Глава 3
ВТОРОЙ ЭТАП ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ войны

3.1 СОЗДАНИЕ СИСТЕМЫ ИДЕОЛОГИ —ДИССИДЕНТЫ
Особенности второго этапа
Первый этап психологической войны, завершившийся к концу пятидесятых годов (примерно в середине правления Н. С. Хрущева), протекал в бурный период противостояния в верхах, переменах в идеологических кон​цепциях и смене политической власти. К реальному (тенево​му) руководству страной пришли идеологи КПСС. В резуль​тате первого этапа психологической войны в монолите обще​ственного сознания появились глубокие трещины.
Как стало ясно впоследствии, задачей второго этапа, ох​ватывающего период в четверть века (60—70-е, начало 80-х годов), стало дальнейшее расширение и углубление образо​вавшихся трещин и приведение общественного сознания в рыхлое неустойчивое состояние. На этом этапе теневое руко​водство страной осуществляли идеологи КПСС. В своей весьма нетривиальной книге «Сила и бессилие Брежнева» А. Авторханов дает следующую характеристику монопольно​го положения секретаря ЦК М. А. Суслова (цит. по [1]):
«Суслов — последняя инстанция в ЦК, которая определяет, что есть марксизм-ленинизм, и которая решает, как надо его дальше развивать. Ему одинаково подцензурны как школьные учебники, так и «реформы» Косыгина, ноты Громыко, указы Подгорного, приказы Гречко и, конечно, речи Брежнева. Как шеф-идеолог Суслов, начиная с 1948 г., — главное лицо в ЦК по связи с заграничными коммунистическими партиями. Он пред​ставлял КПСС и в Коминформе. От имени ЦК КПСС он принял самое ближайшее участие в составлении известных докумен​тов международного коммунистического движения — докумен​тов международных коммунистических Совещаний 1957 и 1960 гг. Он был руководителем делегации КПСС в переговорах с

Коммунистической партией Китая по урегулированию спорных вопросов.
При Брежневе Суслов второй человек, но такой второй, ко​торый пользуется большей властью, чем любой его предшест​венник на посту второго секретаря. Брежнев — Генеральный секретарь милостью Суслова и только до тех пор, пока Суслов этого хочет.
Дело в том, что аппаратом ЦК, а значит, и государством наряду с Первым, или Генеральным, секретарем юридически ру​ководит второй секретарь. Но поскольку Первый секретарь большую часть времени занят «большой политикой» и ее репре​зентацией, то второй секретарь — фактический хозяин вла​сти».
В этом контексте имя Суслова следует понимать в более широком смысле, а именно — как целостную группировку идеологов КПСС. С внешней стороны все в этот период казалось установившимся, неизменным. Даже отставка Н. С. Хрущева прошла мирно и гладко. Вторая часть данного этапа получила название эпохи застоя. Но под внешней, поч​ти неизменной оболочкой шаг за шагом, капля за каплей (дропшот) наносились удары психологической войны. Как и на первом этапе, все кампании идеологов проводились под знаменем социализма и в его «защиту». Они имели двойное дно, и истинный их смысл для подавляющего большинства казался неясным. Типична для тех лет реакция слушателей семинара в ФИАНе, где выступал философ — борец против идеализма: «Ну как же можно быть таким идиотом?» Но ду​мается, что никакими «идиотами» идеологи не были.
Можно выделить три конкретных направления их дейст​вий на этом этапе.
Во-первых, организацию оппозиции (диссидентского движения) внутри страны (использовавшаяся при этом мето​дика будет подробно описана ниже). В результате, с одной стороны, можно было успешно бороться с людьми, стремя​щимися к определенным переменам в интересах СССР, с другой — компрометировать свою страну неадекватными действиями по отношению к диссидентам.
Во-вторых, подрыв идеологических основ социализма пу​тем торможения общественных наук, догматизации марксиз​ма-ленинизма с приданием ему черт пародийности.
В-третьих, создание условий для разложения КПСС. Все эти задачи не могли быть решены извне и решались изнутри. Их выполнение требовало последовательного про​ведения целой совокупности мероприятий в течение весьма длительного времени.
На данном этапе открываются также новые возможности, связанные с повышением роли информации. Появились ка​налы воздействия на население в целом. В каждый дом по​степенно входило телевидение. Несмотря на помехи, очень многие стали слушать зарубежное вещание на СССР. Война приобрела характер информационно-психологической.
Ценитель литературы и искусства
Для организации предпосылок диссидентского движения необходимо было, хотя бы и на пустом месте и под надуман​ными предлогами, создать противостояние между «линией партии», представленной на самом деле идеологами — пятой колонной Запада, — и творческой интеллигенцией. На этот подвиг «подвигнули» выдающегося ценителя литературы и искусства Н. С. Хрущева. Его первые речи в период «оттепе​ли» на приемах советских писателей и творческой интелли​генции в ЦК КПСС в мае 1957 г. [2] содержали еще весьма общие положения:
«Мы хотим консолидации, сплочения всех сил литературы и искусства на принципиальной основе, а не за счет уступок и отступлений от принципов марксизма-ленинизма... Весь вопрос в том, с каких позиций и во имя чего ведется критика. Мы вскрываем и критикуем недостатки для того, чтобы устра​нить их как помеху на нашем пути, чтобы еще более укрепить наш советский строй, позиции коммунистической партии, обеспечить новые успехи и более быстрое движение вперед».
Но в целом он единственно осудил Маргариту Алигер и «клеветническое сочинение» Дудинцева «Не хлебом еди​ным».
В полной мере талант Хрущева как ценителя литературы и искусства развернулся в начале 60-х. Наглядная картина происходившего представлена в воспоминаниях и записях
известного художника Бориса Жутовского [З], который, как и Эрнст Неизвестный, подвергся высокой партийной критике.
«В силу обстоятельств или по таинственной предназначен​ности я на короткое время оказался действующим лицом одной из кампаний властей против искусства...»

После выставки в Манеже были организованы встречи правительства с творческой интеллигенцией.
«...Из прочитанного ниже вы, читатель, поймете, сколько энергии, невежества, ярости выплеснулось на головы участни​ков этих встреч. Но сперва как я туда попал. По сценарию не​обходимо было заполучить работы «негодных художников» в залы, где предполагалось это проводить, дабы воочию продемонстри​ровать «бесплодность формалистических исканий и попытки стирания идеологических граней». Сказано — сделано. Телефон мой надрывался от звонков с просьбами, а потом и требования​ми привезти работы. И именно те, которые вызвали «справед​ливую критику» и были предметом «внимания и разговора» гла​вы государства со мной на выставке в Манеже. А таких работ было четыре, и разговоров столько же. Мне же этого совсем не хотелось».

Но пришлось, и Жутовский попадает на просмотр, где демонстрировались его картины. Оценку выставке дает Хру​щев.
«Н. С. ХРУЩЕВ. С писателями положение хорошее, но надо чистить. Вам это делать!.. Вот это — скульптура? (Указывая на работы Эрнста.) Я их спросил, не педерасты ли вы? Педера​стами бывают в 10 лет, а вам сколько? (Видно, он перепутал педерастов с онанистами.)

Я политик, а не художник. Посмотрите на автопортрет Б. Жутовского. Если вырезать в фанере дыру и приложить к этим портретам, я думаю, что 95 процентов сидящих здесь не ошибутся, какая часть тела будет в дыре на картине Жутов​ского. В вас, Б. Жутовский, была искра божия, вы ее закапы​ваете — это формализм... Кто дал вам право так презирать народ?

Неизвестный смотрит свысока. Он — медиум. Он создал, а мы думаем — что это? Хочется плюнуть, т. Неизвестный Я сказал Шелепину: где они медь берут?..

Вот позвал Шостакович, три джаза — живот болит. А я хлопаю. Малодушие. Когда джаз — колики. Может, это и ста​

рорежимно, я люблю Ойстраха. Постоим за старину, чтобы не поддаваться упадничеству... Что делать с Неизвестным и Жу-товским? Если не понимают — уезжайте. Поддерживать это направление не будем. С Кеннеди мы пошли на компромисс, внутри государства этого быть не может...»

На следующей встрече в Свердловском зале Кремля (март 1963 г.) происходит следующий диалог:
«А. ВОЗНЕСЕНСКИЙ. Как и мой учитель Маяковский, я не член партии...

Немедленно в разговор включился на глазах распалявшийся Н. С. Хрущев.

Н. С. ХРУЩЕВ. Не афишируйте. Предатель. Посредник. Наших врагов. Ты не член моей партии, господин Вознесенский! Ты не на партийной позиции. Для таких самый жестокий мо​роз... Обожди еще, мы тебя научим. Ишь ты какой Пастер​нак... Получайте паспорт и езжайте к чертовой бабушке. К чертовой бабушке!

Зал неистовствовал. А. Вознесенский не договорил, ушел с трибуны».

Во всей этой истории, рассказанной Б. Жутовским [З], обращает на себя внимание полная бессмысленность обвине​ний, их резкость, нарочито обидный характер. При всем при том критикуемые деятели искусства и писатели не нанесли никакого ущерба или урона советской власти. Видна скрытая цель — показать, что советская власть против искусства (так же как она была против науки в начале 50-х).
В июне 1963 г. состоялся Пленум ЦК. С докладом высту​пал секретарь ЦК по идеологическим вопросам Л. Ф. Ильи​чев. Он четко выделил главное оружие противника [4].
«Искусство втянуто в водоворот идейных битв, оно нахо​дится на «баррикадах сердец и душ». Здесь не может быть пе​ремирия и примирения, идейных уступок и компромиссов. Наши идейные противники включают в свой арсенал такое оружие, как формализм, абстракционизм, декадентство, хотят засо​рить наше поле идеологическими сорняками, чьи семена выведе​ны идейными селекционерами капитализма».

В это время в печати развернулась ожесточенная кампа​ния против художников-абстракционистов. По тону печати создавалось полное впечатление, что именно здесь таится
главная идеологическая угроза. Все мероприятия проводи​лись под знаменем утверждения ленинских принципов. В докладе Ильичева говорилось [4]:
«Позиция нашей партии по идейно-художественным вопро​сам известна, она обоснована в трудах нашего учителя и вождя Владимира Ильича Ленина, изложена в Программе КПСС, кон​кретизирована и развита в замечательных выступлениях Н. С. Хрущева. Партия проводила и будет проводить ленинскую линию — бороться за партийность и народность, за идейность и высокую художественность. Никакой почвы под собой не име​ют опасения, что критика формалистических, абстракциони​стских тенденций в искусстве может будто бы привести к творческому застою, к возрождению методов руководства ис​кусством периода культа личности и т.д. Во всей нашей жизни восстановлены ленинские нормы, ленинские принципы руково​дства, в том числе в руководстве литературой и искусством. (Аплодисменты.)

Надо отказаться от какой-либо предвзятости, помнить, что борьба идет не против людей, а за людей, против плохих идей. (Аплодисменты.)

В то же время тем, кто рассчитывает, что борьба с идей​ными шатаниями и извращениями — «временная» кампания, ко​торая скоро пройдет, что «все забудется», пока же можно ow-сидеться и отмолчаться, мы говорим: не выйдет. Дело идет о серьезных вещах, партия-ведет не кампанию, а последователь​ную борьбу за утверждение ленинских принципов во всех облас​тях художественного творчества. И ни один честный совет​ский художник не может сегодня выступить в роли этакого «стороннего наблюдателя», замыкаться в себе, а тем более упорствовать в своих ошибках и заблуждениях, искать сочув​ствия, апеллировать к отсталым и антиобщественным элемен​там».

Эта позиция была высказана и в решении Пленума [5]:
«Пленум горячо одобряет идеи и положения, сформулиро​ванные в выступлениях товарища Н. С. Хрущева на встречах с творческими работниками, выражающие ленинский курс нашей партии в области литературы и искусства, заботу партии об их дальнейшем расцвете. Поддерживая все истинно ценное, от​ражающее стремления художника, раскрыть и в ярких образах запечатлеть грандиозные свершения эпохи строительства ком​

мунизма, величие подвигов советского человека, партия будет и впредь вести бескомпромиссную борьбу против любых идейных шатаний проповеди мирного сосуществования идеологий, про​тив формалистического трюкачества, серости и ремесленниче​ства в художественном творчестве, за партийность и народ​ность советского искусства — искусства социалистического реализма».

Определенное представление о механизмах организации идеологических кампаний того времени дает статья Ф. Бур​лацкого [б], который длительное время работал в цен​тральном аппарате партии и неоднократно сопровождал Н. С. Хрущева в его поездках за границу. Эти механизмы сводились к манипулированию поступками Хрущева. Говоря, в частности, о его отношениях с интеллигенцией, Бурлацкий пишет:
«Тут он нередко оказывался игрушкой небескорыстных со​ветчиков, а то и скрытых противников, готовивших его паде​ние. Хорошо помню, что посещение им художественной выстав​ки в Манеже было спровоцировано специально подготовленной справкой. В ней мало говорилось о проблемах искусства, зато цитировались подлинные или придуманные высказывания лите​раторов, художников о Хрущеве, где его называли «Иваном-ду​раком на троне», «кукурузником», «болтуном». Заведенный до предела, Хрущев и отправился в Манеж, чтобы устроить раз​нос художникам. Таким же приемом тайные противники Хру​щева втравили его в историю с Б. Пастернаком, добились через него отстранения с поста президента АН СССР А. Несмеянова в угоду Лысенко, рассорили с многими представителями лите​ратуры, искусства, науки».

Главное завоевание в психологической войне против СССР во времена Хрущева — внедрение в сознание людей идеологического штампа порочности и преступности пути, пройденного СССР под руководством И. В. Сталина.
«Да, Хрущев — «Иван-дурак на троне», «кукурузник», «бол​тун», но зато он спас всех от тирана, злодея, поработителя людей — Сталина» [З].
Б. Жутовский, отмечая в статье [3] «жуткие встречи с людьми искусства», говорит о Хрущеве:
«Цезарь был не из худших, а может быть, из лучших. Ну а

главное из главных — кол в могилу усатого убийцы» (имея в ви​ду Сталина).
Но время и объективная обстановка брали свое. Посте​пенно все более явным становилось неприятие Хрущева как лидера СССР и руководителя международного коммунисти​ческого движения. Его манеры и действия вызывали оттор​жение. Ф. Бурлацкий пишет [6]:
«Хрущев вообще был большой любитель поговорить и даже поболтать. Неоднократно мне приходилось присутствовать при его встречах с зарубежными лидерами, во время которых он буквально не давал никому вымолвить слова. Воспоминания, шутки, политические замечания, зарисовки относительно тех или иных деятелей, нередко проницательные и острые, анекдо​ты, подчас довольно вульгарные, — все это создавало, как гово​рят сейчас, имидж человека непосредственного, живого, раско​ванного, не очень серьезно и ответственно относящегося к сво​ему слову. Прошло почти тридцать лет, и до сих пор приходится слышать о его неловкой шутке в США: «У нас с ва​ми только один спор — по земельному вопросу, кто кого закопа​ет». Точно так же и в Китае до сих пор вспоминают, как он, разбушевавшись в одной из бесед с представителями Китая, кричал о том, что направит «гроб с телом Сталина прямо в Пекин...»

Много шума наделало и выступление Н. С. Хрущева в ООН, где он стучал снятым с ноги ботинком. В своих воспо​минаниях крупнейший советский хирург академик Петров​ский писал [7]:
«Хрущев и раньше имел взрывной, непредсказуемый харак​тер. А под влиянием фимиама, который ему курили (кстати, те же люди, которые потом отстранили его от власти), стал фактически неуправляем.

Помню, по какому-то торжественному случаю я должен был выступать в Кремлевском Дворце съездов на многотысяч​ном собрании. Волнуясь, рассказывал о достижениях в области хирургии, об успехах по пересадке почки. Говорил и о наших ну​ждах.

Вдруг Никита Сергеевич меня перебивает: «Вот здесь наш известный хирург Борис Васильевич рассказывает о пересадке почки. Хорошо было бы, если бы он пересадил голову Мао

Цзэ-дуну!» Меня как кипятком ошпарило. В зале сидят делега​ции всех, как тогда говорили, социалистических стран. Ви​жу — демонстративно направились к выходу делегации Китая, Вьетнама, Северной Кореи. После короткой паузы я продолжил выступление. На следующий день газеты опубликовали отчеты о собрании, но из стенограммы выступлений эти слова Хрущева, естественно, исчезли».

В 1964 г., когда в обществе стало проявляться прямое воз​мущение деятельностью Хрущева, несмотря на его заслуги перед манипулировавшей им пятой колонной идеологов, возникает необходимость его мирной отставки. Именно ру​ками Хрущева было положено начало новому витку психоло​гической войны. Но упустив время, доведя ситуацию до не​предсказуемого взрыва, можно было потерять теневую власть. Заговор против Хрущева возглавляют идеологи. Вот как пишет об этом Авторханов [1]:
«Заговор этот возглавил Суслов. Он же сделал на Пленуме ЦК 14 октября 1964 г. обвинительный доклад против Хрущева. Если он при этом не занял пост первого секретаря, предложил Брежневу, то это было вполне в его духе. Суслов — безличная личность, созданная для действий за кулисами. Любой из членов ЦК мог представлять высшую власть, но не каждый мог ее осу​ществлять. Суслов ее осуществлял, сам оставаясь за кулисами, не вызывая ненависти врагов и зависти соперников. Тем успеш​нее он действовал».

Отметим, что и по сути прямой выход идеологов во власть был преждевременным. Оптимальным вариантом в рассматриваемый период стали закулисные действия. Имен​но они дали пятой колонне наибольшие возможности по подрыву СССР и обеспечили маскировку.
Операция «Бродский»
Рассмотрим механизм формирования диссидентского движения на примере дела Иосифа Бродского. По своей внешней бессмысленности это дело кажется выдающимся. С фактической стороны оно освещено в статье Якова Горди-
на, друга Бродского [8]. Иосиф Александрович Бродский (1938 года рождения) имел нестандартный жизненный путь.
«Окончив семилетку, он работал на заводе, потом кочега​ром в котельной (в отличие от нынешних времен это была на​стоящая кочегарская работа), санитаром в морге, коллектором в геологических экспедициях» [8]. В 1958 году начал сочинять стихи. «При всем желании в них невозможно было вычитать никакой антисоветской агитации» [8]. С 1959 года Бродский выступает публично с чтением своих стихов. «Картавость, некоторая невнятность произношения, интонационное однооб​разие зачина забывались немедленно... Чтение Бродским своих стихов было жизнью в стихе» [8].
Ничего особенного не происходило. И вдруг в конце 1963 г. появляются две статьи в газетах, направленные про​тив Бродского, по приговору суда его отправляют в ссылку как тунеядца. Возьмем отдельные высказывания Гордина о Бродском [8]:
«Люди разного масштаба и противоречивых устремлений, они самым фактом своего существования угрожали тому, что мы сегодня называем «бюрократическим социализмом». Духов​ные и административные отцы города ощущали несовмести​мость с собой этих непривычных стихов, которые казались осо​бенно опасными из-за личности автора. Позже Иосиф обозна​чил этот неполитический аспект проблемы: «Поэт наживает себе неприятности в силу своего лингвистического и, стало быть, психологического превосходства, а не по политическим причинам. Песнь есть форма лингвистического неповиновения». «В 1963 году произошли известные встречи Хрущева с интелли​генцией, на которых интеллигенции было указано ее место. В этой ситуации ленинградские власти решили «очистить го​род».
Весь этот набор цитат, «объясняющих» дело Бродского, не нуждается в комментариях. В них, несмотря на уважение к автору [8], вряд ли кто-нибудь может увидеть реальный смысл.
Примечателен и ход самого дела. 29 ноября 1963 г. в газе​те «Вечерний Ленинград» появился фельетон «Окололитера​турный трутень», где говорилось о том, что надо перестать нянчиться с окололитературным тунеядцем. 8 января был
опубликован еще один материал: «Тунеядцам не место в на-'шем городе». 13 февраля 1964 г. Бродского арестовали, а уже 18 февраля началось слушание его дела по обвинению в зло​стном тунеядстве. Иосиф Александрович Бродский был на​правлен на психиатрическую экспертизу, после которой 13 марта состоялся второй суд. В ряде отношений публичное разбирательство носило пародийный характер. Приведем не​которые выдержки из выступлений свидетелей (Логунова, Николаева, Ромашевой) [8]:
«Логунов (заместитель директора Эрмитажа по хозяйст​венной части): С Бродским я лично не знаком. Впервые я его встретил здесь, в суде. Так жить, как живет Бродский, больше нельзя. Я не позавидовал бы родителям, у которых такой сын.
Николаев (пенсионер): Я лично с Бродским не знаком. Я хочу сказать, что знаю о нем три года по тому тлетворному влия​нию, которое он оказывает на своих сверстников. Я отец. Я на своем примере убедился, как тяжело иметь такого сына, кото​рый не работает. Я у моего сына однажды видел стихи Брод​ского. Слушая Бродского, я узнавал своего сына. Мой сын тоже говорил, что считает себя гением. Он, как Бродский, не хочет работать.
Ромашова (преподавательница марксизма-ленинизма в учи​лище имени Мухиной): Я лично Бродского не знаю. Но его так называемая деятельность мне известна. Пушкин говорил, что талант — это прежде всего труд. А Бродский? Разве он тру​дится ? Разве он работает над тем, чтобы сделать свои стихи понятными народу? Меня удивляет, что мои коллеги создают такой ореол вокруг него. Ведь это только в Советском Союзе может быть, чтобы суд так доброжелательно говорил с по​этом, так по-товарищески советовал ему учиться. Я как сек​ретарь партийной организации училища имени Мухиной могу сказать, что он плохо влияет на молодежь.
Адвокат: Вы когда-нибудь видели Бродского ?
Ромашова: Никогда. Но так называемая деятельность Бродского позволяет мне судить о нем.
Судья: А факты вы можете какие-нибудь привести ?
Ромашова: Я как воспитательница молодежи знаю отзывы молодежи о стихах Бродского.
Адвокат: А сами вы знакомы со стихами Бродского ?
Ромашова: Знакома. Это ужас. Не считаю возможным их повторять».

Приведем также некоторые аргументы защиты:
«Наша задача — установить, является ли Бродский туне​ядцем, живущим на нетрудовые доходы, ведущим паразитиче​ский образ жизни.

Бродский — поэт-переводчик, вкладывающий свой труд по переводу поэтов братских республик, стран народной демокра​тии в дело борьбы за мир. Он не пьяница, не аморальный чело​век, не стяжатель. Его упрекают в том, что он мало получал гонорара, следовательно и не работал. (Адвокат дает справку о специфике литературного труда, порядке оплаты. Говорит об огромной затрате труда при переводах, о необходимости изуче​ния иностранных языков, творчества переводимых поэтов. О том, что не все представленные работы принимаются и оп​лачиваются.)

На что жил Бродский ? Бродский жил с родителями, кото​рые на время его становления как поэта поддерживали его.

Никаких нетрудовых источников существования у него не было. Жил скудно, чтобы иметь возможность заниматься лю​бимым делом».

Это был настоящий спектакль, срежиссированный идео​логами КПСС и направленный на создание диссидентского движения в СССР. Выбрали человека, имеющего определен​ные литературные задатки. Тон был нарочито грубый и вы​зывающий, публикации в печати стали рекламой (антирекла​мой), делающей все происходящее известным массовому чи​тателю. Это, с одной стороны, выводило Бродского в круг диссидентов, с другой — объединяло многих для отпора не​справедливости, т.е. создавало в кругах интеллигенции оппо​зицию. Существовал и другой аспект. Об этом также говорит​ся у Гордина [8]:
«И на том, и на другом подробнейшие записи вела Фрида Абрамовна Вигдорова. Они распространялись «самиздатом», были изданы за рубежом, считались стенограммами, хотя на самом деле это вовсе не стенограммы: Фрида Вигдорова облада​ла феерическим даром, позволявшим ей фиксировать услышан​ные диалоги с непостижимой точностью, пожалуй, точнее, не​жели стенографические отчеты, ибо аналитический ум, писа​

тельский талант и наблюдательность давали право Вигдоровой отсекать ненужные мелочи, фиксируя самое характерное, включая интонации собеседников».

В результате «эта запись, будучи вскоре переведена на мно​гие европейские языки, привела мировую общественность в со​стояние шока» [8]. В конечном счете суд огласил приговор:
сослать И. А. Бродского в отдаленную местность сроком на пять лет с применением обязательного труда. Бродский был сослан в Архангельскую область.           •
Почему же молодой человек, имевший (формально) се​миклассное образование, обладавший определенными лите​ратурными способностями, ни с какого бока не причастный к политике, подвергся такому пародийному судилищу? Кому нужно было это высосанное из пальца дело? Ответ Гордина носит не менее пародийный характер:
«Несмотря на армию и флот, они (т.е. правители государ​ства) боялись Бродского и того культурного движения, которое он символизировал».

О дальнейших событиях [8]:
«Эта почти необъяснимая для нормального сознания нена​висть преследовала Иосифа и после того как он, просидевший в селе Норинском полтора года, пытавшийся по освобождении включиться в литературный процесс и не получивший такой возможности, вынужден был в семьдесят втором году уехать за границу».

Приведенные факты достаточно наглядно описывают ме​ханизмы действий идеологов и методы достижения своих це​лей в психологической войне против СССР.
Диссиденты на потоке
Подробно рассмотренную операцию «Бродский» можно считать эталоном дальнейших операций идеологов по произ​водству диссидентов, которое было поставлено на поток. Большой резонанс вызвало дело Александра Ивановича Сол​женицына, прошедшего непростой жизненный путь: фронт, лагеря. Им была написана повесть о лагерных порядках «Один день Ивана Денисовича». Пришедшие к власти Хру-
щев и его окружение нуждались в любой литературе, которая подтверждала бы дискредитацию Сталина и его времени. А у Солженицына к тому же был и талант. Он одаряется высо​чайшей милостью. Его имя гремит в печати, на радио и теле​видении. Вот как описывает Б. Жутовский встречу руководи​телей страны во главе с Н. С. Хрущевым с деятелями литера​туры и искусства в это благословенное время (1963 г.) [3]:
«Огромный зал, столы с яствами. Справа, поперек, для ЦК, а перпендикулярно, в три шпалеры — для остальных. Молчаливые мальчики за стульями, чисто вымытые, пробор, салфетка, гото​вы и налить, и подать, и вынести... Оживленное харчение, с ред​кими одобрениями с главного стола, здравицами (хотя без всякого горячительного). Одна здравица за Солженицына. Он встал, дале​ко от меня, лицо бледно-серое, рядом Твардовский видится курно​со. Зал хлопает чуть ли не стоя».

В это время А. И. Солженицын обретает широчайшую из​вестность. О нем говорят все средства массовой информа​ции, его выдвигают на Ленинскую премию. О его умона​строениях свидетельствует обращение в ЦК КПСС к помощ​нику Н. С. Хрущева В. С. Лебедеву (цит. по [9]):
«Я глубоко взволнован речью Никиты Сергеевича Хрущева и приношу ему глубокую благодарность за исключительно доброе отношение к нам, писателям, и ко мне лично, за высокую оцен​ку моего скромного труда. Мой звонок Вам объясняется следую​щим: Никита Сергеевич сказал, что если наши литераторы и деятели искусства будут увлекаться лагерной тематикой, то это дает материал для наших недругов и на такие материалы, как на падаль, полетят огромные, жирные мухи. Пользуясь зна​комством с Вами и помня беседу на Воробьевых горах во время первой встречи наших руководителей с творческой интеллиген​цией, я прошу у Вас доброго совета. Только прошу не рассмат​ривать мою просьбу как официальное обращение, а как товари​щеский совет коммуниста, которому я доверяю. Еще девять лет тому назад я написал пьесу о лагерной жизни «Олень и ша-лашовка»... Мой литературный отец Александр Трифонович Твардовский, прочитав эту пьесу, порекомендовал мне переда​вать ее театру. Однако мы с ним несколько разошлись во мне​ниях, и я дал ее для прочтения в театр-студию «Современник» О. Н. Ефремову, главному режиссеру театра. Теперь меня му​

чают сомнения, учитывая то особенное внимание и предупреж​дение, которое было высказано Никитой Сергеевичем Хрущевым в его речи на встрече по отношению к использованию лагерных материалов в искусстве, и сознавая свою ответственность, я хотел бы посоветоваться с Вами — стоит ли мне и театру дальше работать над этой пьесой... Если Вы скажете то же, что А. Т. Твардовский, то эту пьесу я немедленно забираю из театра «Современник» и буду над ней работать дополнитель​но. Мне будет очень больно, если я в чем-либо поступлю не так, как этого требуют от нас, литераторов, партия и очень доро​гой для меня Никита Сергеевич Хрущев».

Вскоре после этого обращения Идеологический отдел ЦК резко меняет свою позицию. Вместо восхваления — по-носительство. Наступает необратимое отчуждение Солже​ницына от власти. Идеологи отправляют его в нужную им «стезю».
Все это роднит дело Солженицына с делом Бродского. Производство диссидентов идет по отработанной схеме. С точки зрения нормального человека, характерной чертой большинства дел была их внешняя бессмысленность, и мно​гим казалось, что их проводили идиоты. Это относится, в ча​стности, к делу А. Синявского и Ю. Даниэля и прошедшего за ним дела «четырех» (А. Гинзбурга, Ю. Галанскова и др.). Так же, как и дело Бродского, они подробно, во всех деталях излагались в СМИ Запада. Вот выдержка из последнего слова подсудимого Александра Гинзбурга на процессе «четырех» 12 января 1968 г. [10]:
«Итак, меня обвиняют в том, что я составил тенденциоз​ный сборник по делу Синявского и Даниэля. Я не признаю себя виновным. Я поступил так потому, что убежден в своей право​те. Мой адвокат просил для меня оправдательного приговора. Я знаю, что вы меня осудите, потому что ни один человек, об​винявшийся по статье 70, еще не был оправдан. Я спокойно от​правляюсь в лагерь отбывать свой срок. Вы можете посадить меня в тюрьму, отправить в лагерь, но я уверен, что никто из честных людей меня не осудит. Я прошу суд об одном: дать мне срок не меньший, чем Галанскову». (В зале смех, крики: «Боль​ше, больше!»)

В результате деятельности идеологов по производству
диссидентов постепенно среди западных левых формировал​ся негативный образ Советского Союза. Ряд людей, оказав​шихся на Западе, в частности В. Некрасов, А. Галич, В. Мак​симов, А. Зиновьев, никакого отношения не имели к антисо​ветской деятельности, более того, многие из них остались сторонниками социализма, патриотами своей страны, но вы​ступали против заведомой лжи идеологов, причем подавае​мой в грубо оскорбительной, отталкивающей, вызывающей форме.
С начала 70-х происходит качественное изменение в по​ложении диссидентов. Теперь новоиспеченные диссиденты оказались в центре внимания западных СМИ и приобретали всемирную славу и известность. Они стали получать денеж​ное содержание, им присуждают награды и премии, в том числе Нобелевские (Пастернак, Бродский, Солженицын, Са​харов). Диссидентство становится профессией, в которой по​являются свои плюсы, она становится даже привлекатель​ной.
В 60-е годы реальное влияние диссидентов еще ничтожно мало, но идеологи уже поднимают шум. Они клеймят в печа​ти фактически неизвестных до этого, часто ни в чем не по​винных или ничего не значащих людей. В результате их име​на гремят и в СССР, и во всем мире.
Интеллигенция в конце шестидесятых
Наряду с производством диссидентов идеологи разверты​вают кампанию по нравственному разложению интелли​генции, другими словами, по производству «скрытых» дисси​дентов. Интеллигенцию — писателей, артистов, ученых — начинают вовлекать в массовые действа по осуждению дис​сидентов, включая выступления на собраниях, заявления с подписями основных сотрудников институтов. Причем это осуждение должно было проводиться в подавляющем боль​шинстве случаев при отсутствии реальной информации. При сборе подписей использовались различные методы воздейст​вия. Так, например, за отказ подписать заявление, осуждаю​щее Сахарова, сотрудник научного института был предупре​
жден, что ему не дадут защитить готовую диссертацию, после чего он сдался. Некоторые шли на хитрость, не приходя в ин​ститут в день сбора подписей. Большинство же людей, рабо​тавших в науке в тот период, особо не задумывались над сво​ей подписью. Многие ставили подписи искренне, и на то бы​ли причины, так как действия некоторых диссидентов производили отталкивающее впечатление. Например, ходило по рукам произведение самиздата о А С. Пушкине, из кото​рого следовало, что более извращенную, порочную и омерзи​тельную личность, чем Пушкин, трудно себе представить.
Но главное состояло в том, что появились люди, и их число росло, готовые поддержать любые действия идеологов, их необоснованные нападки, люди, готовые выслужиться и извлечь из этого конкретную пользу для себя. В их шумном и яростном осуждении диссидентов не было ни грана убежде​ний. Ради личной выгоды, личных интересов они были гото​вы пойти на все. Они могли менять цвет, как хамелеоны. По​давляющее большинство деятелей литературы и искусства, с особой страстью осуждавших диссидентов и славивших со​циализм, стали к концу 80-х «демократами». Когда Солжени​цына в 1974 г. выслали из СССР, в газетах были опубликова​ны многочисленные отклики, клеймящие «литературного власовца». Например, писатель Александр Рекемчук пишет в «Литературной газете» в заметке «Клеветник»:
«Откровенный контрреволюционер, враг социалистического строя, всех многотрудных побед и свершений нашего народа, Солженицын не обошел своей ненавистью и советскую литера​туру, рожденную Октябрем.

Он пытается оплевать все, что свято для миллионов умов и сердец. Со страниц сочинения «Архипелаг Гулаг» многократно срывается брань по адресу Горького — одного из мировых ху​дожников слова, основоположника литературы социалистиче​ского реализма, великого гуманиста. Глумясь над творчеством Маяковского, он с издевкой цитирует именно те строки, кото​рые посвящены Ленину, обращены к комсомолу, к деятелям ис​кусства, — мы знаем их наизусть и повторяем, как клятву.

Ныне Солженицын, а с ним и вся зарубежная фабрика-кух​ня антикоммунизма возопили о том, что отклики советских людей, в том числе писателей, на появившиеся в «Правде» и

«Литературной газете» статьи о его падении и гражданском бесчестии имеют де чересчур резкий и суровый тон...

На мой взгляд, тон их можно счесть даже слишком сдер​жанным в сравнении антисоветским содержанием и в сравне​нии с разнузданным «стилем» самого Солженицына».

Через десять с небольшим лет А. Рекемчук станет одним из руководителей антикоммунистического объединения пи​сателей «Апрель».
К концу 60-х годов заметно меняется самосознание ин​теллигенции в целом. Интеллигенция заявляет о себе как ве​дущей политической силе в событиях в СССР и странах Вос​точной Европы. В свое время С. Н. Булгаков отмечал, что для дореволюционной интеллигенции чужд сложившийся ме​щанский уклад и есть чувство вины перед народом, за счет которого она ест и пьет. Тогда на переднем плане стояла «ве​ра наизнанку» (атеизм). Детальный анализ состояния интел​лигенции на рубеже 70-х годов провел В. Ф. Кормер [II], ко​торый отметил резкое отличие от прошлого, буржуазность современной интеллигенции' в манерах, в одежде, в обста​новке квартир, в суждениях, в стремлении к обеспеченности и благополучию. Идеалом теперь служит жизнь американ​ского или европейского коллеги, хотя гораздо напряженнее работающего, но свободного и хорошо оплачиваемого. Дру​гое отличие — склонность к иррационализму, неверие в про​гресс, следование за социальной модой. Противопоставляя себя, как и раньше, власти, интеллигенция не доходит до от​крытого разрыва. В. Ф. Кормер писал:
«Ей нечего было противопоставить. В ее сознании не было принципов, существенно отличавшихся от принципов, реализо​ванных режимом. Поэтому, если вообразить, что в какой-то момент террор был бы снят и интеллигенция получила бы сво​боду волеизъявления, то вряд ли можно сомневаться, что ее свободное движение быстро окончилось бы какой-либо новой формой тоталитаризма, установленной снова руками той же интеллигенции»

И, наконец, как характерную черту следует отметить принцип двойного сознания интеллигенции, т.е. двойствен​ный подход, сочетающий взаимоисключающие оценки ко всему окружающему социуму
3.2. ЭВОЛЮЦИЯ КПСС И ЕЕ ИДЕОЛОГИИ
«Партия — наш рулевой»
Партия в СССР была частью государственной структуры и одновременно идейным руководителем общества. И в Гра​жданскую, и в Великую Отечественную войну в массе своей коммунисты отличались идейной убежденностью. Еще Мая​ковский писал: «Если бы выставить в музее плачущего боль​шевика, весь день в музее торчали ротозеи, еще бы, такого не увидишь и в века». Неоднократно отмечалось, что в гитле​ровских концлагерях наибольшую стойкость проявляли свя​щенники и коммунисты. Партия и по убеждениям, и по чис​ленности представляла собой огромную силу.
Перед пятой колонной идеологов стояла задача разло​жить партию изнутри и превратить ее в колосс на глиняных ногах. Естественно, поскольку они не могли выступать в этом направлении открыто, то действовали исподволь, по​степенно, шаг за шагом. Начиная с середины 50-х годов в стране возникает своего рода культ партии. На всех съездах, пленумах ЦК, любых торжественных мероприятиях всячески подчеркивалась роль «ленинской партии» — КПСС. Страна шла под ее «мудрым руководством» от победы к победе. Пар​тия олицетворяла собой «ум, честь и совесть». В докладе Л. И. Брежнева на XXIII съезде так говорилось о роли пар​тии [12]:
«Наша ленинская Коммунистическая партия является ру​ководящей и направляющей силой советского общества. Она объединяет в своих рядах наиболее передовых представителей рабочего класса и всех трудящихся, руководствуется боевой ре​волюционной идеологией рабочего класса всего мира — марксиз​мом-ленинизмом, уверенно ведет советский народ вперед по пу​ти строительства коммунизма, направляет и организовывает жизнь социалистического общества, успешно выполняет роль учителя, организатора и политического вождя всего советского народа. (Аплодисменты.)».

Говоря о задачах партии, Л. И. Брежнев выделяет глав​ное:
«Главное теперь состоит в том, чтобы еще выше поднять уровень всех звеньев идеологической работы партии. Мы долж​ны помнить ленинское указание о том, что вне сознательного труда и общественной деятельности нет и не может быть коммунистического воспитания. Вся идеологическая работа должна быть тесно связана с жизнью, с практикой коммуни​стического строительства, без этого, как не раз подчеркивал В. И. Ленин, она превращается в политическую трескотню Мобилизация трудящихся на успешное решение задач по созда​нию материально-технической базы коммунизма, формирование научного мировоззрения, коммунистической морали у всех чле​нов общества, воспитание всесторонне развитой личности — таковы цели идеологической работы партии. . Наша партия всегда придавала первостепенное значение воспитанию созна​тельной дисциплины у всех членов общества... Важное место в работе партийных организаций должно занимать воспитание бережливости у советских людей, заботы каждого о сохранно​сти и умножении общественного достояния».
Эти выдержки из доклада служат наглядной иллюстраци​ей того обстоятельства, что КПСС уже перестала быть обыч​ной партией. Она стала частью государственной структуры. При этом партийное руководство стояло над государствен​ным, могло контролировать, поправлять и сменять послед​нее. Но кто и как контролирует партийное руководство всех рангов? В этом заключался один из ключевых вопросов даль​нейшего развития страны.

Каждое решение, принятое в узком кругу высшего руко​водства, освящалось именем 15 млн. членов партии, не имев​ших к этому действу никакого отношения и даже не инфор​мированных должным образом. Со времен Хрущева в пропа​ганду вошли положения типа: «партия разоблачила Сталина», «партия начала перестройку». Слово «партия» служило при​крытием действий идеологов. В реальности же значение роли рядовых членов партии в принятии решений даже на мест​ном уровне постепенно снижалось. Руководители разных рангов были связаны между собой множеством формальных и неформальных связей. Они приобрели свойство «непотоп​ляемости». Будучи снятыми с одного руководящего поста за развал работы, они перебрасывались на другой. Так шло ста​новление партноменклатуры.

Операция «Собор»

В жизни партии рубежным событием стал пленум ЦК КПСС в 1957 г., на котором изфуководства партией были исключены Маленков, Каганович, Молотов и «примкнув​ший к ним» Шепилов. Решающую роль на пленуме сыграли секретари обкомов, которые стали приобретать со временем все больший вес. Постепенно формируется партийная оли​гархия. Если во времена И. В. Сталина при потере действен​ного контроля снизу был крайне жесткий контроль сверху, что заставляло руководителей разных рангов интенсивно ра​ботать и думать, то на рубеже 50—60-х годов он приобретает формальный характер. Возникает и постепенно проникает во вся и все система связей, которая раньше в какой-то мере сдерживалась жесткой централизацией, возможностью от​ставки любого лица, какое бы высокое положение оно ни за​нимало.

Новый этап в жизни КПСС был связан с действиями идеологов в конце 60-х годов. Им можно дать условное на​звание: «операция Собор». В 1968 г. вышел роман Олеся Гон​чара «Собор», в котором действовал полуотрицательный пер​сонаж на уровне члена горкома КПСС. Роман получил весь​ма жесткую оценку за искажение роли партии. Подобный разнос получили и другие произведения. В литературе стали складываться своеобразные стандарты. Действие значитель​ного числа романов проходит по четкой схеме, когда в борьбу между положительным и отрицательным героем вмешивается парторг, который разбирается во всем и все ставит на свои места. В результате партийная номенклатура оказалась вне публичной критики, создалась обстановка бесконтрольности и несменяемости, на которую почти не влияет система выбо​ров партийных органов. Даже когда большинство рядовых членов партии было резко настроено против рекомендуемой кандидатуры, находился тот или иной выход. В книге Г. В. Кисунько [13] описывается ситуация, когда существо​вала реальная угроза, что коммунисты «прокатят» своего ру​ководителя Маркова на очередных выборах в партийные ор​ганы:

«Выход из положения был найден в том, что столы выдачи бюллетеней и сразу же рядом с ними стол с урной для тайного голосования были выставлены в узком проходе между сценой и первым рядом кресел. А на сцене над всем этим конвейером стояли Марков и секретарь Ленинградского РК КПСС Репни-ков, так что люди голосовали под их прямым наблюдением: по​лучил бюллетень — сразу же бросай его в урну. Если кто прой​дет мимо урны, чтобы даже только прочитать бюллетень, бу​дет сразу же взят на заметку, а потом еще раз при вторичном прохождении через конвейер, чтобы опустить бюллетень в ур​ну. Таким образом Марков прошел «единогласно» и в партбюро, и на районную партконференцию, а дальше — и на съезд КПСС».
Постепенно создалась система партийной олигархии, практически недоступная для внешних воздействий. Любая же изолированная система (лишенная действенного контро​ля сверху и снизу), как известно, деградирует. При взаимо​действии внутри системы положение человека, продвижение по служебной лестнице зависят от непосредственного на​чальства. Но помимо явной структуры, определяемой офици​альным статусом, возникает скрытая, неявная структура, оп​ределяемая не только служебными отношениями, а, напри​мер, родственными, национальными, земляческими и т.п. При борьбе за место каждому начальнику выгодно окружать себя лично преданными ему людьми и выдвигать уступаю​щих по уровню ему самому. Более того, удобно подбирать людей зависимых, имеющих темные пятна в прошлом, благо​даря чему их можно держать в руках. Как следствие — анти​отбор и рост некомпетентности в системе. Так создавалась почва для образования кланов. Характерными примерами могут служить Днепропетровский и Кишиневский, вышед​шие в эпоху Брежнева в высшее руководство страны, Нахи-чеванский в Азербайджане, южный Жюс в Казахстане, Джи-закский в Узбекистане. В начале 80-х годов концентрация сторонников Бандеры среди партруководителей Западной Украины была выше средней по региону. Постепенно вер​хушка КПСС на местах преобразовывалась в набор кланов и местных элит.

Операция «Ленин»

Имя В. И. Ленина не просто принадлежит истории, но имело символическое значение и в партии, и в стране в це​лом. Как писал В. В. Маяковский: «Мы говорим Ленин, под​разумеваем — партия, мы говорим — партия, подразумева​ем — Ленин». После того как в общественном сознании была перечеркнута советская эпоха, когда во главе страны стоял И. В. Сталин, имя основателя Советского государства В. И. Ленина оказалось как бы последним мостом, связы​вающим прошлое и настоящее, символизируя преемствен​ность поколений. Поэтому разрушение сложившегося образа В. И. Ленина, компрометация его деятельности стала необхо​димым шагом, чтобы представить весь советский период как время мрака и тьмы и вызвать отторжение людей от социа​лизма. С этой целью идеологи использовали карикатурное «прославление» Ленина, носившее характер языческих за​клинаний. В качестве стандартного примера используем Ма​териалы XXVI съезда КПСС [14].
На стр. 80, где Брежнев заканчивает свой отчет:

«Да здравствует коммунизм! (Присутствующие в зале встречают заключительные слова товарища Л. И. Брежнева бурной, долго не смолкающей овацией. Все встают. Под свода​ми Дворца съездов звучат возгласы: «Слава ленинскому Цен​тральному Комитету Коммунистической партии Советского Союза!»)
На стр. 81 из резолюции:

«Целиком и полностью одобрить ленинский курс и практи​ческую деятельность Центрального Комитета партии Совет​ского Союза!»
На стр. 83 из отчета Центральной ревизионной комиссии:

«Доклад Генерального секретаря ЦК КПСС товарища Л. И. Брежнева — это документ подлинно ленинского масшта​ба и стиля».
Стр. 84:
«Они не могут не вселять уверенность в том, что путь, по которому мы идем, — это правильный, ленинский путь. (Апло​дисменты.)».
Стр. 92 из доклада мандатной комиссии:

«Доклад товарища Брежнева воплощает передовую науч​ную мысль и исторический опыт созидания нового общества и представляет собой крупный вклад в сокровищницу марксиз​ма-ленинизма».
Ленина превращали в идола, которому отдавалась обяза​тельная доля обрядов. Размножались памятники и бюсты, как святым елеем все освящалось его именем (и это проделы​валось с человеком, категорически отрицавшим фразерство, позу, идолопоклонство). В этой связи вспоминается доволь​но давний, хотя и характерный эпизод. Прогуливаясь поздно вечером по территории Новоспасского монастыря в Москве, где тогда помимо небольшой фабрики в здании собора раз​мещался городской вытрезвитель № 3, один из авторов со спутником заметили в сумерках небольшую толпу. Подойдя поближе, увидели, что это — статуи Ленина в человеческий рост, обращенные лицом к единственной статуе физкультур​ницы. Вблизи эта композиция (массовая продукция скульп​турной мастерской, также размещенной в монастыре) произ​водила неизгладимое впечатление.

Благодаря непрерывным клятвам «ленинцев» в том, что они во всем следуют его учению, имя В И. Ленина невольно ассоциировалось с идеологическим пустозвонством.. Отдавая обязательную дань проникновенным словам о Ленине, штат​ные партийные идеологи и партийная элита обозначили пра​вила игры и считали неполноценными тех 'людей, которые искренне относились к ленинизму Более того, ленинское учение, если рассматривать его по существу, могло стать по​мехой в их действиях. Необходимо было избавится и от него

Действия идеологов достигли своей цели. Все «ленин​ские» заклинания уже не только шли поверх сознания людей и воспринимались как шут, но и вызывали насмешки. Так, поднятая рука статуи Ленина интерпретировалась как указа​ние рабочему классу на 11 часов — время, когда начинается продажа водки К началу 80-х годов задача компрометации Ленина среди значительной массы людей была в целом реше​на. КПСС лишилась объединяющего идейного стержня.

Среди интеллигенции стало распространяться ирониче​ское отношение к Ленину. В одном из отраслевых институтов был даже выработан эзопов язык, в котором В. И. Ленин обозначался термином «бородейка», а партработники — тер​

мином «пузанок», рядовые люди, верящие в Ленина, — тер​мином «совки» Кстати, последний со временем получил очень широкое распространение.

КПСС к началу восьмидесятых

В дополнение к карикатурному восхвалению и фактиче​ской дискредитации В. И Ленина в конце 70-х годов появля​ется новый фактор. Это отсутствие реальной информации и часто даже отсутствие смысла в речах и выступлениях, откро​венное суесловие. Пустые по содержанию «труды» выдаю​щихся «ленинцев» (как они сами себя называли) Л. И. Бреж​нева, М А. Суслов», В. В. Подгорного, К. У. Черненко тира​жировались миллионами экземпляров, изучались в сети партийного просвещения. К этому времени «процесс уже по​шел», т.е. изменения в КПСС становятся явными. Появля​ются симптомы разложения партии, деградации ее верхов. Идеологи поддерживали геронтократов — старцев, которые становятся несменяемыми. Л. И. Брежнев к началу 80-х — персонаж удивительных историй. Во время своего визита в Баку, по свидетельству очевидцев, в докладе, который он за​читывал, забыли убрать второй экземпляр одной страницы, и он ее прочел дважды. Притчей во языцах стала страсть Л. И. Брежнева к наградам («Но всего лучше пять звездо​чек»). На всей территории Азербайджана были развешаны плакаты с цитатой из Брежнева: «Широко шагает советский Азербайджан! Л. И. Брежнев». Один из авторов при поездке из Баку в Астару видел около десятка таких плакатов. Полу​живого серенького партаппаратчика Черненко превозносили как выдающегося ленинца.

В сети партийного просвещения, во всех вузах изучались «труды» генсеков, материалы съездов, состоящие из штам​пов, где была вытравлена всякая живая мысль. В это время в партию вступали, не скрывая, откровенно ради карьеры. Все назначения на руководящие должности секретарей парторга​низаций производились сверху, существовал расхожий эвфе​мизм — «есть такое мнение». В научных учреждениях в нача​ле восьмидесятых годов резко сократили прием интеллиген-

ции в КПСС. Образовывались очереди на вступление в партию. Появились многочисленные жалобы на нарушения очередности, на задержки. Партию использовали как средст​во достижения личных целей. Так, в институтах Академии наук в некоторых Ученых советах сначала решения прини​мали на партгруппе, которая должна была голосовать как единое целое, т.е. 25% людей, приближенных к начальнику, могли утверждать на Ученом совете любое нужное постанов​ление. Даже на обычных партийных собраниях тексты высту​плений готовились заранее и зачитывались.

Видя всю картину происходящего в партии, значительное число убежденных сторонников социализма не шли в КПСС. По существу, стерлась всякая разница во взглядах между чле​нами КПСС и беспартийными. Шел направленный идеоло​гами процесс разложения КПСС.

Вместе с тем даже в начале 80-х партия была еще мощной силой. Парткомы оставались местом, куда люди обращались в случае несправедливости. Существовал налаженный аппа​рат. Партия сохранила свою роль скрепы государства. И как довелось услышать в 90-е годы: «тогда еще платили зарплату и не было безработных».

Двуликий Янус
^
Центральная задача по подрыву СССР решалась в идео​логической сфере. В ее основе лежало массовое отторжение людей от коммунистических идей, превращение марксиз-ма.-ленинизма в средство оскопления общественных наук, в оружие, направленное против социализма.

Начиная с послевоенных лет, в стране существовала мощная система политпросвещения и политобразования раз​ных уровней. В вузах преподавали историю партии, полит​экономию, диалектический и исторический материализм, научный коммунизм. Была создана целая серия идеологиче-^ ских институтов. Типичные представители: Академия обще​ственных наук при ЦК КПСС, Институт Маркса — Энгель​са — Ленина, Институт международного рабочего движения, университеты марксизма-ленинизма. Сформировался целый

идеологический корпус, включающий кафедры истории КПСС и марксизма в каждом вузе. Нужно было заставить идеологическую систему как целое работать против своей страны. В первой половине века марксизм занимал наступа-гельные позиции, он объективно отражал особенности этого времени и достиг того, что треть мира встала под знамена со​циализма. Для нейтрализации и последовательного исполь​зования марксизма в своих целях идеологи предприняли сле​дующие действия:

1. Марксизм-ленинизм законсервирован, оторван от ре​альности, от конкретной науки и постепенно превращался в вероучение.

2. Канонизированы классики марксизма, их труды изда​ются огромными тиражами, каждой фразе придается смысл непоколебимой истины.

3. Марксизм-ленинизм огражден от всякой свежей мыс​ли, от любых новых положений, даже жестко диктуемых кон​кретной обстановкой. Постепенно он становится схоласти​кой. Если в древнее время происходили дискуссии, опираю​щиеся на классиков христианства, на тему — сколько чертей разместится на кончике иглы, то теперь возникли дискуссии типа — что такое диалектическая логика (в дискуссии участ​вовали три школы, каждая из которых опиралась на три ка​чественно различных высказывания Ленина в разных работах на эту тему).

4. Использование вырванных из контекста классиков по​ложений, относящихся к другой обстановке, в качестве ку​валды для борьбы с новым, для борьбы с наукой. Типичный пример — положение о несмешении различных форм движе​ния, позволявшее препятствовать использованию новых ме​тодов в общественных науках.

5. Создание марксистского «новояза», состоящего из бес​смысленных, обтекаемых фраз. Средства массовой информа​ции печатают выверенные, стерильные сообщения.

В результате такого процесса сформировался второй об​лик марксизма-ленинизма, сконструированный идеологами КПСС. В качестве примера приведем типичный отрывок из редакционной программной статьи «Современная борьба

идей и концепция идеологического разоружения», опублико​ванной в газете «Правда», 7.02.69 года [15]:
«Ленинская ясность, принципиальность и последователь​ность мысли, четкость социально-политических постановок вопроса представляется мелкобуржуазному сознанию «упро​щенчеством», а царящая в писаниях ученых приказчиков бур​жуазии и горе-теоретиков правого и «левого» оппортунизма нарочитая усложненность, эклектическая неразбериха и пута​ница — «действительной глубиной». Мутная водица мелкобур​жуазной идеологической сточной канавы порой не дает воз​можности увидеть того вязкого буржуазного дна, по которому она течет. Это создает иллюзию «глубины». Прозрачность же марксистско-ленинской мысли, позволяющая разглядеть на са​мой большой глубине весь рельеф скрывающейся за идеологиче​скими течениями социально-политической основы, воспринима​ется мелкобуржуазным сознанием как «чрезмерная ясность», препятствующая возможности самых различных, «свободных», «оригинальных» интерпретаций, а посему якобы тождествен​ная «догматизму» и «упрощению».
Реакция любого нормального человека на подобные идеологические статьи очевидна и в комментариях не нужда​ется.

В римской мифологии существовал Янус — божество две​рей, входа и выхода. Он изображался с двумя лицами. Так и марксизм-ленинизм оказался, подобно Янусу, с двумя лица​ми. Одно из них несло информацию о работах классиков науки, их достижениях, многие из которых сохраняют акту​альность до сегодняшнего дня, другое превратилось в средст​во дискредитации подлинных результатов Маркса, Энгельса, Ленина, в средство борьбы с Советским государством.

Идеологи и общественные науки

В отличие от первого этапа информационно-психологи​ческой войны (ср. гл. 2), когда ожесточенной атаке идеологов подверглись естественные науки, на втором этапе центр тя​жести их действий перемещается на общественные науки. Основой общественных наук считалась триада: диалектиче​ский и исторический материализм (марксистско-ленинская

философия), политэкономия, научный коммунизм. Остано​вимся на первых двух. В соответствующих учебниках, изучав​шихся во всех институтах, содержание которых было состав​ной частью высшего образования, излагались результаты 50—100-летней давности. Многословно, в обтекаемых фразах излагались выводы, сделанные Марксом, Энгельсом, Лени​ным. В приподнятом тоне говорилось о решениях съездов КПСС. Критика буржуазных философов, экономистов, со​циологов проводилась способом надергивания цитат из не​удачных выражений, не отражающих, по сути, взглядов авто​ров. Вся современность, все новое выпадало из рассмотре​ния. Мир как бы остановился в своем развитии.

Рассмотрим учебник «Исторический материализм» [1б]. Его авторы определяют «основное краеугольное положение исторического материализма» следующим образом:

«Распространение положений диалектического материа​лизма на познание общества дало возможность правильно ре​шить основной вопрос общественной науки — вопрос об отно​шении общественного бытия (т.е. материальной жизни обще​ства и прежде всего экономических отношений) и общественного сознания и позволило объяснить историю как строго закономер​ный процесс.
В противовес всем идеалистическим учениям, объясняющим общественное бытие общественным сознанием, исторический материализм объяснил общественное сознание общественным бытием, условиями материальной жизни общества. Общест​венное бытие определяет общественное сознание — вот основ​ное, краеугольное положение исторического материализма. Диалектика-материалистический подход к изучению общества дал возможность понять явления общества в их внутренней связи и взаимообусловленности, в их противоречивом движении и развитии. Исторический материализм дал возможность по​нять историю человечества как процесс прогрессивного, посту​пательного развития, идущего от Низших форм общества к высшим через возникающие и разрешаемые противоречия, через борьбу новых передовых общественных сил против сил старых, реакционных».
Абсолютизированное положение «бытие определяет соз​нание», используемое вне пределов своей применимости,

широко использовалось идеологами в качестве важного ору​жия в борьбе против СССР.

Авторы учебника [16] указывают на враждебную силу, противостоящую историческому материализму. Это буржуаз​ная социология со всеми ее ответвлениями:

«Характерной чертой всей современной буржуазной социо​логии является крайний эклектизм, внутренняя противоречи​вость. Несмотря на обилие направлений буржуазной социоло​гии, для всех ее направлений характерен идеализм в объяснении истории общества, отрицание действительных, объективных законов развития общества, ссылки на сознание, на политику и волю правительств, на политических деятелей как на главную, якобы определяющую силу в истории, в общественной жизни. Хотя многие направления буржуазной социологии (расизм, гео​политика, неомальтузианство, теория воспевания силы и тех​ники как якобы главной силы исторического развития и т.п.) маскируются в натуралистические одежды, чтобы выглядеть наукообразно, нельзя забывать, что все это разновидности идеализма. Разгромленный марксизмом идеализм пытается предстать в новых формах, но суть его остается одна и та же;
все разновидности буржуазной социологии далеки от науки, как небо от земли».
Методика критики буржуазной социологии наглядно видна из следующего отрывка:

«Измельчание и упадочничество буржуазной социологии видны уже из названий многих сочинений буржуазных социоло​гов. Вот названия некоторых социологических сочинений, вы​шедших за последние годы в США: У. Уоллес — «Мессии и их роль в цивилизации», М. Боуэн — «Церковь и социальный про​гресс», Д. В. П. Кассерли — «Провидение и история» и т.п. Бур​жуазная социология потерпела полнейший крах, банкротство по всем линиям как насквозь реакционная лженаука. Банкрот​ство буржуазной социологии вынуждены признать и сами стол​пы этой социологии. Недавно умерший Дж. Дьюи в книге «Про​блемы человека» писал: «Даже наиболее дальновидные люди не могли предвидеть всего каких-нибудь пятьдесят лет тому на​зад хода событий. Люди широкого мировоззрения, питавшие на​дежды, увидели, что действительный ход событий направлен в противоположную сторону».
Главным отличием всех последующих изданий от работы [16] является улучшение стиля и замена некоторых примеров и цитат при сохранении удивительного суесловия. В любом из изданий на эту тему содержался популярный пересказ классиков марксизма относительно роли способа производ​ства, соотношения производительных сил и производствен​ных отношений, базиса и надстройки, классов и классовой борьбы, диктатуры пролетариата, роли народных масс и лич​ности в истории. Но фактически в них не было ничего выхо​дящего за рамки классиков, хотя обстановка в мире сильно изменилась: всему новому дали красный свет.

Аналогичная ситуация сложилась и в политэкономии, которая также была законсервирована примерно на уровне классиков марксизма. Но если исторический материализм в значительной мере относился к области философии и не очень сильно влиял на состояние конкретных наук, то полит​экономия оказывала значительное негативное влияние на научные исследования в области экономики и управления. Эта ситуация, хотя и в смягченной форме, напоминала борь​бу против идеализма в физике, описанную в разделе 2.3. Все учебники политэкономии (например, [17]) содержали в ос​новном набор общих слов, лишенных в значительной мере конкретного содержания.

Если до середины 60-х годов экономика СССР соверши​ла мощный рывок и темпы ее развития значительно опереди​ли темпы развития капиталистических стран, то в дальней​шем изменившаяся ситуация и уровень народного хозяйства требовали уже значительной модификации существовавшего подхода. Но установленные идеологические каноны в полит​экономии воздвигали труднопреодолимые препятствия на пути внедрения адекватных экономических методов.

Были проигнорированы такие крупные достижения, как «революция менеджеров» на Западе в 50-х годах, ускоренное развитие экономики за счет научно-технического прогресса, выдвижение на передний план информационной сферы и создание качественно новых информационных технологий. Все это создало предпосылки снижения темпов роста эконо​мики и отставания в современных технологиях.

Апофеоз творчества идеологов

В отличие от диалектического и исторического материа​лизма и политической экономии, где излагались переложен​ные на другой язык мысли классиков, в учебнике «Научный коммунизм» были добавлены высказывания идеологов. В создании его принимали участие 22 человека — цвет идео​логов. Как указывается в книге [18]:
«Учебник подготовлен коллективом авторов в составе:
П. Н. Федосеев (руководитель), В. Г. Афанасьев, К. Н. Брутенц, Ф. М. Бурлацкий, Г. Е. Глезерман, В. Ф. Глаголев, В. В. Загла-дин, В. Т. Калтахчян, Ю. А. Красин, Е. И. Кусков, В. В. Мшве-ниерадзе, Г. Л. Смирнов, В. П. Степанов, Ц. А. Степанян, А. А. Судариков, Л. Н. Толкунов, А. Н. Яковлев. В написании отдельных глав и их разделов приняли участие: С. Т. Калтах​чян, А. М. Ковалев, А. К. Курылев, В. Г. Синицын, А. Г. Харчев».
Книга, содержащая 432 страницы, производит на каждо​го, взявшего ее в руки, незабываемое впечатление. Это под​линный шедевр обтекаемости выражений, многословия, со​четания выспренности и банальности. В книге ссылаются только на ПСС (полное собрание сочинений Ленина) и на Соч. (сочинения Маркса и Энгельса) с указанием тома и страниц, а также цитируют Л. И. Брежнева (но не в виде сно​сок, а с указанием съезда КПСС в тексте). В учебнике много​кратно подчеркивается роль марксизма-ленинизма как един​ственно правильного учения:

«В ходе ломки отживших общественных порядков и строи​тельства новой жизни, в условиях острейшей борьбы сил социа​лизма и прогресса против империализма и реакции неизбежно возникают сложнейшие вопросы о путях развития общества, о будущем человечества. На эти вопросы, имеющие решающее значение для судеб миллионов людей, единственно правильные ответы дает марксизм-ленинизм.
История не знает другого общественно-политического уче​ния, которое оказывало бы столь огромное воздействие на ход мирового развития, как марксизм-ленинизм. Это учение осве​щает трудящимся всех стран пути созидания нового общества. Оно служит руководством к действию марксистско-ленинским партиям, рабочему классу и другим революционным силам во
всех частях света в их борьбе за преобразование мира на социа​листических началах.
В Отчетном докиаде 25-му съезду партии Генеральный сек​ретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев говорил: «Марксизм-лени​низм — это единственная надежная основа для разработки правильной стратегии и тактики. Он дает нам понимание ис​торической перспективы, помогает определить направление со​циально-экономического и политического развития на долгие годы вперед, правильно ориентироваться в международных со​бытиях»
Общее представление об изложении «научного комму​низма» в книге [18] информации, содержащейся в этом учеб​нике, и стиле изложения дает следующий случайно выбран​ный отрывок.

«Социалистическая культура отличается от буржуазной культуры прежде всего по своей идеологической основе. Идей​ную основу народного образования, науки, литературы и искус​ства, культурно-воспитательной деятельности, всей духовной жизни социалистического общества составляет марксист-ско-ленинская идеология.
Социалистической культуре присущи общенародный харак​тер, доступность всем людям труда. Способствуя усилению творческой деятельности рабочих и крестьян в области куль​туры, социализм раскрывает новые перспективы и перед ин​теллигенцией, которая все в большей мере приобщается к та​кому могучему источнику культурного творчества, каким явля​ется народ, его жизнь, трудовая деятельность. Как отмечал М. Горький, культура только тогда прочна и способна к безгра​ничному, бесперебойному росту, когда в дело культурного строительства включена вся масса населения.
Если при капитализме каждая национальная культура со​держит две культуры — господствующую, буржуазную культу​ру и элементы демократической и социалистической культуры, то в социалистическом обществе впервые складывается единая для всех социальных групп культура. Социалистическая культу​ра — общее достояние рабочих, крестьян, интеллигенции, со​кровищница, из которой черпают духовные ценности все соци​альные группы».
Первая реакция на приведенные отрывки: «Ну и что? Все вроде верно». Но если присмотреться, то увидишь только вы​веренные банальности, произнесенные выспренным тоном и безукоризненными по стилю фразами. Фактически здесь нет ни мысли, ни реального содержания.

Разоружение в психологической войне

Перед идеологами КПСС стояла задача воспрепятство​вать осознанию в СССР сути ведущейся против него инфор​мационно-психологической войны. Их оружием был ряд по​ложений преобразованного к удобной форме и законсерви​рованного на уровне начала века марксизма-ленинизма. Использовались, например, такие штампы: «бытие определя​ет сознание»», «качественное различие форм движения», «идеалистическое учение». На этой основе всех западных фи​лософов и социологов, работавших в направлении изучения методов воздействия на сознание людей, объявили идеали​стами, реакционерами, врагами марксизма. Их труды не пуб​ликовались, не изучались, несмотря на то, что многие из них весьма положительно относились к нашей стране и были убежденными антифашистами. В частности, замалчивались труды таких выдающихся специалистов Запада, как Лебон, Ницше, Дюркгейм, Ортега-и-Гассет, Кассирер. Как отмечал Э. Кассирер [19], в период неустойчивости люди становятся жертвами психологического воздействия, политических ми​фов, которые «сначала изменяют людей, чтобы потом иметь возможность регулировать и контролировать их деяния. Люди побеждены и покорены еще до того, как оказываются способ​ными осознать, что произошло». Идеологи разрушали общест​венное сознание, создавали почву для внедрения политиче​ских мифов, изолировали людей от разработок, дающих воз​можность организовать сопротивление. В результате в решающие 80-е годы люди вышли на борьбу с завершающей атакой Запада в психологической войне, образно говоря, с берданками против танков.

3.3. СИСТЕМА ИДЕОЛОГИ — ДИССИДЕНТЫ В ДЕЙСТВИИ
Новый центр власти

Образовавшаяся к концу 60-х годов целостная система идеологи — диссиденты открыла новые возможности для воздействия на общественное сознание и фактически создала новый центр власти, позволяя идеологам относить своих противников к диссидентам. Каждая из составляющих этой системы выполняла свои, казалось бы, независимые задачи, но и те и другие действовали в интересах Запада под его дик​товку. Создавалась лишь видимость противостояния: идеоло​ги КПСС — диссиденты. На деле разыгрывался спектакль, действующие лица которого сознательно или бессознательно озвучивали свои роли. Идеологи КПСС получили возмож​ность не только создавать диссидентов из людей, не имею​щих отношения ни к какой политической деятельности, но и парализовывать любую инициативу сторонников Советского государства, направленную на критику идеологов или на улучшение ситуации в стране, приписав их к диссидентам. Теперь они были застрахованы от любой случайности. С дру​гой стороны, организовав диссидентское движение и придав его участникам имидж страдальцев за идею, идеологи КПСС создали условия для эффективного вмешательства ЦРУ и за​падной пропаганды. В докладе Л. Ф. Ильичева в 1963 г. гово​рилось [4]:
«Недавно директор информационного агентства США огла​сил небезынтересные данные: бюджет агентства на нынешний год превышает 120 миллионов долларов, в следующем году его намечено увеличить еще на 26 миллионов долларов. Агентство имеет 239 отделений в 105 странах, радиостанции «Голос Аме​рики», которые вещают на 36 языках 761 час в неделю. В агентстве заняты тысячи служащих. В идеологической бит​ве, по заявлению директора агентства, участвуют также че​тыре миллиона американских туристов, ежегодно направляю​щихся за океан, один миллион американских военнослужащих и членов их семей, находящихся за границей, более тридцати ты​сяч американских миссионеров. Добавьте сюда голливудские ки​нокартины, «комиксы» и т.д.».
Отсюда в работе [4] делается вывод:

«Было бы серьезной ошибкой думать, что столь дорогая и вышколенная машина одурачивания людей действует вхоло​стую. Словно гигантский пресс, давит она на сознание людей капиталистического мира, протягивает щупальца за пределы империалистических стран — пытается захватить в идейный плен неустойчивые элементы в социалистических странах».
И идеологи действовали на «неустойчивые элементы». Но их действия (как и было задумано) приводили к обратному эффекту. Высказывания идеологов, выступавших от имени государства, публикации в СМ И и передачи ТВ обычно не имели реального содержания и отличались руганью по адресу оппонентов. Вместо анализа подавались отдельные компро​метирующие факты, например в [20]'
«В самом деле, рассудили стратеги «психологической» вой​ны, разве рационально использует свою предприимчивость тот же тогда двадцатичетырехлетний Гинзбург? Раздобыл тексты сочинений по литературе на выпускных экзаменах в школах ра​бочей молодежи и пишет, вернее, списывает их за лодырей по таксе 50 рублей за труды. Но надо было такому случиться: в школу, где Гинзбург под чужой фамилией во время экзаменов списывал со шпаргалки сочинение, приехала кинохроника. Мо​шенник достойно позировал перед объективом, а потом... кино​журнал увидели знакомые лодыря. Удивились, а ничему не удив​ляющийся суд воздал жулику за труды — два года исправитель-но-трудовых работ. То было первое столкновение Гинзбурга с законом еще в начале шестидесятых годов, изображенное впо​следствии западной пропагандой как жуткое гонение «правдо​любца».
Далее говорится о том, что А. Гинзбурга решили исполь​зовать. Он получил от НТС деньги и «приготовился звать к террору», подыскал себе сообщника Ю. Галанскова, «кото​рый писал не очень зрелые стихи». «Дальнейшее хорошо из​вестно». За преступление — «антисоветская агитация и про​паганда» — А. Гинзбург получил 5 лет в 1968 г. Убедитель​ность этого текста не нуждается в комментариях. А вот и другой пример идеологического стиля — характеристика А. Солженицына [20]:
«В 1957—1958 годах по Москве шнырял малоприметный че​ловек, изъеденный злокачественной похотью прославиться. Он
ущупывал, по собственным словам, контакты с теми, кто мог 1 бы переправить на Запад и опубликовать пасквили на родную ^страну. Товар был самого скверного качества».
Это, можно сказать, еще относительно умеренные выска​зывания, где есть хоть какой-то смысл. В целом же заявления идеологов были непонятны для массы людей и носили отпе​чаток какой-то тупости. Но это была нарочитая тупость, час​то представлявшая власть в карикатурном виде. Создав дис​сидента, приступали ко второму акту сценария — его осужде​нию, в которое вовлекали большое число представителей творческой интеллигенции. Одни, располагая лишь практи​чески не относящимися к делу трескучими публикациями, стремились уклониться или подписывали бумаги, клеймящие диссидентов, в чем-то преодолевая себя, другие делали это охотно, надеясь на продвижение или получение каких-либо других дивидендов. В третьем акте сценария происходило формирование «узников совести», мучеников за «права чело​века». Причем все делалось заведомо топорно и часто носило характер циркового представления. Приведем выдержку из описания суда 1977 г. [10]:
«Лишь одну деталь я все-таки постараюсь бегло обрисо-:,вать — так, как она предстала передо мной в рассказе Арины ^Гинзбург. Друзья и близкие, столпившиеся у здания суда в Калу-\ге — в зал их не пустили, — в окружении гогочущих молодчиков. '. Ожидают, когда выведут Александра Гинзбурга, входы и выхо-'' ды перекрыты. Наконец увидели — от зала суда отъезжает за-| решеченный воронок. «Алик, Алик!» — бросился к машине Андрей Дмитриевич Сахаров с цветами в руках. Цветы полетели вдо​гонку воронку в зарешеченные окна. Воронок остановился. Рас-• пахнулась задняя дверь, обнажая внутренность машины: ящик с пустыми бутылками и корчащихся в пароксизме смеха кагэбэш-ников: «Вот вам ваш Алик». Александра Гинзбурга сумели вы​вести из здания суда тайно».
В четвертом акте сценария — шум во всех средствах мас​совой информации Запада, широкая международная кампа​ния в защиту осужденных. Добродетель торжествует: отли​чившимся участникам — слава, интервью, вознаграждения.

«В 1979 г. Александр Гинзбург в числе пяти политзаключен​ных был выслан из СССР в обмен на освобождение двух совет-
ских разведчиков» {10]. Он поселяется в Париже. Аналогична судьба и других выходцев из СССР, получающих значитель​ное содержание и помощь за рубежом.

Постановщиками спектаклей были идеологи — пятая ко​лонна Запада и ЦРУ. И те, кто подписывал протесты, и са​ми диссиденты по большей части использовались как марио​нетки.

Операция «Сахаров»

Сахаров Андрей Дмитриевич, 1921 года рождения, акаде​мик АН СССР, наряду с проблемами теоретической физики начал заниматься общественными проблемами. Он был вы​дающимся специалистом, обладавшим высокой интуицией. Это роднило его с Борисом Леонидовичем Пастернаком, и так же, как и Пастернак, Сахаров задел интересы пятой ко​лонны — идеологов КПСС.

Из научных заслуг А. Д. Сахарова следует отметить, что он один из главных разработчиков водородной бомбы, автор предложений об управляемом ядерном синтезе, о создании сверхсильных магнитных полей (магнитная кумуляция), о мюонном катализе, а также основополагающих работ по гра​витации, космологии, теории элементарных частиц. В облас​ти общественных наук он выступил как продолжатель тради​ций В. И. Вернадского. Во всех случаях для него характерна формулировка решающих, поворотных идей.

А. Д. Сахарову был свойствен особый, нетривиальный стиль мышления, зачастую он решал проблемы с неожидан​ной для окружающих стороны, высвечивая самую суть во​проса в удивительно простой (иногда даже кажущейся из-за этого наивной) форме. Таким, например, по форме (но по сути весьма глубоким) было известное выступление А. Д. Са​харова на собрании АН СССР, разоблачающее деятельность Лысенко. А. Д. Сахарову был свойствен диалог, в котором с ним можно было спорить, не соглашаться; он не навязывал своих взглядов, и в ходе дискуссии они могли меняться, со​вершенствоваться. В каждой проблеме, которой он занимал​ся, он старался разобраться профессионально. В научной и

общественной деятельности он предельно концентрировался на нужном направлении с целью добиться хоть малого, но результата. Это позволяло ему всегда в чем-то продвигаться вперед, даже в безнадежной ситуации. Таков был его жизнен​ный и научный стиль.

И в общественной жизни А. Д. Сахаров — прежде всего ученый, а не политик или пророк. Его «Размышления о про​грессе, мирном сосуществовании, интеллектуальной свобо​де» [21] начинаются именно с тезиса, что научные методы должны быть внесены и в политику, и в общественную жизнь. Но, как уже отмечалось, еще со времен И. В. Сталина возникло строгое разделение: свои закономерности в физике, свои — в биологии, свои — в общественных науках. Чтобы наука об обществе стала полноценной, в нее надо внести всю совокупность современных научных подходов, развитых в других дисциплинах. Если такие подходы будут внедрены, то, как отмечал А. Д. Сахаров, можно будет прогнозировать раз​витие общества. Другим важнейшим разработанным им по​ложением стал вопрос об интеллектуальной свободе (свободе распространения информации, ее обсуждения). Это неотъем​лемая сторона развития современного общества. Большой резонанс вызвал и его анализ глобальных угроз существова​нию человечества.

Эта брошюра была попыткой научного подхода к пробле​мам общества в изменившихся условиях, направленной на возможности совершенствования советского общества и тре​бующей объективного обсуждения. Казалось бы, не было да​же тени «криминала»: Сахаров пишет о социализме, его нравственных основах, преимуществах. Но на деле это была бомба замедленного действия против пятой колонны — идео​логов КПСС. То, что наука об обществе станет полноценной лишь тогда, когда в нее будет внесена вся совокупность со​временных научных подходов, означало угрозу всей деятель​ности идеологов, основанной на катехизисе лжемарксизма:

наборе .устаревших положений, справедливых в начале века. Положение о свободе распространения информации означа​ло бы крушение эффекта Уэллса (роман «Борьба миров») — гибель непобедимых марсиан (изолировавшихся от вредных микроорганизмов) от земных бактерий. Население СССР, в

значительной мере изолированное от политической инфор​мации Запада, оказалось не защищенным от нее в 80-е годы. Деятельность Сахарова на этом этапе стала прямой угрозой пятой колонне, и ее любым способом надо было прекратить и нейтрализовать. Тем более что А. Д. Сахаров по складу сво​ей личности мог стать лидером в борьбе за совершенствова​ние социализма.

И в начале 70-х, не разбирая поставленные им вопросы по существу, на Сахарова обрушивают идеологическую дуби​ну. Представление о содержании высказываний идеологов дает цитата из работы [20]:
«Если Солженицыну для выражения своих мыслей потребо​вались многие тысячи страниц, которые он с графоманским уп​рямством грозится дополнить еще новыми «узлами» и «частя​ми», то академик, похвально лаконичен. Брошюра в 38 страниц «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интел​лектуальной свободе» вобрала без остатка все идеи Сахарова. С момента сочинения в 1968г. академик не дополнял свое беспо​добное откровение. Отправляясь в незнакомую для него страну, Сахаров, как и подобает ученому, естественно, помянул того, кто служит ему маяком, — «выдающегося писателя А. Солже​ницына» (стр.22). Почерпнув «мудрость» в этом зловонном ис​точнике, академик понес околесицу и сущий вздор, занявшись описанием идеального, на его взгляд, общества, ибо Советское государство Сахарова не устраивает. Он даже не стоит, а ле​жит на антисоветской платформе».
Одновременно западные СМИ начали прославлять А Д Сахарова, цитировать и толковать каждое его слово В результате проведенной операции идеологи КПСС отнесли Сахарова к диссидентам, создали ему имидж врага Советско​го государства. Среди научных работников провели массовый сбор подписей по осуждению Сахарова. Его отправляют в ссылку в Горький. Естественно, что в середине 70-х годов Сахаров уже не возвращается к проблемам совершенствова​ния социализма, зато подвергает жесткой критике правитель​ство и его действия.

До конца жизни А. Д. Сахаров оставался очень доброже​лательным человеком, готовым помочь людям словом и де​лом.

Идеологическая регламентация и феномен Высоцкого

Система идеологи — диссиденты стала мощным инстру​ментом воздействия на процессы, происходящие в стране. Это не только консервация старого и отражение попыток улучшения ситуации, внедрения научных методов, но и уста​новление жесткой регламентации общественной жизни, что характеризуется появлением большой совокупности неле​пых запретов: абстрактное искусство, авангард в музыке, рок-н-ролл, детективная литература Запада, труды многих за​падных философов и социологов, работы ряда русских фило​софов и т.д. и т.п. Ряд мер носил просто комический харак​тер. Так, в академических институтах, чтобы направить ста​тью в журнал, требовалось большое число сопроводительных бумаг (от 5 до 10), и эта сопроводиловка, заверенная десят​ком подписей, часто была дополнением к одной странице те​зисов доклада на конференцию. Регламентировали не только печатное слово и выступления по радио и телевидению, но иногда и выступления на собраниях. Бессмысленные запреты вызывали протест, желание их обойти.

И жизнь часто сметала все препоны. Возник богатейший рынок художественной и научной литературы. Издавались Булгаков, Есенин, Достоевский. Во все возрастающем коли​честве появлялись детективы. На русском языке издавались все основные новинки зарубежной научной литературы. Вы​пускались научно-популярные издания. Но вместе с тем большими тиражами публикуются бессодержательные «про​изведения» идеологов, которые практически никто не читает.

В обществе нарастает протест. Выражением настроения масс стал Владимир Семенович Высоцкий (1938—1980 гг.) — замечательный артист Театра на Таганке, снявшийся также в ряде фильмов. Но наибольшую известность он получил как поэт-бард, может быть, самый выдающийся русский поэт второй половины XX века. Высоцкий стал своим для мил​лионов людей; песни, которые он исполнял на сцене, соби​рали массовые аудитории. Его произведения отражали реаль​ную жизнь простых реальных людей, они были многомерны​ми, всегда имели второй план. Многие его выражения вошли

в быт, в поговорки («жираф большой — ему видней», «тут за день так накувыркаешься, придешь домой — там ты си​дишь», «прав был капитан — еще не вечер»). Идеологи уст​роили заговор молчания вокруг творчества Высоцкого, его практически не издавали, но, минуя СМИ, через магнито​фонные ленты он входил в квартиры и стал известен всем. Великий поэт — он символизировал сопротивление идеоло​гам — пятой колонне.

Линия водораздела

В глазах общественного мнения существовал водораздел:

Советское государство — диссиденты. Но он был кажущим​ся, ложным. Дело в том, что у подавляющего большинства людей сформировался знак равенства между советской вла​стью, социалистическим строем и их скрытыми противника​ми — идеологами, боровшимися со своим государством. А система идеологи — диссиденты составляла один лагерь, где спектакль ставили идеологи.

В движение диссидентов попадали разные люди, с разны​ми позициями, разными причинами и иногда даже с несо​вместимыми интересами.

Достаточно назвать такие имена, как В. Некрасов, Р. Медведев, Ж. Медведев, А. Солженицын, А. Зиновьев, И. Шафаревич, А. Синявский, Э. Лимонов, В. Орлов, А. Ак​сенов, И. Бродский, С. Каллистратова, М. Ростропович, А. Сахаров. Их объединило одно — противостояние сущест​вующим порядкам.

В будущем часть диссидентов будет жалеть о своей про​шлой деятельности, как нанесшей ущерб своей стране, часть станет активными борцами за интересы своего народа, часть, имеющая резко выраженную прозападную ориентацию, бу​дет способствовать разрушению своей страны. Среди людей, поддерживавших диссидентов, были лица, исходящие из чув​ства справедливости. Они просто хотели помочь людям, по​страдавшим за свои убеждения, не преследуя никаких поли​тических целей.

Люди, выражавшие отрицательное отношение к дисси​дентскому движению, резко различались по своим целям.

Часть из них искала личной выгоды — через 10 лет они ста​нут «демократами». Одно из таких преобразований описано в интервью А. Латыниной с известным диссидентом А. Гинз​бургом, проживающим ныне в Париже [10]:
«Простите, а на каком все же основании вам было предъяв​лено обвинение в измене Родине?
— А на каком основании Солженицыну? Очень четкую фор​мулировку выдал мне мой следователь Евгений Михайлович Са-ушкин. Он сказал: «Неужели вы думаете, что вы наказали нас на два миллиарда, а мы вас простим ?»
— Что значит «наказали на два миллиарда» ?
— Посылка была такая: деятельность Хельсинкской группы повлияла на статус наибольшего благоприятствования в тор​говле с Советским Союзом, на чем он потерял два миллиарда. Однако, несмотря на усилия Саушкина, 64-ю статью мне все же «пришить» не удалось и обвинение в нарушении правил о ва​лютных операциях — так пытались скомпрометировать фонд — тоже не прошло.
Евгений Михайлович Саушкин, кстати, теперь депутат Моссовета от блока «Демократическая Россия» и учит нас строить правовое государство.
— Вы скептически относитесь к перспективе построить правовое государство?
— Я скептически отношусь к этой перспективе, если глав​ными юристами перестройки будут люди типа следователя Саушкина.
— Вы верите в раскаяние ?
— Ради бога. Но раскаяние не начинают со лжи. Вот тому полковнику, который на нас охотился, а потом рассказал в «Огоньке», как ему стыдно, я бы охотно подал руку, Саушкин же начинает свою демократическую деятельность со лжи. Де​ло Гинзбурга, мол, было, нехотя соглашается он. Но после это​го — ничего. А на его совести Марк Морозов, погибший в тюрь​ме, Таня Осипова из Хельсинкской группы».
С другой стороны, большой процент людей, подписав​ших заявления с осуждением деятельности диссидентов, счи​тал, что их долг состоит в обнародовании своей позиции, за​ключающейся в защите своей страны. Они полагали, что дей​ствия диссидентов вызывают неустойчивость и приведут к

значительным негативным последствиям. Например, из 40 академиков АН СССР, подписавших открытое письмо с осуждением А. Д. Сахарова, многие придерживались именно такой точки зрения.

Каждый из участников этого ложного противостояния мог быть и за свою страну, и за ее врагов. В то время почти никто не понимал истинной подоплеки событий. Система идеологи — диссиденты дезориентировала людей.

3.4. АГЕНТЫ ВЛИЯНИЯ ВХОДЯТ ВО ВЛАСТЬ
Положение в руководстве

Постепенно процесс разложения КПСС набирал темпы. Он имел своеобразную аналогию с выращиванием растений на загрязненной промышленными отходами почве [22]. Для некоторых видов растений конкретные загрязнения концен​трируются наверху в ботве, а корнеплоды остаются чистыми. Так и в КПСС нарастала концентрация негативных лично​стей наверху, в высшей партноменклатуре. Этому способст​вовала бомба замедленного действия, заложенная в КПСС еще Н. С. Хрущевым. При нем, как отмечалось в разделе 2.4, партноменклатура, кроме обычных «прав человека», факти​чески получила право на измену Родине. Тогда и потом лю​бое расследование и разработка по линии КГБ связей и дея​тельности членов ЦК, секретарей обкомов и даже райкомов, а также некоторых других категорий номенклатуры (в отли​чие от рядовых граждан) были запрещены. Тем самым парт​номенклатуре выдали карт-бланш, т.е. создали условия для широкого внедрения агентов влияния Запада и (с середины 70-х) постепенной расстановки их на ключевых постах.

Когда начинаешь анализировать обстановку в стране в те годы, то понимаешь, что в глаза бросается почти скачкооб​разное увеличение нелепых и ошибочных действий руково​дства, направленных отнюдь не в пользу государства. Мас​штабы бессмысленных действий этого периода и убытков го​сударства впечатляют. Таким образом, наряду с идеологами КПСС и диссидентами, которые играли отвлекающую роль

прикрытия, появляется еще одна сила — агенты влияния в высшем партийно-государственном руководстве. Все они были в благодетельной тени старцев, имитирующих правле​ние страной.

Операция «Геронтократы»

В середине 70-х годов наблюдается скачок в действиях пятой колонны. Она увеличивает свой потенциал и приобре​тает возможность решающего влияния на события в основ​ных сферах партийной и государственной жизни. На первый план они выдвигают кадровый вопрос: где-то расставляют своих людей, а где-то бережно сохраняют на руководящих постах заслуженных старцев, слабых или дефектных.

К середине 70-х СССР становится страной геронто-кратии. Престарелый и практически нетрудоспособный Л. И. Брежнев до самой смерти находился на посту генсека В 1984 г. генсеком становится 72-летний К. У. Черненко, не​способный к тому времени управлять не только страной, но и ЖЭКом. В этой связи многим запомнилась переданная по телевидению беседа В. В. Гришина с К. У. Черненко, когда «вождь» почти на все вопросы отвечал: «это хорошо». Зрите​лям было неясно — понимает ли генсек вообще, что проис​ходит. В 1980 году Председателем Совета Министров назна​чается 75-летний Н. А. Тихонов, соратник Л. И. Брежнева по Днепропетровску. Он останется на этом посту и при ухудше​нии здоровья, когда сможет выходить на работу лишь к сере​дине дня (с утра необходимы подготовительные процедуры). И рангом ниже были старцы — сонное царство расширялось. Т. е. высшее руководство стало практически недееспособно и управляемо.

Другая сторона деятельности идеологов заключалась в устранении сильных инициативных личностей, способных в перспективе повлиять на события и обстановку в стране. На них собирали компромат или убирали тем или иным спосо​бом. Хорошо известны интриги против А. Н Косыгина, бло​кировка намечавшихся им реформ. Из брежневского Полит​бюро были устранены К. Т Мазуров и А. Н. Шелепин. Про последнего распространялись слухи, что железный «Шурик»

намеревается навести порядок и отнять свободы, полученные при Брежневе. До сих пор многое остается неясным в гибели П. М. Машерова и Ф Д. Кулакова, резко выделявшихся в Политбюро своими деловыми и человеческими качествами П. М. Машеров был выдающимся человеком, пользовавшим​ся большим авторитетом, а также возможным преемником Брежнева. О другом возможном преемнике — Г. В. Романо​ве — распространялись настойчивые (ложные) слухи об ис​пользовании им музейных сервизов из Эрмитажа на свадьбе дочери Эти слухи получили массовое распространение, и имя Романова в глазах многих людей стало символом кор​рупции. Однако на высшем партийном уровне было принято решение — не выступать ни с какими опровержениями, мол, слухи затихнут сами собой. Такая же процедура устранения инициативных, сильных личностей, профессионалов со сво​их постов происходила и на более низких уровнях. Стали по​пулярными девизы: «не высовывайся» и «всякая инициатива наказуема».

Операция «Кисунько»

В 70-е годы вошедшие в силу идеологи с помощью своих людей, расставленных на ключевые позиции, проводят круп​ные акции по подрыву оборонной мощи страны. В книге Григория Васильевича Кисунько [13], выдающегося специа​листа, организатора противоракетной обороны (ПРО) стра​ны, содержится детальный анализ одной из таких акций. За​дачи этих акций: бесцельное расходование средств, принятие тупиковых направлений, якобы по аналогии, а на деле, по прямой наводке из США, выбивание ключевых специалистов отрасли.

Ниже приводятся краткие выдержки из книги [13], даю​щие представление об организации бессмысленного, под​рывающего экономику страны расхода средств. Исходным моментом явилось внедрение нужного человека в нужной точке.

«Предметом акции была самая уязвимая точка в развитии новой техники, а именно — формирование научно-технической политики и доведение ее до уровня директивных документов,
после чего даже без участия автора этих документов вступа​ет в силу вся система управления промышленностью, система заказов военной техники, контроля, НИРов и ОКРов — пусть даже самых дурацких. Именно в этой дуракоопасной точке Марков занял в 1968 году ключевой пост замминистра МРП — головного министерства по ПРО и СПРН (система предупреж​дения о ракетном нападении). И именно административные ры​чаги и свобода действий на этом посту предопределили мас​штабы бедствия, каким явилось его губительное вторжение в сложнейшую оборонную проблематику XX столетия.
В октябре 1981 года собственный корреспондент «Извес​тий» по Хабаровскому краю Борис Резник случайно наткнулся на «таежное чудо» в районе поселка Большая Картель в виде странных циклопических сооружений стометровой высоты, ки​лометровой протяженности, напичканных радиоэлектронной аппаратурой. Эти сооружения никем не охранялись, кругом — ни души, если не считать пришлых любителей — раскулачива-телей радиоэлектронной начинки бесхозных объектов. Если бы не эта случайная находка дотошного корреспондента и после​довавшие затем публикации в газете — никто из непосвящен​ных не узнал бы о величайшей афере в советской оборонке и о ее главаре.
Таким образом, огромные средства, время и труд сотен ты​сяч людей, наивно считавших, что они работают на оборону СССР, оказались выброшенными на ветер и, может быть, где-нибудь совсекретно списаны на научные исследования особой важности. И из публикаций в газете «Известия» (номера от 18 и 24 октября и от 18 ноября 1991 года) для всех, кто знаком с историей объектов, засекреченных под шифром «Дуга», было яс​но видно, что кто-то всячески пытается зациклить внимание корреспондентов и прокуроров только на фактах разворовыва​ния и разграбления электронной начинки, особенно содержащей драгметаллы... Все это делается для того, чтобы не выпус​тить из-за завесы секретности главные охраняемые от народа чудовищно криминальные тайны и большекартелъской (разворо​ванной и сгоревшей) ЗГРЛС (загоризонтная радиолокационная станция), и такой же чернобыльской — тоже разграбленной и прекратившей свое существование, а также эксперименталь​ной в районе Николаева.
Первая из этих тайн состоит в том, что в основу построе​ния ЗГРЛС были заложены подброшенные «из-за бугра» тупико​вые идеи, и поэтому создаваемые объекты были изначально мер​творожденными. И именно по этой причине, а не из-за мнимого «морального и технического старения» созданные объекты не были приняты Министерством обороны на вооружение. То есть изначально бросовыми были затраты на создание ЗГРЛС.
Вторая тайна объектов, скрывающихся под шифром «Ду​га», состоит в том, что решения об их создании принимались вопреки научно обоснованным предостережениям компетент​ных специалистов, а сами эти специалисты подвергались жестким санкциям. Например, очень четко, по-военному был изгнан в запас из управления военного заказчика ПВО полков​ник-инженер Зинин Валерий Иванович. А вот с главным конст​руктором надгоризонтных РЛС А. Н. Мусатовым руководству НИИ ДАР (НИИ дальней радиосвязи) пришлось повозиться. За​то и результат: не только выгнали из НИИ ДАР, но и уволили из кадров Вооруженных Сил, да еще исключили из КПСС...
В период подготовки предложений о создании ЗГРЛС А. Н. Мусатов представил в НТС института докладную запис​ку, в которой доказывал, что на ЗГРЛС эхо-сигнал от факела МБР будет в десять тысяч раз слабее сигналов от помех и поэтому строить ЗГРЛС бессмысленно. Для рассмотрения этой записки в НИИ по указанию его недавнего директора В. И. Маркова, — ставшего заместителем министра, генераль​ным директором и техническим руководителем ЦНПО, а так​же председателем межведомственного НТС по проблематике ПРО, СПРН и ПКО, — был,созван надлежащим образом сфор​мированный карманный «президиум НТС», в который для мас​совости были включены парторг НИИ, профорг, комсорг, дирек​тор и главный инженер опытного завода и другие не сведущие в рассматриваемом вопросе лица. Этот «президиум» единоглас​но — десять против одного А. Н. Мусатова — высказался за создание ЗГРЛС: дескать, американцы вовсю строят ЗГРЛС, значит, по Мусатову, выходит, что они дураки ?
А американцы действительно через прессу пустили утку для наших дураков — а может, для своих «хмурителей» среди нас, — будто США приступают к строительству ЗГРЛС в ва​рианте «на просвет»: передающая позиция на территории США и две приемные позиции на островах Кипр и Тайвань. Причем
эта информация «подтверждалась» интенсивными попытками заглотнуть «загоризонтную наживку» сначала работами на Кипре и Тайване по созданию радиоприемных центров, и это помогло военному заказчику (ПВО), а затем и НИИ ДАР после того, как его директором стал В. И. Марков. После повышения В. И. Маркова на должность замминистра он получил возмож​ность протащить решение о создании ЗГРЛС при поддержке военно-промышленной комиссии (Л. И. Горшков) и военного заказчика на уровень ЦК КПСС и Совмина СССР. Между тем американцы, убедившись, что мы необратимо вляпались в «загоризонтную» авантюру, объявили, что они прекращают строительство ЗГРЛС, а приемные центры на Кипре и Тайване передаются службам радиоперехвата ЦРУ.
Не будь «Дуги» — имели бы мы и круговое поле вокруг Моск​вы, и еще три 90-градусные станции «Дунай-ЗУ» для северной линии СПРН. Причем сплошное круговое поле обслуживало бы информацией СПРН всю европейскую часть России со всех ра-кетоопасных направлений, — даже если бы в ближнем зарубе​жье все страны, подобно Латвии, уничтожили оказавшиеся на их территориях РЛС СПРН бывшего СССР.
Резким контрастом нашей дырявой изнутри и снаружи се​ти надгоризонтных РЛС ПРО — СПРН является созданное в США сплошное круговое радиолокационное поле дециметрового радиодиапазона, четырежды эшелонированное в направлении на СССР. Это поле является устойчиво живучим и гарантирует получение и выдачу высокоточной достоверной информации о характере и структуре налета МБР на территорию США с любого направления».
В итоге, пользуясь терминологией Кисунько, победили «их хмурители среди нас» (т.е. агенты влияния). Страна по​несла гигантский экономический ущерб, был создан набор бесполезных циклопических установок, сотни тысяч людей работали вхолостую, устранены ключевые талантливые люди, в том числе и сам генеральный конструктор Г. В. Кисунько. И, что особенно интересно, в основе деятельности «хмурите-лей» лежали прежде всего психологические методы обработ​ки людей, их противопоставление друг другу, а также связи с аппаратом ЦК. О конкретных психологических приемах го​ворится в ряде мест книги [13].
Описанная ситуация отнюдь не была единичной. Так, программу США «Звездные войны» «их хмурители среди нас» использовали как основание для громадных бесполез​ных затрат. Интересно, что одним из использованных навер​ху аргументов была публикация плана «Дропшот» [23]. Нечто подобное наблюдалось и на более низких уровнях. Раздува​лись конфликты и противоречия в науке и конструкторских бюро. Например, длившееся десятилетия противостояние академиков Н. Г. Басова и А. М. Прохорова, возглавлявших крупные научные коллективы в лазерной физике. Создава​лись жесткие препятствия движению наверх инициативных, но неподконтрольных людей.

Все это в глазах рядового человека выглядело межведом​ственными склоками, бюрократической борьбой, обуслов​ленных личными качествами людей. На самом же деле очень многое координировалось и поддерживалось сверху.

Дорога в тупик

К началу 70-х годов в СССР был создан мощный про​мышленный и оборонный потенциал, достигнут паритет с Западом в области стратегических вооружений, значительно сократился разрыв в уровне производства с США, созданы возможности для успешного продвижения вперед. Перед США встала задача торможения темпов роста Советского Союза. К этому времени позиции идеологов укрепились, и они проводят ряд мероприятий по изменению курса, каждое из которых внешне представляется случайным и даже имею​щим основания, но в совокупности ведущих страну в тупик.

Как отмечалось в главе 1, определяющее влияние на на​родное хозяйство и темпы его развития начали оказывать пе​редовые технологии и наукоемкие производства. Однако в стране был выбран сырьевой вариант развития, который в принципе вел к неизбежной потере темпов и к отставанию. Его аргументация имела смысл. Этот вариант предлагался как временный, позволяющий быстро получить доходы, в ча​стности от продажи нефти и газа, а также компенсирующий высокие затраты на оборонные работы (значительная часть из которых, как отмечалось, были бессмысленными и орга​

низованными «их хмурителями среди нас»). Резко возросла добыча нефти и газа, построены трубопроводы в Европу. Но из временного этот вариант стал постоянным.

Вместе с тем у СССР, как ни у какой другой страны, поя​вилась возможность пойти по пути создания высоких техно​логий, причем первоначально работы в этом направлении шли с опережением мирового уровня. Дело в том, что еще с послевоенных лет, когда по инициативе И. В. Сталина про​изошло резкое увеличение ассигнований на науку, возросли ее масштабы и улучшилась организация. Можно даже гово​рить о расцвете фундаментальной науки в СССР. Ее объем оценивался как 1/3 или 1/4 мировой фундаментальной нау​ки. Очень высокое качество научной подготовки в СССР от​мечалось всеми. Например, при обмене аспирантами в 80-е годы ряду соискателей из Западной Европы приходилось до​полнительно затрачивать год, чтобы стать на стандартный уровень МГУ.

В отличие от Запада, где основой было внедрение науч​ных результатов в практику, в СССР существовал разрыв ме​жду фундаментальной наукой и внедрением ее результатов. Развитие фундаментальной науки (академической и вузов​ской) рассматривалось как самоцель. Среди научной интел​лигенции сложился образ науки как высшей ценности, при​надлежащей всему миру. Внедрение в практику почти не по​ощрялось, т.е. разрыв фундаментальной и прикладной науки поддерживался сверху, что резко снижало эффективность ис​следований. Запад, внедряя свои новые технологии, исполь​зовал советскую фундаментальную науку как своего рода сырьевую базу. Она была одной из важных составляющих технологического прорыва США в 70—80-е годы.

Что касается технологий, то многие прикладные научные разработки, значительно превышающие мировой уровень, были сделаны в оборонной промышленности. Но из-за водо​раздела между оборонной и обычными отраслями промыш​ленности уже разработанные технологии в обычные отрасли практически не внедряли, используя в качестве аргумента​ции секретность. При этом страна терпела огромные убытки. Тормозились также работы по информационным технологи​ям, постепенно приобретавшим решающее значение для на​учно-технического прогресса (ср. гл. 1), что пытались при-

крыть нехваткой средств или первоочередностью других на​правлений. В качестве первоочередных выдвигались или крупные амбициозные проекты, или проекты, которые дадут отдачу в очень далекой перспективе. Крупные неконтроли​руемые проекты были очень выгодны исполнителям и нахо​дили поддержку. Вся совокупность действий пятой колонны вела к торможению темпов развития и дезорганизации эко​номики, придавала ей неравновесный характер.

Назревавшую необходимость структурных преобразова​ний в экономике, придания ей равновесного характера (ср. гл. 1) осознали в Китае и, частично, в Венгрии. Их планиро​вал А. Н. Косыгин, но в конце концов все положили под сук​но. Смысл же действий идеологов состоял в координации усилий с целью задержать экономическое развитие страны, опираясь на аргументацию о нарушении марксистско-ленин-ских принципов.

Потеря веры...

Второй этап информационно-психологической войны, длившийся четверть века (1960—1985 гг.), носил эволюцион​ный характер. Внешне все менялось очень медленно и неза​метно. Ставка была сделана на постепенность изменений. Но процессы шли и направлялись пятой колонной, контролиро​вавшей власть в стране. Идеологическая сфера и откровения идеологов приобретали все более оторванный от жизни ха​рактер, и в разговорах людей между собой все чаще слыша​лось по их адресу слово «идиотизм». Тормозилось внедрение высоких технологий при высочайшем развитии фундамен​тальной науки. Во внешней торговле утвердилась сырьевая ориентация. Об организации огромных бессмысленных за​трат говорилось в цитированной выше книге Кисунько [13]. Управленческие структуры в значительной степени заменя​лись системой личных связей. Одним из условий положи​тельного завершения дел в вышестоящих организациях стал список конкретных людей в главках и министерствах, реаль​но принимающих решения. На первый план выходили не го​сударственные интересы, а возможность получения выгоды. Все большую роль приобретают зарубежные поездки и связи.

Определяющий итог второго этапа — потеря веры, объе​диняющей массы людей. Вера играла ключевую роль в труд​ные времена, она объединяла людей вокруг своих лидеров:

Дмитрия Донского, Сергия Радонежского, Козьмы Минина и Дмитрия Пожарского, Петра I, Иосифа Сталина в самые различные времена: в Смутное время, в войне 1812 года, в Гражданской и Отечественной войнах. Она имела различные формы, но единую глубинную сущность. Что касается веры в социализм, то ее подорвала длившаяся десятилетиями кампа​ния против И. В. Сталина, развернутая идеологами КПСС, подвергшими остракизму советскую эпоху, и, по существу, пародийный характер восхвалений В. И. Ленина. Находив​шиеся «на престоле» поздний Л. И. Брежнев и К. У. Чернен​ко в лучшем случае вызывали лишь чувство жалости. Если раньше страна имела высокие темпы развития, далеко опере​жавшие мировой уровень, то к началу 80-х они резко снизи​лись, а образовавшийся технологический разрыв постепенно увеличивался уже не в пользу СССР. Пропагандируемый идеологами «марксизм-ленинизм» вообще и «научный ком​мунизм» в частности в начале 80-х воспринимался многими как некий необходимый обряд, ничего общего не имеющий с действительностью.

Возникающий идеологический вакуум постепенно на​полнялся новым содержанием. На передний план выходят национальные и региональные интересы, а КПСС приобре​тает мозаичную клановую структуру. В условиях огромной многонациональной страны это несло с собой большую по​тенциальную опасность. В данной связи интересна параллель с 1918 годом, приведенная в книге В. В. Жириновского [24]:
«Тогда, в 1918 году, Черчилль безусловно понимал, что Рос​сия ничем Англии не угрожает, но не хотел отказаться от мысли, что наступил подходящий момент ослабить и расчле​нить великую державу. Английский посол в Париже лорд Верти писал о «так называемом русском народе»: «Такой вещи вообще не существует, перед нами не что иное, как конгломерат раз​личных рас, разбившихся на куски». И далее: «Нет более России! Она распалась... Если только нам удастся добиться независи​мости буферных государств, граничащих с Германией на Восто​ке, т.е. Финляндии, Польши, Эстонии, Украины и т.д., то,
по-моему, остальное может идти к черту и вариться в собст​венном соку».
К концу второго этапа обозначаются силы, чьи интересы начинают входить в противоречие с существующим строем. Первая из них — это верхушка самой КПСС. Для одной ее части путь наверх шел через подлаживание, пресмыкательст​во или предательство бывших покровителей, для другой — через теневое перераспределение товаров, жульничество, для третьей — через покрытие «дружков», расправу с теми, кто «высовывается». Получив возможность зарабатывать на рас​пределении ресурсов, квартир, денежных средств, прослойка распределителей имела цель получения и экономической власти, с тем чтобы создать и использовать капитал для себя.

Вторая сила — теневики, уже сумевшие нажить значи​тельные капиталы. Но им важно было легализовать его и приобщиться к реальной власти

Третья сила — растущая прослойка «лишних» людей в интеллигенции. К 80-м годам СССР располагал примерно четвертью научных работников мира, но эффективность их работы падала. У многих людей, окончивших вузы, ставших кандидатами наук, имелся определенный уровень притяза​ний, иногда внутреннее пренебрежение к «гегемону», иллю​зия понимания различных проблем. В реальной жизни их об​разование часто было не нужно: на заводах — толкачи, в ин​ститутах — имитация деятельности. Возникает осознание бессмысленности работы, несложившейся судьбы — своего рода комплекс неполноценности. Оправдание находят в том, что виноваты не они, а система.

Еще один важный фактор связан с обстановкой идеоло​гической стерильности, созданной в стране идеологами КПСС, не допускавшими обсуждения новых идей и теорий, называя их идеалистическими, а используя лишь препариро​ванный «марксизм-ленинизм». Поэтому, подобно марсианам в книге Г. Уэллса «Борьба миров», не обладавшим иммуните​том к действию микробов и погибших в земных условиях, люди в массе своей были лишены иммунитета к непосредст​венному пропагандистскому психологическому воздействию и в результате оказались беззащитными. Таким образом, многое из того, что ранее воспринималось нами как театр аб​сурда, было результатом блестяще проведенных операций.
Глава 4 РАЗГРОМ  СССР
4.1. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ
Новая стратегия США

Вначале 80-х годов наступает третий, заключительный этап информационно-психологической войны против СССР. Приближалось 40-летие со времени окончания Великой Отечественной войны — характерное время, за ко​торым она становится уже историческим прошлым. Военное поколение, сражавшееся за Родину, видевшее в этом смысл своей жизни, испытавшее на себе трудности тех лет, освобо​дившее Европу от фашизма, уже достигло пенсионного воз​раста и постепенно уходило из активной жизни. Более моло​дое поколение в результате длительного информационного воздействия, прежде всего со стороны пятой колонны — идеологов КПСС, в значительной мере лишилось веры в ис-поведываемую официальную идеологию, в будущее страны, а также уважения к прошлому. Эволюционная стадия психоло​гической войны завершилась. На повестку дня в качестве практической задачи ставится операция по тотальному раз​грому СССР. Для этого необходимо в сжатые сроки, к часу «икс» привести страну в состояние хаоса и неустойчивости.

В США формируется качественно новая наступательная стратегия. В январе 1981 г. директор ЦРУ Кейси представил соответствующий доклад только что избранному президенту США Рональду Рейгану. В своей книге генерал КГБ. В. Ши-ронин [1] так пишет об этом событии:

«Наряду с докладом Кейси принес Рейгану отчеты разведки о характере подрывных акций, проведенных против СССР, о действиях посольской резидентуры, находившейся в Москве и Ленинграде, а также сверхконфиденциальные данные о приобре​тенной агентуре, в том числе о позициях в государственных структурах СССР агентов влияния. Папки Кейси лопались от материалов о советской армии, о состоянии обороны, экономи​ки. Kevu продемонстрировал также диаграммы поступлений
твердой валюты в Советский Союз. Вывод директора ЦРУ был примерно таким: «Наступила благоприятная ситуация, чтобы нанести серьезный ущерб Советам, ввергнуть в полный хаос их экономику, а затем взять под контроль и под свое влияние дальнейшее развитие событий в обществе и государстве». Все это ко благу национальных интересов США».
В начале следующего года Рейган с группой ближайших советников приступил к конкретной разработке наступатель​ной стратегии по демонтажу «советской империи». Цели и средства этого наступления были обозначены в серии секрет​ных докладов по национальной безопасности (NSDD), суть которых излагается в книге [I].
«В марте 1982 года «NSDD-32» требовала нейтрализации советского влияния в Восточной Европе и применения тайных мер и прочих методов поддержки антисоветских организаций в этом регионе; в мае 1982 года Рейган подписал директиву на восьми страницах, определявшую экономическую стратегию США по отношению к СССР. В документе содержались инст​рукции для конкретных подразделений президентской админи​страции, а акцент делался на «использовании» слабых сторон советской экономики. Ставилась цель ее подрыва посредством «насильственного вовлечения Москвы в технологические гонки»;
в ноябре 1982 года в «NSDD-66» было прямо объявлено, что цель политики Соединенных Штатов — это подрыв советской эко​номики методом атаки на ее «стратегическую триаду», т.е. на базовые отрасли, составлявшие основу советского народного хозяйства; наконец, в январе 1983 года Рейган подписал дирек​тиву «NSDD- 75», в которой ставилась цель «фундаментальных изменений советской системы».
Качественно новым этапом в подрывной деятельности против СССР стало то, что руководство ею, которое раньше осуществлялось спецслужбами якобы без ведома политиче​ских инстанций, теперь официально возглавили вашингтон​ские чины высшего государственного уровня. В подписанной Рейганом директиве № 75 предписывалось прямое вмеша​тельство во внутренние дела соцстран с целью подрыва их ре​жимов. При этом главную ставку делали на создание и кон​солидацию «внутренних оппозиционных сил», которые при поддержке извне должны добиться захвата власти и полити​ческой переориентации своих стран на Запад. В директиве

говорилось о том, что в основу конкретных действий должна эыть положена «программа демократии и публичной дипло​матии».

Эта программа, в частности, предусматривала выделение на ближайшие два года 85 млн. долларов для подготовки бу​дущих руководящих кадров и создания прозападных полити​ческих партий и профсоюзов в соцстранах, а также в странах «третьего мира», придерживающихся социалистической ори​ентации. На создание «национального и интернационально​го рабочего движения» ассигновалось 17,8 млн. долларов, а на издание и распространение литературы, опровергаю​щей «марксистскую диалектическую философию», — около 5,5 млн. долларов. Подготовка кадров, означавшая денежные дотации, бесплатные зарубежные поездки, снабжение техни​кой компьютерного типа и т.д., служила прикрытием органи​зации сети агентов влияния.

Эти планы в то время многим в СССР казались нереаль​ными. Советский Союз стоял во главе социалистического ла​геря, выпускавшего более 20% мирового валового продукта. Он был мощной экономической державой, занимавшей вто​рое место в мире. Представление о масштабах народного хо​зяйства дают следующие цифры: общее число заводов и фаб​рик, составлявшее около 50 тысяч, выпускало продукцию 20 миллионов наименований, число хозяйственных связей оценивалось миллиардами. СССР обладал огромными сырье​выми запасами и в принципе не зависел от Запада. Мощную армию, обладавшую паритетом с Западом, никто не мог по​разить в открытом сражении. Существовали высококлассные силовые ведомства — КГБ и МВД. Имелась отлаженная структура управления, включавшая партийно-государствен​ные структуры, КПСС насчитывала 19 млн. членов. В стране развивалась передовая наука, обеспечивались высокие соци​альные гарантии, всеобщее среднее и развитое высшее обра​зование, доступная медицинская помощь, создан достойный уровень культуры и искусства, а также условия для занятий спортом.

Но на втором этапе информационно-психологической войны велик был и задел пятой колонны — идеологов КПСС. Накопился целый комплекс извращений социализма

и просто здравого смысла, несуразиц и глупостей. Это — бес​смысленное «творчество» идеологов типа учебника по «науч​ному коммунизму», трафареты, штампы, пережевывание од​них и тех же истин, а также суперцентрализация экономики, планирование от достигнутого, окостенелость планов, бума​готворчество, вырождение партийно-комсомольской верхуш​ки, снижение темпов развития, большой объем непроизводи​тельных затрат. Все это требовало ликвидации перекосов, проведения разумных преобразований.

Проведя на пост Генерального секретаря КПСС М. С Горбачева, команда идеологов всплывает на поверх​ность и захватывает высшую власть в стране. В этом заключа​ется принципиальное отличие третьего этапа информацион​но-психологической войны от второго, когда идеологи были в тени, сохраняя внешне сам организм (экономическую и со​циальную систему СССР), но постепенно разрушая его из​нутри. Теперь задача пятой колонны заключается в тоталь​ном разрушении всей системы в целом. Ее общую стратеги​ческую линию можно охарактеризовать триадой: реформа — углубление — разрушение. Решающую роль приобретает ди​намика событий, которая ранее, на втором этапе, не играла для идеологов сколько-нибудь значительной роли. Под шум лозунгов и воздействие СМИ нужно было незаметно пройти критическую точку, не дать никому опомниться и поставить всех перед совершившимся фактом. С практической точки зрения демонтаж советской власти должен был осуществ​ляться уже на уровне определенных организационных меро​приятий, которые можно назвать выбиванием скреп, соеди​няющих страну в единое целое. Руководящую и организую​щую роль в разрушении страны сыграла пятая колонна, выступающая от имени КПСС.

Смена руководящих кадров

Лозунг «Кадры решают все», провозглашенный в годы индустриализации страны, пятая колонна взяла на вооруже​ние на заключительном этапе информационной войны. Не​обходимо было провести массовую замену руководящих кад​ров, поскольку идеологи КПСС и усиленно внедряемые ЦРУ
агенты влияния контролировали сравнительно небольшую их часть. Операцию осуществляли таким образом, что на ключе​вые посты расставляли своих людей, а массовые кадровые за​мены создали на местах обстановку некомпетентности и не​устойчивости

Горбачев почти сразу же после вступления в должность удаляет из Политбюро возможного соперника Григория Ва​сильевича Романова, который и ранее подвергался обструк​ции со стороны пятой колонны (клеветническое дело о посу​де из Эрмитажа — ср. гл. 3). На XXVII съезде КПСС в начале 1986 г. Горбачев и его команда существенно изменяют состав ЦК, Политбюро и Секретариата, введя туда своих людей. За​тем происходит кампания по массовой замене министров, зав. отделами ЦК, секретарей обкомов КПСС, председателей исполкомов.

Фактически вся эта ситуация была подготовлена еще ра​нее при осуществлении операции «геронтократия», когда долгие годы высшие должности занимали старцы, не способ​ные реагировать на изменение обстановки. Поэтому на нача​ло кадровых изменений общество реагировало как на необ​ходимое обновление. Вспоминается забавное хобби одного из знакомых авторов. Имея справочник, где были опублико​ваны фамилии членов ЦК, первых секретарей обкомов, ру​ководителей исполкомов, министров, — всего около полуто​ра сотен высших руководителей страны, — он регулярно от​мечал выбывших, радуясь обновлению, пока из списка не осталось менее 20%. Этот эпизод весьма показателен. В об​щественном сознании за негативные явления в обществен​ном развитии ответственность несли старцы — геронтокра-ты, занимавшие руководящие посты, а не те, кто стоял за ними, дирижировал происходящим. На начальном этапе даже такие люди, как члены Политбюро Е. К. Лигачев и Н. И. Рыжков, выступали совместно с группировкой Горба​чева. Кампания по замене кадров осуществлялась на всех уровнях. Наглядной иллюстрацией методов ее проведения служит большая чистка в армии (операция «Руст»). В качест​ве предлога было использовано приземление на Красной площади спортивного самолета немецкого летчика Матиаса Руста, не замеченного средствами ПВО. Об обстоятельствах

этой операции говорится в статье В. Легостаева — помощ​ника Е. К. Лигачева, занимавшего соседний кабинет с А. Н. Яковлевым в здании ЦК КПСС [2]:
«Обстоятельства появления Руста в Москве были и оста​ются загадочными. К примеру, уже тогда стало известно, что при подлете юного провокатора к столице на командный пункт Московского округа ПВО поступило указание о внеплановом отключении АСУ РЛС для проведения профилактических ра​бот. Что, разумеется, снизило качество обрабатываемой службами ПВО оперативной информации. Как свидетельство​вали поступавшие в те дни и недели в ЦК документы, таких подозрительных «мелочей» по маршруту неуловимой «Цесс-ны-172» набиралось больше чем достаточно для серьезных раз​мышлений и выводов.
Постоянно подзуживаемый своим ближайшим окружением, в котором Яковлев уже играл важную роль, Горбачев искал по​вод для расправы над оппозиционным, как он полагал, руково​дством Вооруженных Сил СССР. Его-то и доставил ему в урочный час на хвосте своего спортивного самолетика Матиас Руст.
В результате, как заявил на заседании Политбюро сам Гор​бачев, были отданы под суд 150 генералов и офицеров СА. По данным американских спецов, внимательно следивших за ситуа​цией, «под Руста» было смещено не только руководство войск ПВО во главе с маршалом авиации Колдуновым, но и министр обороны маршал Соколов со всеми своими заместителями, на​чальник Генерального штаба и два его первых заместителя, главнокомандующий и начальник штаба ОВС Варшавского До​говора, все командующие группами войск (в Германии, Польше, Чехословакии и Венгрии), все командующие флотами и все ко​мандующие округами. В ряде округов командующие заменялись неоднократно. Волна горбачевской чистки достигла по меньшей мере уровня командования дивизиями, а возможно, пошла и еще ниже».
Особое внимание обращалось на устранение наиболее квалифицированных и независимых военачальников. Типич​ный пример — легендарный маршал авиации Александр Ива​нович Колдунов — дважды Герой Советского Союза; в Оте​чественную войну командир эскадрильи (96 воздушных боев,

сбил лично 46 самолетов); с 1970 г. командующий ПВО Мос​ковского округа, а с 1978 г. главнокомандующий ПВО стра​ны. В результате проведенной операции руководство Совет​ской Армии было фактически обезглавлено.

В своих воспоминаниях В. Легостаев пишет и о своих личных впечатлениях:

«Как-то пополудни в первых числах июня в моем кабинете, по обычаю неожиданно, возник Яковлев. К тому времени он уже успел стать членом Политбюро, близким генсеку. Широкое, грубо прочерченное лицо А. Н. светилось торжествующей улыб​кой. Он пребывал в откровенно приподнятом, почти празднич​ном расположении духа. Прямо с порога, победно выставив пе​ред собой ладони, выпалил: «Во! Все руки в крови! По локти!» Из последовавших затем возбужденных пояснений выяснилось, что мой гость возвращается с очередного заседания Политбюро, на котором проводились кадровые разборки в связи с делом Руста. Было принято решение о смещении со своих постов ряда высших советских военачальников. Итоги этого заседания и привели Яковлева в столь восторженное победоносное состояние. Его руки были «в крови» поверженных супостатов.
Подытоживая за кулисами публичного спектакля подлин​ные итоги «дела Руста», Горбачев в телефонном разговоре ска​зал одному из своих ближайших помощников — Черняеву: «Те​перь умолкнут кликуши насчет того, что военные в оппозиции к Горбачеву, что они вот-вот его скинут, что он на них все время только и оглядывается».
В цитированном отрывке выделяются личностные мо​менты. А по сути была проведена чистка всего высшего и частично среднего руководства армией, которая от этого уда​ра уже не оправилась. Многое в этой операции и до сего​дняшнего дня остается за кадром. Так, неясно, участвовала ли группировка Горбачева — Яковлева в планировании и ор​ганизации полета Руста или она просто использовала его? В пользу первой версии говорят многочисленные «случайно​сти», обеспечившие успешное завершение полета, и пропа​гандистская эффективность посадки именно на Красной площади. В целом же команда Горбачева, осуществив массо​вую замену ведущих кадров, нагнетала в стране обстановку неустойчивости.
Захват СМИ
Важнейшая задача пятой колонны заключалась в захвате СМИ, поскольку именно они должны были сыграть решаю​щую роль на заключительном этапе информационной воины. Как протекал этот процесс, рассказывает Лигачев в [3]:
«Уже в июле 1985-го Михаил Сергеевич предложил кандида​туру Яковлева на пост заведующего отделом пропаганды ЦК КПСС. Через несколько месяцев Яковлев был избран секре​тарем ЦК и начал заниматься вопросами идеологии. Я куриро​вал их как член Политбюро, однако вскоре установилось некое негласное разделение обязанностей: в мою сферу входили вопро​сы культуры, науки, народного образования, а Яковлев преиму​щественно сосредоточился на работе со средствами массовой информации. Но главная особенность такого распределения обя​занностей заключалась в том, что именно Яковлев возглавил процесс замены главных редакторов. Помнится, в то время, имея в виду необходимость обновления редакторских кадров, я в шутку вспомнил слова Ленина, который, как известно, говорил, что революционное восстание начинается с захвата почты и телеграфа. Увы, впоследствии моя шутка обернулась горькой правдой, я и не подозревал, что речь действительно шла о за​хвате средств массовой информации. Дело в том, что Яковлев, который с 1967 по 1972 год возглавлял Агитпроп ЦК КПСС (был и.о. заведующего отделом), хорошо знал идеологические кадры. Мог ли я в те месяцы предположить, что на самом-то деле Александр Николаевич формирует свою «радикальную коман​ду» средств массовой информации, которой будет отведена со​вершенно особая роль в грядущих событиях?
Правда, во имя справедливости должен поведать и о своей ошибке, связанной с назначением редактора одного из -самых праворадикальных, самых, если можно так сказать, забойных изданий — журнала «Огонек».
Впрочем, и в данном случае инициативу проявил отдел про​паганды, предложивший кандидатуру Коротича, А когда я по​просил познакомить с его творчеством, мне сказали: «Недавно в «Роман-газете» опубликована книга «Лицо ненависти». В ней Коротич изложил свое политическое кредо».
Я внимательно прочитал «Лицо ненависти» и, конечно, сде​лал вывод о том, что автор стоит на прочных идейных позици​
ях. Правда, местами мне показалось, что писатель несколько перебирает: уж слишком экстремистски он разделался с Амери​кой! Но такой перебор, по моему мнению, был делом поправи​мым, и я решил встретиться с Виталием Алексеевичем.
Когда высказал ему свои в целом положительные впечатле​ния о книге «Лицо ненависти», Коротич был очень доволен. Обе​щал, если будет назначен редактором «Огонька», служить пар​тии верой и правдой.
Всем памятны агрессивные, сеявшие раздор среди интелли​генции публикации «Огонька»... Несколько раз я встречался с Коротичем, а порой он и сам напрашивался на прием. При этом неизменно каялся, утверждал, что его подвели сотрудники, клялся, что исправится и что ничего подобного не повторится. Но потом я читал в «Огоньке» экстремистские, антисоциали​стические публикации, накалявшие общественную атмосферу, оскорблявшие армию, нацеленные против партии.
Коротич приходил снова. Снова каялся, снова клялся. И сно​ва грешил».
Таким образом, главное условие победы пятой колон​ны — захват СМИ — был проведен так, что никто не успел даже опомниться. Обращает на себя внимание типичный портрет одного из идеологов КПСС — В. А. Коротича. Автор книги «Лицо ненависти», выделяющейся своей ненавистью к США, став редактором «Огонька», развернул на его страни​цах разнузданную кампанию травли сил, выступавших за со​хранение СССР. Завершив свою разрушительную деятель​ность, Коротич уехал на постоянное местожительство в столь ненавидимые им США, где и был торжественно принят.
Любопытна и другая сторона деятельности команды Гор​бачева. Одновременно с назначением своих людей они стре​мились убрать из политической жизни лиц с не подходящи​ми для них взглядами, используя самые различные методы. Так было с талантливым и энергичным редактором журнала «Коммунист» Р. И. Косолаповым. В книге [3] по этому пово​ду говорится:
«Если не ошибаюсь, самая первая редакторская замена при Яковлеве касалась главного партийного журнала «Коммунист». Его возглавлял Р. И. Косолапое, которого освободили от работы и отправили преподавать в Московский университет... Ричард
Иванович был одним из немногих, за кем, как. говорится, при​сматривали и после ухода из журнала. «Присмотр» заключался в том, чтобы не позволить этому способному человеку вновь продвинуться по служебной и общественной лестнице».
Последующие события показали, что А. Н. Яковлев очень хорошо знал идеологические кадры. Р. И. Косолапов оказал​ся не просто сторонником социализма и сохранения СССР, но и развернул активную деятельность в этом направлении. Главное же, что обращает на себя внимание, — это строгий учет временного фактора и своеобразная элегантность дейст​вий команды Горбачева. Так, вначале говорили о связке или тандеме Горбачев — Лигачев [З]. Крупнейшее, решающее де​ло — захват и бесконтрольное владение СМИ — свершилось, как было описано выше, практически незаметно. Была ис​пользована доверчивость Лигачева (идеологи хорошо знали не только идеологические кадры), которого использовали «втемную». Когда же Лигачев стал «возникать» в Политбюро с защитой социализма, то было уже поздно. СМИ с утра до вечера с ног до головы обливали его помоями. А затем Горба​чев и вовсе выбросил его из руководства.

Создание хаоса в экономике

Переворот, слом партийно-государственных структур СССР могли произойти только в условиях нарастающих эко​номических трудностей, которые во многом определялись непроизводительными расходами. В этом отношении имелся определенный задел, инициированный пятой колонной — идеологами КПСС. В разделе 3.4 уже отмечались значитель​ные потери, организованные «их хмурителями среди нас» за счет брошенных на ветер денег на строительство ни разу не использованных монстров ПРО [4]. Были спровоцированные США потери и на тупиковые разработки в области «звездных войн», в которых предполагались лазерно-ядерные сражения в космосе После прихода Горбачева к власти был осуществ​лен целый ряд мер, направленных (на словах) на улучшение экономического состояния страны Однако уже цепь первых мероприятий резко усилила теневую экономику. Борьба с ал​коголизмом привела к дефициту бюджета и росту самогоно​

варения, выкорчевыванию виноградников, подрыву вин-но-водочного производства. Следует также отметить борьбу с «нетрудовыми доходами», вылившуюся в разрушение теплиц и преследование мелких торговцев на рынках; бесконтроль​ный механизм образования кооперативов с регистрацией их за взятки и перекачкой денег из промышленности; процесс отмывания капиталов, полученных незаконным путем; но​вую организацию внешней торговли, давшую простор для са​мых невероятных сделок за счет страны, с продажей за бесце1 нок сырья, промышленных изделий, предметов культуры;

создание хаоса в управлении предприятиями, с разрывом ус​тановившихся связей, неподотчетной бесконтрольностью, часто фиктивностью, приходом в их руководство части быв​ших партийных верхов. Но при всей их значимости это были явления второго порядка.

Главные события разыгрались в конце 1987 г., когда Пра​вительство СССР подготовило свои предложения по эконо​мике страны на 1988 г. Согласно этим предложениям твер​дый народно-хозяйственный план трансформировался в государственный заказ, полностью обеспеченный финансо​выми и материальными ресурсами. При этом заказ был сни​жен до 90—95% от общего объема производства, а остающи​мися 5—10% продукции предприятия получали право распо​ряжаться по своему усмотрению на основе договорных отношений. В последующие годы, пользуясь полученным опытом, предполагалось постепенно установить оптималь​ный уровень госзаказа.

На заседании Политбюро в конце 1987 г. Горбачев и его команда добились решения о доработке проекта Правитель​ства, в результате которой уровень госзаказа был снижен на одну треть, а по ряду министерств — более чем наполовину. Пользуясь свободными договорными ценами, многие пред​приятия стали на первых порах получать огромные деньги — сверхприбыль, но не за счет увеличения производства, а за счет своего монопольного положения. В результате доходы в 1988 г. выросли на 40 млрд. рублей, в 1989 г. — на 60 млрд. рублей, а в 1990 г. — на 100 млрд. рублей (вместо обычного прироста 10 млрд. рублей). Потребительский рынок был взо​рван, все товары буквально «улетали» с прилавков. Повсюду

стали снимать с производства невыгодную продукцию — вы​мывался дешевый ассортимент. Если госзаказ был резко сни​жен в машиностроении и ряде других отраслей, то в топлив-но-энергетическом комплексе он составил 100%. Шахтеры покупали все необходимое для производства по договорным ценам, а уголь продавали по государственным. Это послужи​ло одной из главных причин вспыхнувших шахтерских забас​товок. Нарушилась справедливость. Произошел разрыв уста​новившихся взаимосвязей в народном хозяйстве. На перед​ний план стали выходить региональные интересы, что стало питательной почвой для сепаратизма.

Итог перестройки — социально-экономический крах: по​теряна управляемость производством, финансами, денежным обращением. За 1990 г. объем национального дохода сокра​тился на 5%, а за 1991 г. — на 12%. В 1991 г. производство продовольствия сократилось на 8%, а мяса, животного масла, сыра, консервов — на 13—14% [5], выросла инфляция, прак​тически все товары стали дефицитными, не хватает денег для выплаты работникам образования, здравоохранения, науки, а также военнослужащим. Таким образом, усилиями команды Горбачева к концу 1988 г. экономика СССР подорвана. Но СМИ, руководимые той же командой, возлагают всю ответ​ственность на «силы торможения» и «врагов перестройки».

Дезорганизация управления

СССР был сверхдержавой с огромной территорией, мощ​ной промышленностью, развитым сельским хозяйством, на​дежной обороной. Функционирование такой страны невоз​можно без адекватной системы управления, без аппарата управленцев. В СССР существовало плановое хозяйство, ко​торое имело большое преимущество в том, что позволяло со​средотачивать огромные силы и средства на решении ключе​вых, общенациональных задач. Примерами могут служить индустриализация 30-х годов, освоение космоса в 50—60-х, организация мощного западно-сибирского комплекса в 60—70-е. Но, как уже отмечалось, в конце второго этапа ста​ли планировать не узловые направления развития, а букваль​но все — до стопроцентного распределения ресурсов и зара​

ботной платы. Экономику стиснули многочисленными инст-рукциями, ее развитие резко затормозилось, сузилось поле для проявления инициативы.

Объективная задача состояла в том, чтобы устранить не-гативные аспекты существующей системы управления, что почти целиком поддерживало общественное мнение. Но Гор​бачев и его команда пошли по другому пути — по пути посте​пенного разрушения системы управления. Всем памятна раз​вернувшаяся в печати мощная кампания по борьбе с «бюро-кратизмом». На самом деле под этим лозунгом повели атаку на управленческий аппарат, который был одной из тех скреп, что еще объединяли общество. В сознание людей внедрялся термин «командно-административная система», под которым подразумевалось плановое хозяйство. Ему придавался сугубо отрицательный смысл, панацея от всех бед виделась в стихии рынка, который все расставит по своим местам.

В период перестройки на читателя обрушивается целая лавина книг, статей и сборников (например [6—9]). Приве​дем характерную выдержку из сборника «Не сметь командо​вать» [8], где авторами являются: Н. Я. Петраков, Г. С. Ли-сичкин, Г. X. Попов, Е. Г. Ясин, А. М. Яковлев, Г. И. Шме​лев, В. Л. Перламутров, Е. Т. Гайдар, И. А. Васильев, Н. П. Шмелев, В. И. Селюнин, К. Г. Гофман, И. В. Липсиц, Б. В. Ракитский. На стр. 221 говорится:

«Даешь пятилетку в четыре года! И в этом опьянении все​силием власти потонули трезвые голоса. Кому теперь интерес​ны вещие слова Н. И. Бухарина, который еще в 1928 г. в своих «Заметках экономиста» предупреждал: «Можно бить себя в грудь, клясться и божиться индустриализацией, проклинать всех врагов и супостатов, но от этого дело ни капельки не улуч​шится. Можно надеяться на правило: «авось проскочим!», Мож​но играть в чет-и-нечет, «загадывать» и т.д., но увы, объек​тивные соотношения выползут все равно на свет божий, ибо из «будущих кирпичей» нельзя строить «настоящие» фабрики... В 1931 г. это предупреждение не принималось во внимание. Тем оолее оно отзывается в 1989 г. в наших сердцах и, извините за прозу жизни, в наших желудках. Кстати, едкое замечание Бу​харина о строительстве фабрик из несуществующих кирпичей •вам ничего не напоминает ? Ну, конечно. Новое платье андерсе-
невского короля. Ва-банковая хозяйственная политика, эконо​мический авантюризм логически требовали террора, чтобы не нашлось мальчика, который бы крикнул: «А король-то голый!» Последовали репрессии, результаты индустриализации и кол​лективизации фальсифицировались. И в том, и в другом деле инициативу взял на себя сам Сталин. Его доклады и выступле​ния пестрят передергиванием фактов, подтасовкой и прямым искажением цифр и статистических данных...
Сейчас мы возлагаем большие надежды на экономический механизм. Что это такое? На мой взгляд, это создание такого хозяйственного климата, когда экономические законы проявля​ют себя в естественной, раскрепощенной форме. Выгодное при​нимается, убыточное отвергается. Кто больше и лучше рабо​тает, тот больше потребляет. Право выбора хозяйственных партнеров, структуры производства и потребления регламен​тируется экономической эффективностью и доходами. Если такой климат будет создан (а ведь мы как будто хотим это​го), то зачем директивные плановые предписания — делай то, сей тогда-то, вези туда-то ?»
Этот отрывок отражает стандартную схему публикаций того времени. В начале выписывается эмоциональный образ (здесь — будущие кирпичи) и выражается ужас по поводу проклятого сталинского прошлого; затем этот образ перено​сится на наше время и делается вывод о принципиальной по​рочности экономики СССР; наконец финал — светлый образ Запада, где «экономические законы проявляют себя в естест​венной раскрепощенной форме». Конечно, если начать раз​бираться по существу, то видно, что «будущие кирпичи», из которых якобы Сталин строил промышленность, привели к выходу нашей страны на второе место в мире по экономике, к превышению уровня нашей военной техники (танков, ар​тиллерии, самолетов) над техникой всей Западной Европы, покоренной Гитлером. А через год после того, как Бухарин написал свои образные слова, невиданный кризис поразил цитадель «демократии», где «экономические законы прояв​ляют себя в естественной раскрепощенной форме».

Основная масса публикаций принадлежала кабинетным экономистам и журналистам от экономики типа Е. Т. Гайда-ра» которые сами появились как порождение информацион​

ной войны. В свое время идеологи КПСС отрезали теорети​ческую экономику от всего нового, для них существовал в ос​новном капитализм XIX века и марксизм. Отрешившись от марксизма, идеологизированные кабинетные экономисты строили свои рассуждения на материале прошлого века. Но применение к современной экономике, представляющей со-рой суперсложную систему со множеством связей (тысячами связей для одного предприятия), эталонов прошлого века — это не просто вульгаризация, а прямой путь к возникнове​нию хаоса.

  А это и была цель пятой колонны, которая, подготавли​вая общественное мнение к отказу от планирования и регу​лирования, рекламировала тезис о «саморегулировании» с помощью стихийных, случайных процессов, реализуемых в рыночных отношениях. Согласно этому тезису, необходимо было полностью устранить любое вмешательство (в том чис​ле КПСС и «бюрократов») в экономические и социальные процессы. Отметим, что КПСС была уже не только и не столько политической партией, но прежде всего мощным контрольным органом на местах. Фактически же горбачев​ская группировка направила свои действия на устранение всякого контроля и создание условий для безграничного обо​гащения за счет общества узкого слоя людей, которые послу​жат опорой для уничтожения СССР. Дезорганизация управ​ления вела к криминализации общества, а также к обособле​нию регионов и создавала условия для расчленения страны.

Иногда действия руководства страны в годы «перестрой​ки» сравнивали с постепенным отключением систем автома​тического и ручного контроля и защиты на Чернобыльской АЭС перед катастрофой. Сюда относили создание напряжен​ной экономической ситуации с помощью антиалкогольной кампании; отмену монополии внешней торговли с бескон​трольным вывозом продукции за рубеж; образование огром​ного внешнего долга; потерю управления на основе ликвида​ции старого исполнительного аппарата во многих звеньях без создания нового; выключение КПСС как составной части надстройки из решения стоящих перед страной проблем;

практическую ликвидацию контроля снизу, разрушение сис​темы связей между предприятиями.

Если попытаться взглянуть на события тех лет с целост​ной точки зрения, то обращают на себя внимание два обстоя​тельства. Во-первых, масштаб событий. Так, за короткий срок были проведены коренные кадровые изменения на всех решающих направлениях (партийно-государственное руко​водство, армия, средства массовой информации) и на всех уровнях; была взорвана экономика, нарушено нормальное управление страной. Во-вторых, видна очень четкая последо​вательность мероприятий и событий, в высшей степени бла​гоприятная (если не уникальная) для осуществления горба​чевской группировкой своих целей. Проведя системный ана​лиз событий, можно сказать, что группировке Горбачева — Яковлева — Медведева, при учете любых связанных с ними людей, проделанная работа не под силу. Это возможно только в предположении, что горбачевская группировка управлялась извне и широко использовала данные и заготов​ки, в создании которых должны были участвовать многие ты​сячи людей. Другими словами, все сделанное — результат ин​формационной войны, полученный США. Горбачевцы же играли роль винтиков. Однако, как говорится в основопола​гающем документе информационной войны — Директиве 20/1, «мы не возьмем на себя ответственность за то, что до​бивались или осуществили это».

4.2. ИНФОРМАЦИОННОЕ НАСТУПЛЕНИЕ И ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПРИКРЫТИЕ
Горбачев как пламенный ленинец

С приходом к власти М. С. Горбачева, а фактически сто​явшей за ним пятой колонны идеологов КПСС, началась подготовка к часу «икс», с наступлением которого должно было произойти уничтожение СССР. Но для планируемого переворота было необходимо идеологическое прикрытие, действующее таким образом, чтобы люди не успели опом​ниться.

Горбачев в 1985 г. начал свою деятельность под клятвы верности заветам Ленина, марксизму-ленинизму и прокля​тия мировому империализму. XXVII съезд КПСС, открыв​

шийся 25 февраля 1986 г., состоялся уже в отсутствие главно​го идеолога .страны М. А. Суслова (скончавшегося в 1982 г.), но мало чем отличался от съездов с его участием. Ниже сле​дуют выдержки из отчетного доклада, с которым выступил Горбачев, излагающие суть провозглашенной им идеологиче​ской программы [10]:
«XXVII съезд КПСС собрался на крутом переломе в жизни страны, современного мира в целом. Мы начинаем работу с чув​ством глубокого понимания своей ответственности перед пар​тией и советским народом. Наша задача — широко, по-ленин​ски осмыслить переживаемое время, выработать реалистиче​скую, всесторонне взвешенную программу действий, которая органично соединила бы величие целей и реализм возможностей, планы партии — с надеждами и чаяниями каждого человека...
Со времени принятия ныне действующей Программы пар​тии советское общество далеко продвинулось в своем развитии. Мы отстроили, по сути, заново всю страну, добились огромных сдвигов в экономике, культуре, социальной области, воспитали поколения созидателей нового общества. Открыли человечест​ву дорогу в космос. Обеспечили военно-стратегический пари​тет, что существенно ограничило агрессивные планы и воз​можности империализма развязать ядерную войну. Значитель​но окрепли позиции нашей Родины — оплота мирового социализ​ма на международной арене.
Пройденный страной путь, ее экономические, социальные и культурные достижения — убедительное подтверждение жиз​ненности марксистско-ленинского учения, огромного потенциа​ла, заложенного в социализме, воплощенного в прогрессе совет​ского общества. Мы вправе гордиться всем свершенным за эти годы — годы напряженного труда и борьбы! (Аплодисменты.)
Выражением глубокого осознания партией принципиально новой ситуации внутри страны и на мировой арене, своей от​ветственности за судьбы Родины, проявлением ее воли и реши​мости осуществить назревшие преобразования стала выдвину​тая апрельским (1985 г.) Пленумом установка на ускорение со​циально-экономического развития нашего общества.
Формулируя задачи долговременного, принципиального по​рядка, Центральный Комитет последовательно руководству​ется марксизмом-ленинизмом — подлинно научной теорией об​щественного развития. Она выражает коренные интересы лю​дей труда, идеалы социальной справедливости.
Можно без преувеличения утверждать, что система импе​риализма продолжает жить в значительной мере за счет ог​рабления развивающихся стран, их самой безжалостной экс​плуатации. Ее формы и методы меняются, но суть остается прежней. В США, например, весьма ощутимая часть нацио​нального дохода формируется за счет этих источников. Разви​вающиеся страны эксплуатируются всеми империалистически​ми государствами, но империализм США делает это, несомнен​но, с наибольшей бесцеремонностью. Неэквивалентный обмен, неравноправная торговля, махинации и произвол с учетными ставками, насос транснациональных корпораций действуют в одном и том же направлении. Они еще более увеличивают бед​ность и нищету одних, богатство — других, усиливают поляри​зацию в мировом капиталистическом хозяйстве.
Ничто не возвышает человека больше, чем знания. Но, веро​ятно, ни в один другой период своего существования человече​ство не испытывало такого давления фальши и обмана, как сейчас. Буржуазная пропаганда обрушивает на людей во всем мире искусно подтасованную информацию, навязывает мысли и чувства, программирует выгодную для правящих сил граждан​скую и социальную позицию.
Сама жизнь ставит вопрос о сохранении культуры, о защи​те ее от буржуазного разложения, от вандализации. Это — од​на из важнейших общечеловеческих задач. Нельзя не думать о долговременных психологических и нравственных последствиях нынешней практики империализма в сфере культуры. Ее оску​дение под напором безудержного торгашества и культа наси​лия, проповедь расизма, пропаганда низменных инстинктов, нравов преступного мира и «дна» общества должны быть и бу​дут отвергнуты человечеством.
Ускорение развития общества немыслимо и невозможно без дальнейшего развития социалистической демократии, всех ее сторон и проявлений. Учитывая это, партия, Центральный Ко​митет предпринимают меры, направленные на углубление демо​кратизма социалистического строя. Сюда надо отнести меры по активизации Советов, профсоюзов, комсомола, трудовых коллективов, народного контроля, по усилению гласности.
Не только из теории, но из собственной многолетней прак​тики мы знаем, что социалистический строй успешно развива​ется лишь тогда, когда сам народ реально управляет своими де​
лами, когда миллионы людей участвуют в политической жизни. Это и есть самоуправление трудящихся в ленинском его пони​мании, оно составляет суть Советской власти.
Ведущей силой и главным гарантом развития социалисти​ческого самоуправления выступает партия. Выполняя руково​дящую роль в обществе, она и сама является высшей формой об​щественно-политической самоуправляющейся организации... Рожденные революционным творчеством трудящихся, Советы народных депутатов прошли проверку временем, доказали свою жизнеспособность, огромные возможности в осуществлении полновластия народа, объединении и мобилизации масс».
Приведенные обширные выдержки из доклада очень важ​ны для понимания обстановки. Доклад и выступления того времени создавали Горбачеву имидж борца за интересы со​циализма. Он выступал как продолжатель ленинских идей, и его выступления представляли собой клятву верности ленин​ским заветам. Важное место в последующей пропаганде заня​ли лозунги ускорения и «больше социализма».

Лозунг ускорения был хорошо воспринят массами. Тем​пы развития СССР за годы перед съездом заметно снизились, развивалось отставание от США в области высоких техноло​гий. Выражалась общая надежда, что новый лидер, пришед​ший на смену глубоким старцам, относительно молодой, с университетским дипломом, способен дать стране новое ды​хание, улучшить организацию народного хозяйства, увели​чить темпы развития. Лозунг «больше социализма» был так​же требованием времени. Люди остро чувствовали казенный обюрокраченный стиль руководства, проникшую во вся и все систему связей, «непотопляемость» людей из «обоймы», при​менение принципа «ты мне — я тебе» и т.п. В результате мас​сы людей поверили Горбачеву и выразили ему свою поддерж​ку. Он приобрел имидж общенационального лидера.

Новое мышление

Следующий этап действий Горбачева и стоявших за ним идеологов КПСС развертывается уже через год после XXVII съезда, на январском и июньском пленумах ЦК 1987 г. Апофеозом служит книга М. С. Горбачева «Перестройка и

новое мышление для нашей страны и для всего мира» [II], которая была издана строго одновременно и у нас, и за рубе​жом в январе 1988 г. С 1987 г. в идеологическую обойму вхо​дят слова: перестройка, гласность, новое мышление, общече​ловеческие ценности, человеческий фактор; новое звучание приобретает термин — демократизация. Обратимся к книге [II], включающей высказывания Горбачева на пленумах ЦК 1987 г. Выдающееся творение перестроечной мысли, ко​торое согласился написать Горбачев по просьбе американ​ских издателей [II], содержащее около 300 страниц текста и переведенное на все основные мировые языки, начинается так:

«Я написал эту книгу с желанием обратиться к народам напрямую. К народам СССР, США, любой страны.
С лидерами и другими деятелями многих государств, с пред​ставителями их общественности я встречался. Цель же этой книги — без посредников поделиться мыслями с гражданами всего мира по вопросам, касающимся всех без исключения.
Я писал эту книгу с верой в их здравый смысл. Уверен, что они, так же как и я, все мы, — и это самое главное — озабоче​ны судьбой нашей планеты.
Мы должны общаться, мы должны решать проблемы в духе сотрудничества, а не враждебности. Я прекрасно понимаю, что не все согласятся с моими мыслями. Да, собственно, и я не соглашусь со всем тем, что говорится по разным проблемам другими. Тем более, диалог должен идти. И эта книга — мой вклад в него.
Книга эта — не научный трактат и не пропагандистская публицистика, хотя оценки, выводы, подходы к анализу, кото​рые читатель найдет в ней, базируются, естественно, на опре​деленных ценностях и теоретических предпосылках. Скорее все​го, это — рассуждения и размышления о перестройке, о пробле​мах, которые перед нами встали, о масштабах перемен, о сложности и ответственности и неповторимости нашего вре​мени».
В своих рассуждениях и размышлениях классик, конеч​но, исходит из бессмертного ленинского учения:

«Неиссякаемым источником диалектической творческой мысли, теоретического богатства и политической прозорливо​
сти оставались для нас труды В. И. Ленина, ленинский идеал социализма. А сам его образ — -немеркнущим примером высокой нравственной силы, универсальной духовной культуры и безза​ветной преданности делу народа и социализма. Ленин продол​жал жить в умах и сердцах миллионов людей.
Интерес к ленинскому наследию, жажда полнее, основа​тельнее, серьезнее знать его в подлиннике нарастали по мере накопления негативных явлений в обществе, пробиваясь через преграды, воздвигаемые схоластами и казенными начетчиками.
Гарантированы ли мы от ошибок ? Нет, не гарантированы. Какая же из них может быть самой серьезной ? На мой взгляд, самая большая ошибка — это боязнь сделать ошибку, если ос​тановиться и ничего не делать».
Книга Горбачева написана тем же языком, что и учебник по научному коммунизму. Та же обтекаемость фраз, неверо​ятное многословие, неясность смысла. Эта книга обеспечила своего рода прикрытие развернувшейся с 1987 г. кампании по дискредитации социализма и Советского государства в СМИ, означающей наступление последней фазы психологи​ческой войны. Горбачев с удовлетворением пишет [11]:
«Много сейчас непривычного в нашей стране: скажем, выбо​ры руководителей предприятий и учреждений; многомандатные округа по выборам в Советы; совместные с иностранными фир​мами предприятия; самофинансирование заводов и фабрик, сов​хозов, колхозов; снятие ограничений с подсобных хозяйств, про​изводящих продовольственную продукцию для своих предпри​ятий; расширение кооперативной деятельности; поощрение индивидуальной трудовой деятельности в мелком производстве и торговле; закрытие нерентабельных заводов и фабрик, неэф​фективно работающих научных институтов и высших учебных заведений. Острее действует печать, проникая во все сферы жизни общества, осваивая ранее «запретные» темы, стано​вятся богаче и разнообразнее точки зрения, излагаемые публич​но, открыто ведется полемика по всем жизненным вопросам нашего развития, нашей перестройки».
Разрушение страны шло двумя путями, о чем иносказа​тельно говорится в книге [11]:
«Начиная перестройку, ЦК КПСС опирался на две могучие реальные силы — партийные комитеты и средства массовой
информации. Я бы даже сказал, что партии, может быть, не удалось бы выйти на сегодняшний уровень обсуждения всей про​блематики перестройки — а она обширна, неоднозначна, про​тиворечива, — если бы сразу после апрельского Пленума ЦК в этот процесс активно, по-настоящему не включились средства массовой информации.
ЦК высоко ценит их вклад в перестройку. Почему? Потому что все идет через человека. Человек на переднем крае борьбы, через него происходит вся перестройка. Значит, его мышление, уровень его общественного сознания и гражданская позиция приобретают решающее значение».
В той же книге намечается и новый аспект психологиче​ской войны на основе изменения роли Советов:

«Итак, в ходе перестройки перед нами встала крупнейшая задача: восстановить во всей полноте роль Советов как орга​нов политической власти, как носителя и мощного фактора со​циалистической демократии. Сейчас мы возрождаем во всем объеме авторитет и полномочия Советов, создаем условия для их полноценной, активной и творческой работы в условиях пе​рестройки.
Январский Пленум призвал партийные комитеты строго выдерживать линию на повышение роли Советов, отказаться от вмешательства в их дела, а тем более подменять органы Советской власти. Не менее важно, чтобы и сами руководите​ли Советов, советский аппарат заработали в полную силу, из​бавились от инерции, от привычки все время оглядываться на кого-то, ждать указаний. Новые правовые документы о роли Советов на этапе перестройки поощряют усиление демократи​ческих начал в их деятельности, в исполнительных органах Со​ветов».
Обращает на себя внимание положение Горбачева о при​оритете общечеловеческих ценностей, вылившемся в при​оритет западной цивилизации. Здесь имеется параллель с ми​ровой революцией Троцкого, у которого СССР был лишь средством для достижения этой цели. В трех сотнях страниц «Нового мышления» содержались и завуалированные указа​ния — как и под какими лозунгами проводить разрушитель​ную работу. Это использование выборов в Советы и действий

сми.
Основы информационной войны в период перестройки

Ключевая схема информационной войны в период пере​стройки заключалась в триаде: исправление — углубление — разрушение. Основа первой стадии — исправление существо​вавших нелепостей, перегибов, несуразностей, накопивших​ся в предыдущий период благодаря действиям идеологов КПСС. На этой стадии объективно возникает общественная поддержка. Углубление при переходе маятника общественно​го мнения на противоположную сторону протекает не очень заметно. И затем, как показывают имеющиеся свидетельства, вступал в действие Горбачев, поведение которого из сравни​тельно мягкого и интеллигентного становилось крайне жест​ким. Именно он и его команда проводили через Политбюро и ЦК решения, означавшие переход от углубления к разру​шению. А для общественного мнения переход к конечной стадии разрушения происходил незаметно под интенсивным воздействием СМИ. И так по всем ключевым вопросам.

СМИ к этому времени наряду с ЦК КПСС сформирова​лись как второй центр власти. В СССР в каждом доме был телевизор, тиражи ряда печатных изданий достигали миллио​нов экземпляров. И каждый день непосредственно в мозг людей вкладывалась точка зрения СМИ, влияющая на их поведение. Практически с самого начала третьего этапа ин​формационно-психологической войны СМИ перешли под контроль и управление горбачевской группировки и стали независимыми от ЦК и других организаций КПСС. Все клю​чевые посты также постепенно переходили в руки пятой ко​лонны (т.е. начали контролироваться Западом). Издательство ЦК КПСС стало центром, где выходили антинациональные издания (например, журнал «Огонек» В. Коротича).

В качестве кредо СМИ провозгласили понятие свободы. Хорошо известны идейные ограничения и препоны, выве​ренная и вываренная информация, нелепые запреты, сущест​вовавшие ранее. Все это действительно должно было быть отброшено. Но на деле СМИ, управляемые из одного центра, стали работать по программе пятой колонны. За видимостью плюрализма скрывалась научно организованная целенаправ-

ленная кампания СМИ, бившая по устоям государства и ру​ководимая группой бывших пламенных ленинцев — идеоло​гов КПСС (А. Яковлев, В. Медведев, В. Коротич, Д. Волко-гонов и др.), ранее строго взыскивавших за инакомыслие, осуществлявших жесткую цензуру «антисоциалистических» взглядов, а теперь совершивших поворот на 180 градусов и ставших столь же пламенными противниками «тоталитарно​го» Советского государства и столь же «тоталитарного» 70-летнего прошлого. Они составляли единое целое с Горба​чевым, который в своих выступлениях продолжал говорить о величии социализма, необходимости следовать ленинским заветам и об исправлении перекосов. Рассмотрим четыре конкретных примера действий по вышеупомянутой триаде.

1. По контрасту с началом 80-х лозунги открытости, глас​ности, исправления ошибок прошлого были встречены с большими надеждами. Но эти лозунги и связанные с ними проблемы постепенно преобразовывались в возобновление нападок на Сталина, а затем — на все советское прошлое. Как уже отмечалось, эпоха Сталина уходила за горизонт. Бы​ли уже другие люди, другая обстановка, другие проблемы. Происходила постепенная подмена проблем современности антисталинской риторикой. Журнал «Известия ЦК КПСС» ^редактор М. С. Горбачев) на две трети заполняется компро-матом на прошлое (начиная с 1917 г.). Нагнетаются страсти. Четыре десятилетия хрущевско-сусловской пропаганды сде​лали свое дело. Происходит поношение всего и вся в сталин​скую эпоху, а людей той эпохи превращают в дебилов. Затем весь советский период окрашивается в черный цвет «тотали​таризма». Появляются публикации о том, что войну выигра​ли только благодаря заградительным отрядам (люди сража​лись потому, что боялись расстрела сзади) и трупам, которы​ми заваливались немецкие окопы (утверждалось, например, что Жуков забивал трупами рвы, а поверх них уже шла ар​мия).

Шло постепенное, с резким усилением в конце, прохож​дение трех стадий от начального исправления ошибок до полного отрицания советского прошлого и с подтекстом пре​вращения советских людей в людей второго сорта.

2. В начале 80-х годов нарастали трудности в плановой 'экономике. Ранее именно планирование позволило стране

сделать мощный рывок вперед, сконцентрировать силы на решающих направлениях, стать сверхдержавой. Но постепен​но проявились отрицательные тенденции: сверхцентрализм, планирование от достигнутого, незавершенка, сверхнорма​тивные заяасы, трудность изменения плановых заданий. Оп​ределенные реформы стали необходимостью, но действия Горбачева и К° реально вели к подрыву экономики (о кон​кретных мероприятиях говорится в разделе 4.1). Критическая точка дезорганизации экономики пройдена, а виновником СМИ объявили плановую систему, которой присвоили на​звание командно-административной. И вот о Госплане и са​мом планировании, фактически предмете зависти на Западе, пишут как о «стыдобище». Нет уже ни огромных достиже​ний, нет сверхдержавы, а есть нецивилизованная страна, есть совки, люди второго сорта.

3. До наступления перестройки многое регламентирова​лось, и прежде всего в области идейной жизни. В качестве ее основы выдвигались собрания «сочинений» Л. И. Брежнева и К. У. Черненко, творения идеологов типа монументального «Научного коммунизма», высокоидейное творчество вроде «Лица ненависти» В. Коротича, произведения передовиков, написанные идеологическими работниками. На фоне этой «великой» литературы за запретной чертой остались труды философов Запада, объявленных идеалистами, детективная литература, произведения эмигрантов из России, картины художников-абстракционистов и многое другое. Когда бес​смысленная черта запретов была снята, то это получило ши​рокую поддержку населения. Но постепенно декларируемая открытость превратилась в поношение всего советского про​шлого. Она концентрировалась на его действительных и вы​мышленных темных пятнах. Стиль СМИ принимал бульвар​ный характер. Он требовал сенсаций. На передний план вы​ходят сексуальные проблемы. Выдвигаются требования открытия публичных домов, легализации проституции, кон​центрируется внимание на извращенцах разного типа. Идет мощный вал антикультуры. Он дает прибыль и финансирует​ся, а огромный объем научных и научно-популярных изда​ний, существовавший в СССР, сходит на нет. Как говорится, начали со снятия некоторых ограничений на публикации, а

пришли к ликвидации научных изданий и массовому закры​тию соответствующих отделов книжных магазинов. «Да и за​чем нужна наука этому народу», — говорилось в одной из публикаций.

4. В КПСС к 80-м годам сложился целый ряд негативных факторов: формализм; фактические назначения вместо выбо​ров; вырождение партийной верхушки; приток в партию не из-за убеждений, а ради карьеры. Поэтому свобода обсужде​ния любых тем, активизация партийных масс, ликвидация привилегий встречались с одобрением. Но постепенно про​исходит углубление — весь путь КПСС стал представляться обремененным массой несправедливостей. В конечном сче​те он объявлен преступным. Девятый вал обрушился на В. И. Ленина. На него стали навешивать все, что можно было придумать. Более того, весь путь страны в нашем веке был объявлен нецивилизованным и преступным. На деле же по​давление КПСС, осуществлявшей на всех уровнях контроль​ные функции, открыло возможность тотального бескон​трольного расхищения богатств сверхдержавы, созданных поколениями. Горби начал на XXVII съезде клятвами верно​сти партии и Ленину, а конец процесса хорошо отражен в высказывании, напечатанном в «Независимой газете» [12]:
«Демократии надо было начинать с покаяния. И с запрета коммунизма, его идеологии, политики и практики. Партия, именующая себя коммунистической, в демократической России должна быть объявленной вне закона* (выделено в газете).

Действия по системе триада (исправление — углубле​ние — разрушение) можно признать эталонными операция​ми в информационной войне периода перестройки. По силе, неожиданности и эффективности они могут сравниваться с самыми выдающимися операциями прошлого. Начальная стадия, поддерживаемая большинством населения, незамет​но переводилась во вторую с использованием эффекта маят​ника, а затем действовала группировка Горби, выступавшая от имени КПСС, и «независимые» СМИ, и в результате об​щество оказалось в стадии разрушения. То же происходит и с частью высшего руководства, пытавшейся отстаивать интере​сы СССР. Все внимание приковано к первой стадии, а разру​шительная деятельность Горбачева оставалась в тени. В ме​муарах Лигачева [3] и Рыжкова [13] говорится, что они три

года верили Горби. Они не представляли себе, что идет бес​пощадная информационная война, и их самих будут расстре​ливать из информационного оружия.

Переворот в мировоззрении

Информационные заряды, взрывавшиеся в обществен​ном сознании с помощью операций по системе триада, по​степенно уничтожали одну за другой его опоры — здание ру​шилось. Создавалась почва для радикального изменения ми​ровоззрения общества. Чтобы подготовить это изменение, использовался ряд информационно-психологических прие​мов. К ним можно отнести имитацию борьбы двух направле​ний, видимость противостояния. На поверхности была та же «борьба» идеологов КПСС и фактически курируемых ими диссидентов.

Идеологи твердили об усовершенствовании социализма с помощью демократии, а «независимые» СМИ подвергали жесткой критике существующее общество и то прошлое, ко​торое привело к такому обществу. Но их борьба напоминала известный эстрадный аттракцион — борьбу нанайских маль​чиков, имитируемую одним специально одетым человеком. Обращают на себя внимание особенности этой борьбы. > Идеологи вели «защиту» социалистического строя заформа-лизованными, стершимися от постоянного употребления фразами. Обтекаемые, стандартные, не несущие реального содержания речи вызывали оскомину и ассоциации с пере​жевыванием жвачки. Они вызывали естественную антипа​тию. Но это было не идиотизмом, а преднамеренной полити​кой горбачевцев.

Для СМИ был характерен новый раскрепощенный стиль, сенсационность, популизм. Они использовали в своей дея​тельности все напечатанные за 70 лет на Западе материалы против СССР, ранее неизвестные или малоизвестные в на​шей стране. Статьи можно было, не мудрствуя лукаво, прямо переписывать под своей ли фамилией или под фамилией ав​тора полувековой давности. Все это создавало атмосферу не​ожиданности, свежести, достоверности, влияние СМИ рос-

ло. Шел своеобразный футбол на поле с двумя воротами, но игроки обеих команд били только в одни.

Другим приемом, сыгравшим важную роль в идеологиче​ской атмосфере тех лет, стало размывание понятий. В смысл таких слов, как перестройка, реформы, демократия, можно было вкладывать все что угодно. Например, под словом «пе​рестройка» понимали и ускорение, и научно-технический прогресс, и ликвидацию власти геронтократов, и преодоле​ние отставания от Запада, и замену существующего строя. Именно полная пустота и бессодержательность «нового мышления» позволили длительное время сохранять поддерж​ку великого лидера М. С. Горбачева со стороны самых раз​личных политических сил. Это также дало возможность бы​строго и малозаметного для людей изменения смысла основ​ных понятий и формирования с помощью СМИ системы мифов, призванных заменить старую идеологию.

И, наконец, третий прием — организация обстановки не​устойчивости, которую горбачевцы по аналогии с Гитлером создавали в стране, как необходимую предпосылку перево​рота.

В основу нового содержания общественного сознания за​кладывалась система мифов, о которой подробно говорилось в разделе 1.3, где также рассматривались характерные черты и структура мифов на конкретном примере мифа «рынок». В годы перестройки формируется целый набор мифов, часто не стыкующихся друг с другом. Приведем типичные примеры из этого набора.

Миф «цивилизованные страны».
Основа мифа — крупные достижения стран Запада в пе​редовых технологиях и в росте уровня жизни. Решающая роль в его утверждении принадлежит идеологам КПСС. По​вторяя изжеванные положения, относящиеся к началу века, они препятствовали осмыслению подлинной реальности. Поэтому люди вынуждены искать ответы на современные проблемы из западных источников. Эта объективная сторона была обращена в миф. В годы «перестройки» и после нее в каждом втором выступлении на любом уровне содержались слова «цивилизованные страны». Депутаты всех направле​ний, включая оппозицию, повторяли эти слова, как бы ут​верждая за кадром неполноценность своей страны и стран

третьего мира. Никакие аргументы в споре без ссылки на За​пад не воспринимались. Значение мифа состоит в том, чтобы пресечь в России самостоятельное мышление, самостоятель​ные оценки и во всем следовать за Западом.

Миф «первоначальное накопление».
В СССР каждый студент вуза и даже школьник знал, что начиная с XVIII века был период первоначального накопле​ния, когда банкиры и бандиты, жулики и пираты всех мастей наживались преступными способами, их дети становились капиталистами, а внуки уже составляли истеблишмент. Со​гласно созданному мифу, первоначальное накопление — это необходимая стадия демократических преобразований. И ко​гда в России шло обогащение за счет общества 1% населе​ния, создавшего себе огромные капиталы, то многие среди интеллигенции радовались — процесс пошел. Ведь первона​чальное ограбление народа и обогащение немногих, пусть за счет жульничества и преступлений, — это путь к демократии, к утверждению рынка и капитализма, это путь к будущему России.

Миф «древесно-стружечная колбаса».
Направлен на компрометацию всего советского, всего российского производства. В его основе было высокое каче​ство товаров с Запада, покупавшихся в советское время. Оде​жда из стран Запада имела прекрасный дизайн. Но понадо​билось пять лет после перестройки, чтобы на собственном многократном опыте люди поняли, что отечественные про​довольственные товары во многом лучше, что они не содер​жат вредных для здоровья добавок. Это относится и к ряду промтоваров. Но за этот период Запад успел спустить в Рос​сию залежи товаров с истекшим сроком хранения, с вредны​ми добавками. Разорилось сельское хозяйство России, нару​шена продовольственная безопасность.

К этому мифу примыкает и очернение всего советского периода. Большое место в работе СМИ занимали также тези​сы о «сталинских репрессиях», «ждановской жидкости» [14], «развратнике и палаче Берии». Время Сталина стало истори​ческим прошлым, но СМИ буквально выходили из себя. Правда, стоит отметить, что после 15 лет перестройки и «де​мократических реформ» в сознании заметной части населе-

ния проступает обратная реакция: многие, вспоминая «оплот демократии» — США, — подчеркивают тотальное уничтоже​ние населения целого континента индейцев; «корабли смер​ти», перевозившие негров из Африки, на которых в муках по​гибало от 50 до 90% перевозимых невольников; рабство в США, на основе которого демократическая цивилизация осуществила первоначальное накопление; ядерные бомбы, сброшенные на японские города и превратившие в пепел и тени на асфальте около полумиллиона людей; уничтожение 1,5 млн. вьетнамцев с использованием и испытанием на жи​вых людях самого страшного яда — диоксинов: 200 тыс. умерщвленных арабов Ирака. Но в то время такой реакции еще не было. Извращался и покрывался ненавистью весь со​ветский период. Так, в то время никто не вспомнил о том, что «английский шпион» Л. П. Берия был выдающимся орга​низатором ракетно-ядерного щита, предохранившего основ​ные города СССР от 300 атомных бомб, которые США пла​нировали направить на их уничтожение. Кстати, взрывы этих бомб были бы достаточны для заболевания лучевой болезнью подавляющего большинства жителей Европы. И раньше, и до сих пор критика мифов проводилась с рациональной точки зрения. Отмечались их противоречия с логикой и здравым смыслом. Типичный пример такой критики дан в статье [15], где отмечается, что творцы мифов много «говорят и о духов​ных ценностях, и об интересах экономики, причем все их доводы базируются не на глубоком анализе, а на искусных замесах лжи и правды». В [15] анализируются три тезиса:

«I. Рынок и способы вхождения в него едины, законы рынка одинаковы, так сказать, по определению. Рынок, мол, не мо​жет быть ни капиталистическим, ни социалистическим, как, например, солнце.
Между тем... в каждой общественно-экономической фор​мации был свой рынок, со своими ограничениями. На социали​стическом рынке, убежден, следует торговать лишь произве​денным продуктом. Земля, ее недра, природные леса и реки — это общенациональная собственность и распродаже не должна подлежать.
Для «демократов» рынок, очевидно, не средство (средство оживить экономику и в итоге поднять жизненный уровень на​селения), а цель, потому они и не задумываются. А надо бы!..
Наши «демократы», признавая, что сейчас в России накопление капитала часто идет явно криминальным путем, ссылаются на то, что так было и на начальной стадии капитализма в стра​нах Запада. Но с тех пор прошло более двухсот лет! Когда гос​подствует один лозунг «Обогащайтесь!», кто из новоявленных предпринимателей будет вкладывать средства в охрану окру​жающей среды, в технику безопасности и т.п. ?
2. Частная собственность — гарантия свободы граждан. Мол, будет у людей частная собственность — все будет «о 'кей!».
Здесь достаточно соваться на пример фашистской Герма​нии. Разве там не было частной собственности ? А к каким бе​дам привел немецкий народ фашистский режим!
Но нельзя... видеть панацею от всех бед в частной собст​венности. Нельзя не замечать в частной собственности разру​шающих мораль и нравственность элементов, а также других негативных факторов. Особенно в неограниченной частной соб​ственности («бездонной бочке»), о чем мечтают «демократы». В наше время, на пороге XXI века, кардинальный путь развития человеческой цивилизации лежит в сочетании частнособствен​нических и коллективистских начал.
3. Производительность труда при социализме была крайне низкой, у нас в стране было «равенство в нищете».
Как можно такое говорить о стране, запустившей первой человека в космос, о народе, который после самой опустоши​тельной из войн сумел всего за четыре года полностью восста​новить свое народное хозяйство? Ведь западные экономисты отводили не одно десятилетие на восстановление нашей разру​шенной страны. И не надо кивать на принуждение, как на яко​бы причину таких феноменальных успехов. По принуждению можно рыть канавы, но не создавать новейшие технологии. По уровню национального дохода на душу населения мы прочно за​нимали второе место в мире (после США, которым, так уже сложилось, война не принесла разрушений)».
Все тезисы статьи [15] изложены доходчиво и правильно, -но, как отмечал еще Кассире? [16], мифы неуязвимы по от​ношению к рациональным аргументам. Более того, система мифов подобна многоголовому змею, у которого на месте ка​ждой отрубленной головы вырастают новые. И здесь мы под-

ходим к центральному пункту. В общественном сознании всегда существует некий символ веры, объединяющий его в единое целое. В советское время считалось, что таким симво​лом является вера в социализм, в светлое будущее, но это не совсем так. В годы советской власти провозглашалось, что партия в своей деятельности опирается на науку, на всепобе​ждающее учение марксизма-ленинизма и что именно наука указывает путь в будущее. Кардинально изменить обществен​ное сознание можно, только заменив символ веры, когда на место марксизма должна была быть поставлена другая науч​ная теория. Такой теорией стало учение Фридмена, основате​ля чикагской школы (монетаризм). Как известно, после Маркса крупнейший шаг в экономической науке сделал Дж Кейнс, создавший научную основу регулирования рыночной экономики.

Позже сформировалось течение экономистов — неоклас​сика, в которую входили чикагская школа и монетаризм. Они содержали весьма произвольные допущения в своих основа​ниях, а в практическом отношении могли работать лишь в очень ограниченном числе ситуаций. По существу, это была не наука, а политическое течение. Широкое распространение монетаризма объясняется тем, что он используется для обос​нования таких мероприятий, как урезывание социальных программ под флагом борьбы за экономию бюджетных средств, переложения налогового бремени на трудящихся Монетаризм одобряет безработицу как необходимый стимул производства. Приписывая денежной массе, находящейся в обращении, роль определяющего фактора в процессе форми​рования хозяйственной конъюнктуры, он позволяет подры​вать экономику развивающихся стран на «научной» основе Таким образом, это, по существу, политическое учение и за​менило марксизм в общественном сознании. Формирование системы мифов завершилось.

С внедрением в сознание мифов СМИ создают главного врага — это «консервативные силы», стремящиеся погубить перестройку. Под консервативными силами подразумевают тех, кто стремится сохранить государство, их необходимо окончательно подавить. И тогда предпринимается новая ак​ция идеологов КПСС совместно с контролируемыми ими «независимыми» СМИ.

Идеологическая кульминация — письмо Н. Андреевой

В газете «Советская Россия» было опубликовано письмо Нины Андреевой «Не могу поступиться принципами». Пись​мо выражало личную точку зрения автора и было направлено против огульного очернения всей советской истории в СМИ. Реакцию Андреевой на поток антисоветских, антиис​торических публикаций в прессе разделяли многие люди. Ка​залось бы, частное мнение, напечатанное в газете, противо​стоящее бесчисленному множеству статей, в условиях про​возглашенного плюрализма мнений не должно было кого-либо задеть.

Однако 5 апреля в «Правде» была напечатана редакцион​ная статья, в которой письмо Андреевой объявили манифе​стом антиперестроечных сил.

14 апреля «Правда» пишет:

«Противники перестройки не только ждут того момента, когда она захлебнется... Сейчас они смелеют, поднимают го​ловы».
18 апреля там же:

«Развернутая программа открытых и скрытых противни​ков перестройки, призывы к мобилизации консервативных сил».
Собирается заседание Политбюро, целиком посвященное письму Нины Андреевой, длящееся в течение двух дней по 6—7 часов кряду. По свидетельству Е. К. Лигачева [З], тон в осуждении письма задавали А. Яковлев, В. Медведев, М. Горбачев. В газету «Советская Россия» нагрянула комис​сия, принявшаяся изучать подлинные письма Н. Андрее​вой. «Советской России» запретили публиковать письма в поддержку Н. Андреевой, их изъяли... Наработки в термино​логии по делу Н. Андреевой, сделанные в Политбюро ЦК КПСС, были широко внедрены в СМИ. Для иллюстра​ции развернувшейся кампании приведем два отрывка из ста​тей в «Огоньке».

В № 19 за 1988 г. опубликована статья Ю. Карякина [14], где, в частности, говорится:

«В февральском номере «Нового мира» Андрей Нуйкин пре​дупреждал — готовится ваше контрнаступление, и оказался
прав: 13 марта появилось письмо Нины Андреевой. Никому не известный химик вдруг сделался всем известным идеологом. Превращение, прямо скажем, подозрительное. Не стоит ли за ним какая алхимия ?
...Убежден: будет воссоздана — день за днем, во всех драма​тических и комических подробностях — вся хроника событий вокруг вашего манифеста, вся хроника его замысла, написания, публикации, хроника организации его одобрения. Чем определял​ся выбор дня публикации? Какой стратегией? Какой такти​кой? Почему не появился манифест, скажем, 10 марта или 21-го?
Особенно будет интересна хроника событий между 13 мар​та и 5 апреля.
Сколько местных газет перепечатали манифест ? Сколько было размножено с него ксероксов? Сколько организовано обсу​ждений-одобрений ? По чьему распоряжению ? Как пробужда​лась местная инициатива? Кем? Почему три недели не было в печати ни одного слова против, за исключением, кажется, лишь «Московских новостей» и «Тамбовской правды»? Почему Нину Андрееву хочется назвать лишь соавтором манифеста, и к тому же далеко не главным ? А кто алхимик главный ? И один ли он? Почему одно частное мнение одного лица (положим), мнение, совершенно очевидно противопоставленное всему курсу партии и государства на обновление, почему оно фактически господствовало в печати, господствовало беспрекословно и без​раздельно в течение тех трех недель (точнее, двадцати четы​рех дней) ? Почему оно фактически навязывалось — через пе​чать или как-то еще — всей партии, всему народу, всей стра​не? Как это согласуется с лозунгом «Больше демократии, больше социализма» ? С гласностью ? С Уставом и Программой партии? С Конституцией государства, наконец? Что это за Нина Андреева такая, обладающая столь небывалым и непо​нятным всемогуществом? А если это действительно не она, то кто ? А если этот кто-то действительно не один, то, стало быть, речь идет о чьей-то платформе? О чьей конкретно? И почему тогда ее истинные создатели спрятались за бедного химика ? И последний вопрос: если оказалось возможным такое, то почему невозможно и худшее?»
В № 38 «Огонька» за 1988 г. та же тема подается несколь​ко в ином ключе [16]:
«Предельно откровенный ответ Н. Андреевой говорит сам за себя. Программа-минимум объявлена: «Пока другим способом не дано нам выразить свое мнение...» (как вам нравится это «пока»?) — писать, писать и писать — в газеты, в ЦК, «не пропускать ни одного выпада против Сталина». «Пусть не пуб​ликуют, но считаться придется...».
Это точно — придется. Скажу больше — необходимо счи​таться. Необходимо знать противников перестройки, их взгля​ды, надежды, угрозы. Сегодня они еще пока пишут. Но не будем заблуждаться в их способностях. Нет никаких сомнений в том, что сталинские сироты постараются использовать любую про​буксовку перестройки, каждую нашу трудность — от магазин​ных очередей до экстремистских забастовок и националистиче​ских выходок. Любая наша проблема — для них просто подарок. Как же! Ведь это дает повод.злорадно заулюлюкать: вот вам ваша демократия, вот вам ваша перестройка! А все, мол, пото​му, что нет Его, ибо при Нем был порядок...
Что же касается рекомендаций по установлению порядка, то здесь у сталинских сирот опыт великий. Задуматься бы об этом тем, кто, щеголяя сегодня «левой» фразой, пытается ис​пользовать волны демократии и гласности для раскачивания корабля. Задуматься бы о том, кому на руку иные митинговые страсти вместо работы, выкрики вместо дел, нагнетание эмо​ций вместо конструктивных поисков? Кому это выгодно? Чему служит? Не сталинскому ли синдрому?»
Сколько слов и пафоса по поводу письма в газету в раз​дел «полемика». Более того, в СМИ обсуждались и подроб​ности личной жизни Нины Андреевой, где правда перемежа​лась с вымыслом. Книга (3] свидетельствует:

«Однажды в ЦК на совещании руководителей средств мас​совой информации писатель В. В. Карпов, обращаясь к Михаилу Сергеевичу, задал вопрос: «Когда же прекратится травля Нины Андреевой? Что она, не имеет права на свое мнение? Поймите, ведь она к тому же женщина». Вопрос остался без ответа».
Но суть происходившего не в Нине Андреевой. Она была просто выбрана в качестве предлога для осуществления коман​дой Горбачева идеологического путча! После него тот, кто выступает за социализм, кто против тотального очернения советского прошлого, — «враг перестройки», представитель

«сил торможения». Так, слухи, намеки, публикации в СМИ обрушились на Е. К. Лигачева, который начал иногда возра​жать Горбачеву на Политбюро. Теперь каждый осознавал, что, если он начнет выступать против линии Горбачева, то по нему ударят и сверху (из ЦК КПСС), и снизу (СМЙ). К это​му же времени относится и операция по взрыву экономики, описанная в разделе 4.1 (см. [3, 13]), когда под флагом рынка госзаказ составил 30% вместо намеченных 95%, сложившаяся система связей оказалась разорванной, экономика дезорга​низованной, обналичена огромная сумма денег, все смета​лось с прилавков. Это были две блестящие операции типа поджога рейхстага Гитлером, но, конечно, по уровню испол​нения гораздо более квалифицированные. Так же, как и гит​леровцы, горбачевцы обвинили в своих деяниях коммуни​стов (государственников). Эта операция Горбачева с обвине​ниями против советского строя инициировала массовые выступления против власти, в том числе шахтеров, и до сих пор широко используется в СМИ для компрометации суще​ствовавшего государства. Страна была дезорганизована, лю​ди дезориентированы. Час «икс» пробил.

4.3. ПОЛЗУЧИЙ ПЕРЕВОРОТ
Массовая дезориентация и установление нового культа

Иногда действия по уничтожению СССР с наступлением часа «икс» сравнивают с действиями генерал-полковника не-мецко-фашистской армии Хайнца Вильгельма Гудериана, который в начале войны против СССР прославился своими танковыми прорывами и взятием в клещи с последующим окружением советских войск. Потом шло добивание окру​женной группировки. Подобно танкам Гудериана, вырвав​шиеся на оперативный простор идеологи и диссиденты, со​ставлявшие единое целое (и лишь имитировавшие борьбу), взяли в клещи сознание людей. Клещи сомкнулись, ловушка захлопнулась, началось добивание. Через некоторое время произошло объединение бывших «врагов», принявших общее самоназвание — «демократы». Но ведущая роль идеологов

КПСС сохранилась. Все важнейшие посты вновь оказались в их руках, да, по сути дела, они их и не отдавали; только сде​лали поворот на 180 градусов — из пламенных коммунистов они стали пламенными антикоммунистами.

Сравнение операций информационной войны с тактикой Гудериана несомненно отражает истину. Но суть часа «икс» заключалась в перевороте в общественном сознании. 1988 г. можно назвать годом «великого перелома» в общественном сознании. В это время СМИ переходят в информацион​но-психологическую атаку. Накатывается девятый вал пропа​ганды все с новыми и новыми «разоблачениями» прошлого. В обществе растет неустойчивость. О состоянии обществен​ного сознания говорят фантастические тиражи демизданий и их динамика: «Аргументы и факты» 1991 г. — 24 млн. эк​земпляров, «Огонек» 1988 г. — 1,8 млн., 1989 г. — 3,5 млн., 1990 г. — 7,6 млн.

«Великий перелом» означал массовый переход к новому мировоззрению, опирающемуся на систему мифов. Главный момент — смена веры. Ранее это была вера в то, что СССР прокладывает путь в светлое будущее, социализм, лучшее устройство общества, научная основа жизни — марксизм. Те​перь все резко меняется. Основу новой веры составляют по​ложения: СССР идет вне столбовой дороги развития цивили​зации, «цивилизованные страны» — образец общества и нуж​но во всем следовать за ними, научная основа — учение Милтона Фридмена, основателя чикагской школы. Это ми​ровоззрение содержало три бомбы замедленного действия.

1. Впервые за более чем тысячелетнюю историю России сменился символ веры, ее основа. Вместо общинности, кол​лективизма на передний план выходит индивидуализм.

2. В новом мировоззрении содержится фактическое при​знание неполноценности народа, который почти столетие шел по ужасному нецивилизованному пути. И единственное, что нужно делать, — подражать цивилизованным народам.

3. Положенное в основу развития страны учение Фридме​на, как уже отмечалось выше, носит не научный, а прежде всего политический характер. Учение Фридмена (монета​ризм, неоклассика) с его положениями о свободном рынке в конце XX века, о том, что он сам себя организует, о недопус'-

тимости государственного вмешательства, о единственном способе регулирования — изменении общего объема денеж​ной массы — противоречит всей совокупности имеющихся данных по современной экономике. Практическое его ис​пользование в ряде развивающихся стран привело к подрыву их национальных экономик, резкому урезыванию социаль​ных программ, к дикому (другого слова не подберешь) рас​слоению общества. Но основатель чикагской школы, хотя его имя и не особенно афишировалось, фактически стал бо​гом — идолом, которому поклонялась Россия. Его апостола​ми стали так называемые «чикагские мальчики», или, други​ми словами, демократические «реформаторы», которые в 90-х годах начали последовательно проводить догматы новой веры в жизнь.

Но в 1988 г. новая вера еще только начинает под натис​ком информационного воздействия свой победный путь. Квинтэссенция взглядов того времени содержится в кратком отрывке из огоньковской публикации [17]:
«Потом слушал выступления делегатов XXVIII съезда КПСС и ловил себя на мысли: не одинок в своих суждениях Егор Кузь​мин. Есть у него единомышленники. Не стесняясь никого, даже самого Генерального секретаря, режут правду-матку в глаза, грудью встают на защиту социализма. И зал им горячо аплоди​рует. А я слушаю все это и спрашиваю самого себя: «Что же такое происходит? Неужели партия, вдохновляясь такими примитивными лозунгами, в состоянии всерьез осмыслить про​блемы, стоящие перед страной, и предложить разумное реше​ние в контексте мирового развития, отмеченного переходом в качественно новое состояние информационной цивилизации?» Как в каком-то бредовом сне! Где-то там (не так уж далеко) дети играют в компьютеры, по отличным дорогам мчатся ав​томашины, люди сидят под тентами и пьют апельсиновый сок, а здесь толпы усталых людей стоят в очередях, города задыха​ются от смога, а те, кто взялся семь десятилетий назад дове​сти страну до «сияющих высот», все глубже погружаются в трясину, повторяя: «Не могу поступиться принципами!»
Странные, очень странные мы люди. Вместо того чтобы руководствоваться здравым смыслом, как делают другие наро​ды, каждый свой слабеющий шаг продолжаем сверять с «Крат​ким курсом». И добро бы так поступали одни профессиональные
партработники и государственные чиновники. Но нет, немало людей и из народа готовы последние деньги потратить на цве​ты и бросить их к ногам защитников устоев социализма».
Как видим, слово «социализм» вызывает у автора смех и жалость, словосочетания «Егор Кузьмич» и «не могу посту​питься принципами» — брезгливость. Правда, генсек — авто​ритет, и противоречить ему недопустимо. Замечательно срав​нение: здесь в очереди задыхаются от смога, а в прекрасном «там» едут по широким автострадам и пьют под тентами апельсиновый сок.

Тема «там» широко муссируется. Почти каждый оратор употребляет слова «цивилизованные страны», конечно, в скобках проводится раздел между цивилизованными людьми и дикарями, к которым, естественно, относят население Рос​сии. Некоторые публикации казались пародиями.

Характерен в этом плане диалог А. Р. и Н. М., помещен​ный в одной из московских газет в середине марта 1991 г.

«А. Р. Пора отвечать на вопрос: «Что делать?»
Н. М. Да уже известно, что делать! Весь мир это знает. И не вчера узнал — известно с Адама Смита. Чего же мы в стыдобище своей упорствуем? Тысячу раз говорено, что делать. Землю немедленно, этой же весной отдать крестьянам, помочь им обзавестись всем необходимым. Приватизировать все, что уже сейчас можно приватизировать».
На слова А. Р. о действиях первых американских пересе​ленцев, начавших строить свое благополучное и богатое об​щество, следует замечание:

«Я. М. И превыше всего ставили права человека — и поли​тические, и экономические — основу демократии».
Как видим, миллионы индейцев были истреблены и за​гнаны в резервации, по-видимому, во имя демократии, а раб​ство в США установлено во имя прав человека. Впечатляет и поучение об Адаме Смите, скончавшемся два века тому на​зад. Но большинство читателей не замечало скрытого юмора. Чтобы показать состояние умов рядовых людей в этот пери​од, многие из которых ощущали себя адептами новой веры, возьмем наудачу несколько примеров (здесь, конечно, каж​дый может подобрать свои).

Дискуссия. Несколько человек дискутируют о путях даль-

нейшего развития. На реплику о том, что свободный рынок, честная конкуренция -- это возвращение в прошлый век, по​следовал ответ: «Ну и что, мы приготовишки, мы еще долж​ны пойти в первый класс, возвратимся, если нужно, и в во​семнадцатый век, но зато через 100 или 150 лет мы выйдем наконец на правильный путь из того извращенного состоя​ния, в котором мы находимся». Оратор был трудолюбивым и способным специалистом, но искренно делился с другими о негативных сторонах жизни его непосредственных начальни​ков, и в его жизни многое не заладилось. Когда он говорил о «приготовишках», его глаза горели. Во всех бедах виновата система. Он сам как бы возрождался.

Встреча. «Привет! Кого я вижу. И ты еще не у&хал на За​пад?» — «Не собираюсь». — «Что же можно делать в этой стране, а тебя с твоим уровнем сразу бы взяли». Это говорил внук одного из молодых соратников Ленина. Он много рабо​тал, изучал труды великих до 35 лет, но как ученый оказался бесплоден. Жизнь по-крупному не сложилась. Опять винова​та система.

Визит. Человек в сетчатой майке сидит перед телевизо​ром. Показывают хроники 30-х годов — люди на улицах, де​монстранты, на их лицах написана радость. Он показывает на экран и, не в силах произнести ни слова, хохочет над ста​линскими недоумками.

Нашел себя. Инициативный человек, готовый делать деньги. В советское время умудряется брать за очередность в использовании прибора для прикладных целей, а при рассле​довании отойти в сторону и подставить непосредственного начальника. Находит место в новой жизни, встав во главе ор​ганизации демократов в институте.

Экологическое общество. Встреча с делегацией США. Стоят несколько столиков. За каждым из них сидят америка​нец, говорящий по-русски, и член экологического движения, буквально исповедывающийся перед представителем циви​лизованного мира. Долетают слова об экологических ужасах, которые царят в СССР. На лицах американцев застыло выра​жение брезгливости и скуки.

У части городского населения отношение к противникам «демократов» доходило до крайней степени ожесточения. Так, после событий ГКЧП в ходу была «острота»: Забил заряд

я в тушку Пуго». А во время событий 1993 г. в толпе перед Белым домом, когда по окнам парламента сгреляли танки, из группы людей 30—35 лет слышались возгласы: «Хорошо под​жариваются» В то же время имелась большая масса людей, готовых бороться за сохранение советского строя. Но они были парализованы группировкой Горбачева.

Операция «Выборы»

Перелом, произошедший в общественном сознании, не​обходимо было закрепить. Для этого надо сменить власть на всех уровнях. В условиях массовой дезориентации населения и перехода его к новой вере можно было использовать выбо​ры. Ранее народных депутатов выбирали на безальтернатив​ной основе. И хотя при этом соблюдалось представительство всех социальных групп, людей всех национальностей, а так​же женщин и молодежи, она была не только устаревшей, но и негативной, вызывавшей внутренний протест у большинст​ва населения.

Осенью 1988 г., когда после дела Нины Андреевой без​раздельное господство в ЦК взяла команда Горбачева, был срочно за один месяц разработан новый избирательный за​кон, который практически не обсуждался общественностью. Когда же началась избирательная кампания, то КПСС прак​тически полностью устранилась от участия в политической борьбе. Всегда в любой стране в этих условиях происходит резкая активизация партийной деятельности, а здесь (и это не имеет аналогов) все происходило наоборот. Причем имен​но на этапе предвыборной борьбы решался вопрос о власти в стране, поскольку речь шла о полной передаче Советам управленческих функций. Обратимся к фактологии, пред​ставленной в книге [3]:
«Из ЦК одна за другой шли на места директивы: не вмеши​ваться, не вмешиваться! Соблюдайте дистанцию! Во многих партийных комитетах воцарилась растерянность, там видели, что среди кандидатов в депутаты объявилось много недостой​ного люда, даже бывшие уголовники, отсидевшие срок за тяж​кие преступления, вплоть до убийств. А уж что касается кри​кунов и демагогов, строивших свои предвыборные программы ис-
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ключительно на антисоветизме и антикоммунизме, то таких и вовсе было непомерно много. Казалось бы, в этих условиях надо шире развернуть партийную пропаганду, агитировать за своих кандидатов и разоблачать беспочвенность, нереальность попу​листских обещаний.
Но ЦК воздерживался от политических ориентировок, пар​тийные органы на местах оказались обезоруженными. Это бы​ла новая ситуация: впервые из центра не поступало четких указаний, как надо действовать. И это «впервые» пришлось именно на этап предвыборной борьбы, когда решался вопрос о власти! Советы — политическая основа нашего строя, речь шла о решительном укреплении их роли, о полной передаче им управ​ленческих функций, а партия резко снизила свою активность.
Причем невмешательство партии в выборы кое-кто пре​подносил как выражение демократии. Заглавной, ведущей ста​ла верная сама по себе идея борьбы с бьыым формализмом, но вместе с водой умудрились выплеснуть и ребенка: партия, по сути дела, отстранилась от участия в предвыборной борьбе.
Дело доходило до того, что кандидаты-коммунисты боро​лись между собой, облегчая тем самым своим идейным против​никам возможность добиться мандатов. На волне митинговой стихии, не получая отпора, взметнулся антикоммунизм, опле-вывание всего и вся в нашей истории стало своего рода «предвы​борным маневром» так называемых демократических сил.
Между тем, когда подходила к концу регистрация кандида​тов в депутаты, стало ясно, что в избирательные бюллетени попадет катастрофически мало рабочих и крестьян.
На заседаниях Политбюро все чаще заходил об этом разго​вор. Не раз на эту тему высказывался и Горбачев. Но дальше се​тований дело не шло... Помнится, Горбачев вылетел в Ленин​град, где на одной из встреч прямо в цехе рабочие поставили пе​ред ним вопрос о том, чтобы проводить выборы не только по территориальным, но также и по производственным округам, что гарантировало бы представительство в Советах рабочего класса. Михаил Сергеевич поддержал эту ленинскую идею, о чем было сообщено в отчете о пребывании Генерального секре​таря в Ленинграде.
Но прошло несколько дней, и так называемая радикальная пресса, словно по команде, обрушилась на «производственный принцип» выборов. Поднялась буквально вакханалия газетных и
телевизионных протестов, требовавших проводить выборы ис​ключительно по территориальному признаку, обвинявших ле​нинградцев и тех, кто их поддерживал, в стремлении «прота​щить» в Советы партаппаратчиков. Истерика во многих изда​ниях продолжалась.
Горбачев больше ни разу публично не высказывался в под​держку ленинградского предложения.
Однако здравое начинание было обречено. Противники про​изводственного принципа выборов в Советы, используя ради​кальную прессу, похоронили это важное предложение. Востор​жествовала позиция невмешательства в предвыборную борьбу».
Таким образом, можно выделить три определяющих мо​мента.

1. Группировка Горбачева устранила партию от предвы​борной борьбы, дав от имени КПСС приказ не вмешиваться.

2. Полная неограниченная свобода действий была пре​доставлена противникам социализма и СССР. СМИ практи​чески целиком работали на них.

3. Горбачев сам не произносил в СМИ каких-либо реши​тельных слов (в отличие от Политбюро), более того, на сло​вах он часто выступал в поддержку социализма и конкретных предложений в этом направлении (например, отмеченных выше), но ничего не делал для их реализации, как бы забывая об этом.

Другими словами, по существу, в этой избирательной кампании ни о каких равных возможностях говорить было нельзя — игра шла в одни ворота. КПСС шаг за шагом устра​няли из политической жизни. Следующие действия Горбаче​ва были направлены на дальнейшую ломку структуры власти. Резко снижается роль Советов, вводится пост Президента СССР, а в 1991 г. начинается подготовка так называемого Союзного договора и фактическая подготовка расчленения СССР.

Последние попытки сопротивления

После решающих событий 1988 г. ситуация в стране не​прерывно обостряется, а Советский Союз сползает во всеох​ватывающий кризис. Деморализация людей нарастает, дейст-

вия СМИ приобретают все более деструктивный характер. Обстановка становится угрожающей. Поднимаются голоса протеста. Внутри КПСС они усиленно гасятся командой Горбачева, а те люди, которые высовываются, подвергаются массированной атаке СМИ, зачастую в форме намеков, слу​хов, двусмысленных утверждений, которые позволяют уйти от ответственности за фальсификацию. Типичный пример — Е. К. Лигачев, который по некоторым вопросам перешел в оппозицию к Горбачеву. Против него велась кампания с об​винениями (ясными, но представленными в завуалирован​ной форме) во взяточничестве. Постепенно у многих партий​ных деятелей появилось чувство неуверенности и страха.

Попытки протеста возникают на всех уровнях, начиная с Политбюро и ЦК, но носят разрозненный, неорганизован​ный характер. Рассмотрим в качестве примера стенограмму Пленума ЦК 25—26 декабря 1989 г., посвященного выходу литовской партийной организации из КПСС [18]. В прениях выступил Владимир Васильевич Карпов — председатель Союза писателей СССР, герой Советского Союза, фронто​вик, воевавший в штрафном батальоне, десятки раз смотрев​ший в лицо смерти. Цитируем:

«КАРПОВ В. В.: Идет самый настоящий партийный идео​логический террор. И вы все чувствуете этот прессинг. Поче​му-то мы все еще молчим. Все мы сидим в обороне. В Литве бы​ло поименное голосование, а потом террор против тех, кто был в меньшинстве и кто был против «Саюдиса».
А у нас поименное голосование — какие результаты? В до​ме, где я живу, ходят какие-то личности, выясняют, кто в ка​ких квартирах живет. Кто-то уже это выясняет. Придите к нашему дому, там вы живете многие, там вот такими метро​выми буквами написано: «ЦК — гады». Появилась уже в дни Съезда эта надпись. Так что же, товарищи, мы и на эту опас​ность будем глаза закрывать?
ГОРБАЧЕВЫ. С.: Да.
КАРПОВ В. В.: Вы очень хорошо сказали о федерации: нуж​на федерация, наполненная новым социалистическим смыслом, и вот откроется наше второе дыхание. Вот это тот вопрос, ко​торый, мне кажется, надо было решать на прошедшем съезде.
Что такое? Почему мы эту федерацию не создаем? Почему мы там занимались редактированием целыми днями — абзац
туда, слово сюда. Вы знаете, я входил в этот Дворец съездов, как в какой-то космический корабль. Вот собираемся, начали работать, оторвались от Земли и улетели. И создаем там ка​кие-то законы.
А у меня такое ощущение, вот мы спустимся на Землю, а Советского Союза нет — он уже развалился. Для кого мы там формулируем эти законы ?
ГОРБАЧЕВ М. С.: Что же мы так паникуем, Владимир Ва​сильевич? Там лозунг написали!.. Да все годы пишут! Пройдешь​ся — обязательно найдешь лозунг. (Голоса. Оживление в зале.)
КАРПОВ В. В.: Я не из трусливых, я этих надписей не бо​юсь».
А вот и ответ Горбачева. Прочтем его повнимательнее, он приведен полностью, без купюр. Этот текст типичен, почти ничем не отличается от других монологов Горбачева. Попро​буем уловить его смысл.

«ГОРБАЧЕВ М. С.: Владимир Васильевич, так вот. Между нами. Мы здесь в ЦК. Уж сколько я получаю этих писем, их приходит по 4—5 тысяч в день. И сколько там всякого пишется мне, куда меня уже зачислили... Так, ну что же? Слушайте, что мы будем на это ориентироваться?
В конце концов мы должны ориентироваться на себя, на свою мораль, на свою' политику, на свое понимание, ситуации, на приверженность своим идеалам. И вместе мы, единомышлен​ники, должны искать и помогать правильные находить реше​ния. Вот этот путь! И не надо быть «сопливыми», надо быть твердыми в отстаивании...
Но когда я вижу только твердость и решительность в том, чтобы тут все разогнать, то это — не твердость. Это — при​митивизм, который завелся у нас и в политике, и в идеологии, и во всех делах. Надо быть твердыми, чтобы действительно вы​вести страну из того положения, где она оказалась, и партию, и народ, и все, и социализм спасти.
Сегодня здесь, в этих залах Кремля, решается судьба ми​ра — каким он будет, потому что уж слишком велико то, что мы делаем.
Поэтому я бы очень призвал вас не пугать друг друга, ана​лизировать и приходить к правильным выводам.
А то, что я говорю, — это не потому, что я прошусь в от-
ставку или что-то. Или что я ухожу, что я хочу бросить и вас, товарищи. Нет. Просто, товарищи, если я вижу, что то, о чем я говорю, не воспринимается, а идет гул по залу... И, наоборот, когда под аплодисменты воспринимается то, что нужно «ру​бить», «кромсать»... Понимаете, как же я могу тогда вести ЦК, возглавлять его вместе с Политбюро?
Я же не преувеличиваю свою роль. Я думаю, вы обнаружили, что замашек диктаторских у меня нет и не будет. Но надо же вести дело. Мы же должны быть едины.
Значит, если в ЦК есть другое понимание проблем, то вы понимаете, что речь идет уже не о стиле работы. Это — уже политика.
Обмениваться мнениями — это нужно. Но когда мы выхо​дим уже на формулирование политики, решаем вынести ее на партию, на страну, то тут я должен быть перед вами принци​пиальным. Что же — в моем лице вы кого имеете? Что, я — флюгер, который стремится лишь бы оставаться на посту ген​сека? Должен я перед вами тут лебезить или что-то еще?
Нет. Я думаю, задача моя — говорить всегда то, что я ду​маю. Чтобы вы знали, кто перед вами. А ваше дело — опреде​ляться. Я вот к этому, понимаете.
Куда мы пойдем после этого Пленума, — очень многое зна​чит для судьбы страны, для социализма, для мира. Куда мы пой​дем?! Поэтому дело не в том, что тут вот это кресло!..
И потом скажу — что-то идет все один обвинительный уклон! А другие молчат, вообще ничего, ни слова не сказали. Что же — все «за» ?
Тогда, вы поймите, я должен сказать, что Политбюро должно сейчас сложить с себя полномочия. И мы должны ко​миссию созвать, сформировать — пусть она решит; какое сего​дня для ЦК нужно Политбюро.
Вот ведь о чем речь идет, понимаете: куда мы пойдем после этого Пленума ? Это вопрос вопросов.
И не надо тут упрощать: мы вот им «дали жару», а они нам «дали жару», а мы им еще дали «припарку»! При чем тут припарки, какие припарки? Это все — элементарно, примитив​но, если на Пленуме так будет — кто кому дал «припарку»!
Нет, мы здесь оцениваем ход перестройки, оцениваем про​цессы, оцениваем, для того чтобы извлекать уроки, формиро​вать политику.
Я не вижу оснований пересматривать нашу политику пре​образований даже после всего самого тяжелого, с чем мы столкнулись на этом пути. Не вижу!
Владимир Васильевич тоже каждый Пленум меня воспиты​вает. Пора бы остановиться и подумать, что каждому тоже надо что-то делать, а не просто тут...»
Этот отрывок из стенограммы очень важен для понима​ния сути действий Горбачева и его команды. Конечно, смыс​ла здесь не видно, его нет, практически это набор слов, кро​ме одной ключевой фразы: «я не вижу оснований пересмат​ривать нашу политику преобразований». И так во всем.

В этой связи вспоминается один характерный эпизод то​го времени. В городе Обнинске во время симпозиума по ме​тодам симметрии в физике один местный специалист при​гласил к себе домой группу участников. Включили телевизор, по которому объявили, что сейчас будет выступать Горбачев. Один из собравшихся предложил игру на спор, кто лучше сформулирует, что сказал Горбачев, — тот и выиграет. И вот 8 человек, половина из которых — доктора физико-матема​тических наук, в течение 20 минут, стараясь не упустить ни одной мысли, слушали вождя. Итог впечатляющ — ни один из собравшихся не смог сформулировать, что же сказал Гор​би. Горбачев своим талантом посрамил всех.

За этой внешней бессодержательностью (или словоблуди​ем, как формулируют некоторые) скрывались две ипостаси Горбачева.

Первая ипостась — создание условий для организации деструктивных антигосударственных сил. Им была дана «зе​леная улица», и их формирование интенсивно шло по всей стране. Эти силы постепенно брали власть на местах. На ок​раинах СССР (Карабах, Ош, Баку, Тбилиси) начала литься Кровь. Врагами же стали так называемые «консерваторы». В горбачевском Политбюро был разработан проект платфор​мы ЦК КПСС к XXVIII съезду партии «К гуманному демо​кратическому социализму», где, в частности, говорится [19]:
«Наше Отечество — на перекрестке судеб. Что делать, ку​да и как идти дальше — эти вопросы тревожат всех. '   Начав перестройку, мы постоянно углубляли свои представ​ления о смысле этого исторического поворота, о характере и
порядке преобразований, необходимых для того, чтобы ради​кально обновить советское общество и улучшить жизнь народа На этом базируются концепция перестройки и подходы к реше​нию возникших новых задач.
За прошедшее время страна наша изменилась и продолжает меняться в нарастающем темпе. Она уже никогда не будет такой, как прежде. Бурный революционный поток, атмосфера свободы и раскованности, политизация общества расширили массовую базу перестройки, укрепили гарантии ее необратимо​сти. Вместе с тем, как это всегда бывает в революционные пе​риоды, на поверхность выплеснулось и много негативного, копив​шегося десятилетиями, обострились застаревшие противоре​чия. В условиях, когда политическая и экономическая реформы не успели еще принести результаты, на которые рассчитывали советские люди, возникла неудовлетворенность ходом пере​стройки. Этим в своих интересах пытаются воспользоваться всякого рода авантюристические, консервативные силы.
Мы прежде всего порываем с авторитарно-бюрократиче​ской системой, несовместимой с социалистическими принципа​ми. Наш идеал — гуманный, демократический социализм.
Вступив на путь революционных перемен, необходимо реши​тельно сбросить с себя путы прошлого, мешающие нашему дви​жению к этой цели. Мы отказываемся от примитивного взгляда на социалистическую собственность, от игнорирования товар​но-денежных отношений, от любых форм и методов управления и хозяйствования, порождающих отчуждение человека, не по​зволяющих ему, лишающих его возможности работать на себя, реализовывать свои возможности^ и природные задатки».
Как видим, главная опасность — консервативные, при​том авантюристические силы. В некотором смысле этот до​кумент был идейной подготовкой к ГКЧП и его ликвидации с последующим разрушением страны.

В своей второй ипостаси Горбачев выступает от имени социализма. Он проникается сочувствием к людям, говорит проникновенные слова о Ленине, о социалистических цен​ностях, о гуманизме, но не дает объединиться людям, кото​рые пытаются спасти государство; все как бы замыкается на Горбачева, генсека КПСС. Реакция ЦК хорошо видна из двух примеров. В постановлении Секретариата ЦК КПСС от 10 ноября 1990 г., в частности, констатируется [20]:
«В Ивано-Франковской области партийные комитеты пре​кратили деятельность на семи предприятиях. Решением сессии областного Совета народных депутатов от 10 августа 1990 г. запрещена деятельность партийных и комсомольских организа​ций в школах.
Под разными предлогами проводится замена коммуни​стов-руководителей сторонниками «Руха», усиливается мо​ральный террор партийных работников, актива, рядовых ком​мунистов. В ход идут шантаж, клевета, прямые преследования членов КПСС, их семей. Звучат призывы к физической расправе над коммунистами.
Так, 1 октября 1990 г. в резолюции митинга на заводе ПО «Кинескоп» Львовской области, где присутствовало около 400 человек, преимущественно членов новых политических пар​тий, входящих в «демократический блок», записано: выселять парткомы даже из тех помещений, которые им были предос​тавлены за пределами заводов; о невозможности пребывания на любой руководящей должности членов КПСС...
На многочисленных митингах и шествиях, которые органи​зуются экстремистскими элементами, постоянными лозунгами стали: «Долой КПСС!», «Коммунистов — к ответу!», «Заколо​тим коммунистов в вагоны и отправим в Сибирь!». Попытки партийных работников, рядовых коммунистов выступить на таких мероприятиях заканчивались безрезультатно. Им не да​ют говорить, заглушают криками, оскорблениями и скандиро​ванием: «Ганьба» (позор), «Долой», «К ответу» и т.д. Предпри​нимались попытки физической расправы с ораторами».
Оргвывод постановления — направить записку в Верхов​ный Совет для сведения. Не менее грозным явилось совмест​ное постановление Секретариата ЦК КПСС и Президиума ЦКК КПСС от 5 ноября 1990 г. «О попытке роспуска отдель​ных партийных организаций учебных заведений г. Москвы» [21], где, помимо общих слов: «обратить внимание», содер​жится лишь одно оргмероприятие: «Опубликовать настоящее постановление в журнале «Известия ЦК КПСС». Но были не только постановления. Ближайший соратник Горбачева В. А. Медведев выступал с докладами от имени руководства КПСС. На встречу с ним в МГУ пошел профессор, член КПСС, который ранее работал в парткоме, делал, что мог,

для людей и не поддерживал «демократов». После этой встре​чи он в разговоре сказал: «Ты знаешь, с этими людьми мне не по пути. У них нет ничего за душой. По сути, он говорил бес​смыслицу». С этих пор он стал противником КПСС. Такова была сила доклада В. А. Медведева. К началу 1991 г. КПСС была разорвана на три практически не связанные между со​бой части: ЦК, горкомы, первичные партийные организации. Наряду с вертикальным произошел и горизонтальный разрыв по платформам к XXVIII съезду КПСС. Сравним их основ​ные положения [22]:
«Документы ЦК КПСС:

Глубинные истоки кризиса... ложные представления о со​циализме, диктатура, проводившаяся партийно-государствен​ной верхушкой от лица пролетариата.
Безусловно, КПСС несет политическую и моральную от​ветственность за сложившееся в стране положение. И она са​ма откровенно сказала об ошибках, допущенных партийно-госу​дарственным руководством страны, осудила преступления ста​линщины. Но съезд решительно выступает против огульных обвинений в адрес честных коммунистов как прошлых, так и нынешних поколений».
«Документы Демократической платформы:
Коммунистическая идеология, большевистский тип партии. установившиеся после октября 1917 г., партократия стали ис​точником, стержнем тоталитарного режима, который принес народам нашей страны и других стран неисчислимые беды и страдания, завел страны «реального социализма» в социальный тупик.
Ответственность КПСС как правящей 72 года партии за гигантский утопический эксперимент, закончившийся полным крахом, огромна и неделима. КПСС может и должна искупить свою вину перед народом полным отказом от своей властной монополии и полностью дискредитировавших себя идей, принци​пов, основ. Партия должна вернуть долг народу, передав боль​шую часть партийной собственности Советам».
И тот и другой документы фактически осуждают КПСС и ее историю. Уже в начале 1991 г. от партии остается лишь оболочка, а сама она разорвана и парализована. Победа «де​мократии» в августе 1991 г., запрет КПСС, беловежские со​

глашения — лишь оформление достигнутого. Реальных сил сопротивления не было.

Горби сыграл свою роль, но при начавшем формировать​ся негативном отношении к нему. История повторяется:

Хрущев — марионетка в руках пятой колонны — был ею же убран с арены, чтобы сохранить результаты его деяний. Гор​бачев был убран руками тех, кто его ставил и поддерживал, т.е. бывших идеологов КПСС, вставших во главе «демокра​тии», поскольку его свержение сформировавшейся оппози​цией сделало бы ситуацию неоднозначной. Как личность, Горби был обречен с самого начала. В дальнейшем отставной Горби прославился рекламой презервативов, представленной в печати с соответствующими иллюстрациями. В результате многие сопоставляют образ и судьбу Горби с использован​ным презервативом.

Старые идеалы рухнули, и вот еще в период «перестрой​ки» взамен социализма выдвигаются новые идеалы, новая программа действий, сформулированная Г. X. Поповым.

Денационализация. Десоветизация. Дефедерализация
И вот, в момент растерянности и деморализации людей, появляется мессия, апостол нового божества России Фрид-мена — профессор Гавриил Харитонович Попов. Вслед за Николаем Гавриловичем Чернышевским и Владимиром Иль​ичом Лениным он создал свое «Что делать». Уже ранее Г. X. Попов имел крупные заслуги перед «демократией», вве​дя в широкое употребление термин «командно-администра​тивная система», до этого существовавший только в англоя​зычной литературе. Творение Попова содержит три состав​ных части, каждая из которых содержит частицу «де»: дена​ционализация, десоветизация, Дефедерализация. Перед на​ми, по сути, программа тотального уничтожения проклятого прошлого в лице СССР и России, и она заслуживает, чтобы ее привести в развернутом виде. Итак, что же делать по По​пову (цит. по [23, 24]):
«Надо признать главное: суть перестройки в экономике — денационализация, разгосударствление. Переход не просто к
плюрализму форм собственности, а к системе, где, например, говоря условно, 20% — у государства, 30% — в частных руках, а 50% — у разных коллективных хозяев. Но фундамент всего — частная собственность. Именно такая схема соответствует, как сказал бы Маркс, уровню производительных сил.
Главное в перестройке в экономическом плане — это дележ государственной собственности между новыми владельцами. В проблеме этого дележа — суть перестройки, ее корень.
И в политической области корень наших бед — в нежелании вернуться в лоно цивилизации, в стремлении сохранить Советы.
По В. И. Ленину, в системе Советов носитель власти — Совет самого низшего уровня, в котором непосредственно засе​дают рабочие. А в нормальной республике носитель власти — национальный парламент, и власть от него идет сверху вниз, а не наоборот.
В советской системе Совет любого уровня — власть. А в демократической республике власть — у парламента, а на мес​тах избирают не органы власти, а органы самоуправления — муниципалитеты (или земства, как было в России).
В системе Советов вся власть сосредоточена в руках Сове​тов. В демократической республике никто не имеет права удерживать всю власть. Есть три системы власти: законода​тельная, исполнительная и судебная.
В советской системе главное — заседания Советов, а в де​мократической республике — работа аппарата. В советской системе должны работать депутаты, а в республике — про​фессиональные чиновники.
С этих позиций можно понять еще один аспект наших ны​нешних бед. Мало того, что на государстве все еще лежит ру​ководство всей экономикой (что само по себе неприемлемо, да​же если бы мы имели демократическую республику), так еще это государство советское, противоречащее самим основам ми​рового опыта государственного строительства.
Суть перестройки в политике — полная ликвидация Сове​тов и создание нормальных институтов демократии, законода​тельной власти, судебной власти и исполнительной власти. Де​национализации в экономике должна соответствовать десове-тизация в политике.
И, наконец, национальный вопрос Если не будет у центра ад​министративной силы, если будет подлинная демократия, если
будет денационализация, то каким может быть СССР? Я счи​таю, что его заменят национальные государства. Они могут соз​дать тот или иной новый союз в том или ином составе. Но эти будущие союзы могут быть только следствием появления незави​симых государств.
Никаких иных перспектив нет, любая иная схема решения национального вопроса означала бы скрытый или явный отказ и от денационализации, и от десоветизации.
Реальна только дефедерализация, деимпериализация и в перспективе добровольные межгосударственные ассоциации.
Остановимся подробнее на этих трех главных проблемах перестройки.
Вопрос о равенстве прав каждого члена общества на госу​дарственную собственность и о бесплатности этой доли предо​пределяет политическую активность граждан и тип этой ак​тивности.
На базе того, что получит каждый гражданин, может возникнуть и частная собственность, и разные виды коллек​тивной собственности, и новая государственная собствен​ность. Государственная собственность будущего — это не ос​колки или остатки тающего айсберга бывшей социалистиче​ской собственности. Государственная собственность тоже будет принципиально новой, так как на госпредприятии будут работать люди, у которых есть свой «капитал» — в виде обли​гаций, которые они. не захотели вложить «в дело», предпочтя оставаться наемными работниками у государства и получать сверх госзарплаты ренту на облигации.
Ясно, что в конце концов все облигации, распределенные ме​жду членами общества, по законам товарного производства пе​рераспределятся. Возникнет неравенство. Но при демократиче​ском разгосударствлении неравенство будет итогом равного старта и честной конкуренции.
Но в любом случае при любых подходах без разгосударствле​ния нет перестройки. Оно — фундамент всего.
Неудивительно, что более или менее устойчиво новые Сове​ты действуют в двух аспектах: когда надо разрушать старое и когда надо определить самые общие линии на будущее. Но как только надо решить что-то конкретное, появляется разброс мнений депутатов, отражающий разброс мнений слоев нынеш-
плюрализму форм собственности, а к системе, где, например, говоря условно, 20% — у государства, 30% — в частных руках, а 50% — у разных коллективных хозяев. Но фундамент всего — частная собственность. Именно такая схема соответствует, как сказал бы Маркс, уровню производительных сил.
Главное в перестройке в экономическом плане — это дележ государственной собственности между новыми владельцами. В проблеме этого дележа — суть перестройки, ее корень.
И в политической области корень наших бед — в нежелании вернуться в лоно цивилизации, в стремлении сохранить Советы.
По В. И. Ленину, в системе Советов носитель власти — Совет самого низшего уровня, в котором непосредственно засе​дают рабочие. А в нормальной республике носитель власти — национальный парламент, и власть от него идет сверху вниз, а не наоборот.
В советской системе Совет любого уровня — власть. А в демократической республике власть — у парламента, а на мес​тах избирают не органы власти, а органы самоуправления — муниципалитеты (или земства, как было в России).
В системе Советов вся власть сосредоточена в руках Сове​тов. В демократической республике никто не имеет права удерживать всю власть. Есть три системы власти: законода​тельная, исполнительная и судебная.
В советской системе главное — заседания Советов, а в де​мократической республике — работа аппарата. В советской системе должны работать депутаты, а в республике — про​фессиональные чиновники.
С этих позиций можно понять еще один аспект наших ны​нешних бед. Мало того, что на государстве все еще лежит ру​ководство всей экономикой (что само по себе неприемлемо, да​же если бы мы имели демократическую республику), так еще это государство советское, противоречащее самим основам ми​рового опыта государственного строительства.
Суть перестройки в политике — полная ликвидация Сове​тов и создание нормальных институтов демократии, законода​тельной власти, судебной власти и исполнительной власти. Де​национализации в экономике должна соответствовать десове-тизация в политике.
И, наконец, национальный вопрос. Если не будет у центра ад​министративной силы, если будет подлинная демократия, если
будет денационализация, то каким может быть СССР? Я счи​таю, что его заменят национальные государства. Они могут соз​дать тот или иной новый союз в том или ином составе. Но эти будущие союзы могут быть только следствием появления незави​симых государств.
Никаких иных перспектив нет, любая иная схема решения национального вопроса означала бы скрытый или явный отказ и от денационализации, и от десоветизации.
Реальна только дефедерализация, деимпериализация и в перспективе добровольные межгосударственные ассоциации.
Остановимся подробнее на этих трех главных проблемах перестройки.
Вопрос о равенстве прав каждого члена общества на госу​дарственную собственность и о бесплатности этой доли предо​пределяет политическую активность граждан и тип этой ак​тивности.
На базе того, что получит каждый гражданин, может возникнуть и частная собственность, и разные виды коллек​тивной собственности, и новая государственная собствен​ность. Государственная собственность будущего — это не ос-- колки или остатки тающего айсберга бывшей социалистиче​ской собственности. Государственная собственность тоже будет принципиально новой, так как на госпредприятии будут работать люди, у которых есть свой «капитал» — в виде обли​гаций, которые они не захотели вложить «в дело», предпочтя оставаться наемными работниками у государства и получать сверх госзарплаты ренту на облигации.
Ясно, что в конце концов все облигации, распределенные ме​жду членами общества, по законам товарного производства пе​рераспределятся. Возникнет неравенство. Но при демократиче​ском разгосударствлении неравенство будет итогом равного старта и честной конкуренции.
Но в любом случае при любых подходах без разгосударствле​ния нет перестройки. Оно — фундамент всего.
Неудивительно, что более или менее устойчиво новые Сове​ты действуют в двух аспектах: когда надо разрушать старое и когда надо определить самые общие линии на будущее. Но как только надо решить что-то конкретное, появляется разброс мнений депутатов, отражающий разброс мнений слоев нынеш-
него общества и их неоднозначное отношение к будущему. Воз​никают бесконечные дебаты, которые никак не могут завер​шиться принятием каких-то конструктивных решений. И при​чина не в личностях депутатов, а в самой советской системе.
За этой неспособностью принять что-то, кроме самых об​щих деклараций о перестройке, стоят не только личные особен​ности нынешнего депутатского корпуса и особенности его фор​мирования, но и особенности его социальной базы.
Все гораздо сложнее. Дело в том, что новая, послеперестро-ечная система не вырастает естественным образом из прошло​го, из административного социализма. Напротив, ее надо ис​кусственно, извне насаждать на перекопанное поле прежнего строя: Денационализация и десоветизация должны прийти из​вне».
После денационализации наступает этап дефедерализа-ции. По районам страны (желательно наиболее дробным) проводится референдум о том, в какой из республик хотели бы жить жители района, и по большинству голосов на месте СССР формируется три, четыре, а то и пять десятков незави​симых государств. Принимается режим свободных переселе​ний, при котором те республики, откуда уезжают люди, обя​заны нести все расходы, включая постройку домов на новых местах жительства и переезд из республик только после го​товности этих домов.

Независимые республики в новых границах формируют демократическую власть. А потом эти республики решают:

нужен ли новый Союз республик? Будут ли в нем подсоюзы (например, союз русских республик — Россия, или союз не​скольких украинских республик — Украина, или общий союз России, Украины и Белоруссии).?

Программа Г. X. Попова говорит сама за себя. Здесь чет​ко видно, что лозунг «Вся власть советам», активно исполь​зовавшийся демпечатью в начале и середине перестройки, носил временный характер и предназначался для совков, для быдла, толпы. Но в конце перестройки Г. X. Попов может уже спокойно говорить о том, что никакая советская власть (власть снизу) не нужна. Необходима сильная исполнитель​ная власть — чиновники, которые будут выполнять указания сверху. Развернутая демпечатью критика «командно-админи​стративной системы» оказалась также блефом — она нужна

была лишь для расшатывания СССР. Здесь Попов фактиче​ски разоблачает «перестройку», которая с самого начала пре​следовала другие цели, чем провозглашала. Ликвидация со​ветской власти — это, по мысли Попова, возвращение к нор​мальной жизни, или к общечеловеческим ценностям, по Горбачеву.

Все наблюдаемое развитие показывает, что современное народное хозяйство состоит из предприятий, связанных с другими тысячами нитей. Соответствующие связи и коопера​ция складывались десятилетиями. Даже развитые государства Европы сейчас не способны действовать в одиночку. Г. X. Попов, намечая в одночасье разбить СССР на 50 госу​дарств, разрывал установившиеся связи, вел фактически дело к уничтожению современной промышленности, к вынужден​ному переселению, дискриминации и в конечном счете к ги​бели миллионов людей. Не понимать этого он не мог. Откуда же такая иррациональная жестокость и почему ей не было дано отпора?

4.4. БЕСЫ

Шабаш
Информационная война включает в себя не только внеш​нее воздействие, но и использование внутренних закономер​ностей общественного сознания. Так, на третьем этапе ин​формационно-психологической войны было использовано (в частности, Горбачевым и К") комплексное шоковое воздей​ствие для того, чтобы привести общественное сознание в не​устойчивое состояние. При этом возникают положительные обратные связи, развиваются самоускоряющиеся, самоорга​низующиеся процессы, появляются отклонения от нормы. И как известно из синергетики, в таких состояниях возмож​но управление процессами с помощью относительно малых, но координированных воздействий, остальное довершает стихия.

Именно такая ситуация создалась в конце 80-х годов, ко​гда возникла неустойчивость, произошли скачкообразные изменения в общественном сознании и массы людей потеря-

ли ориентацию. В такое время, как отмечал крупный русский философ Н. А. Бердяев, проявляется иррациональное нача​ло, или, если использовать религиозные термины, на поверх​ность выходят бесы. О таких периодах ярко и резко писал классик русской литературы Федор Михайлович Достоев​ский в своем романе «Бесы» [25]:
«В смутное время колебания или перехода всегда и везде по​являются разные людишки. Я не про тех так, называемых «пере​довых» говорю, которые всегда спешат прежде всех (главная забота) и хотя очень часто с глупейшею, но все же с определен​ною более или менее целью. Нет, я говорю лишь про сволочь, во всякое переходное время подымается эта сволочь, которая есть в каждом обществе, и уже не только безо всякой цели, но даже не имея и признака мысли, а лишь выражая собою изо всех сил беспокойство -и нетерпение. Между тем эта сволочь, сама не зная того, почти всегда подпадает под команду той малой куч​ки «передовых», которые действуют с определенной целью, и та направляет весь этот сор куда ей угодно, если только сама не состоит из совершенных идиотов, что, впрочем, тоже слу​чается... В чем состояло наше смутное, и от чего к чему был у нас переход — я не знаю, да и никто, я думаю, не знает... А ме​жду тем дряннейшие людишки получили вдруг перевес, стали громко критиковать все священное, тогда как прежде и рта не смели раскрыть, а первейшие люди, до тех пор так благополуч​но державшие верх, стали вдруг их слушать, а сами молчать; а иные так позорнейшим образом подхихикивать».
Дирижируют этой обстановкой «передовые», в данном случае — пятая колонна (идеологи КПСС) и часть примкнув​шей к ней переродившейся верхушки партии. Их цели бук​вально совпадали с формулировкой Петра Верховенского в романе «Бесы»:

«Вы призваны обновить дряхлое и завонявшееся от застоя дело... Весь ваш шаг пока в том, чтобы все рушилось: и государ​ство, и его нравственность. Останемся только мы, заранее предназначавшие себя для приема власти: умных приобщим к се​бе, а на глупцах поедем верхом... Мы организуемся, чтобы за​хватить направление; что праздно лежит и само на нас рот пялит, того стыдно не взять рукой».
Поставленные цели также удивительно совпадают со сло​вами Аллена Даллеса, произнесенными еще в сороковые го​ды (цит. по [26]):
«Литература, театры, кино'— все будут изображать са​мые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески под​держивать и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства...
И лишь немногие... будут догадываться или даже пони​мать, что происходит... но таких людей мы поставим в беспо​мощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать».
Здесь Даллес четко характеризует обстановку периода не​устойчивости (бифуркации в терминах синергетики) и мето​дику его использования. Главная задача этого периода, с точки, зрения организаторов информационной войны, — не временная деморализация народа, а духовное покорение, ду​ховное закабаление народа, считающего свое подчинение нормой. Для осуществления этой задачи страна должна унич​тожить свое прошлое, окрасив своих выдающихся людей, ге​роев и кумиров в черный цвет, представив всю свою историю царством абсурда. И вот в моду входят откровения философа Померанца, одно из которых опубликовано в «Литературной газете» [27]:
«Россия и в XIX веке попахивала абсурдом (и Европа, и не-Европа). От этого острое чувство абсурдности у Герцена («Доктор Крупов», «Афоризмата Тита Левиафанского»), у Дос​тоевского в «Записках из подполья». Советская Россия — аб​сурд в квадрате (прыжок в утопию не может не углубить аб​сурдность жизни). А перестроенная Россия — абсурд в кубе...
Объяснить все это возможно. Но жить в этом, даже объ​ясненном, трудно...
Бросается в глаза, что в Восточной Европе старые люди помнили нормальную жизнь; и весь народ был готов к ней вер​нуться. А у нас неизвестно, к чему возвращаться, и страшно прыгать в неизвестность. Во-вторых, тоталитаризм был на​вязан там оккупантами; у нас он победил в гражданской войне (то есть имел своих пламенных сторонников} и прочно вошел в
традицию. В-третьих, коммунизм дал общую идею, чтобы вос​становить и расширить империю... И никакого скорого выхода из путаницы нет. Жить в России — жить в абсурде. Вернуться в Россию — вернуться в абсурд.
Я много лет переписываюсь с Борисом Хазановым. Еще до своего отъезда в Мюнхен он созерцал в одном из своих эссе фан​тастическую возможность собрать тысячу русских интелли​гентов на необитаемом острове и продолжать русскую культу​ру без России.
Для рационалиста жить в обстановке абсурда невыносимо, переход от профанического абсурда к сакральному не скрашива​ет ему жизнь — и заедает тоска. Попав на Запад, почувство​вав родной воздух интеллектуальной, социальной и правовой яс​ности, он вернуться в интеллектуальный ад не способен».
Как видим, согласно Померанцу, народ в России в тече​ние целого ряда поколений, начиная с XIX века, живет в об​становке абсурда. Он даже опасен для цивилизации, по​скольку несет с собой тоталитаризм (если в Восточной Евро​пе он был навязан оккупацией, то в России он вошел в традицию). Конечно, каждый истинный демократ одобрит идею Хазанова отобрать 1000 интеллигентов и продолжать русскую культуру без России. К сожалению, Померанц не уточняет, что же делать с основной массой неполноценных, тоталитаризованных людей, остающихся пока на территории бывшего СССР.^

В конце 80-х откровения и открытия типа творений По​меранца заполняют СМ И, входят в повседневное обращение. Открываешь журнал [28] и читаешь: «Великие стройки ван​дализма». Что это? Оказывается: Днепрогэс, Турксиб, Маг​нитка и т.п. Берешь сборник анекдотов, читаешь: «Стоит американский автомобиль в Москве, под ним в грязи лежит человек, прокалывающий шину. — Что ты там делаешь? — Я хочу вдохнуть воздух свободы». Из выступления: «О какой экономике можно говорить в России — это экономика трог​лодитов». Пришлось даже услышать вздох сожаления: «Эх, а почему нас не завоевали немцы». В этот период все штатные ораторы начинали свои выступления с анафемы советскому прошлому, а кончали — поклонами Западу. А если появив​шиеся надежды не оправдаются, то для неполноценного, не​

цивилизованного народа, с врожденным тоталитаризмом, бе​рущим начало с Ивана Грозного, предлагается простой и ес​тественный выход. И в экономическом, и в социальном, и в идеологическом плане страна подводится к положению коло​нии. Указывается на необходимость арбитража ООН на тер​ритории страны, ввода «корпуса мира», а также контролеров и наблюдателей и даже подразделений из США. В газете «Ку​ранты» от 9.01.1992 г. приводится высказывание: «Мы честно шли к этому финалу, да и что плохого в статусе колонии». И далее обсуждается, как стать колонией, для чего рекомен​дуется обратиться к бизнесменам Запада за помощью.

Отречение от советского прошлого

Характерная особенность конца перестройки — тоталь​ное отречение от советского прошлого, от дела отцов, дедов, прадедов, от тех, кто сражался на фронтах во имя будущего, отдавая все силы и даже жизнь. Особенное усердие здесь проявляли бывшие пламенные борцы за коммунизм — идео​логи КПСС, высшие партийцы, деятели СМИ, которые столь же пламенно осуждали тоталитарное прошлое. Посте​пенно эта кампания стала приобретать формы массовой ис​терии.

В свое время великий писатель-сатирик Ярослав Гашек в рассказе «Идиллия винного погребка» [29] описал четырех завсегдатаев погребка, делившихся друг с другом фактами о большевиках:

«Фабрикант стеклянной посуды дополнил эти факты сведе​ниями о том, как большевики в России поступают со своими собственными писателями и журналистами. С Горького заживо содрали кожу и бросили его в яму с негашеной известью. Авер​ченко раздели донага при сорокапятиградусном морозе и полива​ли водой до тех пор, пока он не превратился в огромный ледяной сталактит. Теффи поджарили на конопляном масле, а потом замариновали в уксусе. Борисом Соколовым зарядили царь-пуш​ку в Кремле и выстрелили в сторону Ходынки. Если уж больше​вики творят такое с собственными людьми, если они зажарили вдову Толстого, а через Мережковского пропустили электриче​ский ток в два миллиона вольт, от чего он сошел с ума, то не-
чего удивляться тому, что они учинили в Харькове с тремя вну​ками и внучкой Божены Немцовой.
Старик, сидевший за соседним столиком, встал и подошел к четырем знатокам русской жизни.
— Господа, — сказал он дрожащим голосом, — господа... это... ошибка... Я сам... сам внук... Божены Немцовой. Мы... вернулись... только вчера... из России. Мы все... живы... С нами, извините... ничего не сделали. Разрешите мне... подсесть к вам, я...
— Неважно, кто вы такой, — пробасил старший инспек​тор страхового общества. — Этот столик для наших друзей, а не за тех, кто заступается за большевиков».
Этот рассказ был написан Гашеком в 1921 г. Но действи​тельность 1991 г. показала все величие прогресса за 70 лет и намного перекрыла воображение Ярослава Гашека. Так о И. В. Сталине написали уже столько, что было даже интерес​но, что еще можно придумать. Подобно открытию Н. С. Хру​щева, что Берия с 1918 г. (когда ему исполнилось 19 лет) со​стоял агентом английской разведки (и при этом блестяще ор​ганизовал советскую разведку в Англии и был главным практическим организатором ракетно-ядерного щита стра​ны), в СМИ появились многочисленные статьи с обвинения​ми, что Сталин был агентом царской охранки. Сообщалось также, что у Кобы в ссылке были невероятно вонючие носки, что у него было большинство из известных психических бо​лезней, что он был неучем — семинаристом и т.д. и т.п. Сло​во «большевик» стало ругательством, в том числе в оппози​ции, включая многих членов КПРФ. В конце 80-х — начале 90-х годов человек, выходящий на митинг с портретом И. В. Сталина, квалифицировался как дебил, и СМИ бук​вально выискивали людей с его портретами на митингах, чтобы показать их примитивизм.

Но наряду со стандартными методами были и подлинные «находки», которым могли позавидовать герои погребка в рассказе Гашека. Об одной такой идеологической «находке» говорится в [30]:
«Это «сенсационное» сообщение облетело страну-в 1988 го​ду: в Куропатах, в пригороде Минска, обнаружены массовые за​хоронения жертв сталинского террора, чинимого органами НКВД с 1937 по июнь 1941 года. Как сообщали средства массо​
вой информации, счет погибших шел на сотни тысяч. Не жалея усилий, эту «сенсацию» раздували и зарубежные средства мас​совой информации.
Не секрет, советские люди с 'нетерпением ждали разъясне​ний официальных властей по этому поводу».
В результате проведенных тщательных расследований вы​яснилось, что «...к жертвам, покоящимся в так называемых Куропатах, органы НКВД никакого отношения не имеют. На возвышенности между Заславской и Минской кольцевой дорога​ми, у поселка Готище, покоятся не менее 30 тысяч жертв гит​леровского геноцида...» [30].
Автор статьи [30] обращается к читателям:

«Люди, помните нас...» Сколько раз приходилось слышать эти слова. Так до каких же пор мы, живые, будем оставаться у последней черты человеческой морали? До каких пор будет про​должаться эта бесчеловечная пляска на костях узников фаши​стского геноцида в угоду отдельным политиканам вроде Лозня​ка и ему подобных? Постыдитесь мертвых...»
Дезинформация о Куропатах была изготовлена по всем правилам психологической войны. Так, самого названия Ку-ропаты на картах Белоруссии никогда не было. Цель выду​манного названия — эмоциональное воздействие, мол, Ста​лин здесь расстреливал людей, как куропаток (методика соз​дания мифа о Куропатах подробно описана в работе [31]). Отметим, что Куропаты — только один пример из целой сис​темы фальсификаций.

Особый размах приняла кампания по дискредитации В. И. Ленина. Общее впечатление о полете «демократиче​ской» мысли в этом направлении дают следующие фрагмен​ты. В нескольких номерах «Балтийского времени» публико​вался Михаил Вайскопф, живописующий Ленина [32]:
«Году в 1924 прохудилась кремлевская канализация, не вы​держав большевистского натиска. Мавзолей залили нечисто​ты, и какой-то священник (якобы сам патриарх) изрек: «По мощам и елей».
Постепенно, шаг за шагом, наиболее проницательными жрецами отыскивался главенствующий прототип, и, едва он был найден, разъяснились и дурацкая мимика, и плешивость, и
ужимки подвыпившего телеграфиста. «Ибо Он взошел... как росток из сухой земли: нет в Нем ни вида, ни величия».
Сведущ Володя и в мирских науках. Не обладая ни малейши​ми способностями к поэзии, он, если учитель прикажет, готов немедля «переводить Гомера правильным гекзаметром».
В его комнате монастырская опрятность. Крохоборским крысиным почерком — словам тесно, мыслям просторно — гим​назист заполняет тетради, задумчиво косясь на стену; на пят​нистые ягодицы географических полушарий — прообраз государ​ственного герба СССР...
Настало, наконец, время потолковать о ней — о Надежде, обвенчавшейся с Избавителем. Поди догадайся, что эта рево​люционная игуменья, изъяснявшаяся слогом Макара Девушкина и носившая партийную кличку Рыба, не лишена лирического во​ображения... что под серой горжеткой, в груди, унылой, как восточно-европейская низменность, бьется... что и узилище не разлучило любящие сердца».
Это типичный образец стиля значительной части публи​каций. Весьма впечатляет и творчество А. Иванова (цит. по [33]):
«Очередной, свой вклад в Лениниану внесла газета «Куран​ты». 22 апреля ее политический обозреватель поэт-пародист А. Иванов выступил с разбором читательской почты на ленин​скую тему и присвоил первое место письму от пенсионера, в ко​тором Ленин назван изменщиком Родины, лицемером и демаго​гом. На втором месте — письмо от восьмиклассницы Маши:
«Я прочла о происшествии, случившемся с профессором-археоло​гом из Швейцарии Ренатой Цапауль. Ее изнасиловала мумия во​ждя инков, умершего 500 лет назад. Несчастная забеременела. Теперь я боюсь посещать мавзолей на Красной площади, а вот моя одноклассница, наоборот, хотела бы иметь ребенка от во​ждя революции». Л. Иванов отвечает школьнице: «Правильно боишься, Машенька. И подругу отговори. Судя по всему, от си​филиса помер наш «вождь и учитель».
Антиленинская кампания велась с размахом, с воздейст​вием на подсознание людей. В результате у очень многих лю​дей, особенно среди молодежи и части интеллигенции, не только удалось сформировать резко отрицательное отноше​ние к Ленину, но и представить человека, умершего более 70 лет тому назад, виновником сегодняшней катастрофы в

России. В публикации [34] приведены ответы прохожих на вопрос: «Где лежать Ленину?» Вот два из них:

«Е. Голоцван, психиатр, 31 год, Москва: «Раньше я всегда хотела попасть в Мавзолей, испытывала даже какое-то благо​говение. А теперь только разочарование и злость остались. Мои дети знают Ленина только по журнальным карикатурам, на которых его изображают то с клыками, то с огромной головой. Вот они меня все время и тянут в Мавзолей, хочется им по​смотреть, какой он на самом деле».
Дима, 15 лет, Москва: «Чего он тут лежит! Выкинуть его отсюда надо... Ну, не'выкинуть, так увезти. Чего он хорошего сделал ? Всю страну развалил, а теперь тут лежит. Пусть по​хоронят его на каком-нибудь кладбище».
Заметное место в «демократической» лениниане по праву занял пламенный идеолог КПСС (в прошлом), а впоследст​вии непримиримый борец против «тоталитаризма» генерал от идеологии Д. Волкогонов. В частности, он на обложке своей книги, где сокрушал Ленина, поместил для усиления нега​тивного воздействия на читателя снимок тяжело больного, фактически умирающего человека, с искаженным мукой ли​цом. Вскоре после выхода этой книги заболел и скончался Волкогонов. Одному из авторов запомнились слова, сказан​ные по окончании семинара о роли православия в современ​ной жизни одним из его участников:

«История Волкогонова послужила для меня толчком к пере​смотру моего отношения к миру. Обложка книги была надруга​тельством над умершим (независимо от отношения к Ленину), и возмездие наступило».
Наследники Смердякова

Ф. М. Достоевский в романе «Братья Карамазовы» вывел образ Смердякова, который формулирует свои взгляды сле​дующим образом [35]:
«Я не только не желаю быть военным гусариком, Марья Кондратъевна, но желаю, напротив, уничтожения всех сол-дат-с.
— А когда неприятель, кто же нас защищать-то будет ?
— Да и не надо вовсе-с. В двенадцатом году было на Россию
великое нашествие императора Наполеона французского перво​го, отца нынешнему, и хорошо, кабы нас тогда покорили эти самые французы: умная нация покорила бы весьма глупую-с и присоединила к себе. Совсем даже были бы другие порядки-с».
Каким только поношениям не подвергали наследники Смердякова глупую нацию и ее героев. Особое внимание уде​лили участникам Великой Отечественной войны. Приведем наудачу несколько материалов из накопившегося массива. В «Аргументах и фактах» [36] некий А. Жовтис пишет о Зое Космодемьянской. В начале статьи говорится о том, что ав​тор рассказывает со слов покойного писателя Н. И. Анова (Иванова), который, попав в деревню Петрищево, увидел, что жители избегают разговоров о Зое. Далее следует текст Жовтиса:

«Послушайте, — говорил Николай Иванович, — я ведь чув​ствую, что за всем этим есть какая-то тайна. Расскажите мне всю правду.
Лишь учительница, не без колебаний и взяв с Анова «клят​ву», что «это останется между нами», рассказала:
— Немцы заняли Петрищево во время общего наступления на Москву. Они назначили старосту и ушли. Староста поддер​живал контакт с оккупационными властями, располагавшими​ся в другом населенном пункте. Однажды ночью в деревне заго​релась изба, пожар уничтожил ее дотла. Люди пришли к заклю​чению, что это был поджог, и на следующую ночь выставили караульных. Через день или два поджигатель был пойман с по​личным: неизвестная девушка с помощью тряпок, смоченных в керосине, пыталась поджечь другую избу. Зима была суровая, одна семья, потерявшая кров, ютилась у соседей, жители де​ревни были обозлены и разъярены. Караульные зверски избили де​вушку, затем втащили ее в избу к Лукерье, а утром староста отправился к властям и доложил о случившемся. В тот же день девушка была повешена прибывшими в Петрищево солдатами спецслужбы... Немцев на постое здесь не было и, следовательно, не было никаких немецких конюшен, которые, согласно офици​альной версии, партизанка якобы подожгла.
После прихода наших войск многие жители деревни были арестованы и увезены неизвестно куда. Отсюда — непроходя​щий страх оставшихся перед возможными репрессиями...
Трагедия в подмосковной деревушке явилась результатом того, что, срочно создавая партизанские отряды из готовых к самопожертвованию во имя правого дела мальчиков и девочек, их, видимо, ориентировали на осуществление тактики «вы​жженной земли».
Заблуждался ли П. Лидов, обманутый смертельно запуган​ными жителями деревни, или сам создал выгодную сталинской пропаганде версию события, но именно эта версия стала при​знанной и «вошла в историю».
На данном примере видны методические приемы подра​жателей Смердякова. В основе лежит столь убедительный факт, как устное сообщение неизвестной учительницы ныне покойному писателю Анову, в свою очередь рассказавшему об этом автору статьи А. Жовтису. Из краткой статьи хорошо также видна справедливость гитлеровцев и их забота о насе​лении, виден тот ужас, который несло занятие деревни Пет​рищево Советской Армией и еще проведено разоблачение сталиниста Лядова. В результате одним выстрелом, подобно ракете с разделяющимися боеголовками, А. Жовтис и редак​ция поразили 4 цели.

Трагедия посмертного глумления над Зоей Космодемьян​ской продолжилась и в других демпубликациях. Так, напри​мер, утверждалось, труп на снимке — это не труп Зои, а под​делка. В конце концов была проведена экспертиза, о резуль​татах которой говорится в статье [37]:
«В связи с рядом спорных вопросов, возникших вокруг подви​га и имени Зои Космодемьянской (публикация еженедельной га​зеты «Аргументы и факты» NsNs 38, 43, 1991 г.). Центральный архив ВЛКСМ обратился в Научно-исследовательский инсти​тут судебных экспертиз Министерства юстиции Российской Федерации с просьбой провести экспертизу по установлению личности погибшей. Для этого были направлены фотографии 3. Космодемьянской, Л. Азолиной и повешенной девушки. Всего 9 фотографий.
Заключение специалиста: «...на фотографии трупа пове​шенной девушки запечатлена Зоя Космодемьянская».
В статье [37] помещены выдержки из двух характерных писем:

«М. Шибалис, бывший редактор газеты 132-й стрелковой дивизии «В атаку», г. Минск: «Надругательство над памятью таких героев, как Зоя, ничем нельзя оправдать! Во время войны мне довелось писать о многих ее сверстницах. С какой искрен​ней душевной чистотой рвались они защищать Родину! И как твердо шли на смерть во имя нее».
В. Белов, профессор, председатель этической экспертной медицинской комиссии совета федераций обществ психиатров и наркологов: «Наша комиссия однозначно расценивает публика​цию в «Аргументах и фактах» о Зое Космодемьянской как явное нарушение этических медицинских принципов и нормативных документов. Наши настойчивые попытки выяснить через ре​дакцию «АиФ» источник получения этой информации оказались безрезул ьтатными».
Аналогичная [36] акция была предпринята против моло​догвардейцев, и прежде всего против Елены Николаевны Ко​шевой — матери Олега Кошевого, комиссара ребят-молодо​гвардейцев. В газете «Куранты» была напечатана обширная, на всю страницу, статья М. Волиной «Кого оплакивала мать Кошевого» [38], где говорится, что Олег Кошевой жив. В ста​тье содержатся утверждения, которые якобы поведали ей:

«В Ровеньках из общей могилы вырыли уже полуразложив​шиеся трупы расстрелянных немцами людей. Елена Андреевна, она там была, бросилась к мертвому телу седого старика и за​вопила: «Олежка, Олежка!» Все видят: перед ней старик седой, а она вопит: «Олежка!» Спорить не стали и... похоронили того неизвестного старика во второй раз как Олега Кошевого. Фа​деев же на этом основании выдумал, что Олега пытали в ро-веньской тюрьме и потому в одну ночь шестнадцатилетний мальчик поседел! Так стал Олег Кошевой главным героем рома​на, а Елена Андреевна — главной геройской матерью...»
Через несколько лней после публикации статьи [38] в «Курантах» в городе Луганске распоясавшиеся хулиганы сбросили с постаментов бюсты героев-молодогвардейцев. Но именно здесь важно подчеркнуть, что М. Волина не пользо​валась ни одним документальным источником. Об этом, в частности, говорится и в подробном разборе публикации из «Курантов», опубликованном в статье [39] под таким же на​

званием. Как пишет автор В. Иванов [39] — артист, играв​ший роль Олега Кошевого в фильме «Молодая гвардия» и не​однократно бывавший в Краснодоне, в статье Волиной име​ется ряд грубых накладок. Кошевая — Елена Николаевна, а не, как называет ее Волина, Елена Андреевна. Перепутан и ряд других данных. Иванов рассказывает о том, что претерпе​ла Елена Николаевна. После раскрытия организации ее до​ставили в полицию первой. Гестаповцы избили ее до полу​смерти, сломав два отростка в позвоночнике. По этой причи​не она осталась больным человеком навсегда. Болезнь про​грессировала, и она последние десять лет не выходила на улицу. Гитлеровцы загнали ее в темную каморку и несколько раз в неделю, пытаясь получить нужные сведения, зверски избивали, чаще всего до беспамятства. В этот период она по​теряла почти все зубы. Владимир Иванов [39] подробно раз​бирает и показывает несостоятельность основанных на слу​хах утверждений Волиной, которая к тому же заявляет, что роман А. Фадеева «полон развесистой ложью».

В. Иванов заканчивает свою статью словами:

«У нас появилась тенденция переворачивать могильные пли​ты, как это делает журналистка М. Волина. А мертвые не мо​гут ничего сказать в свою защиту!.. Необходимо помнить биб​лейскую заповедь: «Не лжесвидетельствуй!» Известно, что на лжесвидетельствах общество не может существовать — оно гибнет».
Разгорелись страсти и вокруг имени Фучика, автора из​вестной книги «Репортаж с петлей на шее», написанной в ожидании казни. И в этом случае также используется целая сеть домыслов, о которых говорится в книге [40]:
«Например, появилась версия — сначала в передачах неко​торых радиостанций, потом в неформальной пражской прессе, в газетах новых партий, — что Фучик вообще не был казнен. Что он не только был немецким осведомителем, но что его в этом качестве вывезли в Боливию, где он и скончался совсем не​давно. Появились даже фотографии какого-то трупа... Другие не настаивают на «боливийской» версии, утверждая, однако, что предателем-осведомителем он все-таки был. И уж знаме​нитый «Репортаж» во всяком случае никак не мог быть им на-
писан, его сфальсифицировали позднее товарищи Фучика по партии...»
Вся эта организованная кампания домыслов имела толь​ко одну цель — любыми средствами опорочить национально​го героя Чехословакии Юлиуса Фучика, одного из организа​торов подпольного ЦК КПЧ, друга Советского Союза, каз​ненного в 1942 г. в тюрьме Плетцензее в Германии. "
Столь же ожесточенная кампания домыслов была развер​нута против одного из выдающихся руководителей партизан​ского движения, дважды Героя Советского Союза Алексея Федоровича Федорова, прошедшего с боями от Черниговщи-ны до Волыни. В статье, написанной участниками партизан​ских боев под руководством ныне покойного А. Ф. Федорова, в частности, говорится [41]:
«Народные мстители уничтожили на Черниговщине более 5 тысяч солдат и офицеров противника, взорвали более 65 ты​сяч железнодорожных и шоссейных мостов, пустили под откос 1025 эшелонов, уничтожили 1255 автомашин, 461 километр телефонной связи».
Предлогом для очернения памяти А. Ф. Федорова послу​жила публикация в «Десняньской правде», согласно которой «на заседании так называемой тройки УНКВД по Черниговской области с участием А. Ф. Федорова 21 сентября 1938 года были якобы неоправданно осуждены четыре человека — уроженцы Черниговщины».
Один из них был приговорен к смертной казни. В [41] на​поминается, что в Черниговщине гитлеровцы не без помощи предателей Родины стерли с лица земли 51 населенный пункт, всего от рук фашистов в области погибли 120 тысяч советских граждан. Статья [41] заканчивается призывом к ве​теранам войны, участникам партизанского движения защи​тить честь и достоинство А. Ф. Федорова.

Не только военное время, но и вся история СССР за 70 лет накрывалась постепенно расползавшимся темным пят​ном, а многое просто представлялось в карикатурном виде. Это относится, например, к крупным писателям, поддержи​вавшим советскую власть. Согласно публикациям: А. Тол​стой — сребролюбец и пьяница, М. Горький — неискренняя, неполноценная личность, В. Маяковский — ущербный чело​

век, М. Шолохов — плагиатор. Трудно даже перечислить, сколько было инсинуаций по адресу автора «Тихого Дона». Свой вклад в шолоховедение сделал и известный поэт Е. Ев​тушенко, стремившийся зарекомендовать себя с «демократи​ческой» стороны (цит. по [42]):
«Тут и «огромное белое здание с колоннами, окруженное сплошным забором» (то есть дом в Вешках, где жил писатель), и сложная пропускная система в доме (жена, милицейский пост, личный секретарь). Вся биография Шолохова одним махом вы​вернута наизнанку и выставлена напоказ в неприглядном виде:
«Во время сталинских чисток он выступил с одобрением беспо​щадных расправ... Профессиональная деградация Шолохова — по​учительный пример всем художникам, как безнравственность в искусстве неумолимо переходит в депрофессионализацию». Да​лее поэт добавляет автору «Тихого Дона» еще такую атте​стацию: «провинциальное чванство перед слабыми и заискива​ние перед сильными мира сего, наконец, доведенное до прямых призывов к убийству».
И все-таки почему-то особую ненависть «демократы» ис​пытывают к Алексею Николаевичу Толстому. Возможно, они не могли простить ему статьи «Москве угрожает враг» и «Рус​ский характер», написанные в самое тяжелое время войны и показывающие красоту души русского человека. Но это еще не предел. Началось систематическое оплевывание всей рус​ской истории, в том числе эпохи Петра I и Екатерины II, не состоявших, насколько известно, в партии большеви​ков. В этом плане примечательна характеристика, данная В. В. Жириновским: «радикал-демократизм — идеология на​ционального предательства» [43].
Во время Отечественной войны гитлеровцы оставляли за собой выжженную землю, остовы зданий в центре городов. Они несли с собой тотальное разрушение материальных цен​ностей. Лжедемократы оставили за собой выжженное про​шлое. Они калечат души людей. По своей сути они являются духовными наследниками гитлеровцев. Разобравшись с про​исходящим, все более проникаешься словами Федора Ми​хайловича Достоевского о бесах. Но за бесами, как написал Борис Олейник [44], стоит князь тьмы.

Князь тьмы
Когда берешь в руки издания конца 80-х — начала 90-х годов, то кажется, что попадаешь в иррациональный мир — мир глумления над прошлым нашей Родины, над павшими на поле брани, над славой и болью России. Многие задают себе вопрос: «Кто привел к распаду могучее государство с ты​сячелетней историей?» Кто был тот, кто это осуществил, че​ловек ли он? У многих для его характеристики уже просто нет рациональных аргументов. Писатель Борис Олейник, контактировавший с Горбачевым и веривший ему, обращает​ся к святому писанию и учению отцов церкви [44]:
«ОН ПРИДЕТ, — говорит св. Ефрем Сирия, — В ТАКОМ ОБРАЗЕ, ЧТОБЫ ПРЕЛЬСТИТЬ ВСЕХ: ПРИДЕТ СМИРЕН​НЫЙ, КРОТКИЙ, НЕНАВИСТНИК (как сам скажет о себе) НЕПРАВДЫ, ОТВРАЩАЮЩИЙСЯ ИДОЛОВ, ПРЕДПОЧИ​ТАЮЩИЙ БЛАГОЧЕСТИЕ, ДОБРЫЙ, НИЩЕЛЮБИВЫЙ, В ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ БЛАГООБРАЗНЫЙ, ПОСТОЯННЫЙ, КО ВСЕМ ЛАСКОВЫЙ... ПРИМЕТ ХИТРЫЕ МЕРЫ ВСЕМ УГОДИТЬ, ЧТОБЫ В СКОРОМ ВРЕМЕНИ ПОЛЮБИЛ ЕГО НАРОД, НЕ БУДЕТ БРАТЬ ДАРОВ, ГОВОРИТЬ ГНЕВНО, ПО​КАЗЫВАТЬ ХМУРОГО ВИДА, НО БЛАГОЧИННОЮ НАРУЖНО​СТЬЮ СТАНЕТ ОБОЛЬЩАТЬ МИР, ПОКА НЕ ВОЦАРИТСЯ».
Происшедшие события, «темные» для обычной логики, торжество Зла Олейник пробует объяснить исходя из религи​озного подхода [44]:
«Мы признаем, что есть люди, которые неосознанно, поми​мо своей воли, первородно излучают негативную ауру, не по сво​ей вине создавая дискомфорт окружающим. Однако мы знаем и особей, которые по своей воле сознательно учиняют зло в дея​нии, то есть — злодеяние. Самые известные из них составили нарицательный ряд: Каин, Прокруст, Герострат, Нерон, Юли​ан- Отступник...
К какому типу отнести Горбачева? Если к первому, то его негативное, «осиновое» поле могло отразиться лишь на судьбе ближних, включая, скажем, и гэкачепистов. Но ведь БЕЗНАКА​ЗАННЫЙ ПРОЛЕТ РУСТА ЧЕРЕЗ ВСЮ СИСТЕМУ ПВО И ЕГО ВЫЗЫВАЮЩАЯ ПОСАДКА НЕ ГДЕ-НИБУДЬ, А ИМЕННО У КРЕМЛЯ (!); ОДНОСТОРОННЕЕ РАЗОРУЖЕНИЕ И РАЗ​
ГРОМ АРМИИ; ТАЙНАЯ РАСПРОДАЖА СТРАНЫ; РАЗВЯЗЫ​ВАНИЕ ВОЙНЫ В ПЕРСИДСКОМ ЗАЛИВЕ, КОТОРАЯ ТОЛЬ​КО ПО СЧАСТЬЮ НЕ ПРИВЕЛА К ТРЕТЬЕЙ МИРОВОЙ; РЕА​НИМАЦИЯ КАПИТАЛИЗМА В СТРАНАХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРО​ПЫ И ПРИБАЛТИКИ; СПРОВОЦИРОВАННАЯ БОЙНЯ МЕЖ​ДУ НАРОДАМИ БЫВШИХ РЕСПУБЛИК СССР, ВЫЗВАВ​ШАЯ ПОКА ЧТО ГРАЖДАНСКУЮ ВОЙНУ В МОЛДАВИИ, ГРУ​ЗИИ, АРМЕНИИ, АЗЕРБАЙДЖАНЕ, НЕРОВЕН ЧАС - ИВ ТАДЖИКИСТАНЕ, ДА, ПОХОЖЕ, И В РОССИИ; НАРАСТАЮ​ЩИЙ - С НЕПРЕДВИДЕННЫМИ ИСХОДАМИ - РАСКОЛ ЦЕРКВЕЙ; ВЫДАЧА (ИЛИ ПРОДАЖА) ИНОСТРАННЫМ СПЕЦСЛУЖБАМ ВСЕЙ СИСТЕМЫ ОБОРОНЫ И СЕКРЕТОВ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ; ЦИНИЧНОЕ ПРЕДАТЕЛЬСТВО БЫВ​ШИХ СОЮЗНИКОВ, ВПЛОТЬ ДО БРАТЬЕВ-СЛАВЯН; ОРГА​НИЗАЦИЯ АВГУСТОВСКОГО «ПУТЧА» И, НАКОНЕЦ, ИЗМЕ​НЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩЕГО СТРОЯ ПУТЕМ ПРЯМОГО ГО​СУДАРСТВЕННОГО ПЕРЕВОРОТА, В РЕЗУЛЬТАТЕ ЧЕГО НА ВОЛЮ ВЫПУЩЕН ДИКИЙ, ОСОБО ХИЩНЫЙ ВИД КАПИТА​ЛИЗМА, ВКУПЕ СО ВСЕВЛАСТИЕМ МАФИИ ВО ВСЕХ СФЕ​РАХ, ВКЛЮЧАЯ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ДУХОВНЫЕ, ВПЛОТЬ ДО СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ... Все это, присово​купляя безработицу, крайнее обнищание народа, превративше​гося во всемирного попрошайку, с опасным падением рождаемо​сти, что близко К ГЕНОЦИДУ, и резким скачком количества самоубийств; с целенаправленным развращением молодежи сек​сом с патологическими извращениями и неприкрытой порногра​фией и наркоманией; с легализацией проституции, вплоть до поставок «живого товара» в заграничные бордели; со зловещим селевым нарастанием открытой спекуляции и повальным взя​точничеством, поразившим даже правоохранительные и госу​дарственные структуры, — все это и прочее НЕ МОГЛО ПРО​ИЗОЙТИ СТИХИЙНО, ПОМИМО ЧЬЕЙ-ТО ЗЛОЙ ВОЛИ И УЖ НИКАК НЕ ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ НЕГА ТИВНОЙ АУРЫ.
Нет, и еще раз — нет! Факты и события объективно свиде​тельствуют: это прямое следствие злого, воистину дьявольско​го умысла и предприятия. Фантом, по воле которого произошел этот глобальный Чернобыль, не вписывается даже в вышепо​именованный паноптикум злоумышленников, поскольку выходит за пределы всего доныне известного».
Происходило необъяснимое — распад, разрушение обще​ственного сознания, всего, что объединяло людей. Действи​тельно, казалось, что воцарились силы Зла. Б. Олейник далее пишет:
«Узла нет Отечества: весь грешный земной мир — его вла​дение. И если кто-то тешит себя надеждой, что его всеразру-шающую энергию можно саккумулировать только на своего противника, то — горе и еще раз горе им! И нам!
Разве ни о чем не говорит тот факт, что СРАЗУ ЖЕ ПО​СЛЕ ПРИБЫТИЯ ГОРБАЧЕВА В КИТАЙ РАЗРАЗИЛОСЬ КРО​ВАВОЕ ПОБОИЩЕ НА ПЛОЩАДИ ТЯНЬАНЬМЫНЬ?
РАЗВЕ НЕ ПОСЛЕ ЕГО ЦЕЛОВАНИИ С ЛИДЕРАМИ БЫВ​ШИХ СОЦСТРАН ОНИ ВСЕ ИЛИ УБИТЫ, КАК ЧАУШЕСКУ С ЖЕНОЙ, ИЛИ УМЕРЛИ, ИЛИ ПРЕБЫВАЮТ ПОД СЛЕДСТ​ВИЕМ?
РАЗВЕ НЕ В МОМЕНТ ОЧЕРЕДНОГО ПОСЕЩЕНИЯ ГОР​БАЧЕВЫМ США В ЛОС-АНДЖЕЛЕСЕ ВЗОРВАЛИСЬ ТЕМНЫЕ СТРАСТИ, ОСТАВИВ ПОСЛЕ СЕБЯ ВАРВАРСКИЕ разруше​ния И МНОГОЧИСЛЕННЫЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЖЕРТВЫ?
Разве... РАЗВЕ НЕ СТРОИЛСЯ УДАРНЫМИ ТЕМПАМИ, ПРАВДА, В СОКРЫТИИ ОТ НАРОДА, ОДНОВРЕМЕННО С САРКОФАГОМ ДЛЯ ЧЕТВЕРТОГО БЛОКА ЧАЭС, - ГОРБА​ЧЕВСКИЙ ФОРОССКИЙ ЗАМОК, ЧТОБЫ ЧЕРЕЗ 5 ЛЕТ, ПО​СЛЕ АПРЕЛЯ 1986 ГОДА, В АВГУСТЕ 1991-ГО ОЛИЦЕТВО-' РИТЬ СОБОЙ НОВЫЙ, ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЧЕРНОБЫЛЬ и с опаснейшими «выбросами» для всей цивилиза​ции? Разве... Разве... Многие многоточия после этого «разве» уже заполнены. Но ведь нет гарантии, что заполнены полно​стью, что продолжения не будет...»
С точки зрения Б. Олейника, «меченый» Горби стал сим​волом планетарного Зла. Эта точка зрения имела в своей ос​нове внезапность катастрофы, обрушившейся на Советский Союз, необъяснимость массового доверия (у Б. Олейника — личного) к Горбачеву в течение столь длительного времени.
В ряде источников содержится описательный подход к событиям. Он, например, фигурирует в книгах Е. К. Лигаче-ва, Н. И. Рыжкова, В. И. Илюхина. В первых двух описыва​ются близкие, доверительные отношения с Горби в начале
перестройки, и его вероломство и беспощадность в конце. В [45], где есть ряд интересных наблюдений, Илюхин отме​чает три лица Горбачева:
«Внешне он всегда оставлял о себе приятное впечатление своей мягкостью, интеллигентностью и общительностью. Хо​тя от других знаю, что у себя в служебном кабинете он час​тенько в разговорах употреблял резкие выражения, которых нет в толковых словарях.
Но о людях, и тем более о президенте, надо судить не по словам, а по делам.
И здесь, пожалуй, в Горбачеве уживаются как минимум три лица: Горбачев начала перестройки, Горбачев ее апогея и Горбачев реального распада Советского Союза.
Первый — действительно всколыхнул страну, мир, объявив курс на обновление, курс, который был положительно воспри​нят почти всеми.
Второй — после того как огромные массы людей пришли в движение, вдруг обнаружил, что не знает, куда их вести, а мо​жет быть, не захотел или не мог. Время действий сменилось пустой говорильней, шараханием из стороны в сторону, топта​нием на месте, распадом экономики и государственности.
Третий — оказавшись в состоянии депрессии и без всякой опоры в массах, полностью выпустил руль управления страной. Неимоверно быстро скатился вниз, к финалу своей карьеры, од​нако, и падая, продолжал разрушать некогда могучее государ​ство».
Действительно, Горбачев имел три лица, но не только в соответствующих фазах перестройки, а во всех своих разру​шительных действиях, осуществлявшихся по триаде: рефор​ма — углубление — разрушение (см. раздел 4.2). Отмечав​шиеся Илюхиным «мягкость» и «депрессия» были лишь не​обходимыми масками, скрывавшими суть действий. На этапе перехода от углубления к разрушению у Горбачева проявля​лись твердокаменность и неистовость [З]. Третий подход в понимании событий — психоанализ, попытки понять по​ступки Горби изнутри. У нас методы психоанализа для вос​создания личности стали использовался сравнительно не​давно. Между тем, западные исследования в этом направле-
нии представляют большой интерес. Так, Эрих Фромм, крупнейший авторитет в области соединения психоанализа с социальными дисциплинами, разработал весьма убедитель​ный психоаналитический портрет Гитлера.

Из бесед с психоаналитиками по поводу личности М. С. Горбачева складывается следующая картина. Как и Гитлер, Горбачев является ярко выраженным некрофилом. Часто, поднимая литературные данные, мы встречаемся с выражениями типа [45]:
«Горбачев, начав «раскапывать старые могилы», забыл, что они дурно пахнут и от этого зловония могут задохнуться окру​жающие. При его правлении весь Союз превратили в археологи​ческие раскопки. Правда, никто не подумал о том, где склады​вать находки, как потом проводить границы, делить террито​рии и людей разных национальностей и вероисповеданий, давно перемешавшихся между собой».
И действительно, если на минуту задуматься, то время Горбачева — это время раскрытия гробов: гробов времени ус​тановления советской власти, гробов двадцатых, тридцатых, сороковых, пятидесятых, гробов относительного настоящего, гробов исторических (какой народ жил раньше на данной территории). Так, журнал «Известия ЦК КПСС», где глав​ным редактором был Горбачев, на две трети посвящен рас​крытию гробов, или другой пример — «демократическая» дискуссия в разных изданиях о трупе повешенной Зои Кос​модемьянской, где утверждалось, что это не ее труп. Иссле​дование, о котором сказано в публикации [37]: «Заключение специалиста: ...на фотографии трупа повешенной девушки запечатлена Зоя Космодемьянская». И на фоне раскопанных гробов, тлена и зловония стоит фигура интеллигентного нек-рофила М. С. Горбачева.

И еще один момент, имеющий отношение к психоанали​зу. Горби сделал невероятно быструю карьеру, не имея за ду​шой каких-либо реальных заслуг и подвергаясь действитель​ным или мнимым унижениям. Получив высшее образование в Московском государственном университете, он был внут​ренне убежден в своем умственном превосходстве над теми, под чьим началом должен был служить. Постепенно у него выработался разрушительный комплекс. Он должен был

ощущать свое превосходство. Он получал удовлетворение в разрушении или деструкции как по отношению к отдельным людям, так и по отношению ко всей стране в целом. По-че​ловечески страшно становится при рассказах о том, как он разговаривал с прибалтийскими сторонниками сохранения СССР, обманывая их и четко понимая, что он завтра факти​чески направит Рубикса и Бурокявичуса в тюремные застен​ки. Общавшиеся с ним не представляли его подлинный об​лик, и в этом была его сила. Конечно, катастрофа, обрушив​шаяся на Советский Союз, по сути, не была внезапной. Она произошла после тщательной подготовки как результат ин​формационно-психологической войны. Во время этой борь​бы вместо Горбачева мог появиться и другой человек, но «время выбрало его», и от него зависело очень и очень мно​гое. Кроме того, мышление людей таково, что часто тот или иной период времени персонифицируется в образе одного человека. В этом смысле Горбачев, стоявший во главе стра​ны, и был главным проводником деструктивного процесса.

Об итогах третьего этапа

Третий этап информационно-психологической войны за​кончился расчленением СССР, дезориентацией людей и ра​дикальными изменениями в общественном сознании. Отре​чение общества от прежних идеалов носило обвальный ха​рактер. Никакого организованного сопротивления не было. И это при фактическом отсутствии какой-либо реальной по​зитивной программы у «прорабов перестройки». Грандиоз​ный, неожиданный для большинства людей успех США и ру​ководимой ими пятой колонны в информационной войне против СССР был обусловлен не только стратегией США, но и медленными объективными изменениями в сознании лю​дей, характерными для нашего времени и особенно сильно проявившимися к концу XX столетия.

Тенденцию этих изменений на рубеже начала XX века уловил еще Макс Нордау, ученик прославленного психиатра и криминалиста Чезаре Ломброзо. Его исследования можно

считать взглядом психиатра на сознание не отдельного чело​века, а на сознание определенной части общества. На осно​вании большого фактического материала он провел анализ побуждений, заставляющих интеллигентную толпу отрекать​ся от трезвой оценки и увлекаться разными проявлениями больного человеческого духа. Из результатов своего исследо​вания Нордау делает вывод о том, что больные мыслители пользуются большой популярностью, потому что сама толпа больна. В своей известной книге «Вырождение» [46] в разде​ле «Двадцатый век. Прогноз» он писал:

«Мы окончили продолжительное и печальное обозрение боль​ницы, какую ныне представляет если не все цивилизованное че​ловечество, то, по крайней мере, высшие слои населения боль​ших городов. Мы изучили разнообразные формы, принимаемые вырождением и истериею в искусстве, поэзии и философии. Главнейшими проявлениями умственного расстройства наших современников в этой области служат: мистицизм как резуль​тат неспособности к сосредоточенному вниманию, ясному мышлению и господствованию над эмоциями, вызываемый ос​лаблением мозговых центров; эготизм как результат ненор​мального состояния чувствующих нервов, притупления воспри​нимающих центров, извращения инстинктов, желания доста​вить себе достаточно сильные впечатления и значительного преобладания органических ощущений над представлениями;
ложный реализм, вызываемый туманными эстетическими тео​риями и выражающийся пессимизмом и непреодолимою склонно​стью к скабрезным представлениям и самому пошлому, непри​стойному способу выражения.
Во всех трех проявлениях болезни мы находим одни и те же элементы: неспособный к правильной работе мозг и вследствие этого слабость воли, невнимательность, преобладание эмоции, неполное сознание, отсутствие сострадания и участия к миру и человечеству, наконец, искажение понятий о долге и нравст​венности.
Представляя между собою довольно большое сходство в клиническом отношении, все эти картины болезни не что иное, как разнообразные проявления одного и того же основного со​стояния — истощения...
Истерия и вырождение существовали всегда; но в прежнее время они проявлялись в единичных случаях и не имели большого значения для жизни всего общества. Только глубокое утомле​ние, вызванное непосильными запросами, предъявленными чело​веческому организму внезапно нахлынувшими изобретениями и новшествами, создало благоприятные условия для чрезмерного развития и распространения этих болезней, угрожающих в на​стоящее время цивилизации.
Так, например, в нашем организме всегда есть стафилокок​ки и стрептококки, но для того, чтобы они размножились и вызвали опасные для жизни нагноения, необходимо предвари​тельное появление бациллы инфлюэнцы».
Нордау говорил о неадекватном восприятии реальности значительной частью населения больших городов. Различные художественные произведения и учения, несостоятельные по существу, часто притягивают людей, находящих в них отра​жение собственных болезненных чувств и оправдание своим извращенным инстинктам. При этом болезненные течения общественной мысли умышленно поддерживаются и усили​ваются вполне здоровыми людьми в корыстных целях. Нор​дау отмечал, что ситуация может стать опасной, «когда свое​образные, избирающие свои отдельные пути сумасшедшие предварительно отравят и лишат силы противодействия ос​лабленный истощением дух времени».

Общий вывод, вытекающий из анализа Нордау и его по​следователей, — крайне низкая граница устойчивости обще​ственного сознания в больших городах. Вместе с тем, в этих городах концентрируется управление, квалифицированные кадры, очаги культуры. Население крупных городов, чья по​зиция резко отличается от позиции людей русской глубинки, сыграло решающую роль в событиях заключительного этапа информационной войны, когда главный удар наносился по наименее устойчивому звену — интеллигенции больших го​родов. Более того, оказалось, что ею можно управлять.

Потенциально неустойчивое состояние населения боль​ших городов, составляющее, по терминологии Нордау, боль​ное общество, это общее явление всей современной цивили​зации. Поражение СССР в информационной войне — одно

из проявлений нарастающего кризиса. Пример крушения СССР показал также, как хрупок и неустойчив современный мир. Система, пришедшая в неустойчивое состояние, стано​вится неуправляемой, и результат воздействия может ока​заться противоположным ожидавшемуся.

После победного завершения 50-летней информацион​но-психологической войны и расчленения СССР единолич​ным гегемоном мира стали США, и именно от них зависел выбор возможного пути развития. Но как мы увидим ниже, был выбран тупиковый путь, не учитывающий реалий совре​менного мира.

