Глава 8. Психиатрия, правосудие и преступление

Сегодня это, к несчастью, стало почти повседневностью. Студент высшей школы города Резеда, штат Калифорния, застрелил на перемене своего семнадца​тилетнего товарища за то, что тот, как ему показалось, «странно поглядел» на него. В Техасе тринадцатилетняя школьница вначале избила другую девочку, а потом держала, пока ту насиловали несколько подростков. «Newsweek» сообщи​ла, что «по данным Департамента правосудия, в период между 1987 и 1991 го​дом... число подростков, арестованных за убийство в целом по стране выросло на невиданную величину — 85 процентов.»1
Убийства, изнасилования, нападения, ограбления... Но совершают эти пре​ступления не только дети, хотя истории о бессовестных маленьких монстрах пользуются популярностью у журналистов и подробно освещаются в прессе. В действительности, наибольший процент заключённых приходится на возрастную группу мужчин от двадцати до сорока лет.2 В 1960 году на каждые 100 тысяч че​ловек населения страны приходилось 160,9 тяжких преступлений; в 1992-м — 757,5.3 Вот почему Департамент правосудия столь пессимистичен в своих пред​сказаниях: «83 процента всех американцев станут жертвами тяжких преступле​ний по крайней мере один раз в своей жизни.»4
Даже без оглядок на шумиху в средствах массовой информации, можно без сомнения сказать, что в Соединенных Штатах ширится эпидемия тяжкой пре​ступности. Подобным образом обстоит дело и в других странах. В Германии чис​ло преступлений, связанных с наркотиками, за десять лет увеличилось в десять раз. В Канаде цифры по тяжкой преступности за 1986 год составили 340% от уровня 1965 года.5
В 1992 году в США в федеральных тюрьмах и тюрьмах штатов содержалось 883656 заключённых. В 1993 году их численность увеличилась на семь процентов. По сравнению с 1980 г. уровень вырос в 2,9 раза.6 Люди, напуганные таким раз​гулом преступности, уверены, что силы правопорядка проигрывают битву, и по​этому 16.5 миллионов тех, кто не хочет с этим мириться, участвуют в местных программах контроля преступности, в то время как другие переезжают из горо​дов в пригородные районы.*7 Мы живём в обществе, в котором становится всё меньше законности. Закон и правосудие лежат в фундаменте цивилизованного общества. Когда мы лишаемся этого, наступает эпоха варварства. Однако закон и правосудие в течение четырёх последних десятилетий подвергались яростной ата​ке не только со стороны преступников.

Правосудие для кого?

Когда Т. Брук Говард — адвокат из Вирджинии, специализировавшийся на су​дебных слушаниях, — согласился предоставить свои услуги торговцу подержан​ными автомобилями, виновность его подзащитного ни у кого сомнений не вызы​вала Его клиент похитил тридцатилетнюю женщину, держал её как заложницу

*Пригород — это символ преуспевания и низкого уровня преступности (пер.).
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почти 12 часов и неоднократно в течение этого времени подвергал сексуальному насилию. Но Говарда (отца Елейна Говарда — одного из печально известных ад​вокатов Лорены Боббит) это не пугало. Он считал, что сможет успешно выпол​нить свои обязательства перед клиентом. И он в точности выполнил обещанное. Стоя перед судьями, он убеждал их, что его клиент абсолютно невиновен в девя​тичасовом суровом испытании, перенесённом этой женщиной, многократном из​насиловании, ужасе, который она пережила, В его действиях не содержалось ни​какой преднамеренности или злого умысла. По сути, он не отвечал за себя. Пото​му что, утверждал Говард, его клиент тоже являлся жертвой. Эти зверства стали трагическим результатом «непреодолимого влечения», охватившего насильника.

Торговец подержанными автомобилями был оправдан.8
Непреодолимое влечение. Синдром посттравматического стресса. Понижен​ные умственные способности (т. е. недееспособность). Синдром «чёрной ярости». Синдром городской жизни. Синдром неверной жены... Нет более верного спосо​ба привести в ярость практически любого законопослушного гражданина, чем спросить его о том, что он думает о сегодняшней судебной практике защиты по причине невменяемости, формулировка «не несёт ответственности в силу невме​няемости» стала широко распространенной в наших судах. В 1981 году замести​тель окружного прокурора графства Лос-Анджелес Дино Фулгони отмечал: «Ред​ко когда серьёзное уголовное дело проходит через суды Калифорнии без назначе​ния двух психиатров с целью выяснения возможностей защиты по причине не​дееспособности.»9 Ранее, в статье в «Prosecutor's Brief» за 1980 год, Фулгони оха​рактеризовал статьи закона, трактующие сниженную дееспособность, как набор бессистемных и непоследовательных формулировок, которые устанавливают не​справедливость, вводя в законодательство неясность и двусмысленность.!^ Тем не менее, если законы позволяют такую практику, адвокаты, естественно, будут ис​пользовать эти положения закона для оправдания своих клиентов.

В конце концов, применение понятия недееспособности стало настолько чрезмерным, и потому возмутительным, что в 1982 году законодатели Калифор​нии запретили использовать его в уголовных делах.11 В остальных штатах оно продолжает употреблятся. Психиатр Ли Коулмен отмечал: «На адвоката обычно ложится обвинение в некомпетентности, если он не представляет свидетельств со стороны психиатра.»12
А по сути почти каждое психиатрическое свидетельство сводится к тому ут​верждению, что преступник не несет ответственности за совершённое преступле​ние. Это порождает дилемму.

Личная ответственность

Для поддержания порядка во всех цивилизованных обществах существует система законов и наказаний за их неисполнение. Без этого в обществе возника​ет хаос. Сама анархия, фактически, определяется как «совершенное отсутствие управления и закона.»13 Понятие закона отчётливо подразумевает то, что граж​дане лично отвечают за свои поступки.
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Исходя из сочувствия и здравого смысла, ученые-юристы на протяжении ве​ков установили редкие, очень редкие исключения из этого правила. Например, такие — несмышленый трёхлетний ребёнок, сжёгший чье-то имущество, или су​масшедший, нанёсший вред человеку или собственности. Практически никто в цивилизованном обществе не возражал против снисходительности к тем, кто оказался в силу чрезвычайных обстоятельств на скамье подсудимых.

Но когда такие исключения становятся всё менее редкими, когда они делаются, по сути, правилом, терпимость рядового гражданина истощается. Он начинает по​нимать, что его естественным чувством сострадания злоупотребили. Ведь сам он вы​нужден каждодневно согласовывать свою жизнь с теми ограничениями, которые накладывают на его поступки законы. Возможно, ему не хочется платить налоги, сдерживать свои негативные эмоции или он мечтает вкусить от запретного плода. Но он поступает так, как заведено в обществе. Для общего блага, или из-за страха перед законом, или по той и другой причине одновременно, он соблюдает правила.
Человеческая природа, помимо всего прочего, — сложный клубок импульсов, побуждений, страстных желаний и капризов, и если их не сдерживать, то резуль​татом может стать зло в том или ином виде. Законы возникли отнюдь не потому, что человек обладает высокими способностями к здравомыслию. Они существуют, потому что он, невзирая на весь свой уникальный разум, время от времени скло​нен вести себя как первобытное животное и потакать своим слабостям. Они су​ществуют, потому что в человеке постоянно рождаются порывы — эгоистичные, мстительные, сексуальные и многие другие, идущие вразрез с логикой, справедли​востью или цивилизованностью, и обычно противорещащие здравому смыслу.

Но он обязан быть рассудительным, иначе цивилизация обречена. Вот почему в основе всей нашей юридической системы лежит доктрина о том, что человек свободен выбирать: подчиняться или не подчиняться ограничениям. Если он отка​зывается подчинятся правилам, то другие — люди большего самообладания, на​стойчиво требуют для него наказания, дабы он и ему подобные впредь не под​давались с такой легкостью своим побуждениям и не наносили вреда жизни и благосостоянию других людей. Таким образом гарантируется порядок в настоя​щем и будущем.

Но что останется от этой гарантии, если мы станем руководствоваться психи​атрической концепцией, кратко сформулированной ученым-юристом Джеймсом Маршалом в его книге «Намерения и закон»? «Желания человека, когда он нахо​дится в цепких когтях своего бессознательного, — писал он, — предоставляют ему не большую свободу выбора, чем если бы он оказался без оружия перед дру​гим человеком с заряженным ружьем в руках.»14
Добро и зло
Идея защиты по причине невменяемости восходит к древним временам. На​пример, в Новом завете написано, что ни ребёнок, ни безумец не должны быть судимы за свои поступки. В шестом веке нашей эры кодекс Юстиниана также устанавливал, что к душевнобольным и детям следует проявлять снисхождение.
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До девятнадцатого столетия вопрос о разумности обвиняемого решался теми, кто исполнял функции правосудия, а не экспертами в области душевного здоро​вья. Поэтому больших разногласий на этот счет не возникало, поскольку в общей практике такая защита применялась к тем, кто был по-настоящему безумным.

Однако в 1843 году ситуация изменилась. Человек по имени Даниэль Мак-Нейтен, житель английского города Глазго, считавший, что Римский Папа и бри​танский премьер-министр Роберт Пил сговариваются против него, домогался встречи с Пилом с целью убить его. Когда МакНейтен случайно встретился с сек​ретарем Пила, он подумал, что перд ним — сам Пил, и застрелил секретаря. Мак​Нейтен был признан невиновным на основании невменяемости. В Англии это происшествие вызвало общественное волнение. В страхе перед тем, что постанов​ление суда создаст прецедент*, облегчив оправдание преступного поведения, пар​ламент принял критерий, который стал известен как тест на «добро-зло»: «Долж​но быть однозначно доказано, что на момент совершения преступления обвиня​емый действовал под влиянием такого изъяна в здравомыслии, что не осознавал сущности и особенностей того, что делал, или, если он действительно осознавал их, то не осознавал, что то, что он делает, является преступлением».15
«Правило МакНейтена», как его сейчас называют, изменило основную докт​рину юриспруденции. До этого люди, признанные невменяемыми, обычно про​водили остаток своих дней в доме для умалишённых. Новое правило гласило, что даже если преступник не является очевидным сумасшедшим., то в случае, если он может доказать, что не был вменяемым в момент совершения преступления, его следует считать невиновным. Принятие этой концепции в юридическом процес​се было разворотом на сто восемьдесят градусов от традиционного правосудия. Когда мы ищем причины, которые могли ускорить принятие и одобрение этой точки зрения, то обнаруживаем, что в основе этого разворота лежит полувековая пропаганда в интеллектуальных, медицинских и юридических кругах психиатри​ческой точки зрения на природу преступности. Бенджамин Раш, например, на​писал в 1812 году книгу «Медицинские исследования болезней разума и наблю​дения за ними», где он заявлял, что преступность — это болезнь, которую можно вылечить. Рассматривая убийство и кражу как симптомы этой болезни, он доби​вался передачи нарушителей из полицейского ведомства в руки психиатров.^

Еще раз подчеркнем, что до рождения психиатрии в девятнадцатом столетии, заявление о невменяемости преступника не было источником общественного беспокойства. усилиями психиатров картина изменилась.

«Правило МакНейтена» было заимствовано Соединенными Штатами и ис​пользовалось большинством штатов до 60-х годов XX века. Проблемы с этим но​вовведением последовали почти немедленно. Следующее заявление вполне могло быть сделано в 1973 году. Однако ему уже сто лет! В 1873-м управляющие дома для умалишенных штата Нью-Йорк предупредили законодателей: «... эта тенден-

*Прецедентное право: характер наказания, отсутствия такового и т.д. в очень большой степени опре​деляется постановлениями судов, принимавшимися в аналогичных случаях в прошлом, т.е. основывается на прецедентах (пер.).
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ция свидетельства экспертов, особенно в случаях предполагаемой невменяемости, дошла до такой крайности, что в последние годы стала выгодной профессия экс​пертного свидетеля, находящегося в распоряжении любой стороны и готового служить любой стороне за достаточную и часто чрезмерную плату.»17 Если бы этому предупреждению уделили тогда больше внимания, ныне система правосу​дия могла бы иметь совершенно другое лицо.

Даже знаменитый юморист девятнадцатого столетия Марк Твен отмечал:

«Мир определенно становится более безумным, а преступления — вымирают... В прошлом, если вы убивали человека, это, возможно, означало, что вы безумец, — но теперь, если вы убиваете человека, то это твердое доказательство того, что вы — сумасшедший.»!^

Психиатр Карл Меннингер (уж он-то точно не стал бы принижать потенци​альную роль психиатрии в обществе) сказал о «Правиле МакНейтена»: «Психи​атры того времени не оспорили (в достаточной степени) это папское «решение» и некоторые из психиатров соглашаются с ним по сей день, несмотря на его аб​сурдность. Требуется колоссальная доля предположений, чтобы определить «по​нимает» ли другой человек разницу между добром и злом, особенно если учесть, что совсем немногие из нас могут твердо сказать (за исключением случаев край​ней наивности и полного незнания), насколько велика наша собственная компе​тенция в выяснении этого отличия.»19
Однако, несмотря на это отсутствие компетентности, к началу двадцатого века концепция «временного помешательства» глубоко пустила корни в запад​ном обществе. В залах суда психиатры, чье присутствие многими всё ещё воспри​нималось как нелепость, становились всё более полноправными участниками юридической драмы.

С зарождением в 1909 году агрессивного и решительно настроенного Движе​ния душевной гигиены, участие психиатров в системе правосудия приобрело ги​гантский размах. Сторонники движения рассматривали взрослую и подростко​вую преступность как трудность, которую можно преодолеть правильной гигие​ной. И они усердно работали над продвижением этой идеи в обществе, склоняя официальных лиц и широкую общественность к той мысли, что психиатры с их профессиональным сочувствием к истерзанной душе преступника должны занять более сильные позиции в процедурах судебных слушаний.

К 1915 году на прилавках книжных магазинов появился труд Уильяма Хили «Человек-преступник», в котором рассматривались корни преступности с психо​аналитической точки зрения. Тремя годами позже судебный психиатр и евгеник Эрвин Стрэнки поделился своими судебно-психиатрическими мечтами в «General Magazine of Psychiatry»: «Следовательно, судебно-медицинская деятель​ность психиатров может стать существенной частью прикладной психиатрии в лучшем смысле этого слова, дипломатично помогая удерживать человеческий ра​зум в определенных рамках и иметь на него влияние в смысле расовой гигиены и защиты общества. Затем — почти автоматически — психиатрия станет ключе​вым элементом в этом влиянии...
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Психиатр будет непрестанно просвещать судей, истцов и защитников, и в кон​це концов, постепенно сделается основным звеном судебного процесса; затем он поставит обвинение, защиту и приговоры суда под власть своих идей, имея в виду выдающуюся и высокую цель — улучшение человеческой породы, при решении которой наибольшую безопасность гарантирует только квалифицированный врач. Таким образом, психиатр в зале суда может выполнить очень большую часть сво​ей миссии просветителя человека, если только захочет, — «захочет» в смысле гос​подства медицины, которое тождественно общему владычеству культуры...»20
1924 год был отмечен появлением нового плана прорыва психиатрии в сферу юриспруденции. Начало ему было положено одной из наиболее сенсационных судебных драм нашего века — слушанию в Чикаго дела Леопольда и Лоеба. Дело касалось двух молодых людей из богатых семей. Обоим предъявили обвинение в подготовке и совершении бессмысленного убийства своего младшего товарища, что по тем временам было неслыханным преступлением. Карл Меннингер, кото​рый в те годы был членом АПА, вспоминал о том, что происходило: «Отчасти просто потому, что преступление казалось столь бессмысленным, отчасти потому, что семьи могли позволить себе хорошо заплатить за услуги самых известных психиатров Америки, многие из них участвовали в процессе, оценивая психичес​кое состояние преступников. Эти представители психиатрической знати без кон​ца придирались друг к другу; клятвенные заверения одних явно противоречили мнениям других и отрицались ими. Это неуклюжее и бессмысленное представле​ние дало обильную пищу для разговоров в обществе...

Дело доходило до того, что сторона прокурора удерживала психиатров старой школы от противоборства со сторонниками «радикальных» подходов, выступаю​щими в пользу защиты. Почтенные, хорошо образованные, дружившие друг с другом коллеги вскоре оказались в разных углах ринга... называя друг друга лже​цами и дураками на публике и извиняясь друг перед другом в приватных беседах, давая клятву отвечать правдиво на вопросы, которых, по всей видимости, не по​нимали, и запутывая судей, присяжных и общественность толкованиями «фак​тов», основанных исключительно на нелепых философских построениях.»21 Это психиатрическое разбирательство оказалось настолько сенсационным и занима​тельным, что газета «Chicago Tribune» предложила Зигмунду Фрейду, бывшему тогда в преклонных годах, 25000 долларов за то, чтобы он приехал в Америку и «провел психоанализ» Леопольда и Лоеба. Фрейд отказался.22
По свидетельству Меннингера, президент АПА и участник движения душев​ной гигиены уильям А. Уайт доказывал на суде, что приведшее к убийству пове​дение юношей было «результатом порывов, противопоставленных их осознанным мотивам и выразившихся в странных неосознанных желаниях, которые по неяс​ным причинам вышли из под сознательного контроля.»2^ В заявлении Уайта со​держится наиболее ранняя, но чёткая формулировка понятия «непреодолимого влечения». Далее Меннингер рассказывает: «Готовность к оправданию и продаж​ность психиатров, казалось, принимались как само собой разумеющееся и были предметом печальной озабоченности многих... [Д-р Уайт] решил использовать эти
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ция свидетельства экспертов, особенно в случаях предполагаемой невменяемости, дошла до такой крайности, что в последние годы стала выгодной профессия экс​пертного свидетеля, находящегося в распоряжении любой стороны и готового служить любой стороне за достаточную и часто чрезмерную плату.»17 Если бы этому предупреждению уделили тогда больше внимания, ныне система правосу​дия могла бы иметь совершенно другое лицо.

Даже знаменитый юморист девятнадцатого столетия Марк Твен отмечал:

«Мир определенно становится более безумным, а преступления — вымирают... В прошлом, если вы убивали человека, это, возможно, означало, что вы безумец, — но теперь, если вы убиваете человека, то это твердое доказательство того, что вы — сумасшедший.»18
Психиатр Карл Меннингер (уж он-то точно не стал бы принижать потенци​альную роль психиатрии в обществе) сказал о «Правиле МакНейтена»: «Психи​атры того времени не оспорили (в достаточной степени) это папское «решение» и некоторые из психиатров соглашаются с ним по сей день, несмотря на его аб​сурдность. Требуется колоссальная доля предположений, чтобы определить «по​нимает» ли другой человек разницу между добром и злом, особенно если учесть, что совсем немногие из нас могут твердо сказать (за исключением случаев край​ней наивности и полного незнания), насколько велика наша собственная компе​тенция в выяснении этого отличия.»19
Однако, несмотря на это отсутствие компетентности, к началу двадцатого века концепция «временного помешательства» глубоко пустила корни в запад​ном обществе. В залах суда психиатры, чье присутствие многими всё ещё воспри​нималось как нелепость, становились всё более полноправными участниками юридической драмы.

С зарождением в 1909 году агрессивного и решительно настроенного Движе​ния душевной гигиены, участие психиатров в системе правосудия приобрело ги​гантский размах. Сторонники движения рассматривали взрослую и подростко​вую преступность как трудность, которую можно преодолеть правильной гигие​ной. И они усердно работали над продвижением этой идеи в обществе, склоняя официальных лиц и широкую общественность к той мысли, что психиатры с их профессиональным сочувствием к истерзанной душе преступника должны занять более сильные позиции в процедурах судебных слушаний.

К 1915 году на прилавках книжных магазинов появился труд Уильяма Хили «Человек-преступник», в котором рассматривались корни преступности с психо​аналитической точки зрения. Тремя годами позже судебный психиатр и евгеник Эрвин Стрэнки поделился своими судебно-психиатрическими мечтами в «General Magazine of Psychiatry»: «Следовательно, судебно-медицинская деятель​ность психиатров может стать существенной частью прикладной психиатрии в лучшем смысле этого слова, дипломатично помогая удерживать человеческий ра​зум в определенных рамках и иметь на него влияние в смысле расовой гигиены и защиты общества. Затем — почти автоматически — психиатрия станет ключе​вым элементом в этом влиянии...
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Психиатр будет непрестанно просвещать судей, истцов и защитников, и в кон​це концов, постепенно сделается основным звеном судебного процесса; затем он поставит обвинение, защиту и приговоры суда под власть своих идей, имея в виду выдающуюся и высокую цель — улучшение человеческой породы, при решении которой наибольшую безопасность гарантирует только квалифицированный врач. Таким образом, психиатр в зале суда может выполнить очень большую часть сво​ей миссии просветителя человека, если только захочет, — «захочет» в смысле гос​подства медицины, которое тождественно общему владычеству культуры...»20
1924 год был отмечен появлением нового плана прорыва психиатрии в сферу юриспруденции. Начало ему было положено одной из наиболее сенсационных судебных драм нашего века — слушанию в Чикаго дела Леопольда и Лоеба. Дело касалось двух молодых людей из богатых семей. Обоим предъявили обвинение в подготовке и совершении бессмысленного убийства своего младшего товарища, что по тем временам было неслыханным преступлением. Карл Меннингер, кото​рый в те годы был членом АПА, вспоминал о том, что происходило: «Отчасти просто потому, что преступление казалось столь бессмысленным, отчасти потому, что семьи могли позволить себе хорошо заплатить за услуги самых известных психиатров Америки, многие из них участвовали в процессе, оценивая психичес​кое состояние преступников. Эти представители психиатрической знати без кон​ца придирались друг к другу; клятвенные заверения одних явно противоречили мнениям других и отрицались ими. Это неуклюжее и бессмысленное представле​ние дало обильную пищу для разговоров в обществе...

Дело доходило до того, что сторона прокурора удерживала психиатров старой школы от противоборства со сторонниками «радикальных» подходов, выступаю​щими в пользу защиты. Почтенные, хорошо образованные, дружившие друг с другом коллеги вскоре оказались в разных углах ринга... называя друг друга лже​цами и дураками на публике и извиняясь друг перед другом в приватных беседах, давая клятву отвечать правдиво на вопросы, которых, по всей видимости, не по​нимали, и запутывая судей, присяжных и общественность толкованиями «фак​тов», основанных исключительно на нелепых философских построениях.»2 ^ Это психиатрическое разбирательство оказалось настолько сенсационным и занима​тельным, что газета «Chicago Tribune» предложила Зигмунду Фрейду, бывшему тогда в преклонных годах, 25000 долларов за то, чтобы он приехал в Америку и «провел психоанализ» Леопольда и Лоеба. Фрейд отказался.22
По свидетельству Меннингера, президент АПА и участник движения душев​ной гигиены уильям А. Уайт доказывал на суде, что приведшее к убийству пове​дение юношей было «результатом порывов, противопоставленных их осознанным мотивам и выразившихся в странных неосознанных желаниях, которые по неяс​ным причинам вышли из под сознательного контроля.»23 В заявлении Уайта со​держится наиболее ранняя, но чёткая формулировка понятия «непреодолимого влечения». Далее Меннингер рассказывает: «Готовность к оправданию и продаж​ность психиатров, казалось, принимались как само собой разумеющееся и были предметом печальной озабоченности многих... [Д-р Уайт] решил использовать эти
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настроения людей и назначил комиссию для изучения этого проявившегося в об​ществе незнания законов и возникшей медицинской путаницы.»24 В комиссию входил не только Уайт, но и, помимо прочих, Лосон Г. Лоури — директор Нью-йоркского института по лечению несерьёзных психических расстройств детей, на​ходящегося в ведении Движения душевной гигиены, а также бывший директор по медицине Национального комитета по душевной гигиене д-р Томас Сэлмон и тогдашний директор Комитета по душевной гигиене д-р фрэнквуд Э. уильямс.
Заключительные рекомендации, единогласно одобренные АПА в 1927 году, почти никак не касались вопроса принятия мер в отношении «проявившегося в обществе, незнания законов и возникшей медицинской путаницы», которые при​вели к созданию комиссии. По сути, итоговый документ призывал к гораздо бо​лее широкому участию психиатров в судебном процессе и элементарно замалчи​вал уже имевшие место постыдные глупости в ходе судебных разбирательств.

Тем временем, председатель комиссии, бросая дополнительную тень сомне​ния на истинные мотивы, движущие АПА, в течение нескольких лет произносил речи на ежегодных съездах Американской юридической ассоциации, настоятель​но требуя более тесного сближения между судебной системой и психиатрией. Воспользовавшись достигнутой в результате этого поддержкой, он добился от Американской юридической ассоциации формирования комиссии по поводу все той же резолюции АПА о расширении участия психиатров в судебно-процессу-альной деятельности, формулировка итоговой резолюции была такова:

«Комиссия Отдела по уголовному праву Американской юридической ассоци​ации после проведения совместной конференции с комиссией Американской психиатрической ассоциации рекомендует своей собственной ассоциации под​держать следующие требования:

1. Чтобы в распоряжении каждого уголовного суда и суда по делам несовер​шеннолетних* для помощи в их работе находились психиатры, и чтобы подсуди​мые могли воспользоваться их услугами.

2. Чтобы ни одному подсудимому не мог быть вынесен приговор ни по одно​му делу, если судья имеет своё усмотрение касательно приговора, до тех пор, пока в протоколы заседаний не будет внесен отчёт психиатра.

3. Чтобы в работе каждого уголовного и исправительного учреждения уча​ствовали психиатры.

4. Чтобы в отношении каждого заключённого перед тем, как он будет осво​бождён, представлялся отчёт психиатра.

5. Чтобы в каждом штате была создана чёткая система административных переводов и условно-досрочных освобождений**, и чтобы не принималось ника-

*В США отправление судебных процедур в отношении совершеннолетних и несовершеннолетних (моложе 18 лет) преступников разнесено по двум судам соответственно (пер.).
**В США применяется система условно-досрочного освобождения, когда заключённый выпускается из тюрьмы досрочно (в том числе на несколько лет раньше) на определенных условиях: в течение оставше​гося срока он не должен нарушать закон, регулярно регистрироваться в отделении местной полиции, через положенный промежуток времени должен найти работу и так далее (пер.).
218
кого решения как за, так и против условно-досрочного освобождения или пере​вода в другое учреждение без представления отчета психиатра.»25
Но несмотря на страстное желание добиться цели, в то время АПА была не в состоянии выполнить свой план — единодушия во взглядах её членов не было, а оппозиция со стороны общественности и политических кругов оказалась слиш​ком велика. Осуществить в таких условиях массовое вторжение в систему судо​производства было невозможно. Но, в любом случае, АПА отчетливо заявила о своих намерениях и нашла понимание в Американской юридической ассоциа​ции, заложив фундамент для постепенного продвижения своего мировозрения в ряды юристов,

1929 год был отмечен ещё одним успехом. Всего лишь пять лет спустя после того, как уильям А. Уайт в Чикаго пролил свет на феномен «непреодолимого вле​чения», Апелляционный суд округа Колумбия принял это понятие в качестве приемлемой юридической доктрины, определив его суть как влечение, которое может «возобладать над здравомыслием и рассудительностью и уничтожить чув​ство различия межу добром и злом.»26
Но несмотря на принятие этого расширенного толкования «Правила Мак-Нейтена», официальная психиатрия всё ещё сталкивалась с противодействием су​дов своим грандиозным замыслам. Восемнадцатого июня 1940 года Джон Роу-лингз Риз произнес историческую речь, в которой он чётко обрисовал эту ситуа​цию перед участниками ежегодного конгресса Национального совета по душев​ной гигиене. Риз в течение долгого времени был директором по медицине знаме​нитой английской клиники Тэвисток, которая консультировала в военных вопро​сах британское правительство. В своей речи, озаглавленной «Стратегическое пла​нирование в душевном здоровье», полковник Риз заявил: «... мы осуществили вторжение на территорию целого ряда профессий, и это принесло пользу. Две наиболее легко завоеванные области это, естественно, школа и церковь, две наи​более трудноподдающиеся — это закон и медицина.»271
В 1949 году Верховный суд Калифорнии одним их первых поддержал концеп​цию «сниженной дееспособности», тем самым доведя «Правило МакНейтена» до очевидной крайности. В одном из юридических текстов объясняется, что это по​нятие предоставляет возможность смягчить наказание, «вводя психиатрическое свидетельство с целью показать, что душевное состояние подзащитного во время совершения преступления не было таковым, чтобы можно было говорить о зло​намеренности поступков.»28
Век спустя после знаменитого английского постановления защита по причи​не невменяемости была раздута настолько, что оказалась способна на рациональ​ное объяснение таких оправдательных приговоров, основанных на понятии не​контролируемого влечения и временной потери здравомыслия, которые на про​тяжении тысячелетий были неприемлемы в залах правосудия. Чтобы оценить в полной мере всё безрассудство этого, мы должны вернуться к комментарию Кар​ла Меннингера, приведённому несколькими страницами ранее, — о «предполо-
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жениях», привлекаемых для суждений о том, «понимает» ли другой человек раз​ницу между добром и злом, и о «крайней наивности и полном незнании», при​сутствующих в таком суждении.

Другое историческое постановление в отношении защиты по невменяемости было принято в 1954 году. Всё началось с дела Монте Дурхама 1951 года, двадца​титрёхлетнего молодого человека с богатым психиатрическим и уголовным про​шлым. Дурхам был признан виновным в совершении кражи со взломом, вопреки его утверждениям о том, что он не виновен по причине невменяемости.

Три года спустя дело легло на стол судьи Дэвида Базелона. В Окружном апел​ляционном суде Вашингона Базелон пересмотрел решение суда нижней инстан​ции и постановил провести новое слушание, поскольку, по его мнению, суд не применил должным образом существущие правила касательно тяжести доказа​тельств в случае защиты по невменяемости.

Вынося это постановление, Базелон объявил: «Обвиняемый не отвечает в уго​ловном порядке за совершённое противозаконное действие, если оно явилось следствием психической болезни или умственной неполноценности. Другими словами, человек мог осознавать, что его поведение противозаконно, и тем не менее душевное расстройство вынуждало его поступать так образом.»29
Росчерком пера судья Базелон аннулировал определение невменяемости, ос​нованное на понятиях «добро-зло», не предложив взамен ничего другого. Вопро​сы «сниженной дееспособности» или «непреодолимого влечения» — то, что обыч​ный человек мог, по крайней мере, попытаться понять, — теперь не играли роли. Критерий теперь был один: имелась ли у человека душевная болезнь или умствен​ная неполноценность, — вопрос, решать который на юридических основаниях могли лишь психиатры.

Двери суда распахнулись для психиатрии настежь.

В издании «Душевной гигиены» за 1956 год гордо заявлялось: «Впредь свиде​тельствующий психиатр не будет просто сидеть и наблюдать, как человека, про которого он знает, что тот — антисоциальная личность в силу душевной болезни, отправляют в тюрьму, а не в больницу на лечение, лишь по той причине, что он осознавал, что делал, и понимал, что его поступок был противозаконным.»3^

Аб фортрас, назначенный судом консультант защиты в деле «Дурхам против Соединенных Штатов», и позже ставший младшим судьей Верховного суда, в 1957 году писал: «Каково в таком случае главное значение дела Дурхама? Я полагаю, что это значение состоит в признании законом современной психиатрии... Его важ​ность не в установленном им новом стандарте вынесения решения при защите по невменяемости. «Дурхам» — это не хартия свободы безумцев. Скорее... его важ​ность состоит в том, что это хартия, билль о правах для психиатрии и предложе​ние вступить с законом в товарищество с ограниченной ответственностью.»31
И совсем не случайно то, что человеком, открывшим двери судов, и сделав​шим приглашение, которого психиатры так долго ждали, стал Базелон. Роберт Робинсон, директор АПА по связям с общественностью на протяжении 30 лет,
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вспоминал: «Интересным кажется тот факт, что славный судья получил хорошие результаты в ходе собственного психоанализа и в то время был благосклонно на​строен в отношении профессии. Теперь психиатры могли свободно говорить суду во время слушаний о том, как получилось, что человек вел себя так, а не иначе, и могли помогать суду устанавливать, было ли такое поведение результатом душев​ного расстройства или нет. Неважно, что вскоре судья разочаровался в деятельно​сти психиатров в ходе судебных заседаний, ведущихся по процедурам «правила Дурхама». В тот момент казалось, что для судебно-медицинской психиатрии на​ступил новый день.»32
Робинсон не упомянул о том, что фортрас тоже был «благосклонно настроен» в отношении психиатрии. Более чем благосклонно. Этим и объясняется его ра​душное приглашение к «сотрудничеству» между законом и психиатрией. К тому времени он по меньшей мере уже десять лет как был тесно связан с ведущими представителями психиатрии. В 1946 году, после того как Г. Брок Чисхолм про​изнес речь, озаглавленную «Восстановление общества мирного времени. Роль пси​хиатрии», он удостоился похвалы за своё понимание потребностей человечества в будущем от тогдашнего заместителя Секретаря США по внутренним делам — Аба форт-раса.

Эта речь была прочитана на семинаре «Психиатрического фонда Уильяма Алансона Уайта». Уайт был интендантом больницы Сент-Элизабет в Вашингтоне, и с помощью свого фонда основал Вашингтонскую Школу психиатрии. Фортрас был членом совета фонда с 1948 по 1972 год, а также членом совета попечителей Школы во время своей работы на посту судьи Верховного суда. Он был последо​вательный, активный и очень влиятельный сторонник планов психиатрии.33 Су​ществует свидетельство, что решение по делу «Дурхама» было, по существу, напи​сано психиатрами. В постановлении Базелона был упомянут отчет Группы за про​гресс психиатрии, датированный всего двумя месяцами ранее и призывающий к «запрету «Правила МакНейтена» в обмен на большее участие психиатрии в судо​производстве.34
Но для некоторых психиатров постановление Базелона было недостаточным шагом вперед. В 1961 году активный сторонник «сниженной дееспособности», психиатр Бернард Даймонд призвал своих коллег сделать всё необходимое, чтобы стать полноправными свидетелями во всех судебных разбирательствах — даже когда вопрос о «душевном расстройстве» не ставится. «Я полагаю, — писал он, — что все эти вопросы о сниженной дееспособности, тесно связанные с невозмож​ностью спланировать преступление заранее, иметь злой умысел или исполнить его — это что-то вроде софистики, которой не должно быть разрешено оставать​ся вещью в себе. Прямо сейчас мы должны использовать эти юридические тон​кости, чтобы добиться доступа к судебным слушаниям... Следующий после Гор-шена [судебное слушание 1957 года, на котором свидетельствовал Даймонд.] шаг

— расширение принципа ограниченной ответственности душевнобольных пра-

^             ^ ^ вонарушителеи всех категории.»"-'
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Четыре года спустя Даймонд, возможно, раздражённый в той же степени, что и другие, уже не столь ревностно поддерживал устремления психиатров в этом направлении. В «Michigan Law Review» он писал: «Возможно, психиатр является не столько мудрым человеком, сколько просто обладателем некоторых специаль​ных, возможно, достаточно глубоких знаний, но весьма узкого направления. Он редко полностью осознает все аспекты юридического процесса или сочувственно относится к нему... Результатом является псевдонаучный глянец на фигуре психи​атра и его свидетельстве, за которым часто проглядывает отсутствие мудрости и непонимание тонкостей юриспруденции.»36
Пример юридического хаоса, созданного прецедентом «Дурхама», был проде​монстрирован в «Northwestern University Law Review» за 1962 год в статье, на​писанной психиатром Альфредом Бором. В его больницу перед тем, как пред​стать перед судом, на трёхмесячное обследование поступил пациент. Три кон​сультанта, включая Бора, пришли к заключению, что этот человек вменяем и не страдает «душевным расстройством». После этого суд назначил двух независимых психиатров с тем, чтобы они провели повторное обследование обвиняемого. Один из них объявил, что пациент болен параноидальной шизофренией, другой же сказал, что этот человек находится в параноидальном состоянии. Во время суда два психиатра из больницы подтвердили, что не установили наличия душев​ной болезни. Оба назначенных судом психиатра свидетельствовали о противопо​ложном. Тогда прокурор предоставил слово пятому психиатру, который выслу​шав свидетельства и прочитав отчеты своих коллег, заявил, что не может найти оснований для констатации душевной болезни, которая могла бы уменьшить сте​пень ответственности подсудимого. Бор пишет: «Вслед за этим суд признал пре​ступника «невиновным по причине невменяемости» и «всё ещё пребывающем в этом состоянии» и отправил его на стационарное лечение в ту больницу, психи​атры которой только что засвидетельствовали, что не обнаружили наличие у него психических расстройств.»37
Надо ли говорить, что проблемы, порожденные прецедентом «Дурхама», были многочисленными. Это не только позволяло психиатрам оправдывать наи​более отвратительные преступления, но также разрешало им, объявив подзащит​ного безумным, держать его под замком в психиатрическом учреждении неопре​делённое время. В статье в «Wisconsin Law Review» за 1966 год сообщалось: «Не​которые эксперты-юристы утверждают: «из-за того, что «правило Дурхама» про​никнуто интересами психиатрии, оно отказывает во многом потенциальному правонарушителю и может привести к серьёзному ограничению гражданских свобод.»38
Автор статьи, д-р Сеймур Халлек — главный психиатрический консультант висконсинского подразделения исправительных учреждений, пишет далее: «В до​полнение к критике теоретического базиса психиатрического свидетельства и не​полноценности любого теста на уголовную ответственность, следует отметить, что участие психиатров в судебных процедурах может привести ко многим практи-
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ческим неувязкам и несправедливости... Практика признания невменяемости подразумевает, что психиатры должны прийти к окончательному соглашению по поводу практически применимого определения таких терминов, как психоз и ду​шевная болезнь. Автор утверждает, что вероятность этого мала.»39
К 1970 году общая картина дополнилась ещё одним, довольно значительным штрихом, усилившим и без того чрезмерное влияние психиатрии в юридических процессах, двери которому открыло «правило Дурхама» и тому подобные судеб​ные решения. До этого момента вердикт «невиновен по причине невменяемос​ти» мог спасти подзащитного от тюрьмы, но наряду с этим подзащитный очень сильно рисковал оказаться в государственной психиатрической больнице на нео​пределенно долгий период времени. Однако, начиная с середины 1960-х, стали появляться окружные центры душевного здоровья (см. главу 4), и вместе с ними родилась новая практика — отсылать пациентов домой вместе с лекарствами, а не помещать их в клинику. Для нарушителей уголовного кодекса это означало менее длительное пребывание в известном заведении. Во время исследования, проведенного в отношении 55 убийц, признанных «невиновными по причине не​вменяемости» и помещённых в учреждения психиатрического профиля в период с 1965 по 1976 годы, было установлено, что среднее время пребывания в больни​це для них составило 500 дней.»40
Признание невменяемости стало очень привлекательной альтернативой тю​ремному заключению. Психиатры настойчиво требовали от юристов принятия всё новых и новых толкований закона, оставляя законопослушным гражданам всё меньше и меньше надежд на то, что преступник понесет заслуженное наказание.

Отчет специальной комиссии АПА за 1984 год показывает прогресс, достиг​нутый психиатрией: «Многие штаты, однако, специально включают в число смяг​чающих обстоятельств доказательство того, что подзащитный находился в «состо​янии крайнего душевного или эмоционального расстройства» или что его способ​ности понимать преступную природу своего поведения и следовать закону был нанесен урон, даже если этот урон не был достаточно значительным, чтобы стать причиной невменяемости. Это относительно новая форма «ограниченной ответ​ственности», обусловленная психическим состоянием подзащитного на момент совершения преступления. Очевидно, что психиатрическое свидетельство умест​но как в случае наличия, так и в случае отсутствия этого смягчающего вину обсто​ятельства».41 Древнее правило сочувствия сумасшедшим было искажено до неуз​наваемости.

Примером является слушание в Нью-Йорке по делу пятнадцатилетней Эйп-рил дель Олио, которая 20 октября 1992 нанесла 22 ножевых ранения семнадца​тилетнему подростку. Журнал «Freedom» сообщил, что девочка была оправдана по причине невменяемости и избавлена таким образом от тюремного заключе​ния. Два психиатра на судебном слушании подтвердили, что Эйприл не представ​ляет угрозы обществу, и поэтому она была отпущена без какого-либо ограниче​ния её свободы. Председательствовавший на слушаниях судья Кевин Дауд сказал,
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что законы о защите по невменяемости вынудили его трактовать убийство «как психиатрический эквивалент того, что 20 октября 1992 года у Эйприл «были пло​хо уложены волосы»».42
«Очень малая достоверность»

Существует ещё один аспект психиатрического вмешательства в судебное производство, который можно было бы назвать «синдромом экспертного свиде​теля». Даже в точных науках экспертные свидетели могут стать причиной заме​шательства для тех, кто пытается отделить правду от лжи. Однако в областях пси​хиатрии и психологии, когда эти «эксперты» говорят о мотивах, состоянии разу​ма и других поведенческих факторах, путаница становится невообразимой.

Профессор Майкл Е. Тайгар из Техасского университета отмечал, что большое число «экспертов» будут счастливы за мзду извлечь на свет божий практически любое свидетельство. Он писал, что в то время как эти эксперты заявляют, что их свидетельство основано на фактах, в реальности оно часто бывает фантастическим или сильно преувеличенным.»43 Суды чаще всего не видят того, что магические формулы психиатров — это просто теория — суждение, выдающее себя за факт.

Энтони Оливер, авторитет в области психиатрических свидетельств, уподобил таких экспертов проституткам. «Имя этой игры — манипуляция судом», — ска​зал он.44 Эта резкая оценка дана в связи с дальнейшим осложнением ситуации вокруг участия психиатрии в судопроизводстве: когда оплачиваемый свидетель нанимается для представления показаний, благоприятных для подсудимого — лишь бы тот не скупился на вознаграждение.

В дополнение к этому официальному праву комментировать душевное состо​яние подзащитного в суде психиатры попытались отвоевать для себя ещё боль​шую территорию, заявив, что они могут предсказывать будущую опасность, исхо​дящую от потенциальных преступников. На некоторое время эта идея была в какой-то мере принята юридическими кругами, но затем были проведены иссле​дования с целью определить степень обоснованности таких претензий психиат​ров. Результаты не оказались впечатляющими.

В своей книге «Душевнобольные пациенты, психиатрия и закон» адвокат Брюс Еннис сообщает о ставшем широко известным нью-йоркском обследова​нии 989 человек. Психиатры объявили их всех очень опасными для общества и рекомендовали поместить их в заведения наиболее строгого режима, находящих​ся в ведении Департамента исправительных учреждений. Однако, решением Вер​ховного суда США все они оказались помещёнными в обычные гражданские больницы. Проведенная годом позже проверка этих пациентов установила, что одна пятая их часть была выпущена обратно на свободу и более половины выра​зили согласие остаться в клиниках в качестве добровольных пациентов.

В течение года только семеро из 989 человек совершили или пытались совер​шить поступок, достаточно опасный для окружающих и требовавший помеще​ния в больницу строгого режима. Еннис вполне справедливо заключает: «Они ошибаются чаще, чем бывают правы.»45
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Рис.1. Число зарегистрированных тяжких преступле​ний в Соединенных Штатах в 1960—1992 годах. Пока​зано число тяжких преступлений на 100000 человек. Источник: Справочник по криминальной судебной статистике, 1993 год, Бюро судебной статистики, Де​партамент правосудия, США.

В результате исчерпывающего исследования этого предмета в «Rutgers Law Review» была опуб​ликована статья, заключавшая:

«Вышеприведенные данные со​ставляют наиболее безусловное из всех имеющихся доказательство отсутствия компетентности и точности в психиатрических предсказаниях опасного поведе​ния. Результаты этого исследова​ния, взятые вкупе с выводами других работ, рассмотренных в этой статье, с очевидностью пред​ставляют недвусмысленное и убе​дительное доказательство неспо​собности психиатров или кого-

либо ещё точно предсказать опасное поведение... фактически, психиатры даже не могут сделать достаточно точного предсказания, чтобы оказаться правыми в боль​шем числе случаев. Таким образом, любая попытка поместить человека в учреж​дение душевного профиля, основываясь единственно на мнении о потенциальной
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Рис.2. Число зарегистрированных нападений при отягчающих обстоятельствах в Соединенных Штатах в 1960—1992 годах. Показано число нападений при отягчающих обстоятельствах на 100000 человек. Источник: Справочник по криминальной судебной ста​тистике, 1993 год, Бюро судебной статистики, Депар​тамент правосудия, США.

опасности в поведении оказалась бы обоснованной и справедливой, если психиатрическое свидетель​ство выдержало бы проверку по этим трём [вышеупомянутым] критериям.»46
Для Американской психиат​рической ассоциации ситуация стала настолько щекотливой и су​лящей такие юридические про​блемы, что в 1979 году она напра​вила в Верховный суд США су​дебный меморандум «amicus сигеа»*, признающий, что «такие предсказания по своей сути явля​ются очень малодостоверными, и экспертизы и свидетельствования психиатров неуместны в таких

•"Судебный меморандум «амикус куреа»: письменный довод, представляемый суду, лицом (организаци​ей), не участвующим в тяжбе, к которому суд обращается за советом или которое по своей воле высказы​вает его в отношении какого-либо вопроса Спер.').
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Рис.3. Число зарегистрированных изнасилований в Соединенных Штатах в 1960—1992 годах. Показано число изнасилований на 100000 человек. Источник: Справочник по криминальной судебной статистике, 1993 год, Бюро судебной статистики, Де​партамент правосудия, США.

случаях...»47 Однако «неумест​ность» нисколько не смущает психиатров,  продолжающих ежедневно выносить суждения о состоянии ума и опасности пове​дения людей, ограничивая их сво​боду и основываясь при этом на бездоказательных суждениях, ко​торые даже их собственная про​фессиональная организация рас​сматривает как не заслуживаю​щие признания.

Сотворение преступности

«Неразборчивый, «ненаказы​вающий» подход сомнительной ценности в случае неврастеников достигает уровня откровенного

примирения с преступлением, когда применяется к правонарушителям, явно или скрытно угрожающим подорвать или уничтожить социальные или моральные основы общества. Это наиболее серьёзная проблема, поскольку такой подход пси​хиатров и работников служб социальной помощи дополняется «разрешительны​ми» и «прогрессивными» методами воспитания дома и в школе и очень расхля​

банным отправлением правосу​дия полицией и судами.»48 Это заявление было сделано в 1962 году психиатром Мелиттой Шми-деберг — президентом Ассоциа​ции психиатрического лечения правонарушителей. Если таково было её мнение о положении дел в 1962 году, то что бы сказала д-р Шмидеберг о ситуации в на​ших сегодняшних школах, судах и у нас дома? Она прямо указыва​ет на силу, с которой очень хоро​шо знакома, — силу, распростра​нившую, по её словам, своё влия​ние на суды, школы и общество в целом. Д-р Шмидеберг недвус​мысленно заявляет, что эта сила действовала не впустую.
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Рис.4. Число арестов за злоупотребление наркотика​ми вСоединенных Штатыв в 1960—1992 годах. Пока​зано число арестов за злоупотребление наркотиками на 100000 человек.

—— афро-американцы  • •   белые Источник: Справочник по криминальной судебной ста​тистике, 1993 год, Бюро судебной статистики, Депар​тамент правосудия, США.
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Эффект проникновения
За 150 лет мы скатились от оправдания настоящих сумасшедших к оправда​нию временно сумасшедших, затем к оправданию неудержимого влечения, далее к оправданию из-за пониженной дееспособности, и, наконец, из-за чрезвычайно сильного эмоционального расстройства.

По мере постепенного проникновения в наши суды идеи снижения личной ответственности всё большему и большему числу здоровых людей предоставля​лась возможность воспользоваться защитой по невменяемости и избежать нака​зания за свои преступления. Разумеется, это не ускользнуло от внимания рядовых граждан. И им это не понравилось. Психиатры продолжают давать официальные заключения о душевном состоянии того или иного человека и их присутствие в залах суда продолжает возрастать. Д-р Томас Сас писал в своей книге «Безумие:

идея и её последствия»: «Я убежден в фатальной порочности психиатрических объяснений и вмешательств и уверен, что большинство людей в глубине своей души думает точно так же.»49
Казалось бы, что точно так же. Ещё при принятиии постановления по делу МакНейтена общественность выражала возмущение. Сегодняшняя пресса полу​чает огромное удовольствие, освещая случаи «непреодолимого влечения» и тому подобные дела, поскольку в газетах знают: это вызовет большое огорчение у чита​телей. Однако, с течением времени при непрекращающихся усилиях со стороны психиатрии повысить свою роль в обществе, мы наблюдаем, как странные синд​ромы дня вчерашнего становятся темой обсуждения дня сегодняшнего. На ток-шоу неполноценность бывших солдат оправдывают синдромом «вьетнамского стресса». Дети, убивающие в гетто других детей, представляются жертвами синд​рома городской жизни.

Всё это — проявление эффекта «просачивания» определенных идей в созна​ние общества. Существуют люди, которые были бы счастливы, если их неудачи окажутся оправданы действиями сил, находящимися вне их власти. А есть такие, кто по мере усложнения своей жизни вспомнит эти психиатрические приглаше​ния избегать прямой дороги и списывать все огрехи на прошлые стрессы, пони​зившуюся дееспособность или непреодолимое влечение. Этому учат детей. «Кон​сультанты по психологии» всех мастей распространяют эти идеи. Даже профес​сиональные служители закона начинают верить в них. Комментируя резкий рост случаев участия подростков в серьёзных преступлениях, профессор криминоло​гии университета штата Флорида Томас Бломберг объяснил это так: «У людей есть разные способы решать свои проблемы.»50
Как мы уже видели, с насыщением образовательной системы психиатричес​кой идеологией, эта идея может стать такой банальностью, что очень немногие подвергнут её сомнению.

Можно забыть о том, как мы начали думать таким образом.

Единственным напоминанием являются статистика растущей преступности и устойчивый поток сообщений о падении нравов в современном обществе.

8*
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Преступность по вине школы
Как мы уже видели, психиатрическое влияние вызвало заметное ухудшение грамотности, падение морали и общих нравственных ценностей в наших школах.

Соответственно этому уверенно растет и уличная преступность. Связь видна невооруженным глазом. Опрос, проведенный в 1991 году, установил, что наиболь​шее число обвинённых в убийстве преступников в том году приходилось на воз​растную группу 15—19 лет. С 1987 по 1991 год число подростков моложе 18 лет, арестованных за убийство, почти удвоилось.51 В период между 1988 и 1992 года​ми число арестов подростков за серьёзные преступления возросло на 68%. Коли​чество арестов за нападения с отягчающими обстоятельствами — на 80%.52
Говоря о детях из гетто, Адам Валински в номере «Atlantic Monthly» за июль 1995 года («Кризис общественного порядка»), отмечает: «Дети, родившиеся в 1965 году достигли своего пятнадцатилетия в 1980, и в том же и следуюшем го​дах (1980—1981) были установлены новые рекорды по тяжкой преступности в Соединенных Штатах. Большой вклад в установление этих печальных рекордов внесли представители темнокожей молодежи, угрожавшие всему живому в горо​дах, особенно в бедных кварталах.»5^ Валински перечисляет причины этого явле​ния: разрушение семьи как ячейки общества; 26% уровень безграмотности среди темнокожих в целом по стране в 1965 году; безотцовщина — к 1990 году две трети темнокожих детей рождались матерями-одиночками. Но это только часть общей картины. Если сегодня наших детей учат, что нет правильного и непра​вильного, а есть только суждение об этом, если сегодня нашим детям неустанно твердят, чтобы они руководствовались своими чувствами, а не разумом, если се​годня им сообщают открыто или намёками, что преодоление стресса более важ​но, чем самодисциплина, то по-видимому, единственное, что из этого может про​израсти на свет — это антиобщественное поведение и преступность.

Когда мы беседовали с Дэнни О. Блэком — бывшим директором суда по де​лам несовершеннолетних и главным офицером по условным приговорам* граф​ства Батлер, Гринвилл, штат Алабама, он сказал: «Эта идея воспитания высокой самооценки не приводит ни к какому результату, если вы просто говорите ребен​ку, что он молодец, что он умница и пай-мальчик; не повышает она и способ​ность к самокритике ребенка. Дети начинают думать, что всё, что они делают, хорошо. У них теряется понятие о правильном и неправильном. Большинство психиатрических программ, которые они сейчас проходят, теперь даже не рас​сматривают проблему правильного и неправильного поведения».

Ещё более важным фактором, вносящим свой вклад в растущее беззаконие, на​блюдаемое нами сегодня, может являтся безграмотность. Блэк назвал её «одной из важнейших причин роста взрослой и подростковой преступности». Он утверждает, что обучение детей чтению «снимет огромное количество проблем с детьми, кото-

*В США применяется система условного осуждения, когда правонарушитель, особенно молодой человек, виновный в незначительном преступлении или преступивший закон в первый раз, не наказывается тюрем​ным заключением и отпускается на свободу под наблюдение офицера по условным приговорам (пер.).
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рые пытаются убежать из школы и к которым применяют законы о принудитель​ном посещении. Потом они попадают в суды по делам несовершеннолетних, кото​рые, в свою очередь, посылают их на прохождение психиатрических курсов. И дети возвращаются с них, основательно привыкнув к психиатрическим лекарствам и обогащенные знаниями от других детей, как можно пользоваться этой системой.»54
Исследования показывают, что попавшие в заключение малолетние преступ​ники терпят безмерный урон от своей безграмотности. По словам автора книги «Торможение Америки» — Майкла С. Бруннера, «90 процентам осужденных ма​лолетних преступников, проверенных во время исследования, предпринятого От​делом, по делам молодежи штата Колорадо, был поставлен диагноз: проблемы с обучаемостью». Он утверждает, что «неизбежная судьба» детей, которых не учат читать, — это «закономерное отставание в развитии». Далее он предположил, что не из-за низкого уровня интеллекта дети не учатся читать — напротив, понижает интеллект то, что они не умеют читать. Более того, он упоминает, что ряд иссле​дователей поставил под вопрос законность логических предпосылок, лежащих в основе идеи о «неспособности к учебе», особенно её неврологические обоснова​ния. Скорее, говорит он, виноваты сами методы преподавания.55 Если дети не умеют читать, им отрезан путь к плодам образования. Им не получить работу, не выучить важных правил, если же они получат работу, то их возможности профес​сионального роста будут существенно ограничены. Кроме того, из-за неумения чи​тать даже в их собственных глазах они выглядят неудачниками. У них возникает чувство разобщённости с теми, кто воспринимает грамотность за само собой ра​зумеющееся, появляется ощущение обладания меньшими, по сравнению с ними, способностями. И в итоге, кого они выберут себе в друзья — людей подобных себе, или тех, кто поневоле заставляет их чувствовать себя ущербным человеком?

Представьте себя пытающимся сообразить, как добиться успеха в жизни, не умея читать и не веря, что можете этому научиться. Безграмотность порождает чувство безнадёжности и преступные наклонности.

Преступность из-за наркотиков
Как мы видели в главе 7, психиатрические лекарства, изменяющие сознание, калечат не только жизнь пациентов, но и провоцируют развитие уличной нарко-эпидемии, ставшей бичом XX века

В своей книге «Энциклопедия массовых убийств» 1983 года Колин уилсон пишет: «Мы называем преступление лишенным мотивов, если полагаем, что оно не приносит никому выгоды. До 1960 года такие преступления были редки, и те немногие, что были совершены, относятся к концу пятидесятых.»56 В книге «Массовые убийства» 1988 года Майкл Ньютон подтверждает: «В самом деле, ста​тистические данные действительно указывают на увеличение числа случайных, бессмысленных убийств.»57 Эта же мысль находит дальнейшую поддержку в ста​тье Валински в «Atlantic Monthly», где цитируется ежегодный отчёт по преступ​ности за 1993 год Федерального бюро расследований, дающий такую оценку: 53% всех убийств были совершены людьми, не знавшими жертву.»58
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Окружной прокурор графства Лос-Анджелес Гил Гарсетти высказался по пово​ду того же самого явления, но в центре его внимания оказалась молодежь: «Это просто невероятно — совсем ещё дети совершают преступления, самые ужасные из всех, какие только можно вообразить, и не раскаиваются в этом Двадцать лет назад это было немыслимо.»59 Логика событий должна диктовать нам, что нельзя игнорировать очевидное совпадение: число этих бессмысленных преступлений на​чало расти сразу после массового внедрения в клиниках для душевнобольных лече​ния при помощи лекарств (середина 50-х), которое десять лет трансформирова​лось в массовое употребление наркотиков. Совпали по времени и упадок в образо​вании, и разительное увеличение финансирования на нужды душевного здоровья.

Связь психиатрических лекарств с увеличившимся в обществе насилием хоро​шо подтверждена документами. Проведенное в 1975 году изучение действия пси​хиатрических лекарств на заключённых «установило, что случаи вспыльчивого, аг​рессивного поведения наблюдались значительно чаще у заключённых, которые принимали психотропные средства, в сравнении с заключёнными, которые тако​вых не употребляли». Это исследование доказало, что средства для снятия беспо​койства вызывают учащение случаев агрессивного поведения на 280—500%, а другие психотропные лекарства провоцируют увеличение припадков агрессии на 100%.60
Исследователи в один голос утверждают: число арестов среди пациентов нача​ло превосходить аналогичные показатели для остального населения после введе​ния лечения психотропными лекарствами. До их широкомасштабного распрост​ранения душевнобольные пациенты совершали меньше преступлений, чем в среднем обычный, здоровый человек.

В книге «Душевное здоровье и уголовное правосудие» 1984 года отмечается, что все исследования, проведенные в 1965, 1966, 1967, 1976, 1977 и 1978 годах, свидетельствуют о превышении числа арестов среди пациентов над аналогичными цифрами в отношении остального населения. Все исследования, проводившиеся ранее, до начала использования лекарств — в 1922, 1938, 1945 и 1954 годах пока​зывают, что уровень числа арестов пациентов был ниже, чем у населения в целом.^

Определенно, наибольшее влияние на преступность психиатрия оказала по​средством чудовищного по масштабам распространения психотропных лекарств, которые люди покупают для развлечения или потому, что уже пристрастились к ним. То, что большая доля беззакония проистекает именно из этого источника, очевидно всем и каждому, и едва ли требуются пояснения.

Исследование, результаты которого были представлены в 1989 году, показало, что половина арестованных за серьёзные преступления в 14 крупнейших горо​дах, согласившихся пройти наркоконтроль, употребляли наркотики. В Филадель​фии этот уровень составил 82%.62
Чтобы приобрести очередную порцию наркотиков люди идут на всё — грабе​жи, нападения, проституцию. Этот ужасный список можно продолжать — риту​альные убийства, убийства подростков — вот пропасть варварства, о котором практически не слышали до появления психотропных лекарств.
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«Было время, когда подростки стреляли друг друга, целясь в тело. Потом они стали стрелять в голову, — сказала в 1994 году Сюзанн Р. Винфилд, судья Верхов​ного суда в Вашингтоне. — Сейчас они стреляют в лицо».63 Проблема наркоти​ков и сопутствующее им зло не умирает и не уходит в прошлое. Даже ЛСД пере​жил «вторую молодость». В период между 1985 и 1993 годами его употребление учащимися старших классов возросло на 50%.64
Однако, равнодушный к этому хаосу «Полный учебник по психиатрии», дати​рованный 1980 годом, сообщает нам: «Принимаемый не чаще чем два—три раза в неделю, кокаин не создаёт серьёзных проблем.»6^ Влияние психиатрических препаратов на наше самосознание и, в итоге на нашу культуру столь велико, что если бы завтра с препаратами, изменяющими сознание, было раз и навсегда по​кончено, многие согласились бы с тем, что эта перемена возвестила бы о новом Возрождении.

Бессмертие преступности

В 1994 году Соединенные Штаты пришли к сомнительному достижению:

число осужденных, находящихся в тюрьмах штатов и федеральных тюрьмах, дос​тигло 1,000,000 человек.66 На каждые 100000 населения в США приходится 455 заключённых. Это четырехкратный уровень Канады и Китая и десятикратный — Ирландии и Японии.67 И число людей за решеткой постоянно растет. В штате Вашингтон, например, в то время как численность населения увеличилась на 18%, количество заключённых повысилось на 8б%.68
Начиная со времён движения душевной гигиены, люди за решеткой пред​ставляли собой привлекательный объект для представителей психиатрической профессии, которые считали их генетически низшими существами, подавленны​ми личностями с нездоровым разумом — но, при этом, каждый психиатр имел своё суждение по тому или иному случаю. Однако, из-за малой финансовой выго​ды, которую сулила практика в тюремных стенах, в первой половине нашего сто​летия заключенными занимались редко. В 1962 году д-р Шмидеберг отмечала:

«Хотя в наличии имеется более пятнадцати тысяч психиатров,... бесплатных лечеб​ных заведений практически не существует... Вероятно, во всей стране только не​сколько сотен правонарушителей, — это в лучшем случае, — проходят необходи​мое психиатрическое лечение.»69
Как пережиток времён душевной гигиены существовали программы лечения и оказания психиатрической помощи малолетним преступникам, уменьшавшие, как заявлялось, вероятность рецедивов, т.е. повторных правонарушений, совер​шенных уже отсидевшим в тюрьме человеком. Однако оценки этих программ убедительно демонстрировали, что они не являются тем универсальным лекар​ством, каким их представляла реклама:

1. Проведенное в 1963 году обследование молодых мужчин показало, что у тех из них, кто прошёл лечение психотерапией, не наблюдалось улучшений по сравнению с остальными, напротив, был выявлен существенно более высокий процент нарушений этими людьми условий условно-досрочного освобождения.7^
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2. Проведённое в 1961 году обследование девочек, страдавших от психозов и употреблявших транквилизаторы, выявило среди них был более высокий про​цент приостановки действия условно-досрочного освобождения, чем среди тех девочек, которые не проходили лечения.71
3. Проведенное в 1961 году сравнение юношей 16—18 лет, выпущенных ус​ловно-досрочно и проходивших лечение групповой терапией, с такими же моло​дыми людьми, но находящимися под обычным наблюдением офицера по услов​но-досрочным освобождениям, показало, что первые демонстрировали суще​ственно более низкие результаты психологического тестирования, чем последние — во второй группе наблюдалось общее улучшение результатов.72
4. Проведенный в 1963 году в двух школах опрос учеников 15—17 лет, как проходивших лечение психотерапией, так и не проходивших такого не установил разницы в степени их приспособленности к школьным порядкам, за исключени​ем того, что в одной школе к проходившим лечение юношам дисциплинарные меры применялись существенно чаще.73
5. Делая обзор этих и многих других исследований, в книге «Действенность исправительного лечения» 1975 года издания её авторы Липтон Дуглас, Роберт Мартинсон и Джудит уилкс констатировали:

а) «В целом, нельзя сделать ни однозначно положительных, ни однозначно от​рицательных заявлений о действенности индивидуальной психотерапии в отно​шении уменьшения числа рецедивов.»7^

6) «Согласно результатам этих исследований [программ групповых консульта​ций], в ходе которых использовалась также информация по рецидивам, не наблю​далось существенной разницы в уровнях рецидивов среди проходивших и не проходивших лечение правонарушителей.»7^

Проведенное в 1971 году обширное исследование типичной консультацион​ной программы Калифорнийского департамента исправительных учреждений, действовавшей в одной из тюрем штата с режимом средней строгости, дало ана​логичные результаты. Резюмируя установленные факты, авторы публикации зая​вили: «Только что представленные нами данные не согласуются с ожиданиями многих людей, высказанными на начальном этапе этого исследования.»76 Они обнаружили, что 78% мужчин, выпущенных условно-досрочно и проходивших консультационную программу, в течение трех лет имели «несерьёзные и серьёз​ные проблемы» с законом, либо подвергались повторному заключению. И боль​ше половины их них (51%) были возвращены обратно в тюрьму. Консультацион​ная программа не смогла удержать этих людей от повторного нарушения закона.

Возможно, стоит отметить, что эта программа в значительной степени бази​ровалась на теориях психолога Карла Роджерса, который признался в своей кни​ге «Становление личности», вышедшей в 1961 году: «Когда я оглядываюсь назад, то вижу, что реальные результаты моих прошлых трудов выглядят неутешитель​но: либо был причинен вред, либо не случилось ничего существенного. Честно го​воря, это беспокоит.»77
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С увеличением финансирования нужд душевного здоровья в 60-х и 70-х годах доля участия психиатрии в пенитенциарной системе решительным образом уве​личилась. С 1968 по 1975 годы, например, Управление по содействию силам пра​вопорядка израсходовало более 6 миллиардов долларов на программы по обузда​нию преступности в Америке, в число которых входили 537 исследовательских проекта, связанных с вмешательством в природу человека.

Как мы уже видели в предыдущих главах, психиатры склонны предлагать свои услуги всякий раз, когда появляется возможность федерального финансирования. В 60-е и 70-е годы было предложено столько психиатрических решений пробле​мы преступности, что их хватило бы на целый каталог. Однако, несмотря на б миллиардов долларов, потраченных в эти годы, а может быть, как раз по этой причине, уровень тяжкой преступности вырос на 50%.78 Следовало бы задать вопрос политикам: почему мы продолжаем расходовать деньги на эти неудачи?

Одним из популярных психиатрических подходов к исправлению заключён​ных были программы изменения поведения. Используя подход, называвшийся терапией отвращения, с целью заставить человека изменить свое поведение в качестве стимуляции в этих программах применялись боль, страх, испуг и т.д.

В официальном отчете за 1975 год директор НИДЗ Бертрам Браун писал:

«Федеральное правительство продолжает поддерживать и поощрять исследова​ния и эксперименты, в которых опробуются новые методы изменения поведе​ния, в которых совершенствуются уже существующие методики и делаются по​пытки применить их к новым категориям пациентов и новым условиям, и ко​торые способствуют распространению методов, получивших позитивные оцен​ки.»79
Д-р Браун пишет также, что электрошок низкого напряжения «оказался чрезвычайно эффективным в исправлении серьёзных поведенческих проблем. При соблюдении всех правил такие сеансы электрошока очень непродолжитель​ны. Такой шок не вызывает продолжительных болей или разрушения тканей, и его сеансы могут проводиться с очень точной регулировкой.»80 Один из проектов был реализован в государственной больнице Атескадеро — калифорнийской тюрьме строгого режима, в которой содержатся люди, совершившие сексуальное преступление и правонарушители-невменяемые. Исследователи эксперименти​ровали с саксинилхолином — расслабителем мышц, применяемым при хирурги​ческих операциях. В определенных дозах внутривенные инъекции этого вещества ослабляют всю мышечную активность тела и начинают действовать через 30—40 секунд. Замедляется работа сердца и останавливается дыхание. Пациент, однако, остается в сознании. В то время как заключённый судорожно глотает воздух, тю​ремный психиатр начинает свое «негативное подкрепление»: ругает его, предуп​реждает, что надо изменить свое поведение, иначе в будущем ему опять придет​ся подвергнуться этой неприятной процедуре. Это мало чем отличалось от ран​них экспериментов по «промыванию мозгов» в 50-х — когда холодная война до​стигла апогея.
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После похожего эксперимента в Калифорнийском медицинском учреждении Вакавилла 25% из 64 подвергнувшихся процедуре заключённых сравнили её со смертью. Главный психиатр Вакавилла д-р Артур Г. Нагент отмечал: «Тюремный телеграф работает быстро и даже самые «крутые» заключённые стали побаивать​ся этого лечения. Я не виню их — сам бы я не стал предлагать миру такое лече​ние».81 Исследователи из Атескадеро сделали заключение: «Саксинилхолин вызы​вает легко управляемое, провоцирующие страх переживание, во время которого не нарушаются ощущения и пациент становится чувствительным к внуше​нию.»82 .
В Айове заключённых, уличенных в том, что они «вставали не вовремя, делились сигаретами вопреки приказу... разговаривали, употребляли нецензурные выраже​ния и лгали» подвергали инъекциям вещества, которое вызывало рвоту.83 Все эти «терапии» удивительно похожи на то, что в менее цивилизованные времена назы​валось пытками.

Не пожалели даже детей. В одной из школ штата Флорида, работавшей по контракту с министерством обороны, пытались изменить поведение проблемных детей, используя для этого разряды электрического тока, надевая на детей элект​рические ошейники для тренировки собак и даже заставляя ночевать их в моги​лах, которые они рыли для себя сами. Согласно обвинениям, прозвучавшим на слушаниях в Постоянной подкомиссии по расследованиям в июле 1974 года, эта программа изменения поведения предполагала также инъекции мочи в крове​носную систему наиболее трудных детей.»84
Писательница Шарон Дейкен описывает свой личный опыт пребывания в психиатрическом учреждении в Джорджии, — ей тогда было 15 лет: «Один раз моя «терапия» потребовала, чтобы три взрослые женщины выволокли меня на улицу — температура приближалась к нулю, а мои ноги были босы и на мне были только фланелевая рубашка и джинсы — и заставили меня копать голыми руками в мёрзлой земле полуметровую яму. У меня на руках до сих пор видно несколько шрамов... За «умничество» меня запирали на десять дней в камеру 1,2 на 1,2 метра и в течение этого времени мне разрешили принять пару раз душ на скорую руку. Это случилось трижды за шесть месяцев моего пребывания там.»8^

Насколько действенно такого рода лечение показывают данные Националь​ного совета по взрослой и подростковой преступности. По этим данным количе​ство тяжких преступлений, совершенных детьми за двадцать лет, предшествовав​ших 1978 году, возросло на 1600 процентов.86
В 1967 году три бостонских психохирурга — Верной Г. Марк, фрэнк Р. Эрвин и уильям Г. Свит, — предложили создать центр изучения насилия, чтобы выяс​нить роль нарушений деятельности мозга в городских беспорядках. Они заявили, что бедность, безработица, жизнь в трущобах и плохое образование — это основ​ные причины беспорядков того времени, «но очевидность этих причин может заслонить от нас более тонкую роль других возможных факторов, включая рас​стройство деятельности головного мозга у бунтовщиков, участвовавших в поджо-
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гах, порче имущества и нападениях на людей». Трио получило от НИДЗ грант в полмиллиона долларов для проверки своих теорий,

После сообщений о том, что им удалось излечить от агрессивности горстку пациентов, вырезав у них некоторые части головного мозга, в их работе были об​наружены серьёзные изъяны. Томас Р. — пациент, излечение которого они счи​тали наибольшим своим успехом, в действительности стал несчастным калекой после операции. Разрушение мозга вызвало резкое снижение умственного потен​циала, и, в следствие этого, катастрофическое падение качества жизни, далеко превосходящее любые проблемы Томаса Р. до операции.87
Урок не пошел на пользу. В 1972 году психиатр Луис Джолион Вест, дирек​тор Нейропсихиатрического института Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе, штат Калифорния, загорелся идеей создать на федеральные деньги свой собственный «центр по изучению насилия» на расположенной неподалёку от университета заброшенной ракетной базе. В письме д-ру Дж. М. Стаблбайну, — директору департамента здравоохранения штата Калифорния, Вест писал:

«Сегодня, имплантировав крошечные электроды глубоко в мозг,... используя тех​нику дистанционного наблюдения, можно регистрировать даже биоэлектричес​кие процессы в мозге свободно перемещающихся людей. Однако, до настоящего времени широкомасштабное исследование этой технологии, позволяющей реги​стрировать повышение агрессии, было нереально. А как раз возможность регист​рации агрессивных импульсов является ключевой в этом исследовании.»88
Грезя почти по Оруэллу, Вест предложил также в качестве подопытных ис​пользовать в частности, «гиперкинетических» детей и детей с «хромосомными от​клонениями». В формулировках, сильно напоминающих речи его германских коллег времен Второй Мировой войны, он писал: «Должно быть проведено дол​госрочное изучение, для того чтобы идентифицировать детей с этим типом гене​тического отклонения и сравнить их развитие с развитием детей с нормальным хромосомным набором... Такое исследование представляет собой огромную важ​ность, особенно,... для решения проблемы наследственных дефектов.»89 Однако в результате всколыхнувшего все общество возмущения и проведенного правитель​ственного расследования, планы по созданию центра рухнули.

Когда такие радикальные программы по изменению поведения встретили упорное общественное сопротивление, психиатрическое сообщество обратилось к менее спорному методу коррекции поведения заключённых, именно с помо​щью лекарств. Поскольку психиатрические лекарства к тому времени вошли в повседневный обиход общества, появление их в тюрьмах было вполне естествен​ным Даже несмотря на то, что ранее было достоверно установлено, что психиат​рические лекарства не помогают осужденным измениться в лучшую сторону.

В книге «Эффективность исправительного лечения» её авторы отмечают: «Ме​дицинские методы могут быть практическим средством для управления поведе​нием в учреждении, но не следует путать их с «лечением» разрушительного пове​дения». Они также утверждают, что поскольку препараты могут воздействовать
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только на симптомы, «использование лекарств из-за их исключительно внуши​тельного влияния на поведение заключённых может вытеснить попытки изме​нить организационную структуру учреждений и способы обращения в них с зак​лючёнными. Однако, без изменений в организационной структуре и способах об​ращения эффект от воздействия на поведение правонарушителей по возвраще​нии их в общество может быть очень малым.»90 После широкого обзора мето​дов лекарственного лечения авторы делают вывод: не существует свидетельств, указывающих на то, что лекарства решают проблемы личного или организацион​ного плана, находящие свое выражение в поведении.91
Однако обследование 43 тюрем в 26 штатах, проведенное в 1980 году на деньги НИДЗ, установило, что в каждой из них заключённые получали психо-тропные лекарства. Было обнаружено, что «в общем, лечение психотропными средствами в тюрьмах находилось обычно в одинаковой пропорции с другими видами лечения». Обследование также показало, что в некоторых тюрьмах осу​ществлялась всё та же «роджеровская» (Карл Рождерс) программа консультаций, как например в Сан-Квентине.92 Исследователи заключали: «Итак, в целом, под​вергшиеся проверке учреждения делали упор на психиатрических методах уп​равления поведением пациентов в стенах тюрьмы, а не на вопросах долгосрочно​го лечения душевного здоровья, которое может принести пользу заключённому в период пребывания за решеткой или по возвращении в общество.»93
Таким образом повсеместное использование психиатрических лекарств и тот факт, что они применяются также и из соображений дисциплины94, привело к тому, что эти препараты сделались популярным средством «укрощения» заклю​ченных. Психиатрическая интервенция настолько широко охватила пенитенци​арную систему, что, как было установлено в ходе исследования, проведенного в 1979 году, регулярно от 24 до 75 процентов заключённых посылаются на осмотр к психиатру.95 Подростки, оказавшиеся за решеткой, также не избегают участи своих старших товарищей по заключению. Психотропные средства, выдаваемые детям любого возраста, — это один из способов «воспитательного» воздействия на малолетних преступников нынешнего времени.

Для огромного большинства этих заключённых и без того трудная задача воз​вращения к нормальной жизни в обществе осложняется воздействием отупляю​щих сознание и уничтожающих совесть лекарств. Для многих из них это будет последней каплей. Вместо того, чтобы покончить со своим преступным прошлым, они окажутся затянутыми в это болото ещё глубже.

Факты говорят сами за себя. Когда психиатрия проникла в пенитенциарную систему, она пообещала, что положит конец преступности. Правительтво выдели​ло многие миллионы долларов, чтобы помочь психиатрам выполнить обещанное. Однако эффект оказался прямо противоположным. Уровень рецидивов достиг 80%. Идея перевоспитания теперь даже не обсуждается. Вместо этого мы строим всё больше тюрем. В 1951 году в Нью-Йорке было совершено 244 убийства. Сей​час каждый год происходит почти 2000.
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Преступность побеждает.

В арсенале психиатрии нет ничего, приближающего к поставленной цели, наоборот — только методы, увековечивающие преступность.

Цена слишком высока

Свободное общество не может существовать в условиях отсутствия понятия личной ответственности. В самом деле, чем большему поруганию подвергалась эта идея, тем в большей степени таяла наша свобода. Было время, когда люди жа​ловались, что не могут ходить ночью по улицам, боясь стать жертвой преступле​ния. Сегодня они накрепко запирают свои двери днем и всё равно не чувствуют себя в безопасности.

Любая философия, которая заманивает нас на путь неуместной снисходитель​ности к преступникам, ставит общество под удар. История полна трагических примеров того, как люди, относившиеся ко всему с пониманием и со всем ми​рившиеся оканчивали свою жизнь полным крахом, потому что пути назад у них уже не было.

И тем не менее, из соображений сочувствия и из желания спасти общество от гибели, мы не можем позволить тем, кому мы доверили опеку над преступни​ками, совершать насилие над ними и способствовать ещё большей их деградации. Униженная душа скорее всего снова окажется на улице, и в ней будет гораздо меньше совести, чем прежде.

Мы не можем допустить этого, если хотим выжить и спастись как человече​ство. Однако всё это происходит за дверями наших домов — там создается мир, где бытует несправедливость и взращивается преступность.

Эта эпидемия разразилась не сама по себе. У неё есть истоки.

Насколько можно, мы постарались показать и доказать, что вторжение пси​хиатрических доктрин в наши школы, суды, тюрьмы и в наше сознание играет, возможно, главную роль.
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Глава 9. Крушение системы образования

Пожалуй, нет более примиряющего и гармонизирующего начала в жизни любого общества, чем любовь к детям и забота о них. Ради них мы идем на осоз​нанные жертвы; работаем не щадя себя, чтобы обеспечить их всем необходимым, чтобы предоставить им должный уход. И вечная тревога за их судьбу не покидает нас всю жизнь.

В не очень далеком прошлом было время, когда мы с нетерпением ждали, полные надежд и самых радостных предчувствий, того момента, когда поведем наших детей в школу. Мы мечтали о том, чтобы они приобрели побольше знаний и полезных навыков. Мы заглядывали в будущее и видели их позврослевшими, прекрасными, способными людьми, штурмующими большие высоты, чем те, что были по плечу нам самим.

Но сегодня всё по-другому. В школах — оружие. Наркотики. Разгул сексуаль​ной распущенности. СПИД.

Сегодня для многих родителей послать детей в школу — это самый большой ужас, кошмарное испытание. Для самих детей учеба в школе часто превращается в битву за выживание, — битву, требующую обильных жертв.

С начала 60-х годов число самоубийств среди детей, подростков и молодых людей утроилось.1 С 1963 года число детей, рождённых девочками в возрасте 15—19 лет, увеличилось на 110%, рождённых девочками младше 15 лет — на 140%.2
Не секрет, что качество образования тоже понизилось, особенно с начала 60-х гг. С 1963 года результаты тестов на ученические способности по математи​ке и словесности резко снизились по всей стране.3
В речи 1970 г., произнесенной перед членами Ассоциации библиотек Кали​форнии, профессор Карл Шапиро заметил: «Но по-настоящему тревожит то, что это поколение не умеет читать и не читает. Я разговариваю со студентами тех университетов, которые, как предполагается, являются нашими лучшими высши​ми учебными заведениями. Их безграмотность ошеломляет... Мы терпим в бук​вальном смысле крушение, подобного которому, насколько я знаю, не было в ис​тории американской культуры. Это что-то новое, нечто, с чем отныне придется считаться.»4
На протяжении следующих тринадцати лет это «нечто новое» обрушилось на нас лавиной, сметая в пропасть требования к академическим достижениям.

В отчёте, который в 1983 году по просьбе министра образования США под​готовила Национальная комиссия по качеству образования, констатировалось:

«Если бы недружественная иностранная сила попыталась навязать Америке то посредственное качество образования, которое наблюдается у нас в настоящее время, мы вполне могли бы рассматривать это как акт военной агрессии».

Далее комиссия пришла к выводу: «Наше общество и его образовательные институты, по-видимому, потеряли из виду основные цели школьного образова-
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ния, позабыли о высоких требованиях, волевых усилиях и высокой дисциплине, необходимых для их достижения.»5
Что же произошло с нашей школой? И почему'.
Если мы не сможем дать нашим детям хорошего образования, предоставить в их распоряжение спокойные, не вызывающие опасений места для учебных за​нятий, большинство наших надежд на их будущее рассеется как дым.
Не в недостаточном ли финансировании, как утверждают некоторые, причи​на упадка в школах? По-видимому, нет. Если говорить о реальных деньгах, то — с поправкой на инфляцию — общие расходы на одного ученика с 1950 года воз​росли вчетверо, при этом школьные достижения примерно таким же образом снизились.6
Не падение ли нравов в обществе тому причиной? И это не звучит правдопо​добно. Платон говорил: «Направление, в котором образование начинает форми​ровать человека, определит его будущее.»7 Другими словами, в немалой степени наша образовательная система сама создала это общество. Вряд ли логично после этого винить общество в недостатках школы.
Снова мы столкнулись с действием неких внешних сил. Нечто просочилось в наши некогда безупречные классные комнаты, и это «нечто», похоже, потвор​ствует снижению образовательных стандартов и развитию в наших детях наихуд​ших качеств.
Все дороги идут от Вундта
На первый взгляд, мысль о том, что в наших школах окопалась психиатрия, может показаться несуразной. В конце концов, в классах нет психиатров. Хотя в штате школы могут находится психологи-консультанты, и это выглядит достаточ​но невинно. Но не всегда внешнее впечатление соответствует истине. И школа тому — яркий пример.
На заре двадцатого столетия академические достижения в США и других странах были превосходными. В классах поддерживалась высокая дисциплина. Ученики были сведущи в истории, искусстве, классической литературе. «Три кита» — чтение, письмо и арифметика лежали в основе всего образования. Детей посылали в школу учиться — и они действительно там учились. В 1910 году уро​вень грамотности был настолько высок, что это позволяло предположить: «обще​ственные школы скоро практически уничтожат безграмотность.»8
Никому тогда не казалось, что школы нуждаются в «исправлении». И тем не менее, определённые перемены стали происходить. Ранее мы говорили о деятель​ности Вильгельма Вундта — «отца психологии», который начал свою замечатель​ную карьеру в 1879 году. Убежденный в том, что человек — это животное, био​химический механизм, Вундт представил миру эту точку зрения как научную доктрину. Его студенты позже хвастались тем, что «психология, наконец-то стала наукой без души.»9
Самое большое, чего заслуживали идеи Вундта в области образования — это удивление. Однако медленно, но верно, его взгляды начали проникать в школы по
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двумя отдельным, но не слишком различным путям: через психологию и психи​атрию.

Первой была психология. Тремя ключевыми фигурами, которые применили теории Вундта в системе американского образования, были Эдвард Ли Торндайк, Джон Дьюи и Джеймс Эрл Расселл.

Дерево научной школы, в основании которой стоял Вундт, выглядит так:
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Торндайк
Торндайк провел один из самых ранних экспериментов в «животной психоло​гии». Следуя вундтовской точке зрения, что «человек — это животное», он исследо​вал механизмы обучения, наблюдая, правда, не людей, а цыплят, крыс и кошек, ко​торые ходили по сооружённым им лабиринтам. Эти наблюдения привели Торн-дайка к заключению, что «лучшим способом обращения с детьми часто бывает, если пользоваться жаргоном дрессировщика, «тщательная подготовка всего, что связанно с трюком. Таким образом законы его собственной природы заставляют животное выполнить номер.»10 Объемы всего написанного им на эту тему просто чудовищны. Он опубликовал около 507 книг, монографий и статей по данной теме. В их числе были «Образовательная психология», вышедшая в свет в 1903 году, и «Принципы обучения, основанные на психологии», изданная в 1906 году.11
В книге, которую Торндайк написал в соавторстве, его «принципы обучения» выглядят так: «Несмотря на быстрый прогресс в правильном направлении, про​грамма обычной начальной школы по своему характеру слишком узка и акаде​мична. Традиционно обучение в начальной школе идет по основным предметам — трем китам: чтению, арифметике, письму и близко родственным им дисцип​линам... Искусственные упражнения, такие как тренировка произношения, таб​лица умножения, обучение формальным движениям при письме и т. д., препода​ются в расточительной степени. Такие предметы, как арифметика, язык и исто​рия, несут знания, дающие мало пользы. Программа почти каждого учебного предмета бездумно раздута для удовлетворения академическому идеалу доско​нальности.»12
240
В противопоставление идеалу управления окружающей средой и приспособ​лением ев к себе самому, что было общераспространенным взглядом в бурные, новаторские годы девятнадцатого столетия и стало в значительной степени при​чиной человеческого прогресса, Торндайк ввел новую идею: «образование интере​суется, прежде всего, общей взаимосвязью человека и его окружения, всеми из​менениями, которые делают возможным лучшее приспособление человеческой природы к её окружению.»13 Неожиданно человек стал уже не хозяином, а слу​гой окружающей среды, страдающим от её сил, подстраивающимся под неё.

Более того, в соответствии с основными положениями вундтовской психоло​гии, Торндайк не считал учеников обладающими собственной волей личностями, способными делать выбор и принимать решения. Он считал их механизмами, действующими по принципу «раздражитель-ответ». В книге «Принципы обуче​ния, основанные на психологии» он определил обучение как искусство подачи и сдерживания стимулов, провоцирующих или предупреждающих появление опре​деленных откликов. В этом определении понятие «стимул» используется в широ​ком значении и подразумевает любое событие, которое оказывает влияние на че​ловека — сказанное слово, взгляд, прочитанное предложение, воздух, которым он дышит и т.д. «Откликом» может быть любая реакция человека, новая мысль, чув​ство интереса, телодвижение, вообще любое изменение состояния ума или тела, сформированное посредством стимула,

«Учитель должен, — сказал Торндайк, — целенаправленно вызывать жела​тельные и предотвращать нежелательные изменения в человеческом существе, формируя или сдерживая определенные отклики.»14 Учителю все более и более отводится роль дрессировщика.

Дьюи

Джон Дьюи известен как «отец американского образования». Он преследовал ту же цель, что и Торндайк, а именно, использовать учебный процесс для реше​ния иных задач, нежели простая передача знаний, как это было до сих пор. «Школа является, прежде всего, социальным институтом, — писал он в книге «Мое кредо педагога», — Образование — это социальный процесс; школа — это форма общественной жизни, где сконцентрированы все те средства, которые окажутся наиболее эффективными в подведении ребенка к будущему использо​ванию унаследованных ресурсов и приложению своих собственных сил в обще​ственных целях.»15
Как и Вундт, Дьюи рассматривал детей как животных, нуждающихся в управ​лении, контроле и формировании, но не в обучении. Он заявлял, что акцент на дисциплине и искусности преподавания уводит внимание учителя в сторону и имеет тенденцию укоренять это смещение в неправильном направлении.16
Он рассматривал назначение образования опять-таки не как передачу знаний и навыков ученику, а как некую подгонку личности: «Наиважнейшая проблема всего образования — это координация психологических и социальных факторов... Координация требует... чтобы ребенок был способен на самовыражение, но та-
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ким образом, чтобы это согласовывалось с целями общества».17 Очевидно, что в рамках этой концепции личность снова поощряют адаптироваться, на этот раз — к социальному механизму и его целям.
Но Дьюи также понимал, что общество не желает перемены, которую он предлагает, и считал это проблемой деликатного свойства. «Изменение должно проходить постепенно, — говорил он. — Если бы мы навязали его в чрезмерной степени, это вызвало бы сильное противодействие, скомпрометировав его окон​чательный успех».18                                                         '
Торндайк, Дьюи и Расселл
Джеймс Эрл Расселл получил степень доктора психологии в 1894 году из рук самого Вундта и тремя годами позже стал главой психологического факультета Колледжа преподавателей Колумбийского университета. В том же году он был назначен деканом Колледжа — этот пост он занимал в течение следующих трид​цати лет.
Вскоре после назначения Расселла, один из коллег предложил ему включить в штат преподавателей Колледжа Торндайка. «Хотя декан и определил его специа​лизацию как «исследования мышей и обезьян, — писал этот сослуживец,— Top-    i ндайк был «удовлетворён тем, что его сочли годным для работы с людьми.»19 Как и Расселл, Торндайк остался в Колледже преподавателей на тридцать лет. Позже к ним присоединился Джон Дьюи.
Таким образом Колледж оказался во власти теорий Вундта, т.е. новых веяний     :
в области образования. Однако только малая доля учителей выходила из стен это​го прогрессивного заведения, поэтому проникновение психологии в школы было минимальным.
До 1902 года.
В этот год Колледж получил в дар от нефтяного магната Джона Д. Рокфелле​ра — 450000 долларов. Дальнейшие финансовые вливания осуществлялись через основанный Рокфеллером и содержавшийся на его деньги Совет по общему об​разованию. Для переворота, который нанесёт небывалый удар по всей системе американского образования, всё было готово.
Задача Совета выражена в его Специальном Письме номер один: «Нашей мечтой являются безграничные ресурсы и люди, которые с совершенной покор​ностью отдают себя в наши формирующие руки. Нынешние условности образо​вания исчезнут из их сознания, и, не встречая препятствий со стороны традиции, мы окутаем нашей доброй волей благодарное и отзывчивое сельское население. Мы не должны пытаться сделать из этих людей или их детей философов, учите​лей, ученых. Нам не нужно воспитывать из них редакторов, поэтов или литерато​ров. Мы не должны искать в них зародыши таланта артиста, художника, музы​канта, как прочем и не должны стараться увидеть в них ни великого адвоката, ни доктора, ни проповедника, ни политика, ни государственного деятеля, которых у нас более чем достаточное количество.
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'        Задача, которую мы ставим перед собой, очень проста, и вместе с тем очень красива: научить этих людей правильно, как мы это понимаем, и гармонии жить там, где они живут. Поэтому мы будем организовывать жизнь наших детей и учить их делать абсолютно безукоризненно то, что их отцы и матери сегодня де​лают несовершенным образом — дома, в магазине и на ферме.»20
Снисхождение? Взирание свысока? Самонадеянность? Высокомерие? Вне за​висимости от того как это называется, это было мечтой о том новом, смелом '     мире, в котором каждый человек будет знать своё место и следовать своему пред​назначению (установленному компетентными лицами). Это не было миром аме​риканской мечты, которая двигала эту страну по пути дотоле невиданного про​гресса. Пожалуй, это была мечта элиты, закрывавшей за собой дверь, преградив дорогу другим. И это была мечта, которую годами позже бездумно принялись воплощать в жизнь лоботомисты Фримен и Уаттс, уверенные в том, что «[для па​циента] лучше иметь упрощенный интеллект, способный на элементарные дей​ствия, чем обладать разумом, которым правит хаос тонкой, сложной структуры». Воистину, великие умы подчас думают весьма схожим образом.

Надо ли говорить, что условием предоставления средств Колледжу преподава-телей было приведение его программы в соответствие с целями рокфеллеровско​го Совета, Влияние финансово обеспеченного теперь Колледжа на американское образование стремительно росло.

В одном из отчётов сообщалось: «Всего через пятнадцать лет после переезда на 120Ую улицу, Колледж преподавателей удовлетворит условиями Рокфеллера и покроет целый городской квартал плотной застройкой из семи зданий. Учебные корпуса будут работать с раннего утра до десяти часов вечера, десять месяцев в году... По количеству студентов во всех Соединенных Штатах его будут превосхо​дить лишь десять университетов; в 1912 году на получение престижного образо​вания большее число абитуриентов будет претендовать только в Колумбийском, Гарвардском и Чикагском — поразительно, но колледж становится четвертым по масштабам учреждением в стране, дающим образование выше уровня диплома бакалавра.»21 Совет ответил на это дополнительными финансовыми вливаниями.

Последствия всего этого для будущего нации не прошли незамеченными. В 1917 году, выступая со своего места в Сенате, Чемберлен, сенатор от Орегона, на​бросился с обвинениями на это финансирование «Движения прогрессивного об​разования». Передавая мнение епископа Уоррена А. Кандлера, исполнительного президента Университета Эмори, Атланта, штат Джорджия, он сказал: «С такой финансовой мощью, какой он обладает, Совет по общему образованию может сделать то, чего никакая организация в этой стране в настоящей момент не спо​собна даже попытаться предпринять. Он может в значительной степени опреде​лять, какое учреждение будет развиваться, и в определенной степени, — какое не будет развиваться или будет приходить в упадок... Его власть станет колоссальной. Кажется, он мог бы быть способен определить характер американского образо​вания... Мы многим обязаны нашим отцам, которые учредили и финансировали
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наши старые образовательные институты. У нас нет права отвергать жертвы, принесенные ими на алтарь высшего образования, и принимать эти порабощаю​щие условия, предписанные рокфеллеровским Советом для тех учреждений, ко​торым он выделяет свои подачки».22
В том же году Колледж преподавателей открыл экспериментальную школу для опробования и формулирования своих новых принципов обучения. Назван​ная сначала «Современной школой», потом «Школой Линкольна», она была тем учреждением, где обучались четверо из пяти детей Рокфеллера. Один из биогра​фов пишет: «Лоренс [Рокфеллер] являет собой яркую иллюстрацию проблемы «почему Джонни не умеет читать». Он говорит, что в Школе Линкольна его не учили читать и писать в той мере, в которой сейчас ему хотелось бы. Нельсон [Рокфеллер] сегодня признает, что чтение для него — это «медленный и мучитель​ный процесс», который не приносит удовольствия, но он заставляет себя читать. Это является весомым свидетельством в дебатах, разгоревшихся вокруг современ​ных методов преподавания».23
Несмотря на неудачи, программы и методы, разработанные в Школе Лин​кольна, предлагались в качестве основы будущего американского образования. Обучение здесь проходили тысячи педагогов. К 1925 году два последователя Дьюи сообщили, что в целом по стране в пересмотре школьных программ с целью при​ведения их в соответствие с этими новыми методами участвовали более 1000 школ.2^

И лавина покатилась.

В 1928 году Совет выделил Колледжу преподавателей 2 миллиона долларов.25
Степень влияния Торндайка, Дьюи и Колледжа на всю образовательную сис​тему страны, выразившаяся в их идее о формировании личности, обучении её не управлению окружением, а приспособлению к нему, а также в их упорном же​лании уменьшить теоретическую и вообще неприкладную части школьных про​грамм, пожалуй, лучше всего показана в «Истории Колледжа преподавателей Ко​лумбийского университета». В ней говорится: «Единственная наиболее могуще​ственная сила в мире образования находится на 120 улице и Бродвее в Нью-Йор​ке. Учителя наших детей проходят там обучение повышенного уровня... Подгото​вив 100000 питомцев, Колледжу удалось привести к власти одну треть руководи​телей, занимающих сейчас [1953 год] должности деканов и президентов школ, ко​торые специализируются на обучении преподавателей в США. Его выпускники составляют около 20% от числа всех учителей наших государственных школ. Бо​лее четверти директоров школ в 168 городах США с населением более 50000 че​ловек прошли обучение в Колледже».26
От Вундта к душевной гигиене

Движение прогрессивного образования, возглавляемое такими психологами, как Дьюи и Торндайк, было не одиноко в своих усилиях изменить школьную сис​тему начала двадцатого века Одновременно был начат отдельный крестовый по​ход во имя ближайшей родственницы психологии — психиатрии, а именно, мас-
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совое внедрение психиатрических теорий в школы и в сознание учителей. Оба этих движения хоть и были независимы, друг от друга, но, по сути, мало чем отличались.

В главе 3 мы говорили о возникновении в 1909 году движения душевной ги​гиены. Инициатива изначально исходила от бывшего пациента Клиффорда Бир-са, но реализовалось это движение только благодаря обширной поддержке со стороны Уильяма Джеймса, который, как вы помните, был учеником Вундта (а также наставником Торндайка).

Джеймс первым прочитал автобиографическую рукопись Бирса о его борьбе со своими душевными проблемами. Он поддержал идею Бирса опубликовать кни​гу и помог ему добиться содействия от медицинско-психиатрического сообщества.

Когда Бирс основал Национальный комитет по душевной гигиене, Джеймс стал одним из двенадцати членов-учредителей и направил экземпляр книги Бир​са Джону Д. Рокфеллеру с просьбой предоставить деньги на благое дело. И мил​лионы Рокфеллера потекли в казну Комитета Основной задачей Комитета была профилактика душевных болезней. Поэтому одной из его главных мишеней ста​ла школа,

В своей речи, произнесенной в 1982 году перед членами Общества истории образования, его президент Сол Коген сказал: «Очень немногие интеллектуаль​ные и общественные движения этого века оказали такое глубокое и всеобъемлю​щее влияние на теорию и практику американского образования, какое имело движение душевной гигиены».27
Участники движения считали, что душевная болезнь — это результат непра​вильного развития личности. Предполагалось, что если каким-нибудь образом можно было бы проникнуть во внутреннюю жизнь человека и управлять процес​сом его воспитания, то душевные болезни можно было бы уничтожить.

В отношении детей участники движения придерживались следующих убеж​дений:

1. Детство — это самый важный период в развитии личности.

2. Дети очень восприимчивы к «расстройствам личности».

3. Школа — это идеальное место для концентрации усилий по обнаружению, предотвращению и лечению расстройств личности.

4. Развитие личности должно стоять на первом месте в ряду образовательных задач.28
5. Для психиатра застенчивость ребенка, дневная сонливость, отгороженность от мира, сосредоточенность на самом себе, замкнутость — это сигналы опасности.

6. Стресс является главной причиной, вызывающей появление психиатричес​ких симптомов и коверкающей личность.29
Некоторые могут назвать это очевидными вещами. Но это не так.

Такие положения не имели большого распространения и не были приняты широким кругом людей до того, как их сформулировали психиатры.

У Движения душевной гигиены не было доказательств того, что это — исти​на или что есть какая-то необходимость верить в это. И нет подтверждений тому,
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что его участники когда-либо проверяли свои методы с целью выяснить: помога​ют ли они людям в действительности. Участники Движения были просто увере​ны, что им известно, что будет хорошо и полезно для людей и, в силу этого, по​зволяли себе навязывать свои суждения другим. Как например, они навязывали обществу свои мысли о должном способе воспитания и образования детей.

Сегодня эти идеи настолько глубоко проникли в общественное сознание, что мы не задумываясь относим их к области здравого смысла и считаем их очевид​ными. Конечно, сегодня о них знают все, но мы должны подвергнуть сомнению наличие в них здравого смысла, поскольку они порождают мир хаоса, в котором мы сейчас живём.

Хорошим примером «гигиенической» мысли является идея о том, что дети настолько хрупки, что мы обязаны избегать требования от них академических ус​пехов из боязни подвергнуть их стрессу и разрушить их «самоуважение», если они не смогут добиться значительных ученических успехов. Эта подмена приори​тетов в учебном процессе привела к плохой школьной успеваемости и ухудше​нию жизни людей по всему миру. Однако вышеупомянутые «гигиенические» дог​мы преподносят нам эту установку в качестве истины.

А это один из центральных мотивов, которым руководствуются в своей рабо​те современные школы.

Желание управлять школой возникло у участников движения душевной гиги​ены в самом начале его истории. В 1918 году психиатр и участник движения С. М. Кэмбелл писал, что нет «более обнадеживающего подхода к решению многих... сегодняшних проблем общества, нежели чем решать их посредством школы».3^

Томас Салмон, директор Национального комитета в ранние годы его суще​ствования, утверждал: «Психиатрам... должно быть позволено войти в школы».31
Перед тем, как подать в отставку в 1922 году, Салмон по инициативе Коми​тета разработал в общем виде «Программу по предотвращению подростковой преступности». Эта программа стояла у истоков детской психиатрии и социаль​ной психиатрической деятельности, а также способствовала созданию по всему миру детских клиник — психиатрических консультаций, и она же была тем мо​лотом, который вколотил концепции душевной гигиены в школы.

Эту программу финансировал фонд Содружества, также принадлежащий Рокфеллеру.

Её первоначальным замыслом было осуществление психиатрического вмеша​тельства в дела «проблемных» и «склонных к правонарушению» детей через кон​сультационные клиники. После провала попытки добиться приемлемого успеха с такими детьми, участники движения, вместо того, чтобы заключить, что их идеи ошибочны, установили причину неудачи — вмешательство было недостаточно ранним?2
Основываясь на том, что родители слишком невежественны в вопросах разви​тия детской личности, чтобы им можно было полностью доверить воспитание де​тей, в 20-х годах Комитет запустил в действие программу обучения родителей.
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Однако, здесь было препятствие — добровольность участия. Родителей нельзя было заставить принимать добрые советы Комитета, прислушиваться к ним или применять их в жизни.

Оставалась единственная альтернатива: школы.

«Если мы хотим предотвратить иждивенчество, подростковую преступность, безумие и общее несоответствие нормам..., — писал в 1927 году Ральф Труитт, глава подразделения Комитета по клиникам консультационной помощи детям, — в фокусе нашей активности должна оказаться школа».33
И активности этой не было предела.

Из школы, заявляли участники движения, следует убрать три источника стресса:

а) неуспеваемость;

б) излишнюю академичность;

в) дисциплинарные меры.

Неуспеваемость — это главное зло, говорили они, ведущее к «чувству непол​ноценности», проблемам в поведении (прогулам или подростковой преступности, например), «уходу в себя», антиобщественному поведению или к состоянию зам​кнутости личности.34
Решение было очевидным. Исключить упор на теоретические и неприклад​ные предметы. Это, полагали они, избавит учеников от стресса из-за неуспеваемо​сти в школе.

Однако, Комитет не предлагал никакой замены этим предметам. «Образова​ние было... слишком сильно ограничено обучением, — писал в 1927 прославлен​ный психиатр и участник движения душевной гигиены уильям Алансон Уайт. — Оно нуждается в превращении в систему помощи развитию личности и руковод​ства этим процессом».35 Школьная дисциплина была еще одним злом. Проступок ребенка являлся «не грехом, а симптомом».36
Коген отмечает: «Участники движения душевной гигиены предлагали учите​лю обращать меньше внимания на внешнее поведение ребенка и уделять боль​шее внимание пониманию мотивов, «в той или иной степени неосознанным», лежащих в основе поведения и находящихся по большей части вне власти ребен​ка, и за которые его нельзя наказывать».37
Движение призывало к установлению в классах неавторитарных отношений между учителем и учениками с целью избежать стрессов у детей, характерных для ситуации авторитарного подавления и которые могут губительно сказаться на личности ребенка, заставляя его прятать свои эмоции и сдерживая, таким об​разом, его психологический рост.

План Комитета по вовлечению учителей в движение душевной гигиены со​стоял в том, чтобы засыпать общество печатными изданиями, посвящённым принципам движения. К 1928 году Комитет распространил почти 100000 экзем​пляров книг и брошюр с такими, например, названиями: «Некоторые школьные проблемы, лежащие вне образовательных программ» и «Проблемные дети в

247
школе». Литература не распространялась хаотично; комитет нацеливался на ра​ботников служб социального обеспечения и психологов, а также на представите​лей ведущих организаций в сфере детского здоровья и образования родителей.

Распространение в этих секторах общества и в самом деле принесло успех.

Коген пишет: «Шаг за шагом, через обилие... лексики, терминологии и языка, определённые идеи гигиенистов, их мировозрение, их стилистика просочились в сознание влиятельных кругов общества».38
Пожалуй ничто не демонстрирует этого так хорошо, как состоявшаяся в Бе​лом доме конференция по здоровью и защите детей. На конференции, в которой приняло .участие около 1200 экспертов, принципы душевной гигиены получили общенациональную огласку и полуофициальное одобрение со стороны прави​тельства. Пользуясь языком движения, конференция представляла взгляды Коми​тета как новейшее достижение просвещённой мысли.

Вот некоторые цитаты из отчёта конференции:

1. Вопрос состоит не в том, «что изучает в школе ребенок, а в том, какие чув​ства возникают у ребенка в связи со школой».

2. «Школьная неуспеваемость — это частый источник детских проблем».

3. Если школа и ребенок вступают в конфликт, то «этот конфликт исчезнет по мере смещения внимания учителя от вопроса «что ребенок сделал» к вопросу «почему он так сделал».

4. Школа — это «прежде всего опыт для ребенка в приспособлении к жизни».

5. Из Детской хартии конференции: «... для каждого ребенка быть понятым как личность — это наиболее драгоценное право».39
Значительным достижением конференции было то, что в ней приняла учас​тие группа видных психологов, которые теперь проявляли желание встать под знамя душевной гигиены.

Все они были из Колледжа преподавателей.

Тридцатые годы отмечены объединением намерений Ассоциации прогрес​сивного образования (АПО) — организации, которая распространяла эти новые идеи в области образования — и целей комитета. АПО, находившаяся в это вре​мя на пике своего расцвета, усердно работала над продвижением идеалов движе​ния душевной гигиены в школы. Организация, спонсировавшаяся АПО, — «Ко​миссия по программе средней школы», в своем итоговом документе утверждала:

«Не будет преувеличением сказать, что соображения душевной гигиены должны пронизывать всю атмосферу школы».40
В конце 20-х принципы Комитета появлялись в немногочисленных публикаци​ях на темы образования, а десятилетие спустя поток «гигиенических» изданий до​стиг полной мощи. Вниманию учителей предлагались горы книг, таких как: «Ду​шевная гигиена ребенка в школе» (1934), «Душевное здоровье через образование» (1934), «Обучение приспособлению: применение в классах принципов душевной гигиены» (1936) и «Практическая школьная дисциплина с точки зрения душев​ной гигиены» (1941).41 И этот бум не прекращался до середины 40-х годов.

248
В этот же период принципы душевной гигиены стали проглядывать в публи​кациях ведущих образовательных организаций, таких как Национальная ассоци​ация по образованию, Комиссия образовательной политики и Американский со​вет по образованию.

В 1950 году Комитет исчез из поля зрения общественности, объединившись с несколькими организациями. В итоге родилась Национальная ассоциация душев​ного здоровья (как упоминалось в предыдущих главах, термин «душевная гигие​на» в это время вызывал неприятные ассоциации с нацистскими концентрацион​ными лагерями). Внедрение теоретических достижений Движения душевной ги​гиены в образование приобрело необычайный размах — и до сегодняшнего дня эти идей остаются той преградой, что разделяет родителей и учителей.

На состоявшейся в 1950 году в Белом доме конференции по проблемам де​тей и молодежи душевная гигиена была представлена в полной мере. Конферен​ция проходила под лозунгом: «Здоровую личность — каждому ребенку». «Школа, — говорилось в материалах конференции, — должна взять на себя основную от​ветственность за здоровое развитие личности каждого ребенка».

Но даже и без конференции, проталкивавшей принципы движения душев​ной гигиены, эти образовательные «истины» настолько глубоко вросли в мышле​ние педагогов, что теперь они приобрели фактически статус древнего знания.

На конференции было озвучено леденящее кровь предсказание того, что мы уже сегодня наблюдаем в наших школах: «У школы, как единого целого, есть воз​можность (и на ней лежит ответственность за то, чтобы эта возможность была реализована) установить наличие физической и душевной несостоятельности, ко​торая ускользнула от родительского взгляда и внимания педагогов в дошкольных учреждениях и которая помешала бы развитию здоровой личности, а затем за​действовать необходимые механизмы восстановления здоровья посредством раз​нообразных служб и ресурсов общества... Всем школам следует как можно быст​рее начать предоставление необходимых услуг по терапевтическому лечению не​тяжёлых психозов и консультациям для каждого человека вне зависимости от его возраста. Это подразумевает изучение и понимание личности в самых её ос​новах, что является базисом для адаптации школьной программы к нуждам ин​дивидуума для достижения его наиполнейшего физического, душевного, эмоцио​нального и духовного развития,..»42
На конференции было также решено расширить значение некогда понятно​го термина: «Мы считаем, что термин «дети-инвалиды» следует рассматривать таким образом, чтобы это понятие распространялось на всех детей с любыми фи​зическими или душевными недостатками любой степени тяжести: от незначи​тельных до приводящих к полной инвалидности».43
И, подобно аромату пирога, возбуждающему аппетит, но не насыщающему, принципы движения душевной гигиены продолжали просачиваться во все поры американской системы образования, пошедшей теперь вразнос.

В 1962 году Совместная комиссия по душевным болезням и душевному здо​ровью, созданная с целью разработать рекомендации по политике будущего, и
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включавшая в свой состав представителей правительства США, утверждала:

«Школа — это единственное место, через которое проходит вся молодежь, и где, в силу этого, возможно диагностирование, если не лечение, [душевной] болезни. Таким образом многие знающие люди рассматривают наши школы как един​ственное и наиболее подходящее место для того, чтобы начать борьбу с этим ве​ковым душевным бременем. Их цель — улучшить здоровье «следующего поколе​ния» — детей, которые сейчас ходят в школы...»44
Парадоксальность материалов этой комиссии состоит в том, что в отличие от предыдущих комиссий и конференций, она признавала, что общественное мне​ние в отношении нововведений изменилось в худшую сторону. Периодические издания и другие СМИ полны нападок против школы, говорилось в её отчёте. Излюбленной мишенью критиков стали новейшие цели и задачи образования — «приспособление к жизни» и «приоритет сохранения здоровья личности каждо​го ребенка», замещающие старые приоритеты на обучение чтению, письму и арифметике.41'

Пытаясь назвать это как-то иначе, психиатры начали облекать теории и убеждения душевной гигиены в слова, удивительно похожие на лексику их пред​шественников полувековой давности: «Упреждающие меры, предпринятые в «годы формирования личности», когда закладывается фундамент для проявляю​щихся позже психозов и расстройств, могут полностью предотвратить эти про​блемы. Если упреждающие меры не помогли и началось развитие болезни, то наилучшим подходом является лечение её в ранней стадии. Даже те эмоциональ​ные расстройства, которые не предвещают серьезных психических проблем, мо​гут оправдать лечение, поскольку, помимо прочих осложнений чисто человечес​кого плана, они могут помешать ребенку учиться в школе».46
Действуя в соответствии с рекомендациями Совместной комиссии 1962 года, президент Кеннеди утвердил в 1963 году небывалый до этого в истории страны федеральный бюджет всей отрасли душевного здоровья. Впервые психиатры по​лучили доступ в школьные классы и к федеральным фондам в рамках программ, нацеленных на «детей-инвалидов», детей «с серьезными эмоциональными рас​стройствами» и «других детей с проблемным здоровьем, которым в силу этого требуется специальное обучение».47
Отметим красноречивый факт — примету времени: в 1962 году Верховный суд США признал незаконность проведения школьной молитвы. Хотелось бы ду​мать, что решение Верховного суда было основано на полном, осознанном пони​мании конституции и её предназначения.

Однако в текст решения суда были включены не слова Отцов-Основателей, а слова психиатров-участников движения душевной гигиены: «Когда власть, пре​стиж и финансовая поддержка правительства стоят за одним-единственным из​бранным религиозным убеждением, очевидно наличие непрямого принуждающе​го давления на религиозные меньшинства с целью подчинения их официально одобренной религии».48
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Рис. 5. Общественное начальное и среднее образо​вание.

График объемов федерального финансирования в пе​риод 1920 — 1993 годов в миллиардах долларов.
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Оценки по математике и словесности в США в период

ходится в собственных руках ре-
^955 - 1994 годов.

бенка.» (Анна Франк, «Дневник
. . . математика ——— словесность
Тремя годами позже для преодоления последних препятствий, мешающих абсолютному подчинению школ психиатрии, был принят закон 1965 года «о на​чальном и среднем образовании», который требовал введения в школах «всеобъ​емлющих услуг по исцелению незначительных расстройств, создания системы социального обеспечения и психологических услуг, нацеленных на предоставле​ние возможности ребенку приобщиться к образовательной программе, по воз​можности успешно проходить её или же приступить к ней заново в случае пере​рыва по той или иной причине, и самое главное — для поощрения его к этому».

Статистические данные говорят сами за себя (см. рисунки).

PUBLIC elementary & SECONDARY education
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Хотя движение душевной гигиены и движение за прогрессивное образование Дьюи и Торндайка могли уже и не существовать под своими изначальными на​званиями, их доктрины благопо​лучно здравствовали и гнездились уже в самом сердце нашей систе​мы образования, не забыв про её самые отдалённые уголки.

Их наследие продолжает жить под такими именами, как «воспитание чувствительности», «непринуждающее групповое об​суждение», «обучение смерти», — но всё это те же самые идеи, пре​следующие те же самые цели.
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В этих теориях ребенок рас​сматривается как животное, нуж​дающееся в управлении. Он — то существо, которое необходимо научить «чувствовать» себя пра​вильно. А что касается теоретичес​ких и неприкладных предметов — что ж, они по-прежнему слиш​ком часто приводят к стрессу.

Безрадостные результаты

Рис. 6. Результаты теста на ученические способности.

«[Папа] сказал: «Каждый ребе​нок должен сам следить за своим воспитанием». Единственное, что могут сделать родители, — это дать добрый совет или наставить на путь истинный, но окончатель​ное формирование личности на-
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маленькой девочки», 15 июля 1944 года.)49 Поразительно, но Анна франк, пятнад​цатилетняя девочка, которая провела последние месяцы своей жизни на чердаке, спасаясь со своей семьей от фашистов, обладала более полным пониманием сущно​сти воспитания человека, чем все участники движения душевной гигиены и про​грессивного образования прошлого и настоящего. В её простых словах заключены принципы, на которых в течение веков строилось традиционное, приносившее ус​пех образование: в школе учат, в ней не «лепят» личность. Традиционного образо​вание ориентировалось на интеллект. Напротив, современное образование, направ​ляемое психиатрической мыслью, концентрируется на эмоциях и ощущениях. И, как мы не раз уже доказывали, это приводит к серьёзным последствиям.

Закат эры академических предметов
Академическими являются предметы теоретической и неприкладной приро​ды. В их число входят три кита — арифметика, чтение и письмо, а также история, литература и изящные искусства В образовании эти предметы являются тем ба​зисом, на котором человеческий интеллект получает первое основополагающее развитие.

Как мы уже видели, за последние сто лет со стороны психологов и психиат​ров предпринимались активные усилия, направленные на ослабление или полное исключение из школ акцента на академических предметах. Более того, опреде​ленно предпринимались любые усилия по их дискредитации в глазах учителей.

«Мы обязаны прояснить этот вопрос, — писал в 1938 году в книге «Эмоции и процесс обучения» Даниэль Прескотт, — что является более важным: чтобы дети становились личностями, приспособленными к жизни, полноценными членами об​щества, или чтобы они достигали неких традиционных академических успехов?»^

Давайте ответим на этот вопрос. Есть ли в нашем мире, в нашей жизни мес​то для академических знаний? Для примера, рассмотрим историю. Вопреки оценке истории, сделанной Торндайком, утверждавшим, что она представляет «малую ценность», сама она демонстрирует нам, что народ без знания своей ис​тории похож на разум без памяти. Люди никогда не смогут правильно оценивать настоящее и заглядывать в будущее, если у них не будет прошлого, чтобы было от чего отталкиваться в своих суждениях. Они не поймут важнейшего урока исто​рии: наши поступки — абсолютно все — приводят к последствиям, которые мо​гут эхом отозваться в жизни других людей, даже, как показывает опыт, спустя столетия после того, как умрет совершивший их (возможно, хорошим примером этого мог бы послужить Вундт).

Не будучи осведомлённым, скажем, о Великом лондонском пожаре 1666 года и прочих подобных бедствиях, сегодняшний строительный подрядчик расценит современные правила пожарной безопасности как «глупость». Поэтому он пой​дет на любые ухищрения, чтобы только обойти бессмысленные, по его мнению, правила. Результатом этого, естественно, может стать трагедия.

Низкое качество работы. Расовая ненависть. Экономический хаос. Общество, которое не знает и не хочет знать всего того, что происходило прежде, может за-
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кончить весьма печально и наша страна уже имеет тенденцию вернуться ко все​му перечисленному. Кто не учится на собственных ошибках, обречен снова и сно​ва наступать на одни и те же грабли.

Поэтому до последнего своего вздоха мы и наши дети учим все те же старые и новые уроки истории.

Естественные науки относятся также к академическим предметам. Это элек​троника, биология, медицина, химия, физика и множество других областей чело​веческого знания.

Не давая нашим детям элементарных основ естественных наук, мы создаем из них людей, которые, становясь всё более и более зависимыми от технического прогресса, знают всё меньше и меньше о фундаментальных принципах, на кото​рых он строится. В итоге мы получаем общество, в котором люди не понимают причины болезней, логику строительной конструкции, сущность электричества, принципы функционирования живых организмов, а, следовательно, как правиль​но питаться, не знают как развиваются растения, — список можно продолжать до бесконечности. Однако это касается каждого из нас, и знание или незнание этих вещей может в буквальном смысле провести черту между жизнью и смертью.

Если говорить об искусстве, то общее признание за ним права отвечать за душу человека, должно немедленно исключить его из перечня предметов, заслу​живающих «акцента» в образовательных программах. В конце концов, согласно мысли Вундта, человеческой души не существует. Однако без искусства человек превратился бы и в самом деле в бездушное существо. Искусство будит наше во​ображение, формирует и одновременно пробуждает в нас чувство прекрасного. Оно позволяет нам видеть всё великое и прекрасное, а вместе с тем и все злое, уродливое в нас самих и в этом мире.

Общество, воспитанное на телевидении и комиксах и защищенное от «акцен​та» на искусстве, не имеет ни малейшего понятия о том, каких невиданных вы​сот может достичь человек в познании мира. И в силу этого оно не стремится к этим вершинам, пребывая в хандре и ища смысл жизни в удовлетворении своих примитивных потребностей и запросов.

И наконец, упомянем роль литературы в жизни человека. Вероятно, нет бо​лее быстрого и надежного пути к грамотности и знанию, чем чтение большого количества литературы разного свойства и на разные темы. Оно даёт нам пони​мание великого богатства находящегося в нашем распоряжении языка. Оно зна​комит нас с бесконечным множеством людей, мест, идей, событий, культур, об​рядов и обычаев, технологий и всего иного, божеского и человеческого, на земле и вне её. И мы воспринимаем это в меру своих возможностей, усваиваем это со​образно своим собственным понятиям, оценивая каждый факт и мнение с тем, чтобы сформулировать такое суждение и прийти к такому заключению, какие мы считаем правильными. Отказывать детям в возможности, а по сути, в необхо​димости получения такого опыта из-за нежелания «давить» на них требованиями начитанности, или «обременять» их трудными словами — это значит лишать их
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единственного нетленного наследия человечества — его знаний. Взглянув на об​щество, в котором мы живем, мы видим, что современный человек в крайней степени невежественен в том, что касается мировой литературы. Что люди не по​нимают иных культур и обычаев, и по этой причине часто расценивают чужака как недочеловека. Что они не считают нужным знакомиться с универсальными философскими и религиозными доктринами и, поэтому, спотыкаясь, бредут по жизни, не зная как отличить добро от зла.

Знание ведет к пониманию. Следовательно, можно с уверенностью сказать, что невежество равносильно слепоте и беспомощности. Оно порождает больше социальных и человеческих болезней, чем под силу перечислить любой книге — и все симптомы этих болезней можно видеть сегодня на улице.

Результатом этих крестовых походов против академических предметов явля​ется то, что народ, некогда учившийся на сочинениях Линкольна, Джефферсона, Цицерона и Аристотеля, сегодня сидит перед экраном телевизора, пребывая в крайнем невежестве относительно своей культуры и наследия прошлого и не имея ни малейшего представления о неохватных взглядом пределах человеческих возможностей.

Закат эры грамотности
Закат эпохи академических предметов в Америке и во всем мире закономер​но влечет за собой проблему грамотности. В отчёте Национальной комиссии по качеству образования, подготовленном в 1983 году и озаглавленном «Нация в опасности», констатировалось: «Лидеры бизнеса и вооруженных сил жалуются, что им приходится тратить миллионы долларов на дорогостоящие образователь​ные и обучающие программы, корректирующие такие элементарные навыки, как чтение, письмо, правописание и счёт».51 Проведенный в 1993 году и обошед​шийся в 14 миллионов долларов национальный опрос по грамотности среди взрослых установил, что даже несмотря на то, что большинство респондентов окончили среднюю школу, 96% из них не умело читать, писать и считать в той степени, которая необходима для поступления в колледж.52 Более того, 25% «на​глядно демонстрировали, что не умеют читать».53
В своей речи, произнесенной в 1989 году, Альберт Шанкер, президент Амери​канской федерации учителей, второй по величине национальной учительской организации, сказал: «Поэтому встает вопрос: как много из наших семнадцати​летних и восемнадцатилетних подростков... Сколько процентов этих детей в дей​ствительности способны прочитать что-нибудь достаточно сложное [газетную передовицу, например]? Сколько процентов из них могут написать письмо или сочинение на 1, 2, 3, 4, 5 страницах и сделать это достаточно хорошо? Сколько процентов из них могут решить математическую задачу в два действия?

Что ж, ответ, в зависимости от того, берем ли мы чтение, письмо, математику или естественные науки, будет таков: доля семнадцатилетних подростков, почти выпускников школы, удовлетворяющих высшим критериям успеваемости равна 3, 4, 5 или б процентам Трем, четырем, пяти или шести процентам!
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Доля тех, кто способен хотя бы написать письмо из одного-двух абзацев, пусть и сделав море ошибок — всего лишь 20%. Другими словами, 80% из тех, кто не бросил школу, даже не может написать двух абзацев, пусть с ошибками, но объединённых одной мыслью. 80% ив может этого сделать!»54 Шанкер ут​верждает, что когда будущим учителям устраивают контрольную по математике на уровне шестого класса, от 30 до 40% из них получают неудовлетворительные результаты, выполнив менее 65% задания.55 В прежние годы ситуация была иной. В 1930 году в США уровень неграмотности был таков:

1. 1,5% неграмотных среди белых, родившихся в стране.

2. 9,9% неграмотных среди белых, родившихся за пределами страны.

3. 9,2% неграмотных среди темнокожих, живущих в городах.

4. 16,3% неграмотных среди темнокожих в целом.

В 1935 году опрос 375000 человек из Гражданского консервационного корпу​са, задействованных в проекте предоставления рабочих мест, проводившийся на деньги правительства, установил, что неграмотность находилась на уровне 1,9%. И это среди людей с низким социально-экономическим статусом. Единственной причиной неграмотности в то время было то, что некоторые люди просто не хо​дили в школу. В противовес этому сегодняшний уровень неграмотности среди темнокожих — около 40%. Для белых он находится в пределах 7—30 % — точ​ные цифры неизвестны.56
Вклад психиатрии в снижение общей неграмотности состоял не только в тре​бованиях исключить из школ понятия об успеваемости. С её подачи, например, был изменен сам способ обучения детей чтению.

В прошлом стандартное обучение чтению базировалось на фонетическом ме​тоде, Дети учили звуки, которым ставились в соответствие буквы, и таким обра​зом они учились произносить и писать любое слово.

Но в начале XX века психолог Джеймс Каттелл — ученик Вундта и член про-фессорско-преподавательского состава Колледжа преподавателей решил, что следует разработать другой способ. Это был метод «целого слова», когда дети учи​лись распознавать каждое отдельное слово. Про фонетику забыли.

Этот метод был повсеместно навязан школам США и здравствует до сих пор. Рудольф Флеш, автор ставшей классикой книги «Почему Джонни не умеет чи​тать», вышедшей в 1955 году, пишет: «Итак, это была система, дающая стопро​центный охват. Каждый школьный учитель страны обучался чтению в колледже преподавателей или школе повышения квалификации; каждый колледж препода​вателей предоставляет по крайней мере один курс по обучению чтению; каждый курс обучения чтению базируется на учебнике; каждый из этих учебников напи​сан одним из апостолов метода слов. В старые времена невозможно было удер​жать хорошего учителя, если он хотел следовать в работе здравому смыслу и практическому опыту; сегодня фонетической системе обучения чтению доступ в школы прегражден столь плотно, словно у нас установлена диктатура всемогуще​го министерства образования».57 Свидетельством влияния метода «целого слова»
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на качество навыков чтения являются результаты проверки чтения в объединен​ном школьном округе Сан-Диего за 1991 год. В 1990 году 51% учеников получил отметку выше средней по стране. В 1991, через год после того, как в округе при​няли на вооружение метод «целого слова», такие результаты были показаны толь​ко 25 процентами учеников.58
Исследователь Самюэль Блуменфельд — один из наиболее авторитетных экс​пертов по методам обучения чтению в Америке — описывает эту перемену в сво​ей книге «Новая волна неграмотных и что вы можете сделать, чтобы ваш ребе​нок не стал одним из них». Он делает обзор хорошо известной серии учебников начального уровня Дика и Джейн — книг, предназначенных для обучения по методу «целого слова». Метод, как мы уже говорили, заключается в том, что каж​дое слово должно запоминаться по написанию, а не по звучанию.

Блуменфельд отмечает, что в 1930 году учебник Дика и Джейн обучал 68ми таким словам на 39 страницах с рассказами и иллюстрацией на каждой страни​це — в общей сложности 565 слов плюс руководство преподавателя на 87 стра​ницах. В 1951 году тот же учебник был расширен до 172 страниц и состоял из трех отдельных томов с 184 иллюстрациями, 2613 словами и руководством на 182 страницах, — и всё для того, чтобы обучить всего лишь 58 словам, запомина​емым по написанию.

В 1930 году, пишет он, слово «смотреть» повторялось в учебнике восемь раз. В 1951 году — 110 раз. В 1930 году междометие «ох» встречалась 12 раз, в 1951 — 138 раз. В 1930 слово «видеть» давалось 27 раз, в 1951 — 176 раз.

Блуменфельд вопрошает: «Что еще требуется в качестве доказательства того, что этот метод был педагогическим провалом?»59
Если «Дика и Джейн», обычно используемых в первом классе, сравнить с учебниками начального уровня традиционных методик образования начала века, мы увидим разительное отличие. В то время как «Дик и Джейн» образца 1951 года обучал 58 словам на 172 страницах, традиционный учебник для первого класса «McGufiey's Reader» на одной единственной странице содержит 64 слова. «Руководство» преподавателя занимало две страницы в начале книги — вместо 182 страниц.60
Нет нужды говорить, что последствия всего этого для людей, их семей и на​ции оказались ошеломляющими.

Дюди, обучавшиеся по такому методу, не только в детстве лишились многих из тех преимуществ, что давала академическая школьная программа, но и во взрослой жизни перед ними навсегда закрылись двери к знанию и тому, что оно несет с собой. Их надежды на успех на рынке рабочей силы, на свой рост как личности, на обретение полного контроля над своей жизнью — все эти мечты фактически для любого, кто не умеет читать или писать, становятся также недо​стижимы, как линия горизонта.

Неграмотные люди чувствуют себя оказавшимися за бортом. Вокруг масса того, что они не могут прочитать и, следовательно, не могут понять. Часто они
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Другое исследование, проведенное Мари Кэмпбелл, установило, что мэр и другие высшие должностные лица города Чикаго, согласно результатам тестов, являются идиотами.

Даже несмотря на то, что результаты этих обличительных исследований были представлены в 1915 году Американской психологической ассоциации, теории Годдарда сохраняли доминирующие положение. ГоддарД помог разработать тес​ты для армии США, результаты которых свидетельствовали о том, что многие американцы «не способны получить образование». Возможно, еще более удруча​ющим, было использование тестов для того, чтобы доказать, что евреи и другие иммигранты не из англосаксонских стран — умственно неполноценны. Это по​зволило Конгрессу США посредством Акта об иммигрантах от 1924 года ограни​чить дальнейшую иммиграцию представителей генетически неполноценных на​родов до символических размеров. К величайшему стыду, законодатели реши​тельно отказывали в убежище миллионам евреев и людям других национально​стей, оказавшихся в европейской ловушке с приходом в 1933 году к власти партии нацистов.

Надо ли говорить, что если отверженными становились ирландцы, итальянцы и евреи, то представители цветных рас вообще не имели ни единого шанса.

Когда американский сторонник евгеники д-р Поль Поупноу опубликовал свои изыскания под заголовком «Интеллект и расовая принадлежность. Обзор результатов тестов интеллекта в армии: негры, 1918 год», он, фактически, предло​жил на обсуждение идею о том, что коэффициент интеллекта** темнокожих за​висит от количества крови белого человека, текущей в их жилах.

«... Низкие умственные способности негра неизменны... Негр умственно, сле​довательно, евгенически, находится на более низком уровне, чем люди белой расы. Любое лечение негра... должно принимать в расчет этот фундаментальный факт», — утверждал он.53
К 50-м годам идея о расовой неполноценности в западной культуре стала об​щепризнанной теорией. Подобно душевнобольным пациентам, неанглосаксы изображались людьми другой породы, недочеловеками, во всем непохожими на тонко организованных ученых, сделавших эти открытия. В 50-х годах в Новом Орлеане над чернокожими заключёнными проводились эксперименты по психо​хирургическому имплантированию электродов в мозг. Экспериментами руково​дил психиатр Роберт Хиф из Тулейнского университета и д-р Гарри Бейли, уже известный нам по Челмсфордской истории. Бейли хвастался двадцатью годами позже на лекции для медицинских сестер, что «дешевле было использовать не-

*При оценке интеллекта, в США идиотом считается человек, неспособный развиться выше уровня умственных способностей ребенка 8—12 лет (пер.).
^Коэффициент интеллекта определяется следующим образом. Берется «интеллектуальный возраст», т.е., числовой эквивалент уровеня умственного развития и делится на «хронологический возраст» — т.е. чис​ло лет. Результат обычно умножается на сто. Таким образом ребенок в возрасте 10 лет с умственным раз​витием, характерным для ребенка в возрасте 12 лет, будет иметь коэффициент интеллекта в 120 процен​тов (пер.).
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гров, чем кошек, так как они были везде и являлись недорогими подопытными животными».54 Хиф также получал деньги от ЦРУ для проведения эксперимен​тов с наркотиками, в том числе с ЛСД и веществом под названием балбокапнин, в больших дозах вызывающим кататонию и ступор. Хиф опробовал этот нарко​тик на чернокожих заключённых в Луизианской тюрьме. Как явствует из одной из записей, ЦРУ интересовало, может ли балбокапнин вызвать «потерю речи, по​терю чувствительности к боли, потерю памяти, утрату силы воли или повышение степени отравления у людей с центральной нервной системой слабого типа».
Во время другого эксперимента, проводившегося в середине 50-х годов в Кен​тукки, в исследовательском центре наркомании Национального института ду​шевного здоровья, наркоманам афро-американского происхождения давали ЛСД. Семерым из них не повезло более других — их непрерывно держали в со​стоянии галлюцинирования в течении 77 дней. В том же самом центре здоровых афро-американцев использовали в качестве подопытных кроликов десятью года​ми позже, на этот раз для экспериментального опробования наркотического ве​щества BZ, — как считалось, в 100 раз более сильного, чем ЛСД.

В 1960 году декан факультета психологии Колумбийского университета (аль​ма-матер Колледжа преподавателей) и бывший президент Американской психо​логической ассоциации Генри Е. Гаррет подлил масла в огонь расизма своей бро​шюрой под названием «Вырождение». Средний коэффициент интеллекта у тем​нокожего — 80%, утверждал Гаррет, в то время как у белого — 100%. Следова​тельно, в межрасовых браках, предупреждал он, будут рождаться дети с коэффи​циентом интеллекта в 90%.
«Это та самая разница в 10 процентов, которая проводит черту между здани​ем и обмазанной глиной лачугой, — объявил он. — Десять процентов или мень​ше — это граница «преимуществ» цивилизации; это разница между культурным обществом и варварством».55
В 1969 наступление продолжилось. Артур Р. Йенсен, профессор психологии Калифорнийского университета в Беркли, штат Калифорния, добился научного признания своей статьёй на тему наследственности и интеллекта, опубликован​ную в «Harvard Educational Review».
««В жизненном состязании, — писал он, — суть которого состоит не в том, чтобы просто выйти вперёд, а в том, чтобы выйти вперёд, оставив кого-то позади, определяющим фактором является наследственность». Об этом же говорил в 1905 году Эдвард Л. Торндайк. С тех пор его правота была доказана многочислен​ными свидетельствами.»

И далее: «В среднем, негры показывают по тестам интеллекта результаты на одно стандартное отклонение (15% коэффициента интеллекта) ниже, чем белое население в целом».

В 1971 году психиатр Эрнст Родин, глава неврологического отделения детрой​тской больницы Лафайетта, развивал в своей речи перед коллегами-психиатрами идею о том, что для решения проблемы беспорядков в негритянских гетто Дет-
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ройта следует применить «медицинскую технологию». Способами, которые имел в виду Родин, были психохирургия и кастрация. Он сказал, что дети с низким ко​эффициентом интеллекта могут стать агрессивными, если относиться к ним как к «равным», и предложил психохирургию в качестве способа, как сделать их «бо​лее мирными». Родин призывал к тому, чтобы «молодых парней-бунтовщиков» кастрировали так же, как быков:

«С незапамятных времен фермерам известно, что с бычком ничего нельзя сделать, кроме как биться с ним или убить и съесть его; кастрированный бык не противится тому, чтобы тянуть свой плуг; попытайтесь проехаться на молодом жеребце и — вы с радостью согласитесь на мерина или кобылу. Также хорошо известно, что евнухи, хотя временами и бывают настоящими затейниками, не предрасположены к физическому насилию. Наш научный век склонен без долж​ного уважения относится к этой древней мудрости...»56
Приблизительно в то же самое время психиатр Луис Джолион Вест по про​звищу «шутник» (Jolly) вынашивал планы по созданию в Калифорнии «центра изучения насилия», в котором должны были проводится опыты и вестись поиски решения проблемы насилия в городах. По словам Веста, «основные известные коррелирующие признаки насилия — это пол (мужчины), возраст (молодежь), этническая принадлежность (чернокожие) и факт проживания в городе».57
И по сей день не умирает в среде психиатров тенденция обяснять нечто не​гативное в расе чернокожих наследственной предопределенностью. Статья в «U.S. News & World Report» за 1993 год сообщает, что в 39 штатах чернокожие лиди​руют с большим отрывом по числу детей из их числа, обучающихся по специаль​ным образовательным программам На большинстве чернокожих детей психиат​рами поставлено клеймо «неспособных к обучению». (В статье рассказывается о человеке, которому в течение 15 лет подобным же образом ставился диагноз «ум​ственная отсталость». Сейчас он занимает пост проректора по учебной работе Мичиганского университета.)

Примечательно, что согласно статистическим прогнозам, очень велика веро​ятность того, что доля чернокожих учеников, занимающихся по спецпрограммам в школьных округах, где преобладают белые школьники, окажется существенно выше, чем доля белых детей с такими же проблемами в обучении.

Упомянутая выше статья констатирует: «Эта информация в значительной степени свидетельствует в пользу критиков системы специального образования, которые относят слишком высокую долю учеников афро-американского проис​хождения, обучающихся по этим программам на счёт культурных и расовых предрассудков в процедурах тестирования, а не на счет наследственно обуслов​ленного низкого уровня способностей».58
Научный расизм становится законом
Возможно, нигде в мире в двадцатом веке не был так ярко выражен антаго​низм рас, как в Южной Африке. Как такое возможно, удивляются многие, что страна могла принять политику столь неприкрыто дискриминационную по отно-
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шению к расе чернокожих — и это на их собственной земле? Это действительно кажется загадкой, пока мы не узнаем, что вдохновитель апартеида, человек, став​ший премьер-министром Южно-Африканской Республики, был также и психо​логом В 1924 году Хендрик Вервойд получил степень доктора психологии и на​чал читать лекции по этому предмету в Кейптаунском университете Стелленбо-ша. Двумя годами позже он продолжил свои изыскания в области психологии в университетах Гамбурга, Лейпцига и Берлина. Естественно, в то время эти заве​дения были погружены в атмосферу евгеники, украшенную нацистскими идеями о превосходстве арийской расы.59
В своей книге «Окончательные решения: биология, предрассудок и геноцид» Ричард А. Лернер пишет, что согласно этим взглядам, чернокожие люди получа​ли такую характеристику: «ленивые, глупые, хотя и мускулистые, физически ода​рённые люди с преступными наклонностями, живущие в бедности и обычно в плохих социальных условиях по причине своих генетически ограниченных ум​ственных способностей».60
Так в 1948 году в Южно-Африканской Республике родился апартеид (раз​дельное развитие), конституционное оформление которого поразительно походи​ло на дух и букву германских законов о расовой чистоте, запрещавших совмест​ное проживание арийцев и неарийцев.

Вервойд пользовался своим научным именем для того, чтобы придать обосно​ванность политике «раздельного развития» и «раздельных свобод». Во время пар​ламентских обсуждений вопроса об образовании темнокожих он заявил: «Расо​вые отношения не могут улучшиться, если результатом образования для коренно​го населения станет появление разочарованных людей из-за того, что возникшие вследствие полученного образования жизненные амбиции не могут быть реали​зованы в сегодняшних условиях Южной Африки, то есть если появляются люди, подготовленные для деятельности, закрытой для них...»

В 50-х годах был принят закон, разрешающий темнокожим жить и переме​щаться только в пределах определённых частей страны — для пребывания вне этих установленных зон требовался «пропуск». Темнокожие, которые уличались в нарушении «закона о пропусках», арестовывались полицией, и тысячами по ре​шению правительственных комиссий отправлялись в частные психиатрические заведения.

В период между 1960 и 1965 годами число африканцев — пациентов частных психиатрических заведений увеличилось на 500%. С целью извлечения выгоды па​циенты эксплуатировались в качестве дешевой рабочей силы немалым числом ча​стных лиц и предприятий, у которых были паи в этих заведениях. Чернокожие «душевнобольные» предоставлялись по контракту местным фабрикам для «тру​довой терапии».

Пациенты получали в качестве оплаты труда символическое вознаграждение, например конфеты или табак, выращиваемый ими. Психиатрический бизнес по​лучал большие прибыли и от использования принудительного труда и, напрямую,
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от правительства Южно-Африканской Республики в виде платы за «психиатри​ческие» услуги.

Сами психиатрические учреждения представляли собой по большей части мрачные, не защищающие даже от ветра здания с цементным или земляным полом. Строения обносились колючей проволокой. Большинство пациентов спа​ли на полу, они были лишены таких предметов личного обихода, как туалетная бумага, простыни, одеяло, а также сносных душевых и туалетов. Отхожие места представляли собой ряд отверстий в полу, проделанные посередине спальных по​мещений. Эти заведения не были укомплектованы должными медицинскими помещениями и оборудованием; для ухода за пациентами, когда тем нужна была помощь, не хватало докторов, если таковые вообще были; никакого лечения не проводилось. Вместо этого, чтобы держать пациентов под контролем, каждый день им прописывались и выдавались мощные психиатрические лекарства, в ос​новном транквилизаторы.61 Одновременно там находилось до 10000 африканцев. Сеансы электрошока проводились без анестезии, что, как мы уже видели, не только вызывает у пациента ужас, но и в большинстве случаев заканчивается пе​реломом позвоночника.

По словам главного правительственного психиатра д-р Дж. П. Хеннига, анес​тезию не применяли из-за того, что «это просто слишком дорого, слишком за​медляет дело и слишком рискованно. Похоже, темнокожие более восприимчи​вы к действию анестезии, и поскольку мы лечим больше чернокожих чем белых, в случае её применения нам пришлось бы удвоить число наших сотрудников».6^

Чернокожие пациенты умирали от таких легко излечимых болезней, как пневмония и заболевания дыхательных путей. По некоторым сведениям их хоро​нили в общих могилах. Тела некоторых умерших пациентов, чьи семьи не по​требовали их выдачи, затем использовались для анатомических исследований.

Это были люди, насильно лишенные свободы. Выписка из больниц была ред​ким явлением, каждый такой случай санкционировался государственным психи​атром. Несмотря на то, что это были частные учреждения, психиатры, занимав​шиеся лечением находящихся там больных, назначались Министерством здраво​охранения.63
Посланная в ЮАР в 1979 году специальная комиссия АПА обнаружила, что в лагерях наблюдалась «чрезмерно высокая смертность».

По требованию Организации объединенных наций Всемирная организация здравоохранения провела расследование условий содержания пациентов в этих больницах. В её отчете было сказано: «условия жизни пациентов ведут к разру​шению их здоровья, персонала недостаёт в исключительной степени и уровень медицинского ухода чрезвычайно низок не только в сравнении с услугами, предо​ставляемыми белому населению, но и при соотнесении с элементарными и необ​ходимыми человеческими потребностями.

Система частных учреждений для душевнобольных африканцев [чернокожих] используется также как инструмент репрессий, и причиной помещения туда не-
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которых пациентов, которым был поставлен официальный психиатрический ди​агноз, могло быть просто небольшое нарушение закона».64 Заключение отчета гласило: «Хотя от психиатрии как области медицины ожидают, что её представи​тели будут рассматривать человечество как единое целое, ни в какой другой обла​сти медицины в Южной Африке неуважение к личности, культивируемое расиз​мом, не выражено более чётко».6^

Будущее прав человека
В то время как мы перешагнули порог двадцать первого века, современная мысль всё еще не способна стряхнуть с себя доктрину о «различии людей».

Вместо того, чтобы признать, что человечество, по определению, состоит из индивидуумов, каждый из который сам по себе уникален, психиатрическое сооб​щество сегодняшнего дня хотело бы заставить нас поверить, что всё определяет​ся генетикой и мы являемся лишь помесью того, чем были наши предки. Отдель​ные люди и целые народы объявляются неполноценными, больными или страда​ющими расстройством, поскольку они не соответствуют придуманным психиат​рами стандартам.

Неспособная понять человека, и вследствие этого находящаяся в большом затруднении по поводу его улучшения, однако настаивающая на необходимости его изменения, психиатрия относит любые варианты его поведения к категори​ям отклонения, по сути, навешивая на людей, народы, почти на всех нас ярлык какого-нибудь «отличия».

Но скажем правду: «отличие» — это ложь. И она кормится за счет человечес​ких прав. Если бы мы отставили в сторону эту ложную доктрину, то, посмотрев на странного незнакомца или грязного, умалишенного бродягу, мы увидели бы, что он пытается жить так же, как это делаем мы. У него есть братья, сестры, мать. Ему нравятся определённые люди, определённые цвета и у него есть свои кулинарные пристрастия. Возможно, он играет на каком-нибудь музыкальном инструменте. Возможно, он любит бейсбол. Если мы хоть немного попытаемся понять его, мы увидим, что он — не «другой». Он может по-другому думать, вес​ти себя и верить в другое. Его умственные способности справляться с жизненны​ми проблемами могут быть ниже наших собственных.

Но это не делает его «другим». Он — человек.

Если его достоинством пренебречь, закономерно встанет вопрос — и, воз​можно, ответ на него даст психиатр — кто будет следующим?
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