Глава 5
УБИЙСТВО БЕРИИ
Один в поле не воин
У меня сложилось впечатление, что после смерти Сталина Берия остался один. Нет, конечно, если бы он сумел довести до народа и коммунистов те идеи, за ко​торые Сталин был убит, то думаю, что его, несомнен​но, поддержали бы. Но в государственном и партий​ном аппаратах он был один, кто за эти идеи готов был сложить голову. Остальные высшие чины государства были либо уже оскотинены, либо не понимали, что происходит, либо они были болотом — обывателем, ожидающим чего-то определенного, чтобы примкнуть к победителю. От Берии требовалось безумство храбро​го, и оно у него было.

Но в таких тяжелых случаях требовался и ум, требо​валась, если хотите, и хитрость. Поскольку опереться Берии было не на кого (Сталин, как вождь, опирался на всех), Берии точки опоры приходилось создавать. Ему приходилось исходить из возможного — уступая там, где он, безусловно, был бы разбит, и создавая себе союзников в делах, которые были ему по силам.

Я уже писал, что он не мог выступить с разоблаче​ниями подробностей смерти Сталина — это было на​столько во вред государству, что остальные его просто смяли бы только по этой причине. Ему пришлось не только сделать вид, что он ничего не понял, но прини​мать и кое-какие меры к сокрытию «странностей» смерти Сталина.

Скажем, ему пришлось арестовать сына Сталина Василия. Когда у Сталина случился инсульт и телохра​нители не могли никого дозваться, возможно, они по​звонили сыну, а возможно, Василию что-то сообщили другие охранники и дежурные. Во всяком случае, уже 2 марта Василия Сталина пытались успокоить водкой, поскольку первыми словами, которые он произнес, примчавшись на дачу к отцу, были: «Загубили отца, сволочи!» Василий начал выказывать явные намерения связаться с иностранными представительствами в Мо​скве, в частности, хотел попасть в посольство Китая, и это могло для него очень плохо кончиться. Политбюро просто поручило бы людям, о которых ниже, сделать Василию нужный укол, либо Василий попал бы под машину и его похоронили бы чуть позже отца. Думаю, что по этой причине — чтобы спасти Василия — Берия арестовывает его.

Берия не выступает против того, что Президиум ЦК снова фактически преобразовался в Политбюро, ему важнее, чтобы это «Политбюро» согласовало на​значение его министром МВД-МГБ. Более того, он пробует в это время завоевать симпатии членов Прези​диума любыми путями.

Наиболее авторитетным после Сталина в глазах на​рода был В.М. Молотов. Берия немедленно занялся де​лом его сидящей жены, нашел зацепки, отправил хода​тайство Генпрокурору и, не дожидаясь решения проку​ратуры, распорядился освободить жену Молотова. В момент, когда Берия обратился бы к народу и ком​мунистам, поддержка самого старого соратника Стали​на ему очень бы не помешала.

Берия пытается уменьшить сопротивление врагов, успокоить их, а возможно, и заманить их в ловушку. Как пишет Хрущев, Берия в это время предлагает по​строить всем членам Политбюро личные дома в Абха​зии, чтобы им было где жить на пенсии. Но не тут-то было, перехитрить Животных непросто, и Хрущев, су​дя по всему, понял, как можно использовать для ком​

прометации факт строительства особняков для членов Политбюро, и, по его уверениям, не купился на это.

Но зато Берия, как я уже писал, не купился на дело о еврейских врачах. Вспомним, что с этим делом полу​чилось. Игнатьев, будучи министром МГБ, арестовы​вает группу врачей-евреев, а Хрущев, Маленков, Су​слов — секретари ЦК, в чьих руках сосредоточена вся власть над СМИ, — начинают в прессе кампанию борьбы с космополитизмом. Но 2 марта все газеты за​молкают, их эта тема «перестает» интересовать. Зна​чит, секретари ЦК дали газетам команду замолчать. Если они дали такую команду потому, что считали де​ло врачей-евреев заведомо неправильным, то тогда по​чему Игнатьев, их арестовавший, получил повышение:

стал секретарем ЦК и партийным начальником Берии и, главное, работников МВД-МГБ? Почему от ЦК не следовало указаний для Берии освободить врачей-ев​реев? Почему секретарей ЦК устраивало, что против них по-прежнему ведется следствие?

Думаю, что замысел Хрущева и компании был та​ким. Пройдет 3—4 месяца, следствие против врачей-евреев будет продолжаться, и тогда ЦК даст указание Генпрокуратуре проверить-эти дела. Прокуратура, ес​тественно, «не найдет» в этих делах улик, евреи будут освобождены, но все уже забудут, кто именно их аре​стовывал, ведь сидели-то они уже при Бериа В резуль​тате эти евреи будут «повешены» на Берию, он будет снят со всех своих должностей и отправлен на пенсию или на какую-нибудь низовую работу. А Игнатьев, партийный начальник Берии, будет тем недремлющим партийным оком, которое «пресекло издевательства Берии над невинными гражданами». По-другому нель​зя понять, почему ЦК прекратил кампанию против космополитизма в прессе, но не дал никаких команд по освобождению евреев и повысил в должности аре​стовавшего их Игнатьева.

Тут у хрущевцев не получилось. Берия не стал осво​бождать врачей, он просто приказал следователям (ведь это были люди Абакумова и Игнатьева) закон-

чить дела на врачей за две недели, т. е. через две недели эти следователи должны были представить прокурорам обвинительные заключения с теми уликами, по которым их Игнатьев арестовал, а таковых не было. В результате прокуратура освобождает врачей, а Берия громит этим делом Игнатьева, и того снимают с поста секретаря ЦК и оставляют без работы. А Берия получает существен​ный выигрыш в обществе — теперь евреи смотрят на него как на справедливого человека, а еврейские Жи​вотные — как на «своего».

Надо понять, что Берии достался аппарат МВД-МГБ, в котором 7 лет хозяйничали Абакумов, Игнать​ев, Круглов и Серов, т. е. аппарат был достаточно оско​тинившимся. И Берия принимает меры к освобожде​нию из тюрьмы ряда арестованных вместе с Абакумо​вым сотрудников МГБ и МВД, которым он верит. Эти сотрудники тоже частью были евреями.

В связи с этим у русских юдофобов сложился миф, что Берия сам еврей и поэтому освобождал евреев. Мо​жет, это и так, национальность Берии меня не волнует, но хочу заметить, что Берия освободил далеко не всех евреев по «делу Абакумова» и не всех по «делу врачей».

В это время он дает команду пересмотреть дела Шахурина и маршалов Новикова и Яковлева. Их осво​бождают из лагерей. У части генералитета такая мера могла вызвать симпатии к Берии и, следовательно, по​мощь или, хотя бы, несопротивление ему в будущем.

Он ищет союзников везде. Массу предложений, причем абсолютно правильных, Берия успел внести в Совмине — от изъятия у ГУЛАГа промышленных про​изводств и амнистии до политических мер по объеди​нению Германии. Это не могло не вызвать к нему ува​жение и у министров.

И он продолжает открыто проводить мысль, что партия должна отойти от власти и оставить всю полно​ту власти только Советам. При этом, как вы понимае​те, он фактически настаивает на исполнении решений XIX съезда КПСС. Он понимает, что сломить партно-

менклатуру будет нелегко, и собирает, говоря совре​менным сленгом, компромат на нее.

Став министром МГБ-МВД, он дает команду уси​лить слежку за секретарями обкомов и партийными ра​ботниками. В этом ничего особенного нет, и ЦК тут нечего возразить, так как эта слежка за аппаратом («за​щита» его) велась по распоряжению самого ЦК. Но вот что показал начальник 1 -го спецотдела МВД (фактиче​ски личной канцелярии министра):

«Берия дал мне задание связаться со всеми начальни​ками управлений А^ВД СССР и передать им его приказа​ние сдать на хранение в I спецотдел все оперативно-агентурные материалы, собранные на руководящих ра​ботников партийных и советских органов, в том числе на руководителей партии и правительства.
Такие материалы были нам сданы, в том числе 248 опечатанных пачек с материалами техники подслу​шивания и наблюдения I спецотдела.
Описи поступивших материалов я передал 25 мая Ка-булову с моим рапортом на имя Берии»429.

А вот это уже был сигнал тревоги для многих. То, что Берия стал сосредотачивать все наблюдения МГБ за партноменклатурой у себя в министерстве, означа​ло, что он начал их систематизировать или, другими словами, он начал подготовку своего доклада или вы​ступления. И кто знает, если бы Берия не был убит, то мы, возможно, обсуждали бы доклад Берии на какой-либо из сессий Верховного Совета СССР (проходили два раза в год), а не доклад Хрущева о культе личности на XX съезде КПСС.

Я ставлю себя на место Берии и думаю, что его за​мысел был в следующем.

Собрать весь компромат на наиболее одиозных чле​нов партаппарата, собрать наиболее вопиющие приме​ры тупости, идиотизма и бюрократизма его решений, включить все это в свой доклад, добавить подозрения (а возможно, к тому времени будут получены и факты) о подлой роли Хрущева, Маленкова и Игнатьева в смерти Сталина, разъяснить, чего хотел Сталин, внося изменения в Устав КПСС, и выступить с этим докла-

дом на очередной сессии Верховного Совета СССР пе​ред высшей властью страны — депутатами. Думаю, что он надеялся на поддержку старых соратников Стали​на — Молотова, Ворошилова, Микояна, Кагановича. Думаю, что он также надеялся на поддержку чисто го​сударственных деятелей СССР — заместителей предсе​дателя Совмина и министров. Думаю, что шансов для победы у него было немало. Верховный Совет был вправе снять с поста председателя Совмина Маленко​ва, заставить партноменклатуру исполнять Устав пар​тии, запретить всем органам и должностным лицам Советской власти исполнять любые указания партно-менклатуры, которые касаются не партийных, а госу​дарственных дел.

Но повторюсь, у Берии был только шанс победить в идейной борьбе — шанс, а не гарантия. Авторитета Сталина у него не было, на подбор депутатов он повли​ять не мог, госноменклатура на сессии Верховного Со​вета могла просто отсидеться, выжидая, кто победит. Поэтому не думаю, что партноменклатура настолько сильно боялась политического выступления Берии, что Хрущев решил его убить. Должны были быть у Хруще​ва более веские причины, и такая причина одна — Бе​рия, судя по всему, возглавив МВД, успешно расследовал замысел партноменклатуры убить Сталина. И Берия был убит сам.

После его убийства хрущевцы распространили ложь о том, что Берия, дескать, арестован за заговор, что ведется следствие, что прошел суд над Берией и он по приговору суда расстрелян. Давайте этой ложью займемся.

Арест
Сначала нам следует твердо определиться с тем, был ли Берия убит задолго до суда, а если да, то и когда именно, поскольку тогда можно будет исследовать мо​тивы этого убийства.

Доказывать убийство Берии нам придется, как и раньше, суммой косвенных доказательств, поскольку преступники, да еще в таком преступлении, не склон-ны признаваться даже на смертном одре.

Тут следует обратить внимание вот на что. Были ре​альные события (встречи, договоренность, обещания, указания и т. д.), связанные с убийством Берии. Затем была разработана легенда о его якобы аресте и суде. Участников и соучастников было много, заставить их всех выучить легенду наизусть было нельзя, кроме то​го, первоначальная легенда была глуповата, ее приш​лось с годами совершенствовать каждому соучастнику в меру своего разумения. В результате все соучастники убийства Берии вынуждены придерживаться сговора и утверждать, что Берия был арестован, содержался под следствием и судим, но в подробностях они не только путаются, но и, что особенно интересно и важно, опи​раются на реальные события, т. е. дают возможность понять, что же действительно происходило. Поясню на образном примере. Положим, преступник, действуя согласно сговору, утверждает, что он дом не поджигал, но когда его просят рассказать, как он провел тот день, то он начинает путаться и, считая это несуществен​ным, может сообщить, что он часть дня заливал бензин в бутылки. Вот так примерно вспоминают о «деле Бе​рии» и все его главные участники.

Важным доказательством того, что Берия был убит, является отсутствие события его ареста. Ведь чтобы вести следствие по «делу Берии», его нужно было аре​стовать. И если события ареста не было, а Берия исчез навсегда, то, значит, он был убит.          i
Но существует легенда о том, как Берия был аре​стован, и нам придется ее рассмотреть в деталях, чтобы доказать ее лживость, чтобы доказать, что эта легенда призвана скрыть реальное событие — убийство Берии.

Легенда звучит так. Высбкопоставленные руково​дители СССР — Г.М. Маленков (глава Правительства СССР), В.М. Молотов (зампред Совмина), Л.М. Кага​нович (то же), А.И. Микоян (то же), Н.А. Булганин

(министр обороны), М.Г. Первухин (зампред Совми​на), М.З. Сабуров (то же) и К.М. Ворошилов (Предсе​датель Президиума Верховного Совета СССР) по ини​циативе Н.С. Хрущева (одного из пяти секретарей ЦК КПСС) решили на заседании некоего руководящего органа рассмотреть интриги Берии и арестовать его. (Все эти люди вместе с Берией составляли Президиум ЦК КПСС — рабочий руководящий орган партии.) На этом некоем заседании они предъявили присутствовав​шему тут же Берии обвинения в интриганстве и вызвали группу военных, возглавляемую маршалом Г. К. Жуко​вым и в составе генералов К.С. Москаленко, П.Ф. Ба-тицкого и ряда офицеров.

Военные схватили Берию, открыто вывезли его из Кремля, поместили в тайную тюрьму, там тайно вели следствие Руденко с Москаленко, после чего, как вы уже знаете, Берию тайно судили, предварительно рас​трезвонив на весь СССР, в чем суть этого тайного дела.

Рассмотрим воспоминания об аресте Берии, кото​рые оставили Н.С. Хрущев, В.М. Молотов, Л.М. Кага​нович, К.С. Москаленко, Г.К. Жуков и Д.Н. Суха​нов — помощник Председателя Совмина СССР Г.М. Маленкова.

1. На заседании какого коллективного органа власти был арестован Берия?
Члены Правительства и одновременно члены Пре​зидиума ЦК КПСС Молотов и Каганович, казалось бы, должны были разбираться и помнить, где тогда они находились. Но Хрущев довольно быстро (в 1957 г.) от​правил их на пенсию, а Феликс Чуев заставил их вспо​минать эти события только после 1985 г. И они, судя по всему, вспоминали не хрущевские, а сталинские по​рядки проведения Политбюро, когда материалы уго​ловных дел на членов ЦК обязательно рассматрива​лись этим высшим руководящим органом страны. По​этому оба безапелляционно заявили, что Берия был арестован на заседании Президиума ЦК (Политбюро):

«На Политбюро его забирали» (Молотов)430, «На заседа​нии Политбюро дело было»431 (Каганович).

Хрущев, который любил эту легенду рассказывать иностранным делегациям, тоже сначала сообщил, что Берия был арестован на заседании Президиума ЦК, но потом, видимо, умные люди ему пояснили, что он по​стоянно сознается в преступлении, предусмотренном цитированной мною выше ст. 115 УК «Незаконное за​держание». Кто такие члены Президиума ЦК, чтобы задерживать первого заместителя Совета Министров СССР, назначенного на должность парламентом стра​ны — Верховным Советом? И к моменту надиктовыва-ния мемуаров Хрущев поменял место ареста Берии:

«Мы условились, как я говорил, что соберется заседание президиума Совета Министров, но пригласили туда всех членов Президиума ЦК»*31. Теперь уже Берию арестовы​вала не партия, а Правительство СССР. Однако ни сам Хрущев, ни хотя бы один мемуарист не вспомнил в связи с этим арестом имени ни единого члена Прези​диума Совмина, который бы присутствовал на этом за​седании. И после никто из членов Президиума Совми​на в мемуарах о таком заседании тоже не написал.

Вывод:врут!

2. Кто приказал военным арестовать Берию и кто воз​главил военных?
Г.К. Жуков, естественно, уверяет, что возглавлял группу военных он, а Москаленко ему дали для коли​чества и чтобы было кому с пистолетом стоять. Моска​ленко уверяет, что группу возглавлял он, а Жукова он взял с собой для количества и как «свадебного генера​ла». Это, надо сказать, довольно странно для военных, которые немедленно и автоматически определяют, кто из них старший: кто будет давать команды, а кто — ис​полнять.

Жуков в первоначальном варианте сообщал, что за​дание на арест Берии ему дал Хрущев, но потом, видимо, и Жукову подсказали, что он не имел права покушать​ся на свободу зампреда Совмина по приказу секретаря ЦК. И в окончательной редакции воспоминаний Жу​ков поменял ориентацию — теперь уже команду на

арест ему дает Маленков (глава Правительства СССР) на заседании Президиума Совмина433.

С Москаленко дело интереснее, поскольку это не​посредственный участник убийства Берии и он дейст​вительно получал официальный приказ на его арест и неофициальный — на убийство. Поэтому у него все ло​гично — он опирается на реальные события, но не свя​занные с арестом Берии на Президиуме. По его воспо​минаниям, он получил приказ от Хрущева, инструк​ции — от министра обороны Булганина, а затем этот приказ ему подтвердили лично Маленков, Булганин, Молотов и Хрущев, которые для этого вышли к нему и его людям из зала заседания Президиума ЦК434.

Но наиболее оригинальную версию этой легенды дал Суханов, который, как помощник главы страны, должен был организовывать техническую сторону во​проса. Он утверждает, что в «заговоре Берии» участво​вали и Хрущев с Булганиным (!). Поэтому Маленков (глава Правительства), давая в своем кабинете приказ Жукову на подготовку ареста Берии, рассказал ему об измене и этих лиц, и Жуков был готов вместе с Берией арестовать и Хрущева с Булганиным435. Вывод: врут!

3. Давали ли Берии слово для объяснений? Хрущев это категорически отрицает. Он даже ак​центирует, что когда выступили все, то Маленков рас​терялся и не вызывал военных, тогда Хрущев снова был вынужден взять слово и говорить, пока Маленков не догадался нажать на кнопку.

А Молотов с Кагановичем, которым, видимо, и в голову не пришло, что можно вот так, не выслушав, осудить товарища, утверждают, что Берия выступал и оправдывался. Но что именно Берия говорил, ни Мо​лотов, ни Каганович не сообщают, и это естественно — ведь самого этого заседания с Берией не было. (Поэто​му-то Хрущев, часто рассказывая эту историю, и не да​ет в ней Берии слова, чтобы не нарываться на вопрос, о чем именно Берия говорил.) Вывод: врут!

4. Где военные ждали сигнала об аресте Берии?
И Жуков, и Хрущев, хорошо знавшие расположе​ние кабинета Сталина, в котором, по легенде, шло за​седание, расположили группу военных для захвата Берии в самом удобном для этого месте — в комнате помощ​ника Сталина Поскребышева, которая имела дверь прямо в кабинет, минуя приемную. Поэтому военные вместе с Москаленко, по их версии, ждали сигнала там.

Но Москаленко был не вхож ранее в этот кабинет, а знал обычные кабинеты, которые имеют только при​емные и комнаты отдыха. Поэтому в своей легенде Москаленко разместил группу захвата (вместе с Жуко​вым) в приемной, и она там тряслась от страха в окру​жении телохранителей Берии. «За это время каждый из нас пережил, передумал многое. В приемной все время на​ходились человек 15— 17 людей в штатской и военной одежде. Это порученцы и лица охраняющие и прикреплен​ные. А больше всего это люди от Берии»436, — пишет он.

Вывод: врут!

5. Как был подан сигнал военным войти и арестовать Берию?
Поскольку у Жукова и Хрущева, в отличие от Мос​каленко, своя версия о том, где находилась группа за​хвата, то и сигнал был подан различными способами. По Жукову, Маленков дал два звонка в кабинет По​скребышева, а по Москаленко: «...по условленному сиг​налу, переданному через помощника Маленкова — Суха​нова, нам нужно войти в кабинет и арестовать Берию... последовал условленный сигнал, и мы — пять человек воо​руженных, шестой т. Жуков — быстро вошли в каби​нет...»437
Вывод: врут!

6. В котором часу был арестован Берия? Как вы понимаете, по легенде военные долго ждали сигнала и поэтому не могли не поглядывать на часы.

Москаленко: «Примерно через час, то есть в 13.00, 26 июня 1953 г...» Жуков: «Немного погодя (было это в первом часу дня) раздался звонок, второй. Я поднимаюсь
первым...» Суханов: «Заседание началось в 14.00 26 июня 1953 г. Военные ждали условного сигнала... Ждали больше часа. И вот раздалось два звонка».
Если мы учтем, что, по легенде, Москаленко воен​ные приехали в Кремль в 11.00, то ждать сигнала на арест по версии Жукова им пришлось около часа, по Москаленко — 2 часа, по Суханову — более четырех.

Вывод:врут!

7. Где именно арестовали Берию?
К началу своего публичного озвучивания это место определилось всеми более-менее одинаково — Берию арестовали, когда он сидел вместе со всеми за столом Президиума ЦК. Зайдя с тыла, как коршун бросился на него храбрец Жуков: «Я подхожу к Берии сзади, ко​мандую: «Встать! Вы арестованы». Не успел Берия встать, как я заломил ему руки назад и, приподняв, эдак встряхнул». Москаленко: «Все обнажили оружие. Я на​правил его прямо на Берию и приказал ему поднять руки вверх». После этого Хрущев, который, по легенде, си​дел рядом с Берией, рассказывал эту историю не менее красочно, но по-другому. Первому секретарю ЦК КП Узбекистана Н.А. Мухитдинову посчастливилось одно​му из первых услышать эту легенду из уст Хрущева, и вначале она выглядела так: «Как осуществлялась опера​ция ? В назначенное время члены Президиума ПК вошли в зал заседаний. Когда одним из последних вошел и сел на свое место Берия, его охрана, прикрепленные и помощни​ки, были тут же изолированы, эти помещения заполнили сотрудники спецгруппы во главе с К.С. Москаленко. В этот же момент были заменены посты охраны на этажах и в Кремле.
Маленков открыл заседание Президиума и объявил:
—Давайте рассмотрим вопрос по товарищу Бе​рии, — и дал слово Хрущеву. Тот прямо, открыто изло​жил суть дела. Когда Берия начал решительно опровер​гать сказанное, к обвинениям подключились и другие. Уяснив до конца степень опасности, Берия протянул руку к портфелю, лежавшему на столе. В эту секунду Ники​та Сергеевич быстро отобрал портфель, заявив: «Ша​
лишь, Лаврентий!» Там оказался пистолет. После ост​рых перепалок Маленков объявил:
— Давайте созовем Пленум и там все до конца обсу​дим.
Все, кроме Берии, согласились. Когда Берия выходил из зала заседания, прямо у дверей его арестовали и увез-ли»43*.               .
Как видите, в этом варианте пока отсутствует Жу​ков, но зато присутствует пистолет в портфеле Берии. В последующих вариантах легенды Жуков появился, но пистолет из портфеля исчез.

Вывод:врут!

8. Что произошло с охраной Берии и Кремля?
Выше вы уже обратили внимание на неувязку: по Москаленко, военные ждали сигнала в приемной вме​сте с охранниками Берии, а по раннему Хрущеву, именно Москаленко эту охрану и разоружил. По позд​нему Жукову: «Арестовать личную охрану поручили Се​рову» (заместителю Берии в МВД). А по окончательно​му Москаленко, с устранением охраны дело обстояло так:

«В ночь с 26 на 27 июня, примерно около 24 часов, с помощью Суханова (помощника Маленкова) я вызвал пять легковых машин ЗИС-110 с правительственными сигналами и послал их в штаб Московского округа ПВО на ул. Кирова. К этому времени по моему распоряжению было подготовлено 30 офицеров-коммунистов штаба ок​руга под командованием начальника оперативного управ​ления полковника т. Ерастова. Все они были вооружены и привезены в Кремль без проверки на пяти машинах и, как только прибыли, сразу же заменили охрану в Кремле внутри здания, где под охраной находился Берия. После этого, окруженный охраной, Берия был выведен наружу и усажен в машину ЗИС-110 на среднее сиденье. Там же сели сопровождавшие его вооруженные Батицкий, Бак​сов, Зуб и Юферев. Сам я сел в эту машину спереди, ря​дом с шофером. На другой машине были посажены шесть из прибывших офицеров из ПВО. Двумя этими машинами
мы проехали без остановки через Спасские ворота и по​везли Берию на гарнизонную гауптвахту г. Москвы...»439
Вывод: все врут!

9. А было ли это пресловутое заседание Президиумов ЦК и Совмина, на котором якобы был арестован Берия?
С давних времен заседания высщих органов страны и партии стенографируются и протоколируются. Если такое совместное заседание действительно имело место 26 июня 1953 г., то в архивах двух ведомств сра​зу—в ЦК КПСС и Совмина — должны сохраниться протоколы этого заседания с решением об аресте Бе​рии и о возбуждении против него дела. Но ни видном архиве таких протоколов нет!

Более того, решение «Об организации следствия по делу о преступных антинародных и антигосударствен​ных действиях Берии» принято на заседании Прези​диума ЦК только 29 июня.

Вывод: все врут!

Думаю, что дальше анализ легенды об аресте Берии нет смысла продолжать. Ни в каких даже основопола​гающих деталях, которые невозможно забыть, она в показаниях «участников» не стыкуется. Все стараются доказать, что БериИ был арестован, но каждый врет об этом по-своему.

А новые «очевидцы» ареста добавляют в легенду все новые и новые несуразности.

Вот, к примеру, в журнале «Коммерсант-Власть» вы можете прочесть: «...полковник Алексей Холопов, ко​торый участвовал в аресте Берии и охранял его до по​следнего дня суда, просто отказался обсуждать версию о двойнике, как полностью абсурдную.
«За день до ареста Берии, — рассказывал полковник Холопов, — меня вызвал начальник управления кадров ок​руга и сказал, что формируется оперативная группа. Ин​структировал нас в приемной командующего округом ка​кой-то незнакомый генерал. Мы получили оружие, и но​чью нас привезли в Кремль. Меня поставили на пост у кабинета Маленкова, и я видел, как все члены Президиу​ма ЦК идут на заседание. Берия пришел последним. Я был
и в той машине, на которой после ареста его везли на гарнизонную гауптвахту».
То есть получается, что офицеры ПВО сменили ох​рану в Кремле 25 июля, а не в ночь на 27-е, как утвер​ждает Москаленко. Кроме этого, в списке тех, кто яко​бы вывозил Берию на гауптвахту, этот Холопов не чис​лится, что опять-таки можно увидеть из приведенной выше цитаты Москаленко.

Или вот подробность из того же журнала: «Гораздо удачнее был разговор с упоминавшимся уже командиром ракетной базы. Взяв с меня обещание не называть его имени («Дети все-таки, понимаешь, внуки»), он расска​зал о том, что случилось на самом деле: «Все рассказы о том, что Берию чин чинарем привязали к какой-то доске и потом расстреляли, — вранье. Ребята так ненавидели его, что не смогли довести до той доски, начали стре​лять прямо на лестнице. Я их понимаю. Но отправлять его с такой кучей дыр в крематорий они не решились. Мне потом рассказывали, что кто-то предложил раство​рить труп в щелочи. Подходящая ванна была там же, в убежище. Щелочь принесли. Вот так трупа Берии и не стало.. .»440
А комендант штаба ПВО, который по должности оборудование убежища знал лучше, чем кто-либо, на вопрос, где Берия мылся, вспоминает по поводу та​мошней «ванны» следующее: «Мыл я его в камере. Там воды не было. Я приходил утром с водой, приносил мыло, полотенце... Раз в десять дней устраивал ему «баню», мыл в тазу». Так что «растворять» тело Берии было не в чем. Хижняк о том, куда дели тело Берии «после рас​стрела», «вспоминает»: «В Донской монастырь, в крема​торий привезли... Всех через специальный люк бросили в печь»441. Это «воспоминание», между прочим, говорит о том, что Хижняк никогда не был в технологических помещениях крематория и не знает, как устроены его печи.

Историки, журналисты и идиоты с детства таким рассказам свято верят. Но больше всего верят, конеч-- но, известным своей святой правдивостью генералам.

Убогий историк А. Антонов-Овсеенко по поводу рас​стрела Берии записал от них такую байку:

«Казнили приговоренного к расстрелу в том же бун​кере штаба МВО. С него сняли гимнастерку, оставив бе​лую нательную рубаху, скрутили веревкой сзади руки и привязали к крюку, вбитому в деревянный щит. Этот щит предохранял присутствующих от рикошета пули.
Прокурор Руденко зачитал приговор.
Берия. Разрешите мне сказать...
Ру денко. Ты уже все сказал. (Военным) Заткните ему рот полотенцем.
Москаленко (Юфереву). Ты у нас самый молодой, хорошо стреляешь. Давай.
Бати цк и и. Товарищ командующий, разрешите мне (достает свой «парабеллум»). Этой штукой я на фронте не одного мерзавца на тот свет отправил.

Ру денко. Прошу привести приговор в исполнение.
Батицкий вскинул руку. Над повязкой сверкнул дико выпученный глаз, второй Берия прищурил. Батицкий на​жал на курок, пуля угодила в середину лба. Тело повисло на веревках»**1'.
В какую из этих баек можно поверить? Только, по​жалуй, в откровение упомянутого Холопова: «Мне дали дополнительный отпуск, орден Красной Звезды и день​жат подкинули». С наемными убийцами за убийство невинных расплачивались, хотя, как в таких случаях часто бывает, обещали им еще больше. П. Судоплатов вспоминает такой случай.

«По иронии судьбы, в то время как я подавал хода​тайства о реабилитации, Горбачев получил своеобразное послание, подписанное тремя генералами, принимавшими участие в аресте Берии. Они потребовали от Горбачева в апреле 1985 года присвоения звания Героя Советского Союза, которое было им в свое время обещано за проведе​ние секретной и рискованной операции. 19 апреля 1985 го​да секретарь ЦК КПСС Капитонов направил это письмо Горбачеву. Таким образом, когда председатель Комите​та партийного контроля Соломенцев готовил дело о моей реабилитации, генералы требовали себе наград. Горбачев
отклонил оба ходатайства — и мое, и генеральское. Ге​нералам напомнили: 28 января 1954 года они уже получи​ли за эту операцию по ордену Красного Знамени, и Цен​тральный Комитет не счел целесообразным возвращать​ся вновь к этому вопросу» 443.
Сами себе следователи
В том, что ареста и суда над Берией не было, убеж​дает и такая особенность этого дела, которая, возмож​но, не всем будет понятна.

В части ареста и казни высокопоставленных пре​ступников у Правительства СССР опыт был огромный. Арестовывали, судили и казнили в свое время и секре​тарей ЦК (Кузнецова), и заместителей председателя Совета Министров (Вознесенского), и трех маршалов (Тухачевского, Блюхера, Егорова), и кучу министров, из которых только министров внутренних дел было трое.

Процесс, как говорится, был настроен и технология отработана. При этом сами члены Политбюро могли уцелеть только потому, что никогда следствие по делам изменников не перепоручали следователям или проку​рорам. При аресте более-менее высокопоставленного чина все материалы его дела сначала рассматривались на заседании Политбюро, и далее ход следствия по его делу находился под постоянным контролем этого органа.

Скажем, детали дела Бухарина в его присутствии рассматривались даже на Пленуме ЦК444. Перед тем как снять маршала Егорова с должности начальника генштаба РККА и перевести командующим Закавказ​ским военным округом, ему на Политбюро дважды устраивали очную ставку с теми, кто показывал на Его​рова как на заговорщика. Первый раз Егоров убеди​тельно отказался, второй раз тоже, но эти оправдания Егорова уже не выглядели убедительно...445
Дело Вознесенского несколько раз рассматривали на Политбюро, и только потом его сняли с должности,

потом его еще год не арестовывали — Политбюро все еще считало найденные прокуратурой доказательства неубедительными. Политбюро рассматривало и дока​зательства его вины, полученные в ходе суда446.

Детально и еще в ходе предварительного расследо​вания контролировались все мало-мальски значимые уголовные дела. Скажем, дело о шпионской деятельно​сти Еврейского антифашистского комитета трижды за​прашивалось из МГБ на Политбюро и там трижды рас​сматривалось в подробностях. Затем член Политбюро Шкирятов лично выехал в следственный изолятор и там один на один расспросил каждого подследственно​го — все они подтвердили свой шпионаж. Только по​сле этого Политбюро разрешило прокуратуре готовить обвинительное заключение и передавать дело в суд447.

После ареста министра МГБ Абакумова копии про​токолов всех его допросов пересылались в Политбюро448.

И поймите, это ведь не только во имя правосудия и справедливости. Для Политбюро это была защита са​мих себя от огульного обвинения, от придурка проку​рора, желающего сделать себе карьеру. А такие попыт​ки постоянно появлялись.

В ходе Гражданской войны был убит троцкистами их политический противник, командир дивизии Крас​ной армии Щорс. Непосредственным участником это​го убийства был командир корпуса Дубовой, он же и скрыл это убийство: замотал голову Щорса бинтами, чтобы никто не увидел, что пуля вошла в затылок; не дал в последующем санитарке аккуратно перебинто​вать голову Щорса перед тем, как положить его в гроб;

отправил тело Щорса с Украины в далекую Самару, где его и захоронили в могиле без памятника.

Так вот после того, как Сталин предложил троцки​стам покаяться, Дубовой пришел к Ворошилову и «по​каялся», что он с Лазарем Кагановичем состоит в од​ной антисоветской организации449. Не возьми Полит​бюро это дело в свои руки, Ежов смог бы к Дубовому найти еще сотню свидетелей троцкистской деятельно​сти Кагановича, и Каганович был бы осужден. Не ду​

раки же члены Политбюро! Не могли же не понимать тот же Каганович или Молотов, что если сегодня мож​но просто так арестовать члена Политбюро Берию, то завтра очередь может дойти и до них. Но вот Л.М. Ка​ганович рассказывает Ф. Чуеву: «Я спрашивал у Моло-това: «Были ли у тебя документы какие-нибудь насчет того, что он (Берия. — Ю.М.) агент империализма»? Он говорит: «Не было». Таких документов нам не дали, и их не было. Так оно и было. На суде, говорят, были доку-менты»450.

Обратите внимание: ни Молотова, ни Кагановича в ходе «следствия по делу Берии» не интересовало, в чем же его обвиняют. Это почему?! Документы по делу Ягоды читали, документы по делу Ежова читали, доку​ментами по делу Абакумова интересовались, а вот Бе​рия им вдруг стал безразличен! Почему?

Да только потому, что когда они читали документы по делам Ягоды, Ежова и Абакумова, то те были живы​ми... А что толку читать документы, обвиняющие мерт​вого? Ясно же, что это филькины грамоты! Равноду​шие членов Политбюро к «следствию и суду» над Бе​рией являются доказательством того, что Берия не был арестован, а был убит.

Слово о честных партийцах
Еще вот такой момент, думаю, более понятный. После «ареста» был произведен обыск в кабинетах Бе​рии и его секретарей. От Совмина в обысках участво​вал вышеупомянутый Д.Н. Суханов — помощник Председателя Совета Министров СССР Г.М. Мален​кова, Старый, «преданный делу партии коммунист», как водится. В. Карпов, который был с ним знаком, без колебаний пишет: «Ему верить можно»451.

Так вот, этот партиец Суханов, которому «можно верить», в момент обыска обокрал Берию и его помощ​ников. Поскольку украденное Сухановым подлежало конфискации, т. е. принадлежало уже не Берии, а госу-

дарству, то в 1955 г., когда воровство Суханова вскры​лось, партийцу дали 10 лет, и он вышел на свободу с чистой совестью и с уверенностью, что с тоталитарным режимом нужно бороться.

На следствии он признался в краже 8 пар наград​ных часов, золотого значка и облигаций секретаря Бе​рии Ордынцева, похищенных им из сейфа Берии и сейфов его секретарей, — в том, что ему сумели доказать452.

А теперь задумайтесь — посмел бы он обворовать Берию, если бы тот на момент обыска был жив? Даже если бы Берии грозила смерть, но после суда? Ведь следователи обязательно расспросили бы Берию о его имуществе, поскольку имущество Берии требовалось конфисковать. Представьте, что Берия рассказал бы следствию о тех ценностях, которые хранились в его служебном сейфе и сейфах его секретарей. (Например, сберкнижку Берии вел и хранил у себя его адъютант Людвигов.) А их нет. У следствия немедленно бы воз​ник вопрос — кто делал обыск? А обыск делал Суха​нов. Такое воровство для Суханова было самоубийст-bqm, но он на него пошел. Почему?

Потому что помощник Маленкова уже знал, что Берия ни на следствии, ни на суде уже ничего не рас​скажет — ни о своем имуществе, ни о чем другом. А ки​нется административно-хозяйственная служба Совми​на искать хранящиеся в сейфе Берии наградные часы и значок — спрашивайте у Берии, кому он их отдал! То есть такое наглое поведение Суханова имеет только од​но объяснение — на момент обыска в кабинете Берии сам Берия был уже мертв, и Суханов это знал.

Чтобы не присваивать чужое, скажу, что уверен​ность в том, что Берия был убит, а не арестован, очень не нова. Даже сын Берии — Серго Берия — не первый, кто начал это утверждать. Первыми и сразу же после убийства об этом заговорили между собой в МВД. Ведь в МВД под руководством убитого по «делу Берии» Гог-лидзе осуществлялась контрразведка в армии. А это значит, что вся армия была насыщена секретными

агентами МВД, в том числе они наверняка были и в той группе «верных офицеров», которой командовал Москаленко. Но и без этих агентов дело было яснее -яс​ного.

27 июня МВД узнало, что Берия арестован за заго​вор. Что это известие требовало от МВД? Правильно — немедленно арестовать всех заговорщиков. А как уз​нать, кто заговорщики? Правильно — допросить Бе​рию и вытянуть из него все подробности. Вот оба зама министра МВД — Круглов (милиция) и Серов (органы госбезопасности) — бросились на гауптвахту, чтобы исполнить свой долг и допросить Берию. Но Моска​ленко в грубой форме их к Берии не допустил. Не по​няв, они вместе с Москаленко поехали к Хрущеву, ко​торый в это время со всеми членами Президиума ЦК смотрел оперу «Декабристы». Москаленко пишет:

«Во время антракта в особой комнате Большого те​атра собрался весь состав Президиума ЦК. Серов и Круг-лов доложили, что я и мои товарищи неправильно обра​щаемся с Берией, порядок содержания его неверный, что я не хочу сам с ними вести следствие и т. д.
Дали слово мне. Я сказал: я не юрист и не чекист, как правильно и как неправильно обращаться с Берией, я не знаю. Я воин и коммунист. Вы мне сказали, что Берия враг нашей партии и народа. Поэтому все мы, в том чис​ле и я, относимся к нему как к врагу. Но мы ничего плохо​го к нему не допускаем. Если я в чем и не прав, подскажи​те, и я исправлю. Выступили Маленков и Хрущев и сказа​ли, что действия т. Москаленко правильны, Президиум их одобряет, и тут же сказали, что следствие будет вести вновьназначенный Генеральный прокурор т. Р.А. Ру-денко в присутствии т. Москаленко...
После этого Серов и Круглов вышли, а мне предложи​ли сесть... за стол и выпить рюмку вина за хорошую, ус​пешную и, как сказал Маленков, чистую работу»453.

Тут, простите, не только работникам МВД, тут ежу станет понятно, что Берия уже мертв и допрашивать некого. Политбюро, которое боялось бы заговора Бе​рии, не стало бы идти в полном составе на спектакль,

на котором заговорщикам легко их всех уничтожить, не стало бы откладывать допросы Берии до 29 июня, когда из Киева приедет Руденко, не стало бы снимать с должности прежнего Генерального прокурора. Но, кстати, тому же ежу стало бы понятно и другое — что свои догадки о судьбе Берии работникам МВД разум​нее всего держать при себе.

А где «дело Берии»?
Мне могут сказать, ну хорошо, путь с арестом Бе​рии много неувязок и пусть есть и другая, более веро​ятная версия о том, что Берию убили сразу, но ведь бы​ло же следствие и был суд, пусть и тайный, и теперь сотни историков цитируют материалы этого суда. Ну что же, давайте расследуем и то, как проводился «суд» над Берией.

По официальной версии, 26 июня 1953 г. Берия был арестован, 2—7 июля был проведен вышеописанный синедрион, а затем следователи Генеральной прокура​туры под личным руководством Генерального проку​рора Р. Руденко провели следствие, составив из доку​ментов следствия многотомное «дело Берии». И теперь историки вовсю цитируют эти документы: «показания» самого Берии, «показания» тех, кто был убит как член «банды Берии».

У меня подлинность этих «показаний» вызывает глубокое сомнение. Мне непонятно, откуда они взя​лись у историков, даже при том, что все они ссылаются на то, что они лично изучали материалы этого «дела». Но что это за материалы?

По идее, «дело Берии» должно было бы состоять из многочисленных допросов подсудимых, свидетелей, потерпевших, заключений экспертов и прочей доказы​вающей обвинение документальной базы. Завершать дело должен протокол (стенограмма) судебного про​цесса, который, по официальной дерсии, длился 8 дней, с 16 по 23 декабря 1953 г. Все это должно быть

большим объемом документов, сшитых в многочис​ленные тома.

Сколько томов было в «деле Берии»? Маршал Мос​каленко, возможно, первый об этом упомянул: «...еще более подробно преступления Берии изложены в 40 то​мах, составленных Генеральным прокурором СССР т. Ру​денко»*54. Здесь интересна уверенность Москаленко в том, что все 40 томов составили не следователи, а лич​но Руденко, но, возможно, он просто неудачно выра​зился. Смущает и ровная, «круглая» цифра числа томов «дела Берии». Ведь вероятность того, что число томов дела составит некруглую цифру, равна 90%, а круг​лую — всего 10%. Ну да бог с ней, с цифрой.

Но вот историк и писатель В. Карпов в книге «Рас​стрелянные маршалы» называет уже несколько другую цифру этого «дела».

«Было составлено более 40 томов из протокола до​проса и приложенных к ним документов, изобличающих преступников.
(Я познакомился с этими томами. Ничего более страш​ного не мог бы придумать искусный детективщик!)»455.

Так сколько томов в этом «деле» — 40 или «более 40»?
А весной 2000 г. «дело Берии» якобы было рассмот​рено Верховным Судом РФ на предмет реабилитации, в которой Берии Верховным Судом отказано. (Если бы нынешние судебные мерзавцы его реабилитировали, то для Берии это было бы тягчайшим оскорблением.) Телеканал РТР, снимая передачу о Берии, взял интер​вью у председателя Военной коллегии Верховного Су​да, под председательством которого в закрытом заседа​нии (!) это дело якобы рассматривалось. Тот, с бегаю​щими, как у мошенника, глазками, сообщил, что они тщательно изучили все 50 томов «дела Берии».

Так сколько томов в «деле Берии» — 40 или 50?
(Эти вопросы я поставил в книге «Убийство Стали​на и Берия», и через полгода после выхода этой книги в свет Генпрокуратура России сообщила, что «дело Бе​рии» «украдено» из архива Генпрокуратуры, так что мошенничество с этим делом подтвердилось.)

Вы скажете, что я прицепился к какому-то пустяку, но это не так. Повторяю, прежде чем разбирать эпизо​ды из судебного дела, нам, в данном случае, надо по​нять, было ли оно вообще. Вот, к примеру, историк В.Ф. Некрасов цитирует «стенограмму судебного засе​дания по делу Берии».

«Пр едседатель. Почему вы, имея в своем распо​ряжении более 120 тысяч человек войск. НКВД, не дали их использовать для обороны Кавказа ?
Берия. Я утверждаю, что недостатка в войсках там не было. Перевалы были закрыты. Я считаю, что мы провели большую работу по организации обороны Кавка​за... Я раньше не говорил, почему я не давал войск НКВД для укрепления обороны Кавказа. Дело в том, что предпо​лагалось выселение чеченцев и ингушей.
Москаленко. Вы признаете, что все ваши дейст​вия (после смерти Сталина) были направлены к захвату власти ?»456
Этот эпизод вызывает даже не вопрос о том, фаль​шивка ли это, а вопрос о том, в каком году эта фаль​шивка была сфабрикована!

Берия предстает идиотом, готовым пропустить за Кавказский хребет немцев, лишь бы только иметь силы для выселения чеченцев. А если бы немцы прорвались через Кавказ и прижали его войска к границам Тур​ции, то он кого бы сохраненными силами выселял — курдов? Отступать-то больше некуда было! И второе, Берия организовывал оборону Кавказа в 1942 г., впер​вые вопрос о выселении чеченцев был поставлен Нар​коматом обороны только в 1943-м, а выселены они бы​ли в 1944 г. Как реальный Берия мог думать о решении проблемы, которая еще не возникла? Такое впечатле​ние, что эта фальшивка должна датироваться времена​ми перестройки, когда впервые заговорили о «бедных выселенных народах».

Вот в чем вопрос о наличии уголовного дела Берии. Есть ли в нем хоть что-то правдивое, или все сплошь ложь?

Дела из архивов не каждому историку выдаются для

просмотра, и по закону они безоговорочно должны по​казываться только прямым родственникам. Единствен​ный сын Л.П. Берии — Серго Лаврентьевич Берия — написал об отце книгу, к которой, строго говоря, нуж​но относиться очень осторожно в области фактов, ис​ходящих лично от покойного Серго Лаврентьевича. Но, анализируя несуразности клеветы на отца, логикой С. Берия владел прекрасно. И ему для книги, безуслов​но, нужно было «дело Берии», и, главное, ему не имели права отказывать в знакомстве с ним. Но вот что он пишет в своей книге «Мой отец — Лаврентий Берия».

«По мнению некоторых историков, «это был самый крупный процесс над сотрудниками органов внутренних дел и государственной безопасности за всю историю их существования». Но почему «процесс века», каким хоте​ли представить его с конца 1953 г., был закрытым? Этот отнюдь немаловажный вопрос, похоже, исследова​телей не занимает. А жаль. Не здесь ли надо искать от​вет на некоторые загадки советской послевоенной, да и не только послевоенной истории?..
Допустим, что все происходило именно так, как при​нято считать, и процесс в Москве действительно состо​ялся. Но где же само нашумевшее «Дело Л. П. Берии»? Вот уже несколько лет на эти материалы то и дело ссы​лаются и публицисты, и историки. Сама же стенограм​ма закрытого заседания Специального Судебного При​сутствия не опубликована и по сей день. Не преданы гласности и материалы следствия, которое, повторяем, почти полгода шло под непосредственным руководством Генерального прокурора СССР Романа Руденко. Почему? И вновь вопрос без ответа.
Конечно же, в лучших традициях «перестроенной гласности» и здесь проще всего все свалить в очередной раз на «козни» КГБ. Но не получается. Еще. осенью 1992 г. начальник Центрального архива Министерства безопас​ности России полковник Александр Зюбченко признался:
— Очень хочу когда-нибудь почитать дело Лаврентия Берии. Проблема в том, что у нас этих томов никогда и не было. Я даже не знаю, сколько их вообще. Вся группа
дел, связанных с Берией, хранится не у нас. Могу предпо​ложить, что их держат под сукном еще и потому, что не все там однозначно, с точки зрения правовой оценки этих лиц»457.

В сборнике документов «Лаврентий Берия. 1953», подготовленном под общей редакцией А.Н. Яковлева Международным фондом «Демократия» в 1999 г., есть раздел III «Суд и приговор «дорогих товарищей», но в этом разделе нет ни единого документа из «дела Бе​рии» — ни обвинительного заключения, ни куска сте​нограммы суда, ни единого «показания», ни пригово​ра. А ведь это подборка документов о «следствии и су​де» над Берией Как это понять?

Все сходится к тому, что эти «более 40 томов дела Берии» — миф.

Тогда возникает закономерный вопрос — а был ли суд над Берией, если нет документального результата этого суда?

А был ли суд над Берией?
Суда в точном значении этого слова — рассмотре​ния всех доказательств обвинения — не было, и это уже не предположительно, а точно. Для доказательства этого мы снова воспользуемся фактами умолчания — т. е. отсутствием того, что обязательно должно было бы быть, если бы суд, как это официально утверждается, шел 8 дней.

Но прежде всего о том, кто «судил» Л.П. Берию и его товарищей по несчастью. Председателем Специ​ального судебного присутствия Верховного суда СССР являлся Маршал Советского Союза И.С. Конев. В чис​ло членов входили: председатель Всесоюзного Цен​трального Совета Профессиональных Союзов Н.М. Швер​ник; первый заместитель председателя Верховного Су​да СССР Е. Л. Зейдин; генерал армии К.С. Москаленко;

первый секретарь Московского областного комитета КПСС Н.А. Михайлов; председатель Совета профес​

сиональных союзов Грузии М.И. Кучава; председатель Московского городского суда Л.А. Громов; первый за​меститель министра внутренних дел СССР К.Ф. Лунев.

Поскольку палача убийцей считать нельзя — он ис​полняет свой служебный и гражданский долг, — то убийцами Меркулова, Деканозова, Кобулова, Гоглид-зе, Мешика и Влодзимирского были вышеперечислен​ные лица. Берию они не убивали, Берия был убит за​долго до суда, и они лишь освятили его убийство.

Как правильно заметил сын Берии, этот процесс был процессом века, а, за исключением маршала Ко​нева, все судьи — это чиновники довольно мелкие и в истории СССР незаметные. Для них этот процесс был бы звездным часом, если бы он был! Они бы оставили толстенные тома воспоминаний о нем, тысячу раз рас​сказали бы и пересказали его детали хотя бы своим родственникам и знакомым.

Но все вышеперечисленные лица дружно о процес​се умолчали. Не все полностью умолчали, но те, кто что-то сказал, своими словами только подтвердили то, что они суда над убитыми ими людьми не видели.

Маршал Конев оставил обширные мемуары, но о суде над Берией в них ничего нет.

По части мемуаров всех переплюнул маршал Мос​каленко, — они у него толще, чем у Жукова, и гораздо толще, чем у Рокоссовского. У такого словоохотливого мемуариста есть все о его участии в «аресте» Берии, есть эпизод, как они с Хрущевым выпивали по случаю «ареста» в театре. Есть, конечно, и об участии Моска​ленко в процессе в качестве судьи. Я процитирую все, что он об этом написал, и вам не надо будет набирать​ся терпения. Вот воспоминания Москаленко о 8-днев​ном суде: «По истечении шести месяцев следствие было закончено, и состоялся суд, о чем известно нашим граж​данам из печати»*5*. И о процессе — все! Видимо, и сам член суда Москаленко узнал о суде тоже из печати. Полковник А. Лебединцев долго служил у Москален​ко, тесно контактировал с Д. Фостом, которого Моска​ленко нанял писать мемуары, дав Фосту за это звание

полковника и оклад командира корпуса. Лебединцев пишет: «Во время бесед в самолетах и на учениях Моска​ленко ни разу не вспомнил о его участии в аресте, охране, суде и приведении в исполнении приговора над Берией».
Воспоминания еще одного члена суда, М.И. Куча​вы, в сборнике «Берия: конец карьеры» названы «Из дневника члена специального судебного присутствия». То есть надо понимать так, что все 8 дней Кучава вел дневник. Ну и что же мы там видим?

Почему-то свой дневник Кучава начал сентенцией:

«Не только в Грузии, но и в стране ходила легенда о том, что Берия на судебном процессе не присутствовал...»*59 И далее на двух книжных страницах Кучава, вместо описания суда, почему-то начинает доказывать, что Берия на суде был, так как Кучава хорошо его знал по Грузии и не мог ошибиться. Далее идет описание хода процесса, а потом 2,5 страницы «дневника» о том, ка​ким родственникам и друзьям Кучавы Берия жизнь ис​портил. Само описание процесса над Берией я тоже приведу полностью.

«С открытием процесса председательствующий И. С. Конев огласил его состав. Когда он назвал мою фа​милию и должность, Берия резко повернул голову, как по​казалось, искал меня среди членов суда. Он был косогла​зый без пенсне.
Берия, в отличие от всех других подсудимых, на су​дебном процессе вел себя непоследовательно. Проявлял нервозность, упрямство, неискренность. В отличие от других подсудимых, много раз просил суд сохранить жизнь, передать эту его просьбу Хрущеву.
На судебном процессе обнажилась омерзительная, чу​довищная картина интриг, шантажа, клеветы, глумле​ния над человеческим достоинством советских людей»460.

И это все? Весь дневник Кучавы за 8 дней процесса?!

А вот еще один «очевидец». Майор М.Г. Хижняк в 1953 г. был комендантом штаба ПВО Москвы и, веро​ятнее всего, оказался невольным свидетелем того, как Москаленко и Батицкий заманили Берию в западню и

убили. В то время веры в молчание Хижняка, видимо, не было, и его, надо думать, как и телохранителей Бе​рии, держали под арестом все полгода «следствия по делу Берии» и «суда». Заставили разучить легенду, по которой Хижняк якобы участвовал в аресте Берии и был единственным, кто его обслуживал в заключении, и, кроме этого, заставили утверждать, что Хижняк был единственным конвоиром Берии на суде. Потом Хиж​няка, как и всех убийц, наградили орденами, деньгами и выпустили, но уже после суда. И вот Хижняк на во​просы корреспондента «Вечерней Москвы» «вспоми​нает» о суде:

«Я находился при Берии.
В комнате сидели члены суда. Кого запомнил ? Михай​лов Николай Александрович, Шверник, генерал Москален​ко и следователь по особо важным делам...
— Сколько суд продолжался ?
— Больше месяца. Ежедневно, кроме суббот и воскре​сений. Они работали с 10 до 18 — 19 часов. Конечно, с пе​рерывом на обед»461.

Помимо удивительной краткости «воспоминания» о процессе века, обращает на себя внимание следую​щее. «Присутствовавший» на «всех заседаниях суда» Хижняк не знает, что председателем на суде был мар​шал Конев (Хижняку в тюрьме газет, видимо, не дава​ли). Во-вторых, он уверен, что какой-то «следователь по особо важным делам» был членом суда, чего не могло быть не только в СССР, но и ни в одной стране мира. И, наконец, он не знает, что суд продолжался 8 дней, и считал, что он шел «больше месяца».
Что происходит? Восемь судей, секретари суда, конвоиры, следственная бригада — и никто либо ниче​го не видел, либо нагло врет!!

Мне скажут, что суд был секретный и все члены су​да хранили тайну. О чем?! Не хранил никто тайну, от​дел пропаганды ЦК КПСС немедленно после ареста и до суда принял меры, чтобы заполнить страну лживы​ми инсинуациями.

Офицер зенитно-артиллерийского полка в 1953 г. А. Скороходов вспоминает об этом так:

«В ноябре 1953 г. призрак. Берии снова напомнил о се​бе. Вместе с шестью батареями полка я был в лагере, где нам предстояло провести учебно-боевые стрельбы. Как-то вечером позвонили из штаба лагерного сбора: «Приез​жай, как можно скорее, познакомиться с одним любо​пытным документом».
На следующий день валил снег, мела метель, полеты, а следовательно, и тренировки были отменены. Поехал в лагерь к начальнику штаба. Тот открыл свой сейф и вы​тащил оттуда тоненькую книжку в мягком сером пере​плете. К книжке скрепкой был прикреплен список. Найдя в нем мою фамилию, майор поставил возле нее галочку и протянул мне книжку:
— Читайте, товарищ подполковник, узнаете много интересного. — Помявшись, добавил: — Гадости тоже. Приказано донести документик. Распишитесь в списке и читайте в соседней комнате сколько душе угодно.
Посередине страницы было написано крупно: «Обви​нительное заключение, по делу Берии, по ст. УК...» — и шло перечисление статей, которые я, естественно, не запомнил. Так вот оно что! Состояние лихорадочного возбуждения охватило меня. Теперь опять же не помню весь текст, но основные разделы остались в памяти.
Незаконное преследование и расстрел родственников Серго Орджоникидзе и бесконечные грязные похождения растленного маршала госбезопасности. Насилие, нарко​тики, обман, использование высокого служебного поло​жения. Среди его жертв — студентки, девочки, жены, уведенные от мужей, и мужья, расстрелянные из-за жен...
Читал я не отрываясь, без перерывов и раздумий Сначала залпом, потом помедленнее, ошарашенно, не ве​ря глазам, перечитывая отдельные места. Записывать было ничего нельзя. Вышел из комнаты, отдал книжку веселому майору, тот подмигнул:
— Ну, каков Лаврентий Павлович ?
— Как в помойную яму окунулся, — ответил я»462. Как видите, задолго до суда, вопреки закону и тра​

диции, по которой до суда материалы дела не разгла​шаются, ЦК подготовил почву для объявления стране, что Берия «с пособниками» по суду расстрелян! Навер​няка и после суда были книжицы с «протоколами» су​да, откуда все нынешние историки и черпают «правду» о деле Берии.

А тем, кто, по идее, обязан был быть свидетелем этого процесса, просто сказать нечего — не было про​цесса, они ничего не видели.

Еще о прессе. По традициям тех лет, включая эпоху Сталина, репортажи со всех «громких» процессов со​провождались фотографиями суда и главных обвиняе​мых. Дело Берии не было исключением, газеты дали фото судей и обвиняемых. Но на этих фото Берии не было!

Думаю, что могу предложить версию, наиболее полно учитывающую все выявленные факты и проти​воречия.

После убийства Берии и ареста лиц, которые якобы были членами его «банды», следственные действия в отношении последних, скорее всего, велись, но и Ге​неральный прокурор Руденко, и следователи прекрас​но понимали, что суда не будет, так как Берии уже не было в живых. Поэтому следователи «резвились» вовсю и фальсифицировали протоколы допросов грубо и не​брежно. Руденко написал художественное произведе​ние «Обвинительное заключение», насколько у него под рукой было материалов, а в голове фантазии, — ведь оспаривать его обвинение все равно было некому.

Сам «процесс», я полагаю, провели так. В первый день все собрались, как бы для настоящего суда, и сфо​тографировались. А затем Конев объявил, что в связи с болезнью главного обвиняемого — Берии — суд откла​дывается на несколько дней. Подсудимых увели, члены суда подписали им приговор и подсудимых убили. По​сле суда Руденко сфальсифицировал протокол судеб​ного разбирательства. Самого же дела в его обычном понимании — собрания томов документов — никогда и не было.

Жертвы
Надо немного рассказать, откуда взялись «заговор​щики» Берии. Сначала, как явствует из материалов июльского 1953 г. пленума, предполагалось, что не бу​дет недостатка в материалах для обвинения Берии в преступлении, оправдывающем его убийство. Как го​ворят юристы — был бы человек, а статья найдется. Но не тут-то было — все старания окончились ничем: Бе​рию не в чем было обвинить. И тогда созрел план об​винить его в заговоре с целью захвата власти. Но в этом случае нужны были и заговорщики, т. е. для оправда​ния убийства Берии потребовалось убить еще несколь​ко десятков человек. Их собирали следующим образом.

Подходящей для заговорщика кандидатуре, т. е. че​ловеку, который служил с Берией, предлагали гнусно оклеветать его. Если кандидат был подлец, т. е. согла​шался и клеветал, то его оставляли «свидетелем» по де​лу Берии. Но если он оказывался более-менее честным человеком, то тогда его арестовывали и, надо думать, негодяи Руденко сами писали за этих людей и их «при​знания», и «показания» на Берию.

К примеру, бывший сослуживец Берии, на тот мо​мент министр государственного контроля В.И. Мерку​лов, после назначения Берии на должность министра объединенного МВД просил у Берии вновь принять его на работу в МВД. Но Берия отказал, и это, видимо, многие сочли за вражду между ними. Отсюда созрела мысль, что Меркулов будет тем, кто охотно оклевещет Берию. Но Меркулов от этой низости удержался, и Хрущев об этом вспоминает так:

«Мы условились, что я его вызову в ЦК. Я вызвал Меркулова, рассказал, что вот так и так, задержан Бе​рия, ведется следствие, «вы много лет с ним работали и могли бы помочь ЦК».
— Я с удовольствием сделаю, что могу. Я ему предложил:
— Вы возьмите и письменно все изложите. Прошло сколько-то дней, и он написал большую за​
писку. Она, конечно, есть в архиве. Записка эта ничем не помогла нам. Это были общие впечатления, его умозак​лючения. Это было, скорее, какое-то сочинение. Этот Меркулов пописывал кое-что, пьесы писал и привык к со​чинительству.
Когда я послал этот материал к Руденко, он попро​сился ко мне на прием и сказал, что надо Меркулова аре​стовать, потому что следствие по делу Берии без ареста Меркулова затруднится и будет неполным. Центральный Комитет разрешил арестовать Меркулова.
К моему огорчению (а я ему верил), Меркулов был свя​зан с Берией в таких преступлениях, что и он сел на ска​мью подсудимых вместе с ним и понес одинаковое наказа​ние» 463.

И точно так убийцы Хрущев с Руденко собрали всех «заговорщиков», за исключением, пожалуй, двух.

Генерал-лейтенант П. Судоплатов о своей судьбе и судьбе генерала армии И. Масленникова рассказывает так:

«В Прокуратуре СССР я столкнулся в приемной с ге​нералом армии, Героем Советского Союза Масленнико​вым, который вышел из кабинета Руденко. Мы кивнули друг другу, и я успел заметить, что лицо его было мрач​ным.
В качестве первого заместителя министра внутрен​них дел он командовал войсками МВД; звание Героя Со​ветского Союза он получил как командующий фронтом во время войны. Я всегда относился к нему с большим ува​жением.
В кабинете Руденко находился полковник юстиции Цареградский: за время беседы он не произнес ни единого слова и лишь аккуратно записывал вопросы Руденко и мои ответы. Руденко заявил, что получил указание от Цен​трального Комитета партии оформить мои объяснения, приобщив их затем к делу Берии, и сделал упор на то, что в моих объяснениях истории со Стаменовым содер​жатся ссылки на Сталина и Молотова. Их следует ис​ключить, сказал он, и заменить ссылками на Берию, от-
дававшего вам все распоряжения и приказы, которые он получал в «инстанции».
...С самого начала мне не понравился тон и сами во​просы, которые задавал Руденко. Они были примерно та​кого рода:
— Когда вы получили преступный приказ Берии на​чать зондаж возможности тайного мирного соглашения с Гитлером?
Я тут же запротестовал, отметив, что такие вы​ражения, как «преступный приказ», не использовались товарищами Маленковым и Хрущевым, когда они задава​ли вопросы и выслушивали мои объяснения. О преступных деяниях Берии я узнал лишь из официального сообщения правительства. Сам же я, как старший оперативный работник, не мог себе представить, что человек, назна​ченный правительством руководить органами безопас​ности, является преступником, ныне разоблаченным.
Моими запротоколированными ответами Руденко ос​тался весьма недоволен. Хотя он и сохранил вежливость в обращении, но упрекнул меня за то, что я слишком офи​циален и употребляю бюрократические выражения в ра​зоблачении такого заклятого врага партии и правитель​ства, как Берия.
...Поднявшись к себе на седьмой этаж, я узнал по​трясшую меня новость — Масленников застрелился в своем кабинете. Позднее мне стало известно, что его допрашивали о якобы имевшихся у Берии планах ввести в Москву войска МВД, находившиеся под его командовани​ем, и арестовать все правительство. Такого плана в дей​ствительности не существовало, и Масленников решил:
лучше покончить с собой, чем подвергнуться аресту. Так он защитил свою честь генерала армии»4М.

(Сначала я подумал, что, может быть, Масленнико​ву следовало все же пристрелить Руденко, но в этом случае Хрущев нашел бы на пост Генпрокурора нового мерзавца и получил бы «доказательство» заговора — вот, дескать, даже прокурора успели убить! Согласить​ся на арест? Но ведь подонок Руденко следствия не вел и суд не предполагался: от имени Масленникова Ру​

денко написал бы какие угодно «признания», опозорив Масленникова на всю жизнь. Да, похоже, Масленни​кову деваться бьыо некуда.)

Через несколько дней арестовали и Судоплатова, но он, в отличие от Масленникова, нашел способ избе​жать позора и смерти, но заплатил он за это 15 годами психушки и тюрьмы..Он прикинулся сумасшедшим и симулировал до 1958 г., когда ажиотаж по делу Берии уже прошел, и его не стали расстреливать.

Вот так собирались те люди, которых Конев с ос​тальными негодяями убили своими росписями под «при​говором».

Но были еще и те, кто их убил непосредственно.

Палачи
О том, что суда не было, свидетельствует и вот еще какой факт. Когда подсудимого приговаривают к рас​стрелу, то он, естественно, это знает. Его ведут к пала​чу, в присутствии палача прокурор удостоверяется, что перед ним именно тот, кого надо расстрелять, они с палачом подписывают акт, и этим прокурор подтвер​ждает палачу, что тот действительно убьет того, кого приговорил суд, и палач убивает. Что бы в это время ни говорил и ни делал приговоренный, но он знает, что приговорен, и палач из его слов в этом не усомнится. А представьте, что к палачу привели человека, который утверждает, что суда над ним. еще не бьыо. Да плюс на расстреле присутствует прокурор, которого палач лич​но не знает. Что палач подумает? Правильно — он пой​мет, что из него хотят сделать убийцу. Может возник​нуть конфликт — вооруженный палач может потребо​вать своего начальника и того прокурора, с кем он обычно проводил казни, потребует от них разобраться с происходящим.

На что уж общество «Мемориал» старается облить грязью НКВД, но, разобравшись с технологией прове-

дения расстрелов во времена Сталина, и «Мемориал» свидетельствует:

«Непосредственно перед расстрелом объявляли реше​ние, сверяли данные. Делалось это очень тщательно. На​ряду с актами на приведение в исполнение приговоров, в документах были обнаружены справки, требующие уточ​нения места рождения, а нередко и имени-отчества при​говоренного.
При той поспешности, с которой велось тогда след​ствие, не приходится удивляться, что в Бутово для ис​полнения приговора могли привезти одного брата вместо другого или человека, приговоренного не к расстрелу, а к 8 годам заключения: причиной приостановки казни могло еще служить отсутствие фотографии, по которой све​рялась личность приговоренного. Во всех этих случаях ис​полнение приговора откладывалось, людей возвращали назад в тюрьму. Эта скрупулезность на месте казни дей​ствовала в интересах людей... »465
Таким образом, если суда над «заговорщиками Бе​рии» не было, то организаторы убийства не могли рис​ковать и вызывать палача для исполнения «приговора». А для честных людей отсутствие палача — это не малая проблема.

Дело в том, что хотя профессия палача и нужна, но в России всегда к ней относились прямо-таки со стра​хом. До революции на всю Россию был один-единст-венный палач. В ходе войн нравы, конечно, грубели, солдаты по приказу приводили приговоры в исполне​ние, но тем не менее офицеры старались делать так, чтобы беречь достоинство солдат. Скажем, в старину в некоторых армиях назначенному для расстрела отделе​нию солдат ружья заряжали через одного боевыми и холостыми зарядами и так, чтобы солдаты этого не ви​дели — не знали, у кого какое ружье и кто именно из них был палачом.

Но в тылу, даже в ходе войны, профессия палача была дефицитом. Вот уже упоминавшийся мною князь Трубецкой рассказывает о своем пребывании в тюрьме в Москве в 1919 г. Он пишет, что палачом в тюрьме был полностью деградировавший китаец-уголовник466,

приговоренный к смертной казни. Казнь ему больше​вики откладывали, пока он приводил приговоры в ис​полнение, а потом и самого расстреляли. Дефицит на профессию палача сохранялся и все годы правления Сталина. Вот вдумайтесь, к примеру, в смысл такого распоряжения:

«18 октября 1941 г. Сотруднику особых поручений
спец. Группы НКВД СССР
старшему лейтенанту
Госбезопасности Семенихину Д.Э.
С получением сего предлагается вам выехать в город Куйбышев и привести в исполнение приговор к высшей ме​ре наказания — расстрелять следующих заключенных (дальше следует список 25 приговоренных).

Об исполнении донести.
Народный Комиссар Внутренних дел СССР Генеральный Комиссар Госбезопасности Берия» 467.
Во-первых, оказывается, в разгар войны в област​ном центре Куйбышеве не было человека, который бы мог расстрелять. Во-вторых, сам по себе расстрел был событием, по которому приказ давал лично нарком (министр). В-третьих, лично министр давал и список приговоренных, чтобы на месте, в Куйбышеве, никто ничего не напутал.

Но вернемся к делу Берии. Если суд действительно был и приговор был законен, то Генпрокурор СССР Руденко вполне мог вызвать палача в бункер штаба ПВО Московского военного округа (где убивали аре​стованных по «делу Берии»), и тот привел бы приговор в исполнение. Но давайте рассмотрим два акта. Снача​ла такой.

«АКТ
1953 года декабря 23-го дня
Сего числа в 19 часов 50 минут на основании Предпи​сания Председателя Специального Судебного Присутст​вия Верховного суда СССР от 23 декабря 1953 года за
№ 003 мною, комендантом Специального Судебного При​сутствия генерал-полковником Батицким П.Ф., в при​сутствии Генерального прокурора СССР, действитель​ного государственного советника юстиции Руденко Р.А. и генерала армии Москаленко К.С. приведен в исполнение приговор Специального Судебного Присутствия по отно​шению к осужденному к высшей мере наказания — рас​стрелу Берия Лаврентия Павловича.
Генерал-полковник Батицкий Генеральный прокурор СССР Руденко Генерал армии Москаленко»^*.
Повторяю, Берия был убит задолго до этого и сам этот акт — фальшивка. Но он составлен по смыслу правильно: палач (Батицкий) в присутствии прокурора (Руденко) и члена суда (Москаленко) привел приговор в исполнение. (На то, что акт фальшивый, указывает, кроме всех событий, то, что он не имеет подписи вра​ча, констатировавшего смерть Берии.)

А вот акт подлинный:

«АКТ
23 декабря 1953 года зам, министра внутренних дел СССР тов. Лунев, зам. Главного военного прокурора т. Китаев в присутствии генерал-полковника тов. Гет​мана, генерал-лейтенанта Бакеева и генерал-майора тов. Сопильника привели в исполнение приговор Специ​ального Судебного Присутствия Верховного суда СССР от 23 декабря 1953 года над осужденными:
1) Кобуловым Богданом Захарьевичем, 1904 года рож​дения,
2) Меркуловым Всеволодом Николаевичем, 1895 года рождения,
3) Деканозовым Владимиром Георгиевичем, 1898 года рождения,
4) Мешиком Павлом Яковлевичем, 1910 года рожде​ния,
5) Влодзимирским Львом Емелъяновичем, 1902 года рождения,
6) Гоглидзе Сергеем Арсентьевичем, 1901 года рожде​ния,
к высшей мере наказания — расстрелу.
23 декабря 1953 года в 21 час. 20 минут вышеуказан​ные осужденные расстреляны.
Смерть констатировал — врач (роспись)» 469.
Вдумайтесь в смысл этого документа: не палач, а прокурор (Китаев) и член суда (Лунев) лично убивают арестованных в присутствии неизвестно кого — лиц, которые никак и нигде в юридическом смысле в этом деле не значатся. Как это понять?

Тут только одно объяснение. Возможно, Москален​ко, к тому времени уже командовавший Московским военным округом, вначале надеялся, что заставит под​чиненных себе генералов (Гетмана, Бакеева, Сопиль​ника) убить невиновных, а Китаев и Лунев должны бы​ли бы при этом присутствовать как прокурор и член суда. Но, как видим, генералы отказались — то ли по​брезговав становиться палачами, то ли что-то заподоз​рив. В результате убивать свои жертвы были вынужде​ны сами судейские убийцы. А вызванные убивать гене​ралы стали невольными свидетелями, осмотрев трупы, только подписали акт.

Пара слов об убийцах-добровольцах. О Китаеве у меня нет данных. А вот К.Ф. Лунев до войны работал скромным начальником отдела кадров Наркомата тек​стильной промышленности, от фронта каким-то обра​зом улизнул, устроившись секретарем Павло-Посад-ского горкома ВКП(б), после войны опять стал замес​тителем начальника отдела кадров Московского обкома ВКП(б), там его заметил, видимо, Маленков, и Лунев стал заведующим административным отделом этого обкома. После «ареста» Берии он стал началь​ником охраны правительства (!), членом суда в «деле Берии», затем оком Маленкова — первым заместите-

лем председателя КГБ. После падения Маленкова пе​реведен в Казахстан и отправлен на пенсию в 1960 г. в 53 года.

Между прочим, о том, что Берия на суде отсутство​вал и его не расстреливали, свидетельствуют выдумки довольно многочисленных «свидетелей» его казни. Эти выдумки никак не совпадают одна с другой и варьиру​ются от простых (Батицкий застрелил его прямо в ка​мере, Батицкий выстрелил ему в затылок, когда кон​воировал его по лестнице в бункер) до театральных (из вентпомещения бункера демонтировали оборудование, в стену ввернули два кольца, к ним привязали руки Бе​рии, и он стал похож на Иисуса Христа на кресте, по​том Москаленко с Батицким долго торговались, кому стрелять, затем Батицкий убил Берию).

Старые фальшивки
Ну как же, скажете вы, а жалобные письма, кото​рые Берия слал в Президиум ЦК во время следствия? Ведь они подтверждают, что он был жив.

Должен сказать, что мне, как вы видели ранее, уже достаточно много раз приходилось иметь дело с фаль​шивками самых разнообразных документов, и я даже начал склоняться к мысли, что и умному человеку под​делать документ очень непросто. А уж дураку! И по мо​ему глубочайшему убеждению, умных мерзавцев не бывает, поэтому не бывает и идеальных фальшивок. Фальсификатор чаще всего не знает каких-либо суще​ственных обстоятельств, которых подлинный автор до​кумента не мог не знать и не учитывать. Чаще всего, как это ни смешно, фальсификатор не способен сопос​тавить даты.

Возьмите, к примеру, первое «письмо» (их три) Бе​рии к членам Президиума ЦК. Оно датируется 28 июня, т. е., по идее, Берия писал его на третий день после ареста. Начинается оно словами: «Товарищу Маленкову. Дорогой Георгий». Это возражений не вызывает. Далее:

«Я был уверен, что из той большой критики на президиу​ме я сделаю все необходимые для себя выводы и буду поле​зен в коллективе». Тоже похоже на правду, ведь, по ле​генде, Берию арестовали на заседании Президиума ЦК, где сначала критиковали. Далее: «Но ЦК решил иначе, считаю что ЦК поступил правильно»4ТО. Прости​те, ЦК — это Центральный Комитет КПСС, это 125 его членов. 28 июня ЦК еще ничего не решал, поскольку пленум ЦК собрался рассматривать дело Берии 2 ию​ля, а закончил — 7 июля. Как Берия мог знать 28 июня, что произойдет 7 июля? Надо ли читать письмо дальше?

Возьмем второе письмо, оно очень длинное, по​этому прочтем в нем фразу после подписи: «Т-щи, про​шу извинения, что пишу не совсем связно и плохо в силу своего состояния, а также из-за слабости света и от​сутствия пенсне (очков)»"1.
Берия имел небольшую близорукость, поскольку пенсне носил не постоянно: на части фотографий он в пенсне, а на части — без. Поскольку я сам близорукий и очки ношу постоянно, то поясню читателям с нор​мальным зрением, что близорукие вблизи видят лучше, чем люди с нормальным зрением, и у них нет проблем писать или читать без очков, нужно только ниже наги​бать голову. Близорукие часто и снимают очки, когда пишут или читают, особенно с возрастом. Поэтому Бе​рия подобного в своем письме написать не мог. Во​прос: зачем фальсификатор написал это?

А надо понять цель письма — оно должно было по​пасть в руки технического персонала Совмина и ЦК — секретарей, помощников, клерков. А они бы разнесли слух всем, что Берия из заключения пишет раскаянные письма. Но эти люди еще помнили почерк подлинного Берии, и чтобы они не сильно удивлялись, что почерк какой-то не такой, сделана эта приписка: дескать, пенсне у Берии не было, вот и почерк не похож.

У третьего письма такие же признаки фальшивки, но я думаю, что о них хватит.

Итак. Все рассмотренные выше факты объясняют​ся только одним — суда ни над Берией, ни над его то-

варищами по несчастью не было. И все цитируемые «протоколы» этого суда — состряпанные под руково​дством Руденко фальшивки.

Мафия
Если вы теперь присмотритесь к фамилиям основ​ных действующих лиц — Москаленко, Руденко, Батиц-кий, — а также к тому, из какой республики СССР пе​ребрались в Москву ряд других персонажей, включая Хрущева, то придется признать, что убийство Берии совершила «украинская мафия». Все эти люди очень старые и личные знакомцы Хрущева.

Когда я говорю «украинская мафия», то имею в ви​ду не сплоченность по национальному признаку, как у евреев или итальянцев, а сплоченность под партийным руководителем Хрущевым, который большую часть своей карьеры провел на посту Первого секретаря ком​партии Украины, а во время войны был членом воен​ного совета фронтов, на которых воевали действующие лица этой трагедии. А в жизни всякое могло быть.

Скажем, за какую-то боевую операцию командую​щий фронтом полагал достаточным наградить данного генерала орденом Красной Звезды, а Хрущев, как член военного совета фронта, посодействовал просьбе зем​ляка, и тот стал Героем Советского Союза. Такое це​нится и не забывается. А какой-то генерал мог под пьяную руку застрелить подчиненного, но Хрущев спас земляка от суда и штрафного батальона. А кто-то мог нахватать в Германии трофеев, и на него после войны могли завести дело за мародерство. А Хрущев весом первого секретаря мог это дело спустить на тормозах. А какой-то прокурор мог попасться на малолетней де​вочке, а кто-то мог за казенный счет построить себе дом и т. д. и т. п. Жизнь штука сложная, и дружба пер​вого секретаря каждому нужна, тем более что он в лю​бой момент может вспомнить уже забытый проступок или преступление.

А Москаленко стал Героем Советского Союза на фронте, где членом военного совета был Хрущев. В кни​ге Антонова-Овсеенко написано, что Батицкий хва​стался тем, что на фронте он «не одного мерзавца на тот свет отправил». Но ведь Батицкий на фронте слу​жил не палачом при военном трибунале, а командиром дивизии и корпуса. Значит, отправлял он «на тот свет» подчиненных без суда, и сколько среди них действи​тельно было «мерзавцев», трудно сказать. Серов был у Хрущева наркомом внутренних дел еще до войны, а в 1945 г. помогал Г. К. Жукову грабить немецкие банки и хранилища музейных ценностей. После войны Жукова за это потаскали по партийным органам, его под ельни​ков по грабежу посадили, но Серова, друга Хрущева, чаша сия миновала. Я не хочу сказать, что все это как-то связано, но и тесная «дружба» в этой компании мог​ла быть не случайной.

Хрущев, как говорится, человек простой, и вряд ли он стал выдумывать затейливые планы, он, вероятнее всего, действовал просто, а простое, как известно, ча​ще всего и гениальное.

Наверняка он исходил из того, что все члены Пре​зидиума ЦК — это умственные и моральные сироты. После смерти Сталина они лишились того, кто им соп​ли подтирал. Любой руководитель обязан лично ре​шать любые вопросы по своей организации, как бы тя​желы они ни были и какая бы ответственность за это ни наступала. А Сталин был вождем уже лет 20, и выс​шая иерархия СССР приспособилась все тяжелые во​просы носить для решения ему, снимая с себя, таким образом, ответственность за ошибки при решении.

Георгий Димитров описал в дневнике, как к концу праздничного обеда 7 ноября 1940 г. у Сталина хозяин, начав заключительный тост, вдруг резко заявил о при​сутствующих членах Политбюро и Правительства СССР, что никто из них не хочет учиться, никто не хо​чет работать над собой, что Сталин сам должен зани​маться всеми вопросами в государстве. Он говорил:

«Выслушают меня и все оставят по-старому. Но я вам
покажу, если выйду из терпения (вы знаете, как я это могу). Так ударю по толстякам, что все затрещит. Я пью за тех коммунистов, за тех большевиков — пар​тийных и беспартийных (беспартийные большевики обычно менее самодовольны), которые понимают, что надо учиться и переучиваться»474.

Не в коня корм — зачем им учиться, если как и что делать можно узнать у Сталина, а главное — и ответст​венность за результат его решения тоже ляжет на него? Но в итоге квалификация Сталина как руководителя непрерывно росла, а квалификация членов Политбюро непрерывно падала. Теперь любым тяжелым вопросом их можно было легко ввести в замешательство. Кроме этого, паника и замешательство наиболее просто вы​зываются нехваткой времени для нахождения нужного решения.

Таким образом, Хрущеву надо было поставить Пре​зидиум ЦК в условия нехватки времени для решения подсунутого им тяжелого вопроса и, в момент перебора членами Президиума вариантов тяжелых решений, подсунуть им для принятия «легкое» решение. Обрадо​ванные, они его коллективно примут, не подозревая, что это решение должно закончиться нужным Хрущеву результатом — смертью Берии. А уже после этого им некуда будет деваться — они сами станут соучастника​ми убийства.

Моя версия убийства Берии базируется на очень старой сплетне. В. Карпов ее излагает так:

«У Берии все было подготовлено для ареста членов Политбюро и совершения государственного переворота, в результате которого он должен был стать единоличным диктатором. Можно без труда представить, какая на​чалась бы кровавая вакханалия, если бы он это осущест​вил, ведь, будучи только министром, он истребил миллио​ны людей!
Арест членов Политбюро во главе с Хрущевым он на​метил осуществить после просмотра оперы «Декабри​сты» в Большом театре, на которую они (и Берия в их числе) договорились поехать в ближайшие дни.
Хрущеву об этом стало известно. Есть несколько претендентов на роль предупредившего, но, поскольку это окончательно не установлено, не буду приводить его имени.
Хрущев, получив такой грозный сигнал, понимал, что надо действовать немедленно»"5.
Хочу обратить внимание, что такой подвиг, как упомянутое предупреждение Президиума ЦК о «заго​воре Берии», до сих пор никак не отмечен, не награж​ден и даже не имеет автора. Странно, не правда ли? Особенно если сравнить с тем, что орденами и деньга​ми были осыпаны все те, кто просто околачивался воз​ле бункера в штабе ПВО МВО, где, по легенде, содер​жался до суда Берия.

Но немного раньше В. Карпов, который, как обыч​но, не понимает, о чем пишет, называет и «претенден​тов»: «Берия спешил, он понимал, что долго все это в тайне не сохранится. И он не ошибся, нашлись честные люди вроде Строкача и Барсукова, которые сообщили Хрущеву о готовящемся перевороте»476.

Так вот, Строкач был начальником управления МВД Львовской области, и, по той старой сплетне, именно он предупредил о «заговоре Берии». Я еще мальчишкой запомнил подслушанный разговор отца с товарищем об этой сплетне и потом пересказывал ее своим приятелям, поэтому помню ее в таком варианте.

«Берия якобы отдал приказ всем областным на​чальникам МВД арестовать всех секретарей обкомов в то время, когда Правительство СССР будет в театре. А Берия в Москве захватит в этом театре Правительст​во. Но нашелся честный начальник МВД во Львове и предупредил своего фронтового друга — секретаря об​кома. Тот начал звонить в Москву, а там уже все в теат​ре. И только Ворошилов, не любивший театр, оказался в кабинете. Вот он заговор и разгромил».

Что в этих сплетнях интересно? Упоминание о те​атре и о Львове. Интересно то, что эта сплетня упорно приписывает раскрытие заговора Строкачу, а все офи​циальные герои подавления «путча Берии» упорно

Строкачу в этом отказывают. Жукова к героям припле​ли, а реального героя знать не хотят? Почему?

Но сначала пара слов о сплетнях вообще. Мой ди​ректор, очень умный руководитель, требовал, к приме​ру, от помощника, чтобы тот собирал все сплетни о за​воде и рассказывал ему. Почему? Потому, что за сплет​ней всегда кроется что-то реальное, порой не такое, как в сплетне, но тем не менее достаточно важное, что​бы начать принимать меры. Скажем, прошла сплетня, что такой-то начальник цеха украл автомашину труб. В реальности может оказаться, что он законно выписал 40 м труб для дачи, но раз есть сплетня, то ее следует немедленно проверить, поскольку когда этим делом займется прокуратура, то можно и опоздать.

Говорят, что идеальная ложь та, в которой лжи все​го 1%. А в любой сплетне всегда есть и немного прав​ды. Поэтому и в сплетне о Строкаче из Львова есть что-то реальное, но, повторяю, на вопрос о том, кто ее распустил, можно ответить определенно — не Хрущев! Более того, в своих воспоминаниях Хрущев делает все, чтобы роль Строкача свести к роли безобидной жертвы Берии. Хрущев надиктовал в своих воспоминаниях:

«Строкач был начальником управления внутренних дел во Львове. Он умер уже. Это честный был коммунист, хоро​ший военный. До войны был полковником и командовал погранвойсками на Украине. Во время войны он был на​чальником штаба украинских партизан, и поэтому он всегда мне докладывал о положении дел на оккупирован​ной территории. Я видел, что это честный, порядочный человек. После войны он был назначен уполномоченным Министерства внутренних дел по Львовской области.
Позже мы узнали, что когда к нему обратился ми​нистр внутренних дел Украины и потребовал от него ма​териалы о партийных работниках, то Строкач сказал, что это дело не его, а секретаря обкома партии, и пусть ЦК обращается туда. Тогда ему позвонил Берия и сказал, что если он будет умничать, то будет превращен в ла​герную пыль.
Это мы уже узнали, когда задержали Берию, а тогда
мы ничего не знали, но чувствовали, что идет наступле​ние на партию, подчинение партии Министерству внут​ренних дел»"'1.
Во-первых, Хрущев нагло врет. С 1946 г. по 1953 г., т. е. все время, когда Хрущев был на Украине то Пер​вым секретарем ЦК КП(б)У, то Председателем Совми​на Украины, Строкач был у него министром внутрен​них дел, и лишь с приходом Берии в МВД СССР Стро​кач был снят с этой должности и отправлен во Львов. Тут мы тоже видим «украинскую мафию» — очень близкого знакомца Хрущева.

Во-вторых. Как видите, Хрущеву очень надо вну​шить нам мысль, что Строкач Президиум ни о чем не предупреждал. А зачем это надо Хрущеву, почему он вообще потратил время, чтобы об этом Строкаче пи​сать? Ну и предупредил Строкач, что Берия требует ма​териалы на партийных работников. Так ведь сам Хру​щев пишет, что дело против Берии было затеяно в том числе и поэтому. Зачем он «отмазывает» Строкача от этого? Зачем Хрущеву надо, чтобы мы дело Берии не связывали со Строкачом, который тоже и, видимо, очень кстати «умер уже». Поэтому займемся этой цита​той из Хрущева подробнее.

В чем суть дела со Строкачом? От него начальник потребовал материалы агентурных наблюдений за пар​тийными работниками. Но ведь сбор этих материа​лов — служебная обязанность Строкача! Партработни​ки находились под наблюдением МГБ как до 1953 г., так и после, несмотря на вопли по поводу того, что Бе​рия, дескать, хотел установить контроль МВД над пар​тией. Хрущев повопил, но этот контроль не отменил, более того — только ужесточил, поставив на постоян​ное подслушивание МВД телефоны обкомовских ра​ботников.

Получается, что старый знакомый Хрущева по Ук​раине, генерал Строкач, пришел к Хрущеву просто по​жаловаться на то, что Берия снял его с должности (а Берия его снял и со следующей должности) «всего лишь» за отказ исполнять служебные обязанности?

Обязанности, о которых Хрущев знал и которые с ним как с секретарем ЦК согласованы?

А почему тогда Хрущев ничего не упоминает о дру​гих жалобщиках на Берию, ведь в связи с объединени​ем под руководством Берии двух министерств (МГБ и МВД) сотни генералов и полковников были освобож​дены от привычных кресел. Они что — не жаловались на несправедливость? Нет, тут, с этим Строкачом, что-то нечисто. Тем более Хрущев предпринимает прямо-таки героические усилия, чтобы отвлечь наше внима​ние от него. Ведь остается вопрос: если донос Строкача в деле Берии ни при чем, то тогда в связи с чем возникло «дело Берии», в связи с чем засуетился Президиум ЦК?

Хрущев это поясняет так.

«Я тоже не помню сейчас, но всегда можно восстано​вить число, когда был Пленум Центрального Комитета по извращениям и перегибам, — не то в конце 1938 года, не то в 1939 году. Очень самокритичный был Пленум. Выступали тогда все, и каждый выступающий должен был кого-то критиковать.
...Потом выступил Гриша Каминский. Он был, по-мо​ему, наркомом здравоохранения Российской Федерации. Это был очень уважаемый товарищ с дореволюционным партийным стажем. Как говорили, он не раз встречался с Лениным. Я с ним познакомился, когда начал работать в Московской организации, он тогда работал, кажется, одним из секретарей Московского комитета. Потом он был председателем Мособлисполкома, а затем его выдви​нули не то в Центросоюз, а потом в Наркомздрав, не то наоборот.
Это был очень прямой, очень искренний человек. Я бы сказал, что у него была святая партийность и правди​вость.
Он выступил и сказал:
— Все выступают и все говорят, что знают о других. Я тоже хотел бы сказать, чтобы в партии было извест​но. Когда я работал в Баку (он работал секретарем Ба​кинского горкома партии в первые годы Советской вла​сти, еще при жизни Ленина. — Н.Х.), то ходили упорные слухи, что Берия во время оккупации Баку английскими
войсками, когда было создано мусаватистское прави​тельство, работал в органах контрразведки мусавати​стов, а мусаватистская контрразведка работала под руководством английской контрразведки. Таким обра​зом, говорили, что Берия в то время являлся агентом английской разведки через мусаватистскую контрраз​ведку.
Он кончил. Никто не выступил с опровержением или с разъяснением. Даже Берия не выступал ни с какой справкой.
Однако сейчас же после заседания Центрального Ко​митета Гриши Каминского уже не было, он был аресто​ван и бесследно исчез.
Меня всегда мучил этот вопрос, потому что я очень верил Грише Каминскому. Я знал, что Гриша никогда ни​чего не выдумает сам, он скажет только правду, то, что он знает"*.
...Я говорю (Молотову. — Ю.М.):
— Прежде всего, нужно освободить его от обязанно​стей члена Президиума — заместителя Председателя Со​вета Министров и от поста министра внутренних дел.
Молотов сказал, что этого недостаточно.
— Берия очень опасен, поэтому я считаю, что надо, так сказать, идти на более крайние меры. Я говорю:
— Может быть, задержать его для следствия? — Я говорил «задержать», потому что у нас прямых крими​нальных обвинений к нему не было. Я мог думать, что он был агентом мусаватистов, но это говорил Каминский, а факты эти никем не проверялись, и я не слышал, чтобы было какое-то разбирательство этого дела. Правда ли это или неправда, но я верил Каминскому, потому что это был порядочный партийный человек. Все-таки это было только заявление на пленуме, а не проверенный факт. В отношении его провокационного поведения все основывалось на интуиции, а по таким интуитивным мотивам человека арестовывать невозможно. Поэтому я и говорил, что его надо задержать для проверки. Это было еще возможно.
Так мы договорились с Молотовым и расстались. По​том я все рассказал Маленкову и Булганину»479.

Вы поняли? Оказывается, дело против Берии было начато потому, что Н.С. Хрущев внезапно вспомнил о честнейшем человеке Каминском (санкцию на арест и «бесследное исчезновение» которого в 1939 г. дал сек​ретарь Московского горкома Хрущев Н.С.), который 15 лет назад сказал, что 35 лет назад Берия работал в мусаватистской контрразведке. (Чего Берия никогда и не скрывал, поскольку работал там как разведчик боль​шевиков, о чем писал во всех своих биографиях.) Это же надо было Хрущеву нагородить столько чепухи, единственно чтобы отвести нам глаза от того, кто сде​лал донос! Сплетня привязывает к раскрытию заговора именно Строкача, а Хрущев пытается нам доказать, и неубедительно, и довольно глупо, что Строкач тут ни при чем. А если мы на этой сплетне построим нашу версию событий, раз уж Хрущев так хочет, чтобы мы этого не делали? Что получится?

Версия, объясняющая все факты
Я вижу это так. Берия упорно проводил в умы свою идею о реорганизации власти («Хочет свергнуть По​литбюро», — как говорил Каганович), и это очень не нравилось Президиуму ЦК. Но в этом Президиуме у Хрущева были особые основания бояться укрепления авторитета Берии и проводимых им расследований.

И тут к Хрущеву приходит снятый с должности на​чальник управления НКВД Львовской области Стро​кач с жалобой на наказание. Предположим, что Хру​щеву уже приходилось помогать Строкачу и тот ему «обязан». Хрущев жалобу Строкача на Берию поддер​живает, более того, говорит, что Берия вообще ведет себя как-то подозрительно. И спрашивает, — а не по​нял ли Строкач так, что в той, наверное, пьяной руга​ни, которую Берия в телефонном разговоре обрушил на Строкача, говорилось о том, что, дескать, Политбю​

ро в последний раз в субботу 27 июня послушает оперу «Декабристы», а потом узнает, каковы декабристы бы​вают на самом деле? Что Строкач, по словам Берии, единственный дурак, а остальные начальники управле​ний в субботу выполнят небольшую работу и Строкач вместе со своим любимым секретарем обкома будет «стерт в лагерную пыль»?

Думаю, Строкач понял, что Хрущев ему предлагает сфальсифицировать донос на Берию. Но что Строкач терял? Разговор телефонный, Берия крыл его матом, Строкач мог понять его как угодно. Берия будет отри​цать, но где свидетели? И даже если они найдутся, то можно прикинуться дурачком и стоять на своем. Ну, может, как-то накажут, но ведь Берия Строкача все равно с работы уже уволил, а Хрущев может работу найти еще и получше.

Да, подтвердил смышленый Строкач. Действитель​но, ему вспоминается, что Берия был пьян и что-то го​ворил про спектакль, на котором будет все Правитель​ство СССР.

Не может быть! — пугается Хрущев. Ведь это же очень важно! Не может ли Строкач рассказать об этом разговоре на Президиуме ЦК, а если потребуется, то и на очной ставке с Берией? А как же! — соглашается Строкач. Это мой долг коммуниста.

И вот на заседании Президиума ЦК в отсутствие Берии Строкач рассказывает об этом телефонном раз​говоре. Как к этому должны отнестись Молотов, Кага​нович, Ворошилов, Микоян, Булганин, Сабуров и Пер​вухин? Ведь они не знают, что этот донос сфабрикован Хрущевым. У них немедленно должно возникнуть два вопроса: действительно ли Берия решился на заговор и реальность осуществления такого заговора.

Ведь Берия не стесняясь проводил в умы людей идею о том, что страной должна руководить Советская власть как в центре, так и на местах, как в Конститу​ции записано, а партия должна быть идеологическим органом, который ведет пропаганду и обеспечивает ис​ключительно с ее помощью, чтобы депутаты Советов

всех уровней были коммунистами. Берия предлагает восстановить действие Конституции СССР в полном объеме, его лозунг — вся власть Советам! Но пока Бе​рия действует исключительно в сфере идей, то это для партноменклатуры неприятно, но не страшно, — имея власть, она подберет таких депутатов Верховного Сове​та и так их проинструктирует, что идеи Берии могут и не пройти. А вот если Берия в центре и на местах не даст секретарям обкомов и ЦК руководить выборами и Съездом, то тогда какое решение примут депутаты?

Перед Президиумом ЦК должна была немедленно обозначиться идея заговора: арест президиума ЦК, секретарей обкомов, созыв сессии Верховного Совета, выступление на ней Берии с докладом обо всех нега​тивных сторонах вмешательства партноменклатуры в дела Советов и принятие закона, запрещающего пар​тийным органам давать указания органам Советской власти. Реальность успеха в таком заговоре была очень велика!

Но это было незаконно — арест партноменклатуры был преступлением. Поэтому главный вопрос, кото​рый встал перед Президиумом ЦК, — решился ли Бе​рия на это, действительно ли он подготовил заговор?

Как решать подобные вопросы. Президиум ЦК знал прекрасно: слава богу, не один заговор разоблачи​ли и не одного заговорщика. В таких случаях прежде всего надо убедиться, враг ли Берия, после чего снять Берию со всех должностей, арестовать, назначить в МВД преданного человека, разыскать и арестовать ос​тальных заговорщиков.

При наличии доноса в его правдивости всегда убе​ждались одним и тем же способом — очной ставкой доносчика с подозреваемым. Доносчик есть, но как пригласить к нему на очную ставку Берию? При нали​чии времени можно было бы устроить очную ставку на очередном заседании Президиума ЦК, на которое Бе​рия пришел бы, ни о чем не подозревая. Но с 17 июня Берия был в Германии на подавлении мятежа. Вер​нуться из Берлина он должен был как раз накануне

премьеры оперы «Декабристы» — накануне «начала за​хвата власти». Можно было бы его пригласить на ка​кое-либо внеочередное заседание Президиума, но он мог заподозрить неладное и не прийти, сославшись на какую-либо уважительную причину, скажем, на ост​рый приступ радикулита. Положение усугублялось тем, что было непонятно, кому можно доверять в МВД.

Президиум без Сталина попал в тяжелое положе​ние — доноса, да еще такого невнятного, мало, чтобы снять Берию с должности и запросить у Генерального прокурора ордер на арест, а время неумолимо уходит.

И тут Хрущев предлагает простое и эффективное решение — Берию надо куда-нибудь заманить, там за​держать, приехать членам Президиума вместе со Стро-качом и провести очную ставку. Если донос окажется клеветническим, то извиниться перед Берией, и он, уз​нав, в чем дело, поймет и не будет обижаться. Если же Берия не сможет оправдаться, то тогда, не отпуская его, снять с должности, получить у Генпрокурора ор​дер и т. д.

Хрущев находит и куда заманить Берию. Берия на тот момент не только отвечал за строительство ком​плекса зенитных ракет в системе ПВО Москвы, но и передавал этот комплекс сам себе — из МВД, как ми​нистр МВД, себе, как зампреду Совмина. То есть если старый сослуживец Хрущева, на тот момент командую​щий ПВО Московского военного округа, генерал-пол​ковник Москаленко пригласит Берию к себе в штаб; то это не вызовет у Берии подозрения. Более того, сын Берии Серго Берия — конструктор зенитных ракет и тоже тесно работает со штабом ПВО. Можно отцу на​пустить туману, что с сыном неприятности почти уго​ловного характера (допустим,-изнасиловал кого-либо) и нужно срочно приехать, чтобы замять дело до того, как вмешается прокуратура. О таких вещах по телефо​ну не говорят, и Берия в тревоге за единственного сы​на, безусловно, приедет.

А Москаленко дать письмо для Берии, которое под​писать всем членам Президиума и в котором объяс-

нить Берии ситуацию, объяснить, зачем его задержали, и попросить не оказывать никакого сопротивления ге​нералу Москаленко и его людям, поскольку генералу разрешено в таком случае применить силу вплоть до силы оружия (это в таких случаях стандартная форму​лировка).

Если Берия не враг, то он подождет безо всяких обид 20—30 минут, пока в штаб ПВО подъедут члены Президиума ЦК со Строкачом.

План прекрасен. Прекрасен тем, что Президиум показывает Берии свою «физическую» силу, а это, как вы чуть дальше увидите, было для членов Президиума очень важно. И Президиум ЦК вызывает Москаленко (о чем Москаленко пишет), дает ему документ и инст-- рукции, Москаленко готов выполнить задание партии.

Наступает 26 июня, все идет по плану. Москаленко звонит Берии, тот едет в штаб ПВО, Президиум тоже готов туда выехать, но звонит Москаленко и сообщает, что сначала все шло хорошо, Берия прочел документ, выругался, сказал: «Черт с ними, с дураками. Вызывай​те Президиум и Строкача, а я пока просмотрю бумаги». Раскрыл портфель и вдруг выхватил из него пистолет. Генерал Батицкий, который в момент задержания так​же был с пистолетом в руках, автоматически выстре​лил, и Берия убит наповал.

Антисоветчик Авторханов собрал в своей книге все слухи, ходившие об «аресте» Берии на Западе.

«Хрущев неоднократно рассказывал своим иностран​ным собеседникам, особенно коммунистическим функцио​нерам, как Берия был арестован и убит. Непосредствен​ными физическими убийцами Берии у Хрущева в разных вариантах 'рассказа выступают разные лица, но сюжет рассказа остается один и тот же. Согласно одному из рассказов, конец Берии был такой».
Далее идет стандартный рассказ об «аресте» генера​лами Берии на Президиуме ЦК. Но конец отличается от того, который общепринят у историков СССР и России.

«Теперь, рассказывал Хрущев, мы стали перед слож​
ной, одинаково неприятной дилеммой: держать Берию в заключении и вести нормальное следствие или расстре​лять его тут же, а потом оформить смертный приговор в судебном порядке. Принять первое решение было опасно, ибо за Берией стоял весь аппарат чекистов и чекистские войска и его легко могли освободить. Принять второе ре​шение и немедленно расстрелять Берию у нас не было юридических оснований. После всестороннего обсуждения минусов и плюсов обоих вариантов мы пришли к выводу:
Берию надо немедленно расстрелять, поскольку из-за мертвого Берии бунтовать никто не станет. Исполни​телем этого приговора (в той же соседней комнате) в рассказах Хрущева выступает один раз генерал Моска​ленко, другой раз Микоян, а в третий раз даже сам Хру​щев. Хрущев подчеркнуто добавлял: наше дальнейшее рас​следование дела Берии полностью подтвердило, что мы правильно расстреляли его.
Т. Витлин в своей монографии о Берии пишет:

«Трудно сказать определенно, был ли он расстрелян Москаленко или Хрущевым, задушен Микояном или Моло​товым при помощи тех трех генералов, которые схвати​ли его за горло, как об этом тоже говорилось. ...Посколь​ку Хрущев пустил в ход несколько версий о смерти Берии и каждая последующая разнится от предыдущей, трудно верить любой из них» (Th. Wittlin Commissar, p. 395)»480.
Да, трудно, но во всех этих версиях, как видите, Бе​рию убивают сразу и никакого суда над ним не прово​дится. Иностранные собеседники — это не члены род​ного ЦК и сограждане, их в туфту с судом над Берией невозможно было заставить поверить, и Хрущев выну​жден был выдавать им легенды, более похожие на правду.

Хотели как лучше
Возникает вопрос — а может, действительно все остальные члены Президиума ЦК так ненавидели Бе​рию, что, образно говоря, набросились и задушили его,

т. е. санкционировали Москаленко и Батицкому его убийство? Нет, и как убийцей Хрущевым остается только восхищаться, если бы убийством можно было восхищаться.

Прежде чем представить вам следующий документ, надо сказать пару слов о технике проведения заседаний Политбюро (Президиума) ЦК.

Собирались все или большинство членов Политбю​ро. Секретарь ЦК готовил перечень вопросов для ре​шения, и их могло быть несколько десятков. Вопрос обсуждался членами ЦК, принималось решение (резо​люция), и переходили к следующему вопросу, а черно​вик резолюции по уже рассмотренному вопросу посту​пал техническим секретарям, которые тут же печатали резолюцию на машинке. В конце заседания Политбю​ро отпечатанные решения в уже окончательном виде снова поступали на рассмотрение, их перечитывали, соглашались с окончательной редакцией, и секретарь ЦК их подписывал. Такая организация заседаний по​зволяла рассмотреть очень много дел очень быстро — сегодня вопрос мог поступить в Политбюро, и сегодня же решение по нему отправлялось его исполнителям.

Но тут такой вопрос. Если секретарь ЦК, который пишет черновик резолюции (а таким секретарем с до​военных времен был Маленков), будет писать его пря​мо на заседании Политбюро, то все остальные члены Политбюро должны будут ждать, пока он напишет, и этим ожиданием терять время. Поэтому Маленков чер​новики решений готовил заранее, а на заседании он их только правил, если мнение Политбюро расходилось с его проектом решения. Это занимало секунды, и он тут же передавал черновик для оформления решения. По правилам секретного делопроизводства, когда текст решения Политбюро отпечатан, то черновики, копир​ка и лента пишущей машинки уничтожались.

Однако если вопрос, черновик решения которого Маленков готовил, вообще не рассматривался на По​литбюро или Президиуме, то Маленков уносил черно​вик к себе, и эти черновики оседали в его личном ар​

хиве. Когда Хрущев спихнул с должности и Маленко​ва, то люди Хрущева «почистили» архив Маленкова на предмет уничтожения компромата на шефа,, но на тот документ, что вы сейчас рассмотрите, они не обратили внимания. А он интересен. Это тезисы выступления Маленкова на том заседании Президиума 26 июня 1953 г., на котором должен был быть рассмотрен вопрос о Бе​рии, и черновик решения Президиума по этому вопро​су. Само собой, раз этот черновик попал в архив Ма​ленкова, то, значит, не было и рассмотрения дела Бе​рии на Президиуме, а это еще одно доказательство того, что нам и так уже понятно.

В этом документе в квадратных скобках дописаны сокращенные слова, подчеркивания сделаны Мален​ковым, а шрифтом выделены те слова, которые Мален​ков дописал на полях.

«К РЕШЕНИЮ ВОПРОСА О БЕРИИ
Протокол № 10от 26 июня 1953 г.
Враги хотели поставить органы МВД над партией и правительством.
Задача состоит в том, чтобы органы МВД поста​вить на службу партии и правительству, взять эти ор​ганы под контроль партии.
Враги хотели в преступных целях использовать орга​ны МВД.
Задача состоит в том, чтобы устранить всякую воз​можность повторения подобных преступлений.
Органы МВД занимают такое место в системе го​сударственного] аппарата, где имеется наибольш[ая] возможность злоупотребить властью.
Задача состоит в том, чтобы не допустить зло​употребления] властью.
(Большая перестройка; исправление] методов; аген​тура; внедрять партийность.)

Комитет —
внутр[и] взоры на врагов друзей защищать
вне — разведку наладить
МВД— задача — (лагери долж[ны] проверить], ...)
7. факты — Укр[аина], Литва, Латв[ия] Нужны ли эти мероприятия] Что получилось, как стали понимать? -МВД поправлял] партию и правительство] ЦК — на второй план
2. Пост Мин[истра] внутренних] дел у т[оварища] Б[ерии] — он с этого поста контролирует] парт[ию] и пр[авительст]во[.] Это чревато большими опасностями, если вовремя, теперь же не поправить.
3. Неправильно и др.
Суд — подг.
Особ[ое] совещ[ание]
факты
венгерский] вопр[ос] — Мы заранее не сговаривались (Еще подчеркнуть!)
Герм[ания] — чекиста послать? руководителя] по​слать?
Правильно ли это — нет!
Надо вовремя поправить. — Подавление коллектива. Какая же это колективн[ость]
Безапелляционность — покончить
4. Разобщенность, с оглядкой.

Письмо о Молотове?
Настраиваемся друг на друга!
Нужен — монолитн[ый] кол[лектив] и он есть!
5. Как исправить:
а) МВД — пост дать другому Кр[углов]) + ЦК Управление] охр[аны] — ЦК Сутра до вечера шагу не шагне[шь] без контроля! Наша охрана — у каждого, в отдельности], тому, кого охр[аняют] (без доносов)
Мы при т[оварище] Ст[алине] недовольны] Организация] подслушив[ания] — ЦК — контроль Т[оварищи] не увере[ны] кто и кого подслушивает] ? б) От поста зама [Совета Министров СССР] — ос​вободить, назначать] министром] нефт[яной] промыш​ленности] Потом!
в) Специальный] Комит[ет] — в Минист[ерство] Сабуров и Хруничев
г) Президиум ЦК — по крупн[ым] вопр[осам] реш[ения] — за подп[исью] секретаря]. Председателя]?
было реш[ение]
Кто хочет обсудить... (слово непонятно)481.

Из этого документа мы можем увидеть суть претен​зий к Берии членов Президиума.

Они недовольны, что все, что они делают, стано​вится известно МВД, поэтому хотели бы сами опреде​лять, чьи телефоны подслушивать, а чьи нет. Хотели бы иметь охрану, которая бы подчинялась тому, кого охраняют (а то к любовнице шмыгнешь, а охрана доно​сит по службе). В целом же претензия в том, что но​менклатуре партии не нравится, что следящий за всеми орган — МВД — подчинен Совету Министров СССР (Берия им руководит, и Берии он подчинен как заму председателя Совмина). Партийная номенклатура хо​тела бы, чтобы МВД подчинялось ей — ЦК.

Как видите, максимум, чего хотел добиться глава СССР, — это забрать у Берии МВД, поскольку перед пунктом 5-6 уже стоит знак вопроса. То есть Маленков не был уверен, придется ли о снятии Берии с поста зампреда Совмина говорить. Это зависело от очной ставки Строкача с Берией. Надо полагать, что если бы Строкач оказался убедительным, то тогда стал бы во​прос и об освобождении Берии с поста зама и назначе​нии его министром нефтяной промышленности.

(В каком-то смысле это была традиция. Всех пред​шественников Берии (Ягоду, Ежова) на время следст​вия по их делам назначали министрами (наркомами) второстепенных министерств.)

Но в любом случае в черновике Маленкова по во​просу Берии и намека нет даже на его арест. А ведь это невозможно, если бы, как это следует из легенды, он давал команду Жукову и Москаленко подготовиться к аресту.

Поскольку Маленков был главой СССР и он лично готовил решение я главное выступление (в которых

нет и намека на криминал со стороны Берии), то мож​но с уверенностью сказать, что, кроме Хрущева, никто из членов Президиума и не собирался предпринимать против Берии каких-либо мер, связанных с его аре​стом. И когда Москаленко им сообщил, что Берия убит, это для них наверняка было как снег на голову.

Ай да Хрущев!

Вот так и наступило для Президиума ЦК время ре​шения тяжелых вопросов, а Сталина с ними уже нет. Что прикажете делать?

То, что всех устроило
Как представляется сейчас, лучшим решением бы​ло бы сказать народу правду, но надо поставить себя и на место членов Президиума ЦК, да и членов ЦК.

Авторитета, сравнимого со сталинским, у них нет. Если сказать, что они по ошибке убили одного из вид​нейших государственных деятелей СССР, то что будет и с тем авторитетом, что у них есть? Кому нужны будут их оправдания? Центральный комитет КПСС заменить их не сможет по простой причине — это так сразу не делается: на высокие должности кадры втягиваются постепенно, под присмотром старших товарищей. Произойдет обрушение авторитета высших партийных органов в глазах всей страны. Люди будут говорить, что членам Президиума не нужен никакой коммунизм, что они за свои кормушки готовы поубивать друг друга.

Еще хуже обстояло дело за рубежом. Авторитет ста​линского СССР креп изо дня в день. Росло число ком​партий и их численность, освобождающиеся от коло​ниальной зависимости страны становились союзника​ми СССР и сторонниками социалистического пути развития. И вдруг объявить, что Берия убит?!

Да ведь вся капиталистическая пресса немедленно съест СССР с потрохами, объявит, что и после смерти Сталина его последователи укрепляют тоталитарный

режим и в драке за власть уже не стесняются просто убивать друг друга безо всякого суда.

Надо же понять, что это сегодня, после почти полу​века клеветы, Берия, наконец, выглядит монстром, на фотографии которого страшно смотреть. Но он ни в коей мере не выглядел так в 1953 г., ни внутри страны, ни, тем более, за рубежом. Когда в конце 1945 г. он ушел из НКВД заниматься атомными проблемами, на Западе газеты об этом писали так: «Живой бывший на​чальник политической полиции — редкое явление в Со​ветской России. На прошлой неделе в России появилось такое лицо — профессорского вида маршал Берия пере​стал быть начальником НКВД. Преемником Берии Ста​лин избрал генерал-полковника Сергея Круглова, великана с лицом младенца (6 футов и 2 дюйма, 245 фунтов), ко​торый имеет вид полицейского и действительно являет​ся таковым» w1.
Узнав об убийстве Берии, Запад немедленно сделал бы из него героя демократии. Запад вспомнил бы все — и то, что именно Берия в 1938 г. остановил ежовский террор, и то, что именно при нем началась реабилита​ция и освобождение невинно осужденных, и то, что по его инициативе прошла амнистия в 1953 г., а еврейская пресса тут же вспомнила бы, что это при нем были ос​вобождены (вместе с другими) евреи по «делу врачей». Запад поднял бы такой вой, что из западных компар​тий толпами бы побежали коммунисты, а развиваю​щиеся страны стали бы переориентироваться на США.

Кроме этого, ведь не нашел разрешения и вопрос по доносу Строкача — был заговор или нет? Похорони Берию у Кремлевской стены, а вдруг выяснится, что он все же заговорщик?

Вот эти тяжелейшие вопросы обрушились на Пре​зидиум ЦК, и тот, отучившись принимать на себя от​ветственность, пошел по обычному бюрократическому пути — по пути оттягивания решения в надежде, что вопрос как-нибудь решится сам собой. Таким оттяги​ванием вопроса была легенда о якобы аресте Берии.

Казалось бы, очевиден мотив ареста — донос Стро-

кача. Но им невозможно было воспользоваться, более того, об этом доносе требовалось как можно глубже за​быть.

Во-первых, если речь шла об уже назначенном на следующий день перевороте, то, значит, заговор был полностью оформлен и в него вовлечена как минимум половина руководителей МВД в областях и республи​ках. Чтобы подтвердить донос Строкача, их надо было арестовать вместе с Берией. Но ведь для этого не было ни малейшего повода, кроме того, липовые аресты и липовые дела вызвали бы возмущение местных пар​тийных организаций, а они в сталинское время были самостоятельны, и Москва им далеко не всегда была указом.

Напомню, в 1954 г. Президиум ЦК решил предло​жить съезду Компартии Казахстана избрать первыми секретарями ЦК КП Казахстана П.К. Пономаренко и Л.И. Брежнева. Причем сам Президиум не очень ве​рил, что казахстанцы этих варягов изберут, т. е. был не способен повлиять на делегатов съезда в Казахстане. Но благодаря умному подходу к делу Пономаренко, су​мевшему использовать родоплеменные разногласия в Казахстане, их избрали. Пономаренко вспоминает о своем докладе Хрущеву:

«Звонили в Москву. — «Как, прокатили ?» — сразу же тревожно спрашивает Хрущев. «Нет, JFfuKuma Сергее​вич, прошли единогласно».
— Не может быть!
.— Но они же сами считали.
— Не ожидал и от всей души поздравляю вас, —кри​чит в трубку секретарь ЦК партии»483.

При сталинской самостоятельности местных парт​организаций массовые аресты невиновных начальни​ков МВД по стране в то время были исключены. Пре​зидиуму надо было представлять дело так, что заговор находится в самом начале своего формирования.

Вторая причина, по которой донос Строкача не подходил. Что такое заговор в принципе? Это сила, ко​торая должна смять силу государственных органов вла​

сти. Для этого государственные органы власти следова​ло обезглавить, чтобы внести в них замешательство.

Прежде всего, заговорщикам необходимо арестовать либо убить Генерального прокурора, чтобы затруднить прокуратуре выписывать ордера на арест заговорщи​ков. То же самое следовало сделать с командующим правительственными войсками и с начальником пра​вительственной охраны. То есть если бы Берия дейст​вительно захватывал власть, то он немедленно заменил бы: Генерального прокурора СССР Сафонова, коман​дующего Московским военным округом генерал-пол​ковника Артемьева, начальника правительственной ох​раны генерал-майора Кузьмичева.

Так вот, президиум ЦК, «подавляя заговор Берии», немедленно снял с должности Генерального прокурора Сафонова, послал на учения в Смоленскую область ге​нерал-полковника Артемьева (а вслед за ним телеграм​му, что тот снят с должности), арестовал генерал-майо​ра Кузьмичева. Как вам нравится такое «подавление заговора»? Причем ни тогда, ни после этим людям не было предъявлено обвинение в участии в «заговоре Бе​рии».

И эти меры Президиум ЦК был вынужден принять, поскольку старый, сталинский Генеральный прокурор не выписал бы ордер на арест мертвого Берии, да еще и возбудил бы дело против его убийц. Москаленко мог всех выгонять из штаба ПВО и не подпускать никого к бункеру, в котором якобы содержался арестованный Берия. Но он не мог не пускать своего прямого началь​ника — командующего Московским военным округом, а тот, видимо, не стал бы участвовать в этом преступле​нии. А генерал-майор Кузьмичев, отвечающий за жизнь членов Правительства СССР, видимо, был не согласен на непонятное исчезновение Берии и охра​нявших Берию своих подчиненных.

(Как сообщил историк Н. Зенькович, вся охрана Берии была арестована, а когда телохранителей не​сколько месяцев спустя все же выпустили из тюрьмы,

то они оказались молчаливыми и перепуганными на всю оставшуюся жизнь)4М.

Так что донос Строкача надо было забыть навсегда, и его забыли, осталась только сплетня и неуклюжая болтовня Хрущева о каком-то ископаемом Грише Ка​минском.

Главный этап, который должен был пройти Прези​диум ЦК, — это убедить Пленум ЦК согласовать вер​сию о преступности Берии и о его аресте. Сделать это оказалось не сложно. Если бы речь шла о ком-то дру​гом, то Центральный Комитет КПСС, собравшийся на Пленуме 2 июля 1953 г., возможно, и не согласился бы с Президиумом. Но речь шла о человеке, вознамерив​шемся передать власть от них — членов ЦК — Советам. Как бы ни красив был этот лозунг, но вряд ли он был по душе членам ЦК, с комфортом разместившимся на номенклатурных должностях.

А во-вторых, Хрущев показал членам ЦК еще и морковку, которую те тоже не смогли не заглотить. Де​ло в том, что ОГПУ, НКВД, МГБ, МВД и далее КГБ следили за партийными и государственными функцио​нерами и докладывали о них в ЦК. Это была государст​венная практика, все о ней знали и официально одоб​ряли. Но, положа руку на сердце, кому из тех, за кем следят, это может понравиться?

Вот, к примеру, в 1945 г. уполномоченный НКВД-НКГБ СССР по Литве Ткаченко пишет в Москву обзор того, как работают в Литве партийные и советские ор​ганы.

«Выступления т. Суслова (М.А. Суслов был в это время председателем Бюро ЦК ВКП(б) по Литве, т. е. контролировал ситуацию в Литве от имени партии. — Ю. М.) на пленуме ЦК (Литвы) и различных совещаниях носят больше наставительный характер. К этим на​ставлениям и речам местные руководители так уже привыкли, что не обращают на них внимания и выводов для себя не делают.
...Лично т. Суслов работает мало. Со времени орга​низации Бюро ЦК ВКП(б) около половины времени он
провел в Москве, в несколько уездов выезжал на 1—2 дня, днем в рабочее время можно часто застать его за чтени​ем художественной литературы, вечерами (за исключе​нием редких случаев, когда нет съездов или совещаний) на службе бывает редко»**5.
Ну и надо было будущему «главному идеологу» КПСС застойного периода М.А. Суслову, чтобы о нем так доносили в ЦК? А ведь Суслов еще и считался «тружеником, отдающим все силы на службу партии», а что же писать об остальных? Народ убеждают, что партийные вожди «горят на работе», а в архивах и лич​ном деле о них оседают такие сведения?

И когда Хрущев на пленуме обвинил Берию в том, что тот, дескать, усилил слежку за номенклатурой и та​ким образом захотел стать над партией, то у членов ЦК отношение к Берии не могло не ухудшиться, и реше​ние о его аресте уже не казалось чрезмерным. Возмож​но, члены Президиума ЦК сообщили правду ряду чле​нов ЦК, но те ведь тоже были государственные деяте​ли, и их также легко было убедить, что разглашать это дело нельзя. В любом случае сотни бывших товарищей Берии, которые либо знали правду, либо догадывались о ней, согласились ее замолчать. И какими бы государ​ственными интересами они ни прикрывались, но они Берию предали и сами это понимали.

От этого и возникла потребность как можно силь​нее унизить Берию, слепить из него образ сверхнегодяя даже для самого себя, чтобы факт подлого предательст​ва стал как бы вынужденным — дескать, как же можно было с ним так не поступить, если он такой мерзавец?

Повторю, подобное явление мы видели и в наши дни — наиболее ярыми клеветниками коммунизма вдруг оказались не заграничные диссиденты, не те, кто сидел в тюрьме за антисоветскую пропаганду, а «самые верные делу коммунизма» члены КПСС. Те, кто под видом служения коммунизмуобжирал советский народ на различных номенклатурных должностях: Б. Ельцин (член Политбюро ЦК КПСС), А. Яковлев (член По​литбюро ЦК КПСС), Г. Бурбулис (преподаватель мар-

ксизма-ленинизма), Е. Гайдар (зам. главного редактора главной газеты КПСС), Юшенков (замполит) и т. д. и т. п. Так чего уж тут удивляться, что Берию предали и поливают грязью почти все?

И наконец. Я позвонил последнему оставшемуся в живых члену тогдашнего ЦК Н.К. Байбакову. В ходе разговора по техническим вопросам я спросил его, помнит ли он июльский 1953 г. Пленум ЦК. Когда Ни​колай Константинович его вспомнил (ему 90 лет), я неожиданно задал ему вопрос: «Знали ли вы на Плену​ме, что Берия уже убит?» Он быстро ответил: «Нет, я тогда ничего не знал», — но затем, после заминки, ска​зал: «Но факт в том, что он оказался убитым».

Наверное, сотни, если не тысячи участников тех событий либо знали, либо понимали, что произошло на самом деле, но все они встали перед дилеммой: либо сказать правду и быть немедленно убитым хрущевца-ми, либо смолчать, но, смолчав, они сами становились соучастниками убийства и дальше уже вынуждены бы​ли молчать или врать, скрывая собственное соучастие.

Убийцы
Остается еще один вопрос. В том, что Берия был убит, а не арестован, сомнений нет. Ясен и его убий​ца — маршал, а в то время генерал-майор П.Ф. Батиц-кий и пособник убийцы, маршал, в те годы генерал-полковник К.С. Москаленко. Ясны они потому, что они сами факт этого не отрицают, отрицают только то, что они убили его не по приговору суда.

Интересен вопрос — а могли ли они действительно убить Берию случайно? Не умышленно?

Давайте взглянем на этих убийц немножко повни​мательней.

Москаленко во время войны командовал армиями, но в том, что он в 1953 г. командовал артиллерийским родом войск — ПВО Московского военного округа, — нет ничего удивительного. Еще до войны он окончил

артиллерийскую академию и войну встретил команди​ром артиллерийской бригады.

А вот с Батицким дело сложнее. Он чистый пехоти​нец и командовал во время войны только пехотными соединениями — стрелковыми дивизиями и корпусом. В 1949 г. он окончил Академию Генштаба и, по идее, должен был получить должность начальника штаба об​щевойсковой армии или должность в штабе округа. Либо командную должность в общевойсковых соеди​нениях или объединениях. Но в 1953 г. он, пехотинец, почему-то осел в штабе артиллерийского объедине​ния — стал начальником штаба ПВО Москвы, при том что после войны, в связи с сокращением армии, бое​вых генералов всех родов войск было с избытком.

Вопрос «Куда деть после войны 3 тысячи генера​лов?» начал занимать Управление кадров РККА еще летом 1944 г. Предлагалось: увеличить в мирное время число дивизий за счет сокращения численности их личного состава до 4 тыс. человек, сделать генераль​скими должности заместителей командиров корпусов и дивизий, командиров гвардейских полков; снизить количество курсантов в военных училищах с 1000 до 300, а должность начальника училища сделать генерал-лейтенантской и т. д. и т. п.486. Поэтому появление пе​хотинца Батицкого на генеральской артиллерийской должности не может не вызвать удивления.

Причины могут быть разными, в том числе и та, что он очень хотел остаться в Москве, а не ехать, скажем, в Забайкалье, и у него была «рука»*, которая помогла ему остаться, несмотря на смену рода войск и перенасы​щенность должностей генералами.

Но, в связи с освоением ПВО ракетной техники, со штабом ПВО Москвы, а следовательно, и с Батицким стал плотно работать Л. П. Берия. И Батицкий вдруг покидает должность начальника штаба ПВО. Если бы он пошел на повышение или вернулся в пехоту, то тут

«Рука» (жаргон тех лет) — знакомые или родственники, ко​торые помогают делать карьеру.
особо нечего сказать. Но этот пехотинец вдруг стано​вится начальником штаба Военно-воздушных сил Мо​сковского военного округа! Хоть в авиацию, но в Мо​скве! И опять какая-то «рука» ему в этом помогла. Но с другой стороны, эти факты косвенно свидетельствуют, что Батицкий не сработался с Берией и, следовательно^ мог затаить на него злобу.

Чтобы вы поняли, насколько в авиации тех времен была высока плотность боевых генералов-авиаторов без должности, напомню, что на тот момент (имея уже звание Главного маршала авиации) А.Е. Голованов окончил Академию Генерального штаба, затем курсы «Выстрел», но никакой должности так и не получил, уволившись в,1953 г. из армии в возрасте 49 лет. Батиц​кий в авиации был как собака на заборе.

Какие были перспективы роста в авиации у пехо​тинца Батицкого, который на 10 лет застрял в звании генерал-майора? Думаю, что никаких, и думаю, что у Батицкого по этой причине были особые основания не любить Берию.

Вот тут обращает на себя внимание такой момент. Ведь Москаленко действовал втайне от своего непо​средственного начальника — командующего Москов​ским военным округом, поэтому он мог привлечь к операции по «аресту» Берии только непосредственно подчиненных себе офицеров. Выше я уже приводил цитату из его воспоминаний, в которой он пишет, что даже в Кремль после «ареста» Берии были привезены 30 офицеров, и все — из штаба ПВО. Это естественно, кто бы в других родах войск и военных учреждениях стал выполнять его приказы в таком деле?

Но что касается формирования группы для «ареста» Берии, то Москаленко пишет так:

«Нажатием кнопки электрического сигнала я тут же вызвал офицера для особых поручений майора В.И. Юфе-рева, начальника штаба генерал-майора А. И. Баксова, начальника Политуправления полковника Зуба И. Г. и сказал им — надо ехать в Кремль, взяв с собой оружие, но так как его ни у кого не было, то я вызвал коменданта
штаба майора М.Г. Хижняка и приказал ему принести и выдать пистолеты и патроны. Так как группа была ма​ленькая, то я позвонил начальнику штаба ВВС (бывшему начальнику штаба Московского округа ПВО) генерал-майору П. Ф. Батицкому и предложил ему прибыть ко мне, имея с собой оружие»487.

То есть Батицкий каким-то образом у себя в штабе ВВС получил оружие, бросил службу и прибыл к Мос​каленко в качестве добровольца. Если бы это было в США, то можно было бы написать, что крестный отец (Москаленко) вызвал из Сицилии специалиста-килле​ра (Батицкого).

Случайно ли Батицкий попал в эту команду? У Мос​каленко под рукой было почти 35 офицеров, зачем ему еще и Батицкий? Не потому ли, что из этих 35 никто бы не нажал на курок в той обстановке, в которой Хру​щев требовал на него нажать?

И потом. Если Берия был убит случайно, то тогда и Москаленко, и Батицкий идиоты, которым нельзя по​ручить ответственное дело. В этом случае их если и не наказали бы, то уж, во всяком случае, не награждали.

А здесь награды посыпались, да какие! У Моска​ленко все же хватило ума отклонить Звезды Героев се​бе и Батицкому сразу же после убийства, но генерал-полковник Москаленко, 10 лет сидевший в этом зва​нии, немедленно принял звание генерала армии и должность командующего Московским военным окру​гом, в 1955 г. он становится маршалом, а генерал-май​ор Батицкий с ходу схватил звание генерал-полковни​ка (!) и должность командующего ПВО этого округа.

За ошибки так не награждают!*

* На фронтах Великой Отечественной войны Москаленко стал Героем Советского Союза и получил 8 орденов. После убийства Берии он на должности главного инспектора Мини​стерства обороны получил 12 орденов, да каких! На фронте ему дали 2 ордена Ленина, а после войны — 5, на фронте дали 1 ор​ден Красного Знамени, а после войны — 4! Он стал дважды Ге​роем и насшибал 29 иностранных орденов и медалей.
Москаленко начал расти вверх и в должностях как на дрожжах, но еще быстрее росла наглость Москален​ко, причем так, что даже Хрущев в мемуарах вынужден был на нее пожаловаться. Он вспоминал:

«Когда в 1957 г. обсуждался вопрос о пресечении по​пытки Жукова организовать военный путч с целью за​хвата власти в руки военной хунты, то Москаленко ак​тивно выступал с обвинениями в адрес Жукова. Уже не на общем заседании Пленума ЦК КПСС, а в более узком кругу лиц, когда Москаленко со страстью обвинял Жуко​ва за поползновение к захвату власти, а Жуков с его сол​датской грубостью, с его солдатской прямотой (а я верю Жукову, что он сказал правду) бросил ему: «Что ты меня обвиняешь? Ты же сам не раз мне говорил: чего смот​ришь ? Бери власть в свои руки, бери!»
Когда я услышал это, то был поражен. Такого я ни​как не ожидал от Москаленко. Жукову не было смысла лгать. Да и Москаленко никак не смог парировать такое серьезное обвинение, фактически в государственной из​мене. Когда я рассказал об этом Малиновскому, Мали​новский по собственной инициативе внес предложение об освобождении Москаленко от занимаемых постов.
Но я сказал: «Родион Яковлевич, вряд ли нужно так поступать. Это же Москаленко! Если будет нормальная обстановка (а я был уверен, что она нормализуется), то Москаленко станет честно выполнять свои обязанно​сти». Малиновский посмотрел на меня с каким-то удив​лением. В его взгляде читалось удивление потому, что то, что сказал Жуков и не отрицал Москаленко, — под​судное дело. Заговор! А я сказал тогда членам Президиума ЦК: «Давайте не будем сейчас следовать государствен​ному принципу, хотя следовало бы провести следствие и судить Москаленко. Надо принять во внимание ту роль, которую он сыграл при аресте Берии, когда мы прибегли к его помощи, и он честно выполнил все, что ему поручи​ли. Поэтому давайте простим ему данный эпизод».
Это я рассказал, чтобы показать, кто есть Моска​ленко» 4SS.
Заметьте, Хрущев был вынужден простить Моска​ленко даже участие в заговоре против себя! Да разве имел бы Москаленко над Хрущевым такую власть, пусть бы арестовал даже не Берию, а самого Сатану в преисподней?

* * *
Итак, мы видим, что энергичная деятельность Бе​рии по устранению партноменклатуры КПСС от вла​сти и оставление всей полноты власти только у Сове​тов не могла привлечь к нему симпатии большинства партноменклатуры, да и среди других слоев высшего чиновничества СССР сторонников у него было, види​мо, немного.

' Но мы также видим, что Хрущев помимо коллек​тивного страха имел более веские причины не просто удалить Берию от власти, но и закрыть ему рот навсе​гда. И невозможно объяснить этот страх чем-то дру​гим, кроме личного и непосредственного участия Хру​щева в убийстве Сталина и понимания им того, что Бе​рия уже близок к раскрытию этого убийства.
Глава 6
ИТОГИ РАССЛЕДОВАНИЯ
До войны

Напомню, что архивы СССР закрыты до сих пор, есть данные, что они уничтожаются, из архивов пото​ком идут фальшивки. Но на основании того, что все же было опубликовано, на основании нашего анализа причин того, зачем изготавливаются фальшивки, исто​рия Сталина, СССР и Коммунизма вкратце представ​ляется следующей.

В октябре 1917 года власть в России подбирают большевики. «Подбирают».^- это точное слово, по​скольку тот маразм, который устроили дорвавшиеся до власти^ в феврале 1917 года либералы, властью назвать было нельзя. Сами большевики представляли собой пестрое явление — среди них были во множестве пред​ставители русской интеллигенции, не сумевшей найти себе кормушку при царе, обиженные царскими огра​ничениями евреи, перебежавшие из других партий авантюристы, просто проходимцы, но основа у боль​шевиков была прочная — фанатики Коммунизма, Лю​ди, причем Люди умные. Их идеи справедливости ув​лекли и основную массу обывателя — он поверил Лю​дям и пошел за ними. Животные, паразитировавшие на России при царизме, в идейном плане противопос​тавить большевикам ничего не смогли и в ходе Граж​данской войны были разгромлены. Антисоветчик гене​рал Григоренко в своих изданных в США воспомина​ниях писал о безусловной поддержке большевиков

(«красных») народом и о неприятии народом против​ников большевиков («белых»): «Село наше, как и все со​седние украинские и русские села,-было «красное». Соот​ношение такое. У красных, к которым до самого конца гражданской войны причислялась армия Махно, из нашего села служили 149 человек. У белых — двое. «Белыми» в на​ших краях были болгарские села и немецкие колонии»4*9.
В связи с Гражданской войной и с необходимостью ликвидировать разруху большевики установили в СССР власть своей партии. По Конституции счита​лось, что власть в СССР принадлежит всему народу в лице его представителей в Верховном Совете, но фак​тически Верховный Совет исполнял решения специ​ального органа партии — Политбюро. А Советы на местах точно так же подчинялись местным комитетам ВКП(б). Для того времени это было правильное и спа​сительное для СССР решение, но члены ВКП(б), осо​бенно номенклатура, функционеры ВКП(б) имели го​раздо больше власти, нежели беспартийные. Они и от​вечали больше беспартийных, но ответственность малозаметна, а власть бросается в глаза, и она соблаз​нительна.

В связи с этим к большевикам в партию начало за​писываться большое количество Животных, в надежде вместе с партийным билетом получить кормушку у де​нег, как сегодня говорят, налогоплательщиков. Из этих же соображений либо под влиянием настроения, в пар​тию потоком пошел и обыватель.

Собравшиеся строить общество всеобщего братст​ва, Люди принципиально не были жестокими и проща​ли всех, кто обещал прекратить борьбу с ними. К при​меру, генерал Белой армии Слащев, отличившийся в ходе Гражданской войны особыми зверствами по отно​шению к большевикам (расстреливал их лично), затос​ковал по родине в эмиграции в Стамбуле и напросился в СССР. Его простили, и он работал преподавателем на высших армейских курсах «Выстрел». На первой большой стройке, где был впервые массово применен труд преступников — на Беломоро-Балтийском кана​ле, — заключенные получали зарплату как и свободные

люди, могли выписать к себе семьи, имели охотничьи ружья для развлечений в выходные дни. На 1930 г. чис​ленность СССР была в пределах 153 млн. человек, а численность нынешней России на 2000 г. около 145 млн., в то же время в 1930 г. в СССР в тюрьмах и лагерях со​держалось 179 тыс. заключенных490, а в нынешней Рос​сии в 2000 г., в тюрьмах и лагерях находилось 1060 тыс. заключенных491.

Для восстановления СССР требовалась огромная, беззаветная работа, а для ее эффективности требова​лась настойчивая учеба. Животные и обыватель, чис​лившиеся в ВКП(б), на такую работу и учебу в боль​шинстве своем были не способны, и Люди от них избавлялись, меняя на знающих. В результате образо​валось большое количество Животных и обывателей, уволенных с должностей, крайне недовольных своим новым положением и тем, что их оторвали от корму​шек и власти. Эти люди вели пропаганду, доказывая несостоятельность сталинского правительства, и к ним примыкала та часть алчного обывателя, которой улуч​шение жизни в СССР казалось слишком медленным. Эти Животные и обыватели хотя и были разных «поли​тических» взглядов, но вместе^они составляли то, что называется «пятой колонной» — вражеской силой внутри страны.

Пока СССР извне не, угрожали серьезные против​ники, то «пятую колонну» еще можно было терпеть, учитывая трусость и нерешительность Животных. Но в 1933 г. в Германии к власти пришли нацисты, имевшие программной целью расширение жизненного про​странства за счет СССР. Вдобавок к этому чуть позже, в конце 1936 г., народ СССР принимает сталинскую Конституцию, по которой высшая власть от партии пе​реходит к народу. По ней выборы в органы власти СССР стали всеобщими и равными, что резко ослож​нило положение всех партийных функционеров.

«Пятая колонна», покушаясь на власть большеви​ков, покушалась на конкретную власть тысяч секрета​рей комитетов ВКП(б) на всей обширной территории СССР, кроме того, эти секретари боялись, что по ста​

линской Конституции они не обеспечат выборы в Со​веты сторонников Коммунизма. Партийные функцио​неры потребовали от Верховного Совета разрешения провести предупредительные репрессии против членов «пятой колонны». Сталин и Политбюро в условиях уг​розы надвигающейся войны не имели права им отка​зать в этом спасительном для государства требовании. Политбюро сдерживало и ограничивало репрессии, но, к сожалению, больше года во главе следственных орга​нов находился обыватель, формально отнесшийся к своим обязанностям. В результате в ходе репрессий 1937—1938 гг. пострадали и невинные, а также мало ви​новатые люди. Увидев, куда идет дело, Политбюро сня​ло с хозяйственной работы Л.П. Берию и назначило его возглавлять спецслужбы СССР. Берия закончил репрес​сии, освободил невинно пострадавших и наказал членов «пятой колонны» в судах и в самих органах НКВД.

В целом репрессии оказались спасительными для СССР, поскольку в ходе всей войны в тылу не было никаких сколько-нибудь значительных вражеских вы​ступлений, способных оказать влияние на ход войны, а советский народ в среднем решительно и мужественно защитил свою власть.

После войны

В мае 1941 г. Сталина назначают главой Правитель​ства СССР, а с началом войны — председателем Госу​дарственного Комитета Обороны — высшего органа власти СССР, созданного на время войны и сосредото​чившего в своих руках высшую законодательную и ис​полнительную власть в стране. Загрузка-Сталина чрез​мерна, он все дела решает в ГКО, в Правительстве и в Ставке Верховного главнокомандующего. На заседа​ния Политбюро ЦК ВКП(б) у него нет времени, и во время войны высший орган ВКП(б) никаких государ​ственных и военных вопросов не решал, ему поручают​ся только вопросы награждений и согласования назна​чений на должности.

Но и после войны Сталин не восстанавливает власть Политбюро, он продолжает все государственные вопросы решать только в органах Советской власти, оставив Политбюро согласование кадров, надзор за си​ловыми министерствами и пропаганду. Более того, то же самое он рекомендует и взявшим власть в своих странах коммунистическим партиям за рубежом.

Животные и оскотинившиеся обыватели в среде партийных функционеров не могли не возненавидеть за это Сталина, поскольку он лишал их того, ради чего они и вступали в ВКП(б), — он лишал их того вида власти, который дает материальные выгоды, т. е. наи​более полно удовлетворяет инстинкты человекообраз​ных Животных.

Выступить открыто против Сталина Животные не могут — у них нет ни идей, ни смелости. Им остается ждать смерти Сталина, но время уходит — Сталин на практике закрепляет новый статус партии, т. е. работ​ники Советской власти в центре и на местах все мень​ше и меньше обращают внимание на партийных функ​ционеров при решении государственных вопросов. Партфункционеры не могут не понимать, что со вре​менем это войдет в такую привычку, что возродить прежний статус партии не удастся. Как вы видели, Бе​рия провел даже постановление Правительства, по ко​торому Правительство получило'право давать задания партийным органам, а это означало, что если и дальше так пойдет, то ВКП(б) вскоре станет одним из мини​стерств Советской власти, и только.

Сталин заканчивал седьмой десяток лет жизни, ра​ботал на износ, однако он был и физически крепок, поэтому надежды Животных на его скорую смерть бы​ли не очень велики. Но Животные служат своим ин​стинктам, а самый сильный из них — инстинкт само​сохранения, поэтому Животные трусливы и на первых порах сами убить Сталина не решались, а убить его чу​жими руками, типа рук Зои Федоровой, у них не полу​чалось. И Животные нашли альтернативный вариант того, как избавиться от власти Сталина и Советов.

План был таков. ВКП(б) включала в себя коммуни​

стические партии всех республик, кроме России, ком​мунисты России собственно и были бойцами ВКП(б), и именно такая структура п'артии сплачивала Совет​ский Союз: ведь коммунистов России на любом съезде будет большинство, а являясь сразу членами ВКП(б), они примут и решение в пользу всей партии, т, е. в пользу единого СССР. ВКП(б) было акционерным об​ществом, в котором ЦК ВКП(б) держало контрольный пакет акций. Но если у ЦК ВКП(б), т. е. у Сталина, за​брать этот «контрольный пакет», т. е. сделать и комму​нистов России отдельной партией, то ЦК и Сталин сразу же становятся никем — чем-то вроде ООН, на решения которой плюют более менее крупные страны.

Забрать у ЦК ВКП(б) «контрольный пакет акций» тоже виделось делом не сложным — надо было органи​зовать компартию собственно России, и тогда все ак​ции ЦК ВКП(б) будут у нее. (Компартия России выде​лилась из КПСС в 1991 г., и теперь нет необходимости гадать, что было бы, если бы она выделилась в 1949 г., — сегодня уже видно, что стало с КПСС и СССР.)

Инициативу создать компартию России взяла на себя «ленинградская группа» — молодые выдвиженцы в Москву из Ленинграда, сплоченные прежней работой и дружбой. Во главе заговора, судя по всему, стоял сек​ретарь ЦК ВКП(б), надзирающий за силовыми ведом​ствами СССР, А. Кузнецов, с ним заместитель Сталина в Правительстве и председатель Госплана СССР Н. Вознесенский и первый секретарь Ленинградского обкома и горкома ВКП(б) П. Попков. Это те, кто на виду. Исходя из последующих событий, к ним надо до​бавить Н. Хрущева, который хотя и находился на Ук​раине, но в марте 1947 г. был снят со всех должностей и был возвращен к работе только в декабре, а также С. Игнатьева, отосланного в Минск в 1946 г. с высокой должности в ЦК, Д. Шспилова, в 1947 г. снятого с по​ста главного редактора «Правды». Как всегда, заговор составляли люди, которым Сталин не давал развер​нуться в их алчности, либо претендующие на посты, на которых они не способны были работать.

Возникает вопрос, может быть, эти люди были ду-

раками, не понимали, что делают, может быть, они ис​кренне считали организацию компартии России бла​гом? Исключено: если бы они были дураками, то и действовали бы открыто — писали статьи в газеты, вы​ступали на пленумах ЦК и т. д. А они действовали тай​но, подпольно, следовательно, прекрасно понимали, к чему ведет их деятельность. Подпольному характеру их заговора помогало то, что информация о заговоре должна была поступить в Политбюро и Сталину через МГБ, а во главе МГБ стоял преданный ставленник Кузнецова Абакумов. Информация могла поступить и по-другому — вербуемые в заговор секретари горко​мов, обкомов и хозяйственники могли сообщить о нем по партийным каналам в ЦК. Однако во главе ВКП(б) в это время фактически находился не Сталин, а А. Жда​нов. И расчет заговорщиков был настолько же прост, как и подл. Дело в том, что Жданов в этот момент по планам Сталина реорганизовывал ВКП(б) в орган про​паганды и подбора кадров, т. е. он требовал ото всех партийных организаций, чтобы они на все посты в го​сударстве подбирали людей исключительно честных и порядочных. Но Кузнецова, Вознесенского и Попкова на их посты подобрал он сам! Получается, что от дру​гих требовал подбирать честных, а сам подобрал мер​завцев? Таким образом, если бы Жданов и не^ахотел сам примкнуть к заговору, то ему было бы очень труд​но о нем донести, поскольку ему самому, как не спра​вившемуся с работой, надо было бы уйти с поста вто​рого секретаря партии.

Если мы поставим себя на место Жданова, то уви​дим, что у него было одно более-менее приемлемое ре​шение — убедить заговорщиков самим открыться. Да, ив этом случае их накажут, но накажут как дураков, а не как врагов СССР. Заговорщики обещали, но тянули время, Жданов заболел и был отправлен в санаторий на лечение. Но попыток убедить негодяев не оставлял. За месяц до смерти он очень резко говорил по телефо​ну с Шепиловым, после чего у него случился приступ. В санаторий прилетели светила придворной медицины

во главе с академиком Виноградовым и врач-кардиолог Карпай. Она сняла кардиограмму, но признаков ин​фаркта или предынфарктного 'состояния у Жданова в тот момент не было. Заговорщики попали в критиче​ское состояние — им стало ясно, что если не принять мер, то Жданов их выдаст.

Выход, возможно, подсказал Хрущев, который на Украине давал команды палачам на казнь врагов СССР ядом скрытого действия, или сам Кузнецов, куриро​вавший МГБ, мог знать об этом яде. Хранитель ядов, заместитель министра МГБ Огольцов, был .также вы​ходцем из Ленинграда и выдвиженцем Кузнецова, по​этому с получением яда проблем не было. И заговор​щики послали кого-то в санаторий к Жданову (воз​можно, Шепилова), чтобы тот навестил больного вождя партии, успокоил его очередными обещаниями и угостил отравленными напитками домашнего приго​товления. После этих напитков у Жданова опять слу​чился приступ. (А Шепилов, здоровенный бугай, за день до смерти Жданова срочно залег в больницу и ле​жал в ней, пока не прошли все комиссии, расследовав​шие смерть Жданова, и Жданова не похоронили.)

В санаторий вновь прилетели придворные светила медицины во главе с Виноградовым, но Карпай ушла в отпуск, кардиограмму Жданову снимала Тимашук. Она установила диагноз — инфаркт. Это вызвало у светил панику, поскольку ни они, ни находившийся все время рядом со Ждановым его личный врач Майоров и не пробовали лечить Жданова от инфаркта. И врачи идут на подлость в надежде, что все как-то обойдется, — они ни слова не говорят Жданову, а Тимашук заставля​ют отказаться от диагноза. Та отказывается, но делает фотокопию кардиограммы и пишет заявление Власику на случай, если со Ждановым что-то случится. Через день, 31 августа 1948 года, Жданов умирает.

Ни Политбюро, ни Сталину не следовало назначать Кузнецова председателем комиссии по установлению причин смерти Жданова, поскольку он отвечал за под​бор врачей в Лечсанупр Кремля и лично пригласил из Ленинграда начальника Лечсанупра профессора Его-

рова. Но в ЦК, видимо, решили, что Кузнецов верный ученик Жданова, а посему расследует его смерть как полагается. Кузнецов вместо того, чтобы привезти тело Жданова в Москву и здесь провести исследование, бе​рет с собой патологоанатомов и едет на Валдай в сана​торий. Туда же уже по своей инициативе едут взволно​ванные Вознесенский и Попков. Тревога их ясна: Ста​лин давал приказы на использование ядов, он прекрасно знал, какой диагноз ставят врачи отравлен​ным, и если бы он заподозрил в смерти Жданова не​ладное, то тогда бросил бы на расследование его смер​ти все силы. Когда патологоанатомы определили, что Жданов умер от инфаркта, то и вся придворная меди​цина пришла в ужас, поскольку получалось, что она своим лечением убила Жданова. И вот здесь Кузнецов, Вознесенский и Попков «посочувствовали» врачам и «закрыли глаза» на фальсификацию результатов пато-логоанатомического исследования. Дело об убийстве Жданова как будто заканчивалось благополучно для заговорщиков и подонков врачей, но его чуть не испор​тили дурак начальник охраны Правительства Власик и выживший из ума придурок академик Виноградов.

Власик, обрадованный, что Политбюро согласи​лось с лечением Жданова, и, видимо, не догадываясь, что результаты вскрытия фальсифицированы, решил исполнить свой служебный долг — публично рассмот​реть заявление Тимашук. Это, между прочим, свиде​тельствует, что Власик не был в заговоре, поскольку в противном случае он заявление Тимашук просто бы сжег. Собрались врачи, которым следовало бы сдержа​но поблагодарить Тимашук за хорошую работу, но вы​живший из ума академик Виноградов потребовал уво​лить Тимашук из Лечсанупра Кремля. За что? За то, что она поставила правильный диагноз, а ты, ишак, нет? То, что заговорщики пытались скрыть, придурок Виноградов предавал гласности, что опять-таки свиде​тельствует об отсутствии у врачей (Виноградова, по крайней мере) умысла убить Жданова. Министр здра​воохранения пошел на поводу у Виноградова и отчис​

лил Тимашук из Лечсанупра, но Виноградов не на ту напал.

Тимашук тут же все рассчитала и прошантажирова-ла Кузнецова, написав ему заявление. У того никаких средств против Тимашук не было. Чтобы ее убить, нужно кого-то искать и давать поручение. В результате вместо одной шантажистки Тимашук получишь деся​ток других шантажистов. Кузнецов исполнил требова​ние Тимашук и восстановил ее на работе. В декабре 1948 г. Тимашук снова шантажирует Кузнецова, при​чем просит что-то такое, что компрометирует и ее, по​скольку копию этого своего заявления она уничтожи​ла. Бедным заговорщикам пришлось терпеть Тимашук до 1956 г., пока на XX съезде КПСС на ней не потоп​тался Хрущев.

Вообще-то само по себе это убийство Жданова в духе авантюрного Хрущева, который не всегда умел правильно предсказать последствия своих решений. Ходили и ходят до сих пор слухи, что после смерти Сталина его, дескать, должен был сменить на посту во​ждя партии Кузнецов, возможно, заговорщики надея​лись, что после смерти Жданова его сменит и фактиче​ски возглавит ВКП(б) Кузнецов. Не получилось. Пар​тию на посту второго секретаря возглавил Маленков, который ленинградцам ничего не был должен. Поэто​му поступающие с мест сведения о заговоре он немед​ленно начал проверять и сообщил о них Политбюро и Сталину.

В результате весной 1949 года Кузнецов, Вознесен​ский, Попков, Шепилов и другие были отстранены от работы, осенью первые трое были арестованы, а Ше​пилов выкрутился и впоследствии сделал стремитель​ную карьеру при Хрущеве после смерти Сталина. По​сле ареста год шло следствие — заговорщики своих по-дельников выдавали очень скупо, вероятнее всего сооб​щая только о тех, о ком узнавало само следствие. При​чина понятна — чем больше размер заговора, тем веро​ятнее смертная казнь и тем быстрее она исполнится. А так была вероятность, что заговорщиков помилуют, тем более что Хрущева уже перевели в Москву и он,

вместо Кузнецова, стал курировать силовые ведомства СССР. Об убийстве Жданова никто из заговорщиков, естественно, не вспомнил, и критический момент на​стал только осенью 1950 г. во время суда. Тимашук обязана была сообщить о том, что диагноз Жданова был сфальсифицирован и что подсудимый Кузнецов это знал. Но она смолчала, и за это Хрущев выхлопотал ей орден Трудового Красного Знамени.

Суд над заговорщиками был закрытым потому, что нельзя было объявлять народу цели заговорщиков, чтобы не плодить их последователей среди дураков в партии. Тут, как говорится, наделал делов Владимир Ильич Ленин со своими романтическими теориями. Российская империя была единым государством, в ко​тором ни одна часть империи не чувствовала себя не​уютно, кроме традиционно подлой и тупой местной интеллигенции. Ленину же крайне хотелось развалить это единое государство и иметь союз суверенных госу​дарств, Сталин едва сумел в тайне от Ленина сделать федеративной.хотя бы Россию.

А вот если бы весь СССР, как и хотел Сталин, был федеративным, то, естественно, надо было бы иметь и компартию России — в едином государстве это было бы не страшно. Вопрос о создании компартии России в СССР настолько тонкий и по отношению к союзу су​веренных государств выглядит столь коварно, что его нельзя было обсуждать публично до слияния всех рес​публик в единое государство. В любой семье есть во​просы, публичное обсуждение которых идет во вред са​мой семье.

Но хотя суд был и закрытым, однако приговор он вынес справедливый — любителей золотых сабель с бриллиантами и золотых часов на халяву расстреляли. С их расстрелом для уцелевших заговорщиков, каза​лось бы, наступило спокойное время. Можно было не спеша подготовить устранение Сталина каким-либо альтернативным путем. Но не тут-то было. СССР по​мог Израилю образоваться, а тот в благодарность при​слал Голду Меир в качестве посла, и теперь уже, в до​

бавление к Ленину, и эта убежденная сионистка наде​лала делов.

Расизм в государстве, в котором все нации равны, является смертным грехом, поскольку расистами явля​ются исключительно человекообразные Животные: с помощью расизма они паразитируют на Людях и обы​вателе. В сталинском СССР расизм таким грехом и яв​лялся. И до приезда Голды Меир еврейский расизм да​вал о себе знать во взаимопомощи еврейских расистов в занятии государственных кормушек, а Голда его уси​лила, более того, даже организовала две мощные де​монстрации еврейских расистов, которые нагло плю​нули на интернационализм остальных народов СССР (и евреев в том числе). Правительству нужно было принимать меры, иначе СССР перестал бы быть госу​дарством, в котором все нации равны. (Сталин не со​бирался делать из СССР Соединенные Штаты Амери​ки, в которых все граждане равны, а евреи еще равнее.)

Начался арест наиболее одиозных еврейских раси​стов, и среди арестованных в 1951 г. оказался профес​сор медицины Я. Этингер, который еще с середины войны упорно и нагло вел расистскую пропаганду в ев​рейской среде и поливал грязью Советский Союз. Следствие по его делу поручили следователю по особо важным делам МГБ подполковнику М. Рюмину. По​скольку в эти годы во всем мире единственными тер​рористами были еврейские террористы, которые по​стоянно кого-то взрывали или убивали в Палестине или Европе, то Рюмин начал «прощупывать» Этингера на предмет того, не готовятся ли в среде еврейских ра​систов какие-либо теракты и в СССР. И Этингер ни с того ни с сего вдруг признался, что шесть лет назад, в 1945 г., он неправильным лечением залечил насмерть кандидата в члены Политбюро, первого секретаря Мо​сковского обкома и горкома ВКП(б), «антисемита» А. Щербакова. То ли Этингер хотел на старости лет стать героем сионистского движения, то ли еще по ка​ким причинам, но факт есть факт: и арестовали его по другому поводу, и по поводу смерти Щербакова никто не имел ни малейших подозрений до этого признания

Этингера. Рюмин вызвал своего начальника, замести​теля начальника следственной части полковника Лиха​чева, Этингер и ему повторил свои показания, Лихачев вызвал Абакумова, и тут произошло странное. Как только Абакумов понял, в чем признается Этингер, то стал сбивать его вопросами и переводить допрос на другие темы.

Понять Абакумова легко: если Политбюро узнает, что Щербаков умер не своей смертью, то оно немед​ленно начнет следствие и по причинам смерти Ждано​ва, а с этой смертью Абакумов и Огольцов были связа​ны намертво. Абакумов и Огольцов тут же на Лубянке немедленно дают яд Этингеру, но, чтобы не навлекать на себя подозрений, не согласовав это с Рюминым, пе​реводят Этингера в Лефортово, где тот через день и умирает, якобы оттого, что в его камере было сыро. Но это уже переполняет чашу терпения Рюмина, и тот, минуя непосредственного куратора МГБ Хрущева, идет прямо к Маленкову с докладом об «еврейских» странностях Абакумова.

Абакумова арестовывают, но остальных заговорщи​ков спасает, во-первых, сам Рюмин. Версия и планы его были таковы: раз на Западе евреи развернули тер​рор, значит, ив СССР евреи должны быть в заговоре и осуществлять теракты, а посему нужно арестовать всех подозрительных евреев и допросами выяснить истину. Это абсолютно устраивало заговорщиков — пусть МГБ арестовывает хоть евреев, хоть папуасов, лишь бы не обращало внимания на Животных в самом аппарате партии. Хрущев, который до этого уже разгромил «ев​рейский заговор» на московском автомобильном заво​де ЗИС492, рекомендует Сталину повысить Рюмина в должности и сделать заместителем министра МГБ, а министром МГБ назначить уже возвращенного в Мо​скву Игнатьева, который сидел в ЦК на должности за​ведующего отделом партийных, комсомольских и профсоюзных кадров. Политбюро соглашается с этой кандидатурой, поскольку Игнатьев до этого никогда не работал в МГБ или МВД и, следовательно, не мог быть связан преступлениями внутри этих структур. Игнать​

ев как коршун бросается на евреев и к маю 1952 года выводит на суд большую их группу («дело Еврейского антифашистского комитета»),-из которых 13 человек по суду были расстреляны. Евреев, поносящих Совет​скую власть, имеющих сомнительные связи с сиони​стами, владеющих валютой и ценностями в необъясни​мых количествах, много. Друг на друга они показывают охотно, количество арестованных все прибывает, рабо​та кипит, все следователи МГБ и Генпрокуратуры при деле, а выхода на действительный заговор — никакого.

Во-вторых, заговорщиков спасает подлость Власика. Как только Политбюро получило сообщение от Рюми​на о том, что Этингер признался в убийстве Щербако​ва, оно тут же назначило комиссию по расследованию обстоятельств смерти Жданова, но неосмотрительно включило в ее состав и Власика. Власик быстро изъял у начальника Лечсанупра Егорова документы по рас​смотрению заявления Тимашук и спрятал у себя. По​этому комиссия ничего подозрительного в смерти Жданова не нашла.

Тем не менее заговорщикам надо было подобраться к Сталину, и они пытаются шантажировать Власика, но у них ничего не получается. Тогда заговорщики в МГБ весной 1952 г. заводят на Власика дело о хищени​ях, и Сталин снимает того с должности и отправляет служить на Урал.

Но в это же время арестованный полковник Лиха​чев все же сознается, что Этингер на допросе признал​ся ему и Рюмину в убийстве Щербакова, а на очной ставке с Абакумовым 22 июля 1952 г. Лихачев заявил:

«Уже в конце допроса Абакумов начал интересоваться и причастностью Этингера к умерщвлению Щербакова. Этингер в основном подтвердил то, что рассказывал Рю​мину и мне. Но Абакумова это, очевидно, не устраивало, он в процессе показаний Этингера прерывал его, интере​совался отдельными лицами, не имевшими никакого от​ношения к умерщвлению...»493 А Абакумов хотя и подвер​гался регулярным избиениям, но на позиции дурачка держался твердо: типа «я не придал значения», «я не увидел в этом ничего серьезного» — и сознаваться ни в

чем не собирался. Теперь Сталин уже мало верит в способности МГБ выяснить истину и назначает вто​рую комиссию по проверке правильности лечения Жданова, но уже не из МГБ, а из Минздрава. Эта ко​миссия под председательством главного терапевта Минздрава академика П. Лукомского подтвердила 29 августа 1952 г., что придворные кремлевские эскула​пы залечили Жданова насмерть. Основных врачей, ле​чивших Жданова, арестовывают.

Поскольку в СССР зарплата выдавалась рублями, обменных пунктов валют не было, а в странах Запада, наоборот, разведслужбы платили своим шпионам дол​ларами, то арестованные врачи встали перед пробле​мой, как объяснить следователям происхождение най​денных у них при обыске валюты и ценностей. Поэто​му в том. что они неправильно лечили Жданова и что Тимашук по этому поводу написала даже заявление Власику, врачи признались легко. Следствие в декабре арестовывает Власика и начинает его бить, но Власик рад бы признаться, да ничего не знает, поскольку заго​ворщики этого донжуана использовали «втемную». . Сталин осенью 1952 г. был занят неимоверно. Во-первых, в это время происходило событие мирового значения: СССР и Китай договаривались и заключили между собой договор, как казалось Сталину и Мао Цзэдуну, о вечной дружбе. Во-вторых, Сталин готовил кардинальное изменение устава ВКП(б), которое за​крепляло устранение партноменклатуры от государст​венной власти. Устав был принят партией на XIX съез​де, проходившем в октябре, весь октябрь Сталин рабо​тал по организации новой структуры управления партией. К бумагам, поступавшим из МГБ, он смог приступить только в начале ноября. И тут Сталин вы​яснил, что среди тех, кто залечил Жданова, евреев не было вовсе — угробили Жданова лица славянской на​циональности. Следовательно, полтора года МГБ и Генпрокуратура занимались не тем. В результате Ста​лин не только снимает Рюмина с должности, но и вы​гоняет его из МГБ.

Но, к счастью заговорщиков, Игнатьев в МГБ за​

держался, более того, замом у него вновь стал Оголь​цов, и для заговорщиков теперь гораздо страшнее было другое. В связи с тем, что следствие разыскало наконец заявление Тимашук, ей неминуемо грозил допрос в МГБ, а поскольку она в смерти Жданова виновна еще и больше, нежели уже арестованные врачи, то, защи​щаясь, она признается ив том, что написала заявление и Кузнецову. А это был бы поворот следствия в сторо​ну партноменклатуры и тщательная проверка всех тех соратников Кузнецова и Вознесенского, которых не арестовали в 1949 г.

И заговорщики гнут свою «еврейскую линию» до конца. В декабре 1952-го — январе 1953 г. Игнатьев и Огольцов арестовывают два десятка видных врачей-ев​реев, а Хрущев в Президиуме ЦК теперь уже КПСС да​ет команду газетам начать борьбу с космополитизмом, т. е. со скотским течением, согласно которому жить нужно в той стране, где легче паразитировать. Однако газеты имеют в виду под «космополитами безродными» только евреев. Одновременно газеты начинают про​славлять Тимашук как верную патриотку, которая не убоялась проклятых евреев и выступила против них в защиту жизни товарища Жданова. 21 января 1953 г. Тимашук вручают высшую награду СССР — орден Ле​нина. Следователи МГБ и Генпрокуратуры бессиль​ны — они не могут арестовать и допрашивать народ-.ную героиню.

Чуть позже Игнатьев дает команду, и сотрудник МГБ в Израиле бросает гранату во двор советского по​сольства, а затем Игнатьев, пользуясь тем, что он после Власика выполнял и обязанности начальника охраны Правительства СССР, вместе с Огольцовым дают яд • легшему в больницу по пустячному поводу коменданту Кремля генерал-майору Косынкину. Игнатьев и Хру​щев настойчиво выдают Сталину «факты», подтвер​ждающие единственный вывод: в убийстве партийных деятелей виноваты только врачи и только евреи.

Однако они добиваются обратного, и Сталин начи​нает понимать, что МГБ не просто не способно разо​блачить террористов — оно специально не разоблачает.

их. Но у него нет людей, которых можно было бы по​ставить на должность министров МГБ и МВД и сразу же-получить результат. Есть только один — Берия. И Сталин решает вновь поручить спецслужбы ему. Этот вопрос обсуждается, а 28 февраля 1953 г. Сталин приглашает к себе на ужин членов «пятерки» — членов Президиума ЦК КПСС, которые составляли повестку дня заседаний Президиума и намечали его решения:

Берию, Хрущева, Маленкова и Булганина. Заговорщи​ки понимают, что это конец, и Хрущев, идя на ужин, запасается у Огольцова ядом. Во время ужина-совеща​ния были приняты решения объединить МВД и МГБ под руководством Берии и закрыть еврейскую тему в газетах. В ходе этого совещания Хрущев изловчился и втайне от Сталина и товарищей влил или всыпал яд Сталину в вино или в воду. Ночью на 1 марта, уже ос​тавшись один, Сталин во время работы потерял сознание.

После смерти Сталина

Охрана немедленно увидела, что Сталин потерял сознание, переложила его на диван и тут же позвонила прямому начальнику — Игнатьеву. Тот немедленно приехал с Хрущевым и с лечащим врачом Сталина Смирновым. Врач диагностировал опьянение и пред​ложил дать Сталину выспаться и не беспокоить его. Поскольку при потере сознания Сталин обмочился, то телохранители с этим предложением Смирнова согла​сились. Но когда к обеду Сталин не встал, то они вновь позвонили Игнатьеву, и тот либо Хрущев обманули те​лохранителей, сообщив им, что они по прямому прово​ду разговаривали со Сталиным, тот себя чувствует не​ловко, ему ничего не надо и он просит его не беспоко​ить. Но когда и вечером в комнатах Сталина не обнаружилось никакого движения, охрана запаникова​ла, вошла и увидела, что Сталин лежит в том же поло​жении, что и в ночь на 1 марта. В ужасе телохранители начали звонить Игнатьеву и Хрущеву, одновременно разыскивая сына Сталина Василия. Хрущев с Игнатье​

вым приехали в ночь на 2 марта и нагло заявили тело​хранителям, что прошлой ночью их здесь не было, днем они с ними не разговаривали, телохранители по​звонили им впервые только что и это сами телохрани​тели не проследили за вождем. Впрочем, смилостивил​ся Хрущев, они с Игнатьевым могут спасти телохрани​телей, если те заявят выехавшим к Сталину врачам и членам Правительства, что приступ со Сталиным слу​чился только что. Телохранители смалодушничали и повторили эту ложь. А те трое из них, кто позже попы​тался рассказать правду, были убиты людьми Игнатье​ва, как «негодяи, которые интимные подробности смерти Сталина хотят сообщить Западу».

Берия, конечно, почувствовал неладное, но на тот момент он еще не знал, кого подозревать. Получив в управление МВД и МГБ, Берия оставался и первым за​местителем главы Правительства, решая на этом посту все вопросы — от хозяйственных до дипломатических. Одновременно он создавал водородную бомбу, которая была успешно испытана через полтора месяца после его убийства — 12 августа 1953 года. Причем после смерти Сталина Берия остался единственным, кто в деталях знал этот проект, поскольку на пленуме ЦК в июне 1953 г., на котором его и «разоблачили», Берии поставили в вину, что он дату испытаний назначил сам, не согласовав ее с Правительством и Президиу​мом, а это говорит о том, что, кроме него, больше не было высших руководителей СССР, кто бы знал, как реально идут дела по созданию водородного оружия.

Дело упрощалось бы, если бы Берия получил спец​службы «на ходу», но их требовалось сначала реоргани​зовать, т. е. переназначить людей на несколько сот должностей. Хуже того, любое назначение или снятие требовалось согласовывать с Игнатьевым, который ку​рировал силовые ведомства. И Берия, выкраивая время для работы в объединенном МВД, прежде всего при​нимает меры к тому, чтобы убрать с дороги Игнатьева. Он дает приказ следователям, ведущим «дело врачей», в две недели подготовить обвинительные заключения в

шпионской и террористической деятельности врачей, но у следователей нет улик, и прокуратура подозревае​мых врачей отпускает. Берия, вопреки требованиям Президиума, публикует об этом сообщение в газетах, в котором подчеркивает, что против врачей применя​лись незаконные методы следствия. Для подтвержде​ния вины в этом Игнатьева он арестовывает Рюмина. Этими действиями Берия требует от Президиума дать ему арестовать Игнатьева, но Хрущев, возглавивший Президиум, понимает, зачем Берии нужен Игнатьев, и защищает того — Игнатьева всего лишь освобождают от должности секретаря ЦК КПСС, а в конце апреля по настоянию Берии всего лишь исключают из членов ЦК, но не из партии. Тогда Берия арестовывает Оголь-цова, а потом и лечащего врача Сталина — Смирнова.

У Хрущева не велики надежды на то, что Огольцов и Смирнов будут долго держаться под вопросами само​го Берии (хотя пытки только что осуждены и запреще​ны), и с марта у Хрущева уже готов Строкач, готовый обвинить Берию в заговоре, но Берия все время в стра​не, а Строкач очной ставки с ним не выдержит. Нако​нец в июне 1953 г. Хрущеву удается добиться решения послать Берию (самого «свободного» руководителя в СССР) проследить за ликвидацией нацистского мяте​жа в Германии. В отсутствие Берии Хрущев представ​ляет Президиуму Строкача с его сообщением, что Бе​рия задумал свергнуть правительство СССР через не​сколько дней после возвращения из Берлина. Президи​ум согласовывает Хрущеву предложение поручить Москаленко и Батицкому задержать Берию для орга​низации очной ставки со Строкачем. Но Батицкий и Москаленко по сговору с Хрущевым убивают Берию, якобы в результате сопротивления Берии при задержа​нии. Хрущев предлагает растерявшемуся Президиуму сообщить в стране, что Берия арестован и ведется следствие. Президиум соглашается, скорее всего, не понимая, что теперь они все, вместе с членами ЦК, стали сообщниками Хрущева в убийстве Берии. Хру​щев инициирует замену Генерального прокурора по​

донком с Украины Руденко, и тот начинает фабрико​вать «дело о заговоре», арестовывая невинных людей. Пытаясь выпутатьс-я из одного преступления, члены Президиума и Правительства все больше и больше за​путывались Хрущевым в очередных, оправдывая сами себя «интересами политики, мирового коммунистиче​ского движения» и т. д. В результате они оправдали в декабре 1953 г. убийство подонками судьями и проку​рорами невиновных сослуживцев Берии как «членов его банды», согласились с ложью в газетах, что Берия якобы расстрелян по приговору суда, согласились с су​дебными убийствами Рюмина, Абакумова и многих других.

Но вряд ли кто-либо в Правительстве СССР и в Президиуме ЦК КПСС знал, а многие даже не догады​вались, что Хрущев был убийцей Сталина. А Хрущев практически немедленно принял меры по сокрытию всех следов этого убийства ото всех, в том числе и от партийно-государственной номенклатуры. Сразу же были уничтожены все медицинские документы по ле​чению Сталина, уничтожен его архив, выпущены на свободу лечащий врач Сталина Смирнов и Огольцов. В 1954 г. врачи, лечившие Сталина и делавшие вскры​тие его тела, арестовываются и отправляются-на Север.

Хрущев делает все, чтобы его подельники, знаю​щие, что он убийца, не сталкивались бы с высшими ру​ководителями СССР и случайно не проболтались. Вос​становленного в ЦК Игнатьева Хрущев отправляет на периферию секретарем Татарского обкома, но по​скольку Игнатьев и на этом посту имеет возможность общаться со многими, то его в 55 лет отправляют на пенсию. Огольцова реабилитируют еще в августе 1953 г., но на службе не восстанавливают, а поскольку гене​рал-лейтенант даже на пенсии вхож ко многим людям, то в 1958 г. по приказу Хрущева фабрикуют дело о пре​вышении Огольцовым власти во время войны в бло​кадном Ленинграде, лишают его звания, исключают из партии — делают парией, которому мало кто поверит. И Огольцов незаметно прожил остаток жизни, радуясь,

что его не убили, как свидетелей попроще. А с теми расправлялись круто: помимо трех телохранителей Сталина, был убит и глава лаборатории, изготавливаю​щей яды, Майрановский, попробовавший шантажиро​вать Хрущева.

Хрущев боится даже намека на то, что партноменк-латура плела заговор против Сталина. В 1954 г., когда еще Сталина по привычке прославляли и никто не со​мневался, что это был выдающийся вождь советского народа, Хрущев реабилитирует фигурантов по «ленин​градскому делу» — Кузнецова, Вознесенского, Попко​ва и прочих. В этот момент настал последний звездный час Тимашук — чтобы она не проболталась о роли Куз​нецова в убийстве Сталина, ее вновь награждают орде​ном, теперь уже Трудового Красного Знамени, сделав ее кавалершей всех трудовых орденов СССР.

Но для Хрущева и партноменклатуры вопрос с идея​ми Сталина остается нерешенным — если оставить Ста​лина вождем, равным Ленину, то по мере восстановле​ния властной роли партноменклатуры волей-неволей у очень многих будет возникать вопрос — почему Хру​щев ведет партию не тем курсом, по которому перед смертью повел ее Сталин? Не заплевав Сталина, объяс​нить это было нельзя. И Хрущев во главе высших пар​тийных функционеров решается на позор XX съезда.

Возникла проблема — если обвинить Сталина в том, в чем его и обвинили, — в «культе личности», то у всех возникнет вопрос: «А при чем тут Сталин? Ведь он сам себя никогда не хвалил и не возвеличивал. Курили фимиам ему вы — делегаты XX съезда». Поэтому Ста​лина обвинили в том, что он убивал «честных комму​нистов». Открыто обвинить Сталина в этом было нель​зя, поскольку события были еще свежи в памяти и у всех возник бы вопрос: «А при чем тут Сталин? Ведь он лично ни одного «честного коммуниста» к смерти не осудил, их приговаривали к смерти вы, делегаты XX съезда». Получается неувязка: кричали об одном, а об​виняли в другом, но эта неувязка не была случайной, тут бы точный расчет. В 1938 г. Гитлер воспользовался

случаем убийства еврейским педерастом своего любов​ника — немца из немецкого посольства в Париже — и организовал грандиозный еврейский погром в Герма​нии. Казалось бы, что от этого погрома Германии только вред в связи с возмущением всего мира. На са​мом деле это не так. Дав одним немцам разграбить ев​рейские магазины и поджечь синагоги, а другим — молча взирать на это и не препятствовать этим престу​плениям, Гитлер сплотил немцев против евреев и во​круг себя, поскольку ничто так не сплачивает толпу обывателей, как совместно сделанная подлость. Хру​щев повторил подвиг Гитлера. Он дал одним обывателям в плане борьбы с «культом личности» разрушать па​мятники Сталину, рвать его портреты, сжигать его книги, а остальным — безучастно смотреть на это. А обы​ватель, совершив подлость, никогда в ней не признает​ся — он будет до смерти утверждать, что его подлость на самом деле была нужна и полезна всем. Хрущев, как и Гитлер, подлостью сплотил обывателей вокруг себя.

Легко и быстро Хрущев нашел морально и умствен​но ущербных уродов в среде писателей, журналистов и историков, которые за мелкие подачки стали клеветать на эпоху Сталина, уверенные, что борются «за демо​кратию» путем поливания грязью и ложью самого свет​лого периода в истории России и СССР.

Когда в 1964 г. Хрущева сместили с постов и отпра​вили на пенсию, он обязан был признаться по мень​шей мере сменившему его Брежневу в том, что это он убил Сталина. Иначе Брежнев мог бы от незнания не принять меры к сокрытию этого преступления, а так в 1981 г. Брежнев дал команду убить Федорову, неосмот​рительно собравшуюся в США. И об убийстве Хруще​вым Сталина знали все Генеральные секретари, вклю​чая, разумеется, и Горбачева. Молчали все, поскольку объективно Хрущев совершил это преступление хотя и по своим мотивам, но все же к их, партийной номенк​латуры, пользе, во имя их власти. Брежнев, по-своему добродушный и даже несколько совестливый обыва​тель, узнав правду о смерти Сталина, цыкнул на шавок

прессы и истории, клевета на Сталина сократилась, мемуаристы при Брежневе обязаны были писать о Ста​лине уважительно, уважительно показывали его в фильмах и описывали в романах.

Но именно Брежнев окончательно развернул пар​тию и страну антисталинским курсом, и с надеждами на Коммунизм было покончено. Если Хрущев пере​черкнул сталинскую реорганизацию партии, то Бреж​нев перечеркнул сталинскую Конституцию, протащив через уже декоративный Верховный Совет свою Кон​ституций со статьей о неравенстве советских людей:

«Статья 6. Руководящей и направляющей силой со​ветского общества, ядром его политической системы, государственных и общественных организаций является Коммунистическая партия Советского Союза. КПСС су​ществует для народа и служит народу.
Вооруженная марксистско-ленинским учением. Ком​мунистическая партия определяет генеральную перспек​тиву развития общества, линию внутренней и внешней политики СССР, руководит великой созидательной дея​тельностью советского народа, придает планомерный, научно обоснованный характер его борьбе за победу ком​мунизма.
Все партийные организации действуют в рамках Конституции СССР»ю4.
Отныне любой алчный негодяй, из карьеристских соображений вступивший в КПСС, начинал опреде​лять развитие страны. Не весь народ как при Комму​низме, а только партноменклатура! В этот период в партию все еще вступали и Люди, но участь КПСС и СССР уже была решена.

При Горбачеве возникла необходимость вновь за​плевать самый яркий период в истории СССР, чтобы оправдать уничтожение Советского Союза. Но условия по сравнению с хрущевскими изменились — была объ​явлена свобода слова. Установить контроль за тем, кто и что говорит и кто и что печатает, стало невозможно. А настоятельно требовалось не дать оппозиции узнать ни о заговоре партноменклатуры против Сталина, ни

то, что его убил Хрущев, ни то, за что убил. В против​ном случае сразу же встал бы вопрос о том, что пред​ставляет собой горбачевская партноменклатура и что она творит под видом перестройки.

Поэтому начиная с конца 80-х началась фабрика​ция фальшивых документов, якобы хранящихся в ар​хивах, с тем чтобы увести любого исследователя от мыслей об убийстве Сталина, чтобы дать иное объяс​нение мотивам действий исторических личностей той эпохи. Из этой потребности и появилось «Дело Михо-элса», «письма Берии», «письма Абакумова» и т. д.

Мистика Сталина

Остается мелкий вопрос — имел ли возможность Хрущев на ужине 28 февраля 1953 г. дать Сталину яд?

Выше вы видели, как в тот вечер охранялся Сталин. Его дача представляла собой двухэтажный дом, стоя​щий посреди обширного участка леса, огороженного дощатым забором. На въезде на участок был пост. Сам дом охранялся одним человеком — дежурным комен​дантом. Этот комендант нес и хозяйственные функ​ции — как вы помните, именно с ним Сталин оговари​вал меню последнего ужина.

Круглосуточно недалеко от Сталина находились еще два человека — телохранители, или, как их тогда называли, «прикрепленные». Функции дежурного по​вара и официантки исполняла женщина-подавальщи​ца. Сталин жил в четырех комнатах (спальня, кабинет и две столовые для приема гостей) на первом этаже. На втором этаже были гостевые комнаты, в которых, в ча​стности, во время визита в СССР останавливался Мао Цзэдун.

Немногочисленная охрана Сталина не должна нас удивлять, на самом деле она была достаточной, по​скольку Сталин был вождь советского народа, следова​тельно, его охранял весь народ, и попытки Животных или врагов СССР организовать покушение на Сталина

пресекались еще в зародыше. Поэтому с точки зрения покушения на него каких-то киллеров Сталин был в безопасности даже с таким разгильдяем начальником правительственной охраны, как Власик.

Конечно, в случае нападения на Сталина телохра​нители и защитили бы его, и отдали за него жизнь, но реально им приходилось только ограждать Сталина от назойливого восторга увидевших Сталина прохожих. Малочисленность охраны Сталина, забываясь, отмеча​ют даже хрущевцы. Так, к примеру, тогдашний мэр Москвы В. Пронин, получивший эту должность благо​даря Хрущеву, конечно, начинает с того, что Сталин «создал в стране режим своей диктатуры, беззакония» (что для хрущевца так же обязательно, как и «Отче наш» для папы римского), но на вопрос корреспонден​та, боялся ли Пронин Сталина, отвечает:

« — Сталина? Конечно. Но он умный и начитанный человек. Очень скрупулезно влезал в дела. В 1939—1940 годах был такой порядок. Шла интенсивная застройка столицы. Сталин еженедельно ездил по стройкам Моск​вы. И часто я его сопровождал. Он сам назначал, куда едем. Садимся в одну машину. Часто другой, с охраной, не было. Рядом с шофером начальник личной охраны гене​рал Власик, на втором сиденье я, рядом Сталин, позади Щербаков, Жданов или Молотов. Это бывало обычно под вечер. Приезжаем на место. Сталин выходит из маши​ны, начинаем ходить по стройке, обсуждаем планировку, застройку и т. д. Народ собирается. Помню, на Ленин​ском проспекте Сталин в такой ситуации говорит лю​дям: «Товарищи, здесь же не митинг, мы по делу приеха​ли». Власик, весь потный, бегает кругом, никого из охра​ны больше нет»495.

Заметьте, что Животные и по сей день внушают обывателю мысль, что после репрессий 1937 г. Сталина ненавидел весь народ, что его охраняли полки и диви​зии охранников, а он, как видите, спокойно ходил по Москве даже без обычных телохранителей. И в других городах было то же самое. После войны Сталин прово​дил отпуск чаще всего на Черном море в Сочи и иногда

прогуливался по городу пешком. В этом случае один телохранитель шел несколько сзади Сталина и просил прохожих не идти за ними, а второй несколько впереди на другой стороне улицы и просил прохожих не пере​бегать ее, чтобы поближе увидеть вождя. Повторю, от удара убийц извне Сталин был прекрасно защищен всем советским народом, но он был совершенно без​защитен от удара тех, кого он считал своими товари​щами.

На даче Сталина или в его доме обеды Сталина с товарищами проходили следующим образом. Перед обедом подавальщица выставляла на столики рядом с обеденным столом чистые посуду и приборы, судки и блюда с едой и закусками и уходила. Сталин и его гос​ти сами подходили к этим столикам, брали чистые та​релки, накладывали себе понравившуюся еду и сади​лись за обеденный стол. При перемене блюд они вновь вставали, относили грязные тарелки, брали чистые, на​кладывали новое блюдо и т. д. При такой системе са​мообслуживания, с одной стороны, никто не мешал любым конфиденциальным разговорам между Стали​ным и гостями, но с другой — Сталин несколько раз за вечер покидал свое место за столом и свой бокал с ви​ном. Таким образом, Хрущев при перемене блюд мог замешкаться за столом, когда остальные уже встали, и, когда Сталин, Берия, Маленков и Булганин стояли спиной к нему, накладывая себе очередное блюдо, влить или всыпать в бокал Сталина яд. А мог свой бо​кал опустить ниже крышки стола, всыпать в него яд, а затем подменить им бокал Сталина. Хрущев был чело​веком храбрым, а посему эту несложную операцию мог выполнить четко и без дрожи в руках.

В молодые годы Сталин писал на грузинском языке стихи, причем настолько хорошие, что их печатали практически во всех выходящих до революции сборни​ках грузинских стихов и даже в школьных учебниках. То стихотворение, которое нас интересует, в переводе на русский язык звучит так:

Шел он от дома к дому, В двери чужие стучал. Под старый дубовый пандури Нехитрый, мотив звучал.
В напеве его и в песне, Как солнечный луч чиста, Жила великая правда — Божественная мечта.
Сердца, превращенные в камень, Будил одинокий напев. Дремавший в потемках пламень Взметался выше дерев.
Но люди, забывшие Бога, Хранящие в сердце тьму, Вместо вина отраву Налили в чашу ему.
Сказали ему: «Будь проклят! Чашу испей до дна!.. И песня твоя чужда нам, -И правда твоя не нужна!»
Обратите внимание на мистику этого произведения. За 50 лет до своей смерти Сталин не только предсказал, за что его убьют («...правда твоя не нужна»), но и, судя по всему, довольно точно предсказал, как именно его убьют — «вместо вина отраву налили в чашу ему».
Ошибся молодой Сталин только в одном: правда его не нужна только Животным, а советским Людям она была нужна, более того, учитывая то, что это прав​да о Коммунизме, то она нужна и Людям всего мира.

Убедительным доказательством этого является то, что человекообразные животные до сих пор отчаянно, не гнушаясь клеветой и фальшивками, стараются эту правду скрыть.

Счастье Животных

Убив Сталина и Берию, Животные сумели удержать за собой партаппарат и власть в СССР. Теперь мы ви​дим последствия этого везде, куда ни ткни пальцем.

Поэтому рассмотрим эти последствия только в гумани​тарном, чисто человеческом плане.

Напомню, что для удобства расследования мы раз​делили людей на три класса: собственно Людей, живу​щих ради Великих Целей; обывателя, чьи цели в жизни почти такие же, как и у всего живого; и на Животных, у которых цель жизни в бесконтрольном удовлетворении своих инстинктов.

Природе нужен именно Человек, иначе бы она его не создала — планета и по сей день была бы населена только животными, которые бы не уродовали ее, не растрачивали недра и энергоресурсы. Если некто ро​дился человеком, но остался обывателем, то для При​роды это уже брак. Но если это Животное, то это про​сто мусор, да еще и опасный, так как такой мусор гу​бит планету.

Природа за все платит, и Человеку она платит тем, что жизнь Человека в тысячу раз интереснее и эмоцио​нально богаче, чем у обывателя или Животного, преж​де всего за счет переживаний и счастья от поражений и побед в труде и в достижении тех целей, которые перед собой может поставить только Человек. Животное по​нять вышесказанное вообще не способно, поскольку имеет отвращение к труду (т. е. удовольствие получает от противоположного — от лени). Животному кажется, что мыслями о счастье труда его хотят обмануть и за​ставить работать бесплатно. Он просто не понимает, что человеку доступны все те удовольствия, о которых Животное знает (от еды, секса, безопасности и даже от отдыха), но Человек получает удовольствие и тогда, ко​гда отказывается от животных удовольствий во имя своего человеческого предназначения, во имя правил поведения, во имя морали, во имя своей Цели.

Даже денежно богатое Животное гораздо несчаст​нее Человека в силу ограниченности того, что он полу​чает от жизни. Жид может иметь много дорогой жрат​вы и одежды, иметь охранников, может много путеше​ствовать, но Человек от собственной жизни берет гораздо больше, чем человекообразная вошь, неизвест​но зачем родившаяся и неизвестно зачем живущая.

Для воспитания из человекообразного Животно​го — обывателя — Человека человечество пользовалось двумя приемами:

Во-первых, личным примером Людей. Обывателя с детства поркой заставляли вести себя по-человечески, а во взрослые годы обыватель видел, что Люди получа​ют от жизни то, что ему недоступно, и, завидуя, стре​мился поступать так же, как и Люди, пока не проходил ту грань, за которой становился человеком и начинал получать человеческие удовольствия.

Во-вторых, человеческими религиями, к примеру, христианством или мусульманством. Обыватель, в страхе попасть в ад, придерживался правил человече​ской морали до тех пор, пока не проходил грань, за ко​торой становился человеком, и человеческая мораль становилась для него естественной.

Животное — это человек, который руководствуется в Жизни только своими гипертрофированными живот​ными инстинктами, это животное, которое в рамках человеческой морали держит только инстинкт самосо​хранения, ввиду наказаний, установленных людьми для жидов.

Большевики упразднили религию, оставив себе для воспитания людей единственный прием — собствен​ный пример. Сталин говорил, что он видит партию как орден меченосцев, численностью в 50 тыс. человек. То есть он видел коммуниста как образец человека, кото​рый своей жизнью убеждает окружающих в том, что та​кие люди есть, такие люди счастливы и коммунизм — сообщество тйких людей — возможен. Поскольку в мирное время коммунист мог дать пример служения коммунизму только в труде, то вы видели на примере сравнения «Огоньков» за два периода, насколько в СССР Сталина прославлялись такие люди.

Если бы Сталин и Берия смогли осуществить реор​ганизацию КПСС, то, возможно, через несколько лет партия действительно превратилась бы в такой орден меченосцев. Животные бы с нее пообсыпались, по​скольку, как я уже писал, членство в КПСС перестало бы давать какие-либо выгоды — партия бы никого и

никуда не «устраивала». Ее забота была бы одна — во всех Советах депутаты должны быть коммунистами, т. е. свой авторитет коммунисты должны были держать на таком высоком уровне, чтобы народ голосовал толь​ко за них. Численность КПСС нарастала бы исключи​тельно за счет интеллектуальной и моральной элиты общества — за счет Людей.

Нельзя считать так, что, убив Сталина и Берию, Животные захватили власть в СССР. Нет, они лишь только распахнули, в КПСС для Животных все двери, хотя отдельные Люди оставались в партаппарате до са​мого конца КПСС.

Тут вот в чем проблема. То, что в 1991 г. Животные полностью победили и взяли власть, — это от скотской глупости, просто в 1991 г. интеллектуальный (умствен​ный) уровень всего населения резко упал из-за дефек​тов в системе тоже оскотинившегося образования. (О нем в этой книге нет места.) Животные после Хру​щева катастрофически поглупели.

Послесталинские Животные несколько поколений были значительно умнее. В частности, они если и не понимали, то догадывались, что государство — это об​щество Людей, а Животное'— это хуже животных. А ведь и животные не могут создать государства. По​этому для Животного главное — не разрушать государ​ство, на котором паразитируешь. Ты же. Животное, ни работать само не хочешь, ни защищать не хочешь «эту страну», значит, кто-то же должен это делать? Береги Людей! И Людей продолжали беречь и Хрущев, и Брежнев, и только у горбачевского ЦК головы стали как кокосовые орехи, как говорилось в одном старом фильме, — снаружи твердо, внутри жидко.

А после Сталина Животные партноменклатуры Лю​дей продолжали прославлять, более того, откровенное скотство преследовалось и в самом аппарате партии и СССР. Животные были, по сути, подпольщиками даже при своей власти, но их становилось все больше и больше, причем во всех слоях общества. Видите ли, как бы Животное ни маскировалось под Человека, а Чело​веком ему стать трудно, поэтому обмануть он этим мо-

жет только того, кого и обманывать нет смысла — Че​ловека. А Животное-обыватель сразу узнает своего и поймет, что его обманывают. Как бы ни хотелось этого Животным, но они у обывателя были примером только Животных, а не Людей.

Положение усугубила и крайняя для Хрущева необ​ходимость заплевать Сталина. У него не было другого выхода, ведь не в Сталине дело, а в тех изменениях, ко​торые Сталин произвел в партии и которые Хрущев ликвидировал. Ведь если оставить Сталину его реаль​ный статус — умнейшего человека Истории, — то тогда не поможет и уничтожение сталинских архивов. Люди будут интересоваться, почему этот умнейший человек упразднил Политбюро, упразднил должность Гене​рального секретаря, почему расширил Президиум ЦК, почему сам хотел выйти из органов управления парти​ей? А это вопросы, на которые партноменклатура очень не хотела отвечать. И заставить людей замолчать, не задавать эти вопросы можно было только одним способом — утверждением, что Сталин был негодяем, а гением был Ленин. Отсюда и родилось шельмование Сталина, радостно подхваченное всеми Животными как внутри страны, так и на Западе. А ведь шельмовался самый героический период в истории России, период, когда в ней количество Людей было небывало высоким.

Ну как вы поставите в пример подвиг любого сол​дата той войны, если этот солдат шел в бой по приказу Сталина и со словами «За Сталина!», а Сталин был не​годяем, уничтожившим «верных ленинцев»? Тогда-этот солдат получается не героем, а сумасшедшим. Ну ка​кой же из сумасшедшего пример? Думаю, что Живот​ные при Хрущеве эту проблему прекрасно понимали, но им деваться было некуда.

Животные в партноменклатуре старались, чтобы в стране было как можно больше (правда — молчали​вых!) Людей, и все время КПСС инициировала кампа​нии с попытками остановить оскотинивание населе​ния. То бригады коммунистического труда затевались, то моральный кодекс строителей коммунизма прини​

мался. Но без примеров все это чепуха: Животного словами не вдохновишь, да он их и не понимает.

С литературными примерами и примерами в кино и на ТВ тоже было неладно. Это старинная вотчина Животных, там Животное на Животном и непрерыв​ная скотская грызня по любым поводам — от дележки премий до дележки по национальностям. Ну какой об​раз труженика или бойца в качестве примера людям могли создать эти члены Союза писателей, если они в своей жизни не держали в руках ничего тяжелее... лож​ки и «закосили» даже от службы в мирной армии?

И непрерывной чередой шли произведения и филь​мы, в которых главными героями были те же Животные с их мелкими скотскими страстишками и разборками.

Партноменклатура, в принципе, делала, что могла, чтобы сохранить Людей. К примеру, рабочий у станка, а особенно — в забое, или у мартеновской печи, или на рыболовецком траулере, зарабатывал в несколько раз больше, чем получали скопища Животных с диплома​ми, набившиеся в тысячи институтов и контор. Эти Животные сидели по кухням и злобились, что на Запа​де инженер «получает» больше рабочего, а у нас наобо​рот. Да, действительно, за исключением двух нюансов, незаметных им. На Западе инженер свои деньги зара​батывает, а не получает. Во-вторых, в СССР за изобре​тение с экономическим эффектом всего в 1 млн. руб​лей изобретателю полагалась премия в 20 тыс. руб. — очень большие по тем временам деньги. Что же вы, «ученые», не делали изобретений?

И вот к середине 80-х за что Животные боролись, на то и напоролись. В СССР стала их, скотская власть уже официально. Людей почти не осталось, да и тех в качестве примера обывателям у Животных не хватает ума показывать. И просто забавно смотреть на это Жи​вотное счастье.

Ведь дело в том, что цель Животного — устроиться на шее. Пока это шея Людей, то куда ни шло. Но сей​час население СССР оскотинено донельзя, и если ка​кая свободная шея и осталась, то это шея такого же Животного. Ведь это довольно интересно: смотреть на

реакцию алчных, как окуни. Животных, когда они вы​ясняют, что у них в губе уже крючок — что это не они, а у них на шее сидят.

Возьмите шахтеров. Как я только что написал, в СССР это были материально наиболее состоятельные люди. Решили эти шахтерские скоты стать еще бога​че — заставить общество платить им еще больше. Раз​зявили пасть очень широко, а что в результате? Теперь на рельсы ложатся, сидят в Москве, касками стучат, чтобы им хоть какие-то деньги платили. Хотели «ки​нуть» всю страну, а «кинули» их, но, судя по наивным Животным рожам, шахтеры так этого и не поняли. Просите помощи? У кого? У Жидов, которые оказа​лись хитрее вас?

Или возьмите московских «ученых». Они были в первых рядах тех, кто разрушал СССР. Можно было догадаться, что если страну уменьшить наполовину, то налогов в бюджет, денег на содержание вас, «ученых», будет поступать вполовину меньше? Следовательно, либо «ученые» московских институтов будут получать вполовину меньше, либо их самих станет вполовину меньше. Это было очевидно, но не для Животных. Они были твердо уверены, что когда к власти придут они, то «получать» Животное будет «как на Западе». Спаси​бо московским «ученым скотам»: Животные-таки к власти пришли с их помощью. И что?

Теперь эти «ученые скоты» стоят с плакатами:

«Спасите российскую науку!» А она вас, Животных, когда-либо заботила? Вас ведь заботило только «хоро​шо» в ней «устроиться» и «хорошо получать». Так что и плакаты надо другие: «Спасите бедных Животных, ко​торые хотели «кинуть» народ СССР, а более хитрые Животные «кинули» их!»

Грустно, конечно. Была великая страна, был вели​кий народ, а все превратилось в мелкое скотство, кото​рое не понимает, зачем живет. Живут как овощи на грядке, у подавляющей массы бывшего советского обы​вателя атрофирован даже родительский инстинкт — им и на детей наплевать. Дышат, жрут, кто может — сноша-ются, а зачем? Животные себе таких вопросов не задают.

