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Иосиф Виссарионович Сталин не умер естественной смертью.
Иосиф Виссарионович Сталин был убит.
Убит заговорщиками из собственного окружения.
Убит за попытку великих реформ. За намерение отстранить от управления страной коммунистическую партию и передать всю полноту власти народу СССР.
Так трагически разрешился конфликт, давно зревший в со​ветском руководстве, — конфликт между людьми, поставивши​ми себе целью построение счастливого и справедливого общест​ва, и человекообразными животными, пробравшимися во власть ради удовлетворения своих инстинктов. Тогда нелюди победи​ли. Побеждают они и сейчас...
Читайте новую книгу знаменитого публициста, разоблачаю​щую один из самых грязных исторических мифов и раскрываю​щую главную тайну XX века.
Читайте правду о трагической гибели Вождя, вместе с кото​рым были похоронены надежды России на великое будущее.
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При этом надо иметь в виду, что нет дела более трудного по за​мыслу, более сомнительного по успеху, более опасного при осуще​ствлении, чем вводить новые уч​реждения. Ведь при этом врагами преобразователя будут все, кому выгоден прежний порядок, и он найдет лишь прохладных защит​ников во всех, кому могло бы стать хорошо при новом строе.

Никколо Макиавелли
Пролог
Вы взяли в руки детектив, правда, с особенностями. В обычном детективе есть герой, который расследует преступление, а в этом детективе расследовать престу​пление будете вы, читатели. Автор, как милицейский опер, будет разыскивать факты для вашей следствен​ной работы, а выводы вы делайте сами, невзирая на мои размышления.

Пара слов о фактах. Найти их непросто, поскольку у нас в России нет истории, а есть некие легенды, ми​фы, в которых история постоянно искажается в угоду то одному, то другому режиму. Поэтому, во-первых, чтобы дойти до улик самого преступления, нам потре​буется разгрести кучи легендарного и мифического на​воза, которые навалены на нашу историю, и только по​том рассмотреть сами факты.

Во-вторых. Мотивы этого преступления для обыч​ного человека чрезвычайно сложны, поскольку убий​ство было совершено высшими управленцами СССР, а в их действиях хотя и присутствуют корыстные мотивы, но в данном случае они отходят на второй план. Ста​лин был убит потому, что его убийцы хотели управлять Советским Союзом так, как они хотели, а не так, как хотел Сталин. Поэтому невозможно понять мотивы

убийства Сталина, не поняв, как в те годы управлялся СССР, кем он управлялся и какие интересы были у его управленцев— как управлял страной Сталин и как хо​тели управлять его убийцы.

Из-за этой, по сути, подготовительной работы не​которым читателям первые главы могут показаться слишком общими и очень далекими от самого факта убийств, но мы обязаны рассмотреть, кем был персо​наж этой книги, чего он хотел и в каких условиях дей​ствовал.

Когда историки спорят между собой, отстаивая ле​генду, за которую им платят, то они, даже невольно, факты искажают. Поэтому я, как опер, буду стараться доставить вам факты тех историков, кто в своих трудах опровергает ту версию, что будет выстраиваться у нас, иными словами, тех, кто клевещет на Сталина. Это не всегда возможно, но я буду стараться, так как в этом случае мы будем знать, что если данный факт и извра​щен, то он извращен не в пользу нашей версии, и если при этом данный факт нашу версию подтверждает, то, значит, так оно и есть.

Я буду писать о Сталине, но работа, как я ее проду​мал, будет, вероятнее всего, не о нем, а о его попытке отстранить ВКП(б) — КПСС, этого гиганта с гниющей головой, от практического руководства государством. , Это была попытка не только спасения государства, но и спасения партии коммунистов, попытка превращения ее в чисто элитарную, интеллектуальную силу страны.

В конце 80-х безмозглый Горбачев, марионетка в руках алчной партийно-государственной номенклату​ры*, провел в стране перестройку в ее пользу — дал этой номенклатуре разворовать СССР. В конце 1952 г. на XIX съезде ВКП(б) Сталин также начал перестрой​ку, но это была перестройка в пользу народа — Сталин начал тогда отстранять партийную номенклатуру от го-

Номенклатура— круг должностных лиц, назначаемых или утверждаемых каким-либо органом. В нашем случае это руко​водители и члены аппарата структур управления СССР и КПСС.
сударственной кормушки. То, что это было так, и яви​лось причиной, вызвавшей необходимость превратить Сталина и Берию в монстров на XX съезде КПСС. Пе​рестройка Сталина и по сей день является тайной, в книге мы ее рассмотрим д подтвердим во всех возмож​ных подробностях, которые сами по себе, в отдельно​сти, являются детективными сюжетами. А сейчас в подтверждение этой мысли я хочу обратить ваше вни​мание на ряд принципиальных моментов истории СССР и России, которые невозможно объяснить, если не знать о целях того, что сделал Сталин в 1952 г.

Для молодых напомню, что весной 1953 г. умер (по официальным версиям) глава правительства СССР и одновременно долгое время Генеральный секретарь правящей (и единственной) Коммунистической пар​тии Советского Союза — И.В. Сталин. Через три месяца был убит и после смерти обвинен в заговоре один из за-местителей Сталина как главы государства — Л.П. Берия.

В 1956 г. КПСС собралась на очередной XX съезд, и в конце съезда вдруг прозвучал доклад тогдашнего Первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева, смыслом которого было, что Сталин — негодяй, который вместе с Л.П. Берией держал в страхе весь советский народ, и убивал его, и убивал. Это было настолько несуразно, что делегатам съезда не дали этот доклад обсудить — сразу после доклада съезд был закрыт. После этого вся пресса СССР,- полностью находившаяся в руках но​менклатуры КПСС — в руках Хрущева, стала навязы​вать и навязывать народу и миру миф о тиране Сталине и его «культе личности».

Дикость и подлость этого мифа заключалась в том, что вся верхушка партии и государства были ученика​ми и соратниками Сталина, при его жизни неимоверно хвалили и возвеличивали его и, главное, это они все делали в стране своими руками. Если что-то и совер​шалось в стране преступное или нехорошее, то дела​лось это не Сталиным, а руками этой верхушки, и она, видя, что делает, могла этого не делать. Но делала! А потом вдруг обвинила во всем этом Сталина?!!

Поразительно то, что к тому моменту не прошло и

10 лет после того, как Нюрнбергский трибунал осудил и приговорил к повешению номенклатуру фашистской Германии, хотя она на процессе доказывала, что толь​ко исполняла приказы Гитлера. А советская номенкла​тура вдруг сама объявляет те приказы Сталина, кото​рые она исполняла, преступными, и, следовательно, она преступна. Но ведь номенклатура СССР не была сумасшедшей, и раз она на этот позор пошла, то, зна​чит, ей это было нужно. Очень нужно! Зачем?!!

Находясь во главе СССР чуть ли не 30 лет, Сталин принял сотни тысяч хозяйственных, военных, кадро​вых и иных государственных решений. Наверняка при таком количестве у него могли быть сотни ошибочных решений, которые при желании можно было бы выдать за преступления. Но партийные боссы пошли по неве​роятному пути — они вынуждены были оклеветать Сталина и его заслуги превратить в преступления. О чем говорит этот факт? Только о том, что партийные функ​ционеры не сумели ничего найти в 30-летней деятель​ности Сталина, чтобы дискредитировать его. Для срав​нения. Всего за 10 лет нахождения у власти Хрущева партийная верхушка без проблем нашла причины его снять, обвинив в нанесении СССР убытков: путем ту​пой распашки целины, путем тупого распространения на север посевов кукурузы, путем реорганизации об​щесоюзных министерств в совнархозы. А для Сталина за 30 лет его работы пришлось выдумывать такую га​дость, которая несмываемым пятном позорила не толь​ко делегатов XX съезда, но и каждого коммуниста.

Вдумайтесь, кем предстали все соратники Сталина? Тупым и трусливым быдлом, которое Сталин запугал настолько, что это быдло из-за страха смерти начало творить преступления в угоду Сталину. Член Политбю​ро при Сталине и соратник Хрущева по дискредитации Сталина А.И. Микоян, уже свыкшийся с амплуа трус​ливого подонка, попытался объяснить китайским ком​мунистам свое поведение и написал маршалу Пэн Дэхуаю: «Проговорись кто-нибудь из нас раньше времени, и мы бы отправились на тот свет», — на что китайский маршал бросил ему презрительно: «Какие же вы комму​
нисты, если так боитесь смерти?»1 Глубина подлости партийной номенклатуры, на которую той пришлось пойти в клевете на Сталина, многократно усиливалась тем, что эта верхушка прекрасно знала, что не Сталин, а они, тогдашние секретари обкомов, являлись ини​циаторами той части репрессий, в которой и было до​пущено наибольшее количество несправедливости, что это не Сталин, а они выносили несправедливые приго​воры, что это Сталин их сдерживал, а они хотели убивать все больше и больше. Вот, к примеру, такой документ.

«ЦКВКП(б) — товарищу Сталину И. В.
10 июля 1937 г.
Сообщаю, что всего уголовных и кулацких элементов, отбывших наказание и осевших в гор. Москве и Москов​ской области, учтено 41 305 чел. Из них уголовных эле​ментов учтено 33 436 чел.
Имеющиеся материалы дают основание отнести к 1-й категории уголовников 6500 чел. и ко 2-й категории — 5272 чел.
Кулаков, отбывших наказание и осевших в г. Москве и районах области, учтено 7869 человек.
Имеющийся материал дает основание отнести из этой группы к 1-й категории 2000 чел. и ко 2-й катего​рии — 5869 чел.
Комиссию просим утвердить в составе тт. Реденс — Нач. Управления НКВД по М.О., Маслов — Зам. прокуро​ра Московской области, Хрущев Н. С. — Секретаря МГ и МГК с правом, в необходимых случаях, замены т. Волко​вым А.А. — вторым секретарем Московского Горкома.
Секретарь МКВКП(б) Н. Хрущев»2.
Обратите внимание на два момента. Суды из на​чальника НКВД, прокурора и секретаря обкома назы​вались «особой тройкой», «чрезвычайной тройкой» или просто «тройкой». А Хрущев, предлагая персональ​но членов тройки, называет ее почему-то «комиссией». Почему?

Потому, что на момент просьбы Хрущева о репрес​сиях Политбюро и Сталин еще не приняли о них реше​ния, еще не согласились с ними и, соответственно, не дали названия репрессивному органу, — Сталин все еще думал. И приказ НКВД о начале репрессий и о том, как и кому их проводить и как назвать этот суд, появился только через 20 дней после того, как Хрущев запросил себе право убить первых 8500 человек.

Второе: репрессиям подлежали не только уголовни​ки и кулаки, но и члены повстанческих, антисоветских и националистических организаций, члены не прекра​тивших антисоветскую деятельность партий и бело​гвардейских объединений, члены политических банд, каратели и т. д. А Хрущев просит только из первых двух отрядов «пятой колонны» — кулаков и уголовников — расстрелять 8,5 тысячи. А 30 июля 1937 г. ему было раз​решено расстрелять всего 5 тысяч членов «пятой ко​лонны» всех категорий, а выслать 30 тысяч. Оцените кровожадность Хрущева и страх его перед свободными выборами, вводимыми Сталиным в «Сталинскую» Кон​ституцию СССР. Хрущев ведь и потом просил и про​сил увеличить по Москве и Московской области лими​ты на расстрелы и в конце концов расстрелял-таки 8500 человек.

А вот и сподвижник Хрущева А.И. Микоян, кото​рый уверял китайских коммунистов, что если бы он выступил против репрессий, то Сталин его тут же бы расстрелял, поэтому честный Микоян должен был молчать. Нет, не молчал Анастас Иванович, баллоти​ровавшийся тогда в Верховный Совет СССР в Арме​нии, наоборот — кричал:

«ЦКВКП(б) т. Сталину, Наркомвнудел т. Ежову. ...Для действительной очистки Армении просим раз​решить дополнительно расстрелять 700 человек из даш​наков и прочих антисоветских элементов. Разрешение, данное на 500 человек первой категории, уже исчерпыва​ется.
Микоян, Маленков, Литвин»3.
Еще раз зададим себе вопрос. И Хрущев, и Мико​ян, и Маленков, и сотни их коллег по партии не могли не сознавать, что, клевеща на Сталина, они становятся подлецами в крайней степени, такими подлецами, что им не только честным людям, но и самим себе должно бы быть стыдно в глаза смотреть. Но они на это пошли. Почему?

У хрущевцев и дегенератов на этот вопрос есть стандартный ответ: потому что коммунистам очень на​до было разоблачить культ личности Сталина, чтобы в дальнейшем партия всегда управлялась коллегиально, а не одним человеком, который заставлял всех себя восхвалять. Иными словами, хрущевцы якобы не хоте​ли допустить, чтобы после XX съезда кто-то заставлял писателей возвеличивать себя в романах и повестях, режиссеров — в фильмах, историков — в их работах, журналистов — в их газетах и журналах.

Поэтому давайте немного о том, как Сталин застав​лял себя восхвалять.

Передо мной подшивки журнала «Красноармеец», издававшегося Главным политическим управлением Красной армии, т. е. подшивки главного солдатского журнала той войны. Подшивки за 1943 и 1944 гг. Шла война, и, сами понимаете, я ожидал, что в главном солдатском журнале мне, по меньшей мере, в каждом номере должен был встречаться портрет Верховного Главнокомандующего — это ведь обязательно для воюющих армий любых стран.

Возвеличивание своего главнокомандующего и дискредитация командования противника — это один из главных приемов боевой военной пропаганды. Ска​жем, немецкая еженедельная кинохроника тех лет каж​дый выпуск начинала с показа Гитлера или лидеров со​юзных Германии стран.

В каждом из 24 номеров «Красноармейца» за дан​ный год давалось до 50 фотографий самых различных лиц: от рядового солдата до маршала Жукова, от писа​телей до генерал-лейтенанта Н.С. Хрущева, от рабоче​го до бывшего врага народа инженера Рамзина. Каза-

лось, можно было бы найти в этом журнале место и для портретов Сталина, чтобы возвеличить его, чтобы раз​дувать его «культ личности».

Так вот, просмотрев за 1943 г. почти 1200 фотогра​фий, можно увидеть, что редакция журнала всего один раз^нашла место для портрета И.В. Сталина — его ри​сованный карандашом портрет украсил стихи в честь 25-летия'Красной армии.

В 1944 г. возвеличивание Сталина возросло: порт​ретом Сталина украшена обложка первого номера; его портрет помещен в апрельском номере, посвященном 25-летию самого журнала (на страницах с поздравле​ниями журналу); портрет Сталина и в октябрьском но​мере, в котором Красной армией поставлена боевая за​дача Верховного Главнокомандующего: «Добьем врага в его логове!» — и, наконец, есть его портрет в декабрь​ском номере, подгадавшем под 65-летие самого Стали​на, о чем, впрочем, в самом номере не сообщается. И это что — культ личности и страх перед Сталиным творческой интеллигенции?

Но вот наступила хрущевская «свобода», культ лич​ности Сталина как таковой был разоблачен, в прессу хлынули «шестидесятники». Беру изданную в то время «Историю Великой Отечественной войны Советского Союза. 1941—1945», открываю 3-й том (издан в 1964 г.), описывающий примерно тот же период войны (ноябрь 1942—1943 г.). В нем 148 фотографий. Есть и одна фо​тография Верховного — не смогли Сталина отрезать от Рузвельта и Черчилля на совместном фото о результа​тах Крымской конференции союзников. А на 7 из этих 148 фотографий и рисунков изображен главный борец с культом личности, скромный член Военного совета фронта в те годы, генерал-лейтенант Н.С. Хрущев. Вот вам и оттепель, вот вам и борьба с культом личности!

Как сравнишь эти числа — одно фото из 1200 и семь из 148, — так и начинаешь понимать, почему всех свободолюбивых писателей, журналистов, историков и поэтов, которые при Хрущеве гордо называли себя «шестидесятниками» и которые зарабатывали деньги

на клевете о Сталине, сегодня нежно зовут «шестиде-растами».

XX съезд вызвал за границей бурю. Резко ухудши​лись отношения не только с уже пришедшей к власти компартией соседнего Китая, сотни тысяч коммуни​стов во всех странах мира стали покидать свои компар​тии.

К примеру, в начале 50-х сенатор Франции, гене​ральный секретарь Французской коммунистической партии Морис Торез мог на всю страну заявить, что ес​ли правительство Франции попробует начать войну против СССР, то французские коммунисты начнут партизанскую войну против такого правительства, и французы относились к таким заявлениям коммуни​стов с пониманием. Но после XX съезда КПСС тираж газеты французских коммунистов «Юманите» упал с миллиона в 1956 г. до 80 тыс. в 1957 г., а число комму​нистов во французском парламенте — со 150 до 74. Спецслужбы Запада тут же спровоцировали антисовет​ское восстание в Венгрии, престиж СССР — победите​ля фашизма — резко упал. И организаторы борьбы с «культом личности» не могли не предвидеть этого и тем не менее на это пошли. Зачем?!

Официально было объявлено, что это сделано для того, чтобы исправить ошибки и преступления «куль​та». Какие?

Перестройка Сталина была ликвидирована, струк​турно управление страны и партии не изменилось ни на грамм, ни на миллиметр.

Стали выпускать из заключения людей, осужден​ных за измену Родине. Но если так уж приспичило их выпустить, то кто мешал это сделать без «разоблачения культа»?

Кто мешал исправить судебную систему так, чтобы исключить или затруднить вынесение ошибочных или заведомо неправосудных приговоров? Но ведь именно это и не было сделано — наоборот! Начиная с гене​рального прокурора Руденко (1953 г.) правосудие стало комплектоваться мерзавцами, исполняющими не волю

закона, а волю ЦК КПСС, чего и близко не было при Сталине. Так зачем же к позору этого беззакония надо было добавлять и позор «разоблачения культа»?

Официально объявлено, что началась «хрущевская оттепель», под которой имеют в виду некую «свободу слова». Но эта свобода была дана только писакам, лью​щим грязь на Сталина, т. е., по сути, это была все та же пропагандистская кампания «разоблачения культа». Остальным нагло заткнули рот.

Свобода слова по сравнению со временами Сталина была пресечена самым жестоким образом. При Стали​не свободно велись дискуссии по всем основополагаю​щим вопросам бытия: по основам экономики, общест​венной жизни, науки. Критиковалась вейсмановская генетика, теория относительности Эйнштейна, кибер​нетика, устройство колхозов, жесточайшим образом критиковалось любое начальство страны. Достаточно сравнить, о чем писали сатирики тогда и о чем начали писать после XX съезда.

Если мнение человека предлагалось обществу не для подрыва советской власти в СССР, то это мнение высказывалось абсолютно свободно, даже если оно бы​ло глупым. Такой пример. Кораблестроитель, дворя​нин, академик А.Н. Крылов, выступая в поддержку терпящего научный крах академика из дворян Н.И. Ва​вилова и против набиравшего авторитет ученого из крестьян Т. Д. Лысенко, на заседании одной из комис​сий Академии наук СССР в 1938 г. откровенно врал:

«Так, Н.-И. Вавилов творит в этой области (вейсманов-ской генетике. — Ю.М.) изумительные вещи, разводя, например, пшеницу за Полярным кругом (какую? где? — Ю.М.)5. И эта брехня без изменений вошла в сборник его очерков, изданный в 1945 г., хотя на тот момент Т. Д. Лысенко был уже президентом Академии сельхоз-наук, а Н.И. Вавилов умер в тюрьме, осужденный за измену Родине. Почему разрешалось такое писать? Потому что это был пусть и лживый, но довод научной дискуссии, а в научных дискуссиях никто и никому рот не затыкал.

После смерти Сталина положение со свободой сло​ва настолько резко ухудшилось, что никто не смел и строчки написать с сомнением в деятельности Хруще​ва, на «ура» проходил любой научный и экономический бред: ликвидация МТС, безумие Целины, посадки ку​курузы, реорганизация министерств в совнархозы и об​ратно, ликвидация приусадебных участков и т. д. и т. п. В науке официально была запрещена критика теории Эйнштейна6, обанкротившейся вейсмЯновской генети​ки и бесславно сдохшей никому не нужной кибернетики.

Положим, верхушке государства и партии было очень надо заткнуть людям рот. Ну сделали бы это, раз очень захотелось, Сталина-то зачем для этого поно​сить?

Сегодня те, кто понимает убийственность для стра​ны решений XX съезда, говорят, что Хрущев-де был за​падным агентом, троцкистом-изменником и вообще евреем по фамилии Перлмутер. Да пусть хоть трижды еврей, но никаким агентом Запада он не был. Ведь именно Хрущев, если на то пошло, попортил Западу столько крови (Венгрией, Берлинской стеной, Кариб​ским кризисом, гегемонией в ООН), что и Сталину до него далеко: у Сталина были другие обстоятельства и ему было не до этого. Агент Запада, к примеру, не по​зволил бы себе угрозой войны заставить США убрать свои ракетные базы с территории Турции. Кроме того, не имел Хрущев такого авторитета, чтобы навязать свое мнение остальной верхушке управления СССР.

Не в Хрущеве дело: попытки измазать Сталина и , Берию грязью были почему-то нужны по меньшей ме​ре всему руководству страны, и оно ради этого было готово на любые моральные и политические потери. Почему?

Ни одна из вышеуказанных признанных сегодня в истории версий и гипотез на этот вопрос ответа не да​ет. Наиболее полный ответ таков: Сталин, а после него Берия хотели сделать нечто, что в корне не нравилось остальным политикам СССР. И это «нечто» со време​нем, с разборкой архивов Сталина, с живым Берией

______Пролог
могло постепенно всплыть и овладеть умами в народе, чему, безусловно, способствовали бы имевшийся авто'-ритет и одного, и другого. Поэтому и возникла необхо​димость смешать с грязью обоих, чтобы даже ссылка на них вызывала у людей неверие и отвращение. Толь​ко такая гипотеза объясняет произошедшее. Ею мы и займемся.

Итак, представим себя следователями или, что еще проще, присяжными заседателями в суде и начнем ана​лизировать накопленный по делу фактический материал.

Напомню тем, кто редко сталкивается с научно-ис​следовательской литературой, что маленькими цифра​ми в тексте обозначен номер источника, откуда взяты факты. Список этих источников дан в конце книги.

Справочный раздел
Персонажи второго плана:
кто был кем в описываемое время
Абакумов Виктор Семенович — министр государствен​ной безопасности СССР.

Александров Георгий Федорович — партийный функ​ционер, начальник управления пропаганды и аги​тации ЦК ВКП(б).

Александрович Михаил Давидович — эстрадный певец, исполнитель еврейских песен.

Баграмян Иван Христофорович — советский маршал Второй мировой войны.

Байбаков Николай Константинович — министр нефтя​ной промышленности СССР.

Барклай-де-Толли Михаил Богданович — русский фельдмаршал начала XIX в.

Барбюс Анри — известный французский писатель.

Батицкий Павел Федорович — советский генерал Вто​рой мировой войны.

Бендер Остап — литературный герой-мошенник, пер​сонаж романов «12 стульев» и «Золотой теленок».

Берия Сергей Лаврентьевич — советский конструктор ракетной техники, сын Л.П. Берии.

Блюхер Василий Васильевич — предвоенный маршал, член «пятой колонны».

Бок Федор фон — немецкий генерал — фельдмаршал Второй мировой войны.

Бородин Павел — сподвижник Бориса Ельцина, аре​стовывавшийся в США по подозрению в воровстве.

Браухич Вальтер фон — немецкий генерал-фельдмар​шал Второй мировой войны.

Буденный Семен Михайлович — советский маршал, полководец времен Гражданской войны в СССР и "Второй мировой войны.

Булганин Николай Александрович — партийный функ​ционер, член Политбюро ЦК ВКП(б), министр обо​роны.

Бухарин Николай Иванович — видный партийный функционер времен революции, один из руководи​телей «пятой колонны» в СССР. Буш Джордж-старший -*- президент США. Буш Джордж-младший — президент США. Вавилов Николай Иванович — ботаник, академик,

член «пятой колонны» в СССР. Ванников Борис Львович — министр боеприпасов

СССР.

Вешняков Александр — один из председателей Цен​тральной избирательной комиссии России при Ельцине и Путине.

Виноградов Владимир Никитович — академик медицины. Власик Николай Сидорович — генерал, начальник ох​раны Правительства СССР.

Воронов Николай Николаевич — советский маршал ар​тиллерии Второй мировой войны. Ворошилов Климент Ефремович — советский маршал Гражданской войны в СССР и Второй мировой войны.

Вышинский Андрей Януарьевич — Генеральный проку​рор СССР.

Гайдар Егор — премьер-министр при Ельцине. Гальдер Франц — немецкий генерал Второй мировой войны, начальник Генерального штаба сухопутных войск до 1942 г. Гейдрих Рейнгард — руководитель тайной полиции

Германии Второй мировой войны. Генлейн Рейнгард — глава «пятой колонны» в предво​енной Чехословакии. Геращенко Виктор — председатель Центрального банка

России при Ельцине и Путине. Геринг Герман — видный деятель нацистской Герма​

нии, создатель и командующий Военно-воздушны​ми силами Германии во Второй мировой войне.

Гитлер Адольф — вождь Германии Второй мировой войны.

Говоров Леонид Александрович — советский маршал Второй мировой войны.

Гор Альберт — соперник президента Джорджа Буша-младшего на выборах.

Горбачев Михаил — первый и последний президент СССР, уничтоживший свое государство и выбро​сивший себя на помойку истории.

Димитров Георгий — генеральный секретарь Болгар​ской коммунистической партии.

Драгунский Давид Абрамович — советский генерал-танкист Второй мировой войны.

Дубовой Иван Наумович — член «пятой колонны» в СССР.

Дьяченко Татьяна — дочь Бориса Ельцина.

Егоров Александр Ильич — советский маршал, член «пятой колонны» в СССР.

Ежов Николай Иванович — нарком (министр) внут​ренних дел СССР.

Ельцин Борис — президент России.

Еременко Андрей Иванович — советский маршал Вто​рой мировой войны.

Жданов Андрей Александрович — партийный функ​ционер, секретарь ЦК ВКП(б) и член Политбюро ЦК ВПК(б).

Жуков Георгий Константинович — советский маршал Второй мировой войны.

Зальцман Исаак Моисеевич — директор ряда танковых заводов СССР.

Зиновьев Григорий Евсеевич — партийный функцио​нер ВКП(б), один из руководителей «пятой колон​ны» в СССР.

Зюганов Геннадий — вождь Коммунистической партии Российской Федерации.

Игнатьев Семен Денисович — министр государствен​ной безопасности СССР.

Иванов Игорь — министр иностранных дел России. Йодль Альфред — немецкий генерал Второй мировой
войны. Кабаков Иван Дмитриевич — партийный функционер,
член «пятой колонны» в СССР.
Каганович Лазарь Моисеевич — член Политбюро ЦК ВКЩб), нарком (министр) железнодорожного транспорта. Каганович Михаил Моисеевич — нарком (министр)
авиационной промышленности.
Калинин Михаил Иванович — член Политбюро ЦК ВКП(б), председатель Президиума Верховного Со​вета СССР. Каменев Лев Борисович — партийный функционер.
Один из руководителей «пятой колонны» в СССР. Каплан Фаина — член оппозиционной большевикам партии правых социалистов-революционеров, в 1918 г. стреляла в В.И. Ленина и тяжело ранила его. Карл XII — король Швеции в 1697 — 1718 гг. Касьянов Михаил — премьер-министр России при Пу​тине.
Квислинг Видкун — глава «пятой колонны» Норвегии. Кейтель Вильгельм — немецкий генерал-фельдмаршал
Второй мировой войны.
Керзон Джордж — министр иностранных дел Велико​британии в 1919 — 1924 гг.
Кириенко Сергей — премьер-министр России при Ель​цине. Киров Сергей Миронович — член Политбюро ЦК
ВКП(б), убит «пятой колонной» СССР. Кирпоиос Михаил Петрович — советский генерал Вто​рой мировой войны.
Клейст Эвальд — немецкий генерал-фельдмаршал Вто​рой мировой войны. Клинтон Билл — президент США. Коль Гельмут — канцлер Федеративной Республики
Германии.
Косарев Александр Васильевич — партийный функ​ционер, член «пятой колонны» в СССР.
Косиор Иосиф Викентьевич — партийный функцио​нер, член «пятой колонны» в СССР.
Космодемьянская Зоя Анатольевна — советская парти​занка Второй мировой войны. Была замучена нем​цами на допросе, но не выдала товарищей.
Крылов Алексей Николаевич — советский академик, кораблестроитель.
Кузнецов Алексей Александрович — партийный функ​ционер, пытавшийся расколоть ВКП(б) и СССР в 40-х гг. XX в.
Кузнецов Николай Герасимович — советский адмирал Второй мировой войны, нарком (министр) Военно-морского флота СССР.
Куйбышев Валериан Владимирович — партийный функционер ВКП(б), убит «пятой колонной» СССР.
Кулик Григорий Иванович — советский маршал Вто​рой мировой войны.
Купцов Валентин — функционер КПРФ, заместитель Зюганова.
Кутузов Михаил Илларионович — русский фельдмар​шал начала XIX века.
Крючков Владимир — председатель Комитета государ​ственной безопасности СССР.
Лазо Сергей Георгиевич — большевик, в 1920 г. со​жжен белогвардейцами живым в паровозной топке.
Ларионов И.А. — советский конструктор оружия.
Лихачев М.Т. — полковник, заместитель начальника следственной части МГБ СССР.
Лужков Юрий — мэр Москвы.
Лысенко Трофим Денисович — выдающийся советский биолог, академик.
Маслюков Юрий — заместитель премьер-министра при Ельцине.
Майнштейн Эрих фон — немецкий генерал-фельдмар​шал Второй мировой войны.
Маленков Георгий Максимилианович — член Полит​бюро ЦК ВКП(б), председатель Совета Министров СССР после убийства Сталина.
Мао Цзэдун — вождь Китая.

Майоров Гавриил Иванович — лечащий врач А.А. Жда​нова.

Маркс Карл — теоретик Коммунизма. Меркулов Всеволод Николаевич — министр Мини​стерства Государственного контроля СССР. Микоян Анастас Иванович — член Политбюро ЦК

ВКП(б).

Милошевич Слободан — президент Югославии. Миттеран Франсуа — президент Франции. Михоэлс Соломон Михайлович — советский актер,

председатель еврейского антифашистского комитета. Молотов Вячеслав Михайлович — член Политбюро ЦК ВКП(б), глава СССР до Сталина, министр "ино​странных дел. Москаленко Кирилл Семенович — советский генерал

Второй мировой войны. Нагловский А.Д. — революционер-большевик. Назарбаев Нурсултан — президент Казахстана. Наполеон Бонапарт — император Франции. Новиков Александр Александрович — советский мар​шал авиации, командующий ВВС Красной армии во Второй мировой войне. Орджоникидзе Серго (Григорий Константинович) —
нарком (министр) тяжелой промышленности СССР. Павлов Дмитрий Григорьевич — советский генерал

Второй мировой войны, предатель. Первухин Михаил Георгиевич — министр химической

промышленности СССР. Петр I — первый император России. Пилсудский Юзеф — диктатор и маршал Польши. Поскребышев Александр Николаевич — секретарь Ста​лина.

Примаков Евгений — премьер-министр России при Ель​цине.

Путин Владимир — президент России. Пэн Дэхуай — китайский маршал Второй мировой войны. Пятаков Георгий Леонидович — партийный функцио​нер, член «пятой колонны» в СССР.

Радек Карл Бернгардович — партийный функционер, член «пятой колонны» в СССР.

Риббентроп Иоахим фон — министр иностранных дел Германии Второй мировой войны.

Рубикс Альфред — секретарь компартии Латвии.

Руденко Роман Андреевич -— Генеральный прокурор СССР, фальсификатор «дела Берии».

Рунштедт Герд фон — немецкий генерал-фельдмаршал Второй мировой войны.

Русланова Лидия Андреевна — советская эстрадная пе​вица.

Рыков Алексей Иванович — глава СССР до 1930 г., один из руководителей «пятой колонны» в СССР.

Рюмин Михаил Дмитриевич — заместитель министра Государственной безопасности СССР.

Рябов Николай — председатель Центральной избира​тельной комиссии при Ельцине.

Сабуров Максим Захарович — председатель Госплана СССР.

Сахаров Андрей — советский физик, академик.

Свердлов Яков Михайлович — председатель Всерос​сийского исполнительного комитета в первые годы после революции 1917 года.

Симонов Константин Михайлович — советский поэт и писатель, член ЦК КПСС.

Скуратов Юрий — Генеральный прокурор России при Ельцине.

Смирнов Ефим Иванович — министр здравоохранения СССР.

Смирнов ?? — лечащий врач Сталина.

Солженицын Александр — писатель, сочинитель паск​вилей о СССР.

Стаханов Алексей Григорьевич — советский шахтер-рационализатор, отличившийся исключительно высокой производительностью труда.

Строкач Тимофей Амвросиевич — начальник управле​ния внутренних дел Львовской области СССР.

Суслов Михаил Андреевич — партийный функционер, секретарь ЦК ВКП(б).

Тимошенко Семен Константинович — советский мар​шал Второй мировой войны.

Тисо Иосиф — глава «пятой колонны» довоенной Че​хословакии.

Торез Морис — генеральный секретарь коммунистиче​ской партии Франции.

Троцкий Лев Давидович — революционер, примкнул к большевикам, с 1927 г. идейно возглавил «пятую колонну» в СССР. Тухачевский Михаил Николаевич — советский маршал,

один из лидеров «пятой колонны» в армии. Устинов Дмитрий Федорович — министр вооружений

СССР.

Федоренко Яков Николаевич — советский генерал, на​чальник Автобронетанкового управления Красной армии.

Федорова Зоя Алексеевна — советская киноактриса. Франко Франсиско — испанский генерал, осуществив​ший удачный мятеж в Испании. Франс Анатоль — французский писатель. Ходжа Энвер — генеральный секретарь албанских ком​мунистов и глава правительства Албании. Цейтлер Курт — немецкий генерал Второй мировой

войны. Чернов Михаил Александрович — нарком (министр)

земледелия СССР, член «пятой колонны». Черномырдин Виктор — премьер-министр России при

Ельцине.

Чубайс Анатолий — на разных должностях при Ельци​не и Путине. Шапошников Борис Михайлович — советский маршал

Второй мировой войны. Шахурин Алексей Иванович — нарком (министр)

авиапромышленности СССР.

Шверник Николай Михайлович — Председатель Пре​зидиума Верховного Совета СССР, член Президиу​ма ЦК ВКП(б). Шейнин Лев Романович — высокопоставленный ра​

ботник Генпрокуратуры СССР, автор детективных повестей.

Шеленберг Вальтер — шеф иностранной разведки на​цистской партии Германии во время Второй миро​вой войны.

Шении Олег — член Политбюро ЦК КПСС, формально оставшийся верным коммунизму после развала СССР.

Щербаков Александр Сергеевич — начальник Главного политического управления Красной армии — глав​ный военный пропагандист СССР во Второй миро​вой войне, кандидат в члены Политбюро ЦК ВКП(б).

Щорс Николай Алексеевич — командир дивизии Крас​ной армии в Гражданской войне 1918 — 1920 гг. От​личился как военачальник. В 1919 г. предательски убит троцкистами.

Эйнштейн Альберт — физик, автор неудачной гипотезы строения мира.

Эйхе Роберт Индрикович — партийный функционер, член «пятой колонны» в СССР.

Эренбург Илья Григорьевич — советский писатель.

Этингер Яков Григорьевич — советский профессор ме​дицины.

Явлинский Григорий — бессменный вождь правой оп​позиционной партии России «Яблоко».

Ягода Генрих Григорьевич — нарком (министр) внут​ренних дел, член «пятой колонны».

Якир Иона Эммануилович — советский генерал, член «пятой колонны».

Яковлев Александр — член Политбюро ЦК КПСС, сподвижник Горбачева по уничтожению СССР.

Яковлев Николай Дмитриевич — советский маршал ар​тиллерии Второй мировой войны.

Аббревиатуры и сокращения
ВКП(Б) — Всесоюзная коммунистическая партия (боль​шевиков) — название партии коммунистов Совет​ского союза с 1925 до 1952 г.

ВЛКСМ — Всесоюзный Ленинский Коммунистический Союз Молодежи — молодежная организация комму​нистов Советского союза. Вступали в ВЛКСМ мо​лодые люди 14—27 лет. Номенклатура ВЛКСМ была гораздо старше и обязательно была членами партии.

ВЦИК — Всесоюзный Центральный Исполнительный ко​митет — постоянно действующий комитет при высшем органе Советской власти — Съезде Сове​тов. В соответствии со сталинской конституцией заменен в 1936 г. на Президиум Верховного Совета.

ВЦСПС — Всесоюзный Центральный Совет Профессио​нальных Союзов — высший орган объединенных профсоюзов Советского Союза.

ГКО — с 1941 по 1945 г. — Государственный Комитет Обороны — орган, получивший во время войны функции всех высших органов власти Советского Союза.

ГКО — в наши дни — Государственные казначейские обязательства — ценные бумаги.

ГКЧП — Государственный комитет по чрезвычайному положению — карикатурный орган, созданный группой должностных лиц Советского Союза под видом его спасения.

Госгортехнадзор — государственная организация по на​блюдению за соблюдением правил техники без​опасности на всех промышленных предприятиях Советского Союза.

Госстандарт — государственная организация по разра​ботке стандартов в Советском Союзе и по наблюде​нию за их исполнением.

ГУЛАГ — Главное управление лагерей — подразделение Наркомата (Министерства) внутренних дел Совет​ского Союза, занимавшееся содержанием заклю​ченных в трудовых лагерях.

ДОСААФ — Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту — общество, занимавшееся в основ​ном подготовкой молодых людей к службе в армии в технических родах войск.

КГБ — Комитет государственной безопасности. Заме​нил собой Министерство государственной безопас​ности.                 -
Комсомол — коммунистический союз молодежи — ста​рое, но оставшееся в употреблении название ВЛКСМ, соотв. комсомольцы — члены ВЛКСМ.

Колхоз — коллективное хозяйство — сельскохозяйст​венный кооператив, соотв. колхозники — члены колхозов.

КПРФ — Коммунистическая партия Российской Феде​рации — партия Г. Зюганова.

КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза.
Лечсанупр — Лечебно-санитарное управление Кремля — медицинское учреждение, занимавшееся лечением высшей партийной и государственной номенклату​ры Советского Союза.

МВД — Министерство внутренних дел.
МВФ — Международный валютный фонд.
МГБ — Министерство государственной безопасности.
МТС — машинно-тракторная станция — предпри​ятия, обрабатывавшие землю колхозов и совхозов механизированным способом.

Нарком — народный комиссар — название министров до 1946 г.

Наркомат — народный комиссариат — название мини​стерств до 1946 г.

НАТО —.перевод русскими буквами английской аббре​виатуры NATO, военный антисоветский и антирос​сийский блок.

НКВД — Народный комиссариат внутренних дел.
НКГБ — Народный комиссариат государственной без​опасности.
Оргбюро — организационное бюро — структурное под​разделение аппарата управления ВКП(б).

Обком — областной комитет — орган управления об​ластной партийной организации.

Партком — партийный комитет — орган управления партийной организацией отдельного предприятия либо учреждения.

Политбюро — политическое бюро — орган Коммунисти​ческой партии Советского Союза, создаваемый ею для управления государством.

РККА — Рабоче-Крестьянская Красная Армия — сухо​путные и военно-воздушные вооруженные силы Советского Союза.

РКП(б) — Российская коммунистическая партия (боль​шевиков) — название партии коммунистов Совет​ского Союза до 1925 г.

РСФСР — Российская Советская Федеративная Социа​листическая Республика — первоначальное назва​ние Советского Союза, затем — название собствен​но России в составе Советского Союза. СНГ — Союз Независимых Государств — пародийный союз бывших республик СССР после развала Со​ветского Союза. Совхоз — советское предприятие — государственное

сельскохозяйственное предприятие. СССР — Союз Советских Социалистических Республик. ЦК — Центральный Комитет — постоянно действую​щий в период между съездами орган управления Коммунистической партией Советского Союза или ее республиканской организации.

Глава 1
СТАЛИН И ЕГО ДОСТИЖЕНИЯ
Органы власти СССР
Когда затихли бури Гражданской войны в России 1918 — 1920 гг., мятежи, восстания и неизбежные ре​организации, то система управления СССР оказалась двойной. По тогдашним конституциям, правда, это плохо видно, поскольку по ним управление СССР тео​ретически было наиболее народным (наиболее демо​кратичным) и в мире, и, пожалуй, в истории. Описан​ная в этих конституциях власть везде была одинарна, и называлась она «Советской», но в чистом виде этой вла​сти не было.

Да, население страны избирало тайным голосова​нием депутатов высшего законодательного органа страны — Верховного Совета. Депутаты Верховного Совета («Советская власть») принимали законы стра​ны и назначали Правительство СССР — Совет Народ​ных Комиссаров (с 1946 г. — Совет Министров). Пра​вительство руководило страной: организовывало всех на исполнение Законов и Указов Верховного Совета, т. е. «Советской власти».

Правительство состояло из народных комиссариа​тов (министерств), руководили ими народные комис​сары (министры), их всех возглавлял председатель Со​вета Народных Комиссаров (председатель Совета Ми​нистров) — глава страны. Персонально главами СССР от Октябрьской революции по смерть Сталина были:

В.И. Ленин — по 1924 г., А.И. Рыков — по 1930 г., В.М. Молотов — по 1941 г., И.В. Сталин — по 1953 г.

Верховный Совет СССР в полном составе (все де​путаты) собирался на свои сессии не реже двух раз в год, в промежутках законодательную власть осуществлял (менял министров, издавал указы и т. д.) Центральный Исполнительный Комитет Верховного Совета. В 1938 г. он был переименован в Президиум Верховного Совета СССР. Председателями ЦИК (Президиума) были:

Я.М. Свердлов — по 1919 г., М.И. Калинин — по 1946 г., М.К. Шверник — по 1953 г., в 1953 г. — К.Е. Вороши​лов.

Так большевики задумывали власть, так они и на​чали ее организовывать. То есть члены партии больше​виков агитируют население, объясняют ему выгоды со​циализма и коммунизма; воодушевленное население избирает большевиков или сочувствующих им депута​тами в Верховный Совет, а Верховный Совет принима​ет социалистические законы и планы, назначает со​циалистическое правительство.

Схема очень простая, очень ясная и безусловно ра​ботоспособная, но после реального взятия власти (си​лового захвата — в 1917 г. министерских постов в Рос​сии) у большевиков с этой схемой ничего не получи​лось. И вот по каким объективным (не зависящим от них)причинам.

Во-первых. Хотя в связи с общинной формой зем​лепользования Россия действительно была одной из наиболее готовых для социалистических преобразова​ний стран, но все же социалистический отказ от стяжа​тельства, от алчности не сидел в населении глубоко. Как бы ни агитировали население немногочисленные большевики (к которым после прихода к власти, как водится, немедленно примазались и все мерзавцы), но гарантировать, что население изберет коммунистиче​ски настроенных депутатов, было нельзя.

(Поэтому, кстати, всеобщее равное избирательное право было введено только Конституцией 1936 г., а до этого практиковалось и лишение избирательных прав, и непропорциональное избирательное право: от рабо​

чих, которые, по теории, считались базой ВКП(б), из​биралось больше депутатов, чем от крестьян.)

Во-вторых. Министры-коммунисты — это еще не вся система власти, кроме министров для власти требу​ются и сотни тысяч чиновников-специалистов. Своих чиновников у большевиков не было, а царские отнюдь не собирались в одночасье стать коммунистами и отка​заться от алчности и стяжательства. То есть какие бы коммунистические законы Верховный Совет ни при​нимал, аппарат управления страной не спешил органи​зовывать население на исполнение этих законов.

Поэтому практически немедленно после взятия власти большевики были вынуждены установить за чи​новничьим аппаратом России (от аппарата армии до аппарата пенсионного обеспечения) контроль. Снача​ла при помощи представителей коммунистического правительства — комиссаров. Но это была полумера, поскольку комиссары действовали в одиночку и им не на кого было опереться.

И вот тогда большевики вынуждены были пойти на единственно возможную меру: они реорганизовали свою партию во всеобъемлющую организацию контро​ля за властью. Если отвлечься от причин, по которым они вынуждены были на это пойти, и рассматривать это академически, in vitro (в пробирке), то это было двойным преступлением — и против власти, и против партии. Но другого выхода не было.

Почему это преступление против власти? Потому что основа любой власти — единоначалие. Только при единоначалии у власти есть ответственные. При двух начальниках над одним делом — официальном и кон​тролере за ним, — называй их хоть тысячу раз ответст​венными, ответственность за дело исчезает. Не пой​мешь, кто отвечает: то ли тот чиновник, кому поручил дело, то ли тот контролер, который указывал чиновни​ку, как дело делать. Контроль — это наиболее яркий признак бюрократизации системы управления (при де-лократической системе управления исполнителя кон​тролирует тот, для кого он делает дело)7. Однако в те годы, то есть сразу после взятия большевиками власти,

на коммунистических контролеров за чиновниками можно было пойти, и не только потому, что большеви-^ ки, как, впрочем, и остальные, ничего не знали о дело' кратической системе управления. Дело в том, что боль​шевики несли в то время единственную и полную от​ветственность за результаты своего правления, а чисто государственные чиновники — нет!
Поясню. Вот, к примеру, в ходе Гражданской вой​ны 1917—1920 гг. чиновники железнодорожного ве​домства России на службе у большевиков. Скажем, из-за плохого управления ими станцией или дорогой вой​ска Белой армии, противника большевиков, или вос​ставшие крестьяне захватят эту местность, эту станцию или дорогу. Что сделают белые или мятежные крестья​не с железнодорожниками? Да ничего, железнодорож​ники будут точно так же работать на своих местах и при белых, и при мятежниках. А что они сделают с контролировавшими этих железнодорожников комму​нистами? Правильно — повесят! Для большевиков-контролеров наступит момент очень большой ответст​венности за собственную плохую работу и за плохую работу контролируемых чиновников. Поэтому в тот момент истории России именно такое двоевластие бы​ло оправданным, поскольку контролеры-коммунисты отвечали за дело в большей мере, чем его исполнители. Но отвечали по факту, а не по осмысленным государ​ственным законам, повторю, по конституциям страны такой контроль коммунистов над органами Советской власти не был предусмотрен. Прошу читателей это за​помнить.
Двойная система управления вела к следующему:
как только минуют исторические условия для двоевла​стия, как только быть коммунистом станет делом безо​пасным, уродство двоевластия — безответственность — немедленно проявит себя и со временем разрушит всю систему управления страной. Поэтому я и назвал кон​троль ВКП(б) — КПСС за органами Советской власти преступлением против власти как таковой.
Почему превращение партии в контрольный орган было преступлением против партии? Потому что по
своей основе партия — это интеллектуальная и мораль​ная элита страны, ведущая весь народ вперед. Как меч​тал Сталин, партия коммунистов должна быть чем-то вроде ордена меченосцев — фанатиков святой веры. Но для этого каждый коммунист должен был очень много знать обо всем в мире, чтобы на основании этих знаний составить представление о будущем — о том, куда коммунисты ведут людей. А много знать обо ' всем — это не столько трудно, сколько многим неинте​ресно. (Им интересно знать, как побольше хапнуть, как поменьше работать и т. д.)
Так вот, контролеру при его спокойной и безопас​ной жизни можно знать только о том, что он контроли​рует, а при полном обюрокрачивании системы управле​ния — и этого не надо. Быть контролером в тысячи раз легче, чем работать самому, чем быть тем коммуни​стом, о котором мечтал Сталин. А поскольку реально в партии места контролеров — это места партийных на​чальников, то превращением ВКП(б) в контролирую​щую партию Ленин и Сталин над всеми коммунистами навесили дамоклов меч: при первой же возможности управление партии, ее номенклатура, превратится в Сборище тупых, ленивых и алчных мерзавцев.
Но опять-таки для того момента истории это было не страшно из-за той смертельной ответственности, которая нависала над партфункционерами в случае по​тери ими власти. И они это знали, они знали, что мер​завцы в партии могут погубить всех, поэтому партия регулярно чистилась от мерзавцев (недостойные изго​нялись из партии) и делала это при всем народе, на от​крытых собраниях, чтобы завоевать у населения уваже​ние и доверие к себе — к членам ВКП(б).
ВКП(б)
Итак, для контроля за властью в стране ВКП(б) ре​организовалась и выстроила параллельную официаль​ной (конституционной) власти структуру. Номинально считалось, что это структура управления только самой
партией (повторю — в Конституции такая структура не была предусмотрена как орган госуправления), но фак​тически структура управления партией, контролируя конституционную власть, управляла и этой властью, и всей страной.

При таком положении сложилась довольно коми​ческая ситуация: лидер партии, а не конституционный глава страны являлся вождем СССР. (С точки зрения Конституции — «никто».) Правда, в нашем случае это был действительно Вождь.

Дело в том, что в ВКП(б) «лидеров» было хоть пруд пруди, и Сталин стал лидером не столько, как полага​ют, в конкурентной борьбе, сколько в конкурентном труде на благо ВКП(б), а это благо тогда было неразде​лимым с благом СССР.

Технически параллельное управление СССР про​исходило по следующей схеме.

Элита страны, ее лучшие люди, готовые на труд и бой за страну и ее идеальное справедливое будущее — Коммунизм, вступали в ВКП(б). (Мерзавцы тоже, но речь пока не о них.) Эта элита избирала себе руководи​телей первичных, районных, областных, республикан​ских организаций и всей партии прямо или через делега​тов съездов. Формально высшими руководящими орга​нами партии были собрания или съезды, но фактиче​ски партией (и страной) руководили избираемые эти​ми собраниями и съездами постоянно действующие органы: парткомы, райкомы, обкомы, центральные ко​митеты. Центральные комитеты (ЦК) избирались рес​публиканскими компартиями и всей ВКП(б), но по​стоянно действующими они были формально, по​скольку фактически они в лучшем случае собирались на пленумы три раза в году. А непрерывно ВКП(б) ру​ководили избираемые Центральным Комитетом ВКП(б) Политическое бюро (Политбюро) и несколько (обычно 5) секретарей партии (одного из секретарей ЦК.назна-чал «генеральным»), в республиках — только секрета​ри, один из которых назначался «первым».

Любой мало-мальски важный вопрос, требующий вмешательства государственной власти СССР, посту​

пал сначала к секретарям и в Политбюро, там рассмат​ривался, и если он мог быть решен Политбюро на ос​новании действующих законов, то Политбюро его ре​шало, и его решение передавалось Правительству СССР для исполнения. Кстати, официальный глава страны — председатель Совнаркома (Совмина) всегда был членом Политбюро и председательствовал на его заседаниях. Поэтому получалось, что он перед тем, как рассмотреть вопрос со своими министрами, сначала рассматривал его с товарищами по партии. Членами Политбюро при Сталине, как правило, были наиболее выдающиеся на тот момент государственные деятели (поскольку в то время партийных и государственных деятелей невозможно было разделить — это было прак​тически одно и то же).

Если вопрос требовал изменения законов Совет​ского Союза, то решение Политбюро адресовалось в Президиум Верховного Совета, и Президиум издавал соответствующий указ либо изменял или принимал но​вые законы, утверждая их впоследствии на съезде Вер​ховного Совета. А Председатель Президиума Верхов​ного Совета тоже всегда был членом Политбюро, т. е. фактически получалось, что и он тоже перед тем, как рассмотреть вопрос в Президиуме Верховного Совета, рассматривал его с товарищами по партии.

Так было устроено управление Советским Союзом, и, повторяю, для исторического момента от революции до конца Великой Отечественной войны (Второй ми​ровой войны) это было вынужденное, но правильное устройство (с учетом того времени и для того уровня знаний об управлении).

Пожалуй, теперь нужно сказать несколько слов о персоналиях этой системы.

Вожди большевиков
Очень долгое время Российская коммунистическая партия большевиков (до Октябрьской революции — социал-демократическая) в семье российских социали-

стов по численности и влиянию занимала очень скромное место. От партии социалистов-революцио​неров (эсеров) ее отличало то, что она делала ставку не на крестьянство, а на рабочий класс и не признавала индивидуального террора, охотно использовавшегося эсерами. А от собратьев социал-демократов (меньше​виков) ее отличала бескомпромиссность по отноше​нию к власти: никакого сотрудничества с буржуазными партиями — только полный захват власти в свои руки. Основой действия ВКП(б) (тогда РКП(б) была теория Карла Маркса о неотвратимости перехода власти в ру​ки пролетариата и построения им бесклассового ком​мунистического общества.
Бессменный вождь большевиков (расколовший со​циал-демократов на большевиков и меньшевиков) В.И. Ленин практически всю свою революционную жизнь провел за границей, по этой причине реальный русский народ знал плохо и посему свято верил в мар​ксизм. Работал он упорно, не унывал ни при каких не​удачах и трудностях. А их было полно. Один из тогдаш​них революционеров А.Д. Нагловский так описывал состояние самой большой (петербургской) организа​ции ленинской партии накануне неудавшейся револю​ции 1905 г.:
«Насколько вообще тогда, в 1905 г., были слабы боль​шевики и насколько не имели корней в массах, показыва​ет факт, что вся организация их в Петербурге едва ли насчитывала около 1000 человек. А в Нарвском рабочем районе — человек около 50-ти. Связи с рабочими были минимальны, вернее сказать, их почти не существовало. Большевистское движение было чисто интеллигентское:
студенты, курсистки, литераторы, люди свободных про​фессий, чиновники, мелкие буржуа, вот где рос тогда большевизм. Ленин это прекрасно понимал, и, по его пла​ну, эти «кадры» партии должны были начать завоевание пролетариата. Тут-то и интересовали его Нарвский район и самый мощный питерский Путиловский завод, где тогда имели большое влияние гапоновцы.
В страховом обществе, куда я пришел с явкой от Ле​
нина, меня встретил мрачный бородатый мужчина, дал все указания, адреса. И вскоре я приступил к попытке создать на Путиловском заводе «большевистскую орга​низацию».
Питерские рабочие шли тогда за меньшевиками и эсерами. В течение многих недель я пытался сколотить хоть какой-нибудь большевистский рабочий кружок на Путиловском заводе. Но результат был плох. Мне уда​лось привлечь всего-навсего пять человек, причем все эти пять, как на подбор, были какими-то невероятно запьян​цовскими типами. И эта «пятерка» на наши собрания приходила всегда в неизменно нетрезвом виде.
Вскоре эта моя «деятельность» неожиданно оборва​лась: был издан манифест 17-го октября, после которого большевистская организация в Петербурге могла уже приступить к более или менее широкой полулегальной ра​боте.
Но так как ни широкие массы питерских рабочих, ни другие революционные партии в Питере лозунга воору​женного восстания не разделяли, то начать вооруженное восстание здесь большевики не решились, обратив все свое внимание на восстание в Москве.
Разумеется, и это восстание имело не много шансов на успех. Оно и было подавлено. И в результате разгрома как восстания, так и партии в среде последней возникла острая оппозиция к Ленину, критиковавшая его «аван​тюристическую тактику», обрушившаяся на его «неча-евщину», на тактику «вспышкопускательства». Но Ле​нин в своей «линии» был абсолютно твердокаменен. Ле​нин остался на своем. По его мнению, восстание было нужно, и прекрасно, что оно было. От своих положений Ленин никогда не отступал, даже если оставался один. И эта его сила сламывала под конец всех в партии»*. Вернулся Ленин в Россию только после Февральской революции в 1917 г., и надо отдать должное его муже​ству и упорству за то, что он, не имея никакого опыта, взял власть в России в то время, когда ее уже все боя​лись брать: до такого маразма довели государственную власть в России отобравшие ее у царя либералы.

Совершенно иную судьбу имел другой вождь боль-

шевиков — Й.В. Сталин. Вступил в партию в 1898 г., революционную работу вел только в России, за грани​цей бывал лишь на съездах партии. В связи с этим народ России он знал и понимал прекрасно, в работе руково​дствовался не столько догмами Маркса и теоретиче​скими рассуждениями, сколько реальным состоянием дел. С 1912 г. он член ЦК большевиков, с момента уч​реждения Политбюро — член Политбюро. После Фев​ральской (1917 г.) революции он возвращается из оче​редной ссылки (арестовывался царскими властями 7 раз, бежал из ссылки — 5 раз)9 в Петроград и возглав​ляет главную газету большевиков «Правду», а после ее закрытия — очередные газеты, которые большевики выпускают взамен закрываемых. Летом 17-го года прак​тически возглавляет партию в связи с уходом Ленина в подполье, накануне Октябрьской революции руково​дит Партийным центром по вооруженному восста​нию — Революционным военным советом Петрограда, т. е. является, по сути, техническим руководителем за​хвата власти.

Однако после взятия власти большевиками в Рос​сии он отодвигается на второй план — в правительстве большевиков под председательством Ленина он зани​мал довольно скромное место наркома по делам на​циональностей. Но зато его непрерывно используют вне Москвы во всех жизненно важных для России слу​чаях. В 1918 г. он обеспечивает большевиков хлебом, удерживая для этого Царицын от захвата белыми; его посылают комиссаром на все фронты, где большеви​кам грозит наиболее сильная опасность.

Думаю, что уже в это время ему начали очень силь​но завидовать другие вожди большевиков, особенно масса набежавших к большевикам в 1917 г. социали​стов-евреев. Думаю, что ему завидовал и Ленин. В от​личие от других лидеров партии Сталин хорошо знал Россию, непрерывно учился и мог организовать вы​полнение тяжелейших дел. Остальные вожди, многие из которых умели только революционно болтать, вряд ли могли спокойно относиться к этому.

Только этим, как ни странно, можно объяснить и

то, что Сталина в 1922 г. назначают Генеральным сек​ретарем партии. Тут ведь что надо понять. Взяв в 1917 г. власть в России, вожди большевиков продолжали ру​ководить собственно партией попутно. То есть Ленин и другие лидеры, имевшие посты в государстве, соби​рались по мере надобности на Политбюро и решали накопившиеся в партии вопросы. Но партия быстро росла численно, и, главное, неимоверно быстро росло количество встающих перед партийными организация​ми государственных вопросов, которые требовалось контролировать. Тогда ввели должности секретарей партии, т. е. людей, которые принимали от Политбюро решения, доводили их до партийных организаций, контролировали исполнение.

Официально секретариат возглавлял Я.М. Сверд​лов, но ведь он был главой законодательного органа страны — главой Советской власти. Поэтому фактиче​ски партией руководила, как могла, его жена К.Т. Новгородце ва10, занимавшая должность заведующей Секретариатом ЦК Фактически на ее должность и за​двинули Сталина, только назвали эту должность кра​сивее — Генеральным секретарем. Предусматривалось, что Сталин будет организовывать исполнение того, что прикажет Политбюро, т. е. возглавлявшие его Ленин и Троцкий. И только.

Противник и враг СССР и Сталина, занимавший в те годы очень высокие посты в правительстве больше​виков, Л.Д. Троцкий так комментировал это назначе​ние: ^Победила, однако, на съезде руководимая Зиновье​вым петроградская делегация. Победа далась ей тем лег​че, что Ленин не принял боя. Он не довел сопротивление кандидатуре Сталина до конца только потому, что пост секретаря в тогдашних условиях имел совершенно подчиненное значение. Своему предупреждению сам он не хотел придавать преувеличенного значения: пока остава​лось у власти старое Политбюро, Генеральный секретарь мог быть только подчиненной фигурой»^. Ни Троцкому, ни Ленину, наверное, и самому Сталину не приходило в голову, что если партия берется контролировать гос​аппарат, то в этом случае не технический руководитель

госаппарата — глава страны, а технический руководи​тель партии становится главой страны. Но, правда, все это зависело от человека на этом посту. Ведь предше​ственники Сталина на этой должности даже приблизи​тельно не имели в стране того веса, который очень бы​стро начал набирать Сталин. Он стал работать лучше Ленина, Троцкого и других, и, соответственно, все ста​ли именно на него смотреть как на вождя.

Вдумайтесь. В чем заключалась работа Ленина как руководителя государства? К нему приходили чинов​ники и спрашивали, как сделать то-то и то-то. Ленин думал и находил решение.

А в чем заключалась работа Сталина как руководи​теля партии? К нему приходили партийные работники, у которых голова болела по поводу тех же вопросов, что и у чиновников, и спрашивали Сталина, что де​лать. Сталин думал и находил решение. Но благодаря знанию людей России, неустанному самообразованию и тщательному изучению дел он делал это лучше Ленина.

И в своем «Завещании», и «Письмах к съезду» Ле​нин в декабре 1922 г. пишет строчку, в которой сквозит недоумение: «Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосре​доточил в своих руках необъятную власть...»11 Как?

Он же не «сделался», это вы. Политбюро (Ленин, Троцкий и др.), его назначили на должность, занимае​мую ранее женой Свердлова. Никакую власть он не «сосредоточивал», всю власть ему дали вы, больше, чем вы ему дали, ему власти просто неоткуда было взяты

Вот эта фраза Ленина свидетельствует, что ни Ле​нин, ни Троцкий до конца своей жизни так и не поня​ли, что произошло: почему их секретарь стал иметь власти больше, чем они, занимающие официальные высокие посты в государстве. Будь Сталин таким же дураком-краснобаем, как Троцкий, Бухарин или дру​гие, несть им числа, то все было бы, как Троцкий с Ле​ниным и предполагали, но не место красит человека, а человек место. И Сталин его украсил, став через деся​ток лет признанным вождем страны, не занимая в ней никакого конституционного поста, т. е. никакой офи​циальной должности.

Эту тонкость по сей день мало кто понимает. Все думают, что власть дает должность. Так-то это так. Но вопрос надо рассматривать принципиальнее: власть возникает у того, кому люди подчиняются. Не от долж​ности она возникает, а от подчинения. А из этого сле​дует, что если люди сочтут полезным подчиняться дан​ному человеку, то у него появится власть и без долж​ности. Сталин — яркий пример этого. Он только исполнял решения Политбюро, на котором, повторяю, председательствовали официальные главы Правитель​ства СССР: А.И. Рыков, а потом В.М. Молотов. Но по​следние вождями страны не стали, а Сталин — стал!

Короче: работать надо как Сталин, и народ к вам потянется...

Впоследствии мифы создавались и под руково​дством Сталина. Одним из таких его мифов, свидетель​ствующим о его собственной глубокой порядочности и благородстве, является миф о том, что Сталин был уче​ником Ленина. На самом же деле Сталин своими зна​ниями и умом превосходил Ленина, поскольку, благо​даря уму и опыту, предвидел события гораздо точнее, нежели Ленин.

Кое-что понять можно только сейчас, после разва​ла СССР, скажем, стремление Сталина, в противовес Ленину, создать СССР не союзным, а федеративным государством. Ко времени написания первой Консти​туции СССР Ленин заболел, и комиссию возглавил Сталин, который проигнорировал требование Ленина создать Союз совершенно открытым, с полным сувере​нитетом всех народностей. В связи с этим Ленин даже хотел его назвать «Союз советских республик Европы и Азии». Когда же Ленин увидел, что по Конституции, разработанной Сталиным, Россия федеративна, а СССР имеет сильное центральное правительство, то в день принятия I Съездом Советов СССР Договора об образовании СССР написал записку с извинениями «рабочему классу», с обвинениями Сталину: «Грузин... который сам является держимордой» — и с пророчест​вами о будущем центрального правительства СССР, в котором «ничтожный процент советских и советизиро-
ванных рабочих будет тонуть в море великорусской шо​винистической швали»13.
В 1991 г. мы увидели, как эта «великорусская шваль» (Горбачев, Яковлев, Ельцин) под радостные вопли «со​ветизированных рабочих» в Верховном Совете РСФСР, с поддержкой «советских рабочих» Кузбасса разорвала СССР и предала дело самого Ленина.

А кое-что было видно и тогда. Например, Сталин был, пожалуй, единственным, кто в 1920 г. страстно протестовал против ввода Красной армии в Польшу. Зная народ не из книжек, он был уверен, что никакой революции в Польше не будет, никто войска Красной армии там не поддержит, и они бесславно погибнут. Он предлагал наступать только до линии Керзона*, раз​делявшей собственно поляков, с одной стороны, и ук​раинцев с белорусами — с другой.

Но Ленин, базировавшийся в своих размышлениях все же на книжных знаниях и «теории» Маркса, пове​рил брехливым реляциям «полководцев» Троцкого и Тухачевского (и это несмотря на то, что Сталин ре​шился на отчаянный шаг: опубликовал свое предупре​ждение в «Правде»)14. Войска Красной армии вошли в Польшу и потерпели под Варшавой позорное пораже​ние, Ленин вынужден был признать свою вину, но Сталин впоследствии этот эпизод своего предвидения из истории изъял, чтобы не компрометировать Ленина.

Образован как никто в мире
После 1956 г., после XX съезда КПСС, историки и писаки по заданию Хрущева сочинили сотни мифов, которые, по их мнению, должны были бы унизить Ста​лина. Поскольку нам в этой книге придется с этими мифами все время разбираться, то давайте для начала рассмотрим пару из них.

Признанные мировым сообществом границы тогдашней России
В нашем дегенеративном мире редко находится ис​торик или журналист, который бы не попенял Сталину на отсутствие образования («недоучившийся семина​рист») и не противопоставил ему его политических противников «с хорошим европейским образованием». Эти журналисты и историки, надо думать, очень гор​дятся тем, что имеют аттестат зрелости и дипломы об окончании университета. А между тем что такое это са​мое «европейское университетское» образование? Это знание (о понимании и речи нет) того, что написано менее чем в 100 книгах под названием «учебники», книгах, по которым учителя ведут уроки, а профессора читают лекции.

Изучил ли Сталин за свою жизнь сотню подобных книг или нет?

Начиная с ранней юности, со школы и семинарии, Сталин, возможно, как никто стремился узнать все и читал очень много. Даже не читал, а изучал то, что на​писано в книгах. В юности, беря книги в платной биб​лиотеке, они с товарищем их просто переписывали, чтобы иметь для изучения свой экземпляр. Книги со​провождали Сталина везде и всегда. До середины Гра​жданской войны у Сталина в Москве не было в личном пользовании даже комнаты — он был все время в ко​мандировках на фронтах, — и Сталина отсутствие жил​площади не беспокоило. Но с ним непрерывно следо​вали книги, количество которых он все время увеличи​вал.

Сколько он в своей жизни прочел, установить, ви​димо, не удастся. Он не был коллекционером книг — он их не собирал, а отбирал, т. е. в его библиотеке бы​ли только те книги, которые он предполагал как-то ис​пользовать в дальнейшем. Но даже те книги, что он отобрал, учесть трудно. В его кремлевской квартире библиотека насчитывала, по оценкам свидетелей, не​сколько десятков тысяч томов, но в 1941 г. эта библио​тека была эвакуирована, и сколько книг из нее верну​лось, неизвестно, поскольку библиотека в Кремле не восстанавливалась. (После смерти жены Сталин в этой

квартире фактически не жил.) В последующем его кни​ги были на дачах, а на Ближней под библиотеку был построен флигель. В эту библиотеку Сталиным было собрано 20 тыс. томов!

Это книги, которые он прочел. Но часть этих книг он изучил с карандашом в руке, причем не только под​черкивая и помечая нужный текст, но и маркируя его системой помет, надписей и комментариев с тем, что​бы при необходимости было легко найти нужное место в тексте книги, легко вспомнить, чем оно тебя заинте​ресовало, какие мысли тебе пришли в голову при пер​вом прочтении. Вот, скажем, 33-я страница книги А. Франса о Боге «Последние страницы». На ней четы​ре мысли подчеркнуты, два абзаца отмечены верти​кальными линиями, три стрелки сравнивают мысли друг с другом. Комментарии Сталина: 1) «Следователь​но, не знают, не видят, его для них нет»; 2) «Куды ж по​даться, ха'-ха»; 3) «Разум — чувство»; 4) «Неужели и это тоже... ?!» «Это ужасно!» Должен сказать, что если так изучать книги, то понимать, что в них написано, будешь лучше, чем тот, кто их написал.

Сколько же книг, изученных подобным образом, было в библиотеке Сталина? После его смерти из биб​лиотеки на Ближней даче книги с его пометами были переданы в Институт марксизма-ленинизма (ИМЛ). Их оказалось 5,5 тысячи! Сравните это число книг с пометами из библиотеки только Ближней дачи с той сотней, содержание которых нужно запомнить, чтобы иметь «лучшее европейское образование». Сколько же таких «образований» имел Сталин?

Часть книг с пометами Сталина в его библиотеке была взята в Государственной библиотеке им. Ленина. Их оставили в ИМЛ, но вернули ГБЛ эти же книги из фонда библиотеки ИМЛ. Историк Б.С. Илизаров, у которого я беру эти данные, приводил наименование части этих книг, из которой можно понять диапазон образованности Сталина:

«Ломимо словарей, о которых говорилось выше, и не​скольких курсов географии в этом списке значились книги
как древних, так и новых историков: Геродота, Ксено-фонта, П. Виноградова, Р. Виннера, И. Вельяминова, Д, Иловайского, К.А. Иванова, Гереро, Н. Кареева, а главное — 12 томов «Истории государства Российского» Карамзина и второе издание шеститомной «Истории России с древнейших времен» С.М. Соловьева (СПб.,
1896). А также: пятый том «Истории русской армии и флота» (СПб., 1912), «Очерки истории естествознания в отрывках из подлинных работ д-ра Ф. Даннсмана» (СПб.,
1897), «Мемуары князя Бисмарка (Мысли и воспомина​ния)» (СПб., 1899). С десяток номеров «Вестника ино​странной литературы» за 1894 г., «Литературные за​писки» за 1892 г., «Научное обозрение» за 1894 г., «Труды Публичной библиотеки СССР им. Ленина», вып. 3 (М., 1934) с материалами о Пушкине, П.В. Анненкове, И.С. Тургеневе и А.В. Сухово-Кобылине, два дореволюци​онных выпуска книги А. Богданова «Краткий курс эконо​мической науки», роман В. И. Крыжановской (Рочестер) «Паутина» (СПб., 1908), книга Г. Леонидзе «Сталин. Дет​ство и отрочество» (Тбилиси, 1939, на груз. яз.) и др.»15.
Есть основания считать, что хрущевцы убили само​го образованного человека XX столетия. Возможно, были и вундеркинды, прочитавшие больше, чем Ста​лин, но вряд ли кто из них умел использовать знания так, как он.

Такой пример. Академик Российской академии об​разования доктор медицинских наук Д.В. Колесов, по​сле рецензии другого академика РАО, доктора психо​логических наук В.А. Пономаренко, выпустил пособие для школ и вузов «И.В. Сталин: загадки личности». В книге Д.В. Колесов рассматривает роль личности Сталина в истории. Книга очень спорная, в том числе и с точки зрения психологии. Но есть и бесспорные выводы, и такие, каким приходится верить, исходя из ученых званий автора и рецензента. Вот Колесов рас​сматривает такой вопрос (выделения Колесова):

«Принципиальный -творческий характер имеет и ра​бота Сталина «О политической стратегии и тактике
русских коммунистов» (1921) и ее вариант «К вопросу о стратегии и тактике русских коммунистов» (1923).
В них производят большое впечатление суждения Сталина по таким вопросам, как пределы действия по​литической стратегии и тактики, область их примене​ния. Выделение лозунгов пропаганды, лозунгов агитации, лозунгов действия и директив: «Искусство стратега и тактика состоит в том, чтобы умело и своевременно пере​вести лозунг агитации в лозунг действия, а лозунг дейст​вия также своевременно и умело отлить в определенные конкретные директивы» (Соч., т. 5, с. 67).
Здесь и оценка степени готовности ситуации к воз​можным действиям, и оптимальный выбор непосредст​венного момента начала действия. Тактика отступления в порядке. Роль меры в процессе пробы сил. Оценка необ​ходимого темпа движения. Пределы возможных соглаше​ний.
Организаторы августовского путча 1991 г., видимо, не читали этих работ Сталина. Или у них не хватило ума принять во внимание изложенные им условия успеш​ности политической борьбы. К «гэкачепистам» в полной мере могут быть отнесены следующие его слова (как будто специально написанные на семьдесят лет вперед):
«Несоблюдение этих двух условий может повести к то​му, что удар не только не послужит исходным пунктом нарастающих и усиливающихся общих атак на против​ника, не только не разовьется в громовой сокрушающий удар... а наоборот, может выродиться в смехотворный путч, угодный и выгодный правительству и вообще про​тивнику в целях поднятия своего престижа, и могущий превратиться в повод и исходный пункт для разгрома партии или, во всяком случае, для ее деморализации» (Соч., т. 5, с. 75).
Организаторы путча в 1991 г. потерпели позорный провал именно потому, что не понимали того, что Ста​лину было ясно уже в 1920-м. И результат был именно таков, как он и указывал смехотворность выступления, вся выгода от него политическому противнику, демора​лизация собственных сторонников. Абсолютно ясно' если
бы инициаторы путча предвидели такой его исход, они никогда бы его не начали».
Но нам в данном случае интересны не неграмотные и трусливые идиоты в 1991 г., а то, как два человека, защитившие кандидатские и докторские диссертации, оценивают эти две статьи Сталина:

«Если оценивать содержание этих работ по общепри​нятым в науке критериям, то выводов здесь больше, чем на очень сильную докторскую диссертацию по специаль​ности «политология» или, точнее, «политическая техно​логия». Причем своей актуальности они не утратили и спустя много лет. Здесь нет «красивых» слов, ярких об​разов «высокого» литературного стиля — только техно​логия политики»16.
То есть по существующим ныне критериям к уче​ным Сталин по достигнутым научным результатам был доктором философии еще в 1920 г. А ведь еще более блестящи и до сих пор никем не превзойдены его дос​тижения в экономике. А как быть с творческими дос​тижениями Сталина в военных науках? Ведь во Второй мировой войне никакой человек даже с десятью «луч​шими европейскими образованиями» с ситуацией не справился бы и лучшую бы в мире армию немцев не победил. Нужен был человек с образованием Сталина. И с его умом.

Вождь поневоле
Главным же мифом хрущевцев о Сталине является миф о его безудержной жажде власти, хотя вряд ли в мировой истории был царь или премьер-министр, ко​торый бы так не хотел быть вождем, как этого не хотел Сталин. Все те, кто льет на него грязь, всячески пыта​ются доказать, что его стремление к личной власти якобы определило все его действия и поступки. Дес-кать, ничего Сталин не хотел — ни женщин, ни есть, ни пить, а жаждал только власти и славы. И во имя этой власти он всех убивал, убивал и убивал...

Между тем Сталин действительно имел одну цель в жизни, но этой целью было счастье трудящегося чело​века. Для осуществления этой цели была нужна власть, но сама по себе она для Сталина ценности не представ​ляла. В течение первых 10 лет нахождения в первых эшелонах власти СССР он трижды подавал прошение об отставке. Впервые с просьбой освободить его от должности Генерального секретаря ВКП(б) он обра​тился в 1924 г. (ВКП(б) тогда еще называлась РКП(б).) Он писал:
«В Пленум ЦК РКП.
Полуторагодовая совместная работа в Политбюро с тт. Зиновьевым и Каменевым после ухода, а потом и смерти Ленина сделала для меня совершенно ясной невоз​можность честной и искренней совместной политиче​ской работы с этими товарищами в рамках одной узкой коллегии. Ввиду этого прошу считать меня выбывшим из состава Пол. Бюро ЦК.
Ввиду того, что ген. секретарем не может быть не член Пол. Бюро, прошу считать меня выбывшим из со​става Секретариата (и Оргбюро) ЦК.
Прошу дать отпуск для лечения месяца на два. По истечении срока прошу считать меня распреде​ленным либо в Туруханский край, либо в Якутскую об​ласть, либо куда-нибудь за границу на какую-либо невид​ную работу.
Все эти вопросы просил бы Пленум разрешить в моем отсутствии и без объяснений с моей стороны, ибо счи​таю вредным для дела дать объяснения, кроме тех заме​чаний, которые уже даны в первом абзаце этого письма.
Т-ща Куйбышева просил бы раздать членам ЦК ко​пию этого письма.
С ком. прив. И. Сталин. 19. VIII. 24 г.».
Правда, в данном случае искренности этой просьбы верить не приходится. Это не просьба, а ультиматум. То, что Сталин поставил его сгоряча, в порыве гнева на
своих товарищей-тупиц, дела не меняет. Думаю, он знал, что Пленум ЦК его просьбу не удовлетворит, по​скольку как умный человек- не мог не понимать, что Пленум никогда не променяет его, трудягу, на двух ба-лаболок. Тем не менее это формальное прошение об отставке, и, не будь Сталин Сталиным, Пленум мог бы запросто эту просьбу удовлетворить и отправить Ста​лина послом в какой-нибудь Афганистан.
А вот вторая попытка уже более серьезна и напоми​нает какой-то всплеск отчаяния: «В Пленум ЦК (т. Ры​кову). Прошу освободить меня от поста генсека ЦК. За​являю, что не могу больше работать на этом посту, не в силах больше работать на этом посту. И. Сталин. 27.XII.26 г.».
И это прошение об отставке Пленум ЦК отклонил, оставив Сталина вождем партии. Наконец, в конце 1927 г., после работы XV съезда ВКП(б), на котором 18 дней дебатировался вопрос, проводить коллективи​зацию или нет, Сталин снова попросился в отставку на проводимом после съезда Пленуме. Историк Н.А. Зень-кович описывает это событие так:
«Председательствовал глава Совнаркома А. И. Рыков. Он предоставил слово С.В. Косиору, который огласил предполагаемый состав высших органов ВКП(б). На пост Генерального секретаря предлагался Сталин. Но он взял слово и неожиданно для всех попросил освободить его от обязанностей генсека.
— Товарищи! — сказал он. — Уже три года прошу ЦК освободить меня от обязанностей Генерального секрета​ря ЦК. Пленум каждый раз мне отказывает. Я допус​каю, что до последнего времени были условия, ставящие партию в необходимость иметь меня на этом посту как человека более или менее крутого, представляющего из​вестное противоядие против опасностей со стороны оп​позиции. Я допускаю, что была необходимость, несмотря на известное письмо т. Ленина, держать меня на посту генсека. Но теперь эти условия отпали. Отпали, так как оппозиция теперь разбита. Никогда, кажется, оппо​зиция не терпела такого поражения, ибо она не только
разбита, но и исключена из партии. Стало быть, теперь нет налицо тех оснований, которые можно было бы счи​тать правильными, когда пленум отказывался уважить мою просьбу и освободить меня от обязанностей генсека. А между тем у нас имеется указание т. Ленина, с кото​рым мы не можем не считаться и которое нужно, по-мо​ему, провести в жизнь. Я допускаю, что партия была вы​нуждена обходить это указание до последнего времени, была вынуждена к этому благодаря известным условиям внутрипартийного развития. Но я повторяю, что эти особые условия отпали теперь и пора, по-моему, принять к руководству указания т. Ленина. Поэтому прошу пле​нум освободить меня от поста Генерального секретаря ЦК. Уверяю вас, товарищи, что партия только выигра​ет от этого.
Первым откликнулся А. И. Догадов — секретарь ВЦСПС.
— Голосовать без прений! — предложил он. Наркомвоенмор Клим Ворошилов:
— Предлагаю заслушанное заявление отвергнуть. Председательствующий Рыков:
— Голосуется без прений. В основу кладется предло​жение т. Косиора. Кто за это предложение? Кто про​тив? Кто воздержался? Один. Всеми при одном воздер​жавшемся отвергнуто предложение т. Сталина.
Сталин снова попросил слова.
— Тогда я вношу другое предложение, — сказал он. — Может быть, ЦК сочтет целесообразным институт генсека уничтожить. В истории нашей партии были вре​мена, когда у нас такого поста не было.
— Тогда у нас был Ленин, — возразил Ворошилов.
— До Х съезда у нас института генсека не было, — упрямился Сталин.
— До XI съезда, — уточнил кто-то.
— Да, кажется, до XI съезда у нас не было этого ин​ститута, — принял поправку Сталин. — Это было еще до отхода Ленина от работы. Если Ленин пришел к необ​ходимости выдвинуть вопрос об учреждении института генсека, то я полагаю, что он руководствовался теми
особыми условиями, которые у нас появились после Х съез​да, когда внутри партии создалась более или менее силь​ная и хорошо организованная оппозиция. Но теперь этих условий нет уже в партии, ибо оппозиция разбита наго​лову. Поэтому можно было бы пойти на отмену этого института. Многие связывают с институтом генсека представление о каких-то особых правах генсека. Я дол​жен сказать по опыту своей работы, а товарищи это подтвердят, что никаких особых прав, чем-либо отли​чающихся от прав других членов Секретариата, у генсе​ка нет и не должно быть.
— А обязанности ? — раздался голос.
— И обязанностей больше, чем у других членов Секре​тариата, нет, — продолжал Сталин. — Я так полагаю:
есть Политбюро — высший орган ЦК, есть Секретари​ат — исполнительный орган, состоящий из пяти человек, и все они, эти пять членов Секретариата, равны. Прак​тически так и велась работа, и никаких особых прав или особых обязанностей у генсека не было. Не бывало случая, чтобы генсек делал какие-нибудь распоряжения едино​лично, без санкции Секретариата. Выходит, таким об​разом, что института генсека, в смысле особых прав, у нас не было на деле, была лишь коллегия, называемая Сек​ретариатом ЦК. Я не знаю, для чего еще нужно сохра​нять этот мертвый институт. Я уже не говорю о том, что этот институт, название генсека, вызывает на местах ряд извращений. В то время как наверху никаких особых прав и никаких особых обязанностей на деле не связано с институтом генсека, на местах получились не​которые извращения, и во всех областях идет теперь драчка из-за этого института между товарищами, на​зываемыми секретарями, например, в национальных ЦК. Генсеков теперь развелось довольно много, и с этим те​перь связываются на местах особые права. Зачем это нужно?
— На местах можно упразднить, — подал голос нар​ком труда В. В. Шмидт.
— Я думаю, — закончил Сталин, — что партия выиг​рала бы, упразднив пост генсека, а мне бы дало это воз-
/ложность освободиться от этого поста. Это тем легче сделать, что в уставе партии не предусмотрен пост ген​сека.

Председательствующий Рыков возразил:

— Я предлагаю не давать возможности т. Сталину освободиться от этого поста. Что касается генсеков в областях и местных органах, то это нужно изменить, не меняя положения в ЦК. Институт генерального секре​таря был создан по предложению Владимира Ильича. За все истекшее время, как при жизни Владимира Ильича, так и после него, оправдал себя политически и целиком и в организационном и в политическом отношении. В соз​дании этого органа и в назначении генсеком т. Сталина принимала участие и вся оппозиция, все те, кого мы сей​час исключили из партии; настолько это было совершен​но несомненно для всех в партии. Этим самым исчерпан, по-моему, целиком и полностью и вопрос о завещании... Это же вся партия знает. Что теперь изменилось после XV съезда и почему это нужно отменить институт ген​сека ?
— Разбита оппозиция, — снова повторил Сталин.
— Я предлагаю отвергнуть предложение т. Стали​на, — настаивал Рыков. Его дружно поддержали:
— Правильно, голосуй!
— Голосуется, — провозгласил Рыков. — Кто за пред​ложение т. Сталина: уничтожить институт генераль​ного секретаря? Кто против этого? Кто воздержался? Нет.
— Товарищи, — сказал Сталин, — я при первом голо​совании насчет освобождения меня от обязанностей сек​ретаря не голосовал, забыл голосовать. Прошу считать мой голос против.
— Это не много значит! — зашумели в зале»". Здесь, как видите, чувствуется какая-то усталость и, я бы сказал, минутное малодушие Сталина. Он ведь настойчиво и абсолютно серьезно просил освободить себя от роли вождя партии и, как я уже писал выше, от автоматически доставшейся ему вместе с должностью генсека роли вождя всего народа. Наверняка в этот мо​

мент невыносимая тяжесть ответственности придавила его, и он попытался облегчить ее, уйдя на вторые роли в государстве. Когда ему это не удалось, он попытался избавиться от ответственности косвенно — разжало​вать свою должность в простые секретари. Больше он такого малодушия никогда в жизни себе не позволял, но нам ведь интересна реакция остальной верхушки ВКП(б) — почему они его не отпустили, почему даже слушать его не захотели?

Попробуйте это понять: те, кто мог его заменить, сами как огня боялись должности вождя и как огня боялись остаться без вождя. Почему?

Потому, что всяких благ у них было и так больше, чем у Сталина, а Сталин снимал с них личную ответст​венность за их собственные решения. При вожде они могли, не работая, не вдумываясь, не вникая, болтать что угодно и как угодно критиковать самого вождя. Это ведь было просто «их мнение», оно могло быть и ошибочным, ведь, как всем известно, и умный человек может ошибиться. «Если я не прав, то пусть вождь по​яснит мне, в чем я не прав». А у вождя любое мнение — Это решение, он за него отвечает, он не имеет права ошибаться. Даже если это решение Политбюро (его то​варищи) навязывает ему, вождю, большинством голо​сов, то и тогда только он виноват — как же мог он, вождь, просмотреть дурацкое решение коллектива? Как мог не убедить остальных, что оно неправильное? Он же вождь, а они просто члены Политбюро.

Заметьте, если бы Пленум удовлетворил просьбу Сталина хотя бы во второй части, то Рыков, глава пра​вительства и председательствующий на заседаниях По​литбюро, стал бы вождем страны. Поскольку кем бы был Сталин в этом случае? Правильно, одним из пяти секретарей ВКП(б), и только. Но посмотрите, это ведь именно Рыков сделал все, чтобы предложение Сталина об упразднении должности генсека не прошло. Он ка​тегорически не хотел сам быть вождем! Почему?

Ведь при Сталине Рыков мог работать как попа​ло — какие к нему претензии, если он просто выполня-

ет решения Политбюро, где главным является вождь правящей партии? Л исчезнет вождь, на кого Рыкову свалить ответственность за свои лень и тупость?

Вспомним «шахтинское дело», по которому суд приговорил к смерти часть шпионов. Сталин, вождь партии, на Политбюро предлагал помиловать осужден​ных к расстрелу, а Бухарин сагитировал остальных чле​нов Политбюро их расстрелять. Кого нынче винят в этом расстреле? Бухарина? Да нет, винят вождя — Ста​лина.

Остальные, не претендующие на роль вождя члены ЦК и слушать не хотели Сталина по другим причинам. Он решал их вопросы, он умел вникнуть и разобраться во всем, с ним можно было делать дело. А ведь дело членам ЦК надо было делать обязательно: не сдела​ешь — потеряешь власть, а потеряешь власть — что бу​дешь делать? Просить, чтобы антикоммунисты тебя просто расстреляли, а не сожгли живьем в паровозной топке, как Сергея Лазо?

А если Сталин уйдет, то с кем это дело делать? С алкашом Рыковым? С «Колей-балаболкой» Бухари​ным? С «коммунистической обломовщиной» Камене​вым? Нет, жизнь дороже! Поэтому, пока потеря власти для большевиков вела к смерти их лидеров (членов ЦК), Сталин не имел никаких шансов покинуть долж​ность вождя. По крайней мере он был нужен до победы над Гитлером — до того момента, когда быть коммуни​стом стало уже безопасно.

Итак, если говорить в принципе, то вождем делают три вещи: общий страх всего общества перед лицом ка​кой-либо угрозы; личные выдающиеся качества ума и трудолюбия претендента на роль вождя; отсутствие равноценных конкурентов, не боящихся возложить на себя ответственность за свои решения. По этим же са​мым трем обстоятельствам Сталину пришлось стать, опять помимо своей воли, и военным вождем — стра​тегом.

А внешнюю угрозу СССР в тот момент олицетворял выдающийся военный специалист мировой истории.

А.Гитлер
Ставший в 1933 г. вождем немецкого народа, Адольф Гитлер к поприщу именно военного вождя готовил се​бя с самого начала своей деятельности. Записав и вы​делив шрифтом еще в 1924 г. в своей программной книге «Моя борьба» («Mein Kampf»): «Целью всей внеш​ней нашей политики должно являться приобретение но​вых земель» и «когда мы говорим о завоевании новых зе​мель в Европе, мы, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те окраинные государства, ко​торые ей подчинены»18 , — Гитлеру уже некуда было де​ваться. Ведь совершенно очевидно, что в России Ста​лин уже создал национальное государство, что Гитлера никто в России не ждет и просто так никто и никакие земли ему не собирается отдавать. Поставив перед со​бой задачу захвата новых земель, Гитлер волей-неволей обязан был изучать военное дело. И то, до какой глу​бины он его изучил, воистину изумительно.

В определенном смысле Гитлера нужно считать са​мым выдающимся полководцем всех времен и наро​дов. Для пояснения этой мысли я должен ввести не​сколько дополнительных терминов по аналогии с тер​мином «полководец». Полководец — это тот, кто водит полки, и это, исходя из сегодняшней организации ар-мий, — командир дивизии. Тогда командующий арми​ей как структурного войскового объединения — это дивизиеводец. Командующий фронтом — армиеводец. И командующего всеми войсками страны, Верховного Главнокомандующего, следовало бы по аналогии на​звать фронтоводцем, но в данном случае необходимое нам слово есть — стратег.

 Так вот, если бы мы в последний месяц Второй ми​ровой войны гипотетически взяли Сталина, Наполео-на, Суворова, Гитлера, да и любое другое громкое имя в военной истории, дали им по 15 тыс. человек, равных По психофизическим качествам (или по 100 тыс.), и предложили каждому организовать из этих людей ди​визию (армию), вооружить их по своему разумению и

обучить, то дивизия и армия Гитлера, на мой взгляд, в боях разгромила бы всех своих конкурентов.

Никто до него в военном деле не был столь револю​ционным, никто не внес для своего времени в военное дело так много революционных новшеств. Деятель​ность Гитлера до войны и в ходе ее — это, по сути, ис​тория его непрерывной борьбы с косностью немецких генералов. Даже они, по-своему самый выдающийся генералитет мира, не способны были сразу понять суть того, что Гитлер задумывал. По-настоящему его, воз​можно, понимали только Гудериан в области танковых войск и Геринг в области военно-воздушных сил.

Прослуживший с Гитлером всю войну фельдмар​шал Кейтель четко написал, что и он не мог понять за​мыслов Гитлера и трижды просился на фронт, предла​гая Гитлеру заменить себя, как Кейтель считал, более умным фельдмаршалом Манштейном'9.

После войны все немецкие генералы из тех, кто не попал под расправу Нюрнбергского трибунала, стали все свои ошибки и поражения валить на Гитлера, «са​мый умный» фельдмаршал Германии Манштейн в этом не был исключением. Тем не менее и он вынуж​ден признать за Гитлером выдающиеся способности к анализу. «Но, помимо этого, Гитлер обладал большими знаниями и удивительной памятью, а также творческой фантазией в области техники и всех проблем вооруже​ния», — писал Э. Манштейн20.

Кейтель, который знал, что после Нюрнбергского трибунала его казнят, и которому по этой причине не​чего было терять, писал более откровенно, в том числе и о том, что именно у Гитлера было и чего не было у его генералов:

«Я упоминаю об этом только для того, чтобы пока​зать, как фюрер с его ни с чем не сравнимым даром пред​видения вникал во все подробности практической реали​зации собственных идей и всегда смотрел в корень, когда что-либо предпринимал. Мне приходилось снова и снова констатировать это во всех областях моей служебной сферы. Таким образом, и высшие командиры, и мы, в
ОКВ, были вынуждены пользоваться этим основатель​ным методом работы. Фюрер без устали задавал вопро​сы, делал замечания и давал указания, стремясь ухва​тить самую суть, до тех пор, пока его неописуемая фан​тазия все еще видела какие-то пробелы. По всему этому можно представить себе, отчего мы зачастую целыми часами докладывали ему и обсуждали различные дела. Это являлось следствием его метода работы, который так сильно отличался от наших традиционных военных навыков, приучивших нас передавать решение о проведе​нии в жизнь отданных приказов своим нижестоящим ор​ганам и штабам. Хотел я или нет, мне приходилось при​спосабливаться к его системе»11.
То есть, благодаря своим исключительным способ​ностям к фантазии и воображению, Гитлер мог пред​ставить в уме бой или военную операцию, прокрутить тысячи вариантов их развития, выбрать лучший, при​том такой, что его генералы впадали в истерику, на​столько им идеи Гитлера казались глупыми, необыч​ными, неожиданными, парадоксальными.

Вот, к примеру, конфликты Гитлера со своими ге​нералами в области вооружений.

Когда немецкие конструкторы создали 88-мм зе​нитное орудие, то только Гитлер оценил его возможно​сти в борьбе с укреплениями врага. Он в уме предста​вил укрепления, местность и огромную скорость сна​ряда, соприкасающегося с укреплением, и понял, что эта пушка именно то, что и надо для борьбы с железо​бетонными фортами и дотами. Генералы считали его фантазии глупостями: у этой пушки очень легкий сна​ряд и, по опыту Первой мировой, он, падая сверху, не проломит бетон, а для стрельбы по амбразурам эта пушка не годится, так как ее из-за тяжести невозможно было подтянуть к доту на 300—400 м. И когда Гитлер в начале 1938 г. снял с должности генерала саперных Войск Ферстера за то, что тот на границе с Польшей строил укрепления так, что их с польской стороны можно было расстрелять подобными орудиями, то и

Кейтель стал считать Гитлера самодуром. Но вот нем​цы оккупировали чешские Судеты.

«Величайший интерес вызывали не только у военных, но и, разумеется, у самого Гитлера чешские пограничные укрепления. Они были сооружены по образцу французской линии Мажино под руководством французских инжене​ров-фортификаторов. Мы были просто поражены мощью крупных заградительных фортов и артиллерийских укреп​ленных позиций. В присутствии фюрера были произведе​ны опытные обстрелы из наших орудий. Нас потрясла пробивная способность наших 88-мм зенитных орудий, снаряды которых прямой наводкой полностью пробивали обычные блиндажи с расстояния до 2000 м. Ведь именно такую задачу фюрер предварительно ставил их примене​нию: значит, он был прав, когда отдавал приказ об их ис​пользовании»21.
Потом всем стало ясно, за что Гитлер снял с долж​ности генерала саперных войск Ферстера: «Позже вой​на против Франции и здесь подтвердила правоту Гитле​ра, ибо французские береговые сооружения на противопо​ложном берегу наши 88-мм орудия при стрельбе прямой наводкой разрушали с первого попадания»".
Сейчас безоговорочно считается, что главным тео​ретиком массированного использования сухопутных войск был Г. Гудериан. Но что этот командир автомо​бильного полка смог бы сделать без поддержки Гитлера против железобетонной стены генералов-профессио​налов»? Ведь даже Гитлеру нелегко было их пробить. Например, к войне против Чехословакии Германия по-настоящему была не готова, и единственной идеей, которая могла обещать успех, была идея прорыва чеш​ских укреплений и быстрого ввода в тылы чехов круп​ных танковЫх соединений. Против этой идеи Гитлера выступили командующий сухопутными войсками Браухич и начальник его штаба Гальдер. Они считали, что раз артиллерии у Германии еще мало, то все танки нужно равномерно распределить по пехотным дивизи​ям. 4 часа подряд Гитлер пытался объяснить Браухичу и Гальдеру суть дела и, как пишет Кейтель, вынужден

был махнуть на них рукой: «Гитлер потерял терпение и в конце концов приказал им в соответствии с его требо​ванием стянуть все танковые соединения и массированно использовать их для прорыва через Пльзень. Холодно и раздраженно он попрощался с обоими господами»1*.
К французской кампании немецкие генералы снова начали саботировать механизацию армии, считая, что она и так избыточно моторизована, и это сильно меша​ло Гитлеру. Кейтель пишет:

«Однако только в течение зимы, прежде всего в результате новых вмешательств Гитлера, из первона​чально слишком слабых танковых войск был сформирован корпус под командованием Гудериана, а затем и настоя​щая танковая армия во главе с генералом фон Клейстом и начальником штаба Цейтлером. Это следует приписать исключительной настойчивости и несгибаемой воле фю​рера»15.
Кстати, историками почти единогласно утвержда​ется, что победный план войны с Францией и ее союз​никами — план прорыва через Ардены на Абвилль — принадлежит Манштейну. Но на чем основано это ут​верждение, кроме согласия с ним самого Манштейна? На самом деле, как пишет Кейтель, эта идея с самого начала была планом Гитлера. Еще в октябре 1939 г., когда рассматривался самый первый вариант плана войны во Франции, разработанный немецким геншта​бом, произошло следующее. «Несколько дней спустя — это было, верно, в середине октября — генерала Гальдера вызвали к фюреру для доклада оперативного плана «За​пад». Присутствовали Йодль и я. Хотя Гитлер и переби​вал докладчика различными репликами, но в заключение сказал: от высказывания своей позиции он воздержится до тех пор, пока Гальдер не вручит ему карту с планом операции. Когда Гальдер удалился, Гитлер заявил нам примерно следующее: ведь это же старый план Шлиффе-на с сильным правым крылом на Атлантическом побере​жье; такие операции дважды безнаказанно не проходят! Я же придерживаюсь совсем иного взгляда и в ближайшие
дни скажу вам (Йодлю и мне) об этом, а потом сам пого​ворю с ОЮС.
Из-за нехватки времени не хочу здесь рассматривать вытекавшие отсюда оперативные вопросы, а ограничусь констатацией: именно лично Гитлер требовал прорыва танковых групп через Седан к побережью Атлантики у Абвилля с тем, чтобы охватить с тыла и отрезать про​бивающуюся сюда, как можно было предвидеть, франко-английскую моторизованную армию»16.
Немецкий генштаб против этого плана встал на ды​бы, но уже тогда, в октябре 1939 г., Гитлер сказал: «Мы выиграем эту войну, даже если она стократно противо​речит доктрине генштаба»". А встреча Манштейна с Гитлером, на которой Манштейн высказал ему свои идеи по плану, произошла только в феврале 1940 г.28. И поскольку товарищем Манштейна был друг адъю​танта Гитлера, то поди сегодня гадай: то ли Манштейн сам додумался до прорыва через Арденны, то ли ему друг подсказал, что нужно Гитлеру говорить, чтобы ему понравиться.

Почти во всех операциях Второй мировой военный гений Гитлера довлеет даже над неординарными спо​собностями его генералов. Это он дал и настоял на приказе «Ни шагу назад» зимой 1941/42 г. под Моск​вой. Безжалостно снимал с должностей тех генералов, кто пытался отступать". Кейтель пишет:

«Но противоречило бы истине, если бы я не конста​тировал здесь со всей убежденностью: катастрофы уда​лось избежать только благодаря силе воли, настойчиво​сти и беспощадной твердости Гитлера. Если бы проду​манный план поэтапного отступления в том виде, в каком его желала осуществить в своем узколобом, эгои-
' ОКХ — Генеральный штаб сухопутных войск Германии. " С февраля по сентябрь 1942 г. было уволено 177 генера​лов, в том числе 66 из действующей армии. 8 генералов, в том числе и начальник генштаба сухопутных войск Ф. Гальдер, были уволены чуть позднее29.
стическом и диктуемом бедственной ситуацией ослепле​нии тяжело теснимая и страдающая от жутких холодов (этой причины апатии) группа армий «Центр», не был перечеркнут неумолимым, бескомпромиссным противо​действием и железной энергией фюрера, германскую ар​мию в 1941 г. неизбежно постигла бы судьба наполеонов​ской армии 1812 г. Это я как свидетель и участник собы​тий тех страшных недель должен сказать совершенно определенно! Все тяжелое оружие, все танки и все мото​ризованные средства остались бы на поле боя. Сознавая возникшую таким образом собственную беззащитность, войска лишились бы также ручного оружия и, имея за сво​ей спиной безжалостного преследователя, побежали бы»30.
И даже в последней своей операции, в которой во​енный гений Гитлера превзошел интеллект набираю​щегося опыта Сталина, Гитлеру пришлось преодоле​вать нерешительность и панику среди своих генералов. В начале лета 1942 г. Гитлер, получив разведданные о готовящемся наступлении советских войск с Барвен-ковского выступа, разработал собственную контропе​рацию и «поймал» Сталина. Но удар Тимошенко под Харьковом был столь силен и угроза окружения самих немцев была так реальна, что запаниковали командо​вавшие войсками немецкие генералы. Кейтель пишет:
«Весенняя операция (1942 г.) в районе Полтавы нача​лась в последний момент, когда русские глубоко вклини​лись в линию фронта, что грозило прорывом слабым, все еще растянутым оборонительным линиям. Фельдмаршал Бок хотел ввести в бой предоставленные в его распоря​жение для контрудара и частично еще подбрасываемые силы там, где намечалась опасность прорыва противника в западном направлении. Фюрер же как главнокомандую​щий сухопутными войсками считал, что контрнаступле​ние следует предпринять на базе дуги вклинения, по хор​довому направлению, чтобы таким образом отрезать противника, оказавшегося в мешке. Однако фон Бок бо​ялся, что с этим маневром не успеет. Тогда Гитлер вме​шался сам и приказал действовать в соответствии с его
планом. Он оказался прав: в стадии наибольшего кризиса битва превратилась для русских в решающее поражение с неожиданно большим числом военнопленных»31.
Сумасшедший?
Заканчивая оценку Гитлера, хочу повторить, что он был величайшим полководцем истории, а то, что недо-умковатые историки даже после войны продолжают представлять его в качестве полусумасшедшего ефрей​тора, является тягчайшим оскорблением памяти тех солдат, офицеров и генералов армий союзников, кото​рые пали в боях с немецкими армиями, ведомыми Гит​лером. Это является оскорблением тех, кто фашист​скую Германию все же победил.

Между прочим. Наполеон в свое время принес не меньше, чем Гитлер, страданий всем народам Европы. Тем не менее у Наполеона военной славы никто не за​бирает, а в России его, кстати, всегда считали великим полководцем и бюсты его держали в библиотеках даже после войны 1812 г.*. Это же ведь честь какая — такого гения победить!

Почему Гитлер представляется в качестве полусу​масшедшего, тоже понятно. Он ведь был антисемит, а не любить дорогих евреев могут только сумасшедшие. Вот Гитлер и стал сумасшедшим — куда ж ему в руках наших еврейских писателей и историков было деться? Но интересно, как долго эту «еврейскую линию» в ис​тории, оскорбляющую остальные нации, будут терпеть британцы, французы, американцы и, главное, мы, со​ветские люди, основные победители фашизма?

Если считать Гитлера сумасшедшим за то, что он хотел за счет СССР увеличить жизненное пространство для немцев, то кем тогда считать целую череду амери-

' Надгробие Наполеона в соборе Дома инвалидов в Париже выполнено из красного карельского порфира, присланного Россией32
Сталин и его достижения
канских президентов, которые считают весь мир зоной интересов США и бомбят в этой зоне любого, кто с этим не согласен?

Сталин и Гитлер:
разница в стремлениях и подготовке
Сталину не удавалось во всех битвах достичь уров​ня полководческого мастерства, сравнимого с мастер​ством Гитлера. Сталин просто не успел — возглавляе​мые им войска разгромили войска, возглавляемые Гит​лером, и учеба Сталина на этом закончилась — он снова вернулся к гражданским делам. У Гитлера была слишком большая фора, чтобы его за 4 года можно бы​ло опередить. Помимо стремления стать военным вож​дем, помимо того, что военное дело Гитлер сделал сво​им главным интересом, он также непосредственно уча​ствовал в разработке тактики для будущей войны и лично участвовал во всех крупных учениях и маневрах немецкой армии.

В отличие от него Сталин военным вождем стать не мечтал и даже не предугадывал такого поворота собы​тий. В 1925 г. он, к примеру, отказался от поста нарко​ма обороны, который с началом войны в 1941 г. все же вынужден был принять. Дело в том, что стратегия большевиков не предусматривала захватнических войн, следовательно, сама война для Сталина была со​бытием возможным, но необязательным, — не было стимула изучать военное дело задолго до войны.

Пожалуй, только воспитанием граждан Гитлер и Сталин занимались в одинаковом объеме, а в области народного хозяйства Гитлеру было несравненно лег​че — после его революции в Германии остались все кадры инженеров и управленцев, осталась система их воспроизводства и подготовки. В России же эти кадры и при царе были малочисленны, в ходе революции еще и изгонялись, а в службе у большевиков были склонны к рвачеству и измене. На Сталина навалился такой ог-

ромный объем работ по народному хозяйству, что глу​боко вникать в военное дело в мирное время он просто не успевал. Он был, повторю, человеком семи пядей во лбу, но не о семи головах, и в сутках у него были все те же 24 часа, — абсолютно все дела в стране он физиче​ски не охватывал.
Как гражданского вождя, его, разумеется, в первую очередь заботило, чтобы у СССР была сильная армия, и он делал все, чтобы обеспечить требования ее генера​лов. Но он не участвовал в учениях и маневрах, не раз​рабатывал тактику, не подбирал к этой тактике ору​жие, не обучал войска и сам полководческому мастер​ству не обучался. Все это делали советские генералы и маршалы, и Сталин надеялся, что все это они делают хорошо. И только война показала, что надеяться на них было нельзя.
Советский генералитет
Советские генералы, как оказалось, думали не о войне, а о своем комфорте на шее у советского народа. Тактику для Красной армии они практически оставили с Первой мировой войны, с небольшими обезьяньими заимствованиями из тактических новинок армий дру​гих стран. Так, Тухачевский, услышав, что в армии США вроде бы появились универсальные пушки, по​тратил скромные по тем временам конструкторские силы на эту бредовую идею33. Из Германии, от 100-ты​сячного рейхсвера, были позаимствованы «сковываю​щие группы», которые якобы должны отвлекать про​тивника в бою. Сами немцы, когда Гитлер преобразо​вал рейхсвер в вермахт, от этих тактических единиц отказались и не применяли их даже в войне с Польшей в 1939 г.34, а у нас глупость этой выдумки показала вой​на с финнами зимой 1939/40 г. И тем не менее Жуков на декабрьском 1940 г. совещании генералитета РККА продолжает планировать наступательные операции РККА с этими дурацкими сковывающими группами35.
Между прочим, охотно включившись под командой Хрущева в кампанию клеветы на Сталина, советский генералитет отвел глаза и народу, и историкам от сво​его собственного довоенного идиотизма. А он вопиющ, и его нельзя объяснить просто низким уровнем техни​ки в СССР. Пара примеров.

По количеству боевых самолетов РККА превосхо​дила немцев и их союзников в несколько раз, и эти са​молеты по формальным параметрам (скорости и воо​ружению) в среднем были на тогдашнем мировом уров​не, но они практически не имели связи ни между со​бой, ни с землей. Причем по средствам связи и радио​навигации ВВС РККА уступали не только всем осталь​ным странам, но даже Гражданскому воздушному фло​ту СССР.

По общему количеству танков СССР превосходил Германию почти в 10 раз, но генералы, не понимая су​ти применения танков, не заказали для танковых войск ни самоходной артиллерии, ни бронетранспортеров для пехоты.

Прекрасные образцы артиллерийских орудий, со​ставившие советскую артиллерию, во много раз пре​восходящую немцев по числу стволов, не были осна​щены средствами разведки артиллерийских целей. Уровень артиллерийской разведки Красной армии был на уровне прошлых веков.

Мы гордимся, что в Великую Отечественную войну произвели танков, самолетов, оружия и боеприпасов больше, чем вся Европа. Да, это наша справедливая гор​дость. Но идиотизм состоит в том, что этим же самым в своих многочисленных мемуарах гордятся и советские военачальники! Нет, это не их гордость — это гордость рабочих и инженеров, женщин и детей — тех, кто все это произвел и создал. И это позор советских генера​лов, которым для войны потребовалось чуть ли не в не​сколько раз больше человеческих и материальных ре​сурсов, чем немцам.

Давайте немного подсчитаем.

На советско-германском фронте немцы и их союз-

ники (от итальянцев до власовцев и прочих предате​лей) потеряли убитыми, умершими от ран и пропавши​ми без вести 5,3 млн. человек36. Учитывая несколько «хитрый» счет немецких потерь (умершими от ран счи​тались только те, кто умер в течение трех дней, осталь​ные умирали от «не связанных» с войной причин), ок​руглим эту цифру до 6 млн. Исходя из того, что на од​ного убитого обычно бывает до трех раненых, увеличим эту цифру до 24 млн. и получим число тех, по кому наши войска попали.

Но для того чтобы нанести такому огромному числу солдат противника боевые ранения, мы только снаря​дов и мин произвели 775,6 млн. шт.37. То есть на унич​тожение или ранение одного бойца у противника тра​тилось 32 артиллерийских снаряда! И это не считая авиабомб и огня стрелков! Более того, не артиллерия и авиация уничтожила главные силы противника, а все та же древняя пехота.

Крайне низкая эффективность, к примеру, совет​ской артиллерии вызывает удивление даже неангажи​рованных историков на Западе (у нас эти проблемы ис​ториков просто не интересуют). Вот, скажем, бывший английский разведчик Лен Дейтон в своей книге отда​ет должное Красной армии:

«Однако основная часть немецкой армии была раз​громлена Красной армией, использовавшей вооружение, произведенное на советских заводах. Это была борьба двух колоссов. Расчеты, основанные на данных о немец​ких дивизиях, участвовавших в боевых действиях, пока​зывают, что семь восьмых всех сражений, которые вела немецкая армия в 1939—1945 гг., происходили на Восточ​ном фронте. Другими словами, лишь одна восьмая часть всех сил Германии была задействована в кампаниях в Се​верной Африке, Италии и на Западном фронте»^.
Но одновременно Дейтон поражается:

«Артиллерия Красной армии по своему уровню соот​ветствовала той, что использовалась на Западном фрон​те в 1918 г., — это почти то же самое, что назвать ее очень плохой. В грядущих сражениях меньше 50% потерь
немецких войск, действовавших на Восточном фронте, приходилось на артиллерийский огонь, в то время как от​носительные потери от огня англо-американской артил​лерии превышали 90%»39.
Еще раз подчеркну, что речь идет не о несовершен​стве артиллерийских орудий, а о том, что они не знали, куда стреляют. Без хорошей оптики, дальномеров, ра​диоразведки, звуковой и авиаразведки наша полевая артиллерия молотила по площадям, на которых и про​тивника-то не было.

Гитлер до войны на своих генералов не надеялся и поэтому успел вникнуть сам во все эти вопросы, а Ста​лин и до конца войны во все тонкости вникнуть не ус​пел, почему я и пишу, что самым сильным полковод​цем мира нужно считать все же Гитлера.

Проблемы, как они были
Но зато Сталин намного превосходил Гитлера как глава государства, а поскольку войны выигрывают не армии, а государства, то это уравняло их возможности даже в начале войны и даже в военной области.

Положение СССР в мире было несравнимо более тяжелым, чем у Германии. Практически до начала 30-х гг. Советский Союз находился в политической и эконо​мической блокаде, а это фактор, который совершенно отсутствовал у Гитлера. Более того, Англия, Франция и США делали все, чтобы Гитлер, опираясь на помощь пограничных с СССР государств, напал на Советский Союз.

Лига Наций, предшественница нынешней ООН, в 1936 г. без возражений позволила Гитлеру увеличить территорию за счет самовольного занятия Германией демилитаризованной Рейнской области, затем дала ему возможность присоединить к Германии суверенную Австрию.

Далее Гитлер потребовал присоединения к Герма​нии части Чехословакии, очень мощного, кстати, госу-

дарства в промышленном отношении. Только одни за​воды «Шкода» поставляли немцам в ходе Второй миро​вой войны оружия столько, что это позволяло воевать 40 немецким дивизиям — количеству, с которым, на​пример, англо-американцы до 1945 г. никогда не встре​чались. Об этом, кстати, с беспощадной откровенно​стью написал премьер-министр Великобритании в 1940—1945 гг. Уинстон Черчилль: «Бесспорно, что из-за падения Чехословакии мы потеряли силы, равные пример​но 35 дивизиям. Кроме того, в руки противника попали заводы «Шкода» — второй по значению арсенал Цен​тральной Европы, который в период с августа 1938 г. по сентябрь 1939 г. выпустил почти столько же продукции, сколько выпустили все английские военные заводы за то же время... за один-единственный 1938 г. Гитлер в результате аннексии присоединил к Рейху и подчинил своей абсолютной власти 6 млн. 750 тыс. австрийцев и 3 млн. 500 тыс. судетских немцев — всего свыше 10 млн. подданных, работников и солдат»40.
Чехословакия имела не только сильную армию, но и договор о взаимопомощи с Францией. Затем к этому договору примкнул и СССР, примкнул на условиях, что он вступится за чехов, если за них вступится и Франция. Однако когда в 1938 г. в Мюнхене Гитлер в присутствии премьеров Франции и Великобритании потребовал себе у чехов Судеты, то именно «союзница» чехов Франция заставила Чехословакию сдаться. (Не​смотря на условия договора, СССР все же предложил чехам военную помощь и даже начал перегонять авиа​цию на чешские аэродромы, но чехи не приняли по​мощь и сдались.) Причем на переговорах в Мюнхене британцы, не имевшие договора с чехами, сначала пы​тались не допустить немецкого разбоя, но, как пишет Кейтель: «...мало кто знает, что именно Даладье сумел преодолеть упорное сопротивление английского премьера такими словами: «Мы не потерпим войны, пусть чехи ус​тупят; мы просто заставим их принять эту аннексию (Судетской области)!» Слова его записал шеф-адъютант вермахта при фюрере Шмундт»41.
Чехи уступили нажиму Франции и Англии, и тогда на них бросилась союзница Германии — Польша. «С алчностью гиены»41 — как написал Черчилль. Поль​ша бросилась на грабеж Чехословакии так шустро, что немцы вынуждены были принять меры, чтобы уберечь от поляков свою долю чешской добычи. Как пишет Кейтель, чехи не успели подписать с немцами согла​шение, а «с наступлением темноты еще вечером 14 марта личный полк СС Гитлера вторгся в Моравско-Острав-ский выступ, чтобы заранее обезопасить витковицкие металлургические заводы от захвата поляками»*3.
Это ведь сегодня историки в своем большинстве пишут, что 22 июня 1941 г. на СССР напала Германия. Это ложь, поскольку в этот день на СССР напала вся остальная Европа, за исключением воюющей с Герма​нией Британии да разве что еще сербов и греков. На СССР шли испанские дивизии и французские легио​ны, армии Италии, Румынии, Венгрии и Финляндии, скомплектованный в национальные соединения или соединения СС сброд всех национальностей. Только иностранная часть войск СС составляла 400 тыс. чело​век.

Оцените этот сброд по таблице национального со​става пленных, взятых Красной армией в войне с Гит​лером и с японцами.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ВОЕННОПЛЕННЫХ В СССР В ПЕРИОД С 22.06.1941 Г. ПО 2.09.1945 Г.44
Национальность военнопленных
Общее количество чел

Немцы
2 389 560

Японцы '~"
639 635

Венгры
513767

Румыны
187 370

Австрийцы
156 682

Чехословаки
69977

Поляки
60280

Национальность военнопленных
Общее количество чел

Итальянцы
48957

Французы
23136

Югославы
21822

Молдаване
14129

Китайцы
12928

Евреи
10173

Корейцы
7785

Голландцы
4729

Монголы
3608

Финны
2377

Бельгийцы
2010

Люксембуржцы
1652

Датчане
457

Испанцы
452

Цыгане
383

Норвежцы
101

Шведы
72

Да^ конечно, собственно в войсках, напавших на СССР, было больше немцев, но зато на заводах, ковав​ших оружие для Гитлера, больше было остальных евро​пейцев. К примеру, евреи, которых, кстати, среди пленных гитлеровских войск оказалось в 4 раза боль​ше, чем официально воевавших с СССР финнов, про​изводили на промышленных предприятиях Освенцима взрывчатку, синтетический бензин и каучук для гитле​ровских войск, убивавших советских людей. Всего на немцев к началу войны с СССР работало 250 млн. че​ловек.

И, к слову о финнах и евреях, оцените такой факт:

«Оказалось, что в осаждавшей Ленинград финской армии служило не менее трехсот не то что евреев, а верующих иудеев! Всем им, согласно демократическим законам Финляндии, была предоставлена возможность соблюдать свои религиозные обряды, для чего неподалеку от линии
Сталин и его достижения
фронта, на реке Свирь, в разборном финском домике обо​рудовали походную синагогу.
Обрезанные финские парни сражались за грядущее торжество Третьего рейха и Великую Финляндию до Ар-хангельска не хуже, чем самые отборные эсэсовцы. Двое из них — майор Лео Скурник и унтер-офицер Соломон Класс — были даже представлены немецким командова​нием к высшей немецкой награде — Железному кресту I класса! Думается, и среди прочих военнослужащих-ев​реев Германии и ее союзников можно будет обнаружить еще немало столь же отличившихся»^.
Но в военном плане это была далеко не вся пробле​ма, которая встала перед Сталиным. Между немцами, итальянцами и японцами существовал военный до​говор, так называемая «ось Берлин — Рим — Токио». По этому договору с началом войны с немцами на СССР нападала и Япония, и. скорее всего, Турция то​же постаралась бы воспользоваться моментом. Весь мир охотно участвовал в планах уничтожения СССР.

Решение проблем
Добавим еще, что этот вопрос тщательно замалчи​вается историками, но есть все основания полагать, что Гитлер заключил в это время союз с сионистами, по которому должен был отвоевать для них у Велико​британии Палестину и насильно переселить в нее ев​ропейских евреев. Только в плане этого договора мож​но объяснить факт того, что Гитлер решил не нападать на СССР вместе с Польшей, как хотел ранее, а сначала разгромить Польское государство и присоединить его к рейху46. В любом случае Сталин не упустил этого мо​мента. Правда, сначала он пытался заключить договор с Францией и Англией против Германии, но когда по​нял, что его просто дурачат и что эти страны, особенно Польша, на союз с СССР никогда не пойдут, то взял и заключил сначала пакт о ненападении с Германией, а

потом и договор о дружбе с ней. Сталин использовал •сложившуюся ситуацию на 400%.
Дело в том, что, нападая на Польшу, Гитлер риско​вал, что Франция и Англия объявят ему войну (что они и сделали). А он боялся войны на два фронта, и до​говор, пусть и временный, с СССР ему был крайне не​обходим.

Но, во-первых, довоенная Польша всегда была близка к гитлеровской Германии47. Одно время они да​же вместе планировали нападение на СССР, причем командовать союзными немецко-польскими войсками должен был маршал Польши Ю. Пилсудский, победи​тель СССР в войне 1920 г. Со стороны Сталина грех было не поощрить одного врага напасть на другого, тем более что фактически руками немцев в СССР воз​вращались отторгнутые в 1920 г. Польшей украинские и белорусские земли. А вот то, что Гитлер вдруг отверг союз с Польшей и не напал вместе с ней на СССР (ведь разделаться с Польшей он мог и после победы), иначе чем его союзом с сионистами объяснить нельзя.

Во-вторых. По договору с немцами в сферу влия​ния СССР попадала Прибалтика, от немцев отторга​лись, а к СССР прибавлялись земли с более чем 20-мил​лионным населением — рабочих рук и солдат.

В-третьих. Япония была совершенно обескуражена:

Германия заключила договор о дружбе с СССР, а сама не может выйти из войны с Великобританией. То есть для Японии война с СССР становилась далеким делом, и она начала готовиться к войне на Тихоокеанском те​атре — с США и Англией. А это требовало другой под​готовки к войне — нужно было готовить флот, а не су​хопутные войска, как для войны с СССР. И когда нем​цы все же напали на СССР, Япония уже не смогла остановиться и перенацелиться — она ударила по США, втянув их тем самым во Вторую мировую на сто​роне СССР, поскольку Гитлер, союзник Японии, тоже объявил войну Штатам. И пусть 7 из каждых 8 немец​ких дивизий уничтожили наши отцы и деды, но ведь США и Англия хотя бы перестали помогать немцам!

Наоборот, как им и не хотелось этого, а делать было нечего, — они стали помогать нам. Они заварили кашу, и Сталин заставил их же ее расхлебывать.

В-четвертых, Сталин условием заключения пакта с немцами поставил выдачу СССР кредита и осуществ​ление на эти деньги технического перевооружения СССР, прежде всего, в военной области48. И Гитлер в этом деле, к несчастью Германии, много чего успел.

Таким образом, хотя к началу Великой Отечествен​ной войны Сталин уступал Гитлеру и как полководец, и как армиеводец, но его превосходство над Гитлером как главы страны уравняло военное преимущество Германии. Оказалось, что и как- стратег Сталин не сильно уступал Гитлеру даже на 22 июня 1941 г. План «Барбаросса» — план нападения на СССР — с самого начала стал у Гитлера «не вытанцовываться» на флан​гах. Все же Сталин 20 лет назад, в Гражданскую войну, участвовал в управлении фронтами. Опыт у него был. Поэтому, уже будучи с мая 1941 г. и официальным гла​вой СССР, он накануне войны провел частичную мо​билизацию и расположил войска прикрытий границы на 400 км в глубину страны, что и не дало немцам ок​ружить Красную армию сразу и у границ.

Итак, Сталин вручил советским генералам армию, практически равную по численности немецкой, с пре​восходящим количеством артиллерии, танков и само​летов, обеспечил советских генералов противником всего на одном фронте, позаботился о потенциально мощных союзниках и отошел в сторону, ожидая, что теперь советские генералы и маршалы исполнят свой долг перед Советским Союзом. Но не тут-то было!

Генеральский маразм
На второй день войны, 23 июня 1941 г., Советская власть — Верховный Совет — учредил высший орган стратегического командования — Ставку Главного Ко​мандования. Первоначально в нее вошли маршалы Во​рошилов и Буденный от Наркомата обороны, генерал

армии Жуков — от Генштаба, адмирал Кузнецов — от Военно-морского флота, Сталин и Молотов (нарком иностранных дел) — от правительства СССР. Возгла​вил Ставку нарком обороны маршал Тимошенко49. Он и был первым Главнокомандующим Красной армии в Великой Отечественной войне, но был недолго. Не прошло и недели, как выяснилось, что наши маршалы и генералы не только не способны командовать Крас​ной армией, но и не представляют, что происходит на фронтах.

29 июня 1941 г. Советская власть вдруг узнала, что войска советского Западного фронта сдали немцам столицу Белоруссии город Минск. Узнала не от своего Верховного главнокомандующего Тимошенко и не от начальника Генерального штаба Жукова, а из передач европейских радиостанций. А.И. Микоян вспоминал, что собравшиеся у Сталина — он, Молотов, Маленков и Берия, который и доложил, что Минск у немцев, — забеспокоились. Микоян далее пишет'

«Сталин позвонил в Наркомат обороны маршалу Ти​мошенко. Однако тот ничего конкретного о положении на западном направлении сказать не смог.
Встревоженный таким ходом дела, Сталин предло​жил всем нам поехать в наркомат и на месте разобрать​ся с обстановкой. В кабинете наркома были Тимошенко, Жуков и Ватутин. Сталин держался спокойно, спраши​вал, где командование фронта, какая имеется с ним связь. Жуков докладывал, что связь потеряна и за весь день восстановить ее не удалось»50.
Поясню, что в армии за связь отвечают начальники штабов, начальники войск связи подчинялись непо​средственно им, за связь в Красной армии отвечал на​чальник Генштаба Жуков, причем ответственность шла сверху вниз, т. е. вышестоящие штабы обязаны были удерживать связь с нижестоящими. Жуков с этой своей элементарной задачей справиться был не способен даже через неделю после начала войны. Микоян продолжает:

«И все же около получаса поговорили довольно спо​койно. Потом Сталин взорвался: что за Генеральный
штаб, что за начальник Генштаба, который так расте​рялся, что не имеет связи с войсками, никого не пред​ставляет и никем не командует. Раз нет связи, Генштаб бессилен руководить. Жуков, конечно, не меньше Стали​на переживал за состояние дел, и такой окрик Сталина был для него оскорбительным. Этот мужественный чело​век не выдержал, разрыдался, как баба, и быстро вышел в другую комнату. Молотов пошел за ним. Мы все были в удрученном состоянии»51.
Что делал тогдашний Верховный главнокомандую​щий Тимошенко — Микоян не написал, но об этом можно догадаться по воспоминаниям управляющего делами Совнаркома Чадаева, который передает вот та​кой телефонный разговор Сталина с Тимошенко, прав​да, уже после того, как Тимошенко сняли с должности Верховного.

« — Я вижу, Вы недовольны мной, — слышался густой бас Тимошенко.
— А я вижу, Вы слишком раздражены и теряете власть над собой.
— Раз я плохой в Ваших глазах, прошу отставку. Сталин отставил от уха трубку и сказал про себя:
— Этот черт орет во всю грудь, и ему в голову не приходит, что он буквально оглушил меня.
— Что? Отставку просите? Имейте в виду, у нас отставок не просят, а мы их сами даем...
— Если Вы находите, — дайте сами.
—Дадим, когда нужно, а сейчас советую не прояв​лять нервозности — это презренный вид малодушия»51.
Итак, до войны у нас каждый маршал и генерал мнил себя Суворовым и Наполеоном, но, как только началась война, оказалось, что наркому обороны сроч​но захотелось в отставку, а начальник Генштаба от во​проса о положении на фронтах впадал в истерику. Что оставалось делать Советской власти? Ждать, пока эти генералы армию и страну немцам сдадут, так и не по​няв, что произошло?

В результате 10 июля Верховный Совет Ставку Главного Командования реорганизовал в Ставку Вер-

ховного Командования (чтобы Тимошенко было не так обидно) и председателем ее назначил Сталина53. Но поскольку Ставка была коллегиальным органом, кото​рому в полном составе почти никогда не приходилось собираться, то 8 августа 1941 г. должность Сталина бы​ла изменена в названии и он стал называться не Пред​седателем Ставки, а Верховным Главнокомандующим.

Таким образом, не предполагая, не собираясь и не готовясь, Сталин неожиданно для себя вынужден был стать^еще и военным вождем СССР. И, кстати, как по​сле его смерти ни клеветали на Сталина, но никому и в голову не приходило, что в то время из всех имевшихся деятелей СССР кто-либо, кроме Сталина, смог бы за​нимать эту должность. (Хочется, глядя на судьбу Ста​лина, сказать: не надо искать в государстве должностей для себя, а надо служить Родине не жалея себя и рабо​тать не покладая рук, и тогда вы от этих должностей не будете успевать отказываться.)

Но теперь перед Сталиным стояла проблема — нужно было с ходу осваивать'профессии стратега, ар-миеводца и полководца. Начинать их осваивать, разу​меется, приходилось сверху вниз, поскольку война шла и ждать, пока Сталин подготовится, никто не мог.

Как я понимаю, около года Сталин все еще пытался опереться на «профессионализм» своих генералов и мар​шалов, а не на свое собственное понимание обстановки, и этот «профессионализм» стране «выходил боком».

Давайте рассмотрим высказанную мысль на не​скольких примерах.

Киев
Сначала об окружении немцами наших войск под Киевом в сентябре 1941 г. Из-за измены командующе​го Западным фронтом генерала Павлова немцы доби​лись осуществления своего плана «Барбаросса» только в центре советско-германского фронта. Здесь они дву​мя последовавшими друг за другом операциями окру​жили войска Западного фронта сначала под Минском,

а затем под Смоленском. Путь на Москву был ими фактически открыт, и все немецкие генералы упрекают Гитлера за то, что он повел наступление не на Москву, а в тыл советского Юго-Западного фронта. Но тут надо понять следующее. По плану «Барбаросса» немцы долж​ны были окружить наши войска не только в центре, но и на флангах: на севере они должны были окружить войска Северо-Западного фронта, прижав их к Балтий​скому морю в Эстонии; а на юге окружить войска Юго-Западного фронта в районе Львова. Но ни на се​вере, где Северо-Западным направлением командовал маршал Ворошилов, ни на юге, где Юго-Западным на​правлением командовал маршал Буденный, у немцев никаких окружений не получилось. Маршалы отвели свои войска с боями и не очень далеко от границ. В резуль​тате группа немецких армий «Центр» глубоко вклини​лась по направлению к Москве, и ее положение стало опасным: неразгромленные войска Ворошилова и Бу​денного могли ударить с севера и с юга по основанию немецкого клина и окружить войска, идущие на Москву54. Гитлер этой опасностью пренебречь не смог, тем более поняв, что его армия сражается не с францу​зами или поляками, а с солдатами совсем иного каче​ства.

Чуть позже начальник полиции безопасности и СД суммировал это новое впечатление немцев о русских так: «В Советском Союзе, возможно, многие люди, глав​ным образом молодое поколение, придерживаются мне​ния, что Сталин является великим политиком. По мень​шей мере, большевизм, безразлично какими средствами, вселил в большую часть русского населения непреклонное упорство. Именно нашими солдатами установлено, что такого организованного проявления упорства никогда не встречалось в Первую мировую войну. Вполне вероятно, что люди на востоке сильно отличаются от нас по расо-во-национальным признакам, однако за боевой мощью врага все же стоят такие качества, как своеобразная любовь к Отечеству, своего рода мужество и товарище​ство, безразличие к жизни, которые у японцев тоже про-
являются необычно, но должны быть признаны»". (Под​робнее об этом поговорим позже.)

Гитлер не смог не учесть изменения обстоятельств и вынужден был импровизировать. Он поставил крест на «Барбароссе» и изменил задачу группе «Центр». Он остановил ее движение к Москве и повернул входящую в ее состав 2-ю танковую группу Гудериана и 2-ю ар​мию на юг — в тыл советского Юго-Западного фронта с целью окружить и уничтожить его войска. То есть пе​ред наступлением на Москву Гитлер снимал угрозу своим войскам с юга. (А 3-я танковая группа, входив​шая в группу армий «Центр», была направлена на север для снятия угрозы удара оттуда.)

Особенно велика была опасность от этого маневра Гитлера для Юго-Западного фронта. Его войска держа​ли оборону далеко на западе, причем крайним запад​ным участком был укрепленный район (УР) на правом берегу Днепра у Киева. Здесь, кстати, находилась са​мая крупная и сильная группировка советских войск Юго-Западного фронта.

Сталин видел эту опасность и принял меры: был создан Брянский фронт в составе двух армий под ко​мандованием генерал-лейтенанта Еременко восточнее того места, откуда немцы могли нанести удар в тыл Юго-Западного фронта. Предполагалось, что ударом с запада войск Юго-Западного фронта и с востока — войск Брянского фронта прорыв немцев на юг будет смят и ликвидирован. Но из-за отсутствия радиосвязи наша многочисленная и не управляемая в воздухе авиа​ция в то время не представляла существенной угрозы немецкой авиации, и люфтваффе Геринга практически выбомбило Брянский фронт еще на станциях выгруз​ки. Еременко остановить Гудериана не смог, и тот, пусть и с трудом, прорвался (что впоследствии закон​чилось окружением и гибелью части войск Юго-Запад-ного фронта).

Г.К. Жуков в своих мемуарах «Воспоминания и размышления», которые для точности следовало бы назвать «Сказки дедушки Жоры, потерявшего совесть»,

привычно врет, что, дескать, 29 июля 1941 г. он пред​ложил отвести войска Юго-Западного фронта на вос​ток и оставить Киев, а Сталин, дескать, его за это гени​альное предложение выгнал с должности начальника Генштаба56. Жуков, по обыкновению, украл эту исто-, рию у другого военачальника, поскольку произошла похожая история спустя полтора месяца после заяв​ленной Жуковым даты.

Началось это трагическое событие в ночь на 11 сен​тября. Маршал Баграмян, на тот момент генерал-май​ор и начальник оперативного отдела штаба Юго-За-падного фронта, восстановил его по копиям телеграмм и собственным воспоминаниям. Штаб Юго-Западного фронта и его командующий генерал-полковник М.П. Кир-понос к этому моменту поняли, что ни Юго-Западный фронт на тех позициях, на которых он находился, ни Брянский фронт не остановят немцев от выхода в тыл Юго-Западного фронта.

Кирпонос обратился к начальнику Генерального штаба маршалу Шапошникову с предложением оста​вить Киевский УР и Киев и отвести все войска за 250 км на восток от Киева на рубеж реки Псел. Но маршал Шапошников от имени Ставки категорически запре​тил это делать: «Ставка Верховного Главнокомандования считает, что необходимо продолжать драться на тех позициях, которые занимают части Юго-Западного фрон​та, как это предусмотрено нашими уставами»", — от​ветил он.

Тогда Кирпонос обратился к командующему Юго-Западным направлением, включавшим Южный и Юго-Западный фронты, маршалу Буденному. И тот дал теле​грамму Сталину: «Военный совет Юго-Западного фрон​та считает, что в создавшейся обстановке необходимо разрешить общий отход фронта на тыловой рубеж...» (Далее идет оценка обстановки Буденным и такие вы​воды: «Промедление с отходом Юго-Западного фронта может повлечь к потере войск и огромного количества материальной части. В крайнем случае, если вопрос с от-
ходом не может быть пересмотрен, прошу разрешения вывести хотя бы войска и богатую технику из Киевского УР, эти силы и средства, безусловно, помогут Юго-За-падному фронту противодействовать окружению»^.)
Сталин был в очень трудном положении. Как глава страны, он должен был согласовать оставление врагу столицы уже шестой союзной республики и огромного количества населения. Генштаб против отвода войск. Что делать? Сталин принимает собственное решение, и это решение военного вождя — он ставит Юго-За-падному фронту задачу на спасение войск, на спасение не бегством, а боем. Вечером 11 сентября он связыва​ется по телеграфу с Кирпоносом и, оценив обстановку, заканчивает анализ своим решением:

«Первое. Немедленно перегруппировать силы хотя бы за счет Киевского укрепрайона и других войск и повести отчаянные атаки на конотопскую группу противника* во взаимодействии с Еременко, сосредоточив в этом районе девять десятых авиации. Еременко уже даны соответ​ствующие указания. Авиационную же группу Петрова мы сегодня специальным приказом передислоцируем на Харь​ков и подчиним Юго-Западному направлению.
Второе. Немедленно организовать оборонительный рубеж на реке Псел или где-либо по этой линии, выста​вив большую артиллерийскую группу фронтом на север и на запад" и отведя 5—6 дивизий на этот рубеж.
Третье. По исполнении этих двух пунктов, и только после исполнения этих двух пунктов, т. е. после создания кулака против конотопской группы и после создания обо​ронительного рубежа на реке Псел, словом, после всего этого начать эвакуацию Киева. Подготовить тщатель​но взрыв мостов. Никаких плавсредств на Днепре не ос​тавлять, а разрушить их и после эвакуации Киева закре​
па. прорывающиеся в тыл Юго-Западного фронта войска Гудериана.
" Против войск Гудериана.
питься на восточном берегу Днепра, не давая противнику прорваться на восточный берег.
Перестать, наконец, заниматься исканием рубежей для отступления, а искать пути для сопротивления»59.
Надо пояснить, чего боялся Сталин. Когда 30 июня 1941 г. Ставка разрешила Юго-Западному фронту от​вести войска от новой границы к укрепрайонам на ста​рой границе, то фронт этот маневр произвести не смог. Отвод всех войск сразу привел к тому, что немцы опе​редили колонны наших отступающих войск и едва не ворвались в Киев. Закрепиться на УРах старой грани​цы не удалось, пришлось отступать дальше — до Днепра.

Поэтому Сталин, поддержав в целом предложение Буденного, расширил его и разбил на этапы: сначала нужно было войска с правого берега Днепра (Западно​го), с Киевского УРа немедленно перебросить навстре​чу Гудериану и не дать тому замкнуть окружение; од​новременно отвести часть войск на Псел и начать гото​вить оборонительные позиции, а затем на эти позиции отводить и весь фронт. Сам маршал Баграмян это ре​шение Сталина откомментировал так: «Своей железной логикой Верховный главнокомандующий мог обезоружить кого угодно»60.
Но дальше случилось невероятное, вернее, то, чего ни Баграмян, ни другие оставшиеся в живых свидетели объяснить не могли, случилось то, отчего «Тупиков, слушая Кирпоноса, схватился за голову»6^. (Генерал-май​ор В.И. Тупиков — начальник штаба Юго-Западного фронта, погиб при выходе из окружения.) Кирпонос и член Военного совета фронта Бурмистренко (тоже по​гибли при выходе из окружения) оттелеграфировали Сталину: «У нас и мысли об отводе войск не было до полу​чения предложения дать соображения об отводе войск на восток с указанием рубежей, а была лишь просьба в связи с расширившимся фронтом до 800 с лишним километров усилить наш фронт резервами...»67-
Сталин не понял. Он передал Кирпоносу текст те​леграммы, которую получил от Буденного. Телеграф-

ный аппарат долго молчал, видимо, растерянный Ста​лин не знал, что решить, ведь оказалось, что и Ген​штаб, и командующий Юго-Западным фронтом против отвода фронта с занимаемых позиций. Затем последо​вал приказ: «Киева не оставлять и мостов не взрывать без особого разрешения Ставки»63.
Кирпонос и Бурмистренко, между прочим, доволь​но подло «подставили» маршала Буденного. Он в гла​зах Ставки оказался не только паникером, ни с того ни с сего начавшим кричать об отводе войск, но еще и не​годяем, который к своей панике присоединил Кирпо-носа и Бурмистренко, которые, «оказывается», ни сном ни духом не собирались отводить войска и остав​лять Киев. На следующий день Ставка сняла Буденно​го с должности и назначила на его место Тимошенко64. Но это мелочь по сравнению с тем, что произошло дальше.

Через 6 дней немцы замкнули окружение Юго-За-падного фронта, и напрасно Тимошенко требовал от Кирпоноса немедленно начать отвод войск, Кирпонос ждал письменного приказа от Ставки, который попал к нему только 19 сентября. Своим диким решением Кир​понос погубил сотни тысяч советских солдат. Такова была стоимость первого урока, который дали Сталину на посту Верховного Главнокомандующего его марша​лы и генералы с их авторитетом «профессионалов».

Харьков
Последний раз, когда Сталин прислушался к «про​фессионалам» в стратегических вопросах, был, по мо​ему мнению, план кампании на 1942 г. Эта кампания началась попыткой советских Юго-Западного и Юж​ного фронтов окружить немцев под Харьковом. При​чем этой майской операции придавалось вспомога​тельное значение, но поскольку немцы основной удар на лето 1942 г. запланировали именно здесь, то закон​чилась эта операция трагически — не мы окружили немцев, а они нас, после чего немцы в открытую брешь

двинулись на Кавказ и к Волге. Как я уже написал вы​ше, в этом сражении все решила выдержка Гитлера, поскольку преимущество немцев было небольшим и командовавший здесь немецкими войсками фельдмар​шал Бок чуть было не отказался от окружения наших войск. То есть если бы у нас в этом месте были хоть ка​кие-нибудь резервы, то победу одержали бы мы, а не немцы, но для вспомогательной операции резервов не предусмотрели. Об этом пишет даже Жуков: «Если бы на оперативных боевых рубежах юго-западного направле​ния стояло несколько резервных армий Ставки, тогда бы не случилось катастрофы с войсками юго-западного на​правления летом 1942 г.»65.
Возникает вопрос — а почему же этих армий там не «стояло»? Почему из 6 резервных армий 5 было в цент​ре, в районе'Москвы, а шестая формировалась в глубо​ком тылу — в Сталинграде? Сам Жуков дает на это и ответ: «На совещании, которое состоялось в ГКО в конце марта, присутствовали К.Е. Ворошилов, С. К. Тимошенко, Б.М. Шапошников, А.М. Василевский, И.Х. Баграмян и я.
Б.М. Шапошников сделал очень обстоятельный док​лад, который в основном соответствовал прогнозам И.В. Сталина. Но, учитывая численное превосходство противника и отсутствие второго фронта в Европе, на ближайшее время Б.М. Шапошников предложил ограни​читься активной обороной. Основные стратегические ре​зервы, не вводя в дело, сосредоточить на центральном направлении и частично в районе Воронежа, где, по мне​нию Генштаба, летом 1942 г. могут разыграться главные события»66.
То есть Генштаб Красной армии опять кардиналь​но ошибся с оценкой ситуации. Маршалы и генералы на совещании поддержали выводы Генштаба, который ожидал наступление немцев на Москву, и Сталин ок​ружил ее резервами, разрешив Тимошенко начать от​влекающее наступление на Харьков именно потому, что «профессионалы» были уверены, что там немцы не имеют больших сил. Думаю, что это была последняя капля, переполнившая чашу недоверия Сталина к «профессионалам».
Как деды учили
Я так думаю вот почему. Немцы в своих работах от​мечают, что после поражения Красной армии под Харьковом характер последующих боев резко изменил​ся, а ни один наш военачальник в своих мемуарах это​го не отмечает! То есть изменение характера войны не только не от них зависело, но они его и не заметили! Не заметили того, что отметили и Гальдер, и Кейтель. Последний писал: «Боевые действия русских во время крупного наступления на Юге приобрели новый характер;
число захваченных военнопленных, в сравнении с прежни​ми битвами на окружение, стало незначительным. Про​тивник своевременно избегал грозящих охватов и в своей стратегической обороне использовал большой террито​риальный простор, уклоняясь от задуманных нами ударов на уничтожение. Именно в Сталинграде и в прилегающем к нему районе, а также на горных перевалах он оказывал упорное сопротивление, ибо больше не боялся оператив​ных охватов и обходов»61.
Иными словами, с начала лета 1942 г. немцев нача​ли заманивать в глубину России! Заманивать, восполь​зовавшись стремлением Гитлера соединиться с турка​ми. Но поскольку никто из наших историков и воена​чальников об этом не пишет (Тимошенко не оставил мемуаров), то, значит, весь этот план был задуман и оставался в голове только у Сталина.

О том, что отступление советских войск на Волгу и Кавказ было осмысленным, а не вынужденным, свиде​тельствует много косвенных фактов.

Первое. Укрепления в районе Сталинграда и Волги в виде четырех рубежей обороны начали строиться мирными жителями в июне — задолго до появления там немцев, и было построено 3860 км оборонитель​ных рубежей, 5250 дотов, 13 500 железобетонных и стальных огневых точек68.

Второе. То, что Гитлер под Москвой дал своим вой​скам приказ «Ни шагу назад!», все у нас хорошо знали, но Сталин свой приказ «Ни шагу назад!» дал не сразу

Сталин и его достижения
после поражения под Харьковом в мае 1942 г., а только 28 июля — тогда, когда это потребовалось, когда совет​ские войска уже отошли к Волге и предгорьям Кавказа, где им полагалось остановиться.

Третье. Нарком нефтяной промышленности Байба​ков получил команду забить скважины нефтяных ис​точников Краснодарской области и Северного Кавказа перед занятием их немцами, задолго до этого события. Он связался с англичанами, узнал, как они забивали свои нефтескважины, узнал, что немцы легко раскупо​ривали работу англичан, разработал свою технологию, и такую, что немцам она оказалась не по зубам и гроз​ненской нефтью они воспользоваться не успели. То есть с самого начала немецкого наступления предпола​галось, что нефтескважины попадут к ним в руки. (Кстати, наши потом вскрыли их достаточно легко ост​роумным способом69.)

Четвертое. С учетом этого Берия отрыл котлованы-хранилища нефти на Урале и в других местах, и эти хранилища были заполнены нефтью до того, как неф-теисточники Северного Кавказа временно захватили немцы70.

Пятое. Берия снял железнодорожное полотно со строящейся тогда Байкало-Амурской магистрали и по​строил рокадную (идущую вдоль фронта) железную до​рогу Кизляр — Астрахань — Саратов. А это позволило к началу контрнаступления под Сталинградом подать на Сталинградский и Юго-восточный фронты 100 тыс. вагонов груза71.

Шестое. Имея многочисленные резервы, Сталин не использовал их, чтобы остановить немцев до Волги или до Кавказа. Он отдал их Жукову. И в то время, ко​гда немцы наступали на Волгу и Кавказ, советские войска в июле 1942 г. наступали в неудачной 1-й Ржев-ско-Сычевской операции. Но и это не все. Резервов было столько, что, когда в ноябре 1942 г. под Сталин​градом проводилась известная операция по окружению 6-й немецкой армии, под кодовым названием «Уран», Жуков проводил операцию «Марс» — 2-ю Ржевско-

Сычевскую. Причем войск у Жукова было больше, чем под Сталинградом. Под Сталинградом Ставка сосредо​точила 4,1 млн. человек, 15,5 тыс. орудий, 1,5 тыс. тан​ков и 1,3 тыс. самолетов, а Жукову выделила 1,9 млн. человек, 24 тыс. орудий, 3,3 тыс. танков и 1,1 тыс. са​молетов. (Но так как Жуков даже с такими силами ни​какого успеха не добился, потеряв полмиллиона чело​век и все танки, то советская история об операции «Марс» забыла72.)

Седьмое. Черчилль вспоминает о своей встрече со Сталиным 13 августа 1942 г.:

«Наконец я задал вопрос по поводу Кавказа. Намерен ли он защищать горную цепь и каким количеством диви​зий? При обсуждении этого вопроса он послал за маке​том хребта и совершенно откровенно и с явным знанием дела разъяснил прочность этого барьера, для защиты ко​торого, по его словам, имеется 25 дивизий. Он указал на различные горные проходы и сказал, что они будут оборо​няться. Я спросил, укреплены ли они, и он ответил: «Да, конечно». Линия фронта русских, до которой враг еще не дошел, находилась севернее основного хребта. Он сказал, что им придется держаться в течение двух месяцев, ко​гда снег сделает горы непроходимыми. Он заявил, что вполне уверен в том, что они смогут это сделать...»73
То есть задолго до подхода немцев к Кавказу там было давно все готово к тому, чтобы остановить их на самом выгодном рубеже, а до него немцам позволяли наступать: все глубже и глубже втягиваться в западню.

И наконец. Не мог Сталин, культурнейший рус​ский человек, не использовать чисто русскую традици​онную стратегию. В 1941 г. ее технически невозможно было использовать — Гитлер вел войска по густозасе-ленным территориям СССР с хорошо развитой дорож​ной сетью. А тут он полез на Кавказ, выйдя на доста​точно пустынные территории России.

Чтобы вы поняли, о чем идет речь, напомню обстоя​тельства, когда эту стратегию использовали до Сталина в последний раз. В начале 1812г. Главнокомандующий русской армии М.Б." Барклай-де-Толли запросил у на​

чальника своей разведки соображения по поводу того, как вести назревающую войну с Наполеоном. Тогдаш​ний начальник ГРУ, который назывался экспедитором 1-го стола секретной экспедиции Военного министер​ства, подполковник Петр Андреевич Чуйкевич, осно​вываясь на разведданных, поставляемых из Парижа А.И. Чернышевым, 2 апреля 1812 г. такую записку под​готовил. В ее выводах он написал:        \
«§8.
Род войны, который должно вести против Наполеона.
Оборонительная война есть мера необходимости для России. Главнейшее правило в войне такого роду состо​ит: предпринимать и делать совершенно противное то​му, чего неприятель желает.
Наполеон, имея все способы к начатию и продолже​нию наступательной войны, ищет Генеральных баталий;
нам должно избегать генеральных сражений до базиса наших продовольствии. Он часто предпринимает дела свои и движения на удачу и не жалеет людей; нам долж​но щадить их для важных случаев, соображать свои дей​ствия с осторожностию и останавливаться на верном.
Обыкновенный образ нынешней войны Наполеону из​вестен совершенно и стоил всем народам весьма дорого.
Надобно вести против Наполеона такую войну, к ко​торой он еще не привык, и успехи свои основывать на свойственной ему нетерпеливости от продолжающейся войны, которая вовлечет его в ошибки, коими должно без упущения времени воспользоваться, и тогда оборонитель​ную войну переменить в наступательную.
Уклонение от Генеральных сражений; партизанская война летучими отрядами, особенно в тылу операционной неприятельской линии, не допускания до фуражировки и решительность в продолжение войны: суть меры для На​полеона новыя, для французов утомительныя, и союзни​кам их нестерпимый.
Быть может, что Россия в первую кампанию оста​вит Наполеону большое пространство земли; но дав одно Генеральное сражение со свежими и превосходными сила​ми против его утомленных и уменьшающихся по мере
вступления внутрь наших владений, можно будет возна​градить с избытком всю потерю, особенно когда пресле​дование будет быстрое и неутомительное, на что мы имеем перед ним важное преимущество в числе и доброте нашей конницы...
Из всего вышесказанного выводятся следующая пра​вила:
1-е. Уклоняться до удобного случая с главною силою от Генерального сражения.
2-е. Не упускать случая, коль скоро Наполеон отде​лит где-либо часть своих войск, сосредоточить против них превосходнейшее число своих и истребить сию часть прежде, нежели он подаст ей помощь.
3-е. Безпрестанно развлекать внимание неприятеля, посылая сильныя партии иррегулярных войск безпокоить его денно и нощно, в чем мы имеем неоспоримое и важное преимущество.
4-е. Иметь несколько отделенных летучих отрядов из легких войск по одной или по две тысячи человек, кото​рые должны поручены быть в команду отважнейшим офицерам из регулярных войск. Дело их есть прорывать безпрестанно неприятельскую операционную линию и действовать на флангах и в тылу неприятеля истребле​нием того, что будет им по силе и возможности»^*.
Те, кто помнит историю, могут подтвердить, что М.Б. Барклай-де-Толли и сменивший его М.И. Куту​зов именно такую войну с Наполеоном и провели, да​же отдав ему на время Москву. Но уже и тогда в этом не было ничего оригинального, поскольку такую же войну с Карлом XII провел и Петр I, который под Пол​тавой не разбил шведскую армию, а фактически добил ее, поскольку использовал для этого всего треть имев​шихся у него под Полтавой сил.

И было бы странно, если бы Сталин упустил стрем​ление Гитлера захватить территории, которые не были для СССР жизненно важными. Сталин его на эти тер​ритории впустил, причем в конечном итоге наши вой​ска оперлись на горы Кавказа и Волгу с хорошим снаб​жением, а немцы повисли на единственной железнодо​

рожной нитке, идущей через единственный уцелевший мост через Днепр в Днепропетровске. Была и вторая железнодорожная линия, через Запорожье, но там немцы не смогли восстановить мосты, на что фельдмаршал Манштейн в своих воспоминаниях непрерывно сетует75.

Наступая на Кавказ, немцы удлинили себе линию фронта, как минимум, на 1,5 тыс. км, а ведь этот фронт надо было защищать. Кем? Гитлер притащил в наши степи всех союзников,,пополнивших чуть позже лагеря военнопленных, — от итальянцев до венгров. А италь​янцы, кстати, оказались такой боевой силой, что среди немецких генералов нет ни одного, кто бы не плевался при воспоминании о них.

Короче, Гитлер, поддавшись на неожиданную лег​кость наступления, залез в такие дебри, что, случись что, помочь своим войскам из Европы он практически не мог. И то, что ожидалось, то Сталин ему и устроил, а называлось это Сталинградской битвой. Точно по ре​комендации подполковника Чуйкевича: «Не упускать случая, коль скоро... отделит где-либо часть своих войск, сосредоточить против них превосходнейшее число своих и истребить сию часть прежде, нежели он подаст ей по​мощь».
Интересно, что Генштаб РККА ошибся в числен​ности окруженной под Сталинградом 6-й армии Пау-люса и считал, что в ней 86 тысяч. Число окруженных немцев оказалось существенно больше, чем предпола​галось, — 330 тысяч. Но созданное Сталиным стратеги​ческое преимущество советских войск было настолько большим, что «истребили сию часть» без особых про​блем. Подать ей помощь Гитлер не сумел.

Почему советские историки не показывают исто​рию боев 1942 г. и Сталинградскую битву как осмыс​ленное действие советской стратегии, приходится объ​яснять чуть ли не злым умыслом, поскольку об этом прямо говорил сам Сталин.

Участвуя в дискуссии о военно-научных итогах войны, Сталин в журнале «Военная мысль» (1947, № 1, с. 3—7) сделал замечания к тезисам полковника Е.А. Ра-

зина: «Отсутствует раздел о контрнаступлении (не смешивать с контратакой). Я говорю о контрнаступле​нии после успешного наступления противника, не давше​го, однако, решающих результатов, в течение которого обороняющийся собирает силы, переходит в контрнасту​пление и наносит противнику решительное поражение. Я думаю, что хорошо организованное контрнаступление является очень интересным видом наступления.
Вам как историку следовало бы поинтересоваться этим делом. Еще старые парфяне знали о таком контр​наступлении, когда они завлекли римского полководца Красса и его войска в глубь своей страны, а потом — уда​рили в контрнаступление и загубили их. Очень хорошо знал об этом наш гениальный полководец Кутузов, кото​рый загубил Наполеона и его армию при помощи хорошо подготовленного контрнаступления»76.

Но вернемся в 1943 год. К чести немцев и их гене​ралов скажем, что они, в отличие от Наполеона, не по​бежали после Сталинграда, но ввиду того, что вслед за Сталинградом для них наметилось окружение и на Кавказе, немцы, преследуемые нами, стали быстро от​ступать. И это стало началом конца победоносной не​мецкой армии, а выдающийся полководец Гитлер стал для стратега Сталина «открытой книгой». До конца войны Гитлер уже не смог задумать ничего ни в страте​гическом, ни даже в оперативном плане, чтобы Сталин не смог этого разгадать и принять меры.

Пример — Курская битва 1943 года. Перед нею на​ши войска долго и старательно готовились к наступле​нию немцев, и немцы не обманули ожиданий Стали​на — начали наступать именно там, где их и ждали. В связи с этим немцам не помогло даже их полковод​ческое мастерство — потери за счет умелой тактики и нового оружия они нанесли нам большие, но на укреп​лениях Курско-Орловского выступа сами понесли та​кие потери, что, отступая, не сумели зацепиться даже за Днепр. Но стратегические замыслы сторон лета 1943 г. настолько ясны, что в своих воспоминаниях масса со​ветских маршалов скромно указывают на себя как на авторов стратегических идей.

Танки и противотанковые средства
Однако и с битвой на Курской дуге не все просто. Ведь я писал, что Гитлер — выдающийся полководец, почему же он послал войска на нашу хорошо укреп​ленную оборону? Тут без подробностей не обойтись.

Дело в том, что и мы, и немцы начали войну с не​достаточной противотанковой обороной. Причем нем​цы с недостаточной, а мы — с просто паршивой.

Немцы, зная от Тухачевского и его подельников, что он заказал в войска только легкие танки с броней в 13 мм, ограничились насыщением своих дивизий боль​шим (75 орудий) количеством легких (435 кг), манев​ренных (без труда перекатывалась 2 артиллеристами) пу​шек калибра 37 мм. Эта пушка обычным бронебойным снарядом могла пробить 28 мм брони на расстоянии в 500 м, т. е. наши легкие танки она могла подбить и с километра. Кроме того, каждый пехотный взвод нем​цев имел легкое противотанковое ружье калибра 7,92 мм. Это ружье пробивало 25 мм брони с 300 м. Кроме того, каждый солдат, имеющий винтовку, а таких в дивизии было 12 609, носил с собой 10 усиленных бронебойных патронов, которыми с расстояния 100 м можно было пробить броню толщиной 13 мм77. То есть против на​ших легких танков немцы были защищены исключи​тельно хорошо. Но они совершенно не учли, что мы успели поставить на вооружение к началу войны сред​ний танк «Т-34» с броней 40 — 45 мм и тяжелый танк «KB» с броней 60 — 75 мм. Против этих танков немцы вынуждены были применять 88-мм зенитные пушки и дивизионную артиллерию (гаубицы) со стрельбой куму​лятивными снарядами.

Правда, немцам положение несколько спасало то, что они в 1938 г. разработали 50-мм противотанковую пушку, которая с 500 м обычным бронебойным снаря​дом пробивала 61 мм брони, т. е. могла подбить «Т-34», а подкалиберным снарядом пробивала 86 мм брони, решая таким образом и вопрос борьбы с «KB». На
1 июня 1941 г. в войсках немцев было всего 1047 таких пушек, т. е. довольно мало.

А наши генералы накануне войны успокоились тем, что в стрелковой дивизии РККА было 54 пушки калибра 45 мм, которые считались и батальонными (т. е. были предназначены для ведения огня по вражеской пехоте), и противотанковыми. Эта пушка была пере​делкой купленного в Германии старого 37-мм орудия, весила 560 кг и теоретически должна была пробивать 42 мм брони на расстоянии в 500 м. (Практически в на​чале войны ее снаряды из-за перекалки ломались о броню.) Но к этому времени не только немецкие сред​ние танки и штурмовые орудия имели лобовую броню в 50—60 мм, но даже легкий танк «38t» спереди был за​бронирован 50-мм броней78. А с 500 м командиру не​мецкого танка, находящемуся в 2,5—3 м над землей, да еще и в прекрасную оптику наши 45-мм пушки, даже замаскированные, были уже хорошо видны. Поэтому немецкие танкисты их быстро расстреливали, и, по статистике, на один подбитый немецкий танк прихо​дились 4 уничтоженные 45-мм пушки.

Никакого другого противотанкового оружия для советской пехоты наши генералы не заказали — ни противотанковых ружей, ни гранат. Это к вопросу о том, почему у немцев танков в начале войны было в 10 раз меньше, чем у нас, а побеждали в боях они.

Положение спасала советская дивизионная артил​лерия, легкие полки которой имели на вооружении пушку УСВ калибра 76 мм. Она на расстоянии 500 м обычным бронебойным снарядом могла пробить бро​ню 70 мм, а на 1000 м — 61 мм. То есть она уже могла бороться с любым немецким танком начала войны, ес​ли-пренебречь тем, что она весила 1,5 т и ее непросто было замаскировать.

В 1940 г. по инициативе маршала Кулика и с под​держкой Сталина на трех заводах сразу была запущена в производство пушка «ЗИС-2» калибра 57 мм. Это бы​ло не универсальное, а собственно противотанковое орудие, оно на 500 м пробивало 106 мм брони, а на

1000 м — 96 мм. (Удержите в памяти эти цифры.) Этих пушек успели выпустить 320 шт. Но осенью 1941 г. бу​дущие «герои войны» и маршалы Воронов, Говоров и Яковлев настояли в ГКО эту пушку с вооружения снять за ненадобностью. Они считали, что нам для борьбы с немецкими танками 76-мм универсальной пушки УСВ (модернизированной в «ЗИС-3») хватит на всю остав​шуюся жизнь, а уж до конца войны — точно!

В танковых войсках положение было следующим. Легкие танки были вооружены такой же 45-мм пуш​кой, как и стрелковые дивизии, и такой же 76-мм пуш​кой были вооружены «Т-34» и «KB». Это трудно по​нять — почему у тяжелого танка такая же пушка, как и у среднего? И даже менее мощная. Из-за этого в ходе войны наши танкисты стали отказываться от «KB» — он тяжелый, медленный, к бою не всегда успевал, а ко​гда приезжал, то толку от него было меньше, чем от «Т-34». Этой слабой пушкой на тяжелом танке мы обязаны на​шим гениальным мыслителям танковых боев, нашим советским гудерианам.

Дело в том, что глупость маломощной пушки видна была и до войны, и по инициативе маршала Кулика конструктор Грабин создал уникальную по мощности 107-мм пушку к танку «KB» и даже изготовил таких пу​шек 800 шт. Во время войны один немецкий танкист поставил рекорд: он из 88-мм пушки танка «тигр» под​бил нашу «тридцатьчетверку» с расстояния в 3 км. Ес​ли бы грабинскую 107-мм пушку поставили на «KB», то из нее, с ее 550 тонно-метров мощности, можно бы​ло бы бить немецкие танки и с расстояния в 5 км, ко​нечно, если бы удалось прицелиться, ведь и наша оп​тика сильно уступала немецкой.

Но против этой пушки дружной бригадой выступи​ли начальник Автобронетанкового управления Крас​ной армии генерал-лейтенант Федоренко (из-за того, что у этой пушки длинный ствол), нарком вооружения Ванников и директор завода, выпускавшего «KB», Зальцман79. Последним, разумеется, не хотелось пере-

настраивать производство на танки с новой пушкой. И они победили.

Таким образом, к началу битвы на Курской дуге на​ши танки на равных могли сражаться только со сред​ними немецкими танками довоенной конструкции «T-III» и «T-IV».
А в авиации положение было таким. У немцев са​молетом поля боя был «Юнкерс-87», пикировщик. При пикировании летчик резко опускает нос самолета и как бы падает под углом к земле примерно в 70°. В это время он наводит самолет по бомбовому прицелу на объект, который собирается бомбить. В конце пикиро​вания о» освобождает бомбы, сам выходит из пике, а бомбы, направленные самолетом, летят в цель. Таким образом, немецкие летчики могли попасть бомбой в малоразмерную цель; утверждают, что они попадали в круг диаметром 10 м.

У нас самолетом поля боя был штурмовик «Ил-2». За счет сильного бронирования он мог летать низко над землей, ведя огонь по курсу своего полета из двух 23-мм пушек и четырех пулеметов. Брал он с собой и до 500 кг бомб, но сбрасывал их только с горизонталь​ного полета, а точность такого бомбометания была не​велика. Пехоту, открыто расположенную неброниро​ванную технику и оружие такой бомбардировкой унич​тожить было можно за счет осколков и взрывной волны, но, чтобы повредить танк, надо было, чтобы 100-кг бомба разорвалась от него не далее чем в 5 м. А такой точности бомбометания на «Иле» достичь бы​ло невозможно. От подвешиваемых к крыльям «Ила» реактивных неуправляемых снарядов толку было еще меньше из-за крайне низкой точности попадания. Из пушки штурмовик под углом, близким к прямому, мог попасть только в борта танка, а их 23-мм снарядик пробить не мог. А на тонкую крышу танка снаряды па​дали под очень маленьким углом и рикошетировали, не принося вреда. Таким образом, в плане борьбы с не​мецкими танками наша авиация сухопутным войскам Красной Армии ничем существенным помочь не могла.

Итак, на начало 1943 г. средствами активной борь​бы с немецкими танками у нас были только 76-мм пушки «ЗИС-3» и пушки танков «Т-34» и «КВ-1», но, повторяю, более-менее на равных эти средства могли бороться только с танками «T-III» и «T-IV». Немцы это прекрасно знали, и именно на этом базировалась их идея операции «Цитадель».

«Цитадель»

А операция «Цитадель» (Курская битва) была для немцев решающей в том смысле, что Курская битва — это последняя их битва, в которой они еще надеялись победить Советский Союз военным путем. Это послед​нее стратегически активное действие немцев: после Курска они уже только оборонялись, стараясь спасти то, что приобрели ранее, стараясь уже не захватить что-либо, а только спасти Германию от Красной ар​мии. Это был момент истины на Европейском театре военных действий Второй мировой войны. Поэтому готовились стороны к ней сверхтщательно, и немцы максимально напрягли все силы рейха.

Стратегический замысел немцев был прост, и Гит​лер понимал, чТо этот замысел понятен и Сталину. Ок​ружив под Курском в дуге выступающего в сторону немцев фронта наши войска, немцы пробивали брешь в 200 км по прямой, и их войска вливались в эту брешь и, повернув на север, брали Москву, до которой им ос​тавалось около 400 км. (Правда, опасаясь этого, Ста​лин за Курской дугой создал еще один фронт — Степной, но для той тактической новинки, которую собрались применять немцы, это не имело особого значения.) А взяв Москву — крупнейший узел железных дорог и центр собственно великорусского населения, Гитлер рвал весь СССР на части, которые из-за отсутствия проезда по железным дорогам было трудно объединить в одно целое80.

Гитлер также не мог не понимать, что и его опера-

тивный замысел не мог быть непонятен Сталину: уда​рив под основание выступа фронта под Курском с двух сторон, соединить немецкие войска в тылу этой дуги и окружить этим самым около 10 советских армий. Гит​лер не мог не понимать, что в месте ожидаемых ударов советские войска выстроят такую оборону, какую толь​ко сумеют. Но, как ни странно, до определенного мо​мента это было даже на руку немцам, и именно по​этому они отказались от идеи, приписываемой Ман-штейну, ударить по центру Курской дуги и образовать два котла окружения.

Дело в том, что Гитлер и остальные немецкие пол​ководцы разработали тактическую новинку, за счет ко​торой и собирались выиграть Курскую битву, а вместе с ней и войну. Подошло время более подробно остано​виться на тактике.

Тактика
В Красной армии, да и в армиях остальных воюю​щих с Германией стран, тактика боя оставалась с Пер​вой мировой войны, причем с ее начала. То есть по противнику ведется огонь артиллерии, затем со шты​ками наперевес и с криком «Ура!» на позиции против​ника бросается пехота. А уцелевшие пулеметчики про​тивника выкашивают эту пехоту тысячами. Атака за​хлебывается, артиллерия снова ведет огонь, а затем опять с-криками «Ура!» и т. д.'.

Немцы эту тактику изменили с началом Второй ми​ровой. После артподготовки на позиции противника выкатываются танки и уничтожают уцелевших пуле​метчиков и стрелков, и только после этого в относи​тельной безопасности на позиции противника бросает-

У Гальдера в дневнике за 5 сентября 1941 г. строчка: «На участке 8-го армейского корпуса (9-я армия) противник снова начал яростные атаки в стиле крупных сражений, характерных для Первой мировой войны»81.
ся немецкая пехота82. Противник, которому танк не да​вал высунуть голову, вынужден был сидеть в окопах и ждать, пока его уничтожат. Нес он при этом больше потерь, чем атакующие немцы.

Но к концу 1942 г. наши 76-мм пушки и наши тан​ки сделали эту тактику немцев уже неэффективной — немцы выезжают к нашим окопам своими танками «T-III» и «T-IV», а мы эти танки жжем пушкой «ЗИС-3» или контратакой танков «Т-34» и «КВ-1». Немецкая такти​ка начала войны себя исчерпала. .И немецкие полко​водцы пошли дальше.

Они заказали танк «Т-VI» «тигр», а затем и танк «T-V» «пантера» со 100- и 80-мм броней соответственно и с длинноствольными мощнейшими 88- и 75-мм пушка​ми. Тактическая идея немецких сухопутных сил видо​изменилась. Как и всегда, атаке предшествует артпод​готовка, в ходе которой саперы снимают мины, затем на позиции противника выползают не основные не​мецкие танки «T-III» и «T-IV», а тяжелые танки «тигр» и «пантера». «Пантера» считалась средним танком, но у нее броня была толще, чем у нашего тяжелого «KB». «Тигры» и «пантеры» добивают уцелевшие после не​мецкой артподготовки наши пушки «ЗИС-3», которые ничего им сделать не могут, и отбивают контратаки на​ших «Т-34» и «KB». Под прикрытием «тигров» и «пан​тер» на наши позиции заезжают немецкие основные танки и давят нашу пехоту, затем на позиции врывает​ся и пехота немцев. При таком движении стальной ар​мады чем больше противник настроит укреплений и чем больше посадит в них людей, тем больше его войск в этих укреплениях будет уничтожено и тем меньше неожиданностей ожидает немцев впереди. Поэтому Гитлер и послал свои войска туда, где наши войска их ждали.

На совещании у Гитлера 9 марта 1943 г., посвящен​ном предстоящей летней кампании, основной доклад делал инспектор танковых войск (главнокомандующий этими войсками) Гудериан. Интересный штрих в его воспоминаниях:

«И вот прибыли все заинтересованные лица: весь со​став главного штаба вооруженных сил, начальник гене​рального штаба сухопутных войск с некоторыми началь​никами отделов, генерал-инспекторы пехоты и артилле​рии и, наконец, шеф-адъютант Гитлера Шмундт. Все находили в моих планах какие-нибудь недостатки, осо​бенно им не нравилось мое желание подчинить самоход​ные орудия генерал-инспектору бронетанковых войск и вооружить ими противотанковые дивизионы пехотных дивизий, сняв с вооружения этих дивизионов пушки на полугусеничной тяге. Вследствие этого непредвиденного упорного сопротивления доклад длился 4 часа; я был так утомлен, что, покинув помещение, потерял сознание и упал на землю»*3.
Идея доклада Гудериана, принятая на совещании:

тактическая новинка должна: а) применяться в решаю​щей битве; б) применяться массово; в) быть внезапной для противника. Он говорил (по тезисам его доклада), что нужно «держать в резерве новую материальную часть (т. е. в настоящее время танки «тигр» и «панте​ра», а также тяжелые самоходные орудия) до тех пор, пока мы не будем иметь этой техники в количестве, обес​печивающем успех решающего внезапного удара»**.
Ответ Сталина

В то же время и у Сталина собралось совещание по такому же вопросу и даже в еще более расширенном составе. Конструктор В.Г. Грабин вспоминает: «Кроме членов Государственного Комитета Обороны на совеща​нии присутствовали нарком оборонной промышленности Д.Ф. Устинов и его заместители, руководители ГАУ, Ванников (он стал к тому времени наркомом боеприпа​сов), военные специалисты и работники оборонной про​мышленности, в их числе и я.
Сообщение делал Воронов. Появление на Тихвинском фронте фашистского танкового «зверинца» он назвал
внезапным, новые немецкие танки произвели на него, по собственному его признанию, потрясающее впечатление.
— У нас нет артиллерии, способной успешно бороться с этими танками, — таковы были его заключительные слова.
Гнетущая тишина воцарилась после сообщения Воро​нова. Молчал Ванников, молчали создатели KB»*5.
Я присутствовал на сотнях подобных совещаний и могу с абсолютной вероятностью рассказать, что там было. Вы что, думаете, что главнокомандующий артил​лерией РККА Воронов, начальник ГАУ Яковлев, нар​ком Ванников и остальные, кто не дал вооружить Красную армию 57-мм противотанковыми пушками, кто не дал поставить на «KB» 107-мм пушку, попадали в обморок, как Гудериан, но от стыда? Нет! Они сидели и сверхпреданно, по-собачьи смотрели на своего Вер​ховного главнокомандующего с немым вопросом: «Что будем делать, товарищ Сталин?»

А что теперь делать!! Я бы на месте Сталина распо​рядился бить .немецкие тацки задами этих «гениаль​ных» генералов и наркомов — тем, чем они думают. Но сами понимаете, что эффект от этого оружия был бы невелик — разве что немецкие танкисты от хохота пару раз промазали бы. И ведь понимаете, что обидно. На​селение СССР составляло едва 5% от мирового. Уже по этой причине мы не могли быть передовыми во всех областях техники. Кроме того, царя не заботила подго​товка инженеров, и их в России на душу населения бы​ло крайне мало. Стадии только начал развивать отече​ственную науку и технику. Было бы естественно, если бы у нас были просчеты в том, к чему страна была на​учно-технически не готова. Но ведь мы до войны не только создали, но и изготовили те средства, с помо​щью которых мы могли бы бить и «тигры», и «панте​ры». А эти уроды в генеральских звездах дальше своего носа смотреть не могли, лезли в начальственные крес​ла, не интересуясь своей профессией.

Да, конечно, Сталин немедленно распорядился восстановить производство 57-мм противотанковой

пушки «ЗИС-2», дал команду разрабатывать 100-мм противотанковую пушку, ставить крупнокалиберные мощные пушки на «Т-34» и тяжелые танки. Причем уже и 107-мм пушка нашим генералам казалась ма​ленькой, на «ИС-2» поставили сразу 122-мм пушку, а на самоходную установку на базе танка «KB» постави​ли 152-мм пушку-гаубицу. Но это все мероприятия, которые требовали месяцев работы, а немцы начнут «Цитадель», как только просохнут дороги. (Тогда еще никто не знал, что немцы тоже не успевают накопить «тигры» и «пантеры» и перенесли начало операции на 5 июля.) Что делать сейчас, чтобы спасти и армию, и страну?

Но это был Сталин. И он выход нашел.

Как вы помните, наши летчики были беспомощны в борьбе с танками. А в середине 1942 г. конструктор И.А. Ларионов предложил бомбить немецкие танки не 100-кг бомбами, а посыпать их маленькими кумуля​тивными бомбочками, получившими впоследствии на​звание ПТАБ-2,5-1,5. В чем тут хитрость?

При весе в 2,5 кг эта бомбочка пробивала броню в 70 мм. А крыша «тигра» — 28 мм, «пантеры» — 16 мм. Бомбочка пробивала броню взрывом, отверстие было маленьким, но в заброневое пространство танка влета​ли раскаленные газы и капли расплавившейся от ог​ромного давления брони. Танк загорался. А у горящего танка есть свойство — через некоторое время в нем взрываются боеприпасы, и тогда корпус танка стоит в одном месте поля боя, а башня лежит в другом месте.

И наш штурмовик «Ил-2» вместо четырех 100-кг бомб мог брать четыре кассеты с 78 бомбочками в каж​дой. Ударная волна от их взрыва была небольшой, по​этому «Илы» могли летать на высоте 25 м, не боясь, что их собьют разрывы собственных бомб, а с такой высо​ты они могли и прицелиться поточнее. При подлете к танку они раскрывали кассету, и бомбы сыпались на танк, как дробь из ружья в утку. Какая-то бомбочка по​падала и в танк, а этого было достаточно, чтобы он за​горелся.                        
Как водится, титаны мысли в ВВС долго размыш​ляли, нужна ли им эта морока, но в конце концов предложение Ларионова дошло и до Сталина. Дело за​крутилось в бешеном темпе: 14 апреля 1943 г. был под​писан акт об испытании ПТАБ-2,5-1,5, и тут же Ста​лин дал задание: к 15 мая, т. е. к моменту, когда дороги просохнут, изготовить 800 тыс. таких бомб! 150 заводов Советского Союза бросились выполнять этот заказ и выполнили86.

Бомбочками ПТАБ бомбили немцев не только штурмовики «Ил-2», но и пикирующие бомбардиров​щики «Пе-2», правда, для эффективности рассеивания бомб им надо было бомбить с горизонтального полета и небольшой высоты. На вопрос корреспондента, час​то ли приходилось бомбить ПТАБами, летчик пики​рующего бомбардировщика «Пе-2» Т. П. Пунев привел пример и ответил так: «Часто. Это был очень эффектив​ный вид бомбометания. Как только скопление техники или танков где отмечалось, так посылали нас обрабаты​вать ее ПТАБами. Даже с одного самолета 400 ПТАБов разлетаются тучей, попадешься под нее — мало не пока​жется. А мы обычно обрабатывали скопления техники 9 или 15 самолетами. Вот и представь, что там внизу творилось. ПТАБ — бомба серьезная, хоть и маленькая.
Вот тебе случай из 45-го.
Все началось с Юрки Гнусарева, которого послали на разведку. Погода стояла гнуснейшая — плотная дымка и горизонтальная видимость не больше километра, что для скоростного самолета не расстояние. Сообщает он по радио: «Бейте по Бискау, там танки!» Срочно набирают 15 экипажей, три пятерки, самых опытных, тех, кото​рые наверняка справятся. В их число попал и я. Ведущий Штурман там должен быть «зубром», и такой у нас был, Костя Бородин, штурман по призванию. Летели, не знаю как у кого, а у меня душа была в пятках. Чуть промах​нись штурман, и «впишемся» мы в город, ни хрена ж не видно. Летели на 350 метрах, подымись чуть выше, и земли уже не видно. Но Костя сработал четко. Вывел нас
прямо на эту колонну. Скопление техники капиталь​ное. Мы, сквозь дымку, эту технику разглядели уже на первом заходе, но только прямо под собой. Бомбить, ясное дело, нельзя. Если сбросим, бомбы спереди по цели лягут. Фрицы «молчали», не стреляли, видимо или думали, что мы их не увидели, или мы выскочили чересчур внезапно. Скорее всего, и то и то. Но мы «за​цепились», делаем разворот тремя пятерками на бом​бометание. Ну, а когда мы пошли вторым заходом, они поняли, что обнаружены, и открыли шквальный огонь. Хлестали невероятно, из всего — от автоматов до зени​ток. Мы бомбы сбросилм, но идем прямо, надо же фото​контроль провести. Я эти лишние секунды по гроб не забу​ду.
Уже рассматривая фотоконтроль, нам говорили:
«Ну, вы наворотили!» Потом, на другой день, наземная разведка доложила, что в этом вылете мы уничтожили 72 танка, не считая другой техники. Очень результа​тивный вылет, я бы сказал выдающийся»".
Дело упрощало вот что. В отличие от снарядов та​кого же веса бомбочка ПТАБ в десятки раз дешевле. Снаряд — это очень точное изделие из высокопрочной стали с очень сложным взрывателем. А ПТАБ-2,5-1,5 теоретически можно было делать хоть деревянной. Ес​ли помните, Гудериан учил, что тактическую новинку нужно применять массово, а массово в один месяц можно было изготовить только дешевое изделие. Разу​меется, Сталин приказал держать все в тайне и до на​чала битвы под Курском нигде эту бомбочку не приме​нять. Не Гитлер небось, поучения Гудериана в этом во​просе ему были не нужны.

Итоги операции «Цитадель»

«
И вот началась Курская битва, в воздух поднялись наши штурмовики и начали посыпать колонны, пред​боевые и боевые порядки немецких танковых дивизий

бомбочками инженера Ларионова. Всего за Курскую битву они сбросили на немецкие танки 500 тыс. этих изделий. Каков эффект?

Прямо об этом никто не говорит: наши генералы и историки, видимо, из-за специфического устройства своего интеллекта, а немецким генералам уж очень об этом вспоминать не хочется. Там, где об этом следова​ло бы сказать, Гудериан зачем-то сетует, что у самоход​ного орудия «фердинанд» не было пулемета. А что же вы молчите, герр генерал, о судьбе «тигров» и «пантер», которые вы с Гитлером так бережно копили к Курской битве?

«Тигров и «пантер» били, конечно, все, кто дрался в этой битве. И несчастные «сорокапятки» стреляли им по гусеницам, и расчеты противотанковых ружей ста​рались попасть в бронестекла смотровых щелей, и 85-мм зенитки выкатывали в чистое поле, и 122-мм гаубицы выволакивали на прямую наводку, и юркие «тридцатьчетверки» норовили заехать сбоку и выстре​лить в борт (82-мм броня) «в упор с разбега». («Т-34» даже бортовую броню «тигра» и «фердинанда» не мог пробить, но с внутренней стороны этой техники от удара снаряда «тридцатьчетверки» скалывались раска​ленные осколки брони, которые могли поджечь пары бензина в бензобаках. Такие случаи были.) Мой отец на Севском направлении поставил и взорвал под ата​кой немецкой пехоты с танками радиоуправляемое минное поле. Солдаты и офицеры делали все, что мог​ли, на что голь хитра.

Но мне интересен именно рассматриваемый мо​мент — насколько тактическая новинка Сталина опре​делила исход Курской битвы? Кое-какие факты для размышления можно почерпнуть в других источниках. Так, к примеру, издание, расхваливающее танк «T-VI» «Тигр», сообщает, что ремонтная служба воевавшего в СССР 502-го немецкого батальона тяжелых танков (около 40 «тигров») за 1943—1944 гг. отремонтировала и вернула в строй 102 машины, из которых только у 22 была проломлена броня88 бронебойным снарядом, а

остальные ремонтировались по причине устранения последствий пожаров, т. е. они были поражены куму​лятивными снарядами — собственно артиллерийскими или авиабомбами.

Другой источник, описывающий танк «T-V» «пан​тера», сообщает, что в ходе Курской битвы, где этот танк был впервые применен, основная масса «пантер» вы​шла из строя из-за пожаров, а не от огня артиллерии89.

Лучший ас Германии Второй мировой войны Э. Харт-манн был вольным охотником, и ему никогда не дава​ли боевых заданий по прикрытию немецких войск. Он, в основном подкравшись незаметно, стрелял по нашим зазевавшимся истребителям и удирал от остальных. Но под Курском эти шутки кончились: ему приказали прикрывать войска от наших штурмовиков, и он, пы​таясь их сбить, был сам ими сбит90.

То есть если считать, что танковые'войска Герма​нии были ударной силой вермахта, а ударной силой танковых войск планировались «тигры» и «пантеры», то получается, что под Курском армию Германии ли​шили ударной силы бомбочки ПТАБ-2,5-1,5. Бомбить «тигры» и «пантеры» наши штурмовики начали 5 июля за 15 минут до начала немецких атак. По «пантерам» есть и статистика. В первый же день боев сгорело (не помогло и специальное автоматическое противопожар​ное оборудование) от 128 до 160 (по разным данным) «пантер» из 240, которые немцы сумели свезти к Кур​ской дуге. Через 5 дней в строю у немцев осталась все​го 41 «пантера»91. Без «тигров» и «пантер» преодолеть нашу оборону немцы не смогли и начали отступать, и теперь уже до конца войны они только этим и занима​лись на всех фронтах. Их отдельные удачные операции уже ничего изменить не могли.

Причину этого горестно раскрывает Г. Гудериан:

«В результате провала наступления «Цитадель» мы по​терпели решительное поражение. Бронетанковые вой​ска, пополненные с таким большим трудом, из-за боль​ших потерь в людях и технике на долгое время были выве​дены из строя. Их своевременное восстановление для
ведения оборонительных действий на Восточном фронте, а также для организации обороны на Западе на случай десанта, который союзники грозились высадить следую​щей весной, было поставлено под вопрос. Само собой ра​зумеется, русские поспешили использовать свой успех. И уже больше на Восточном фронте не было спокойных дней. Инициатива полностью перешла к противнику»91.
Сталин не хотел быть военным вождем СССР, но бездарность советского генералитета заставила его стать стратегом. Он стал блестящим стратегом. Генера​лы заставили его планировать фронтовые операции и командовать ими, о чем ниже. Он стал и армиеводцем, и тоже прекрасным. Навалив на одного человека все, могли же советские генералы освободить Сталина хотя бы от необходимости быть полководцем?! От необхо​димости самому разрабатывать тактику — то, как и чем уничтожать противника в бою. Могли, но не освободи​ли. Под Курском Сталин показал, что при необходи​мости способен справиться и с этим. Гитлер, конечно, был великим полководцем, но Сталин ему не Чембер-лен с Деладье.

Июнь 1944 г.
Но зато стратегические планы решающего, 1944 г., безусловно, принадлежат Сталину, поскольку наши историки и мемуаристы о них молчат и красоту страте​гического решения битв на советско-германском фронте можно узнать, по сути, только из иностранных источников. Вот что об этом пишет немецкий историк Пауль Карелл:

«Как в ставке фюрера «Волъфшанце», так и в штаб-квартире главного командования сухопутных войск Гер​мании в это время мучительно искали ответ на вопрос:
«Что предпримет противник после весенней распутицы? Где он начнет свое летнее наступление?»-
Гитлер и его советники дали ошибочный ответ на этот кардинальный вопрос 1944 г., и этот неправильный
ответ, основанный на неверной оценке положения, стал одной из причин катастрофы.
В течение 18 месяцев Гитлер отказывался признать, что Сталин пытается навязать немцам решающее сра​жение на южном крыле фронта. В течение 18 месяцев он недооценивал мощь Советских Вооруженных Сил и их возросший боевой опыт. Теперь Гитлер допустил новый просчет. Он убедил себя, что Сталин нанесет решающий удар не иначе как на юге, поскольку в Галиции перед со​ветскими войсками открывалась блестящая стратегиче​ская перспектива для наступления на Варшаву, к Висле и, следовательно, в тыл группы армий «Центр». Гитлер отбросил все сомнения: русские, заявил он, нанесут удар между Припятскими болотами и Карпатами! Они долж​ны ударить здесь!
Изо дня в день Гитлер проводил долгие часы над кар​той Восточного фронта, изучая обстановку и планируя ход возможных операций. И в каждом составленном им плане он приписывал противнику свои собственные выво​ды. Конечно, идея охвата гигантскими клещами выдавав​шегося выступом на восток немецкого фронта и окруже​ния двух групп армий — «Север» и «Центр» выглядела весьма заманчивой. В конце концов, от истоков реки Припять до Балтийского моря расстояние не так уж ве​лико — каких-нибудь 450 км, причем без серьезных есте​ственных препятствий. Отличные условия для стреми​тельного броска. Подобный замысел, безусловно, должен прийти в голову любому смелому полководцу, располагав​шему достаточными силами!
Любопытно отметить, что не только Гитлер, но и его военные советники — генерал-полковник Йодлъ и на​чальник оперативного отдела генерал Хойзингер упорно придерживались подобной трактовки грядущих событий. Вера в русское наступление в Галиции была так сильна, что даже когда после 10 июня стали поступать сведения о подготовительных мероприятиях противника на фрон​те группы армий «Центр», они игнорировались как от​влекающие маневры русских. Призрак советского насту​пления вдоль Вислы к Балтийскому морю так заворожил
штаб-квартиру фюрера, что возможность нанесения со​ветским командованием решающего удара в другом мес​те просто не допускалась.
Вследствие этого главное командование сухопутных войск Германии сконцентрировало все имевшиеся в его распоряжении резервы, и прежде всего танковые диви​зии, в Галиции. Это были значительные силы: 4 танковых корпуса в составе 8 танковых и 2 моторизованных диви-зиУ, и верховное командование вооруженных сил Герма​нии с уверенностью ожидало предстоящую битву на фронте группы армий «Северная Украина». Новый коман​дующий фронтом генерал-фельдмаршал Модель также разделял официальный оптимизм: впервые, указал он, массированный удар советских войск будет встречен столь же мощным контрударом немцев.
...Летом 1944 г. русские поступили иначе, чем пред​полагали немцы. Сталин сделал то, что Манштейн ле​том 1943 г. предложил сделать на Курской дуге, когда оценил исключительную мощность оборонительных пози​ций советских войск на северном и южном фасах этого фронта: ударить в центр дуги, где оборона противника была слабее, чем на флангах.
Именно эти соображения лежали в основе русского плана операции против выступа, занимаемого группой армий «Центр». К сожалению, немецкое командование не имело своих разведчиков в Ставке Советского Верховного Главнокомандования, которые могли бы снабдить немцев соответствующей информацией.
Немецкое верховное командование пребывало в заблу​ждении до самой последней минуты, о чем весьма убеди​тельно свидетельствует доклад об общем военном поло​жении начальника штаба ОКВ генерал-фельдмаршала Кейтеля, сделанный им 20 июня 1944 г. В этом докладе Кейтель утверждал, что русские не начнут наступле-
* Всего к югу от реки Припять гитлеровцы имели 24 танко​вые и моторизованные дивизии из 34 находившихся на совет-ско-германском фронте и в резерве ОКХ
ния, пока силы вторжения западных союзников, высадив​шиеся 6 июня в Нормандии, не добьются крупного успеха, и что главный удар русские после этого нанесут в Гали-ции, а не по армиям группы «Центр».
Спустя 48 часов утверждение Кейтеля было опро​вергнуто самым драматическим образом. Советские вой​ска перешли в наступление. Но не в Галиции.
...Начало было положено партизанами. В ночь на 20 июня на территории за линией фронта партизаны провели широкие диверсионные операции. К рассвету 10 500 взрывов полностью вывели из строя железнодо​рожные коммуникации в районе между Днепром и Мин​ском и к западу от этого города. Стратегически важные мосты были взорваны. Подвоз снабжения был приоста​новлен во многих случаях больше чем на сутки.
...Второй этап грандиозной битвы начался 23 июня. 3-я танковая армия генерал-полковника Рейнгардта под​верглась ударам войск 1-го Прибалтийского фронта и 3-го Белорусского фронта северо-западнее и юго-восточнее Витебска. Через 24 часа началось советское наступление на участке фронта 4-й немецкой армии генерал-лейте​нанта фон Типпельскирха. Здесь войска 2-го Белорусско​го фронта обрушились на линию обороны в секторе между Оршей и Могилевом. Наконец, 24 июня соединения 1-го Белорусского фронта, которыми командовал генерал ар​мии Рокоссовский, перешли в наступление против 9-й ар​мии генерала Иордана. Основной целью русских был Боб​руйск на реке Березина. Таким образом, лишь 24 июня до сознания верховного немецкого командования дошло, что главный удар русские наносят по фронту армий группы «Центр». А за день до этого в ставке Гитлера все еще тешили себя мыслью, что русские атаки на фронте ар​мий группы «Центр» не более как ложный маневр, при​званный отвлечь внимание от ожидавшегося основного удара в Галиции.
Мощь советского наступления, подавляющее превос​ходство в артиллерии, танках и авиации стали очевид​ными уже через 48 часов. Не веря своим глазам, Гитлер и его советники взирали на поступавшие с фронта тре​
вожные оперсводки. Они ужаснулись, обнаружив то, чего не смогла установить немецкая разведка, — беспреце​дентную концентрацию советских войск, неотразимый по своей разрушительной мощи вал огня и стали, кото​рый за несколько часов взломал немецкую оборону, до этого в течение года выдерживавшую удары русских.
...Поскольку сосредоточение таких крупных сил — бо​лее 20 армий — полностью скрыть было невозможно^ со​ветское командование создало специальные группы ис​требителей, осуществлявших непрерывное барражирова​ние над фронтом, чтобы воспрепятствовать воздушной разведке немцев. Конечно, эти меры не давали стопро​центной гарантии, но они помешали немецкой разведке собрать убедительные данные.
Тем не менее каждую мелочь не предусмотришь и аб​солютно безукоризненных планов не существует. В нача​ле июня одну из русских «швейных машинок» — тихоход​ный связной биплан «По-2» сбили в зоне расположения 252-й пехотной дивизии. Вместе с самолетом в руки немцев по​пал майор — сотрудник штаба советской дивизии ВВС. В его планшете нашли исключительно интересные доку​менты 3-й воздушной армии, позволяющие сделать дале​ко идущие выводы о предстоящем наступлении. Командир дивизии генерал-лейтенант Мельцер послал соответст​вующее донесение в 9-й корпус. Но какая польза от рас​крытых секретов, если в них никто не хочет верить?
...К 28 июня карта военной обстановки в штабе ар​мий группы «Центр» представляла собой ужасное зрели​ще. Какой-либо сплошной, прочной линии фронта не было и в помине, оборона немцев была прорвана во всех секто​рах.
...Три недели спустя советские войска оставили поза​ди себя Брест и вышли к Мемелю (Клайпеда) и на Вислу, где немецкие части с трудом сумели на какое-то время задержать их дальнейшее продвижение. За 5 недель они прошли с боями 700 км — темпы наступления советских войск превышали темпы продвижения танковых групп Гудериана и Гота по маршруту Брест — Смоленск — Ельня во времена «блицкрига» летом 1941 г.
Но решающее значение имела не утрата немцами ог​ромной территории. Решающим фактором было уничто​жение армий группы «Центр», невосполнимая утрата людских ресурсов. Из 38 немецких дивизий, участвовав​ших в боях, 28 были разбиты и уничтожены. Немцы по​теряли почти 400 тыс. человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести. Из них, согласно советским дан​ным, 200 тыс. было убито, а 85 тыс. взято в плен.
Наиболее наглядное представление о масштабах ка​тастрофы дают следующие цифры. Из 47 участвовавших в сражении немецких генералов — командиров корпусов 'ki дивизий — 10 были убиты или пропали без вести, а 21 взят в плен»93.
. И тем не менее, терпя сокрушительные поражения от Сталина в стратегическом и оперативном искусстве, Гитлер и его генералы до конца войны оставались луч​шими полководцами мира и наносили нашим войскам при равных условиях тяжелейшие потери. Это и предо​пределило, что войну выиграли мы, но и самые тяже​лейшие потери понесли тоже мы.

Один за всех
Ученые, занимающиеся проблемами мыслительной деятельности человека, нашли, что люди в своей опе​ративной памяти могут удержать от 3 до 7 мыслей од​новременно, могут оперировать и искать варианты ре​шения среди такого количества идей. Введение в мыс​лительный процесс новой мысли стирает какую-то старую. Причем люди не очень сильного ума опериру​ют тремя мыслями сразу, а люди умные — семью. Это было известно со стародавних времен, практика дока​зала, что у начальника должно быть именно столько непосредственных подчиненных. Поскольку дураков в начальники стараются не назначать, то оптимальным считается число 5 для мирного времени и число 3 для армии, где решение приходится принимать очень бы​стро.

Исходя из этого, первоначально у Верховного Глав​нокомандующего РККА во время войны должно было быть примерно столько же непосредственных подчи​ненных — командующих Главными командованиями направлений, в которые были объединены по несколь​ку фронтов. Маршал Ворошилов возглавил Северо-За-падное направление, маршал Тимошенко (начальник штаба маршал Шапошников) — Западное, маршал Бу​денный — Юго-Западное, маршал Кулик возглавлял одно время войска Крыма и Кавказа. И в целом мар​шалы делали немало, а иногда и очень успешно воева​ли для тех условий. Ворошилов и Буденный не дали Гитлеру разгромить свои войска на флангах операции «Барбаросса», чем сорвали ее и остановили практиче​ски на два месяца наступление на Москву. Маршал Тимошенко поздней осенью 1941 г. фронтами своего Юго-Западного направления нанес тяжелейшие пора​жения войскам немецкой группы армий «Юг», что привело к снятию Гитлером ее командующего фельд​маршала Рундштедта. Но в дальнейшем Главные ко​мандования направлениями были упразднены, и Ста​лин сам начал командовать всеми фронтами сразу. По​чему?

Ведь этих фронтов было в разные периоды от 10 до 15. А командовать фронтом — это значит командовать армиями, входящими во фронт. А их, только действую​щих, на фронтах находилось 50—60. Сталин принял на себя неимоверную мыслительную нагрузку. В связи с чем?

Сталин любил Родину и был ей предан всецело. Он мог бы облегчить себе работу и опереться на главноко​мандующих направлениями и на командующих фрон​тами, если бы все эти должности тоже занимали стали-ны во всех отношениях — и по уму, и по преданности Родине. Но Сталиных было мало. А доверить судьбу Ро​дины негодному человеку — это халатность. Сталин не мог себе позволить быть преступно халатным Верхов​ным Главнокомандующим. Он вынужден был вникать в Дела каждого фронта сам. Вы же видите, что происхо-

дило, когда он пробовал доверяться. Доверился увере​ниям командующего Юго-Западным фронтом Кирпо-носа и начальника Генштаба Шапошникова, что они отобьют удар Гудериана и не дадут окружить фронт, и что получил? Доверил Жукову провести второй этап Московской битвы, а тот ни за что отдал немцам 33-ю армию генерала Ефремова, не дал корпусу Белова замк​нуть фактическое окружение 4-й немецкой армии94.

Куда было Сталину деваться? Вот он и взял на себя командование фронтами, т. е. командование через го​лову главнокомандующих направлениями, в связи с чем направления стали не нужны, и их упразднили. Теоретически и «по науке» это было неправильно, но куда было деваться на практике?

Мнение компетентных лиц

После смерти Сталина всякий, окончивший лите​ратурный институт, т. е. научившийся писать без боль​шого количества ошибок, берется судить о Сталине, хотя в своей жизни не управлял никем, кроме жены, да и то когда она спит, а величайшим для себя горем счи​тал перенос защиты диссертации с мая на сентябрь. При этом в своих суждениях он опирается на басни хрущевцев. Но ведь они при жизни Сталина говорили одно, а после смерти — другое. Такие люди во все вре​мена и у всех народов считаются подлецами. Как же можно судить о человеке по тому, что о нем говорит человеческая мразь — подлецы?

Может быть, лучше прислушаться к равным ему по уму и по занимаемому посту, пусть даже это будут его враги? Что думали о нем Гитлер и Черчилль — его со​временники?

Мне могут сказать, что иностранцы, в том числе и Гитлер, не могли знать о Сталине всего. Согласен, по​скольку всего знать о Сталине не мог никто. Но согла​ситесь и вы — от знаний Гитлера о Сталине зависела жизнь, судьба и цель жизни самого Гитлера, поэтому,

получая данные от всех видов разведки, от тысяч на​ших предателей и просто пленных, он вряд ли знал о Сталине меньше, чем нынешние историки. Ему его знания нужны были не для диссертации. Так вот в от​личие от историков Гитлер никогда не строил иллюзий относительно того, кому именно Германия с подчи​ненной ей Европой обязаны поражением в войне. Ни​каких советских маршалов и генералов он никогда в стратегическом плане в расчет не принимал, как про​фессионалы они его никогда не заботили. Но уже с са​мого начала войны он понял, кто для него является проблемой, и в 1941 г. он поставил перед тайной поли​цией Германии такую задачу. «Гитлер настаивает на скорейшем создании хорошо спланированной системы ин​формации — такой системы, которой мог бы позавидо​вать даже НКВД: надежной, беспощадной и работающей круглосуточно, так, чтобы никто — никакой лидер, по​добный Сталину, — не мог возвыситься, прикрываясь флагом подпольного движения, ни в какой части России. Такую личность, если она когда-либо появится, надле​жит своевременно распознать и уничтожить. Он счита​ет, что в своей массе русский народ не представляет ни​какой опасности. Он опасен только потому, что заклю​чает в себе силу, позволяющую создать и развивать возможности, заложенные в характере таких лично​стей, — сообщил в конце 1941 г. начальник Главного управления имперской безопасности Р. Гейдрих сво​ему подчиненному — начальнику управления контр​разведки В. Шелленбергу.

С началом войны немцы начинают обдумывать и готовить операции с попыткой убить Сталина. Задей-ствуются немецкие ученые и инженеры: для одного из вариантов покушения был изготовлен уникальный по тем временам гранатомет, который легко прятался в рукаве пальто. Видя отчаянное положение Германии, смертником-камикадзе вызвался стать министр ино​странных дел Германии И. Риббентроп. Предполага​лось, что немцы пошлют его на переговоры со Стали​ным под подходящим предлогом и на этих переговорах

Риббентроп убьет Сталина из специально изготовлен​ной авторучки-пистолета96.

Гитлеру также было понятно и то, откуда взялись мощь и стойкость советского народа в войне.

«Сообщество можно создать и охранить только си​лой. И не нужно поэтому осуждать Карла Великого за то, что он путем насилия создал единое государство, столь необходимое, по его мнению, немецкому народу.
И если Сталин в минувшие годы применял по отноше​нию к русскому народу те же методы, которые в свое время Карл Великий применял в отношении немецкого на​рода, то, учитывая тогдашний культурный уровень рус​ских, не стоит его за это проклинать. Сталин тоже сделал для себя вывод, что русским для их сплочения нуж​на строгая дисциплина и сильное государство, если хо​чешь обеспечить прочный политический фундамент борь​бе за выживание, которую ведут все объединенные в СССР народы, и помочь отдельному человеку добиться того, чего ему не дано добиться собственными силами, например, получить медицинскую помощь.
...И было бы глупо высмеивать стахановское движе​ние. Вооружение Красной Армии — наилучшее доказа​тельство того, что с помощью этого движения удалось добиться необычайно больших успехов в деле воспитания русских рабочих с их особым складом ума и души»97, — де​лился Гитлер в узком кругу своих единомышленников.

Риббентроп вспоминал: «В те тяжелые дни после окончания боев за Сталинград у меня состоялся весьма примечательный разговор с Адольфом Гитлером. Он гово​рил — в присущей ему манере — о Сталине с большим вос​хищением. Он сказал: на этом примере снова видно, какое значение может иметь один человек для целой нации. Любой другой народ после сокрушительных ударов, полу​ченных в 1941—1942 гг., вне всякого сомнения, оказался бы сломленным. Если с Россией этого не случилось, то своей победой русский народ обязан только железной твердости этого человека, несгибаемая воля и героизм которого призвали и привели народ к продолжению сопро​тивления. Сталин — это именно тот крупный против​
ник, которого он имеет как в мировоззренческом, так и в военном отношении. Если тот когда-нибудь попадет в его руки, он окажет ему все свое уважение и предоста​вит самый прекрасный замок во всей Германии. — Но на свободу, добавил Гитлер, он такого противника уже ни​когда не выпустит. Создание Красной Армии — грандиоз​ное дело, а сам Сталин, без сомнения, — историческая личность совершенно огромного масштаба»9*.
А вот премьер-министр Великобритании Уинстон Черчилль счел необходимым сказать об этом открыто. Спустя три года после того, как в СССР партаппарат-чики спустили шавок от истории и журналистики на Сталина, после того как весь обрадованный Запад под​хватил эту антисталинскую истерию, выдающийся ан​тикоммунист Черчилль, от своего лица и от лица по​койного президента Ф. Рузвельта, сказал 21 декабря 1959 г. в своем выступлении в Палате общин в канун 80-летия со дня рождения Сталина:

«Большим счастьем было для России, что в годы тя​желейших испытаний страну возглавил гений и непоколе​бимый полководец Сталин. Он был самой выдающейся личностью, импонирующей нашему изменчивому и жес​токому времени того периода, в котором проходила вся его жизнь.
Сталин был человеком необычайной энергии и несги​баемой силы воли, резким, жестоким, беспощадным в бе​седе, которому даже я, воспитанный здесь, в Британ​ском парламенте, не мог ничего противопоставить. Сталин прежде всего обладал большим чувством юмора и сарказма и способностью точно воспринимать мысли. Эта сила была настолько велика в Сталине, что он ка​зался неповторимым среди руководителей государств всех времен и народов.
Сталин произвел на нас величайшее впечатление. Он обладал глубокой, лишенной всякой паники, логически ос​мысленной мудростью. Он был непобедимым мастером находить в трудные моменты пути выхода из самого без​выходного положения. Кроме того, Сталин в самые кри​тические моменты, а также в моменты торжества был
одинаково сдержан и никогда не поддавался иллюзиям. Он был необычайно сложной личностью. Он создал и подчи​нил себе огромную империю. Это был человек, который своего врага уничтожал своим же врагом. Сталин был величайшим, не имеющим себе равного в мире диктато​ром, который принял Россию с сохой и оставил ее с атом​ным вооружением. Что ж, история, народ таких людей не забывают»99.
Наивный Черчилль! Это великие люди не забывают великих людей, а мелкая тварь испытывает удоволь​ствие в поливании их грязью. Это мелкую шавку воз​вышает в ее собственных глазах.

Давайте закончим военную тему и поговорим о Сталине как об экономисте, как о хозяине страны хотя бы в общих словах и только по конечным результатам.

На старте

Победа в войне была началом периода, в котором авторитет СССР как государства, а социализма как строя вознесся так высоко, что политическим против​никам СССР не оставалось ничего, кроме тупого по​вторения: СССР — тоталитарная страна, тоталитарная страна, тоталитарная страна... Ой, там всех убивают, всех убивают, всех убивают...

Это очень тешило врагов СССР во всем мире, но люди во всех странах обращали внимание не на это.

Тут ведь что надо понять. Те страны, по которым прошла война, лежали в развалинах: СССР, Германия, Япония, несколько лучше было положение в Велико​британии и Франции. Огромное количество людей, ко​торые могли бы создавать блага и материальные цен​ности, было убито и искалечено. В то же время в США война развила производство (были построены заводы во всех отраслях и подготовлены кадры рабочих), и это производство с окончанием войны оставалось без за​грузки. Итог — у воевавших стран нет ни заводов, ни станков, ни людей, а у США это все есть.

Естественно, что США предложили всем странам взять у них кредит и на этот кредит купить у США но​вые заводы, новые станки, товары для людей на время, пока в воевавших странах не будет восстановлено соб​ственное производство, не подрастут и научатся рабо​тать новые поколения. США решали два вопроса одно​временно — обеспечивали свое население работой и, следовательно, хорошей жизнью и одновременно зака​баляли воевавшие страны долговым процентом под прекрасным предлогом помощи им. Эта помощь из​вестна как «план Маршалла», но СССР она обошла. Аме​риканцы выдвинули столь нелепые политические тре​бования, что было очевидно, что они являются предло​гом отказать СССР в помощи любым путем. У Запада появилась, как всем казалось, возможность заставить полуразрушенный СССР влачить жалкое существова​ние в экономической блокаде.

Чтобы понять, на что рассчитывал Запад, давайте еще раз вспомним, с чего Сталин начинал. В 1927 г. ЦК ВКП(б) решал, какие очередные шаги предприни​мать в сельском хозяйстве, и секретарь ЦК В.М. Моло​тов запросил у оставшихся в СССР экономистов их виде​ние ситуации. Профессор Н.Д. Кондратьев подготовил справку о состоянии сельского хозяйства, в которой дал и сравнительную таблицу душевых доходов по странам100. Они были таковы:

Страны
Год исчисления
Народный доход на душу, в золотых рублях

СССР
1925/26
75,7

Россия
1913
101,4

Британская Индия
1923
27,6

Португалия
1923
77,7

Болгария
1923
97,2

Румыния
1923
114,3

Италия
1923
165,2

Германия
1923
223,0

Бельгия
1923
249,9

Страны
Год исчисления
Народный доход на душу, в золотых рублях

Франция
1923
348,3

Великобритания
1923
413,5

Австралия
1923
505,3

Канада
1923
518,2

Соединенные Штаты Северной Америки
1923
625,8

Вот эта разница в среднедушевом доходе определя​ла и разницу в уровнях жизни, в этом доходе все — и среднее потребление продуктов, и количество руба​шек, и жилплощадь. Между тем Кондратьев предоста​вил Молотову очень оптимистические, завышенные данные по разнице в доходах. Американцы, рассчиты​вая этот показатель, смотрят на эту разницу с большим скепсисом. А. Пригарин об этом пишет: «Часто можно слышать такой довод: после крестьянской реформы 1861 г. Россия начала развиваться ускоренными темпами и, мол, безо всякого социализма она вошла бы в число развитых стран. Но вот что показало совместное исследование, проведенное Хьюстонским университетом США и НИЭИ при Госплане СССР. На старте в 1861 г. душевой нацио​нальный доход России составлял примерно 40% по сравне​нию с Германией и 16% по сравнению с США. Прошло бо​лее 50 лет —ц что же? В 1913 г. — уже только 32% от уровня Германии и 11,5% от американского уровня. Зна​чит, разрыв увеличился. Поэтому слова о вековой отста​лости России не были только образным выражением»1^.
Между прочим, у более подготовленного читателя цифры Кондратьева и Хьюстонского университета мо​гут вызвать недоумение. Дело в том, что часто можно встретить несколько иной подход к оценке ситуации без ее объяснения. Скажем, Н.Н. Яковлев в книге «I августа 1914 г.», изданной еще в 1974 г., когда царскую Россию не принято было хвалить, писал:

«По общим экономическим показателям Россия от​стала от передовых промышленных стран. Но в то же
время российская буржуазия доказала свою обороти​стость, умение налаживать производства, когда непо-редственно затрагивались ее интересы. Примерно на протяжении тридцати лет до начала Первой мировой войны (с 1885 г.) Россия занимала первое место в мире по темпам экономического роста. Если в период 1885 — 1913 гг. промышленное производство в Англии увеличива​лось в год на 2,11%, в Германии — на 4,5, в США — на 5,2, то в России — на 5,72%»lйl.
Становится непонятно: как так? Тридцать лет под​ряд Россия увеличивала производство быстрее всех, т. е. как будто бы догоняла самые передовые страны, а разница в среднедушевом доходе русского и американ​ца с немцем все время возрастала. Как так может быть?

Да просто тогда было не намного лучше, чем сего​дня. Тогдашнему последнему царю-придурку навесили лапшу на уши, что России «нужны западные инвести​ции», что она должна снять защитные барьеры и «вой​ти в мировой рынок», что «рубль должен быть конвер​тируемый» и т. д. Николай II согласился со своими уродами-советниками, и в Россию хлынул иностран​ный капитал. Он действительно строил предприятия по добыче и переработке российского сырья, и объемы производства росли быстрее, чем в других странах. Но большая часть этого прироста тут же вывозилась за ру​беж в виде процентов за кредиты и дивидендов с запад​ных капиталов. Поэтому среднедушевой доход ограб-ляемой таким способом России рос медленнее, чем среднедушевой доход тех стран, которые своими кре​дитами и «инвестициями» Россию грабили.

Большевики этот грабеж прекратили, но еще раз обратите внимание, как бедна была Россия на старте. Среднедушевой доход советского гражданина в 1926 г. составлял всего 75,7 рубля против 625,8 рубля дохода среднего американца.

Да плюс четыре года разоряющей страну Великой Отечественной войны. Да плюс международная фи​нансовая изоляция. И Запад был уверен, что СССР по-

еле войны будет влачить жалкое существование с лучи​ной и сохой.

Но, к удивлению пораженного мира, СССР в своем экономическом развитии не пошел вперед, а прыгнул! За 5 послевоенных лет он увеличил прирост промыш​ленной продукции по сравнению с 1940 (довоенным) годом более чем вдвое — на 123%, по сравнению со стартовым 1929 г. промышленная продукция выросла в 12,6 раза! За это время США увеличили ее всего вдвое, Великобритания — на 60%, Италия — на 34%, Фран​ция —на4%'03.

Посмотрите на эти цифры и оцените — надо ли ко​му-то еще объяснять преимущество социализма над капитализмом?

Но дело в том, что в данном вопросе социализм сам по себе ничего не значит. Не будет от него толку, если во главе страны идиоты и алчные негодяи, как не будет толку и от трудолюбивого и талантливого народа России.

В мире впечатление от СССР было таково, что Анг​лия — оплот капитализма — начала становиться на со​циалистические рельсы и после войны приступила к национализации своей экономики, начиная с топлив​ных и металлургических отраслей104. Однако толку от этого не было, поскольку проводилась национализа​ция без ума — без понятия, что главное — это плано​вость, нацеленная на людей. Объединить планом пред​приятия, нацеленные на получение прибыли, невоз​можно в принципе.

Умом Сталина

В действиях Сталина, как хозяина огромного и сложного предприятия — СССР, видна талантливость и огромный ум, хотя действия его кажутся элементар​ными.

Как только в 1943 г. определился перелом в войне, ГКО начал планировать конверсию — перевод предпри​ятий на мирную продукцию. Конструкторы засели за

чертежи этой продукции, технологи — за разработку схем производства. В мае 1944 г. ГКО уже дает задание на производство наиболее нужного оборудования — оборудования заводов стройиндустрии105. Сталин всег​да работал с опережением времени, порою на несколь​ко десятков лет вперед. Эффективность его как руко​водителя была в том, что он ставил очень далекие цели, и решения сегодняшнего дня становились частью мас​штабных планов.

Образный пример. Вам сегодня нужно жилье, но силы у вас есть только для постройки маленького до​мика. Но ведь жизнь кончается не завтра, у вас будет больше сил и средств в будущем. Если вы живете толь​ко сегодняшним днем, то вы построите свой малень​кий домик где попало. А когда у вас появится возмож​ность построить большой дом, то старый маленький вы просто разрушите за ненадобностью. Но если и сего​дня вы думаете о будущем, то спроектируете сразу большой дом, а маленький — как элемент (комнату) большого. Тогда в будущем постройка большого дома вам будет стоить гораздо дешевле.

Вот мой личный пример. Я работал на крупнейшем в мире заводе ферросплавов в г. Ермаке, тогда в Казах​ской ССР. Ферросплавы нужны для производства ста​ли, а сталь — основа получения всего. Но ферросплавы очень энергоемкий продукт, наш завод потреблял мощность вдвое большую, чем та, которую давала из​вестная в свое время гидроэлектростанция Днепрогэс. Поэтому завод и построили в этом районе — в узле крупнейшей Ермаковской электростанции и комплек​са Экибастузских ГРЭС. А их здесь построили потому, что в этом месте находились крупнейшие в СССР запа​сы энергетических углей. Наш завод дал первый металл в 1968 г., но когда главный инженер в 1962 г. приехал сюда, еще в голую степь, и стал объяснять местным властям, что он приехал строить новый завод, то свои полномочия он подтверждал правительственным ре​шением, подписанным еще Предсовмина И.В. Стали​ным. Это пример того, насколько далеко вперед смот-

рел Сталин. Так далеко смотрит только человек, для которого его работа — это и есть его жизнь.

Но вернемся в победный год. Итак, СССР разру​шен, кредитов нам не дают. Что делать? Сталин взял кредит у народа, и народ ему этот кредит дал. То есть наши отцы и деды получали лишь часть того, что они заработали, а на часть зарплаты покупали облигации внутреннего займа. Покупали, поскольку на эти деньги и строились те заводы, которые в будущем дали ту про​дукцию, которая должна была пойти на погашение этих займов.

Особенно тяжелое бремя легло на крестьян. Ведь если можно подождать, пока построятся обувные фаб​рики, и походить до того времени в стоптанных сапо​гах, то без хлеба не проживешь. Но народ шел за Ста​линым, поскольку понимал, что он хочет. Не все пони​мали, были и те, которые ныли, ругались, уклонялись от труда и займов, но Люди Сталина понимали и шли за ним

Уже 14 декабря 1947 г. граждане СССР прочли в га​зетах:

«I. Одновременно с проведением денежной реформы, то есть с 16 декабря 1947 г. отменить карточную систе​му снабжения продовольственными и промышленными товарами, отменить высокие цены по коммерческой торговле и ввести. единые сниженные государственные розничные цены на продовольствие и промтовары.
2. При установлении единых розничных государствен​ных цен на продовольствие и промышленные товары исхо​дить из следующего:
а) на хлеб и муку снизить цены в среднем на 12% про​тив ныне действующих пайковых цен;
б) на крупу и макароны снизить цены в среднем на 10% против ныне действующих пайковых цен;
в) на мясо, рыбу, жиры, сахар, кондитерские изделия, соль, картофель и овощи сохранить цены на уровне дей​ствующих пайковых цен;
г) на молоко, яйца, чай, фрукты в отмену ныне дей​ствующих высоких коммерческих цен и слишком низких пайковых цен установить новые цены применительно к
уровню действующих пайковых цен на основные продо​вольственные товары;
д) на ткани, обувь, одежду-, трикотажные изделия в отмену ныне действующих высоких коммерческих цен и слишком низких цен нормированного снабжения, уста​новленного в городах и рабочих поселках, установить но​вые цены на уровне в 3,2 раза ниже коммерческих цен;
е) на табачные изделия и спички сохранить цены на уровне действующих пайковых цен;
ж) на пиво снизить цены в среднем на 10% против ныне действующих цен;
з) на водку и вино сохранить ныне действующие цены.
3. Поручить Министерству торговли СССР устано​вить, в соответствии с настоящим постановлением, но​вые сниженные государственные розничные цены на про​довольственные товары по поясам, а также новые госу​дарственные розничные цены на промышленные товары для города и деревни.
4. Цены, установленные настоящим постановлением, не распространяются на колхозный рынок и на коопера​тивную торговлю товарами собственных закупок»1^.
Хочу обратить внимание, что при отмене карточек цены устанавливают или они устанавливаются сами на уровне, среднем между пайковыми и коммерческими. В данном случае экономистов мира поразило то, что спустя всего два года после войны и после неурожая 1946 г. основные цены на продовольствие были удер​жаны на уровне пайковых и даже снижены, т. е. прак​тически абсолютно все продовольствие было доступно каждому!

Такое положение для Запада было и неожиданным, и обидным, ведь Англия, разрушенная и пострадавшая в войне неизмеримо меньше, чем СССР, получающая помощь от США, не смогла в 40-х гг. отменить распре​делительную систему и еще в начале 50-х «владычица морей и океанов» не только мясо и хлеб, но даже во​нючую треску распределяла по карточкам107.

Среди деятелей партноменклатуры той поры был Д.Т. Шепилов, сподвижник Хрущева по заплевыванию Сталина. Но и он в своих воспоминаниях пишет:

«В 1952 г. государственные магазины и колхозные рынки были завалены продуктами. Утвердившаяся поли​тика ежегодного снижения цен означала ощутимый рост реальной заработной платы»10*. « ..Росло и материальное благосостояние народа. Денежная реформа 1947 г. ста​билизировала рубль. Первое снижение цен на продоволь​ствие и промышленные товары (1947 г.) дало населению выигрыш в расчете на один год в размере 86 млрд. руб.;
второе снижение (1949 г.) — 71 млрд. руб.; третье сни​жение (1950 г.) — 110 млрд. руб.; четвертое снижение (1951 г.) — 34 млрд. руб. и пятое снижение цен (1952 г.) — 28 млрд. рублей. Советские люди стали лучше питаться, из года в год лучше одеваться и в городе, и в деревне, хотя до желаемого уровня благополучия было еще очень далеко»^.
Давайте задумаемся над тем, что означают эти чис​ла. При населении СССР в пределах 170 млн. человек в

1947 г. экономия от снижения цен на душу населения составила 505 рублей в год;.в 1949 г. — еще 417; в 1950 г. — еще 647; в 1951-м — еще 200; в 1952-м — еще 167. Ито​го, за 5 лет дополнительный доход на душу населения составил 1936 рублей. Даже в ценах 1947 г. это означа​ло, что средний гражданин СССР мог дополнительно купить на эти деньги 645 кг хлеба на себя и на каждого члена своей семьи (129 кг в год), или, скажем, столько же литров молока, или дополнительно 13 кг мяса в год. А в это время в той же Великобритании «в ноябре
1948 г. норма выдачи ветчины была сокращена вдвое — до одной унции (унция — 28,35 грамма) в неделю. В 1949 го​ду, через четыре года после окончания войны, потребле​ние продуктов питания на душу населения было все еще ниже, чем десятилетие назад»™. Немудрено, что бас​тующие британские шахтеры в те годы требовали соз​дать им уровень жизни как у советских шахтеров.

Сталинисты

Но прежде чем прояснить вопрос о том, откуда шло снижение цен в СССР, нужно вспомнить о тех людях в СССР, для которых Сталин был вождем, а не тираном.

И для начала вернемся к поведению советских людей во Второй мировой войне.

Я уже начал писать, что мнение немцев о русских с началом войны резко изменилось, и нужно пояснить, что имел в виду Гитлер, когда говорил о «воспитании русских», и что имело в виду гестапо в своем докладе.

В 1914—1917 гг. царская России тоже воевала с немцами в Первой мировой войне, в той войне тоже были и примеры русской доблести, и примеры русской стойкости. Тоже были убитые, раненые, пленные. И вы понимаете, что чем более мужественен и более предан Родине человек, тем больше вероятности, что в бою его убьют, но в плен он не сдастся. А чем больше чело​век трус, тем больше вероятности, что он сдастся в плен, даже если еще мог сражаться. Давайте сравним эти две войны.

Н. Яковлев в книге «I августа 1914» определил ко​личество наших пленных Первой мировой в 2,6 млн."', в других источниках это число уменьшено до 2,4 млн. Но есть и другие данные. В 1919г. «Центробежплен» — организация, занимавшаяся возвратом пленных в Рос​сию, по своим именным спискам и учетным карточкам учла следующее количество пленных русских военно​служащих:

в Германии — 2 385 441;
в Австрии — 1 503 412;
в Турции — 19 795;
в Болгарии — 2 452.
Итого-3911 100.
Добавим сюда и 200 тыс. умерших в плену и полу​чим цифру более 4 млн человек112. Но мы возьмем са​мую малую цифру — 2,4 млн.

Для характеристики боевой стойкости армии есть Показатель — количество пленных в расчете на крова​вые потери, т. е. количество пленных, соотнесенное к числу убитых и раненых. По русской армии образца 1914 г., из расчета минимального количества — 2,4 млн пленных, этот показатель таков: на 10 убитых и ране-

ных в плен сдавалось 1,9 офицера и 4,4 солдата. (Про​шу простить за неуместные дроби.)

Для введения в статистику и генералов ужесточим показатель — введем в расчет только убитых генералов, поскольку у меня нет данных по раненым советским генералам. В царской армии в Первую мировую войну было убито и пропало без вести (если генерал не убит, то вряд ли он в плену пропадет без вести) 35 генералов, сдалось в плен — 73113. На 10 убитых генералов в плен сдавался 21 генерал.

У меня нет раздельных по офицерам и солдатам цифр кровавых потерь и пленных Красной армии'за всю войну. Придется считать их вместе.

Безвозвратные потери Красной армии за всю Вели​кую Отечественную войну — 8,6 млн человек (тут и умершие от несчастных случаев и болезней). Около 1 млн умерло в плену, их следует вычесть, останется 7,6 млн. Раненые — 15,3 млн, общие кровавые потери — 22,9 млн114. Следовательно (из расчета 4 млн пленных), на 10 убитых и раненых в плен сдавалось 1,7 человека, что даже выше, чем стойкость только офицеров старой русской армии.

Но у меня есть данные о раздельных потерях Крас​ной армии при освобождении государств Восточной Европы и Азии в 1943 — 1945 гг.115. Эти цифры более сравнимы с цифрами Первой мировой войны, более корректны, так как не содержат в числе пленных безо​ружных призывников и строителей, которых немцы сотнями тысяч брали в плен в начале войны.

В этих боях погибло 86 203 советских офицера, бы​ло ранено 174 539, попало в плен и без вести пропа​ли — 6467 человек. На 10 убитых и раненых — 0,25 плен​ных.

Погибло 205 848 сержантов, 459 340 были ранены, попали в плен и без вести пропали — 17 725 человек. На 10 убитых и раненых — 0,27 пленных.

Погибло 956 769 солдат, 2 270 405 были ранены, по​пали в плен и без вести пропали — 94 584 человека. На 10 убитых и раненых — 0,29 пленных.

Этот показатель удобнее обернуть — разделить на него десятку. Тогда выводы будут звучать так.

В войну 1914—1917 гг. немцам для того, чтобы взять в плен одного русского офицера, нужно было убить или ранить около 5 других офицеров. Для плене​ния одного солдата — около двух солдат.

В войну 1941—1945 гг. неизмеримо более сильным немцам для того, чтобы взять в плен одного советского офицера, нужно было убить или ранить 40 других офи​церов. Для пленения одного солдата — около 34 солдат.

За войну было убито и умерло от ран 223 советских генерала, без вести пропало 50, итого 273, сдалось в плен 88 человек"6. На 10 убитых и пропавших без вес​ти 3,2 сдавшихся в плен, или надо было убить трех со​ветских генералов, чтобы один сдался в плен.

Чтобы в плен сдался или пропал без вести один со​ветский офицер, нужно было убить 14 офицеров, что​бы сдался или пропал без вести один советский солдат, нужно было убить 10 солдат. Генералы и тут всю стати​стику портят*, но и у них результат все же лучше, чем при царе.

Следовательно, при коммунисте Сталине боевая стойкость генералов была в 6,5 раз выше, чем при царе, боевая стойкость офицерства была в 8 раз выше, а стойкость солдат в 17 раз!

Вот это была русская армия!

Каков, как говорится, поп, таков и приход, или, пе​рефразируя, каков строй, таков и настрой.

За счет чего снижали цены

Но вернемся к снижению цен. Снизить цены в принципе несложно, для этого надо снизить затраты труда на эту продукцию. Для снижения затрат нужно,

Справедливости ради отмечу, что если за время боев с Гер​манией в плен к немцам попало 88 советских генералов, то до 9 мая 1945 г Красная армия взяла в плен 179 немецких генера​лов, из них 113 — до 30 апреля 1945 г. 117
чтобы те, кто производит продукцию, производили ее в единицу времени больше, а труд, заложенный в сырье, материалах и энергии, экономили. Все просто, но...

Тупая скотина этого сделать не сможет, снизить за​траты труда могут только умные, талантливые люди. И если при Сталине страна в тяжелейших условиях, но в кратчайшие сроки резко рванула вперед, то это озна​чает, что в указанное время в стране была масса умных людей. И это действительно так, поскольку Сталин придавал уму граждан СССР огромное значение. Он был умнейший человек, и ему было тошно в окруже​нии дураков, он стремился, чтобы вся страна была ум​ной.

База для ума, для творчества — знания. Знания обо всем. И никогда столько не делалось для предоставле​ния людям знаний, для развития их ума, как при Ста​лине.

Я начал учиться в школе через три года после смер​ти Сталина, нам уже не преподавали ни логику, ни Конституцию СССР, но в общем ни школа, ни общие порядки в ней еще не сильно изменились. Что харак​терного было в той, в сталинской школе?

Внутренняя убежденность каждого ученика, что нужно учиться, быть умным. Учились не для получе​ния аттестата, а для получения знаний. Когда мы, дети, вечером покидали здание школы, классные комнаты старших классов заполняли взрослые и даже пожилые люди — начинались занятия вечерней школы, школы для работающих.

Учителя давали знания и требовали их понимания, а не заучивания. Если ученик по тупости или лени не осваивал программу (хотя бы по одному предмету), его оставляли в том же классе на второй, на третий год. До седьмого класса 2—3 второгодника в любом классе бы​ло обычным явлением. После седьмого класса масса ребят (второгодники обязательно) шли в фабрично-за​водские училища и начинали учиться, если хотели, в 8-м классе уже вечерней школы. Десятилетку дневной школы заканчивали действительно способные или ра​

ботящие ребята. Все учителя вели кружки по своим предметам, во всем было стремление научить детей ис​кать знания самостоятельно, научить думать.

Такой вот пример. Самой богатой по книжному фонду у нас была районная детская библиотека, кроме того, в ней можно было (отстояв очередь) выбирать книги самостоятельно. Но был такой порядок. Разре​шалось брать три книги: одну по своему выбору, какую хочешь, одну на украинском языке, вне зависимости от того, в какой школе учишься — русской или украин​ской, и одну научно-популярную. Никаких замен не разрешалось: не хочешь брать на украинском и науч​но-популярную — бери одну. Стоять в очереди из-за одной книжки было обидно. Так, почти насильно, вкладывались в детей знания, и просто удивительно, сколько в те годы писалось для детей в доступной фор​ме обо всем: от того, как живут муравьи, до того, как устроена Вселенная.

В старом фильме «Карнавальная ночь» одна из шу​ток построена на том, что на новогодний вечер пригла​шен лектор с лекцией «Есть ли жизнь на Марсе?». Для новогодней ночи это перебор, это смешно, но это при​мер того, какие мероприятия, кроме фильмов и джаза, привлекали людей той поры.

Диспуты, дискуссии были обычным явлением, и практически не было тем, по которым нельзя было спорить, не было лиц, чьи мысли и высказывания нельзя было обсудить. Не обсуждалась уместность Со​ветской власти — власти трудящихся, все остальное можно было обсуждать.

Журнал «Вопросы философии» активно приглашал всех обсудить ошибки и недостатки теории относи​тельности Эйнштейна. При Хрущеве Академия наук СССР запретила ее обсуждение, и физика зашла в глу​бокий тупик, за 50 лет не дав людям ничего, кроме ни​кому не нужных и дико дорогостоящих исследований.

При Хрущеве то же произошло и с генетикой. По​сле открытия ДНК в 1955 г., когда стала ясна правота Лысенко, генетики произвели прямо-таки шулерский подлог — они стали утверждать, что участки ДНК —
это и есть те пресловутые отдельные частички диамет​ром 0,02—0,06 микрона (гены), существование кото​рых они доказывали, но умственное состояние нынеш​него населения таково, что ему это уже и не интересно. Ведь смешно. Микробиологи, которых идиоты называ​ют генетиками, затрачивают миллиарды долларов и создают «генетическую» копию овцы. А у тех, кто пла​тит деньги за столь дикие опыты, не приходит в голову простая мысль спросить: а зачем эти деньги потраче​ны? Ведь племенной баран за полминуты создаст вам овцу гораздо лучшую, чем эта клонированная. 60 лет «генетики» тратят миллиарды на свои исследования, а те, кто действительно улучшает растения и скот (селек​ционеры), хором утверждают, что им эти «генетиче​ские» исследования никогда не были и даром нужны118.

Почитайте «Экономические проблемы социализма в СССР». В этой книге простые экономисты не боятся критиковать Сталина, и Сталин терпеливо объясняет им их заблуждения. В частности, в том, что нельзя на​вязывать крестьянам заботу о технике. Техника должна быть сосредоточена не в колхозах, а на машинно-трак​торных станциях (МТС) у специалистов-механиков, которые по требованию специалистов-агрономов (кре​стьян) обработают землю и уберут урожай так и тогда, как и когда крестьяне укажут119. Между прочим, в то время Лысенко стремился сделать каждого крестьяни​на селекционером, сделать труд крестьян творческим. В колхозах строились агропромышленные избы, кол​хозники учились приемам селекции — опыления, при​вивке, работе с сортами.

И именно творческий труд десятков миллионов ра​ботников производительного труда позволил СССР встать на ноги так быстро, позволил резко опережать Запад.

Стремление к знаниям, к творчеству у советского народа оставалось очень долго. Когда в 1985 г. Горба​чев официально провозгласил алчность нормой жизни, алчные интересы у населения стали превалировать над человеческими. Тиражи научно-популярных изданий стали падать, а желтой прессы, типа «Аргументов и

фактов» или «Огонька», стали расти. Тем не менее да​же в 1989 — 1990 гг. на журнал «Наука и жизнь» подпи​сывалось около 2,3 млн человек, «Техника — молоде​жи» — 1,5 млн, «Радио» — 1,5 млн., «Юный техник» — 1,7 млн, «Юный натуралист» — 2,9 млн. Даже такой жур​нал, как «Моделист-конструктор», имел тираж 1,7 млн120. И только окончательная победа негодяев в 1991 г. погуби​ла эти издания, подавляющую массу населения России все, кроме жрачки и траханья, перестало интересовать, перестало интересовать даже то, что и тем и другим они стали заниматься меньше, чем в СССР.

Испокон веков, когда заканчивалась работа, рус​ский человек, не зная, чем себя занять, пил. Сталин с водкой не боролся, он боролся за свободное время лю​дей.

Любительский спорт был развит чрезвычайно, и именно любительский. Каждое предприятие и учреж​дение имело спортивные команды и спортсменов из своих работников. Мало-мальски крупные предпри​ятия обязаны были иметь и содержать стадионы. Игра​ли все и во все. А сослуживцы искренне болели за сво​их коллег. Команды состояли из спортсменов всех воз​растов. Такой вот близкий мне пример: первый директор Актюбинского завода ферросплавов, постро​енного в годы войны, играл в заводской футбольной команде почти до пенсии, а его зять (мой товарищ), работая плавильщиком, выступал в конно-спортивных соревнованиях. Мой старший брат участвовал в гонках на яхтах, и поскольку он был на 8 лет меня старше и был мне нянькой, то у меня от детства остались в па​мяти гул парусов и романтические слова типа «овер​штаг», «бакштаг», «фордевинд».

Не менее были развиты и все виды художественной самодеятельности. Если стадионы или водные станции требовались не от каждого предприятия (это все-таки дорого), то клуб, если не Дворец культуры, обязаны были иметь все. А в этих клубах силами местных работ​ников создавались и драмтеатры, и певческие коллек​тивы, и масса других кружков: от кройки и шитья до

бальных танцев. Каждое предприятие имело свой ор​кестр, по меньшей мере духовой.

Сейчас мало кто даже из взрослых сможет объяс​нить, почему во всех городах СССР от сталинского времени остались парки. А ведь они изначально пред​назначались для массового отдыха людей. В них обяза​тельно должны были быть читальный и игровые залы (шахматы, бильярд), пивная и мороженицы, танцпло​щадка и летние театры. Зимой — катки. И по праздни​кам и выходным, принарядившись, вся округа стекалась в парки и отдыхала в массе, в обществе. После Сталина власть стала бояться скоплений народа, не окруженного милицией или войсками. Парки вырождались.

В те годы милиция редко бросалась в глаза из-за своей малочисленности и даже в патруле милиционеры большей частью были без оружия — их оружием была форма. О дубинках у милиции не могло быть и речи вплоть до Горбачева, а при Сталине, думаю, за одну мысль о том, что советского человека кто-то может ударить палкой, могли посадить как злобного антисо​ветчика. Конечно, о наркотиках и слухов не было ни у кого, а за мысль о том, что можно легально зарабаты​вать на жизнь проституцией, могли побить и сами б...и. Они, конечно, были не только в интеллигентном об​ществе, но считались любительницами и положения своего стеснялись.

Чтобы отметиться и по этой теме, скажу, что в то время советские люди как друга приняли на гастроли французского артиста И. Монтана, а этот, простите, козел накупил в советских магазинах соответствующе​го нижнего женского белья и устроил из него в Париже выставку — дескать, смотрите, какой убогий этот со​циализм. Надо сказать, что козлу ответили сами фран​цуженки, отдадим им должное. А я бы добавил, что в то время было не до вычурного женского белья, требо​валось только, чтобы оно было по сезону теплым и пропускало воздух. Кроме того, советских мужчин воз​буждало не белье, а то, что под ним. Советским мужчи​нам для эрекции никаких стимулов в виде затейливых кружев не требовалось. Не французы небось...

И вот эти десятки миллионов тружеников, умных и пытливых, мужественных и трудолюбивых, и были Людьми Сталина. Он жил для них, они это 'видели и ценили. И он их, и только их и ценил. И всех в СССР заставлял ценить тружеников и служить им.

Возьмем небольшой статистический пример. Как-то на букинистическом рынке купил подшивку 14 но​меров журнала «Огонек» за конец 1952 г. Через некото​рое время собрал 14 номеров этого же журнала за ле​то — осень 1999 г.121. Получились две подборки: ста​линского «Огонька» и нынешнего. Рассматривать все статьи хлопотно, но поскольку это издание всегда было иллюстрированным, то я систематизировал и подсчи​тал фото и рисунки в этих журналах, их оказалось в 14 номерах примерно по тысяче и в 1952-м, и в 1999 г. Но в подборке фотографий видна существенная разница.

Нас уверяют, что в те годы все издания непрерывно славили Сталина и непрерывно печатали только его фотографии. Да, действительно, фотографий Сталина довольно много. Правда, следует учесть, что в этот пе​риод проходил Конгресс борцов за мир, XIX съезд ВКП(б), праздновались 35-летие Октябрьской револю​ции и 30-летие образования СССР. Кроме того, был подписан договор о дружбе с Китаем. Если учесть не только фото (и картины) со Сталиным, но и фото дру​гих политических деятелей и назвать это фотография​ми политиков, то их вместе с фото румынских, китай​ских, вьетнамских и других деятелей в 14 номерах «Огонька» за 1952 г. всего 28 шт., или примерно 1 фо​тография политика на 36 других фотографий и рисунков, или по 2 на один номер журнала с примерно 70 фото​графиями.

В 14 номерах «Огонька» за 1999 г. только отечест​венные политики засветили свои рожи 161 раз! При этом никаких значительных политических событий в стране в это время не происходило. Каждая шестая фо​тография — это или двойник Ельцина, или Жиринов​ский, или Примаков, или на худой конец Хакамада. Больше политиков в «Огоньке» представлена «культур​ная интеллигенция», т. е. холуи, сумевшие «устроить-

ся» при этих «политиках». Это писатели и журнали​сты — 56 шт., но главным образом комедианты — арти​сты, музыканты, комики с небольшим добавлением спортсменов — все те, кто развлекают публику. Таких фото 211 шт., а вместе с писателями — 267 шт., т. е. ка​ждая четвертая фотография в номере — это физионо​мия какого-то комедианта.

В сталинском «Огоньке» таких тоже немало: арти​стов и спортсменов — 120, писателей — 12, журнали​стов — нет. Если говорить о писателях, то это рисунки и фото к юбилейным статьям о Радищеве, Одоевском, Мамине-Сибиряке, Эмиле Золя и венгерском поэте прошлого века Андре Ади. Фото председателя Совет​ского комитета защиты мира писателя Тихонова и ма​ленькие фото авторов к рассказам (Д. Олдридж, Д. Лин-дсей и др.). Фотографий артистов в полном смысле слова нет, есть создаваемые ими образы в рецензиях на фильмы и спектакли. Фото только спортсменов — не менее полусотни фотографий рекордсменов мира.

В «Огоньке» 1999 г. все не так: в нем писатели и ко​медианты сняты не в процессе своего труда, а непре​рывно учат читателей, как жить и как понимать проис​ходящее — там они оракулы и образец интеллектуальной силы. А вот действительно умные люди — инженеры, ученые, рабочие, врачи — в 14 номерах «Огонька» 1999 г., можно сказать, не представлены вообще. Чтобы как-то увеличить их число, я добавил сюда и композиторов с художниками, и фото любых производственных про​цессов, и все же этих фотографий набралось всего 58 шт. (Это вместе с фото школьников со скворечниками — может, они сами их сколотили.) То есть на 16 фотогра​фий есть едва одна, на которой изображен либо чело​век, который всю эту ораву кормит, поит, одевает и со​гревает, либо хоть какой-либо из процессов труда.

В «Огоньке» 1952 г. фотографий людей труда, тру​довые процессы и результаты труда освещены в каждой третьей фотографии! Их 311 шт.

Вот в этом существенная разница. При Сталине в «Огоньке» славились люди производительного труда — люди умные, реализующие себя в творчестве. При па​

разитах в «Огоньке» славятся паразиты, «устроившие​ся» забавлять людей с деньгами.

Интересны обложки. В сталинском «Огоньке» на обложках изображены: 1 герб СССР, 1 фото крейсера «Аврора», 1 вид Кремля, 1 фото праздничной демонст​рации, 1 фото Мао Цзэдуна и 9 фотографий людей тру​да. В нынешнем «Огоньке» на обложках в 6 номерах разного рода коллажи и ничего не означающие рисун​ки, в одном номере журналист и в 7 номерах опять ко​медианты

В каждом из 14 номеров «Огонька» 1999 г. на вто​рой странице обложки помещено фото какого-либо старого предмета обихода и воспоминания о прошед​ших годах с какой-либо моралью. Морализировали: 1 пи​сатель, 1 журналист, 1 космонавт (Гречко) и 11 коме​диантов — от комика Шифрина до какого-то карлика Федорова.

В сталинском «Огоньке» в № 52 перед Новым го​дом взяты интервью с мыслями о жизни у 13 человек. Поскольку это действительно Люди, их стоит и вспом​нить. Это были: Мелитон Кантария — Герой Советско​го Союза, водрузивший Знамя Победы на рейхстаг, на 1952 г. — проходчик шахты; Алексей Воронов — Герой Соцтруда, агроном; Лина Пассар — 17 лет, нанайка, студентка педагогического училища; Паша Ангели​на — Герой Соцтруда, бригадир тракторной бригады;

И. Эйхвельд — президент Академии наук Эстонской ССР; В. Мамонтов — сталевар, орденоносец; Т. Кирги-лова — учительница средней школы, Алтай; С. Виш-так — дважды Герой Соцтруда, председатель колхоза;

С. Чабанова — заслуженный врач РСФСР; А. Ивано​ва — заведующая начальной школы, Сахалин; М. Го-лубкова — сказительница из Архангельска; Г. Силюти-на — начальник цеха; Ф. Королев — почетный шахтер.

' Вот это характерно. При Сталине мнением комеди​антов «за жизнь» не интересовались. Такое впечатле​ние, что все лакеи и холуи, готовые своим пером и ро​жей удовлетворить любого хозяина, тогда знали свое место. Оно им, конечно, не нравилось, но это никого не трогало — они это место сами себе выбрали.

Сталинский рывок

Вот такие люди, как вышеперечисленные в «Огонь​ке» 1952 г., и обеспечивали резкий рост производства товаров в СССР и резкое их удешевление. А это давало возможность Правительству СССР ежегодно, с неумо​лимостью прихода весны, снижать цены. В результате происходил уникальный процесс в истории экономики и финансов — рубль из года в год непрерывно дорожал. На не потраченный в этом году рубль в будущем году товаров можно было купить значительно больше. Пен​сии, стипендии, зарплаты из года в год становились все весомее. И это было осмыслено Сталиным и им вне​дрено (правда, быстро похерено Хрущевым)

Поскольку правда истории заключена в бухгалтер​ских книгах, то дам выписки из этих книг, подобран​ные экономистом В. Шараповым

Давайте же посмотрим на цены того времени.
Самым низким после 1921—1922 гг. уровень жизни в СССР был в 1946 - 1947гг.
Какие цены были в 1947 г. (год денежной реформы) на основные продукты питания и товары народного потреб​ления и какими они стали через шесть лет (в год смерти Сталина), явствует из приведенной ниже таблицы.
Наименование продуктов и товаров
Цены в сталинских руб
Снижение цен


1947 г
1953 г

Хлеб белый и хлебобулочные изделия (1 кг)
5 руб 50 коп
Зруб

Хлеб черный
Зруб
1руб

Мясо (говядина)
30 руб
12 руб 50 коп

Рыба (судак)
12 руб
7 руб 10 коп

Молоко (1л)
Зруб
2 руб 24 коп

Масло сливочное
64 руб
27 руб 80 коп

Яйца (десяток)
12 руб
8 руб 35 коп

Наименование продуктов и товаров
Цены в сталинских руб
Снижение цен


1947 г
1953 г

Сахар-рафинад
15 руб
9 руб 40 коп

Масло растительное
30 руб
17 руб

Водка
60 руб
22 руб 80 коп

Пиво (0,6 л)
5 Руб
2 руб 96 коп

Банка крабов
20 руб
4 руб 30 коп

Автомобиль «Победа»
—
16 000 руб

Автомобиль «Москвич»
—
9000 руб

Обувь (пара, в среднем)
260 руб
188 руб 50коп

Ситец (1 м)
10 руб 10 коп
6 руб 10 коп

Шерстяная ткань (1 м)
269 руб
113 руб

Шелк натуральный
137 руб
100 руб

Стоимость продовольственной корзины в месяц
1130 руб
510 руб

Необходимо иметь в виду, что продовольственная корзина, разработанная в 1950 г. советскими учеными, была значительно «тяжелее» той, которую предложили в 1994 г. «ученые-демократы», в таблице ниже дано их сравнение.
Годовая норма-потребления в кг
1953 г
1994 г
Снижение

Хлеб (белый и черный)
183
102
в 1,7 раза

Картофель
114
105
в 1,08 раза

Овощи и бахчевые
141
110
в 1,28 раза

Фрукты
91
41
в 2,2 раза

Мясо и мясные продукты
63
50
в 1,25 раза

Рыба
21
15
в 1,4 раза

Молоко (л)
365
246
в 1,47 раза

Яйца (шт)
350
140
в 2,5 раза

Цены на колхозных рынках в 1953—1955 гг. почти не отличались от розничных государственных. Те потреби​тели, которые не хотели стоять в очереди за дешевыми продуктами, могли с небольшой переплатой приобрести продукты на колхозном рынке (а иногда рыночные това​ры были дешевле), причем продукты высококачествен​ные, не испорченные нитратами, не замороженные, а свежие.
Такой была картина вплоть до рокового решения Н. С. Хрущева о сокращении у колхозников приусадебных участков в 1959 г. Однако и после этого возросшие на колхозных рынках цены не превышали государственные более чем в 1,5—2 раза.
Заработная плата рабочих в 1953 г. колебалась от 800 до 3000 и выше рублей, что говорит об отсутствии в то время уравниловки.
Шахтеры и металлурги-стахановцы получали в то время до 8000руб. в месяц.
Заработная плата молодого специалиста-инженера составляла 900—1000 рублей, старшего инженера — 1200—1300 рублей.
Секретарь райкома КПСС получал 1500 рублей в ме​сяц.
Оклад союзного министра не превышал 5000 рублей, зарплата профессоров и академиков была выше, нередко превышая 10 000руб.
Покупательная способность 10 рублей по продуктам питания и товарам народного потребления была выше покупательной способности американского доллара в 1,58 раза (и это при практически бесплатных жилье, ле​чении, домах отдыха и т. д.).
С 1928 по 1955 г. рост продукции массового потребле​ния в СССР составлял 595% из расчета на душу населения.
Реальные доходы трудящихся выросли в сравнении с 1913 г. в 4 раза, а с учетом ликвидации безработицы и со​кращения продолжительности рабочего дня — в 5 раз.
В то же время в странах капитала уровень цен на важнейшие продукты питания в 1952 г. в процентах к ценам 1947 г. значительно увеличился.
Товар
Процент подорожания


США
Англия
Франция

Хдеб
128
190
208

Мясо
126
135
188

Масло
104
225
192

Сахар
106
233
370

И если бы сталинская плановая система была сохра​нена и еще разумно усовершенствована, а И. В. Сталин понимал необходимость усовершенствования социали​стической экономики (ведь недаром в 1952 г. появился его труд «Экономические проблемы социализма в СССР»), если бы на первое место была поставлена задача дальней​шего повышения уровня жизни народа (а в 1953 г. никаких препятствий к этому не было), мы уже к 1970 г. были бы в первой тройке стран с самым высоким уровнем жизни.
Вот этим устойчивым улучшением жизни советского народа пугают сегодняшние демократы оболваниваемый ими народ. Умалчивая о том, что Советское государство первым в мире ввело: 8-часовой рабочий день, гарантиро​ванное бесплатное образование и здравоохранение, почти бесплатное жилье, пенсию, оплачиваемый отдых, самый дешевый в мире общественный транспорт. СССР первым в Европе после войны отменил карточную систему.
Успехи СССР не на шутку тревожили капиталисти​ческие страны, и в первую очередь США.
В сентябрьском номере журнала «Нейшнл бизнес» за 1953 г. в статье Герберта Гарриса «Русские догоняют нас...» отмечалось, что СССР по темпам роста эконо​мической мощи опережает любую страну и что в на​стоящее время темп роста в СССР в 2—Зраза выше, чем в США.
Кандидат в президенты США Стивенсон оценивал положение таким образом, что если темпы производст​ва в сталинской России сохранятся, то к 1970 г. объем русского производства в 3—4 раза превысит американ-
ский. И если это произойдет, то последствия для стран капитала (и в первую очередь для США) окажутся по меньшей мере грозными.
А Херст, король американской прессы, после посеще​ния СССР предлагал и даже требовал создания постоян​ного совета планирования в США.
Капитал отлично понимал, что ежегодное повышение уровня жизни советского народа является самым веским аргументом в пользу превосходства социализма над капи​тализмом.
Капиталу, однако, повезло: умер (скорее был умерщв​лен) Сталин111.
А тогда данная экономическая ситуация привела 1 мар​та 1950 г. Правительство СССР к такому решению:

«В западных странах произошло и продолжается обесценение валют, что уже привело к девальвации евро​пейских валют. Что касается США, то непрекращаю​щееся повышение цен на предметы массового потребле​ния и продолжающаяся на этой основе инфляция, о чем неоднократно заявляли ответственные представители правительства США, привели также к существенному понижению покупательной способности доллара.
В связи с вышеуказанными обстоятельствами поку​пательская способность рубля стала выше его официаль​ного курса.
Ввиду этого Советское правительство признало не​обходимым повысить официальный курс рубля, а исчисле​ние курса рубля вести не на базе доллара, как это было установлено в июле 1937 года, а на более устойчивой зо​лотой основе, в соответствии с золотым содержанием рубля.
Исходя из этого, Совет Министров Союза ССР по​становил:
1. Прекратить с 1 марта 1950 года определение курса рубля по отношению к иностранным валютам на базе доллара и перевести на более устойчивую золотую осно​ву, в соответствии с золотым содержанием рубля.
2. Установить золотое содержание рубля в 0,222 68 грамма чистого золота.
3. Установить с 1 марта 1950 года покупную цену Госбанка на золото в 4 рубля 45 копеек за 1 грамм чисто​го золота.
4. Определить с 1 марта 1950 года курс в отношении иностранных валют, исходя из золотого содержания руб​ля, установленного в пункте 2:
4 руб. за один американский доллар вместо сущест​вующего — 5р. 30коп.;
11 руб. 20коп. за один фунт стерлингов вместо суще​ствующего — 14 р. 84 коп.
Поручить Госбанку СССР соответственно изменить курс рубля в отношении к другим иностранным валютам.
В случае дальнейших изменений золотого содержания иностранных валют или изменений их курсов, Госбанку СССР устанавливать курс рубля в отношении к ино​странным валютам с учетом этих изменений»123-

Вот этот отказ использовать доллар в международ​ной торговле США Сталину простить не могли и, само собой, охотно подключились к хрущевцам в клевете на него.

Задел экономики, который создал Сталин, его пла​ны, подготовленные им люди (как в техническом, так и в моральном плане) были настолько выдающимися, что этот ресурс не могли растратить ни придурь Хру​щева, ни апатия Брежнева. СССР в экономическом плане катился вверх от телчка, данного ему Сталиным. В конце раздела еще раз предоставлю слово А. Прига​рину:

«В 1913 г. на долю России приходилось лишь немногим более 4% мировой промышленной продукции, в то время как ее население составляло 9% от населения мира. Это означает, что на душу населения в России приходилось в два с лишним раза меньше продукции, чем в остальном мире, включая Азию, Африку и Южную Америку, т. е. са​мые нищие регионы мира. К середине 80-х годов удельный вес населения СССР сократился до 5,5%. Зато доля про​мышленной продукции Советского Союза в мировом объе​ме достигла уже 14,5%. Именно эта цифра названа в
статистическом сборнике, который ежегодно готовит ЦРУ Соединенных Штатов. Кстати, наш Госкомстат давал еще более высокую оценку — 20%, но и по амери​канским данным уровень промышленного производства в Советском Союзе на душу населения почти втрое превы​шал средний мировой уровень. С точки зрения динамики это означает, что за 70 лет Советской власти промыш​ленность в СССР развивалась в 6 раз быстрее, чем в ос​тальном мире.
Если взять такой обобщающий показатель, как на​циональный доход, то в расчете, выполненном на основе американских данных, он в 1985 г. составлял 57% от на​ционального дохода США, а в пересчете на душу населе​ния — 46,2% вместо 11,5% в 1913 г. Значит, националь​ный доход в СССР за этот период рос в 4 раза быстрее американского'.
Начиная с середины 70-х годов темпы развития стра​ны начали последовательно снижаться» ш.
Единственный

Сметь Сталина была радостью для негодяев и без​утешным горем для Людей СССР. Выдающийся совет​ский инженер, доктор технических наук Владимир Акимович Ацюковский вспоминает о тех днях.

«5 марта 1953 года умер Иосиф Виссарионович Ста​лин. Для подавляющего большинства моего невоевавшего и старшего воевавшего поколений смерть И.В. Сталина явилась величайшей трагедией. Наверное, среди нас были люди, втихомолку радовавшиеся его смерти, но тогда они не смели об этом даже заикнуться. Уже позже они приложили усилия для ошельмования не только имени Сталина, но и всего, что было сделано при нем. Но мы в
' А. Пригарин использует цифры профессора Хьюстонского университета Пола Грегори, перепечатанные журналом «Ком​мунист» № 1 за 1991 г.
те дни были охвачены горем и одной мыслью — побывать в Москве, чтобы поклониться умершему Вождю и Учителю.
В стране остановилась работа предприятий и пре​кратилась учеба во всех учебных заведениях. Прекрати​лась она и у нас, в Ленинградском политехническом ин​ституте. Все ходили растерянные, но как только стало ясно, что прощание со Сталиным намечено на 10 марта, многие, в том числе и я, помчались на Московский вокзал в надежде добраться до Москвы. О том, что происходило в Москве, мы не знали ничего.
В те дни Московский вокзал напоминал растрево​женный улей. Мы поняли, что нам не удастся не только доехать до столицы, но даже выехать из Ленинграда, и я предложил двум своим товарищам простой план, как до​браться до Москвы. План состоял в том, чтобы на при​городный поездах объехать все кордоны, которые навер​няка выставлены с целью не допустить скопления людей в Москве, а затем уже на дальнем поезде, который, веро​ятно, все же будет, добраться до места. Ребята отка​зались, и я поехал один.
Мой план удался как нельзя лучше. Лежа на полу под полкой в почти пустом пригородном вагоне, я слышал, как в Любани по перрону ходили патрули, кого-то задер​живали, но в мой вагон не пришел никто, и вскоре поезд покатился дальше. Не помню, где и как удалось подсесть в битком набитый дальний поезд, но в Москву я прибыл на второй день похорон утром и отправился прощаться со Сталиным.
Что произошло в Москве в первый день похорон, хоро​шо известно. Власти выпустили из рук контроль за си​туацией. Москва оказалась переполнена людьми, рвавши​мися в Октябрьский зал, в котором было выставлено для прощание тело И.В. Сталина. Была страшная давка, в которой погибло много народа. Никто не ожидал такого скопления людей. И только через сутки, как раз к тому времени, когда мне удалось добраться до Москвы, поря​док был наведен, вся Москва была перекрыта кордонами, и к Сталину допускали только организованные делегации. Мне удалось пройти к площади Свердлова только пото-
му, что я носил шинель, которую мне выдали еще в спец​школе ВВС после ее окончания. Уже вечером, воспользо​вавшись темнотой и смешавшись с какой-то военной де​легацией, я прошел с ней все кордоны. Но на площади Свердлова делегацию погнали с площади за недисциплини​рованность: жены военных, шедшие в той же колонне, вели себя неприлично — хохотали, веселились, и в конце концов всю колонну завернули Но я уже был на площади Свердлова и уходить оттуда не собирался. И к ночи со вторых суток на третьи на площади Свердлова собра​лось около ста человек таких же «проходимцев», как я.
Нас не стали разгонять, а под утро, уже часов в семь третьего дня похорон построили в общую колонну, и с нас началась та гигантская очередь желающих попрощаться со Сталиным, которая растянулась по всей Москве. Ни​какой давки больше не было, порядок был полный. Я про​шел в первой сотне людей, попрощался с человеком, кото​рого почитал больше всех на свете, и уехал домой в обще​житие своего института.
А еще через два дня я был вызван на факультетское комсомольское бюро для объяснений, как я посмел бросить свой институт в такие дни. Такие же объяснения давал каждый, кто пытался выехать в те дни в Москву, но дальше Московского вокзала не уехал. А я уехал, и мне было оказано особое внимание.
— Понимаешь ли ты, что ездить в Москву было нель​зя ? — спросили меня.
— Понимаю, конечно, — ответил я.
— А знал ли ты, что тебе попадет за это ?
— Конечно, знал.
— И все же поехал ?! И что же, в следующий раз опять побежишь ?
— Вы спятили, — сказал я комсомольскому начальст​ву, — какой это может быть следующий раз! Сталин у нас был один, и я ездил прощаться с ним, а не с вами. Ни​какого следующего раза быть не может.
— И ты не раскаиваешься?
— Не раскаиваюсь, — ответил я.
И тогда было принято решение исключить меня из комсомола.
Комсомольская группа, узнав об этом, встала за меня насмерть. Она выразила недоверие факультетскому бюро и потребовала перенесения дела не в Комитет комсомо​ла, где меня наверняка бы исключили со всеми вытекаю​щими из этого последствиями, а на факультетское соб​рание, которое давно было намечено на ближайшие дни. И факультетское собрание, принципиально осудив меня за недисциплинированность, вынесло мне общественное порицание, чем и ограничилось Я остался и в комсомоле, и в институте»115.
В этих воспоминаниях хочу обратить внимание, что во время похорон в некоторых колоннах люди хохота​ли-радовались. Что же это были за существа9
