Путь к экодому

Нам кажется, мы дали достаточно информации для вывода: продолжать жить так, как жили до сих пор, нель​зя. А как можно?

Естественно, один из вариантов поведения — ничего не делать. Природа сама выведет нас на новый уровень жизни; ситуация достаточно устойчива, хоть конец бу​дет неприятным. Пройдя через эпидемии, войны и при​родные катастрофы, человечество постепенно окажется в том состоянии, которое удовлетворит природу. Правда, в этом случае возможен и нулевой вариант, когда никого из людей не останется. Что ж, мы окажемся в хорошей компании: динозавры, саблезубые тигры и прочие ми​лые создания, исчезнувшие с лица Земли. Не зря же в по​следние годы человечество заболело динозавроманией.

Другой вариант: можно добровольно отказаться от всех завоеваний цивилизации и выйти на уровень жизни народов Севера или бушменов Африки. Это устойчивое состояние. Но мы понимаем, что оно вряд ли приемлемо для большинства. То есть осознано люди не пойдут по этому пути; уж больно неказистое будущее получается.

Естественно, имеются и другие устойчивые варианты. А есть ли среди этого разнообразия такие, которые мож​но было бы считать приемлемым? Ниже мы опишем са​мый, на наш взгляд, оптимальный вариант. Но прежде чем перейти к нему, отметим ряд сложностей, которые многими не учитываются. О них просто не знают.

Трудности перехода и Россия
Первая трудность в том, что при переходе из одного устойчивого состояния в другое, пусть даже оно сущест​венно лучше исходного, происходит резкий протест со​общества. И этот протест нарастает по мере перехода. Но когда это сопротивление будет преодолено, притя​жение нового устойчивого состояния проявится сущест​венно раньше, чем оно будет достигнуто. Это подобно тому, как если перекатывать шарик из одной лунки в дру​

гую. Его трудно выкатить из первой лунки, но когда это будет сделано, он сам скатится в новую.

Вторую трудность попытаемся объяснить на приме​рах. В свое время у человечества были три основных ус​тойчивых типа поведения: собирательство с охотой, скотоводство и земледелие. И оказывается, очень сложен переход от собирательства, например к земледелию. За​нятие последним требует определенных затрат времени. То есть нужно отвлечься от собирательства, чтобы зани​маться земледелием, но если оно не даст результата, то можно и погибнуть с голода. Наверняка были такие по​пытки, которые кончались смертью первопроходца. Но когда-то появился и локальный положительный опыт.

Когда стало понятным, что с земли можно жить, и опыт стал распространяться, то первоначально ему пре​пятствовали, ибо требовалось изменить образ жизни, а на это было трудно согласиться. Ведь нужно было оста​ваться на одной и той же территории и заучивать некую последовательность действий с непонятным для «диких» людей результатом, и все это было очень необычным. Но в какой-то момент преимущества нового способа хозяй​ства стали очевидны, и члены сообщества приняли его.

Но само первичное появление нового типа хозяйст​вования имеет флуктуационный, случайный характер. И чтобы появиться и выжить, земледелие должно было встретить какое-то число благоприятных факторов. На всей Земле подходящие условия были только в Египте:

Нил ежегодно доставляет новый плодородный слой, и зерна было достаточно просто бросить на землю, а по​сле этого туда же выпустить мелкий скот, который, гуляя по этому месту, «закапывал» эти зерна. Оставалось ждать урожая, не позволяя животным его потравить. Но затем, чтобы преодолеть первоначальное сопротивление лю​дей, нужно было продемонстрировать явные преиму​щества нового способа хозяйствования перед традици​онным. В частности, возникший на базе нового способа хозяйствования институт рабства и государственной власти уже и силовым образом способствовал дальней​шему переходу.

А вот в Месопотамии из-за специфики поймы Тигра и Евфрата вода после разлива не возвращается полностью назад, — часть ее остается и заболачивает территорию. В этих условиях для занятия земледелием требуется еще ее осушение, которым стали бы заниматься только тогда, когда точно знали, что затраты окупятся. Значит, где-то в более благоприятных условиях (в Египте) этот способ хозяйствования должен был зародиться, а затем немно​гочисленные знатоки принесли его сюда вместе с пред​ставлениями о государстве и рабстве.

Так вот, вторая трудность перехода заключается в том, что новый способ хозяйствования изначально должен где-то зародиться и показать свою жизненность и при​влекательность. И для начала достаточно малого количе​ства последователей, но далее придется выдержать кри​тику и преодолеть желание окружающих уничтожить новый способ жизни как чуждый для обычного (привыч​ного) существования людей. Поэтому новое может воз​никнуть изначально в малых масштабах и будет подвер​жено критике, как не соответствующее традиции.

Сегодня, при нарастании всемирного эколого-социаль-ного кризиса, помимо существующего пути развития и альтернативного ему —возвращения в пещеры, есть и тре​тий путь. Человек имеет свое место в экосистеме, и вполне может продолжать свое в ней существование. Надо только, пользуясь разумом, скорректировать свое поведение.

Предположим, существует некоторая трофическая пирамида без человека. Как он может в нее встроиться? Например, он решит питаться зайцами. Но чтобы не на​рушить природного равновесия, он, забирая для пита​ния некоторое количество зайцев, должен забирать и со​ответствующую этому количеству долю травы, которой питаются зайцы. Надо подумать и об интересах волков, которые остались без зайцев. И так далее. Иначе говоря, у человека есть своя доля в общих ресурсах, но потреб​ляя их, главное — не брать лишнего.

Современные технологии позволяют указать третий путь, основу которого составляет идея экожилья. И не просто дома, а также поселения, страны, всей Земли.

Проект «Экодом» — это новая философия построения новой жизни, когда человек получает достойные усло​вия существования, и в то же время кардинально снижа​ет свое негативное воздействие на природную среду.

Конечно, полностью все преимущества проекта «Эко-дом» можно будет оценить только тогда, когда вся це​почка будет задействована. При этом нужно помнить, что она не имеет локального решения. Пытаться внед​рить идею экодома на какой-то отдельной территории, не обращая внимания на всю Землю, это все равно как в протекающей лодке пытаться заткнуть одну из дырок, в то время как соседи со всем пылом пробивают новые дырки.

И все же, как сказано, одна из трудностей перехода к новому состоянию заключается в том, что этот путь дол​жен где-то зародиться и показать свои преимущества. Также нужно создать механизм если не принуждения, то вовлечения большинства народов на этот путь. И вот тут роль России может оказаться очень важной. Во-первых, Россия в силу своего геоклиматического положения од​на из самых зависимых от природных условий страна мира, и она имеет научные и технические возможности для отработки нового стиля жизни. Во-вторых, она все еще в динамике, она только что вышла из устойчивого состояния, и так или иначе должна «перекатиться» в но​вое устойчивое состояние. Поэтому нам легче других не​много изменить траекторию своего движения и попасть в более приемлемое состояние, чем то, куда нас ведут. А ведут нас к вымиранию и ликвидации страны.

И, наконец, в-третьих, Россия имеет немалый опыт страны-лидера.

Город и экодом
Дальше мы широко используем работу Ю.Н. Лапина «Экожилье - ключ к будущему».

За последние полтора столетия индустриальная эпо​ха кардинально изменила характер массового жилья, что не могло соответствующим образом не сказаться на

культуре, массовой психологии, социально-экономичес​ких отношениях и тд.

Стабильность дома можно объяснить тем, что он - не только и не столько физическое пространство, но и од​новременно социальное пространство, где, в первую очередь, разворачивается частная жизнь с присущей ей медлительностью и инерционностью. Можно сказать, что одна из причин разлада в нашей стране — в ликвида​ции дома как приватного пространства. Этот процесс имеет свою длинную историю.

В Советской России дом представляли как жилище ра​бочего или, иначе, жилище при предприятии. Концеп​ция такого жилья разрабатывалась в 1920-х годах. Счита​лось, что рабочему не нужно много громадных комнат с излишне роскошной отделкой. Для удобства живущих необходимо и достаточно, чтобы в квартире была от​дельная комната для сна, вторая, где рабочий с семьей мог бы проводить свои свободные часы, и кухня. К этому набору комнат предлагали еще и переднюю с ванной комнатой, но позже решили, что достаточно иметь умы​вальное место на кухне (и общественную баню на ули​це), а кладовые на кухне для продуктов (как было в до​ходных домах) заменили подоконными шкафчиками.

Итак, жилище для рабочего, по представлению идео​логов становления советского строя в России, это — сон, питание, гигиена тела.

И не обошлось здесь без идеи Ле Корбюзье о жилище, как «машине для жилья». Отсюда возникла и практика заст​ройки населенных пунктов одинаковыми домами. Дом превратился в подобие ящика, а программа для ящика до​статочно проста: положи в него вещь, и пусть лежит. Так че​ловек был низведен до вещи, единицы «рабочей силы».

Функционально любой Дом можно разделить на три части: помещения для обеспечения жизни (кладовые, пе​реходы, кухня, санузлы, спальные комнаты); места жиз​недеятельности семьи (столовая, кабинет и другие места для занятий и работы); личное пространство обитате​лей, например, личные комнаты. Вот базовые функции жилища:

защита от внешних условий (включая

информационно-защитную функцию);

труд, культура, отдых;

воспитание детей;

осуществление физиологических процессов;

хозяйственные процессы;

социальное общение.

На самом деле в Доме всему должно быть свое место — для отдыха, восстановления творческих и физических сил, воспроизводства и т.д., но и само жилище, как целое, выступает неотъемлемым атрибутом жизни человека. Это можно игнорировать, упрощая жилище и его функ​циональное значение, заведомо сводя к минимуму про​грамму жилища, заменяя его «машинами для жилья» и прочим суррогатом. Но тогда «на выходе» получается не экодом, а экоцид (дом-убийца).

Между тем доиндустриальное жилье в целом соответ​ствовало человеческой природе. Дом был, как правило, индивидуальным. Он не отгораживал человека от окру​жающей природы, предлагал физический труд по само​обслуживанию, позволял вести более или менее здоро​вый образ жизни, или, как говорят сейчас, жить в соот​ветствии с идеологией «естественного» здоровья. Но имелись и недостатки: физический труд был чрезмерно велик, отсутствовали бытовые удобства и, соответствен​но, не обеспечивались хорошие санитарно-гигиеничес-кие условия. Зато традиционное общество, предполагав​шее, в частности, устойчивую и большую семью, уберега​ло человека от психических перегрузок и обеспечивало определенный уровень социальной защиты. Дом тогда был рассчитан на семью, состоящую из представителей нескольких поколений.

Жилье индустриальной эпохи иное: это многоэтаж​ный дом с горячей и холодной водой, канализацией, эле​ктричеством, централизованным отоплением, системой мусороудаления. Для людей, живущих в домах без удобств, современная благоустроенная квартира часто представляется верхом совершенства. Однако богатая часть Америки предпочитает более дорогие одноквар-

тарные двух- и одноэтажные дома. Но там есть и жилые кварталы из автомобильных вагончиков.

В отличие от домов прежней эпохи современные многоэтажные дома очень уязвимы, ведь они зависят от коммунальных инженерных сооружений и сетей, и при любом нарушении в них становятся непригодными для жизни. А сооружения эти многочисленны и разнообраз​ны: это водозаборные и водоподготавливющие станции, очистные сооружения сточных вод, всевозможные ТЭЦ и котельные, насосные станции и теплопункты, ком​прессорные, трансформаторные станции, полигоны твердых бытовых отходов, гигантские сети различных трубопроводов и тд. В свою очередь, эксплуатация и ре​монт этого разветвленного хозяйства поглощает массу ресурсов: топлива, энергии, химических реагентов, спе​циальной техники.

Как видим, они не только уязвимы, но и ресурсоза-тратны. А также требуется привлечение большого коли​чества людей на тяжелые и неквалифицированные рабо​ты, создание бюрократических структур, ими управляю​щих, дополнительные складские помещения, транс​портные предприятия и сооружения, энергетические мощности и т.д. А расселение этих обслуживающих кад​ров требует новых домов.

Но и это лишь начальное звено в цепи обслуживания жилья.

Чтобы обеспечить ресурсы для индустриальных до​мов, работают множество добывающих, перерабатыва​ющих, металлургических, химических, машинострои​тельных, транспортных, энергетических и других пред​приятий. Сюда же следует отнести индустрию, занятую строительством, ремонтом и реконструкцией жилья. Сумма всего этого составляет, по минимальным оцен​кам, треть всей экономики. Причем не просто треть объ​ема, а треть отраслей, наиболее технологически отста​лых, трудо- и ресурсорасточительных, многоотходных и загрязняющих.

Таким образом, ущерб, который непосредственно на​носит современная жилая застройка окружающей при​

родной среде, является только видимой частью айсберга. Анализ показывает, что на единицу ресурсов, потребляе​мых собственно в доме (вода, энергия) приходятся де​сятки единиц, потребляемых в обслуживающих систе​мах. То же справедливо и для отходов.

По мнению Ю.Н. Лапина, за счет неподобающего жи​лья мы имеем не менее трети всего экологического ущерба, наносимого природе цивилизацией. А если учесть производство товаров потребления, структура и ассортимент которых связаны с типом жилья и столь же экологически нерациональны, то долю экологического ущерба, приходящегося на сектор жилья, можно оце​нить более чем в 50%.
В свете этих данных противоречиво и непоследова​тельно выглядят протесты экологистов против промыш​ленного загрязнения природы, ведь они одновременно не протестуют против горячей воды, электричества, ка​нализации у себя в квартирах. Наш вывод прост: все граждане, пользующиеся привычными бытовыми удоб​ствами, должны взять на себя в определенной мере пер​сональную ответственность за экологический ущерб, наносимый производственной деятельностью.

Изоляция от природы и от земли чрезвычайно нега​тивно сказывается на здоровье человека, и отнюдь не только на физическом. К тому же на фоне повсеместно​го ухудшения состояния городской среды все хуже гиги​енические условия проживания в современных город​ских квартирах и вообще городах. Люди ищут выход и находят его: развитие сферы загородного отдыха и дач​ных поселений не в последнюю очередь порождено многоэтажностью городов.

Уже сегодня Дальний Восток показал всю уязвимость высотной застройки. А ведь отключали только тепло. А если отключат и воду тоже? Сколько времени понадо​бится, чтобы оказалась загаженной прилегающая терри​тория? А если перестать вывозить мусор? За сколько дней дома «утонут» в мусоре?

Подобные опасности были уже давно осознаны, и поэтому начались разработки проектов домов с по-

ниженными затратами энергии. С течением времени становилось все более ясно, что совершенствовать конструкцию дома следует не только с учетом сниже​ния энергопотребления, но и рационализации водо-потребления, уменьшения бытовых отходов, оздо​ровления условий проживания и т.д. Так возникла идея несомненной реализуемости экологического жилья.

Ю.Н. Лапин дает такое определение экодома. Это ин​дивидуальный или блокированный дом с участком зем​ли, являющийся радикально ресурсосберегающим и ма​лоотходным, здоровым и благоустроенным, неагрессив​ным по отношению к природной среде. Такие достоин​ства достигаются благодаря главным образом примене​нию автономных или коллективных инженерных сис​тем жизнеобеспечения во взаимосвязи с рациональной строительной конструкцией дома. Что особенно важно, этими качествами обладает и каждый отдельно взятый экологический дом, и образованная экодомами жилая среда (поселения), и обслуживающие их инженерная и производственная инфраструктуры.

Экодом достаточно автономен и не требует гигант​ских инженерных систем и сетей и обслуживающей их индустрии, дружественен по отношению к природе и че​ловеку, тем самым соединяя в себе положительные каче​ства предшествующих типов жилья. В разных физико-географических и социальных условиях он будет раз​ным, но неизменно с автономной ресурсосберегающей системой жизнеобеспечения, малоотходностью и доста​точно комфортными, соответствующими природе чело​века условиями жизни в нем.

В экодоме человеку в значительной мере будет воз​вращена самостоятельность и индивидуальная ответст​венность за собственную материальную благоустроен​ность и состояние окружающих природных ландшаф​тов. Он будет требовать от проживающих в нем опреде​ленных навыков, умений, знаний, имеющих экологичес​кий характер. Тем самым он будет еще выполнять и обра​зовательную и просветительную роль.

Экодом: энергия и микроклимат
Более 2,5 млрд. людей во всем мире полагаются на древесное топливо как на главный источник энергии для приготовления пищи и обогрева. Остальные получа​ют энергию, выработанную промышленными способа​ми. Разрыв е выработке и потреблении энергии в расче​те на одного человека в странах с разным уровнем эко​номического развития весьма велик. Так, в США душевая выработка энергии более чем в 50 раз выше, чем в наи​более бедных странах.

Бесспорно, можно обходиться многократно меньшим количеством энергии без ухудшения условий жизни. Это уже давно многим понятно. Если первоначально возник​ли программы экономии энергии, то позднее стали гово​рить об энергоэффективности. Второй термин шире, он подразумевает не только ликвидацию лишних трат энер​гии, но и повышение коэффициента полезного исполь​зования энергии во всех энергетических процессах.

По данным Мировой энергетической конференции, около трети всей энергии в странах с умеренным клима​том тратится на отопление зданий. Причем чем суровее климат, тем эта величина относительно больше. В США расходуется на энергообеспечение зданий 25% энергии, в Финляндии — 29%. В Польше на жилой сектор тратит​ся даже 34-38% общего энергопотребления страны, и три четверти этого количества уходит на отопление. В России положение еще острее.

Дом сравнивают с раковиной или второй одеждой, по​этому его вполне можно рассматривать как единую со своими обитателями живую систему. Как через всякую та​кую систему, через дом проходят потоки различных энергий. Прежде всего, дом обменивается тепловой энер​гией с окружающей средой, и в зависимости от географи​ческих условий и сезона этот поток может быть суммар​но направлен как внутрь дома, так и наружу. Россия стра​на северная, и для нее актуальна в первую очередь потеря домом тепловой энергии в холодный период года. Суще​ствующие ныне дома требуют также и охлаждения летом,

но для экодомов, вследствие их высокой теплоизолиро-ванности и других конструктивных особенностей, лет​нее охлаждение в большинстве случаев в условиях Рос​сии не потребуется. В данной работе рассматривается только теплобаланс дома в отопительный сезон.

Дом теряет тепловую энергию через теплообмен и воздуховлагообмен с окружающей средой. Поступает же в дом энергия в различных видах, в основном в химиче​ском (топливо, пища), электрическом, тепловом. А энер​гопотери дома за малым исключением носят тепловой характер, поскольку почти вся выделяющаяся в доме энергия, будь то механическая, электрическая, лучистая, переходит, прежде чем покинуть дом, в тепловую форму.

Тепловая энергия теряется домом по трем основным каналам: через непрозрачные ограждающие конструк​ции (стены, пол, потолок), через светопрозрачные ог​раждения (окна, фонари) и за счет воздухообмена. Поте​ри по этим каналам в существующих домах примерно одного порядка. Если перекрыть какой либо один из этих каналов, потери по другим возрастут и почти обес​ценят затраченные усилия. Поэтому уменьшать теп-лопотери необходимо по всем трем направлени​ям одновременно.
Еще два-три десятилетия назад не было смысла серь​езно утеплять стены дома, поскольку не было теплосбе-регающих окон и сэкономленное тепло все равно улету​чивалось через них. Сегодня много внимания уделяют окнам, теплопотери уменьшились более чем в шесть раз, и разрабатываются еще более совершенные. Важно, что этого удалось добиться без существенного повышения их цены. (Здесь и далее, когда мы говорим о цене, то име​ем в виду их энергетический эквивалент, то, о чем мы го​ворили в одной из предыдущих глав.)

Третий крупный канал теплопотерь дома — уходящий с вентиляцией воздух. Для решения этой задачи сейчас имеются десятки различных технических решений, от улучшения качества внутреннего воздуха без обмена с наружной средой, до использования тепловых насосов. Одним из наиболее простых и эффективных решений

является использование специально разработанных для этих целей воздухо-воздушных теплообменников.

Теплопотери через входные двери могут быть значи​тельно сокращены улучшением их конструкций и уст​ройством тамбуров в качестве дополнительных тепло​вых буферов.

Очевидно, тепловые потери дома зависят от физико-географических условий, от суровости зимы. Теплопоте​ри в первом приближении пропорциональны сниже​нию температуры и длительности периода с низкими температурами. Поэтому суровость отопительного сезо​на характеризуется числом градусодней — произведе​нием среднего отклонения температуры ниже 18 граду​сов на среднюю продолжительность в сутках отопитель​ного периода. Для России этот показатель меняется от 1044 в Сочи до 12045 в Оймяконе; в районе Москвы он равен 5025. В США аналогичный показатель в среднем равен 2700, в Германии 31б0, Швеции 4020.
Но сегодняшние технологии позволяют даже в Рос​сии снизить теплопотери дома до 30-40 квт.час/м^год. При таких низких потерях можно уже отказаться от сис​темы отопления в доме вообще. Таким образом, стано​вится реальным лозунг «лучше один раз утеплить дом, чем всю жизнь его отапливать».
Сделать это возможно потому, что в доме помимо соб​ственно отопления постоянно идут множество энерге​тических процессов, сопровождающихся выделением тепла. Это работа бытовых приборов и устройств, осве​щения, отдача тепла горячей водой, нагрев солнцем стен и проходящими через окна лучами предметов интерье​ра и т.д. И наконец, сами люди и домашние животные вы​деляют заметные количества тепла. Так, взрослый чело​век, занятый легким трудом, рассеивает мощность 200-300 ватт, при увеличении физической активности это значение увеличивается многократно. На всякий же слу​чай можно иметь в доме, как в благодатной по климату Западной Европе, камин.

Системы отопления делятся на лучистые, в которых теплоотдача происходит преимущественно излучением,

и воздушные, в которых более половины тепла расходу​ется на нагрев воздуха. Однако известно, что человек се​бя чувствует комфортнее, если поверхности теплее воз​духа. В настоящее время воздушные системы более про​сты и дешевы, поэтому более распространены, но в эко-доме систему терморегулирования по возможности сле​дует выполнять по лучистому типу, поскольку такая сис​тема более экономична и гигиенична. Правильно орга​низованная вентиляция позволяет снизить воздухооб​мен в два и более раз и многократно уменьшить потери тепловой энергии.

Для поддержания необходимого для дыхания уровня кислорода в помещении необходимо подавать около двух кубометров воздуха в час, в расчете на одного сидя​щего человека, занятого легким трудом. Качество возду​ха и микроклимата жилых помещений определяется процентным содержанием кислорода и углекислого га​за, загрязненностью, наличием запахов, электрическими свойствами (количеством отрицательных и положи​тельных ионов).

До недавнего времени лишь загрязнение наружного воздуха привлекало к себе внимание. Однако исследова​ния, проведенные во многих странах, показали, что внут​ренний воздух помещений может быть в десятки раз более загрязнен, чем наружный. Но даже если уровни загрязне​ния внутреннего воздуха невысоки, люди подвергаются его воздействию в течение длительного времени, посколь​ку значительную часть своей жизни проводят в домах.

Характерная для современных жилищ повышенная загрязненность внутреннего воздуха свидетельствует о наличии внутренних источников его загрязнения. Ос​новные среди них — выделения из строительных и отде​лочных материалов, предметов интерьера, выделения от хранящихся в доме материалов и химических веществ, выделения при приготовлении пищи и других бытовых работах, выделение загрязнений людьми и другими жи​выми обитателями и тд. Поддержание на хорошем уров​не качества воздуха в домах требует соблюдения множе​ства взаимосвязанных конструктивных и эксплуатаци​

онных правил, и попытки решения этой задачи пассив​ной вентиляцией, как это принято сейчас — самый не​продуктивный и затратный путь.

Выбор и организация интерьеров жилых помещений, способов уборки и ведения домашнего хозяйства могут способствовать как сильному загрязнению внутреннего воздуха, так и минимальному влиянию на его качество. Материалы, из которых изготовлена мебель и другие элементы внутреннего убранства, могут способствовать или не способствовать выделению в воздух пыли и дру​гих вредных веществ, поэтому они должны выбираться с учетом и этого фактора.

К настоящему времени известны специальные техни​ческие и биологические системы для коррекции и улуч​шения качества воздуха, в частности, давно известно применение для этого некоторых растений. Существуют также различные бытовые фильтры, способные очищать воздух и обогащать его полезными компонентами. Име​ется целый ряд приборов домашнего применения, улуч​шающих аэроионный состав воздуха, потребляющих мало энергии.

Таким образом, оптимальная стратегия поддержания хорошего качества внутреннего воздуха предусматрива​ет разумное сокращение внешнего воздухообмена, подавление инфильтрации и внутренних источ​ников загрязнения, применение управляемой поком-натной вентиляции с возвращением тепла удаляемого воздуха, применение систем коррекции и улучшения ка​чества воздуха.

Но вообще без энергии экодом существовать не мо​жет. Естественно, ее следует брать из возобновляемых источников. Согласно классификации ООН, к ним от​носятся энергия солнца, ветра, биомассы, приливов, разности температур слоев воды в океанах, геотермаль-ная, гидравлическая и ряд других. Гидроэлектростан​ции, работающие от воды, и топливо на основе расти​тельности тоже могут быть отнесены к возобновляе​мым источникам, но лишь при соблюдении определен​ных условий. Гидроустановки должны быть небольши-

ми, чтобы существенно не менять гидрорежим терри​торий. А топливо из растений должно приготовляться из однолетних растений. В этом случае тот запас угле​кислого газа, который в них будет высвобождаться в процессе сгорания, равен тому, который в период его роста был изъят из атмосферы, и общий баланс практи​чески не будет нарушен.

И все же наиболее простым является использование солнечной энергии. В большинстве районов Земли ее по​ступает достаточно для удовлетворения всех нужд экодо-ма. И уже есть соответствующие приборы. Устройства, преобразующие солнечную энергию в тепло, используют длинноволновую (инфракрасную) часть спектра, преоб​разующие ее в электроэнергию — коротковолновую.

Основными факторами, определяющими приход солнечной энергии в том или ином географическом районе, являются широта и облачность. При одинаковой широте континентальный климат, как менее облачный, будет более благоприятен для солнечной энергетики, чем морской. Но Россия проигрывает иным территори​ям. Если в центральной Европе годовой приход солнеч​ной радиации составляет 1,1 мвт.час/м^, в районах Саха-ры — 2,3 мвт.час/м~ то в России приход солнечной энергии на горизонтальную поверхность колеблется от 0,7 мвт.час/м^год на севере до 1,5 мвт.час/м^год на юге. В Петербурге 0,93, в Москве 1,01, в Новосибирске 1,14 и в Астрахани 1,38.
Расчеты показывают, что в средней полосе России двухэтажный коттедж, занимающий в плане 100 м~ за год получает от солнца более 160 мегаваттчас энергии, что превышает всю его годовую потребность даже при нынешнем расточительном ее потреблении. Энергию солнечного излучения с помощью солнцеприемных ус​тройств возможно уловить и превратить в электричес​кую, химическую или тепловую. Это превращение может быть как прямым, так и многоступенчатым. У каждого способа есть свои достоинства и недостатки.

Уже сегодня разработаны эффективные тепловые сол​нечные коллекторы, превращающие энергию солнечного

излучения непосредственно в тепло, их КПД до 45-60%. Эффективность термальных гелиоприемников повыша​ется, если они снабжены теми или иными концентрирую​щими излучение зеркальными поверхностями.

Тепло от термальных установок отводится по трубо​проводам каким-либо теплоносителем, это может быть воздух, вода или какая-либо незамерзающая жидкость. Последние установки могут работать и при минусовых температурах, подавая тепло в дом зимой.

К настоящему времени создано большое количество разнообразных солнечно-термальных абсорберов, це​лесообразность применения их, по крайней мере для го​рячего водоснабжения домов, признана повсеместно. В некоторых странах уже едва ли не вся горячая вода для бытовых нужд нагревается Солнцем.

Различные виды энергии имеют разную ценность. Это происходит из-за того, что не любую энергию можно эффективно преобразовывать в другой вид энергии. Наименее качественной считается тепловая энергия, а самую высокую ценность имеет электричес​кая энергия.

Первые опыты по преобразованию солнечной энер​гии непосредственно в электрическую проводились бо​лее ста лет назад. Но эффективные преобразователи уда​лось создать лишь после применения для этой цели по​лупроводников в середине XX века. Первоначально сол​нечные полупроводниковые батареи в силу их дорого​визны применялись только на уникальных объектах, где стоимостной фактор отходил на второй план, напри​мер, на космических аппаратах. Однако теперь тенден​ция повышения их КПД и снижения стоимости сделала их доступными для бытового применения. Сегодня их КПД достигает 10-12%. В лабораториях созданы двух​слойные фотоэлектрические преобразователи с КПД 35%, и это не предел, поскольку возможно появление преобразователей, использующих красную часть спект​ра. Срок жизни солнечных элементов достигает не​сколько десятков лет, что вполне удовлетворительно для применения в экодоме.

В последнее время получили развитие гибридные солнечные батареи, совмещающие в одном элементе свойства тепловых и электрических преобразователей солнечной энергии. Такие батареи весьма перспективны для использования, поскольку в экодоме необходимы одновременно как тепловые, так и электрические гелио-приемники. Использование гибридных батарей позво​лит более рационально использовать площадь южного фасада и в том числе позволит оптимизировать конст​рукцию пристроенной теплицы.

Правда, нерегулярность поступления энергии и несо​впадение этих поступлений с графиком основных по​требностей в ней делают необходимым использование энергоаккумуляторов.

Другим доступным источником энергии является энергия ветра. Строго говоря, она порождается энергией солнца и представляет одну из ее разновидностей. Впер​вые ветряная установка была использована для получе​ния электроэнергии в Дании в 1890 году.

Ветроэнергоресурсы достаточно распространены. В особенности они велики в прибрежных районах и на акваториях. Особую ценность им придает то, что во многих районах, в частности, в России, они имеют зимний максимум. Таким образом, они оказываются в состоянии компенсировать зимний минимум солнеч​ной энергии и давать, в отличие от гелиоустановок, энергию в период максимальной потребности в ней. Образно говоря, они являются той ложкой, которая до​рога к обеду.

Ветроустановки во многих случаях целесообразно размещать группами на отдельных площадках, доста​точно удаленных от жилья и с хорошими аэродинами​ческими условиями. Они способны превратить в элект​рическую энергию более 30% энергии ветрового потока. Основной энергетический показатель ветрового режи​ма местности — средняя многолетняя скорость ветра, и для применения ветроэнергоисточника она должна со​ставлять не менее 4-5 м/сек для обычных установок и не менее 3 м/сек для многолопастных.

Можно использовать и энергию биомассы. В биомас​се растений, создаваемой в процессе фотосинтеза, сол​нечная энергия запасается в химическом, «законсерви​рованном» виде. Существуют породы быстрорастущих однолетних и многолетних растений, которые уже сей​час рентабельно выращивать для топливных нужд. На​пример, в Дании уже разработана технология производ​ства «кирпичей» из соломы для отопления. Очень важно, что используются однолетние растения. При этом не на​рушается баланс биосферы по углекислому газу.

В экодоме энергия биомассы выделяется также в виде вырабатываемого биотуалетом тепла. В сельской мест​ности при наличии достаточного количества органиче​ских отходов экодом может иметь биогазовую установ​ку. Так, в России разработана установка, которая позво​ляет фермерскому хозяйству при наличии трех коров полностью обеспечивать дом теплом и светом, и вдоба​вок получать экологически чистое удобрение.

Можно использовать энергию движущейся воды, уст​раивая микрогэс как источник возобновимой энергии, поскольку они, в отличие от больших ГЭС, могут быть выполнены в достаточной мере экологически безвред​ными. Применима энергия термальных источников там, где они есть. Короче говоря, для разных мест можно вы​брать оптимальную конфигурацию внешних возобнов​ляемых источников.

Как это ни странно может показаться на первый взгляд, можно отапливать дом, отбирая тепло от холод​ного воздуха, воды или льда. Все вещество вокруг нас имеет температуру значительно выше абсолютного ну​ля. В нем содержится тепловая энергия, но при низкой температуре. Тепло самопроизвольно перетекает от го​рячих тел к холодным, однако с помощью затраты энер​гии, например, электрической или механической, мож​но его заставить течь от холодных тел к горячим. Это по​добно тому, как насос заставляет течь воду вверх. Такие устройства называются тепловыми насосами, и мы ви​дим их каждый день. Это обычные холодильники. Выде​ляемое ими тепло больше, чем затраченная на их работу

электроэнергия. Холодильник отбирает тепло у тел вну​три холодильной камеры и отдает его при более высо​кой температуре через заднюю радиаторную решетку комнатному воздуху.

Так же устроены тепловые насосы. Используя неболь​шую внешнюю энергию, они могут перекачивать тепло с улицы в комнату, даже если за окном минусовая темпера​тура, а в доме плюсовая. Отсюда видна принципиальная нерациональность прямого использования электриче​ства для обогрева. Коэффициент трансформации (отно​шение полученной энергии к затраченной) достигает у современных теплонасосов 5, таким образом, затратив 1 квтчас электрический, можно получить 5 квтчас тепла, в то время как при прямом электронагреве получится тот же 1 квтчас.

В настоящее время многие страны переживают бум установки теплонасосов в системах отопления зданий.

Задача аккумулирования энергии остается пока тех​нически более сложной, чем просто получение энер​гии. Сложность — в создании достаточно эффективных долгосрочных (месяцы), и маневренных (дни, часы) аккумуляторов. Наибольшую важность и трудность представляет создание долгосрочных аккумуляторов, от которых требуется сохранение энергии в течение нескольких месяцев для обеспечения зимнего пика по​требления.

В природе широко используется водородный энерге​тический цикл, он, в частности, используется растениями в процессе фотосинтеза. Он перспективен и для экодома, поскольку водород как топливо удобен и для длительного хранения, и для получения из него электрической или вы-сокопотенциальной тепловой энергии. Весьма ценным свойством водорода является то, что его можно получать из воды (электролизом) и после использования его в ка​честве топлива он опять превращается в воду, что при пра​вильной технологии может практически не сопровож​даться загрязнением окружающей среды.

Сейчас в стадии разработки находится ряд техноло​гий по прямому получению водорода с помощью сол​

нечной энергии с использованием различных фотохи​мических или фотоорганических элементов, подобно тому, как это происходит в растениях при фотосинтезе. Однако преимущества водорода в качестве энергоноси​теля в доме столь значительны, что даже существующая схема двухступенчатого получения водорода (электро​лиз воды энергией, полученной от фотоэлектрических модулей) оказывается выгодной. Ключевым преимуще​ством является то, что водород можно длительно хра​нить в металлгидридных аккумуляторах, в которых он связан химически. Это делает его хранение достаточно безопасным. Технология создания металлгидридных ак​кумуляторов водорода развита к настоящему времени настолько, что ряд ведущих автомобильных компаний объявил о разработке предсерийных образцов водород​ных автомобилей. Поскольку весовые, габаритные, це​новые ограничения и критерии безопасности при раз​мещении на автомобилях гораздо жестче, чем в домах или на участке рядом с ними, то ясно, что для примене​ния в домах металлгидридных аккумуляторов водорода нет препятствий. Расчеты показывают, что металлгид-ридный водородный аккумулятор объемом 2—3 м^ спо​собен с лихвой обеспечить энергопотребности одно​квартирного экодома в средней полосе России на ото​пительный сезон.

Недавно появились сообщения о создании химичес​ких аккумуляторов водорода с использованием тонких углеродных волокон. Удельная весовая емкость по водо​роду у них выше, чем у металлгидридных аккумуляторов более чем на порядок. Если на их основе удастся создать приемлемую практически конструкцию, это будет про​рывом в решении проблемы энергоаккумуляции.

Можно предположить следующую схему энергопото​ков в экодоме, находящемся в умеренном климате. Летом при избытке солнечной энергии тепловые гелиоприем-ники, имеющие высокий КПД, работают на горячее водо​снабжение, главным образом, на зарядку тепловых сезон​ных аккумуляторов. Фотопреобразователи избыток сво​ей энергии направляют на пополнение запасов водорода

в металлгидридных аккумуляторах. До сих пор к летним обильным поступлениям солнечной энергии архитекто​ры и проектировщики относились как к неблагоприят​ному фактору, от которого жилище надо защищать. С точки зрения создания энергоэффективного дома это нонсенс, поскольку большие энергопоступления — это благо, задача только в том, чтобы переключить энерго​потоки с нагрева дома на зарядку сезонных аккумулято​ров энергии.

Ветродвигатели, имеющие зимний максимум энер​гоотдачи в холодный период, целесообразно использо​вать для работы непосредственно на потребителей или на краткосрочный электроаккумулятор. Накопленные в основном летом запасы водорода используются зи​мой для выработки электроэнергии, попутно образую​щееся при этом тепло поступает в водяной теплоакку-мулятор. При недостатке электроэнергии можно ис​пользовать водород в газовой плите для приготовления пищи. В случае потребности в тепле в холодный пери​од его можно отбирать из водяного тепло-аккумулято​ра или с помощью теплонасоса из долгопериодного ак​кумулятора.

В некоторых случаях при выгодном месторасположе​нии (большие ветроресурсы, солнечный климат, река с пригодными для микрогэс условиями) уже сейчас воз​можно получать от индивидуальных возобновляемых источников энергию, превышающую потребности дома. В этом случае излишки энергии могут быть использо​ваны для привода сельхозмашин, питания биокультива-ционных установок, какого-либо минипроизводства, получения энергии для транспорта и т.д. При наличии локальной или большой электросети энергия может пе​редаваться в нее за соответствующую плату. И такая практика появилась: в ряде стран существуют законы, обязывающие энергетические кампании принимать энергию у мелких производителей.

В межсезонье избыток тепловой энергии может на​правляться на отопление пристроенной или отдельно стоящей теплицы. Кстати, пристроенная с южной сторо​

ны теплица является одним из вариантов конструктив​ного исполнения экодома. Кроме улавливания солнеч​ной энергии, она может выполнять много других полез​ных функций в доме. Она может служить местом отдыха, игровой площадкой для детей, оранжереей и т.д.

На освещение в домах тратится 20-35% электроэнер​гии. В последнее время разработаны новые экономич​ные лампы (галогенные, натриевые и тд.). Наилучшие из них потребляют в 6—7 раз меньше энергии, чем обыч​ные лампы накаливания. Помимо этого, свет новых ламп по спектру ближе к естественному.

Еще один возможный способ экономии — микропро​цессорное управление. На рынке уже имеются датчики присутствия и местоположения человека и помещении, в некоторых экспериментальных домах уже действуют автоматические системы управления освещением. По​тенциал этого метода экономии составляет десятки про​центов от осветительного электропотребления.

Помещения с недостатком естественного освещения можно освещать не только с помощью окон и потолоч​ных фонарей. Немалые энергетические преимущества дают появившиеся в последнее время различные свето​проводы для естественного света с концентраторами, находящимися снаружи здания. Перечисленные и дру​гие меры способны снизить бытовое энергопотребле​ние в несколько раз.

В зимнее время можно не тратить электроэнергию для работы холодильника, забирая необходимый холод с улицы с помощью специального теплового регулятора. Это тоже способ экономии.

Ныне принятые стандарты бытового электрического тока: напряжение, частота — выбраны из соображений удобства построения больших распределительных се​тей с крупными электростанциями в качестве источни​ков энергии. В экодоме энергоисточники, как правило, будут генерировать постоянный ток пониженного на​пряжения. Его можно преобразовывать в переменный с повышением напряжения до принятого стандарта. Пер​воначально так и придется делать, приспосабливаясь к

существующему парку бытовых приборов. Однако, из-за усложнения конструкции, неизбежных потерь при пре​образовании и по ряду других причин, такая схема, по-видимому, не будет оптимальной. В частности, известно вредное влияние на здоровье искусственных электро​магнитных полей, источниками которых в доме являют​ся электроприборы и проводка, излучающая даже в не​рабочем состоянии. Хотя домашние электромагнитные поля не относятся к сильным, они опасны из-за длитель​ности воздействия. Возможными решениями по их уменьшению могут быть введение постоянной слабо​точной управляющей сети, которая будет отключать не​работающую силовую проводку, и в перспективе изме​нение стандартов на бытовую электроэнергию в сторо​ну снижения напряжения и перехода на постоянный ток.

Экодом: вода и отходы
В обычный дом поступают извне помимо электро​энергии еще и газ, и другое топливо, холодная и горячая вода, атмосферный воздух, потребительские товары, ин​формация. Но дом создает проблемы и своими выделе​ниями. Из продуцируемых домом отходов главными яв​ляются сточные воды и твердые бытовые отходы. Как же быть с этими «дефектами» жизнедеятельности?

В крупных городах в коммунальном секторе на одно​го человека в день расходуется несколько сотен литров воды. В Москве, например, этот показатель равен 400-600 литрам, что многократно превышает реально необходимые потребности.

Затем, современные водопроводные системы подают воду иногда за сотни километров. Они представляют со​бой огромные и разветвленные технические системы, на строительство, ремонт и эксплуатацию которых за​трачивается масса разнообразных ресурсов, что нано​сит существенный вред окружающей среде. Из-за проте​чек на пути в дома, по скромным подсчетам, теряется 30% воды. Большая часть ее попадает в подземное прост​

ранство города, внося свой вклад в процесс его подтоп-ления. В домах разнообразные сантехнические устрой​ства в массовом порядке также имеют течи, что позволя​ет говорить о том, что бесполезно теряется около поло​вины всей забираемой из природных источников воды. Нельзя признать рациональным, что вода питьевого стандарта, а очистка ее требует высоких затрат, исполь​зуется для целей, не требующих особой чистоты.

После попадания в канализацию воды с различной степенью и составом загрязнения смешиваются, что са​мым серьезным образом затрудняет их дальнейшую очистку. Особенно негативным оказывается смешение бытовых и промышленных стоков. Далее, если стоки по​падают на очистку (в России по официальной статисти​ке хоть какой-либо степени очистки подвергается толь​ко 45% городских стоков), то очищаются они отнюдь не до безвредного состояния.

В процессе очистки образуется осадок — ил, которо​го за год в России образуется несколько миллионов тонн. Он мог бы служить удобрением, если бы не был за​грязнен тяжелыми металлами и другими устойчивыми токсикантами. Из-за этого он требует захоронения, по​сле которого будет продолжать служить источником вторичного загрязнения окружающей среды. Ранее ис​точниками тяжелых металлов служили только промыш​ленные стоки, сейчас в связи с химизацией быта ими мо​гут быть и бытовые стоки. Таким образом, даже раздель​ная канализация для промышленных и бытовых стоков в настоящее время не решает всех проблем.

Еще один порок крупных централизованных водо​проводов — малая эффективность экономии воды в них. Поскольку в цене подаваемой воды 80-90% составляют расходы на поддержание самой сети, даже максимально возможная экономия воды в домах не способна снизить стоимость пользования водопроводом более чем на 15-20%.
Таким образом, становится все более очевидной тех​ническая, экологическая и экономическая несостоя​тельность больших централизованных водоподающих и

канализационных систем. В то же время сейчас доказы​вают свою эффективность и получают все большее рас​пространение локальные сети и индивидуальные уста​новки водоснабжения и канализации.

Как же эти проблемы решаются в экодоме? Здесь ос​новные отличия от традиционного состоят в разделе​нии воды по степени очистки в зависимости от характе​ра использования и в максимальном повышении эффек​тивности этого использования. Как и в случае с энерги​ей, эффективность означает экономию без ухудшения потребительских стандартов.

Это потребует соответствующего числа водопроводов, которые будут в силу близости водозабора короткими и за счет упрощения водоподготовки и очистки стоков оправ​дают себя. Технологии водоподготовки зависят от состава конкретных природных вод и должны подбираться в со​ответствии с этим. Появление в продаже бытовых водо​очистителей демонстрирует возникающую явочным по​рядком дифференциацию бытового водопользования.

Одним из источников водоснабжения могут стать дождевые осадки. Для того чтобы при сборе в нее не вно​сились дополнительные загрязнения, водосборная сис​тема не должна содержать токсичных материалов. Если окажется, что дождевая вода удовлетворяет поливным стандартам, ее не потребуется очищать. Кроме того, ис​пользование дождевой воды приближает водный баланс местности к естественному, уменьшает возможные нару​шения водного баланса территории.

По данным исследователей, водные туалеты расходу​ют почти половину бытовой воды, ванны и душ — треть, остальное приходится на стирку, мойку посуды, приго​товление пищи. Обычная сантехника не побуждает че​ловека экономить воду. Водосберегающие устройства ненавязчиво устранят бесполезные расходы. Водосбере-гающая сантехника не только не допускает протечек, но и позволяет многократно экономить воду без ухудшения потребительских стандартов.

В экодоме предпочтительно применение безводных туалетов; кроме прямой экономии воды это дает еще и то

преимущество, что уменьшается объем сточных вод, при​чем за счет самой трудноочищаемой их части. Современ​ные препараты для стирки и мытья становятся менее вредными экологически и более эффективными, что поз​воляет сократить их использование. Должны появиться также эффективные безреагентные технологии стирки и мытья, основанные на физических эффектах — ультра​звуке, кавитации и тд., что позволит еще более облегчить очистку сточной воды и ее повторное использование.

Систему очистки стоков в экодоме целесообразно иметь дифференцированную, как по конструкции (с не​сколькими вводами), так и функционально, чтобы варь​ировать способы очистки каждой порции воды в зависи​мости от ее состава. Так, практика показывает, что моеч​ные воды из кухни целесообразно предварительно очи​щать от-жира, прежде чем отправлять на дальнейшую очистку. Проектирование такой системы будет облег​чаться тем, что в нее будут поступать стоки со стандарт​ным и простым набором загрязнений, а также тем, что, ввиду малого водопотребления будет малым и объем стоков. Ил, образующийся при очистке, может перекачи​ваться в биотуалет, в котором вместе с фекальными мас​сами и органическими отходами будет превращаться в удобрение. Для надежной работы стокоочистная уста​новка должна предусматривать наличие специальной емкости для изредка возникающих особо загрязненных стоков (например, инфицированные стоки от больного, машинные масла и т.д.), требующих особых технологий обработки.

Технически возможно сделать в доме замкнутую водо-оборотную систему, но не такую как на космической станции, ибо в экодоме в этом нет экологической необ​ходимости. В большинстве случаев достаточно очищать воду до качества, при котором ее можно было бы ис​пользовать для полива, или отводить на грунтовую филь​трацию. При использовании такой воды для полива, она, проходя через почву, одновременно доочищается и обо​гащает ее питательными веществами, что может рассма​триваться и как повторное использование воды.

Еще один перспективный и интенсивно совершенст​вующийся способ доочистки сточных вод состоит в от​воде их на специальные биопруды и ботанические пло​щадки. Известно, что камыш, эйхорния и многие другие водные растения способны поглощать органические со​единения, болезнетворные бактерии и другие химичес​кие загрязнения. Системы тростниковых заслонов при​меняются для доочистки как бытовых, так и промышлен​ных стоков. Они занимают меньше места, чем обычные сооружения и могут компоноваться в виде вертикальных батарей. Уже есть индивидуальные биологические сис​темы очистки хозяйственно-бытовых сточных вод, вы​полненные в виде фитоплощадок величиной в две сотки в расчете на 8 человек. На них можно выращивать фрук​ты и овощи, причем урожаи обычно получаются повы​шенные. Необходимым условием эксплуатации их явля​ется недопустимость попадания в туалет агрессивных и токсичных жидкостей и предметов из биологически не​разложимых веществ.

Современные методы ведения сельского хозяйства превратили почву из возобновляемого ресурса в нево​зобновляемый. Потери почвы в мире от различных ви​дов эрозии и невозврата органики, изъятой с урожаем, оцениваются в 90 млрд. тонн в год. Скорость естествен​ного почвообразования в несколько раз ниже темпов антропогенной эрозии. Ежегодно порядка 5 млрд. тонн сельхозпродуктов и растительного промышленного сы​рья отправляется в города, где превращаются в отходы и в виде загрязнений возвращается в окружающую сре​ду, — часть превращается в зараженный тяжелыми ме​таллами и другими токсичными веществами ил со стан​ций очистки сточных вод, часть попадает на свалки бы​товых отходов, вызывая их гниение.

В то же время невосполняемый унос питательных ве​ществ из почвы приводит к прогрессирующей потере плодородного слоя почвы, что является одной из ост​рейших современных экологических проблем. Так, на​пример, для того чтобы восполнить потерю питатель​ных веществ, уносимых из почвы с тонной пшеницы, не​

обходимо внести несколько тонн удобрений. Жилой сектор вносит в этот негативный процесс значительную долю, отправляя на свалки и в канализацию со сточными водами и мусором большое количество органических веществ. Эффективный способ исправления этого поло​жения — применение биотуалетов. Следует отличать настоящие биотуалеты от химических туалетов, которые в рекламных целях называются биотуалетами. В последних фекалии обрабатываются химическими ре​активами, после чего они становятся опасными для ок​ружающей среды и должны поступать на очистные со​оружения.

В настоящее время известно множество конструкций биотуалетов. Например, компостирующий безводный туалет «Кливус Мультрум». В переводе его название озна​чает «наклонная камера для компостирования». Он пред​ставляет собой камеру объемом в несколько кубических метров, устанавливаемую в теплом подвале дома. Камера разделена на три отсека, содержимое перемещается с те​чением времени под действием силы тяжести в нижний, откуда периодически, раз в один-два года, изымается уже в виде готового удобрения.

Все это время в массе отходов идет обычный, но ин​тенсифицированный устройством камер процесс ком​постирования. За полный цикл переработки все органи​ческие отходы, попавшие в него, уменьшаются в объеме в 20 раз и превращаются в гумус, который может исполь​зоваться как ценное концентрированное удобрение, удовлетворяющее санитарным нормам и готовое к вне​сению в почву. В год от одного человека образуется по​рядка 30 кг гумуса. Безопасность продукта и всего уст​ройства засвидетельствована Шведским министерством здравоохранения на основании многолетнего опыта эксплуатации сотен таких установок. В него можно сбрасывать фекальные отходы, кухонные отходы через отдельный вход в кухне, осадок из стокоочистной уста​новки, в ограниченном количестве бумагу и раститель​ные отходы. Тем самым он становится более чем биотуа​летом, а именно, домашним биореактором.

Этот биотуалет — безводный, что способствует до​полнительному вод осбережению. В нем нет движущихся частей и автоматики, он не дает никаких запахов. За счет выделения тепловой энергии при биохимических про​цессах, которую можно оценить как 0,6-1,0 мвтчас/год на семью из четырех человек, он может дополнительно обогревать дом. Главное, не сбрасывать в него некото​рых видов отходов, например, неразлагаемой пластмас​совой упаковки.

Для крестьянского или фермерского экодома, где об​разуется большое количество органических отходов, предпочтительней может оказаться биогазовая уста​новка. Такие установки также продуцируют на выходе годное для внесения в почву органическое удобрение и биогаз, состоящий преимущественно из метана. Неко​торые конструкции требуют для своей работы затрат электроэнергии, некоторые — нет. В любом случае по​лучаемая энергия в виде газа многократно превосходит затраченную. В отдельных случаях при переводе части ее в электроэнергию может быть решена задача авто​номного энергоснабжения дома и хозяйства.

Экодом: проблема мусора
Сегодня жилые дома по количеству твердых бытовых отходов, их объему и вредности сопоставимы с промы​шленностью. Проблемы удаления мусора и проблемы свалок в развитых странах входят в число острейших. Да и доля промотходов является результатом производства товаров и услуг для населения и может быть сокращена при переходе на более экологический стиль потребле​ния. Вот один из примеров, как решение одной пробле​мы дает решение и для другой.

Существующее сейчас общество, ориентированное на одноразовое использование товаров, можно назвать «отбросным обществом».

Так, например, согласно мнению специалистов, основ​ной целью современной рекламы является создание спро​са там, где он раньше отсутствовал. Таким образом, рекла​

ма обслуживает современную неэкологичную экономику, основанную на постоянном росте материального потреб​ления, причем отнюдь не необходимых товаров. Но и не​посредственно рекламная индустрия продуцирует огром​ное количество отходов и мусора! В США ежегодно жите​ли получают бесплатно по почте до 12 миллиардов рек​ламных каталогов, что составляет около двух миллионов тонн макулатуры. Это означает ежегодную вырубку 35 млн. деревьев, при том, что 40% каталогов жители выбрасывают не читая! И Россию ставят на этот же путь.

Система удаления бытового мусора сейчас представ​ляет собой целую индустрию, включающую в себя спе​циальный транспорт (мусоровозы), перевалочные пло​щадки, полигоны твердых бытовых отходов, мусоропе-рерабатывающие и мусоросжигательные заводы, мусор​ные полигоны и свалки, легальные и стихийные. Все это требует средств, ресурсов, неквалифицированного и не​престижного труда. Нехватка территорий для свалок ха​рактерна для большинства городов мира. Свалки вместе со своими буферными зонами занимают огромные тер​ритории, загрязняют грунтовые воды, нередко горят. Особую опасность представляют часто встречающиеся нелегальные свалки, число которых особенно растет во​круг поселков и городских районах, не охваченных службой мусороудаления.

В настоящее время в мире преобладает производство одноразовых товаров, используемых по схеме употре​бил — выбросил. В то же время практически все компо​ненты бытового мусора, по крайней мере, до момента их смешивания, представляют собой ценный вторичный ресурс. Поэтому связанные с такой схемой потребления энергетические, сырьевые и экологические потери ог​ромны. Выбрасывая мусор, мы выбрасываем свое буду​щее.

С.И. Забелин описал свойства, которыми должны об​ладать товары и технологии нового поколения:

1. Эффективность — энергоэффективность и низкая материалоемкость производства и применения то​варов (процессов).

2. Долговременность — возможность длительного ис​пользования предметов обихода, инструментов и оборудования.

3. Модернизируемость — возможность относительно легкого ремонта и замены частей, в том числе по мере развития технического прогресса, с целью улучшения эксплуатационных качеств, а также в це​лях адаптации к местным или индивидуальным ус​ловиям (потребностям) использования.

4. Экологичность — возможность производства и ути​лизации без использования или побочного выделе​ния токсичных веществ, возможность максимально полного вторичного использования материалов по окончании срока годности.

5. Обыкновенность — возможность производства с использованием широко распространенных, как правило, возобновляемых природных ресурсов.

6. Тиражируемость — возможность организовать производство и применение товаров (процессов) в обычных, а не уникальных, условиях, с использова​нием рабочей силы средней квалификации.

Кардинальным и наиболее приемлемым экологичес​ки и экономически решением проблемы бытовых отхо​дов является их использование в качестве вторичного сырья. Это направление, имеющее уже свою историю, получило название рециклирования.

В последнее время все более распространяется такой под​ход к проектированию товаров, когда принимаются во вни​мание все три фазы жизни изделия: производство, использо​вание, утилизация, в отличие от подхода, когда все внимание уделялось лишь фазе использования. В идеале изделию изна​чально придаются свойства, облегчающие и делающие мак​симально эффективным его утилизацию. Это означает, что к списку потребительских критериев, по которым ранее почти исключительно оценивалось изделие, добавляются критерии, отвечающие за пригодность к повторному использованию.

Уже сейчас известно немало законодательных огра​ничений на упаковку, в будущем они должны стать более радикальными.

Современная экономика использует в качестве сырья и продуцирует в качестве полуфабрикатов, продуктов и отходов десятки тысяч различных веществ. Многие из них вредны, токсичны, ядовиты. Такое положение сло​жилось стихийно. Нельзя ли сократить список этих ве​ществ, в особенности вредных? Поскольку существую​щая система сложилась стихийно, заранее ясно, что в этой области существуют большие резервы оптимиза​ции, что и подтверждается опытом некоторых экономи​чески развитых стран, пошедших по этому пути.

Ю.Н. Лапин отмечает, что задача достижения безот-ходности промышленного производства как проблема сформулирована некорректно, поскольку шкала отход-ности относительна и не имеет нуля. Можно говорить не о безотходное™, а лишь о большей или меньшей отход-ности данной технологии относительно других. Подме​на понятия привела к тому, что безотходность преврати​лась в отвлекающий пропагандистский миф. При анали​зе любого объявленного случая безотходности оказыва​ется, что отходы всего лишь несколько снижены или уменьшена их вредность. Отсюда следует, что не может быть и экологически чистых товаров, ведь их производ​ство неизбежно сопровождалось экологическим ущер​бом. Также как и в случае производств, можно говорить только о сравнительной экологической чистоте.

Отходы целесообразно сразу собирать отдельно в мес​тах их образования, в жилом и торговом секторах. Это тре​бует изменения бытовых привычек, но это неизбежно и, как показывает уже накопленный во многих странах опыт, население к этому в достаточной степени готово. Тем бо​лее, если всякий продаваемый предмет маркировать, ука​зывая, к какому классу «по мусору» он относится.

В составе твердых бытовых отходов приблизительно треть составляют пищевые отходы, около половины — бумага, картон, текстиль. Остальные фракции, такие, как полимеры, кожа, резина, керамика, металл, камни, стекло занимают в отходах по несколько процентов. В промы-шленно развитых странах тара и упаковка составляют 30% веса всего мусора и 50% объема. Помимо сравни-

тельно мелких составляющих, заметную величину отхо​дов составляют крупногабаритные бытовые отходы, это мебель, холодильники и т.д.

В экодоме уже на уровне конструкции должны быть предусмотрены специальные помещения для первич​ной обработки, раздельного сбора и безопасного хране​ния мусора. Они должны сообщаться как с хозяйствен​ными помещениями, так и с наружным подъездом для удобства их централизованного сбора. Санитарная безо​пасность хранения в доме мусора между периодически​ми его сдачами будет обеспечиваться, помимо прочего, отсутствием в нем способной к гниению органики, ко​торая уйдет в биотуалет.

В некоторых странах уже сейчас уровень использова​ния вторичных ресурсов весьма высок. Так, например, в Швеции из макулатуры производится 53% бумаги, в Япо​нии 42%, в Западной Европе 46%, а в среднем в мире — 40%. В Японии повторно используется более половины отходов. В отдельных административных единицах и го​родах осуществляются собственные программы рецик​лирования. В Сиэтле, например, 77% бытовых отходов используются как вторичное сырье, в одном из городов штата Нью-Йорк этот показатель доведен до 84%.
Из-за трудности рециклирования многих видов пластмасс в некоторых странах принимаются законы, ограничивающие или исключающие их применение. В некоторых штатах США законодательно запрещено ис​пользование пластиковых пакетов и пластиковой упа​ковки для продуктов питания. Для распространенных сейчас пластиковых бутылок используется технология переработки их в ткань, заменяющую шерсть.

Говоря о малоресурсности и малоотходности эколо​гического дома, следует, в соответствии с общим прин​ципом, рассматривать полный цикл его жизни, включая не только фазу эксплуатации, но и стадии строительства и утилизации после окончания срока службы. Фаза ути​лизации не предполагает ничего иного, кроме использо​вания известных принципов рециклирования, справед​ливых для всех материальных продуктов и товаров.

Строительство же экологического дома должно опи​раться на новые технологии, поскольку существующие строительные технологии нельзя отнести к разряду эко-логичных. По оценкам специалистов при строительстве односемейного дома в США образуется 5-7 тонн отхо​дов, что слишком много.

Поскольку экодом — малоэтажный дом, при его воз​ведении не потребуется мощная строительная техника, особо прочные материалы и квалифицированный пер​сонал, как для возведения многоэтажного дома. Энерго​емкость строительства существенно снижается. Большая часть строительных работ может быть выполнена буду​щими жильцами дома с использованием местных строй​материалов и с применением мини-технологий, интен​сивно развивающихся в последнее время.

И для обслуживания всего жизненного цикла экожи-лья понадобятся значительно меньшие производствен​ные мощности. Среди них будут преобладать высокотех​нологичные малоотходные предприятия (в частности, приборостроительные). Тем самым будет значительно снижена производственно-инфраструктурная часть свя​занных с ним отходов.

Экодом: ландшафт и зелень
Малоэтажный экодом с пристройками может значи​тельно легче вписаться в природный ландшафт без его значительных нарушений. Возможностей для этого у экологического дома больше, чем у просто малоэтаж​ной застройки благодаря современной ресурсосбере-гающей технике, которая снижает давление на окружа​ющие природные системы. Например, не требуются дрова или другое топливо для обогрева и приготовле​ния пищи, не сбрасываются неочищенные сточные во​ды и т.д. Причем техника выступает в экодоме в своем древнем качестве, то есть в качестве служанки, а не в ви​де вышедшей из-под контроля разрушительной силы, как это имеет место в современном индустриальном обществе.

Для того, чтобы соответствовать различным географи​ческим и социальным условиям, экологические дома должны быть очень разными. В пределах России диапазон физико-географических условий, непосредственно влия​ющих на конструкцию экодома, весьма велик С одной сто​роны, это крайний север с вечной мерзлотой, где критиче​ски важной является теплоизоляция и надежное снабже​ние энергией зимой, с другой стороны — южные районы, где летом может стоять задача защиты от перегрева.

Еще больше будут различия в конструкциях экодомов, если говорить о всем диапазоне географических и соци​альных условий Земли, и это предопределяет большой объем опытно-конструкторских работ, необходимых для разработки проектов экодомов, адаптированных к местным природному и социально-культурному окруже​нию. В идеале следует выбирать оптимальные места для строительства экодомов.

Еще в древности у многих народов существовали по​нятия о благоприятных и неблагоприятных местах для строительства и проживания. Существовали различные правила для выбора места под постройку домов и горо​дов. Так, например, древние славяне строили дома в тех местах, где предпочитал ложиться на отдых домашний скот. В одном старинном трактате по архитектуре опи​сывается такой способ выбора места для строительства города: в предполагаемом месте устраивалось пастбище;

через некоторое время животных забивали, и если их печень и другие внутренние органы показывали патоло​гию, место браковалось.

Существовали и технологии нейтрализации неблаго​приятного влияния места в случае, если здание не могло быть перенесено. Для этого использовались соответст​вующие строительные, архитектурные и другие меро​приятия. В настоящее время вопросам энергоинформа​ционных воздействий патогенных (неблагоприятных) и благоприятных зон посвящена обширная литература. Интересно, что к искусственным объектам, провоциру​ющим появление патогенности, специалисты относят инженерные коммуникации. Этот опыт может быть так​

же использован для выбора места строительства и внут​ренней планировки экожилищ.

Экодом зимой будет в основном пользоваться энерги​ей, накопленной в теплый период года, и может быть уподоблен тем животным, которые зимуют так же за счет летних запасов. Наличие солнечных энергетических ус​тановок делает экодом также подобием вечнозеленого дерева, питающегося солнечной энергией. Таким обра​зом, экодом будет жить по тем же ритмам и законам, что и окружающая природа, и это — иллюстрация его есте​ственности и биоподобия. В качестве другой иллюстра​ции этого moikho упомянуть биотуалет, который реали​зует природный процесс перегнивания органических остатков. Таким образом, экологический дом оказы​вается биопозитивным, способным конструктивно и неагрессивно взаимодействовать с различными природ​ными ландшафтами.

Полезность и желательность присутствия растений в доме и вокруг него не требует обоснований. Как показа​ли исследования архитекторов, у людей разных эпох и разных национальностей понятие рая устойчиво ассо​циируется с образом сада. Сад — это первое, что создал Бог после звездного неба. Следовательно, чтобы поднять качество жизни, надо окружить дом садом, а в северном климате желательно дополнительно устроить в доме зимний сад.

Растения в доме могут улучшать гигиенические усло​вия, эстетические качества жилища, плодоносить, и уро​жай при этом может быть далеко не символическим. Так, экодом предоставит своим обитателям большие воз​можности для занятий растениеводством как в доме, так и на прилегающем участке. Возможно устройство спе​циальных биокультивационных установок для круглого​дичного выращивания овощей, водорослей и т.д.

Растения в доме могут выполнять разнообразные по​лезные функции. Они могут украшать интерьеры, улуч​шать гигиенические условия, обладать лечебным дейст​вием, снимать стрессы и т.д. Некоторые виды растений считаются живыми кондиционерами за их способность

осаждать пыль, регулировать влажность воздуха, выде​лять кислород, фитонциды, ароматы. Американские спе​циалисты советуют всем, кто работает с компьютером, вдыхать периодически запах мяты. Некоторые растения, по данным исследователей, способны поглощать вред​ные вещества, часто присутствующие в жилищах. Так, окись углерода и формальдегид хорошо поглощают гер-бера, хризантема, филодендрон, золотой плющ, клеома. Табачный дым хорошо впитывают клеома, «тещин язык» и прочие растения. Так что они могут быть элементом системы регулирования качества внутреннего воздуха.

(С другой стороны, планировать внутреннее озелене​ние должен специалист, поскольку с растениями в доме могут быть связаны и негативные факторы, такие как вы​деление аллергенов, ядовитость некоторых видов, пре​доставление экологических ниш для нежелательных на​секомых и т.д.)

В настоящее время любителями освоены методы, поз​воляющие круглогодично выращивать достаточно боль​шие урожаи овощей на «подоконниках». В экодоме, кро​ме того, могут найти применение и небольшие по зани​маемой площади установки для интенсивного выращи​вания овощей, которые первоначально разрабатывались для космических станций. На них можно круглогодично получать десятки килограммов овощей и зелени с одного квадратного метра. Однако путь по их адаптации к экодо-му еще не пройден, в частности, должны быть решены во​просы снижения стоимости и энергопотребления.

По оценкам финских специалистов для того, чтобы полностью использовать возможности своей пристро​енной теплицы, трудолюбивая семья должна проводить в них в среднем 1-2 часа в неделю. В то же время, как по​казывает практика эксплуатации даже простейших теп​лиц в такой северной стране, как Финляндия, теплица способна обеспечить большую часть овощного и зеле​ного рациона семьи.

По мнению многих, садоводство в разумных пределах является одной из основных нормальных потребностей человека, благотворно влияющих на его физическое и

психическое здоровье. Следует ожидать, что оно станет неотъемлемой частью стиля жизни в экодоме.

Очень интересную с точки зрения экожилья концеп​цию представляет собой пермакультура. В переводе это означает долговременное, устойчивое земледелие. Основная идея пермакультуры — создание человеком собственных экосистем, которые включали бы в себя как можно больше полезных для людей видов. Таким обра​зом, основным различием между культивируемой, скон​струированной экосистемой и естественной экосисте​мой является то, что большинство видов и биомассы в культивируемой системе являются съедобными или иным образом с пользой употребимыми человеком. Пермакультурные системы обладают всеми признаками естественных экосистем: биологическим разнообрази​ем, устойчивостью, способностью к восстановлению. Им свойственна ярусность, многообразие видов, наличие трофических цепей и тд.

При пермакультурном ведении хозяйства соотноше​ние затраченной и полученной энергии может быть 1:100 и более. Это означает, что на одну затраченную при хо​зяйствовании единицу энергии с урожаем возвращается 100 единиц. При примитивных приемах ведения сельско​го хозяйства это отношение несколько хуже, от 1:60 до 1:20. В то же время сейчас, например, в США на 10 единиц энергии затрачиваемых в сельскохозяйственном произ​водстве, с урожаем возвращается 1 единица энергии. Эф​фективность использования энергии в пермакультуре, та​ким образом, в 1000 раз превышает тот же показатель в современном интенсивном сельском хозяйстве.

В современной экономике почти все производится из невозобновимых ресурсов, в том числе и продукты пита​ния. Парадоксальным образом и они получаются не за счет энергии солнца, как раньше, а за счет энергии иско​паемого топлива. Пермакультура же успешно заменяет разумной организацией как изнуряющий труд при при​митивных формах возделывания растений, так и нео​правданное использование получаемой из ископаемого топлива энергии в сельском хозяйстве.

В пермакультурной системе различные виды симбио-тически работают друг на друга, снабжая соседей почти всем необходимым, вследствие чего сокращается необ​ходимость в человеческом труде и таким образом она приобретает характер трудосберегающей технологии. Причем пермакультура позволяет возделывать любые сколь угодно малые площадки, вплоть до использования подоконников в городских квартирах, при этом резуль​таты превзойдут все ожидания.

Жизнь в экодоме предполагает определенные затраты труда в доме и вокруг него. При желании заниматься при​усадебным хозяйством трудозатраты в нем могут быть сравнительно большими. Это не будет шагом назад, по​скольку домашний труд будет основываться хотя и на руч​ных, но высоких современных технологиях. К тому же удастся избежать потерь при транспортировке и хране​нии продуктов, снизить расходы на упаковку и тд., неиз​бежные при нашей «обычной» рыночной жизни. Экожи-лье, как видим, способствует определенной «натурализа​ции» хозяйства, и это следует считать его достоинством.

Если получат развитие мини-производства необходи​мой для экодомов техники на базе самих экодомов или экопоселений, то можно будет говорить о появлении ос​новы создания не только устойчивых поселений, но и экологически устойчивой формы цивилизации.

Проживание в экодомах будет способствовать в неко​торой степени возвращению к общинному стилю жиз​ни, при котором соседи, как правило, знают друг друга и вырабатывают гласные и негласные правила общей бе​зопасности. Сюда относится и практикуемое во многих существующих коттеджных поселках ограничение вхо​да и въезда на их территорию посторонних, и другие возможные меры, в том числе с использованием совре​менной охранной техники. Таким образом, экодома смогут обеспечить своим обитателям значительно боль​шую безопасность, чем ныне существующее жилье.

Образ жизни современного горожанина — результат длительного процесса отчуждения его от природы и ви​дов деятельности и творчества, доступных сельскому жи​

телю. Из-за чрезмерной скученности современные го​родские жилища во многом ограничивают своих жиль​цов. Действительно, в многоквартирном доме затрудни​тельно заниматься какой-либо деятельностью, связанной с шумом, вибрацией, громким звуком. Но существует множество видов досуга, любительских или ремеслен​ных работ, связанных именно с этим. Для индивидуаль​ного или даже блокированного дома с участком эти огра​ничения либо выражены слабее, либо отсутствуют.

Как показывают расчеты и практика, местные возоб​новляемые источники энергии нередко могут обеспе​чить ее избыток, который может быть использован для той или иной хозяйственной деятельности. По этой причине экологизация жилья будет сопровождаться его индивидуализацией и приспособлению к конкретным нуждам и склонностям его жильцов. Она предоставит человеку большую свободу выбора в труде, отдыхе, твор​честве, создаст ему стиль жизни.

Но для достижения экологичного стиля жизни недо​статочно личных усилий отдельного человека, требует​ся изменение технической и экономической структуры современного общества. Возможность выбора экофиль-ного образа жизни в настоящее время для рядового гражданина практически отсутствует. С другой стороны, в конституциях многих стран уже записано право граж​дан на здоровую среду обитания, однако право вести не наносящий природе образ жизни не предусмотрено. Очевидно, что первое носит общий и неконкретный ха​рактер и представляет поэтому малообязываюшую дек​ларацию. Будучи же разработанным и реализованным, право на экологичный образ жизни, базирующееся в первую очередь на доступности экологического жилья, могло бы иметь вполне конкретный и четкий характер и обеспечило бы реальный прогресс и в области обеспе​чения экологических прав людей.

Современному человеку экодом может показаться весьма сложным, однако для тех, кто в нем вырастет, на​против, нынешние дома покажутся слишком примитив​ными. Некоторое время назад в США было проведено

масштабное исследование, посвященное изучению ус​ловий, влияющих на развитие интеллекта у детей. В ходе его было установлено, что если семья живет в собствен​ном доме с участком, и если ребенку в раннем детстве позволяется на нем проводить время, то это при прочих равных условиях самым существенным образом способ​ствует развитию его интеллекта. Таким образом, для де​тей сама жизнь в экодоме будет, помимо прочего, естест​венным техническим и экологическим университетом. Для их развития экодом предоставит неизмеримо боль​ше возможностей, чем, например, обычная бетонная ка​мера с перегородками, именуемая городской квартирой.

Если сейчас высокие технологии все больше разводят человека с естественным, исконным стилем жизни, то в экодоме, напротив, высокие технологии позволят чело​веку вести естественную жизнь и находиться в балансе с природой.

Экодом может сыграть большую роль и в экологичес​ком просвещении населения. Первые образцы экодо-мов, или, точнее говоря, домов, приближающихся по своим свойствам к экологическим, часто являются одно​временно образцами, служащими и для демонстрацион​ных целей. Это и будет той силой, которая позволит че​ловечеству перейти к новому устойчивому состоянию.

Экодом и семья
Когда дом становится универсально ресурсосберега-ющим и малоотходным, дружественным к человеку и ок​ружающей природе, возникает определенная самодо​статочная целостность, которую, собственно, и можно назвать экодомом.

Очевидно, что экожилье будет способствовать боль​шей солидарности членов семьи в совместном домаш​нем труде, направленном на собственное жизнеобеспе​чение, и будет инициировать возникновение больших семей, состоящих из нескольких поколений — как это было в доиндустриальное время. Тем самым оно будет способствовать реставрации и укреплению пошатнув​

шегося в современную эпоху института семьи, что при​ведет к большей стабильности в обществе.

В экодоме, где живет большая семья, может найти при​менение такое направление во внутреннем дизайне дома, как трансформируемые интерьеры. Они позволяют быс​тро менять назначение помещений, позволяя получать больше возможностей без увеличения площади, занима​емой жилищем. Это относительное новшество; похожие приемы известны японской строительной традиции.

Сейчас среди энтузиастов строительства экожилья много приверженцев направления, которое можно было бы назвать натуралистическим или естественным. Со​гласно ему в доме должно быть минимальное количество технических устройств и искусственных материалов и максимальное — природных материалов и технологий. Однако без использования современных технических до​стижений нельзя добиться высокой степени энергоэф​фективности, ресурсосбережения и тд. Тем более что эво​люция техники в интересах экожилья означает ее покоре​ние и укрощение, в противовес предшествующей тенден​ции развития техники для покорения природы.

Поскольку экодома должны вписываться в различные ландшафты и социальные условия, кои тоже очень раз​нообразны, то и различных конструкций экодомов должно быть соответственное количество, а в связи с на​сыщением его техническими системами, при проекти​ровании возрастает роль и архитектора, и инженера-конструктора.

Обретая целостность, экодом может стать «полюсом притяжения», интегрирующим центром для практичес​ки всех современных конструктивных тенденций и дви​жений. Поборники здорового образа жизни, новых сис​тем воспитания и образования, социальной реабилита​ции, различных видов творческого самовыражения, воз​рождения ремесел, экологисты всех направлений и т.д., несомненно, найдут такой дом идеально подходящим для своей деятельности. Поэтому экожилье сможет сыг​рать ключевую, системообразующую роль при переходе к экологически устойчивой цивилизации.

Заслуживает рассмотрения и вопрос о стоимости эко-дома с позиции застройщика. Существует ряд факторов, снижающих его стоимость по сравнению с коттеджем с тем же набором удобств. Так, экодом не нуждается в цен​трализованных инженерных сетях: электросети, подво​де холодной и горячей воды, газовом вводе, канализа​ции, системе мусороудаления. По оценкам специалис​тов, полная рыночная стоимость этих услуг составляет 40-50 долларов на человека в месяц. Но это эксплуата​ционная стоимость, стоимость же подключения коттед​жа к сетям, в которую входит цена коммуникаций, под​ходящих к дому, и часть стоимости строительства сетей как целого, может составлять от четверти до более чем половины общей стоимости строительства. При возве​дении же экодома все эти затраты исключаются. Экодом дешевле в строительстве и в эксплуатации.

В Новосибирском научном центре с 1989 года действу​ет инициативная группа, имевшая своей первоначальной целью строительство жилья для молодых научных сотруд​ников. Однако позже группа пришла к концепции эколо​гического дома. К настоящему времени учеными разрабо​тан ряд проектов, простых и достаточно дешевых, близких по параметрам к экологическому дому. Сегодня это СоЭС «Экопоселения 21 века», ядром которой является проект ЗАО ЭКОДОМ (Новосибирск). Вот их достижения.

Экодом — жилой комплекс коттеджного типа с участ​ком земли, предоставляющий его обитателям комфорт европейского уровня. Он в 5-6 раз более энергоэффек​тивен, чем коттеджи, в массе возводимые нынче вокруг больших городов. В Новосибирской области уже с фев​раля для его отопления достаточно тепла, выделяемого при освещении и приготовлении пищи. Он создается из местных материалов (вариант пенобетона) и может быть построен за один сезон.

Экодом и его земельный участок практически полно​стью утилизируют бытовые стоки, превращая их в сырье для удобрения огорода. Зимний сад-теплица и участок позволяют производить существенное количество ово​щей для его обитателей круглый год.

Индивидуальный дом — начало экологического по​селка. Все проблемы построения такого поселка новоси-бирцами пока не решены, но все же имеется поселок, жители которого занимаются сельским хозяйством. Экодома здесь оснащены установками по производству биогаза. В Китае таких установок уже сотни тысяч, есть интересные отечественные модели, так что поселок почти независим от централизованных энергосетей.

Строительство экопоселка из нескольких экодомов, при использовании мини-завода по производству пено-блоков,может быть осуществлено кооперативом из 5-6 семей будущих домовладельцев. При этом за счет реали​зации половины пено-блоков на сторону кооператив способен вернуть кредит, взятый в банке для приобрете​ния мини-завода. В результате экодом оказывается в 3-5 раз дешевле упомянутых коттеджей: стоимость 1 кв. мет​ра обходится в 120-150 долларов.

В принципе, экологичное жилье не может быть доро​же, чем обычное. Это не предмет роскоши. Но мало того, здесь — начало принципиально новой экологичной со​циальной экономики.

Экопоселок и экогород
Объединение экодомов в экопоселения создает жи​лую среду в целом. Под жилой средой можно понимать как небольшие поселки, так и отдельные районы внутри поселений, так и сами поселения различной величины, от самых малых до весьма крупных (окружающих значи​тельные предприятия), но не до мегаполисов. Этих мон​стров не будет в силу их агрессивности к природе и че​ловеку.

Тот факт, что эффективное в энергетическом и в дру​гих отношениях жилье становится в высокой степени ав​тономным, независимым от коммунальных инженерных сетей, самым серьезным образом меняет ситуацию в гра​достроительстве. Действительно, для современных горо​дов инженерная инфраструктура жилья и обслуживаю​щие ее производства являются одними из определяющих

градообразующих факторов. Если влияние этих факто​ров резко снизится, все поселения, в том числе города, неизбежно должны будут серьезно видоизмениться.

Жилая среда поселка или города имеет весьма слож​ные системы и различные уровни организации. Логично начать исследование качеств жилой среды, образован​ной преимущественно экодомами, с одного из низших уровней, например, уровня сельского поселения или го​родского микрорайона.

Кризисные явления, приведшие к нынешним пробле​мам, начали развиваться со второй половины XIX века в связи с началом интенсивного роста городов и развити​ем индустриализации. Тогда же в противовес была вы​двинута идея города-сада, и началась история многочис​ленных попыток, говоря современным языком, экологи-зации городов, ни одна из которых не привела к ощути​мому успеху.

В начале XX века многим архитекторам казалось, что для создания зеленого лучезарного города надо посе​лить людей в как можно более высоких домах с тем, что​бы освободить побольше земли под парки и сады. Но по​скольку для высоких домов, как оказалось, нужно очень много обслуживающих их учреждений, сооружений и прочего, то построенные на таких принципах урбанизи​рованные зоны зелеными и удобными для проживания не стали. Сейчас становится все более очевидным, что будущее городов связано с противоположной тенденци​ей, а именно с малоэтажной экологичной застройкой.

Ошибка заключалась в том, что город полагали своего рода машиной для жизни людей. А машина и на практи​ке такова, какой ее задумал проектировщик. То есть мни​лось, что чем лучше город будет спроектирован, тем луч​ше будет функционировать, и тем удобнее будет жить в нем горожанам. Однако практика показала, что город ве​дет себя не как машина, а как живая система, своего рода организм. Организм же имеет собственные закономер​ности развития, и если проектировщик их не учитывал, реальный город ломает рамки проекта и перестраивает​ся в соответствии с собственными закономерностями.

Учитывать это весьма важно для оценки многочис​ленных проектов экологизации городов и построения экополисов. В качестве примера можно привести борьбу градоначальников с «неуставными» дорожками, которые жители протаптывают, исходя из своих потребностей, а не из любви градоначальника к «параллельности и пер​пендикулярности». Сегодня в Москве опять идет очеред​ной раунд этой борьбы: на пути несанкционированных дорожек ставят металлические заборы. Посчитайте, во что все это обойдется, при условии, что люди как ходили по удобным для себя маршрутам, так и будут ходить.

Удовлетворительного решения проблемы создания комфортной среды обитания в городе и в микрорайоне на основе много- или разноэтажной застройки не най​дено. Главное противоречие здесь между стремлением не увеличивать размеры поселения и потребностью по​местить в него как можно больше людей. А большое ко​личество людей требует усложнения инфраструктуры, а это усложнение опять же требует людей, а для них нуж​ны новые площади.

Так нужны ли большие города?.. В целом в экопоселении плотность населения будет ниже, поскольку структура использования площадей из​менится в лучшую сторону (уменьшатся площади, отво​димые под промышленное, складское, коммунальное ис​пользование). Вспомогательные и хозяйственные пост​ройки, такие как гаражи, склады сельскохозяйственного инвентаря и т.д., лучше включать в дома, отводя им место в подвале или в хозяйственной зоне первого этажа. Уст​ройства их отдельно на участке следует по возможности избегать, поскольку они могут нарушать геологические условия и гидрологический режим ландшафта. Исклю​чениями могут быть сезонные продуктовые хладохра-нилища и склады энергоаккумуляторов, последние по соображениям безопасности.

В современных городах и других поселениях нео​правданно много земли находится под асфальтовыми и бетонными покрытиями. Часть этих площадей может быть возвращена для использования под зеленые насаж-

дения. Эти меры будут способствовать улучшению мик​роклимата, улучшению гидрологического режима мест​ности, уменьшению потребности в ливневой канализа​ции и т.д. А дорожную сеть, пешеходные, велосипедные дорожки и проезды в микрорайонах желательно при​поднимать над землей на высоту кустарника, освобож​дая почву. Эти дорожки могут выполняться и защищен​ными от непогоды, что устранит проблему их очистки от льда и снега-

В целях защиты от шума и транспортных загрязнений торговые и обслуживающие учреждения экопоселений могут располагаться в буферной зоне между магистраля​ми и жильем.

Центральная канализация в экологическом микро​районе скорее всего не будет необходима, однако при сложных гидрологических условиях может потребо​ваться устройство ливневой канализации, хотя в ре​зультате лучшего сохранения естественного рельефа и гидрогеологических условий необходимость в ней бу​дет возникать реже. Поскольку при застройке террито​рии экодомами гидрологические условия, хотя и в меньшей, мере все же будут нарушаться, потребуется как минимум создание дренажной системы. Канализа​ционные стоки от зданий торгового, обслуживающего и общественного назначения могут очищаться отдель​ными установками или одной общей при группирова​нии их на одной площадке.

В экологических поселениях уже не обязательна пол​ная автономность каждого дома. В некоторых случаях может оказаться целесообразным объединение некото​рых инженерных систем в коллективные сети. Это каса​ется, прежде всего, энергосистемы. Так, из опыта извест​но, что целесообразнее размещать ветрогенераторы на удалении от жилья в качестве коллективных источников. При определенных условиях может оказаться более вы​годным устройство одного металлгидридного водород​ного аккумулятора с устройствами преобразования, об​щего для определенного числа домовладений. В этом случае потребуется коллективная электросеть. Баланс

отданной и полученной домом энергии легко может быть определен с помощью специальных счетчиков.

Дабы избежать бесполезных потерь тепловой энер​гии, которая будет освобождаться в коллективном акку​муляторе при преобразовании запасенной энергии в электрическую (порядка 25%), целесообразно распола​гать аккумулятор вблизи общественных, торговых, об​служивающих или других учреждений, которые могли бы быть потребителями этого тепла.

В отдельных случаях могут оказаться приемлемыми коллективный водопровод, коллективные возобновляе​мые энергоисточники, коллективный биопруд для окон​чательной очистки стоков.

Короче говоря, оптимальное решение планировки будет зависеть от конкретных условий.

Таким образом, экопоселение, состоящее из экодо-мов, будет по множеству позиций выгодно отличаться от привычного городского, в частности, качество ок​ружающей среды в нем будет приближаться к дачному. Соответственно изменится и социально-психологи​ческий климат, жизнь людей приобретет более об​щинный характер. Приблизительно таким же образом преобразятся и небольшие поселки, образованные экодомами, с той лишь разницей, что ограничения на площадь земельных участков в них будут значительно слабее и могут появиться особенности планировоч​ных и технических решений в связи с возможностью сельскохозяйственной или иной производственной деятельности.

Некоторые экопоселения могут включать в себя не только жилую зону, но и все иные зоны, являющиеся со​ставными частями города. Это зоны общественных цен​тров, промышленная, складская, коммунальная, внешне​го транспорта, парки и лесопарки и т.д. Ведь никуда не денется потребность в специального вида зданиях: об​щественных, учебных, административных, культурных, медицинских, которые может оказаться более выгодным выполнять в многоэтажном варианте. Это также гости​ницы, студенческие общежития и прочее. Многоэтаж-

ные дома можно сделать более экологичными, чем сей​час, но до уровня экодома их довести невозможно.

Многоэтажные здания целесообразно собирать в от​дельные группы. Обслуживать их будут соответствующие небольшие локальные инженерные сети. Здесь же, кста​ти, может быть организована система рециклирования, включающая сбор разделенных бытовых отходов, посг'-роены необходимые складские помещения, перерабаты​вающие мощности, транспортные предприятия. Эта сис​тема придет на смену нынешней системе мусороудале-ния и захоронения. Но в целом в экологичном городе меньше площади будет занято промышленной, комму​нальной, складской зонами за счет уменьшения и сокра​щения ставших ненужными производств и изменения характера производства на оставшихся предприятиях.

Строго говоря, с созданием экогородов можно будет говорить не только об улучшении качества среды обита​ния, а об изменении так же социально-экономических, культурных и прочих условий жизни. Конечно, само по себе экожилье не сделает автоматически город эколо-гичным, но оно откроет реальную перспективу сделать город совершеннее во всех его проявлениях и радикаль​но снизить негативное влияние городов на окружающие территории. Ведь экодом будет вести и к перестройке сознания его жителей.

Раньше город возникал как некий региональный ры​нок, и это определяло его планировку. Сегодня город в значительной мере формируется, подчиняясь «комму​никациям». Так, жилые массивы часто возводятся не там где им лучше было бы находиться, а там, куда сети тянуть короче и дешевле.

Сети — это не только трубопроводы и провода, это и многочисленные обслуживающие их установки и соору​жения, в том числе такие гигантские, как теплоцентрали, насосные станции, станции очистки сточных вод и т.д' Кроме того, для строительства и эксплуатации сетей тре​буется значительное количество металлоконструкций, стройматериалов, техники, топлива, химикатов. На все это работает заметная доля промышленности. Поэтому

вся эта система в строительстве и эксплуатации является дорогой, ресурсе- и землеемкой.

Учет этого приводит к парадоксальному на первый взгляд результату. Переход на строительство экодомов с отсутствием или с минимальной инженерной сетью практически не изменит размеры города при той же его емкости. Причина в том, что произойдет перераспреде​ление площадей внутри города. Уменьшатся площади под промышленными, складскими, коммунальными, транспортными зонами, количество нарушенных и не​удобных земель.

Кроме того, снимаются «сетевые» планировочные ог​раничения, и город может развиваться свободнее и ра​циональнее. За счет освобождающихся площадей, а это может быть около 10-20% городской территории, уве​личится площадь жилых районов, которые, кстати, зани​мают в современных городах лишь 15-35%.
Распределение городских земель

Москва
Н. Новгород
Кострома
Рязань

Жилые районы
35.8
13.7
16
20.6

Промышленные территории
13.6
60
27
21

Сельско​хозяйственные земли
4.6
0
24
25

Земли под транспортными сооружениями
15
0.5
1.8
4.5

Прочие земли
31
25.8
31.2
29.4

Общая площадь
100
100
100
100

В силу необходимости делать разрывы между зданиями и ряда других причин, плотность жилого фонда и, соот​ветственно, населения растет не пропорционально этажности зданий, а значительно медленнее. Так, плот​ность при 9-12-ти этажной застройке по градострои​тельным нормативам оказывается лишь в 1,75 раза выше, чем при двухэтажной. Поэтому распространение жилых районов на дополнительные 10-15% территории города способны компенсировать эту разницу. В этом — объяс​нение того на первый взгляд парадоксального факта, что город с преимущественно малоэтажной экозастройкой может занимать приблизительно такую же территорию, как современные города с преимущественно средне- и многоэтажной застройкой.

Но главным преимуществом будет увеличение авто​номности жилья, его устойчивости по отношению к ава​риям, стихийным бедствиям, проявлениям терроризма.

Наряду с «инженерно-сетевым» в городе по-прежнему играет важную роль транспортный фактор. Город нужда​ется в определенной системе грузо- и пассажироперево-зок, которые, с одной стороны, зависят от структуры го​рода, с другой — сама эта структура складывается под влиянием развития транспортной системы.

Транспортный фактор во многом определяет остроту экологических проблем в городах. Автомобили загряз​няют воздух десятками вредных веществ, служат источ​никами шума и загрязнения водоемов. Под транспорт​ные сооружения отчуждаются большие земельные пло​щади. Так, в американских городах, например, под доро​ги, стоянки, гаражи и другие сооружения, связанные с ав​тотранспортом, занято, как правило, более трети площа​дей. Известно, что в экономически развитых странах в расчете на одного жителя потребляется в несколько де​сятков раз больше природных ресурсов, чем в бедных. В значительной мере это происходит за счет большой транспортной подвижности населения и, в первую оче​редь, за счет поездок на автомобилях.

Но можно значительно усовершенствовать и сделать более экологичными существующие транспортные сис​

темы городов. Весьма перспективным, в том числе и для северных стран специалисты считают велотранспорт, за свою большую пропускную способность велодороги да​же получили название велополитена. Другой путь — пе​реход на электротранспорт. Уже давно из Симферополя на побережье Крыма ходит троллейбус. Возможно, по​явятся и другие проекты экологически приемлемых ав​томобилей. Когда будет осознана потребность в них, тогда появятся и решения. Ю.Н. Лапин приводит пример шведа Ольфа Тегистрома, который построил двухэтаж​ный энергоэффективный дом с солнечными батареями, ветроэнергетической установкой и водородным аккуму​лятором энергии. В добавление он переделал свой се​рийный автомобиль на водородное топливо. Получае​мой на собственных установках энергии ему хватает не только на покрытие всех энергопотребностей дома, но и для поездок на этом автомобиле.

С другой стороны, экожилье будет способствовать за​метному перетоку мест приложения труда ближе к жи​лью. Действительно, те функции, которые раньше вы​полнялись коммунальными службами и предприятиями, будут выполняться посредством домашнего труда (энер-го-, водо-, теплоснабжение, сортировка мусора, канали​зация, очистка стоков). Многие пожелают серьезно за​ниматься теплицей и приусадебным участком и т.д. Это сократит ежедневные трудовые миграции населения, яв​ляющиеся основной нагрузкой для городского пасса​жирского транспорта.

Изменение структуры промышленности в связи с пе​реходом на выпуск более высокотехнологической и ме​нее ресурсоемкой продукции приведет к уменьшению грузоперевозок. Таким образом, нагрузка на транспорт​ную систему города снизится, и она может быть пропор​ционально сокращена и по количеству транспортных средств, и по транспортным коммуникациям.

Многие задачи станет возможным выполнять мень​шему количеству людей и в большем возрастном диапа​зоне. Это позволит снять необходимость миграции из других стран рабочей силы.

Уже сегодня разделение на городскую и сельскую тер​ритории весьма условно. Городское планирование ока​зывается все более связанным с планировкой не свойст​венных городу территорий. Планирование развития по​селений в сельской местности также неотделимо от пла​нирования окружающих территорий, и не только сель​скохозяйственных. Вообще геопланировка — весьма конфликтная область. Обычно геопланировочные про​екты затрагивают интересы различных групп населения, имеющих несовпадающие и иногда противоположные по конкретному вопросу цели: это те или иные общест​венные организации, экологические организации, орга​ны власти различных уровней, деловые круги и т.д.

Распространение экожилья неизбежно должно отра​зиться и на изменении геопланирования в целом, а не только на планировании развития городов и сельских населенных мест, влияя и таким путем на улучшение об​щей экологической ситуации.

К настоящему времени стало возможным завозить в города большие количества природных ресурсов, добы​тые за сотни и тысячи километров от них; современный город получил возможность получать продовольствие, ресурсы и товары из любых удаленных районов плане​ты. С другой стороны, отходы и загрязнения городов, по крайней мере, жидкие и газообразные, рассеиваются по всей биосфере, достигая самых отдаленных ее уголков.

Экопоселение может изменить этот круговорот. Таким образом, экологическое оздоровление городов будет спо​собствовать улучшению экологической обстановки и на остальных неурбанизированных территориях. Частич​ное продовольственное самообеспечение городов позво​лит сократить сельскохозяйственное производство.

Обычно потребности определяют производство. Но сегодня, как мы показали в предыдущих частях этой кни​ги, производство формирует потребности, что приводит к созданию культа потребления. Можно предположить, что каждому типу жилья и житья соответствует опреде​ленная структура производства, свой тип экономики. Нынешнему ресурсорасточительному типу жилья соот​

ветствует такая же экономика. Экожилыо же, как было уже показано, будет соответствовать энерго- и ресурсо-сберегающая, малоотходная экономика.

Любая стареющая система для своего поддержания тратит все больше и больше ресурсов. Пример такой сис​темы и являет сегодняшняя экономика. Экожилье способ​но существенно омолодить эту систему с тем, что большая часть ресурсов будет затрачиваться на полезный продукт, а не на поддержание самой системы. При этом радикаль​но укоротятся и спрямятся производственные цепочки от заготовки сырья до конечной продукции. За ненадобнос​тью сократятся многие производства и целые отрасли.

Строительство экожилья создаст обширный рынок вы​соко-технологической продукции. Это системы регулиро​вания качества внутреннего воздуха, теплосберегающие окна, системы управления, тепловые насосы, солнечные батареи, агрегаты водородного энергетического цикла и многое другое. Экодом будет стимулировать высокопроиз​водительный труд в доме и на прилегающем участке, для этого также потребуются высокотехнологические инстру​менты и оборудование. А производство ресурсоемкой про​дукции будет сворачиваться. Так, по мере увеличения объе​мов строительства экожилья, будут развиваться обслужива​ющие его высокотехнологичные производства и, соответ​ственно, закрываться или реконструироваться старые.

По оценкам специалистов, чтобы скомпенсировать в первом приближении ущерб от техногенной деятельно​сти, государствам необходимо затрачивать на природо-защитные программы не менее 20% от ВНП. Но борьбу надо вести не со следствиями, а с причинами. В результа​те перехода на строительство экожилья удастся много​кратно увеличить долю средств, направляемых на защи​ту окружающей природной среды, как это и требуют в своих многочисленных призывах экологи и в своих предвыборных декларациях политики.

Экодом и экопоселения на их основе, по всей видимо​сти, можно рассматривать как интегрирующие точки роста новой социально-политической системы, не кон​фликтующей с природным окружением.

Ближайшие задачи
Экожилье после того, как оно на примерах докажет свои преимущества и доступность, станет привлекатель​ной целью для большинства людей. После преодоления этой точки развития уже не придется преодолевать внешнее сопротивление. Процесс примет самостоятель​ный, независимый характер, подобный цепной реакции. Чем больше будут распространяться знания о нем, тем скорее это наступит.

И процесс этот уже идет.

Поскольку фактор времени приобретает в настоящее время особое значение, необходимо было бы в качестве первоочередной меры в максимально короткие сроки разработать и построить опытно-демонстрационные адаптированные к местным условиям образцы экодомов в максимальном числе регионов страны. Эти работы по​требуют затрат, не предполагающих быстрой отдачи, что будет непривлекательно для частного сектора. По​этому без ведущей роли государственного финансиро​вания вряд ли можно обойтись.

И этот путь вполне может стать приоритетным для России, он позволит ей занять соответствующую нишу в мировом развитии и сейчас, и в будущем.

В оптимальном варианте это должна быть широкая научно-техническая программа при ведущей роли го​сударства и со стимулами для включения в нее негосу​дарственного сектора. Причем в первую очередь важ​но развивать прорывные, радикальные проекты, наце​ленные на достижение не средних, а максимальных результатов, хотя бы и за счет высокой стоимости. Та​кие дорогие проекты, как показывает практика, чрез​вычайно эффективны как локомотивы общего разви​тия, и подобно спорту высших достижений, в конеч​ном итоге наилучшим образом оправдывают высокие затраты. Экономия и постепенность в этом вопросе сейчас была бы неуместной, времени уже упущено много, скупой в этой ситуации будет платить даже не дважды, а трижды.

Было уже сказано, что проекты жилых домов должны соответствовать местным природно-климатическим, правовым, экономическим, социально-культурным и т.д. условиям. Это, и не только это, делает нежелательным прямое заимствование зарубежного опыта в области экодомостроения. В этой области необходимы собст​венные научные, конструкторские и технологические разработки, тем более что они будут способствовать за​грузке и оживлению отечественных науки и высокотех​нологичных производств.

В отдельных случаях энергоэффективное или эколо​гическое жилье особенно актуально, это, например, по​селки для персонала заповедников, удаленные военные гарнизоны, в частности, в суровых природных условиях, жилые зоны в архитектурных заповедниках и курорт​ных зонах и т.д. Эффект от строительства экодомов в этих случаях будет особенно значительным, и они долж​ны строиться там в первую очередь.

Поскольку экологические дома будут насыщены раз​нообразной и достаточно сложной техникой, для нужд их создания недостаточно будет перестройки только строительного комплекса. Многие машино- и приборо​строительные предприятия должны будут перейти на выпуск высокотехнологичной продукции, необходимой для комплектования инженерных систем экодомов.

Часть жилого фонда возводится индивидуальными застройщиками самостоятельно, соответственно целе​сообразны такие программы государственной поддерж​ки для них, которые стимулировали бы строительство ими экодомов или домов с элементами экологических.

Переориентация на строительство экологического жилья может занять от нескольких лет до одного-двух десятилетий.

Немаловажно, что многие положительные эффекты проявятся достаточно быстро: увеличится занятость насе​ления, произойдет оживление в ряде производственных отраслей, уменьшится нагрузка на природную среду и т.д.

Мы понимаем, что предлагаемое нами — это не ремонт старого, а качественно новое. И для реализации проекта

нужна политическая воля. Сами технологии и производ​ства вторичны, они результат определенного политичес​кого, идеологического, социального развития.

Таким образом, ключи от действительного решения экологических проблем лежат в сфере политики, идео​логии, морали, точнее, в их достаточно радикальном из​менении. И если критиков морали и потребительской психологии современного общества среди экологов до​статочно, то когда речь заходит об оценке основ совре​менной политической системы, появляются робость или фигура умолчания. Известно, что всегда продуктив​нее бороться за что-то, а не против чего-то. Иначе го​воря, если не предлагается конструктивная программа, то лучше не призывать к разрушению существующего порядка вещей во избежание худших последствий.

Те страны, которые раньше и дальше пойдут по пути строительства экожилья, будут при прочих равных усло​виях иметь больше шансов на выживание, или, точнее, меньше шансов на вымирание в предстоящей катастро​фической полосе исторического развития человечества. Экожилье в этот период окажется своеобразным пропу​ском в посткризисный мир.

Проект «Экодом» можно сделать и экономически вы​годным и рентабельным. Сегодня этот проект выдерги​вает коврик из-под ног индустрии так называемого «об​щества потребления», основанного на идее краткосроч​ного использования и быстрой замены вещей, что соб​ственно и объясняет, почему экодом — будучи давно изобретенным — не находит дорогу на рынок. Показано, что уже имеющиеся технологии способны в несколько раз снизить энергоемкость существования европейца без потерь в комфортности. Но при этом будет потеряна основа их благосостояния — продажа различных нов​шеств слаборазвитым странам.

Техника манипулирования общественным сознанием к концу XX века настолько отработана, что по этому по​воду нечего добавить. Уже давно не спрос рождает пред​ложение, а предложение активно стимулирует и форми​рует спрос.

Очевидно, что предложенный технологический по​ворот может быть существенно облегчен изменениями психологии потребителя с помощью налогового зако​нодательства.

Суть еще одного нашего предложения сводится к пе​реносу тяжести с налогообложения доходов на налого​обложение расходов. Иначе говоря, больше платить дол​жен не тот, кто больше зарабатывает, а кто больше тра​тит. Это особенно актуально для России. Такая реформа вместе с переходом на электронные деньги поставит ба​рьер перед сокрытием доходов и коррупции. Ведь день​ги зарабатывают, чтобы тратить. Никто их не ест и не спит на них. Вот кто больше тратит, тот пусть и больше отчисляет на общие нужды, получил он эти деньги в ви​де заработка, дивидендов от акций, или в виде взятки, или даже украл. В этих условиях многие лишний раз по​думают, а надо ли им что-то новое, или лучше обойтись старым. И надо ли брать взятки.

Кроме того, экологические издержки на производст​во товаров должны особо учитываться при исчислении налогов.

Сегодняшняя налоговая система заставляет произво​дителя экономить на использовании живой рабочей си​лы и транжирить возобновляемые и невозобновляемые природные ресурсы, порождая все ужесточающуюся эксплуатацию человека и безработицу, а также экологи​ческие проблемы. Одновременно эта система предо​ставляет широкий спектр возможностей ухода от нало​гов и служит естественной базой преступности.

Очевидно, что предлагаемая нами налоговая система, где налог платится тем, кто что-то из природы взял, по факту изъятия, будет заставлять экономить на сырье и энергии, вовлекая живой труд в скрупулезную перера​ботку дорогостоящего сырья. Такая система лучше лю​бых указов и разных исков и штрафов сформирует эко​логическое отношение к природе. И при такой системе экодом будет востребован разными слоями общества.

Конечно же, те, кто наживается с сегодняшнего барда​ка в стране, будут сопротивляться предлагаемым нами

новшествам. Но тех, кто от их внедрения выиграет, абсо​лютное большинство, и если у нас есть демократия, то такая реформа будет принята. Поэтому бессмысленно сидеть и ждать благоприятного налогового климата для организации производства товаров нового поколения.

Существует еще один, правда более сложный, путь сде​лать экологические задачи экономически рентабельны​ми. Очевидно, решение экологических задач не в послед​нюю очередь зависит от финансового обеспечения. Ана​лизируя вопросы финансирования природозащитных задач, нужно в первую очередь иметь в виду не количест​во денежных купюр, а механизм обращения денег, то есть финансовую систему в целом. Можно утверждать, что действующая ныне в мире финансовая система является паразитарной. Паразитарность заложена в механизме кредита под фиксированные проценты. То, что это имен​но так, известно уже не одну тысячу лет, сейчас же этот факт по понятным причинам попросту замалчивается.

Мы рассказали об этом в главе «Отрицательные день​ги». Коротко суть в том, что как только кредиты под про​центы допускаются, все люди автоматически разделяют​ся на обирателей и обираемых. Математический анализ показывает, что обиратели — это очень узкая прослойка сверхбогатых людей, обираемые же — это все осталь​ные, точнее те, кто вовлечен в денежные отношения, а отнюдь не только те, кто берет кредиты. Потому что про​центная дань неизбежно входит во все цены на все това​ры и услуги. Более того, ежегодная инфляция имеет сво​ей причиной банковский процент.

Нельзя сказать, что этот вопрос всегда игнорировал​ся. В средние века в Европе существовала беспроцентная, так называемая брактеатная денежная система, препят​ствовавшая кредитным операциям. В первой половине XX века в отдельных европейских городах и областях предпринимались попытки ввести альтернативные бес​процентные местные денежные системы, однако они за​прещались центральными властями. В рамках Ислама в наше время возникла так называемая исламская банков​ская система, пытающаяся исключить процентные кре​

диты. В рамках экологического движения в настоящее время получили распространение системы местных «зе​леных» денег.

Еще два слова надо сказать о земле. Деньги и земля жизненно необходимы для каждого из нас. Едим ли мы, спим или работаем, все это происходит на земле. Поэто​му земля и почва, как и воздух и вода, должны принадле​жать всем. Земля должна принадлежать обществу и сда​ваться в аренду тем, кто её обрабатывает, не иначе.

Земля во все времена была предметом спекуляции. Поэтому реалистическое изменение в сторону социаль​но-ответственного решения проблемы должно в корне прекратить спекуляцию землей и деньгами.

«Деньги без процентов» — эта идея направлена не на то, чтобы наказать тех, кто извлекает выгоду из существу​ющей системы, а на то, чтобы медленно и верно устра​нить предпосылки такого положения, когда небольшое число людей имеет огромные преимущества, а большин​ство должно за это платить. С 1950 года среднее рабочее время, необходимое для накопления денег, чтобы при​обрести в собственность земельный участок, примерно утроилось.

В связи с тем, что разрушительность процентной сис​темы является наиболее очевидной в сельскохозяйст​венном секторе, то люди, работающие в нем, могут слу​жить прекрасной информационной группой для новой денежной реформы. Сельское хозяйство — это отрасль производства, которая на длительную перспективу должна строиться в соответствии с требованиями эколо​гии. Экологические процессы развиваются в соответст​вии с кривой качественного роста. В то же время промы​шленное развитие ныне происходит в соответствии с кривой экспоненциального роста процентов и сложных процентов. Но поскольку в природе рост не может про​исходить так, как рост капитала, неизбежно усиление эксплуатации природных ресурсов в сельском хозяйст​ве, которая стала угрозой для выживания человечества.

На первой стадии индустриализации сельского хо​зяйства крестьяне приобретали все более мощные ма-

шины. Владельцы крупных хозяйств скупали затем мелкие дворы и увеличивали свои угодья. Для этих це​лей они получали дополнительные государственные субсидии и налоговые льготы, однако вынуждены бы​ли часто прибегать и к кредитам. Для того, чтобы вы​плачивать их, необходимо брать от почвы, растений и животных все возможное. Последствиями такой хищ​нической эксплуатации являются: высыхание плодо​родных почв, их затвердение и уплотнение; загрязне​ние водных источников; исчезновение до 50% видов растений и животных; перепроизводство многих про​дуктов, ведущее к увеличению дотаций на них со сто​роны государства; быстрый рост объемов возделыва​ния безвкусных и ядовитых гибридных культур, а так​же полная зависимость от импорта нефти, используе​мой для производства топлива, удобрений, инсектици​дов, пестицидов и т.д.; уничтожение тропических ле​сов в целях получения сырья для изготовления упако​вочных материалов при длительной транспортировке между районами производства, складирования, пере​работки, продажи и потребления.

Хотя проценты являются только одним из факторов, оказывающих воздействие на эти процессы, введение беспроцентных денег может иметь особое значение для выживания важных составных частей сельского хозяй​ства. Беспроцентные кредиты в совокупности с земель​ной и налоговой реформой, которая сделает отравление почвы и вод очень дорогостоящим занятием, позволили бы наконец провести широкомасштабный переход от высокоиндустриализованного сельскохозяйственного производства к биологическому возделыванию земли. Если будут проведены исследования в рамках создания новых технологий долгосрочного сельскохозяйствен​ного производства и выведения новых культур, возмож​но, возникнет новый стиль жизни, допускающий сбли​жение города и деревни, работы и досуга, физического и умственного труда, «высоких» и «низких» технологий. Таким образом, можно обеспечить единое развитие ин​дивидуума, общества и сельского хозяйства.

Постоянный экономический рост приводит к исто​щению природных ресурсов. Поэтому в рамках совре​менной системы денежного обращения у нас есть выбор только между экологической и экономической катаст​рофой, причем наступление одной вовсе не отменяет вторую. Наряду с этим концентрация денег в руках все меньшего числа людей и крупных мультинациональных корпораций ведет к сохранению потребности в круп​ных инвестициях, например, строительстве атомных электростанций, сверхкрупных плотин (например, как в Бразилии) и производстве вооружений.

До тех пор, пока каждая инвестиция должна будет из​меряться по доходам от процентов на рынке денег, боль​шинство капиталовложений в области экологии, на​правленных на создание стабильных систем (таких, ко​торые прекращают расти после достижения оптималь​ного уровня), трудно реализовать в необходимых широ​ких масштабах. Сегодня получение кредита для инвести​ций в охрану окружающей среды связано с экономичес​кими потерями. Если проценты будут ликвидированы, капиталовложения в сфере экологии будут окупать себя сами, что для большинства людей вполне приемлемо, хотя прибыль в других отраслях по-прежнему будет вы​ше (например, в производстве оружия).

Сельское хозяйство России
Проект экодома имеет большое значение для сельско​го хозяйства России. В XX столетии в России произошла перемена, еще мало осознанная обществом и государст​вом, но которая будет во многом определять облик стра​ны в будущем. Крестьянство, бывшее на всем протяже​нии российской истории основным сословием страны, заняло место социального аутсайдера.

В канун XX века, по данным переписи населения 1897 года, сельские жители составляли 85% демографического потенциала России. На доходы от земледелия как главно​го занятия в Российской империи жили 88,3 млн. человек, или 70,3% всего населения; от животноводства — еще 4,5
млн. человек, или 3,6%. Итак, в сельском хозяйстве было занято 74% трудоспособного населения империи. В 1913 году из всего национального дохода страны (в границах СССР до 1939 года) на долю сельского хозяйства прихо​дилось 53,1%.
В течение XX века доля крестьянства в России, как и в других развитых странах, снижалась. В 1959 году сельские жители составляли 48,0% всего населения, в сельском хозяйстве было занято 39% трудовых ресур​сов. В 1980 году эти показатели составили соответст​венно 30,0% и 15,0%; в 1990 — 26,0% и 13,2%; в 1994 — 27,0% и 15,4%.
Одновременно снижался удельный вес национально​го дохода, произведенного в сельском хозяйстве. В 1970 году он составил (по Российской Федерации) 17,1%; в 1991 — 15,6%; в 1994 — 8,2%; в 1996 году доля аграрного сектора в ВВП составляла 8,9%.
Урбанизация — объективный процесс, однако в СССР и России он развивался в сложных исторических усло​виях и приобрел специфические черты. Во-первых, рос​сийская деревня вместе со всей страной прошла через ряд исторических катаклизмов, связанных с изменени​ем общественного строя в 1917 году, Гражданской вой​ной 1918-1920 годов, Великой Отечественной войной 1941-1945 годов. Эти события нарушили естествен​но-историческую эволюцию сельского хозяйства и по​дорвали производительные силы деревни.

Во-вторых, в течение небольшого исторического пе​риода в России был осуществлен ряд радикальных изме​нений аграрных порядков (Столыпинская реформа 1906-1912 годов, социалистические преобразования 1917-1918 годов, коллективизация 1929-1932 годов, аг​рарная реформа 1990-х годов), в ходе которых карди​нально трансформировались отношения собственнос​ти и социально-экономические условия хозяйственной деятельности на селе.

В-третьих, сокращение сельскохозяйственной заня​тости не сопровождалось адекватным ростом произво​дительности аграрного труда, вследствие чего страна ис​

пытывала перманентные продовольственные труднос​ти, а сельское хозяйство — дефицит рабочей силы.

В-четвертых, деревня, несмотря на высвобождение трудовых ресурсов из аграрного сектора, оставалась внутренней сферой сельского хозяйства; в сельской ме​стности слабо развивалась промышленность, сфера ус​луг и другие несельскохозяйственные отрасли, что сти​мулировало интенсивную миграцию населения в круп​ные промышленные центры. В результате сельская мест​ность обезлюдела, существенно сократилась числен​ность сельских поселений (с 500 тыс. в начале века до 150 тыс. к началу 1990-х годов), а общество потеряло со​циальный контроль над значительными территориями.

Россия в начале XX века являлась мировым лидером по общему объему сельскохозяйственной продукции. Культивируя в 1909-1914 годах зерновые культуры на площади 48548 тыс. га, страна производила более 500 кг на душу населения. Показательно, что в 1999 году посев​ная площадь зерновых составляла 46525 тыс. га, а на ду​шу населения приходилось не более 340 кг продукта. Ва​ловой сбор картофеля в 1909-1913 годах был 34230 тыс. тн при посевной площади 2706 тыс. га, в то время как в 1999 году, соответственно, 31233 тыс. тн с 3255 тыс. га. Сельское хозяйство давало в 1913 году 52% националь​ного дохода страны. Только экспорт сибирского сливоч​ного масла приносил России в 2 раза больше золота, не​жели отечественная золотопромышленность.

Товарную продукцию производили хозяйства пред​принимательского типа. В первые двадцать лет XX века к капитализированным хозяйствам можно причислить помещичьи и крупные крестьянские экономии. Следует подчеркнуть, что отечественное аграрное производство указанного периода являлось преимущественно кресть​янским: на долю помещиков приходилось 9,7% посев​ных площадей, 5,8% крупного рогатого скота, 6,2% лоша​дей, 5% свиней, 12% валового сбора и 22% товарного зер​на. Крупные товарные крестьянские хозяйства составля​ли не более 20% крестьянского населения, но сосредото​чили у себя до 80-90% купчих (частных) и арендован-

ных земель, и на долю этих хозяйств приходилось около 40% валового сбора и 50% товарного зерна.

Оглядываясь на прошедшие 100 лет почти непрерыв​ных реформ в сельском хозяйстве, мы имеем возмож​ность оценить меру их эффективности. Коллективиза​ция, механизация, химизация, мелиорация, освоение це​линных земель, укрупнение сельских хозяйств — всё это по своему замыслу казалось многим безусловно целесо​образным. Однако по своему конечному результату, ко​торый хорошо отслеживается статистикой — по полу​ченному урожаю, все реформы почему-то «пробуксовы​вали», то есть давали значительно меньший положитель​ный результат, чем можно было бы ожидать.

Причина этого — в возобладании мнения, что богат​ства деревни идут от земли. То есть что они бесконечны, и значит, с сельского хозяйства можно забирать любые средства для решения других задач. При царе брали для поддержания конвертируемости рубля. А по сути дела, на крестьянской крови «верхние» слои общества проводи​ли жизнь за границей и, сравнивая жизнь там и у себя, считали крестьян лентяями и неумехами. При советской власти за счет деревни проводили планы модернизации промышленности, справедливо считая, что в итоге выиг​рает и деревня. Но, создав неравные условия в городе и деревне, получили при снятии ограничений на место жительства поток людей, бегущих из деревни в город. И еще радовались, усматривая именно в этом прогресс об​щества.

А нынешние «демократы» вообще проблем деревни не понимают, а видят, что на Западе можно все купить, а «свои» требуют затрат, которые, конечно, лучше украсть и положить в швейцарский банк, чем давать крестьянам.

А ведь мы должны есть каждый день, да еще и не один раз. Когда совсем удавят наших российских крестьян, За​пад будет драть с нас три шкуры за гнилье, которое будут нам втюхивать, как продукты питания. Так что для Рос​сии проект экодома — это возможность выжить и сохра​нить хоть какую-то независимость, прежде всего продо​вольственную. Сегодня только в этом наша надежда.

Приложение 1
Указ Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440 «О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию*
В целях осуществления последовательного перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, а так​же руководствуясь программными документами, приня​тыми на Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), постановляю:

1. Утвердить представленную Правительством Рос​сийской Федерации Концепцию перехода Российской Федерации к устойчивому развитию (прилагается).

2. Правительству Российской Федерации:

при разработке прогнозов и программ социально-экономического развития, подготовке нормативных правовых актов, принятии хозяйственных и иных реше​ний учитывать положения Концепции перехода Россий​ской Федерации к устойчивому развитию;

разработать и внести в 199б году на рассмотрение Президента Российской Федерации проект государст​венной стратегии устойчивого развития Российской

Федерации.

Президент Российской Федерации Б. Ельцин
Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию
Следуя рекомендациям и принципам, изложенным в документах Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992), и руководствуясь ими, представляется необходимым и возможным осуществить в Российской Федерации последовательный переход к ус​тойчивому развитию, обеспечивающий сбалансирован​ное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и при-родно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений людей.

I. Устойчивое развитие — объективное требование времени
Социально-экономическое развитие общества в XX веке, в основном ориентированное на быстрые темпы экономического роста, породило беспрецедентное при​чинение вреда окружающей природной среде.

Человечество столкнулось с противоречиями между растущими потребностями мирового сообщества и не​возможностью биосферы обеспечить эти потребности.

Богатства природы, ее способность поддерживать развитие общества и возможности самовосстановления оказались не безграничными. Возросшая мощь эконо​мики стала разрушительной силой для биосферы и че​ловека. При этом цивилизация, используя огромное ко​личество технологий, разрушающих экосистемы, не предложила, по сути, ничего, что могло бы заменить ре​гулирующие механизмы биосферы. Возникла реальная угроза жизненно важным интересам будущих поколе​ний человечества.

Устранение сложившихся противоречий возможно только в рамках стабильного социально-экономическо​го развития, не разрушающего своей природной основы. Улучшение качества жизни людей должно обеспечивать​ся в тех пределах хозяйственной емкости биосферы, превышение которых приводит к разрушению естест​венного биотического механизма регуляции окружаю​щей среды и ее глобальным изменениям. Лишь выполне​ние этих условий гарантирует сохранение нормальной окружающей среды и возможность существования буду​щих поколений людей.

Переход к устойчивому развитию предполагает по​степенное восстановление естественных экосистем до уровня, гарантирующего стабильность окружающей среды. Этого можно достичь усилиями всего человечест​ва, но начинать движение к данной цели каждая страна должна самостоятельно.

Однако переход к устойчивому развитию осущест​вить нельзя, сохраняя нынешние стереотипы мышления, пренебрегающие возможностями биосферы и порожда​

ющие безответственное отношение граждан и юридиче​ских лиц к окружающей среде и обеспечению экологи​ческой безопасности.

Идеи устойчивого развития оказываются чрезвычай​но созвучными традициям, духу и менталитету России. Они могут сыграть важную роль в консолидации рос​сийского общества, в определении государственных приоритетов и перспектив социально-экономических преобразований.

II. Россия на пороге XXI века
Вывод Конференции ООН по окружающей среде и развитию о том, что на пороге XXI века «человечество пе​реживает решающий момент своей истории», особенно актуален для России, освобождающейся от старых идео​логических догм и выходящей на новый путь развития.

К началу экономических реформ российская эконо​мика оказалась структурно деформированной и неэф​фективной. Ее негативное воздействие на окружающую среду (в расчете на единицу производимого продукта) существенно выше, чем в технологически передовых странах. Значительная часть основных производствен​ных фондов России не отвечает современным экологи​ческим требованиям, а 1б процентов ее территории, где проживает больше половины населения, характеризу​ются как экологически неблагополучные.

Вместе с тем в России сохранился крупнейший на планете массив естественных экосистем (8 млн. кв. кило​метров), который служит резервом устойчивости био​сферы.

Груз накопленных в прошлом проблем и специфика переживаемого переходного периода в экономике пре​допределяют сложность и болезненность необходимых преобразований. Это проявляется в крупных структур​ных диспропорциях, неразвитости механизмов практи​ческого использования богатого научного, техническо​го, культурного и природного потенциала страны. Одна​ко осуществляемые ныне реформы создают предпосыл​ки для развития позитивных процессов, которые позво-

лят решить существующие проблемы и войти России в XXI век с качественно новым потенциалом.

Изменение характера участия государства в хозяйст​венной деятельности, сокращение доли государствен​ной собственности позволят создать экономические ус​ловия, обеспечивающие высокую деловую активность. При этом повышаются роль государства — гаранта со​хранности окружающей среды и экологической безо​пасности, действенность государственного управления и контроля в области охраны природы.

Демократизация общественной жизни позволяет по​высить роль граждан и негосударственных организаций в подготовке и принятии хозяйственных и иных реше​ний с учетом экологического фактора.

Рыночные механизмы в сочетании с мерами государ​ственного регулирования должны сформировать эконо​мические стимулы бережного отношения к природным ресурсам и окружающей среде для субъектов хозяйст​венной деятельности.

Характер происходящих процессов свидетельствует о реальных возможностях формирования в России со​циально-экономической системы, способной осущест​вить переход к устойчивому развитию.

III. Задачи, направления и условия перехода к устойчивому развитию
Переход к устойчивому развитию должен обеспечить на перспективу сбалансированное решение проблем со​циально-экономического развития и сохранения благо​приятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала, удовлетворение потребностей настоящего и будущих поколений людей.

При этом подразумевается последовательное реше​ние ряда принципиальных задач:

— в процессе выхода страны из нынешнего кризиса обеспечить стабилизацию экологической ситуации;

— добиться коренного улучшения состояния окружа​ющей среды за счет экологизации экономической деятельности в рамках институциональных и

структурных преобразований, позволяющих обес​печить становление новой модели хозяйствования и широкое распространение экологически ориен​тированных методов управления;

— ввести хозяйственную деятельность в пределы ем​кости экосистем на основе массового внедрения энерго- и ресурсосберегающих технологий, целе​направленных изменений структуры экономики, структуры личного и общественного потребления.

Основными направлениями перехода России к ус​тойчивому развитию являются:

— создание правовой основы перехода к устойчивому развитию, включая совершенствование действую​щего законодательства, определяющего, в частнос​ти, экономические механизмы регулирования при​родопользования и охраны окружающей среды;

— разработка системы стимулирования хозяйствен​ной деятельности и установление пределов ответ​ственности за ее экологические результаты, при ко​торых биосфера воспринимается уже не только как поставщик ресурсов, а как фундамент жизни, со​хранение которого должно быть непременным ус​ловием функционирования социально-экономи​ческой системы и ее отдельных элементов;

— оценка хозяйственной емкости локальных и реги​ональных экосистем страны, определение допус​тимого на них антропогенного воздействия;

— формирование эффективной системы пропаганды идей устойчивого развития и создание соответст​вующей системы воспитания и обучения.

Переход к устойчивому развитию потребует скоорди​нированных действий во всех сферах жизни общества, адекватной переориентации социальных, экономичес​ких и экологических институтов государства, регулиру​ющая роль которого в таких преобразованиях является основополагающей.

Важнейшее значение в создании методологической и технологической основы этих преобразований будет принадлежать науке.

В соответствии с принципами устойчивого развития, выработанными на Конференции ООН по окружающей среде и развитию и последующих международных фору​мах, должна предусматриваться реализация комплекса мер, направленных на сохранение жизни и здоровья че​ловека, решение демографических проблем, борьбу с преступностью, искоренение бедности, изменение структуры потребления и уменьшение дифференциа​ции в доходах населения.

Одним из основных условий перехода к устойчивому развитию является обеспечение прав и свобод граждан. Движение к этой цели предполагает формирование от​крытого общества, включающего в качестве системных элементов правовое государство, рыночное хозяйство и гражданское общество.

Важным фактором обеспечения устойчивого разви​тия является усиление роли основных социальных групп населения в осуществлении социально-экономи​ческих преобразований. Особое место здесь принадле​жит молодежи, которой должно быть гарантировано бе​зопасное будущее и возможность участия в принятии решений.

В создании условий, обеспечивающих заинтересо​ванность граждан, юридических лиц и социальных групп в решении задач устойчивого развития, ведущая роль отводится государству. Прежде всего, оно должно гарантировать безопасность в политической, экономи​ческой, социальной, экологической, оборонной и дру​гих сферах, без чего переход к устойчивому развитию невозможен.

Государственное управление процессом перехода к устойчивому развитию предполагает разработку сис​темы программных и прогнозных документов: госу​дарственной стратегии действий долгосрочного ха​рактера; долгосрочных и среднесрочных прогнозов, включающих в качестве составного компонента про​гнозы изменений окружающей среды и отдельных экосистем в результате хозяйственной деятельности;

краткосрочные прогнозы и программы отраслевого,

регионального (территориального) и федерального уровней. При этом одним из важных условий является создание отлаженной системы взаимодействия «центр — регионы».

Переход к устойчивому развитию предполагает стро​гое соблюдение ряда ограничений, следовать которым будет нелегко, особенно на начальных этапах. Это, в ча​стности, осуществление хозяйственных мероприятий преимущественно на уже освоенных территориях и от​каз от реализации любых проектов, которые наносят не​восполнимый ущерб окружающей среде или экологиче​ские последствия которых недостаточно изучены.

IV. Региональный аспект устойчивого развития
Переход к устойчивому развитию Российской Феде​рации в целом возможен только в том случае, если будет обеспечено устойчивое развитие всех ее регионов. Это предполагает формирование эффективной пространст​венной структуры экономики страны при соблюдении баланса интересов всех субъектов Российской Федера​ции, что предопределяет необходимость разработки и реализации программ перехода к устойчивому разви​тию для каждого региона, а также дальнейшей интегра​ции этих программ при разработке государственной по​литики в области устойчивого развития.

Проблемы, решаемые в каждом регионе, в значитель​ной степени должны соответствовать федеральным за​дачам, но при этом необходим учет местных особеннос​тей, предусматривающий, в частности:

формирование регионального хозяйственного меха​низма, регулирующего социально-экономическое раз​витие, в том числе природопользование и антропоген-ное воздействие на окружающую среду;

выполнение природоохранных мероприятий на не​застроенных территориях городов, других населенных пунктов и в пригородных зонах, включая их санитарную очистку, рекультивацию земель, озеленение и благоуст​ройство;

осуществление мер по оздоровлению населения, раз​витию социальной инфраструктуры, обеспечению са-нитарно-эпидемиологического благополучия;

развитие сельского хозяйства на основе экологичес​ки прогрессивных агротехнологий, адаптированных к местным условиям, реализация мер по повышению пло​дородия почв и их охране от эрозии и загрязнения, а также создание системы социальной защиты сельского населения;

реконструкцию региональной промышленной системы с учетом хозяйственной емкости локальных экосистем.

Важное значение может иметь разработка комплекс​ных межрегиональных схем, охватывающих террито​рии нескольких субъектов Российской Федерации.

Программные и прогнозные документы федерального уровня должны служить ориентиром при разработке реги​ональных программ перехода к устойчивому развитию и вместе с соответствующими правовыми актами и нормати​вами определять экономические условия их реализации.

V. Критерии принятия решений
и показатели устойчивого развития
На современном этапе перехода к устойчивому раз​витию создаются рамочные условия, обеспечивающие возможность сопряженного, внутренне сбалансирован​ного функционирования триады — природа, население, хозяйство.

При этом механизмы разработки и принятия решений должны быть ориентированы на соответствующие при​оритеты, учитывать последствия реализации этих реше​ний в экономической, социальной, экологической сфе​рах и предусматривать наиболее полную оценку затрат, выгод и рисков с соблюдением следующих критериев:

никакая хозяйственная деятельность не может быть оправдана, если выгода от нее не превышает вызываемо​го ущерба;

ущерб окружающей среде должен быть на столь низ​ком уровне, какой только может быть разумно достигнут с учетом экономических и социальных факторов.

Для управления процессом перехода к устойчивому развитию и оценки эффективности используемых средств следует устанавливать целевые ориентиры и ог​раничения с обеспечением процедуры контроля за их достижением (соблюдением).

Целевые ориентиры могут быть выражены в показа​телях, характеризующих качество жизни, уровень эко​номического развития и экологического благополучия. Эти показатели должны отражать те уровни, при кото​рых обеспечивается безопасное развитие России в эко​номическом, социальном, экологическом, оборонном и других аспектах.

Основные показатели качества жизни: продолжитель​ность жизни человека (ожидаемая при рождении и фак​тическая); состояние его здоровья, отклонение состоя​ния окружающей среды от нормативов, уровень знаний или образовательных навыков, доход (измеряемый вало​вым внутренним продуктом на душу населения), уровень занятости, степень реализации прав человека.

Показателями, определяющими степень природоемко-сти хозяйства, служит система показателей, характеризу​ющих уровень потребления природных ресурсов и уро​вень нарушенности экосистем в результате хозяйствен​ной деятельности (на единицу конечной продукции).

Информативными являются аналогичные показатели на душу населения, а также макрохарактеристики, выра​жающие соотношение между потребностями в природ​ных ресурсах и их наличием (запасами).

В качестве целевых и лимитирующих показателей ус​тойчивого развития в экономической сфере могут уста​навливаться уровни удельного (на душу населения и еди​ницу валового внутреннего продукта) потребления энергии и других ресурсов, а также производства отхо​дов. Контролю подлежат производство и использование всех опасных веществ, применяемых в экономике.

В состав целевых параметров устойчивого развития необходимо включить характеристики состояния окру​жающей среды, экосистем и охраняемых территорий. В этой группе контролируемых параметров — показатели

качества атмосферы, вод, территорий, находящихся в естественном и измененном состоянии, лесов с учетом их продуктивности и степени сохранности, количества биологических видов, находящихся под угрозой исчез​новения.

Аналогичные системы показателей могут использо​ваться при решении проблем перехода к устойчивому развитию для каждого субъекта Российской Федерации.

VI. Россия и переход к устойчивому развитию мирового сообщества
Поскольку биосфера как регулятор окружающей сре​ды представляет собой единую систему, переход к устой​чивому развитию всего мирового сообщества может быть осуществлен только в условиях эффективного меж​дународного сотрудничества.

Роль России в решении планетарных экологических проблем определяется обладанием большими по площа​ди территориями, практически не затронутыми хозяй​ственной деятельностью и являющимися резервом ус​тойчивости всей биосферы в целом. В соответствии с этим приоритеты России в международном сотрудниче​стве по обеспечению устойчивого развития сводятся к следующему:

— организация международного партнерства по ре​шению проблем перехода к устойчивому разви​тию;

— активное участие в международных научных про​граммах по проблемам устойчивого развития и в разработке мер, способствующих нормализации антропогенного воздействия на биосферу;

— создание эффективных механизмов обеспечения межгосударственного экологического паритета при решении вопросов о трансграничном перено​се вредных веществ;

— стимулирование поступления в Россию экологически ориентированных зарубежных инвестиций;

— обеспечение экологических интересов страны во внешнеэкономической деятельности.

Необходимо продолжить усилия по основным на​правлениям международной деятельности России в об​ласти охраны окружающей среды, в том числе по:

— сохранению биоразнообразия;

— защите озонового слоя от истощения;

— предотвращению антропогенного изменения климата;

— охране лесов и лесовосстановлению;

— борьбе с опустыниванием;

— развитию и совершенствованию системы особо охраняемых природных территорий;

— обеспечению безопасного уничтожения химичес​кого и ядерного оружия;

— решению проблем Мирового океана и межгосудар​ственных региональных экологических проблем (сокращение трансграничного загрязнения, нор​мализация окружающей среды в бассейнах Балтий​ского, Черного, Азовского, Каспийского морей и Арктическом регионе).

К числу важнейших научных проблем, решение кото​рых возможно лишь в рамках международного сотруд​ничества ученых, относится определение характерис​тик экологической устойчивости планеты в целом и ос​новных подсистем биосферы. Благодаря своему научно​му потенциалу, Россия здесь может сыграть одну из веду​щих ролей.

VII. Этапы перехода России к устойчивому развитию
Переход к устойчивому развитию — процесс весьма длительный, так как требует решения беспрецедентных по масштабу социальных, экономических и экологичес​ких задач. По мере продвижения к устойчивому развитию само представление о нем будет меняться и уточняться, потребности людей — рационализироваться в соответст​вии с экологическими ограничениями, а средства удовле​творения этих потребностей — совершенствоваться. По​этому реализация принципов устойчивого развития должна рассматриваться поэтапно. Причем только для от-

носительно ранних этапов могут быть разработаны соот​ветствующие программные и прогнозные документы.

Начальный этап перехода России к устойчивому раз​витию предопределен необходимостью решения ост​рых экономических и социальных проблем, но посколь​ку именно они формируют главные целевые ориентиры данного этапа, особенно важно строго соблюдать в этот период обоснованные экологические ограничения на хозяйственную деятельность. Одновременно следует разработать программы оздоровления окружающей среды в зонах экологического кризиса и начать их пла​номерное выполнение, наметить комплексные меры по нормализации обстановки на экологически неблагопо​лучных территориях и подготовить организационную основу реализации этих мер.

На следующем этапе должны осуществляться основ​ные структурные преобразования в экономике, техноло​гическое обновление, существенная экологизация про​цесса социально-экономического развития. На этом эта​пе экологическое благополучие территории страны обес​печивается прежде всего за счет рационализации исполь​зования богатого природного потенциала России и сни​жения его относительных затрат на душу населения.

В дальнейшем постепенно должна решаться пробле​ма гармонизации взаимодействия с природой всего ми​рового сообщества. Россия, на долю которой приходит​ся значительная часть ненарушенных экосистем, будет играть в этом процессе одну из ключевых ролей. Движе​ние человечества к устойчивому развитию в конечном счете приведет к формированию предсказанной В.И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда мерилом национального и индивидуального богатства станут ду​ховные ценности и знания Человека, живущего в гармо​нии с окружающей средой.

Приложение 2
Постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации
№ 1226.09.99
Москва

О совершенствовании системы контроля за реализацией сельскохозяйственной продукции и медицинских препаратов, полученных на основе генетически модифицированных источников
В целях реализации положений Федеральных зако​нов «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и «О защите прав потребителей» в части пра​вил маркировки и реализации продуктов питания и ме​дицинских препаратов, улучшения информированнос​ти населения о качестве и безопасности продукции и с учетом увеличивающихся объемов производства и по​ставки продукции, полученной на основе генетически модифицированных источников

ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Ввести маркировку пищевой продукции и меди​цинских препаратов, полученных из генетически модифицированных источников (ГМИ), посредст​вом нанесения на потребительскую упаковку това​ра (этикетку, лист-вкладыш, ярлык) информации в соответствии с приложением 1 к настоящему по​становлению.

2. Установить, что пищевая продукция, полученная из ге​нетически модифицированных источников, не со​держащих ДНК и белка (пищевые и ароматические до​бавки, рафинированные масла, модифицированные крахмалы, мальтодекстрин, сиропы глюкозы, декстро​зы, изоглюкозы и др.), маркировке не подлежит.

3. Запретить с 01.07.2000 реализацию населению пи​щевой продукции и медицинских препаратов, по-

лученных из генетически модифицированных ис​точников, без соответствующей маркировки потре​бительской упаковки согласно приложению 1 к на​стоящему постановлению.

4. Организациям, предприятиям, юридическим и фи​зическим лицам, осуществляющим закупку за рубе​жом, поставку, производство и реализацию пище​вой продукции и медицинских препаратов из гене​тически модифицированных источников, обеспе​чить с 01.01.2000 включение информации о нали​чии сырья и компонентов из ГМИ в товарно-транс​портные документы на конкретные партии грузов.

5. Институту питания РАМН (по согласованию) до 01.12.99 разработать и представить на утверждение в Минздрав России дополнение к Санитарным пра​вилам «Гигиенические требования к качеству и бе​зопасности продовольственного сырья и пищевых продуктов» (СанПиН 2.3.2.560-96), касающееся мар​кировки потребительской упаковки продовольст​вия, полученного на основе генетически модифи​цированных источников.

6. Заместителю Министра здравоохранения Россий​ской Федерации Бударину С.С:

— организовать разработку и утвердить систему госу​дарственной регистрации, ведомственного кон​троля, маркировки, критерии оценки и безопасно​сти медицинских препаратов и их компонентов, полученных из генетически модифицированных источников;

— внести дополнения в Методические указания «Гра​фическое оформление лекарственных средств. Об​щие требования» (МУ 9467-015-05749470-98), ка​сающиеся маркировки препаратов на основе ГМИ.

7. Главным государственным санитарным врачам по субъектам Российской Федерации и регионам на транспорте довести текст настоящего постановле​ния до сведения всех предприятий, организаций, юридических и физических лиц, осуществляющих закупку за рубежом, поставку, производство и реа​

лизацию продукции на основе генетически моди​фицированных источников; потребовать от руко​водителей вышеназванных организаций и пред​приятий соблюдения установленного порядка ин​формирования населения, маркировки и этикети-рования генетически модифицированной продук​ции, обеспечив действенную систему государствен​ного надзора в этой области.

8. Настоящее постановление является обязательным для исполнения организациями, предприятиями, юридическими и физическими лицами, осуществ​ляющими закупку, поставку, производство и реали​зацию пищевой продукции и медицинских препа​ратов, полученных на основе генетически модифи​цированных источников.

9. Контроль за выполнением настоящего постановле​ния оставляю за собой.

Приложение 3
Структура земельного фонда мира (1995 г., %)'
Страны и регионы
Сельскохо​зяйственные земли / в т.ч. пахотные
Лесные земли
Прочие земли

Россия
12,6/7,6
45,5
41,9

Зарубежная Европа
47,4 / 29,9
27,7
24,9

Зарубежная Азия
49,2/15.2
18,2
32,6

Африка
36,9 / 5,9
23,0
40,1

Северная и Центральная Америка
29,9/12,6
33,2
36,9

Южная Америка
35,2/5,7
47,1
17,7

Австралия и Океания
56,9/5,9
18,5
24,6

Мир в целом
37,1 / 10,4
29,6
33,3

Приложение 4
Урожайность, валовой сбор зерновых культур на 1996 г.
Страны и регионы
Пахотные земли (млн. га)
Урожайность, ц/га
Валовой сбор зерновых млн тонн / на одного жителя (кг)

Россия
128,9
13,2
68,0/459

Зарубежная Европа
170,3
45,6
321,9/554

Зарубежная Азия
470,1
29,6
973,1/279

Африка
173,4
13,1
127,6/173

Северная и Центральная Америка
269,8
42,9
429,4/931

Южная Америка
99,1
25,5
94,0 / 292

Австралия и Океания
50.1
21,4
35,6/1236

Мир в целом
1361,7
28,8
2049,6/355
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Примечания
'Энтропия - мера неупорядоченности, неравновесности систем.
^втотрофы - организмы, синтезирующие необходимые для жизни вещества из неорганических веществ, используя энер​гию фотосинтеза или хемосинтеза. Гетеротрофы — организ​мы, использующие для своего питания готовые органические вещества. Trophe — греческое «пища».
Строго говоря, такие попытки предпринимались и в прошлом, но успех достигался только при ассимиляции новшеств в рос​сийскую традицию.
"В 2000 году Monsanto изменила название. Новый лэйбл корпо​рации: Farmacia. Старое имя Monsanto остается только у сель​скохозяйственных подразделений компании.
"•Названия даны в традиционном переводе. Имеются в виду Department of Defense, Defense Science Board, Department of Health and Human Service, Office of Emergency Preparefness и др.
"№ 43 (412) 23.10.2001, статья «Либеральный тупик». ^«Московские новости», 12-19 июля 1998 года. 'Опубликовано в «Независимой газете» от 12.09.2001. "«Завтра» № 39 (408) за 2001 год.
'°Фрош Р.А., Галлопулос Э. «Стратегии промышленного произ​водства». В мире науки. 1980. № 11, с. 86-90.
"Источник Ziotnik H. Migration to and from Developing Regions:
A Review of Past Trends. - In: Lutz Wolfgang, ed. The Future Population of the World. What Can We Assume Today? IIASA, Earthscan, London, 1996, p. 314.
'^П.Ф. Лойко «Земельный потенциал Мира и России: пути гло​бализации его использования в XXI веке» М. 2000.
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