Глобализация и экология

Что такое глобализация?
Считается, что сегодня человечество стоит на пороге качественно нового и потому неведомого периода свое​го развития. С одной стороны, антропогенная нагрузка приблизилась к объективному пределу, и человек начи​нает понимать, что надо менять привычный образ жиз​ни. С другой стороны, технологии стали такими, что ста​новятся неподконтрольными обществу. А это требует не просто изменения общественных отношений, но и пе​ремены облика всего человечества.

Многие считают, что это новое носит название «гло​бализация». Но никто не знает, что это такое. Для боль​шинства граждан непонятно, почему у глобализации столь много противников. Почему, например, какие-то люди вышли на массовые демонстрации, пытаясь со​рвать встречу «Большой восьмерки» в Генуе, хотя им объ​яснили, что глобализация — это благо.

Но хотя нас и убежцают, что современный глобализм — это магистральное направление развития, и другого пу​ти у человечества нет, это совсем не так. На Земле выст​раивается удивительное «одноклеточное» сообщество. Хорошо ли это?

Если обратиться к биологии, можно увидеть, что хоть организмы и начинали развиваться как одноклеточные, все же переход к многоклеточности оказался эволюци-онно существенно более выгодным и с точки зрения ус​тойчивости процесса, и сточки зрения прогресса. Точно также в жизни сообществ людей предпочтительнее про​цессы регионализации, которые, кстати, реально проис​ходят. Многообразие дает больше шансов выжить в усло​виях далеко не стабильной природы; не зря эволюция мира идет в направлении все большего разнообразия. Не должно быть исключением и человечество.

Наконец, с точки зрения образования структур и энт​ропии создание в замкнутой системе (на всей Земле) не​которого общего порядка приведет к генерации такого

количества беспорядка, в котором эта структура захлеб​нется. Иначе говоря, попытка постройки «мирового по​рядка» грозит «мировым кризисом».

Так почему же столько разговоров о глобализации? А просто этим словом заменяют гегемонию США в сего​дняшнем мире. Происходит укрепление фактического господства Америки; правящие круги этой страны ис​пользуют процессы глобализации в американских же интересах. Идет борьба за то, чьи ценности, чьи прави​ла будут господствовать в мире. Штаты волнует не де​мократия вообще, а демократия по американским стан​дартам, в соответствии с американскими ценностями. Признается не свобода информации, а свобода в соот​ветствии с их критериями и ценностями. Почему это происходит? А по праву сильного. Терпимость к чужой культуре, чужим ценностям отнюдь не является при​оритетом для США, и знание этого имеет огромное зна​чение при анализе проблемы — не только методологи​ческое для науки, но и сугубо практическое для между​народных отношений.

Небольшое количество людей, обслуживающих инте​ресы транснациональных корпораций (ТНК) перетяги​вает на себя решение задачи определения приоритетов всего человечества. Кто-то и где-то начинает думать за всю популяцию, но человеческий мозг, поставленный столь «высоко», просто перестает быть способным при​нимать адекватные решения. Между тем для выживания в кризисные моменты нужен как раз обратный процесс. Общество, самоорганизующееся с самых низших уров​ней, более адаптивно, если сравнивать с обществом, от​давшим ответственность за себя на верхний уровень.

Тем более, что никакой ответственности за свою дея​тельность транснациональные корпорации не несут. ТНК — это просто машина, посредством денег превра​щающая природные ресурсы в отходы. Она по самому своему устройству не может иметь ни перед кем никакой социальной и экологической ответственности. Однако уже сегодня национальные законодательства многих стран формируются под диктовку ТНК. Это — реаль​

ность: немногочисленные люди, занятые только прибы​лями своих корпораций, не несущие никакой ответст​венности ни перед кем, командуют народами.

Люди полагают, что мировой рынок, как и вообще всякий рынок, существует ради их интересов. Но про​стейший анализ ситуации показывает, что нет: люди и страны существуют ради интересов рынка. Но что же происходит сейчас? Происходит явное сокращение сы​рьевых ресурсов, а людей как раз переизбыток. Помните, в учебниках «тоталитарной эпохи» приводились приме​ры, как капиталисты, чтобы удержать цены, уничтожают продукты? В одном из учебников даже была картинка: го​ру апельсинов обливают бензином, уничтожая одновре​менно и апельсины, и бензин. Очень удобно. Теперь, ког​да рынок подчинил себе всё человечество, оказалось много лишних людей. Они просто не нужны для функ​ционирования рынка, зря проедают ресурсы. Прибыли с них нет, одни расходы.

Только кризис и массовое вымирание могут решить проблемы транснациональных корпораций, потому-то они сами себе сокращают рынки сбыта. Закончился дли​тельный период, когда отрасли «новой» технологичной экономики росли значительно быстрее, чем отрасли «старой», привычной, «обычной» экономики. Происхо​дит спад, и вот-вот начнется буквально лавинообразный обвал. ТНК намерены управлять даже этим процессом. Вопрос лишь в том, сколько людей они при этом погу​бят, и что сделают с природой планеты.

Неужели же люди столь доверчивы и бездумны, что не видят всего этого? Нет, многие видят. Но информацион​ные технологии достигли такого могущества, что умеют сами формировать и общественное мнение, и мнение центров принятия политических решений. Средства массовой информации теперь — неотъемлемая часть политического процесса во многих странах, а также международных отношений.

Происходит если не утрата государствами суверените​та в информационной сфере, то уменьшение их влияния в повседневной жизни, а также влияния любых властей

любого уровня. Национальные государства теряют воз​можности в чрезвычайных ситуациях гарантированно и более или менее эффективно контролировать собствен​ное национальное информационное пространство.

Используя новые информационные технологии, ТНК вмешиваются в национальную политику. Используя оп​росы общественного мнения, применяя различные по​литические технологии, «технологи» манипулируют да​же поведением избирателей на как бы демократических выборах. Теперь выборы не выражают истинных жела​ний людей, они всего-навсего позволяют власти заяв​лять о своей легитимности. В России эти манипуляторы гуляют, как по своему ранчо.

Нельзя не отметить потрясающего поведения нашей либеральной интеллигенции, допущенной к самовыра​жению в СМИ. Их восторг перед «цивилизованным сооб​ществом» Запада, восхищение какими-либо высказыва​ниями Буша или Райе зачастую не имеют логических объяснений. Как непременный элемент их имиджа — высказываемое к месту и не к месту презрение к «дикой» России. А вот слово «глобализация» вызывает в их серд​цах священный трепет. Но если спросить, что же это та​кое, толком объяснить не могут.

Впрочем, в этом вопросе «плавают» даже люди ученые.

В сентябре 2001 года в «Росбалте» прошел «круглый стол» по проблемам глобализации. Отчет о нем был опубликован в «Литературной газете» (03.10.2001). Вот какие определения там давались.

Юрий Косов, доктор философских наук: глобализа​ция — это цивилизационный сдвиг, превративший насе​ление планеты в глобальное человечество.

Александр Юрьев, завкафедрой политической психо​логии Санкт-Петербургского университета: глобализа​ция — это новый вид политической власти, без которой планета рухнет в пучину безвластия.

Евгений Козлов, секретарь исполкома Ленинградской организации Региональной партии коммунистов: глоба​лизация — это интернационализация жизни, связанная прежде всего с господством финансового капитала, сни​

жением роли национальных государств и усилением ро​ли транснациональных корпораций.

Асалхан Бороноев, социолог: глобализация — про​цесс, для которого характерно сочетание национальных культур, участие всех народов и государств.

Михаил Делягин, директор Института проблем глоба​лизации: глобализация — создание общемирового фи​нансово-информационного пространства на базе но​вых, преимущественно компьютерных технологий (и в этом ее отличие от интеграционных процессов преж​них лет). Прогресс развивается по спирали от high-tech к high-hume.
Михаил Горбачев: глобализация сегодня — это интег​рация стран «золотого миллиарда» и откат от нее всех остальных.

Бывший президент СССР говорил о глобализации с человеческим лицом и опасности возврата к коммунис​тическому коллективизму. По словам Михаила Сергееви​ча, подчас ему приходится выступать в несвойственной роли защитника США, разъясняя, что запретить глобали​зацию примерно то же самое, что закрыть Америку.

Участники отметили, что выступать «за» или «против» глобализации все равно, что зачислять себя в разряд про​тивников или сторонников закона всемирного тяготения. Причем никто из них не доволен результатами: все кон​статировали, что США не справились с ролью лидера за​кономерных мировых глобализационных процессов.

Признание объективного характера глобализации не означает отказа от попыток повлиять на ее ход, уточнил политолог Сергей Кургинян. В силу экономического превосходства Америка навязывает свою культурную модель. Но сегодня у восьмидесяти государств реальные доходы меньше, чем 10-15 лет назад. А проектируя но​вый мировой порядок, Америка считает Россию «лиш​ней страной» (по словам Киссинджера). Также некото​рые из выступавших заявили, что однополюсного мира быть не может по законам физики и логики.

Другие утверждали, что глобализация, как и техносфе-ра, стала внешним фактором по отношению к человеку По

своей значимости она не уступает природным явлениям. Человек должен приспосабливаться к ней, как приспосо​бился к природе. В связи с этим угрозу будущему России, считает Михаил Делягин, таит не глобализация, а архаич​ная по сравнению с другими странами система власти. Шанс России — в ее уникальном экономико-географичес​ком положении моста между Востоком и Западом, и обла​дании унаследованными от СССР «закрывающими техно​логиями», способными упразднить многие традиционные производства, тем самым перекроив мировые рынки. Короче, нет никакой ясности, что это такое. Но в России есть Институт проблем глобализации, ди​ректором которого как раз и является Михаил Делягин. Он, казалось бы, должен был бы знать, что это такое. Его статьи с удовольствием печатают как «либералы», так и «патриоты». Вот его высказывание в «НГ-Сценариях» (№ 4 за 2001):
«Глобализация представляет собой процесс стреми​тельного формирования единого общемирового финан​сово-информационного пространства на базе новых, преимущественно компьютерных, технологий. В этом ее отличие от интеграции, высшей стадией которой она является: интеграция была и в ледниковый период, глобализация же началась в 90-х гг. XX века, 10 лет на​зад. Поэтому доктора наук, пишущие о глобализации в эпоху Великих географических открытий, не совсем точны. Это была интеграция-Единый мир возник на базе качественно новых ком​пьютерных технологий, которые породили новые ин​формационные технологии, а те, в свою очередь, каче​ственно изменили природу бизнеса...
PR-технологии в отличие от традиционного марке​тинга, приспосабливают не товар к предпочтениям людей, а, напротив,людей — куже имеющемуся товару...» А вот что он писал в газете «Завтра»6:
«...Самое главное в глобализации — это превращение формирования сознания в самый коммерчески выгод​ный вид бизнеса. Государства всегда занимались форми​рованием сознания, но это было некоммерческим заня​
тием. Пропаганда напоминала египетские пирамиды, срок окупаемости которых составил пять тысяч лет. А информационные технологии сегодня окупаются за несколько месяцев, это самый эффективный вид бизне​са, и если раньше товары приспосабливали к вкусам лю-дей, то сейчас, наоборот, вкусы людей приспосаблива​ют к товарам. Это очень существенное изменение.
Интеграция рынков — это, грубо говоря, основа про​цесса глобализации. Глобализация на практическом уровне обозначает предельное обострение конкуренции. Тот, кто сильнее — выигрывает, тот, кто слабее — про​игрывает, причем самый сильный выигрывает больше всех. США сильны, они от глобализации выигрывают больше всего, а потому используют глобализацию как ин​струмент своего господства, взламывания всех и всячес​ких барьеров. Такая конкуренция непосильна для всего ос​тального мира, поэтому возникают проекты региональ​ной интеграции, чтобы конкурировать с Америкой. По​чему американцы жестко противодействуют любой по​пытке реинтеграции на постсоветском пространстве с участием России? Да, по их идеологии у России нет ника​ких национальных интересов, и то, что, скрепя сердце, они официально признали национальные интересы Рос​сии на ее территории — это простая дань палиткор-ректности.Но они страшно боятся восстановления Со​ветского Союза не из-за противоречия с их идеологией и не из-за хорошей исторической памяти. Они боятся постсоветской реинтеграции с участием СССР потому, что она может стать моделью региональной интегра​ции, которая противоречит интеграции глобальной. На пути американских ТНКможет появиться какой-то за​борчик, который им совершенно не нужен».
Из последних строк по крайней мере следует, что глобализация —вовсе не магистральный путь всего че​ловечества. Возможны и другие решения. А то «единст​венное решение» — глобальная экономика под эгидой США, к чему все время подводят народы, внушается ис​кусственно! На самом деле она невозможна из-за своей неустойчивости.
Заблуждения и озарения
Давайте более подробно разберем взгляды Михаила Делягина, директора Института проблем глобализации. Они изложены в книге «Практика глобализации: игры и правила новой эпохи», выпущенной его Институтом под его же редакцией. Неизвестно, что написано непосред​ственно им, а что его соавторами, но основные идеи этой работы Михаил Делягин неоднократно повторял в разнообразных своих интервью. Так что, по крайней ме​ре, он с ними согласен. Здесь его текст дается курсивом, наши комментарии — обычным шрифтом.

Начинается книга с проблем эволюции.

«По степени увеличения скорости соответствую​щих видов изменений следует выделить прежде всего биологическую, социальную и технологическую эволю​ции, а также эволюцию массового и индивидуального сознания. (Не вполне понятно, что такое «скорость видов изменений» и чем измеряется ее «степень увеличения», ну да ладно.)

Законы эволюции —законы приспособления изменчи​вых целостных структур (не важно, каких конкретно) к внешней среде ради своего сохранения и продолжения. Технологическая эволюция ускоряет биологическую, на​пример, посредством генной инженерии. Технологичес​кий прогресс, будучи следующим шагом развития после прогресса биологического, резко увеличил число направ​лений эволюции человека, расширил его собственные масштабы, и масштабы происходящих с ним измене​ний. (Генная инженерия доведет до того, что в лесах ско​ро будут расти не деревья, а серванты и табуретки. Так можно ли сказать, что технологический прогресс «уско​рил» биологическую эволюцию? Есть развитие природ​ное, эволюционное, а есть техническое, результат кото​рого — антропогенная нагрузка на природу.)

При этом принципиально важно, что в настоящее время воздействия человека на окружающую среду уже не гасятся и не поглощаются ей, а практически немед​ленно «возврагцаются» человеку в виде соответствую​
щих природных реакций. Это значит, что «экологичес​кий демпфер» исчерпан: человечество стало столь большим, что масштаб его влияния на природу прак​тически совпал с масштабами самой природы. Человек вырос настолько, что стал одной из природных сил — не только изменяющей каждую из остальных и процесс их взаимодействия, но и, в свою очередь, непосредствен​но зависящей от них. (То, что человек в состоянии ради своих выгод еще что-то испортить в планетарном меха​низме саморегуляции, еще не значит, что он «природная сила». Скорее глупец, ломающий свой дом.)

Поэтому дальнейшее качественное развитие челове​чества может происходить путем уже не усиления ан-тропогенной нагрузки на биосферу, сколько принципи​ального изменения направления его движения, при кото​ром прогресс уже не будет связан с увеличением мас​штабов этой нагрузки, а может быть, будет сопровож​даться и ее уменьшением. (Хорошее пожелание, только как этого добиться? Сам Делягин явно не знает.)

С традиционной точки зрения социальные структу​ры, хотя и являются результатам развития техноло​гий, более инерционны и менее гибки. Именно тяготение к косности объясняет тот факт, что обновление соци​альных структур, вызываемое технологическим про​грессом, осуществляется, как правило, в форме разру​шительных революций. (Не стоит искать для революций психологические причины.)

Социальные структуры, по крайней мере развитых стран, смогли, как это наиболее убедительно видно на примере современного американского общества, приспо​собиться к стремительной смене технологий. Они на​учились воспринимать саму эту постоянную смену как некое постоянство более высокого уровня, в результате чего даже самый стремительный технологический про​гресс не вызывает в социальной сфере существенных на​пряжений, свидетельствующих о потребности в каких-либо заметных изменениях. (Это — большое заблуждение. Именно в Америке родилась теория футурошока, боязни будущего из-за быстрых технических изменений.)

«В последней четверти XX века, когда, скорость разви-тия технологий начала, превышать скорость осознания человеческим обществом причин и особенно последствий этого развития, общество было вынуждено начать при​спосабливаться и к этому ускорению, приспосабливая к нему само свое сознание, ускоряя иусложняя его процессы. Тем самым оно открыло новое направление собственного развития: ментальную эволюцию, эволюцию сознания». (Это что-то из ненаучной фантастики.)
Еще одно поразительное откровение:

«...Технологическая эволюция ускоряет биологичес​кую, например, посредством генной инженерии. И не на​до красивых слов аморальных ограничениях — «нравст​венность» человечества как целого проявляется почти исключительно в искреннем сожалении о поступках, которые признаются им безнравственными, и в на​стойчивом стремлении скрыть эти поступки, но ни в коей мере не в воздержании от.них, если они диктуют​ся сиюминутными материальными интересами.
В частности, в отношении прогресса технологий для человечества как целого никаких моральных огра​ничений не существует и, по-видимому, неможет суще​ствовать в принципе. Ведь абсолютный приоритет технологического прогресса, над всеми остальными ин​тересами и представлениями исторически был пря​мым условием выживания человечества как биологичес​кого вида и, вероятно, приобрел характер своего рода условного рефлекса».
Здесь выражен антропоцентризм в чистом виде. Ав​тор явно не понимает, ни что такое человек, ни в каком мире он живет;

Из книги мы также узнаем, что:

«Прямое воздействие на свое собственное сознание означает качественно новый шаг в развитии человече​ства, открывающего принципиально новое направле​ние своей эволюции — эволюцию сознания или, если поз​волительно так выразиться, «ментальную» эволюцию.
Принципиальное изменение самого механизма вос​приятия мира не только отдельным человеком, но и
обществом в целом, так как это восприятие форми​руется глобальными средствами массовой информа​ции с использованием информационных технологий. На практике это означает начало постепенного от​каза от второй сигнальной системы — восприятия слова, связанного с логикой как с преобладающим ти​пом мышления, и перехода к восприятию целостных образов, связанному с непосредственным воздействи​ем на чувства».
На самом деле никакого отказа от второй сигнальной системы нет. А есть ее укрепление. Информ-технологи используют такой прием, как метонимия (греч. переиме​нование). Так, например, когда человека сажают в тюрь​му, то каждый понимает что это несвобода. А когда его отправляют на необитаемый остров? Это что, свобода? Или, например, крепостной строй — это несвобода. А при капитализме — неужели свобода? Просто идет игра словами. Воровство называется приватизацией. Напле​вательство на общественные интересы — либерализ​мом. Правовой беспредел — демократией. Невозмож​ность для большинства купить товары, заполонившие витрины — изобилием.

Так что здесь господин Делягин наводит тень на пле​тень. Происходит не «изменение механизма восприятия мира» под воздействием технологий, а подавление того самого «мира» теми самыми «технологиями», что, безус​ловно, искажает восприятие реальности.

Далее в книге Михаила Делягина разбирается вопрос об информационной революции, одном из ключевых понятий его теории. Он говорит о массовом сознании, как о качественно новом предмете труда.

«Ключевой принцип классификации прост: допуска-етли (и если да — то в какой степени) господствующая в обществе технология отчуждение работника от его собственного труда — или, в используемом на практике более удобном приближении, от используемых им средств производства.
Регулярное принуждение уже не нужно: основная часть населения неможет обеспечить себе обществен-
но приемлемого уровня жизни (а часто и физиологичес​кого прожиточного минимума) вне завода.

Отличительной особенностью творческого труда является принципиальная неотчуждаемость работ​ника от используемых средств производства, главным из которых оказывается его собственный интеллект. Принуждение и эксплуатация оказываются принципи​ально, технологически невозможными и несовместимы​ми с высокой эффективностью общественного произ​водства^.

Это — пример игры словами, о которой мы говорили выше. Идея получает смысл тогда, когда она имеет мате​риальную реализацию. Только в таком качестве ее мож​но продать или обменять. И в этом интеллектуальная ра​бота столь же зависима от средств производства, как и работа какого-нибудь слесаря. И так же, как слесарь, творческий работник должен продавать свой продукт для того, чтобы иметь средства на жизнь.

«Влияние компьютера и системы глобальных комму​никаций как орудия труда ни в коем случае нельзя огра​ничивать одним лишь резким ускорением совершения рутинных операций. Простейший пример такого уско​рения для относительно творческой задачи, решение которой само по себе недоступно компьютеру, заклю​чается в организации одновременной работы трех групп специалистов, расположенных на равноудален​ных точках земной поверхности: когда одна кончает работать вечерам, она направляет результаты своей работы по электронной почте другой группе, у кото​рой рабочий день только начинается, и так далее. В ре​зультате этого решение задач осуществляется прак​тически круглые сутки, а скорость такого решения по​вышается в 3 раза».

Можно предположить, что господин Делягин весьма далек от творческого труда. Известно, что если собрать вместе девять женщин с месячной беременностью, ни один ребенок все равно не родится. Каждая из них долж​на выносить своего ребенка полностью. Задача создания искусственного интеллекта до сих пор не решена, и ком​

пьютер — всего лишь техническое устройство, не отме​няющее других методов исследования.

«Принципиальное значение компьютера для ускоре​ния развития человечества состоит прежде всего в ка​чественном упрощении всех формально-логических, ана​литических процессов: сняв с плеч человека груз форма​лизуемых логических доказательств, компьютер дал ему возможность сосредоточиться на органически свойст​венной ему творческой, интуитивной сфере, мгновенно увеличив масштабы творческого труда просто за счет освобождения потенциальных творцов от изнуритель​ных рутинных, механистических операций».

Здесь возражение такое. Есть процесс создания ново​го знания, и компьютер в нем вряд ли поможет, и есть ру​тинные процессы, имеющие к творчеству малое отно​шение. Более того, отсутствие нужных подсобных средств очень часто стимулирует творчество. Можно сказать, что применение компьютеров есть процесс, на​правленный против творчества. Даже так: развитие тех​нологий уменьшает количество выдающихся ученых. Их абсолютное число в XIX и первой половине XX века бы​ло значительно большим, чем сегодня.

«Учитывая разницу между мужским, склонным к фор​мальной логике, и женским, склонным к интуиции и оза​рениям, типами интеллекта, — не следует ли предполо​жить, что развитие компьютерных технологий посте​пенно вернет нас в некое подобие матриархата?»

В нескольких предыдущих главах мы обсуждали роль мужских и женских особей в популяции. Оригинальных решений можно ожидать скорее от мужчин, чем от жен​щин, так что матриархат нам не грозит. Более того, в ус​ловиях кризиса роль мужчин будет только возрастать. В кризисной ситуации каждый должен делать то, что у не​го лучше получается. И этому процессу надо содейство​вать, а не стремиться, чтобы, как в плохом спортобщест-ве, каждый тягал штангу и каждый играл в шахматы. Чем скорее мы это осознаем, тем будет лучше.

«Сегодня совершенно ясно одно: информационные технологии дают практически всякому, применяюще-

му их, возможность (в настоящее время, вероятно, все еш,е в основном потенциальную) глубокой и относи​тельно произвольной перестройки массового и тем бо​лее индивидуального сознания.
Совершенно неожиданно для себя развитая часть человечества обнаружила, что перестройка систем ценностей и восприятия людей приносит качественно большие дивиденды, чем переделка косной материи. Фигурально выражаясь, ловить жемчуг и золото стало пустой тратой времени: с появлением информацион​ных технологий по-настоящему прибыльно лишь улов​ление душ».
Но питаться, прятать тело от холода, иметь жилье все равно надо. Вот типичная ошибка наших либералов. Снабженные всем необходимым, они не задумываются, откуда что берется. Следуя их бездарным советам, очень скоро большинство перейдет на натуральное хозяйство, и вопросы не только спекулятивных капиталов, а вообще денег станет не актуальным, равно как и рассуждения о прибыльности оболванивания людей.

«Никого не нужно заставлять — достаточно «вклю​чить пропагандистскую машину» и привести массы людей в состояние энтузиазма, в котором они сами, аб​солютно добровольно, по своему собственному внут​реннему порыву будут проявлять инициативу и реали​зуют все известные и неизвестные скрытые возможно​сти своих организмов, искренне пренебрегая своими собственными эгоистическими интересами. (Это пере​пев известного анекдота о собаке, колбасе и горчице. Правда, неправильно понятого.)
В частности, корректируя сознание, информацион​ные технологии, естественно, могут корректировать и структуру потребностей как отдельного человека, так и значительных масс людей. Результатом являет​ся не просто возможность управления общественным спросом, в том числе (в случае необходимости) приви​вания неприхотливости. Более того: людей можно на​учить извлекать радость и удовлетворение из совер​шенно незначительных или не относящихся к ним фак​
тов и не обращать при этом внимания на неприемле​мые с точки зрения здравого смысла неудобства.
Однако лишь возможности компьютерных техноло​гий, в том числе компьютерного моделирования, увели​чили возможности человека до уровня, позволяющего ему в полной мере учитывать особенности собствен​ной психической и физиологической организации при воздействии на собственное сознание».
Возникает нехорошее подозрение, что господин Де-лягин сам находится под действием описанных им ин​формационных технологий, которые, кстати, существу​ют без всяких компьютеров. К счастью, далеко не все им подвержены.

«Только массовое распространение компьютера и ин​формационных технологий сделало возможным широ​комасштабную корректировку сознания в условиях де​мократического общества. (Ерунда. Компьютер здесь ни при чем. Можно ли считать мегафон революционным инструментом для создания звуковой информации?)
Наиболее наглядное проявление этого —мировой бум такой специфической отрасли, как «public relations». От рекламы, подгоняющей товар под вкусы клиента, он отличается тем, что, наоборот, подгоняет предпо​чтения клиента под уже имеющийся товар, то есть, как и пропаганда, занимается формированием обще​ственного сознания. Связанные с этим технологии уже получили название «high-hume» в противовес традици​онному «high-tech'y». Они вырастают из «обычных» ин​формационных технологий, являясь их неотъемлемой частью и используя эти технологии как своего рода пи​тательную среду.
Помимо высочайшей производительности, техно​логии high-hume отличаются еще и высочайшей из​менчивостью, то есть максимальной скоростью про​гресса. Уже это одно делает их наиболее привлека​тельным объектом вложения средств — что, в свою очередь, оказывает дополнительное ускоряющее влия​ние как на их развитие, так и на развитие использую​щих их обгцеств».
Такое впечатление, что автор повторяет то, что сам не очень понимает. Информационные и торговые техно​логии превращают человека в потребляющую часть рынка, и это, оказывается, «развитие общества». Нет, до​рогой господин, это развитие рынка и крах общества. Кстати, мы являемся свидетелями того, что и рынок «вы​соких технологий» — величина дутая. Они занимают то место, которое и должны. Считалось, что продажи через Интернет заменят прочие виды продаж. Но сегодня раз​личные интернет-магазины занимают от 10 до 25% рын​ка в самых продвинутых странах. А в прочих — много меньше.

Далее, утверждается, что люди в эволюции своей дви​жутся от преобладания логического мышления — к твор​ческому. Не хотелось бы расстраивать тех, кто это сочи​нил, но ограниченность схоластики, делавшей выводы без изучения внешнего мира, была осознана уже в сред​невековье. Вот тогда было в моде «творческое» выдумы​вание объяснений природных явлений. А в XIX веке по​явился вероятностный стиль мышления в противовес детерминистскому, основанному на применении фор​мальной логики. Мы уж не говорим, что сегодня в естест​венных науках получил достаточное развитие так назы​ваемый нелинейный стиль мышления. Хотя понятно, что большинство «гуманитариев» поныне делают свои открытия в рамках детерминизма и личного «творчест​ва», как в средневековье.

Но продолжим цитирование книги, изданной под ре​дакцией Михаила Делягина. Дальше он, не догадываясь об этом, прекрасно показывает методы информацион​ной войны:

«Индивидуальное сознание, попадая в информацион​ный мир, оказывается как бы в зеркальном зале, стены, пол и потолок которого отражают друг друга и теря​ющиеся внешние воздействия столь причудливы, беско​нечны и разнообразны, что лишает наблюдателя чув​ства реальности — и, соответственно, целого ряда иных связанных с этим чувством качеств, включая от​ветственность. Он начинает соотносить себяуже не с

реальностью, но преимущественно (и в этом качест​венное отличие информационного мира от обычной си​туации!) с господствующими в его окружении мнения​ми об этой реальности.

При этом оторванное от реальности, но значитель​но более эффективное вследствие своей «информати-зированности» индивидуальное сознание не просто вос​производит себя, но, что принципиально важно, посто​янно, раз за разом выигрывает конкуренцию у обычных сознании, воспринимающих адекватную, а не информа​ционную реальность. В результате оно автоматичес​ки превращается в символ и образец у спеха, объективно сугцествующий пример подражания и, постепенно, в господствующую в обществе модель сознания (господ​ствующую, конечно же, не в количественном, а в идеоло​гическом плане, как цель для массовых у стремлений)...

Распространение информационных технологий кардинально меняет процесс принятия решений даже далеко за пределами сферы их непосредственного воз​действия, заставляя людей и коллективы постоянно действовать в условиях крайне агрессивной информа​ционной среды, для которой, как правило, характерны:

постоянный переизбыток ненужной, заведомо избы​точной информации (так называемый «белый шум» — один из наиболее древних инструментов сокрытия кон​кретной информации, и по сей день сохраняющий свою наибольшую эффективность);

систематическое отсутствие адекватного реаль​ности структурирования поступающей к пользовате​лю информации (а между тем в терминах теории ин​формации критерий ложности информации — это всего лишь плохое ее структурирование);

существование и хаотическое, непредсказуемое раз​витие и взаимодействие значительного количества разнообразных «информационных фантомов», сконст​руированных специалистами в области higb-hume для тех или иных целей, многие из которых не отличимы от реальных событий и факторов, а многие продолжа​ют самостоятельное существование и хаотическое

взаимодействие с другими «информационными фанто​мами» еще длительное время после выполнения ими пер​воначально поставленных задач (классическим приме​ром такого «информационного фантома» служит, по данным некоторых источников, «снежный человек»);
постоянное существование значительного количе​ства принципиально непознаваемых в данных условиях и данными наблюдателями явлений (например, части тех же самых «информационных фантомов»), порож​дающих у большинства наблюдателей интеллекту​альную пассивность в стиле знаменитого «есть ли жизнь на Марсе, нет ли жизни на Марсе — науке это», не известно», где в заключающей части реплики слышит​ся «все равно».
Специалисты в области информационных техноло​гий, как и абсолютное большинство людей, охотно су​дят о других по себе и своим успехам.А так как их успе​хи основаны преимущественно на применении скры​тых методов, более чем легко подпадающих под опреде​ление «заговора», они охотно верят в широкую распро​страненность и всемогущество заговоров — тем более, что для них самих эта вера приятна, так как означа​ет неявно и веру в их собственное всемогущество, в их собственную принадлежность к некоему всесильному и тайному сообществу, своего рода «новым масонам».
Эта вера подпитывается и тем, что постоянная погруженность в информационный мир и связанный с ней отрыв, «выпадение» из мира реального способству​ет потере специалистами в области информационных технологий не то что всяких адекватных представле​ний о роли объективных закономерностей в развитии общества, но даже зачастую и о самом принципиаль​ном существовании подобных закономерностей».
Если резюмировать, в общем и целом задача high-huma — сделать человека разумного невменяемым ши​зофреником. В любом нормальном государстве это по​нимают и с подобными делишками борются, — но, под​черкиваем, в нормальном. Даже когда подобные меры используются на укрепление своего государства, это не

вызывает особого восторга. Когда же государство ведет оболванивание своих граждан в интересах других госу​дарств, то это путь к его разрушению. И дело не в новых технологиях или «компьютере», а в интересах политиче​ских и экономических групп, оказывающих влияние на общество.

Кстати, этот фрагмент книги играет именно такую роль. Это все равно, как начать рассказывать о «новом оружии» у противника, и уговаривать всех, что противо​стоять ему нет никакой возможности, а надо сдаться, расслабиться и получить удовольствие. Позиция гражда​нина, а не «засланного казачка» (чтоб не сказать прово​катора) на самом деле должна быть вовсе не такой. Он должен был бы показать уязвимые места «нового ору​жия» и способы противодействия ему. Повторяем, либо господин Делягин уже полностью подпал под действие этого «информационного оружия», либо подыгрывает тем, кто им пользуется против России. В этом случае у нас возникают к нему уже совсем нехорошие вопросы.

Но продолжим изложение книги.

«Говоря о «коллективном сознании», о разуме органи​заций, стоит сразу же задуматься — и задумываться впредь всегда, сталкиваясь с чем-то принципиально новым: не является ли это «новое» просто очередным информационным фантомом — очередной поделкой неутомимых и неугомонных технологов в области high-hume, «исправляющих» наше сознание ради более интенсивного потребления очередного нового сорта стиральных порошков, или же «информационным кон​денсатом» — продуктом случайной комбинации ин​формационных отходов их информационного же про​изводства?»
Вот бы самому господину Делягину последовать это​му совету. Но нет, он выражает восторг ограниченнос​тью американцев, окончательно оболваненных трудами неутомимых и неугомонных технологов:

«Именно в этом, между прочим, заключается, с одной стороны, один из секретов успешности американской личной ограниченности, на которую обращают вни-
мание большинство представителей других обществ, а с другой — причина настойчивого культивирования американским обществом этой ограниченности.Дело в том, что ограниченность личности, ее одностороннее развитие существенно облегчают ее встраивание в ор​ганизацию и тем самым повышает ее эффективность как частичного, пусть даже и творческого, работника. (Сомневаемся, стоит ли называть «личностями» усред​ненных конвейерных болванчиков. Да и слово «техно​лог» в контексте книги Михаила Делягина следовало бы заменить гордым словом «Демиург». Неужели он не ви​дит сам, каким «обществом» восторгается?)

Ограниченных, односторонне развитых людей намно​го легче складывать в организационные структуры — точно так же и по тем же причинам, по которым стро​ить сооружения из одинаковых и заведомо совпадающих друг с другом кубиков значительно проще и надежней, чем из хаотически подобранных объектов случайных очертаний. (А мы приведем пример интенсивного выра​щивания скота и птиц. Или лососей. Они сейчас превра​тились в своего рода бройлерную курицу моря. Лососи, плотно втиснутые в клетки, бьют все рекорды роста. Кор​ма, опрокинутые с чанов в море прямо на их головы, висят мутным месивом у них перед самыми ртами. Не правда ли, это и есть человеческое общество эпохи глобализма? Кстати, не вредно было бы представить себе картину, ког​да тот, кто кормит лососей, неожиданно запил и забыл их кормить. Или не позаботился о температурном режиме. Все стадо лососей разом сдохнет.)

Оборотной стороной этого является упрощение структуры личности — не только как результат, но и как стратегическая социальная цель, как стихийно проявляющаяся задача основной части организаций и общества в целом. Это неизбежно ведет к стандарти​зации, ограничивающей возможности индивидуального творчества и подрывающей тем самым саму возмож​ность прогресса организаций*.

Вот тут бы авторам и объяснить нам, почему США идут по пути «вырождения». И почему другие, в принци​

пе, не могут пойти по этому пути. А ведь успех американ​цев связан с тем, что они собирают «интеллект» со всего мира. Это пример подпиливания сука, на котором они сидят. Забирая «элиту» у других, они ухудшают ее вос​производство у себя, а значит, собственные перспективы на будущее.

Затем в книге дается описание некоторых «несущих конструкций» мирового порядка, основанного на иерар​хии технологий:

«Технологическая пирамида», на вершине которой находятся создатели новых технологических принци​пов, полностью контролирующие и самостоятельно формирующие рынки и направления реализации своего продукта. Его эффективность настолько высока, что он, как правило, практически не выпускается на от​крытые рынки, продаваясь и покупаясъ преимущест​венно внутри соответствующих транснациональных корпораций, в той или иной форме финансирующих или контролирующих исследования...

Второй «этаж» технологической пирамиды образу​ет реализация новых принципов, то есть их воплоще​ние в «ноу-хау» — непосредственно реализуемые произ​водственные технологии. Производители продуктов этой группы также непосредственно контролируют процесс их реализации, хотя и в значительно меньшей степени, чем представители первого «этажа»...

Третий, четвертый и, последний, пятый уровни тех​нологической пирамиды образуют производители това​ров, в той или иной форме использующие разработанные на второмуровне «ноу-хау». Эти уровни плавно перетека​ют друг в друга по мере упрощения и снижения степени уникальности производимых товаров: отуникальных по​требительских товаров, оборудования и услуг, поступа​ющих на открытый рынок, но позволяклцих производи​телю полностью контролировать его, — к просто слож​ным и, на последнем, пятом уровне, образующем фунда​мент пирамиды, — к однородным «биржевым» товарам, рынки которых полностью контролируются потреби​телями и являются поэтому наименее стабильными...

Каждая национальная экономика, как правило, при​вязана преимущественно к одному из уровней техноло​гической пирамиды господствующими в ней, то есть наиболее распространенными и значимыми для нее технологиями. Поэтому описанная технологическая пирамида, задающая своего рода «иерархию техноло​гий», создает тем самым основу международного разде​ления труда и, соответственно, основу международной иерархии политической влиятельности различных стран.
На верхнем этаже технологической пирамиды чело​вечества находятся «полторы.» страны — США и, час​тично, Великобритания.
Переработку созданных ими технологических прин​ципов в практически применимое «ноу-хау» осуществ​ляют филиалы транснациональных корпораций, рас​положенные практически во всех развитых странах мира — в основном в странах «большой семерки».
Остальные страны в общем случае способны лишь воспринимать и реализовывать разработанные на бо​лее высоком уровне технологии и распределяются в за​висимости от их сложности и эффективности на третьем — пятом уровнях технологической пирамиды. При этом по мере устаревания каждая конкретная технология перепродается все менее и менее развитым странам, постепенно (иногда в течение десятилетий) спускаясь на более низкие уровни.
Принципиально важно понимать, что уровни тех​нологической пирамиды не только не изолированы друг от друга, но, напротив, теснейшим образом взаи​мосвязаны...»
Да, есть такая организационная пирамида. Ну и что? Ведь авторы только что нас убеждали, что сейчас на рын​ках продается не необходимое, а навязанное. Значит, можно легко отказаться от этой структуры, обойдясь и без ТНК, и без навязанных ими.товаров. А вот от ресур​сов отказаться вряд ли удастся. Вот и получается, что на самом деле зависимость обратная: не мы зависим от ТНК и товаров, а они — от ресурсов. Только пользуясь инфор​

мационными технологиями, только подавляя разум, лю​дям внушают нечто иное. Но полного «успеха» достига​ют лишь в несостоявшихся государствах, таких, как Рос​сия. Даже в самой Америке уже увидели свою зависи​мость, например, от энергии при энергетическом кри​зисе в Калифорнии.

Далее авторы книги «Практика глобализации: игры и правила новой эпохи» пишут об уникальных технологи​ях, конкуренция с которыми невозможна — о метатех-нологиях, и контроле за конкурентами:

«Возможно, прорывы на первом уровне технологичес​кой пирамиды, то есть появление новых технологичес​ких принципов, наиболее вероятное сегодня в области биотехнологии и, в частности, генной инженерии, сдела​ют влиятельность осуществивших эти прорывы корпо​рации выше влиятельности владельцев метатехноло-гий. Однако, скорее всего, прорывы такого рода просто приведут, к формированию новых метатехнологий — на сей раз не являющихся информационными.
В качестве классического примера перерастания обычной технологии вметатехнологиюможно привес​ти редактор Windows: первоначально его, как и любой другой редактор, можно было использовать в любых це​лях, в том числе и во вред разработчику — У. Гейтсу и корпорации Microsoft. Однако, по целому ряду нефор​мальных, хотя и не нашедших полного подтверждения сообщений, последние модификации этого редактора в принципе позволяют осуществлять внешнее управле​ние компьютером, использующим этот редактор и подключенным к Интернету. (Работать можно и не в Интернете.)
Если это так, последние версии редактора Windows превратились в метатехнологию: всякая попытка использовать его для нанесения вреда раз​работчику в принципе может быть оперативно от​слежена и предотврагцена последним самыми разно​образными путями...
Не секрет... что подобные принципы, достаточно широко используют и некоторые грантодатели.
Последние настаивают на выполнении оплачиваемых ими исследовательских работ исключительно на спе​циально выделенных для этого компьютерах. Обяза​тельное подключение этих компьютеров к Интернету и заблаговременная установка на них специального программного обеспечения обеспечивают практически свободный доступ грантодателя к содержащейся в них информации без ...предварительного уведомления иссле​дователя.

Наконец, многие системы контроля головных ор​ганизаций за дочерними или же внутри организаций строятся на тех же самых принципах скрытого кон​троля за содержимым используемых теми компью​теров».

И это рассказывается в стране, где попытки «расколоть» любую программу и сделать пиратскую копию стали наци​ональным спортом! Кстати, это и пример того, когда из-за отсутствия денег подавляющая часть пользователей при​обретает свои программы на лотках. И бороться с этим бесполезно, никакие технологии не спасут.

«Однако применение технологий high-hume связано не только с большей эффективностью и устойчивос​тью, но и принципиально новыми, неведомыми для тра​диционных технологий опасностями. В частности, ка​жущаяся легкость и безнаказанность воздействия на сознание порождает широкое распространение едва ли не самой опасной профессиональной болезни работни​ков сферы public relations — соблазна решать проблемы. не реально, а «промывкой мозгов». Особенно легко под​даться этому соблазну, находясь внутри относительно масштабных управляющих систем (крупных корпора​ций или даже общества в целом), в которых, как прави​ло, отсутствует четкая персонификация ответст​венности, а в целом ряде случаев — и возможность свое​временного выявления и адекватной ог^енки возникаю​щих проблем».

Если бы авторы понимали, что пишут, то им было бы понятно, что они дают описание неустойчивой системы, у которой нет будущего. Но, находясь под гипнозом соб​

ственного красноречия, они этого и не замечают, а про​должают всех запугивать:

«Частным, хотя и весьма распространенным случа​ем информационной войны является «культурная аг​рессия», то есть навязывание своей культуры обществу, потенциалу которого она не соответствует или соот​ветствует не полностью.

Оценка «культурной агрессии» как инструмента международной конкуренции заставляет нас реши​тельно переосмыслить коммерческую роль и историче​ское значение традиций.

В последнее время они все чаще воспринимаются ед​ва ли не как синоним, косности, невосприимчивой к про​грессу отсталости и в лучшем случае — иррациональ​ной национальной чудаковатости. В такой дискреди​тации этого, в общем-то, почтенного и, как правило, вполне респектабельного общественного института просматривается стихийное влияние развития ин​формационных технологий, инстинктивно стремя​щихся «расчищать себе дорогу», уничтожая все значи​мые препятствия. (Если либералы это понимают, то по​чему они разрушают у нас остатки «традиционного» об​щества?)
Затем описан «эффект бумеранга», при котором вос​принятые информационные технологии активно при​меняются против их первоначальных носителей — до​статочно вспомнить, например, их совершенно исклю​чительную роль в исламской революции в Иране».

И даже этот пример ничему «демиургов-технологов» не научил!

А Михаил Делягин со товарищи продолжает рассмат​ривать созданную шизофреническими лжецами и мани​пуляторами глобальную систему, как естественную и объективную:

«Таким образом, распространение информационных технологий качественно изменило относительную ценность ресурсов, выдвинув на первый план ставшие наиболее мобильными интеллект и финансы. Это, в свою очередь, в корне изменило характер преобладаю-

щей модели стратегического сотрудничества между развитыми и развивающимися странами: созидатель​ное освоение вторых первыми при помощи прямых ин​вестиций в реальный сектор во все большей степени ус​тупает место разрушительному, деструктивному ос​воению при помощи изъятия финансовых и интеллек​туальных ресурсов...

А так как объемы стремительно перемещающихся по миру «горячих» денег превышают, по крайней мере, 1 триллион долларов, и эта «ударная волна» способна превратить в руины почти любую национальную эко​номику, настроения и ожидания нескольких сотен опе​раторов, работающих на нескольких мировых биржах, становятся значительно более важным факторам ми​рового развития, чем труд и ожидания сотен миллио​нов остальных людей, живущих в странах, которые мо​гут попасть под удар мирового финансового кризиса.

Американские ТНК являются сегодня, как представ​ляется, практически безусловным лидером: 35 из них входят в число 100 крупнейших (на Европу приходится 42, на Японию — 21, на остальные регионы мира — 2). При этом они осуществляют четверть мирового объе​ма инвестиций, сами получая их пятую часть».

Казалось бы, есть простое решение для нас: не играть в игры, в которых ты слаб, а навязывать ту игру, в кото​рой ты силен. Но нас опять с восторженной дрожью в го​лосе запугивают всесильностью глобализма: сдавайся, а то проиграешь.

«Достаточно указать, что еще в 1997 году, во время расцвета проамериканской «команды молодых рефор​маторов», российские лоббисты вдруг с изумлением об​наружили, что сфера наиболее эффективного лоббиро​вания ключевых вопросов внутренней российской поли​тики переместилась с уровня правительства и адми​нистрации президента России на уровень Конгресса и администрации США.

Экстраполяция такого положения на современное развитие нашей страны, свидетельствует об опреде​ленной утрате национального суверенитета — причем

не только Россией, но и всеми странами мира. Домини​рование в мировой экономике транснациональных кор​пораций, базирующихся на территории США, вкупе с ус​коряющимися процессами глобализации ведет к посте​пенному размыванию и исчезновению понятия «нацио​нального суверенитета» как такового. (Туг и коммента​рии не нужны.)
Прежде всего, качественно новый этап технологиче​ского развития человечества, резко усложняя процесс труда, постепенно снижает роль такого важного кон​курентного преимущества слаборазвитых и развиваю​щихся стран, как дешевая рабочая сила. Ведь ее дешевиз​на в общем случае означает именно ее низкую квалифи​кацию — не как отдельных людей, а как рабочей силы об​щества в целом. При этом представляется принципи​ально важным, что с точки зрения конкурентоспособ​ности национальной экономики значение имеют не са​ми по себе индивидуальные навыки взятых по отдельно​сти работников (которые в СССР, например, были до​статочно высоки), но только сочетание их личных на​выков и господствуюгцих технологий управления».

Математиков такого уровня, как в России, в Америке никогда не было. Тысячи наших математиков уехали ту​да. Так почему же у нас дешевая рабочая сила? Из-за низ​кой квалификации? Ничего подобного. Но Делягин это​го не анализирует. Его Институт глобализации занима​ется «творчеством», а потому в книге нет никакой науки, а есть одно лишь описание очевидных вещей, сдобрен​ных выдумками.

«Усложнение труда объективно повышает требова​ния к квалификации рабочей силы и, соответственно, неуклонно снижает значимость простого труда. Рас​тущая потребность в качественном труде, таким об​разом, создает предпосылки для сокращения масшта​бов глобальной производственной интеграции и «воз​вращения» производственных структур транснацио​нальных корпораций из третьего мира обратно в раз​витые страны, где находятся их центральные офисы, и откуда в 70-х годах началась их экспансия.

Таким, образом, высосав из «третьего мира» значи​тельные материальные, финансовые и человеческие ресурсы, развитые страны, начинают «закукливатъ-ся» для переваривания этих ресурсов и совершения, в значительной степени на их основе, нового рывка, в своем развитии. При этом одновременно происходит предусмотрительное отгораживание развитых стран от волны неблагополучия, которая естест​венно вызывается в «третьем мире» потерей этих ресурсов».

Вот тут-то и сделать бы вывод об искусственности, не​естественности всей «глобализации». Это просто узако​ненный и подкрепленный военной мощью США гло​бальный грабеж. Это всемирное разбазаривание ресур​сов, прежде всего человеческих. Но нет:

«..Издержки экспансии ТНК возникают не по вине ТНК и покупателей технологий, они являются состав​ной частью более общего явления — глобализации».

Понятно, «демиурги» и их подпевалы ни при чем. Ви​новата «глобализация». Так что же это такое? Явление природы, что ли?

«ТНК сегодня являются основной движущей силой его (глобализма) развития, и то, что они в принципе не способны создавать технологии, отвечающие потреб​ностям его основной части, сосредоточенной в разви​вающихся странах, не только обрекает эту часть на серьезные и постоянно углубляющиеся диспропорции в развитии. В стратегическом отношении эта неспособ​ность подрывает потенциальный спрос на продукцию и «высокие» технологии самих ТНК!

Это — технологический тупик, ожидающий челове​чество уже в недалеком будущем. Он может быть пре​одолен самыми разными путями: окончательным раз​делением развитого и развивающегося мира, пути ко​торых разойдутся сначала в технологическом, затем в социальном, а затем, возможно, даже и в биологическом плане; или крахом ТНК в их современном виде; или пере​носом развития цивилизации на новый технологичес​кий уровень, который сам собой, автоматически ре​

шит описанные проблемы, и реалии которого мы еще в принципе не можем представить».

Опять не понимают, что пишут. Показывают неустой​чивость глобализма, а то, что сегодняшний кризис воз​ник от недостатка ресурсов, в упор не видят.

«Таким образом, всемерное ускорение и поощрение глобальной интеграции, проповедуемой США и некото​рыми другими развитыми странами как универсаль​ный рецепт процветания, равно как и являющийся ее обоснованием либерализм, навязываемый всему миру как идеология этого процветания, в действительности объективно направлены, на обеспечение долгосрочного лидерства развитых стран в мировой конкурентной гонке. Они являются столь популярными в этих стра​нах (а благодаря активной пропаганде — и за их преде​лами), несмотря на свое интеллектуальное убожество, а зачастую и сомнительность исходных постулатов, в значительной степени потому, что служат действен​ным оружием в мировой конкурентной борьбе».

Если это понимается, то зачем навязывается? Похоже, авторы сами пришли к выводу, что если встать на путь та​кого «прогресса», то мир скатится в дикость, — и сами этого вывода испугались:

«В любом случае произойдет утрата или по крайней мере консервация наиболее передовых технологий: в случае победы еврозоны — так как она просто не распо​лагает ими и не умеет их создавать, а в случае победы США — из-за резкого сжатия рынков продажи и реали​зации этих технологий (фактически до размеров са​мих США), что кардинально ослабит стимулы их раз​работки и, соответственно, существенно уменьшит ресурсы, привлекаемые на эти цели.

...Следует обратить внимание на то, что разруши​тельное «схлопывание» мирового спроса может про​изойти и по гораздо более прозаичной и менее эффект​ной причине, чем конкурентная «борьба на уничтоже​ние» между США и странами Европейского валютного союза, — например, в результате значительной коррек​ции фондового рынка США.

Более фундаментальным ограничением развития представляется неизбежное в случае продолжения про​цессов глобальной интеграции исчерпание потенциала развития».

Можно подумать, где-то есть такой колодец, а в нем хранится «потенциал развития». Как только его исчерпа​ем, тут нам всем и конец. Делягин имеет в виду, что когда ТНК достигнут абсолютного монопольного могущества, они потеряют стимул к развитию, что всегда происходит при монопольном владычестве. Но надо же понимать, что человечество до этого просто не доживет, — ресур​сов не хватит. Но в книге Делягина о природе и ограни​ченности ее ресурсов, о человечестве как подсистеме биосферы — ни слова. Зато неожиданно выясняется, что избежать краха, навязанного человечеству метатехноло-гиями, можно, развивая... метатехнологии:

«Представляется, что единственно возможным ог​раничением глобальных монополий в условиях невоз​можности дальнейшего расширения масштабов регу​лирования могут стать метатехнологии, которые уже приобретают характер жестких объективных рамок развития (возможно, ограничивающих даже тех, кто создает их). В этом случае совокупность гос​подствующих технологий — «вторая природа» — ста​нет для человечества столь же жестким ограничите​лем и стимулом, с точки зрения организации развития частично заменяющим общество (с его мотором раз​вития — конкуренции), каким была для первобытного человечества «первая природа».

Понять, что здесь написано, трудно. Попробуем разо​браться, начиная с конца. «Первая природа» была огра​ничителем и стимулом для первобытного человека. Включив «мотор» — конкуренцию, человек создал «вто​рую природу» (выцарапав у «первой» все ее ресурсы). Развиваться так дальше невозможно (неустойчивость рынка показал сам же Делягин), но зачем-то нужны дру​гие ограничители и стимулы. Совокупность протратив-ших все ресурсы метатехнологии каким-то чудом и ста​нет таким «ограничителем», а заодно и «стимулом». Что

нужно регулировать рынок, запустивший прон,есс унич​тожения ресурсов, Михаилу Делягину и в голову не при​ходит.

Под метатехнологиями он понимает кардинально но​вый тип технологий, само применение которых прин​ципиально исключает возможность конкуренции с раз​работчиком. Это своего рода плата за допуск к более вы​сокой эффективности. Но на самом деле это способ за​тормозить развитие.

В истории науки был случай: когда изобреталась теп​ловая машина, то первые изобретатели сделали, как они считали, ряд закрывающих патентов. Они рассчитывали получить монополию на новую машину. Так вот, было сделано такое количество новых изобретений, что уда​лось не только обойти действующие патенты, но и суще​ственно продвинуть развитие техники.

Всегда, если пытаются «закрыть» нечто важное для людей, находится достаточное количество путей для об​хода ограничений и получения необходимого новшест​ва. Современные с этим делом сложности дают еще одно подтверждение, что виртуальные технологии лишают человечество возможности развиваться естественным образом.

Михаил Делягин справедливо отмечает: «...един​ство рынка обеспечивает всеобщность и небывалую ос​троту конкуренции, от которой больше некуда спря​таться: если 10 лет назад, ковыряясь на приусадебных участках, мы боролись исключительно со своей ленью, то в условиях глобализации мы. конкурируем с сотнями миллионов крестьян всего мира. И если мы. делаем свое дело хуже них или находимся в худших исходных услови​ях, то мы зря тратим время и обрекаем себя на бан​кротство. В результате конкуренция из механизма вос​питания и развития слабых превратилась в механизм их уничтожения. (Вот именно. Для нашего уничтожения нам и навязали открытые экономические границы.)
Именно это вызвало широкий протест против гло​бализации со стороны развивающихся стран, проявля​ющийся (в отличие от протеста представителей раз-

витых стран) не столько в беспорядках, сколько в доку​ментах ООН. Протест был усилен американской про​пагандой, рисовавшей глобализацию как путь ко всеоб​щему процветанию. Когда выяснилось, что та, как и лю​бое усиление конкуренции, означает укрепление силь​ных (в первую очередь США) и ослабление слабых, «тре​тий мир» почувствовал себя жестоко обманутым — и антиамериканизм приобрел форму антиглобализма.

Разрыв между развитыми и развивающимися стра​нами приобретает окончательный, а при сохранении сложившихся тенденций — и непреодолимый харак​тер».

Значит, призывая Россию согласиться с американ​ской моделью глобализации, Михаил Делягин предлага​ет нам жить не в своих интересах, а в интересах США.

«Угроза человечеству, исходягцая в настоягцее время от США и НАТО, является исключительной только из-за исключительности их потенциала, позволяющего без​наказанно совершать практически любые преступле​ния. Отсутствие силы, непосредственно уравновешива​ющей агрессоров, сохранит это положение, пока процес​сы. внутреннего развития лидеров (интеллектуальное, административное и психологическое перенапряжение из-за «сверхответственности» и, как следствие, — за​медление прогресса технологий, деградация управления и др.) не позволят остальному человечеству создать убедительный противовес новому, постиндустриаль​ному, безукоризненно демократическому и почти столь же чудовищному, как и 60 лет назад, террористическо​му режиму».

На наш взгляд, как раз Россия и может кое-что проти​вопоставить глобализму. И поступает сегодня вопреки своим возможностям из-за того, что нет у нас дееспособ​ного государства. Политические лидеры, то ли одурма​ненные информ-технологами, то ли из каких-то своих личных интересов превратили нашу страну в источник ресурсов для тех, кто и так живет много лучше нас. И вот, оказывается, нам теперь нужно подождать, пока «лиде​ры» (США и прочий Запад) не обожрутся и не отвалятся

от стола. Тогда и будем создавать «убедительный проти​вовес», а пока надо им прислуживать. Круто замешано.

Посмотрите, как представляется в книге Михаила Де-лягина место России в современном мире:

«Но какая Россия и для чего нужна миру? В чем имен​но заключается та его потребность, и в особенности та потребность лидеров мирового развития, которую мы можем удовлетворить лучше других? Ценность Рос​сии для информационной эры заключается прежде все​го в оригинальном взгляде на мир, в становящейся глав​ным фактором производительности труда нацио​нальной культуре, нестандартном мироощущении (в глобализацию конкурентоспособность может опи​раться лишь на особостъ), наконец, в интеллекте, неиз​бежно оторванном от практического внедрения (сле​дует отметить, что внедрением российских идей аме​риканцы занимались весьма длительное время, а не только последние 10 лет). Конкретизация этих доста​точно общих положений показывает, что объективное место России в мировом разделении труда -— подготов​ка и поставка интеллектуального сырья, в первую оче​редь для транснациональных корпораций, которые умеют их использовать наилучшим образом. Поэтому в случае закрепления России в роли поставщика «интел​лектуального полуфабриката» его основные потреби​тели — развитые страны — будут жизненно заинте​ресованы в поддержании высокого уровня жизни в на​шей стране и, соответственно, ее относительного благополучия. Следует отметить, что подобный «инку​батор мозгов» будет занимать в высшей степени двой​ственное положение в мире глобальной, небывало ожес​точенной конкуренции».

Во-первых, непонятно, почему же наши реформато​ры все время пытаются разрушить нашу чудесную, луч​шую в мире систему образования? Во-вторых, с какой стати Россия должна за свой счет готовить специалистов для каких-то там «потребителей»? Желают потреблять, пусть платят. А пока они действуют как грабители, и со​вершенно непонятен оптимизм господина Делягина в

отношении «жизненной заинтересованности» грабите​лей в нашем благополучии. Впрочем, для него они не грабители, а победители:

«Опираясь на него (интеллектуальный потенциал), необходимо постоянно наращивать попытки создания и распространения собственного high-hume'a, собст​венных метатехнологий, которые одни могут быть га​рантией стабильности в мировой конкурентной гонке. Мы должны помнить, что встраиваемся в технологи​ческую пирамиду победителей с одной-единственной стратегической целью: при первой же возможности «выпрыгнуть» из нее и восстановить собственную тех​нологическую пирамиду — на качественно новом уров​не, который для нас сегодня, возможно, еще принципи​ально недостижим».
Нестабильная глобальная пирамида того и гляди рух​нет. А нам предлагают влезть на нее, а потом спрыгнуть и создать свою такую же. Спасибо. Впрочем, с такими «уче​ными» нам это и не грозит.

В заключение рассмотрим вопрос о «закрывающих технологиях». С идеей закрыть Запад с их помощью Де-лягин носится уже несколько лет. Они так называются потому, что емкость открываемых ими новых рынков в краткосрочной перспективе существенно ниже емкости рынков, которые «закрываются» в результате вызванного ими повышения производительности труда. Но в пер​спективе долгосрочной, считается, их использование сделает ненужными огромное количество широко рас​пространенных производств и, соответственно, лишит работы людей, занятых на них.

Классический пример таких технологий — техноло​гия упрочнения рельсов, способная привести к трех​кратному уменьшению потребности в них и к соответст​вующему сокращению их выпуска.

По мнению Делягина, «в развитых странах разра​ботки по «закрывающим» технологиям частью не осу​ществлялись в принципе (как из-за своей опасности для рыночных механизмов, так и потому, что рыночная экономика экономней социалистической и в отличие
от нее не позволяла своим специалистам работать «в стол»), частью надежно блокировались при помощи па​тентных механизмов-.
Массовый выброс «закрывающих» технологий на ми​ровые рынки и их почти неизбежное внедрение вызовет резкое сжатие всей индустрии, что приведет к ката​строфическим последствиям для большинства стран.
Как ни странно, в числе выигравших окажется и вполне индустриальная Россия — прежде всего как вла​делец и основной продавец «закрывающих» технологий».
Но «...вбросив в мировой оборот «закрывающие» тех​нологии, Россия получит лишь небольшую часть связан​ных с этим выгод. А вот негативных последствий она (если не предпримет превентивные меры) может хлеб​нуть полной чашей, так как общее схлопывание миро​вых рынков будет весьма болезненным для ее экспорт​но-ориентированной экономики. Поэтому применение «закрывающих» технологий, хотя и является выходом из исторического тупика, в который загнало Россию ее недееспособное руководство, — выход в целом недоста​точно привлекательный и гарантированный».
Иначе говоря, как не крутись, выхода для России нет. Сам Делягин, предлагая свое чудо-средство, отмечает, что для его использования у нашей элиты не хватит по​литической воли и разума. А до этого сообщал, что со​знание элиты формируется внешними технологиями. И в самом деле, такое «сформированное» извне сознание элиты мы и наблюдаем в России.

Никакого оптимального выхода из положения Миха​ил Делягин не предлагает. Ну, конечно: ведь он руководит Институтом проблем глобализации, а не Институтом ре​шения проблем.

Этносы, культура, преступность
Идея глобализации пущена в оборот сторонниками прозападного пути. При этим они, естественно считают благотворным воздействие Запада на остальной мир, под​верженный «застою и деспотизму». В рамках проекта гло-

бализации и западные цивилизаторы, и их российские подпевалы утверждают, что «иного не дано» ни в про​шлом, ни в настоящем. Любому человеку, знакомому с ис​торией, известно, что экспансия Запада на протяжении, например, последних трех столетий была вовсе не куль​турной. Поэтому заявления, что сегодня она принесет на​родам «благо» — это чистейшая, без примесей ложь.

Использовать в своих целях ложь стало возможным, поскольку если раньше Запад проникал в чужие страны, используя военные, финансовые, хозяйственные и ры​ночные механизмы, то сегодня к ним добавилось новое, информационное оружие, которое оказывается зачас​тую более действенным, чем любое используемое ранее. Но, скажем прямо, поражает это «оружие» прежде всего элиту бедных стран, их политиков, коммерсантов и жур​налистов. Возникшая глобальная экономика (производ​ство и сбыт, включая рекламу) существует для информа​ционно ограниченных сообществ.

Средства массовой информации контролируются счи​танным, — в настоящее время менее сорока — числом транснациональных корпораций. Это дает им неограни​ченные возможности манипулирования общественным сознанием. Мир убеждают в единственно правильном американском образе жизни, подавляя возможность по​явления другой идеи. Информационная монополия по​давляет (американизирует) национальные и региональ​ные СМИ (что очень заметно в России), лишая большин​ство жителей доступа к альтернативной информации.

В то же время достаточное количество людей не полу​чают вообще никакой информации, кроме разве что той, которую соизволят до них донести. «Два миллиарда человек не имеют возможности пользоваться электри​чеством, а восемьдесят процентов жителей планеты не имеют доступа к телекоммуникационным услу​гам», — это слова генерального директора ЮНЕСКО Фредерико Майора7. Эти люди выживают (или вымира​ют) сами по себе, оставаясь вне «глобализированного мира». Один лишь этот факт напрочь снимает вопрос, ради чего работают пресловутые «технологи»: ради ин​

тересов человечества и себя в том числе, или исключи​тельно ради собственного кармана. Ради кармана. А если человечество будет мешать решению этой задачи, они ликвидируют его, не сомневаясь ни секунды.

Ведь «новая» экономика, экономика ТНК, как уже от​мечалось, росла быстрее «старой». Естественно, ТНК за​бирала ее долю ресурсов. Кроме того, расширяя для себя рынки сбыта, ТНК продают свой технологичный товар отраслям «старой» экономики, высасывая из нее также и финансовые ресурсы. Национальные хозяйства разных стран, где и главенствует «старая» экономика, разоря​лись; дисбаланс между разными частями «глобализован-ного» мира увеличивался.

Известный российский ученый, профессор Д.С. Чер-навский рассмотрел модель, описывающую возможное существование рядом с обычной экономикой, растущей со скоростью 4-8% в год, отдельных секторов, которые развиваются со скоростью на порядок больше. Оказа​лось, что на первом этапе, когда объем этих новых сек​торов еще не сопоставим с объемом всей системы в це​лом, они стабильно развиваются. Затем они начинают существенно влиять на основную систему, «переключая» на себя значительные ресурсные потоки. При этом воз​никает ощущение, что увеличивается рост и основной системы. Но на самом деле это не так. Когда новые секто​ра становятся сравнимыми по объему со старыми (15-40% от их объема), рост новых секторов резко за​медляется. В этот момент также резко замедляется рост секторов старых, которые уже не могут самостоятельно развиваться в отсутствие внешнего мультипликатора.

Последние события в США показывают, что, по всей видимости, американская экономика подошла к этой опасной черте.

Что же происходит при этом процессе — глобализа​ции экономики — в «Третьем мире», где живет отвержен​ная часть человечества?

Этот бедный мир отделен от остального (богатого) мира не колючей проволокой, а хорошо организован​ной системой управления, в которой их собственные

правители выступают всего лишь в роли агентов влия​ния. Они удовлетворяют свои властные инстинкты и жадность в пределах своей «зоны», не пытаясь прыгать выше головы. А «хозяева» снисходительно относятся к тому, что они за период своего владычества накапливают миллиарды долларов. Это даже поощряется, ибо делает их еще более управляемыми.

Российские коммунисты не правы, называя нашу ны​нешнюю власть «оккупационным режимом». Это невер​но семантически, то есть слово «оккупационный» по значению не соответствует реалиям. Оккупация предус​матривает насильственный захват территорий и назна​чение руководителей со стороны. Если же страна имеет национальное управление, которое действует в интере​сах другой страны, разрушая собственную, то это — ко​лониальный стиль правления.

Важным элементом глобальной регуляции, исходя​щим из принципа «разделяй и властвуй» является под​держка западными институтами движений этнических меньшинств в ущерб более крупным геокультурным еди​ницам (национального, конфессионального или циви-лизационного характера). Поддержка таких движений приводит не только к ослаблению и возможному разру​шению крупных государственных образований, но и к многоликому «этническому возрождению».

Так решается несколько задач. Народ отвлекается от размышлений о действительных причинах своего бед​ственного положения. Национальные журналисты на​долго приобретают «горячую» тему и возможность опи​сывать «врага». Колониальные правители получают неяв​ный сигнал, что если они будут плохо себя вести, «хозяе​ва» легко найдут сильных лидеров им на замену из числа оппозиционеров. Ведь и правители, и «оппозиционеры» прикармливаются из одних рук.

В том или ином виде во многих странах с колониаль​ным стилем правления возникает сама, или инициирует​ся специально ситуация, когда вместо заботы о собст​венном населении, вместо повышения качества жизни, обеспечения людей медицинскими услугами, решения

проблем образования деньги тратятся на мероприятия, создающие на будущее основу различных межнацио​нальных конфликтов. Не случайно одной из последних акций бывшего министра по делам Федерации, нацио​нальной и миграционной политике Блохина стало объ​явление на заседании правительства (19 июля 2001) о начале политики «замещающей миграции». Предусмот​рен въезд в Россию большого количества иммигрантов из Азии и Латинской Америки.

Основная проблема человечества ныне связана с огра​ниченностью ресурсов. Мы не раз говорили об этом. В чем же оно проявляется для отдельных стран? Затраты на содержание каждого гражданина тем больше, чем более развито общество. Но эти затраты — прямой доход пред​принимателей, обслуживающих интересы гражданина. А с их доходов государство получает налог. Поэтому задача правящих классов любой страны всегда заключается в том, чтобы содействовать техническому и социальному прогрессу в своей стране, — не потому, что они любят людей, а потому, что заботятся о собственном доходе.

Другую картину являют нам «несостоявшиеся» госу​дарства, имеющие колониальный стиль правления. Разу​меется, здешние правители тоже озабочены собствен​ным доходом. И они его получают. Но такая страна жи​вет не с труда своих граждан, а с обслуживания внешних интересов. Например, с продажи газа. Через этот газ (нефть, бананы, кокосы, медь) страна встраивается в гло​бальную экономическую систему, которая быстро сти​рает грань между внутренней и внешней политикой, ча​сто подчиняя первую второй. Вот таким образом стра​ны-лидеры обходят проблему ограниченности ресурсов и обеспечивают хорошую жизнь своему населению.

Ориентированная вовне экономика поставщиков сы​рья резко ограничивает для большинства национальных правительств возможность вмешиваться в регулирова​ние хода процессов. Механизмы реального управления экономикой во все большей степени оказываются в ру​ках наднациональных сообществ, международных и на​циональных неполитических организаций, а также пра-

вительств немногих экономически наиболее могущест​венных стран, — в первую очередь США, но также Япо​нии, Китая и других.

Государство, ограниченное в своих возможностях, вы​нуждено отказываться от некоторых прежних функций и претензий в пользу гражданского общества. Так, оно уступа​ет часть политической инициативы экономическим субъ​ектам и неправительственным организациям (НПО) — на​циональным и международным, которые все чаще спо​собны навязывать свою волю как самим государствам, так и межгосударственным организациям. А утрата рычагов управления экономикой и тем, что прежде относилось к сферам внешней политики и национальной безопаснос​ти, неизбежно ведет к ослаблению роли туземных прави​тельств в качестве «главных управляющих» на террито​риях самих национальных государства.

Нужно напомнить, что в естественном (традицион​ном) и гражданском обществе представление о роли че​ловека различаются кардинально. В традиционном на​роде каждое поколение связано отношениями ответст​венности и с предками, и с потомками. А на Западе поня​тие «народ» изменилось, теперь это сообщество индиви​дов. Они соединяются в народ через гражданское обще​ство, где цель каждого — получить прибыль. Индустрии был нужен человек, свободно передвигающийся, как атом (на деле — свободно передвигаемый).

И такое общество, и такого человека на Западе полу​чили в результате уничтожения «традиционного обще​ства» в ходе трех революций: религиозной, промышлен​ной и социально-политической. В Англии «овцы ели лю​дей», то есть ради прибылей суконной промышленности людей сгоняли с земли. И был принят закон, согласно ко​торому за бродяжничество, попрошайничество и воров​ство вешали, не задумываясь над тем, а как иначе могут прокормиться люди, лишенные возможности жить так, как жили их предки. Вешали любого, в третий раз задер​жанного где-нибудь на дороге, если он не мог доказать, что имеет свой дом. Повесили 72 тысячи человек. (Мно​го это или мало — судите сами: в России в это же время

правил «кровавый диктатор» Иван Грозный. При нем по​гибло от 3 до 4 тысяч человек. Правда, в России их убива​ли по решению царя, а в Англии — по закону.)

В Германии при становлении рынка сходные законы тоже применялись со всей германской пунктуальнос​тью, и погибло V-» населения.

Вот в этом и заключается отличие культуры и рынка. Культуре важно выживание людей, а наличие рынка с его правилами приветствуется в той мере, в какой он, рынок, способствует решению основной задачи. Рынку важна прибыль и собственное выживание, а люди рассматри​ваются лишь как потребители или производители. Если культура или законы естественного общества мешают производству и потреблению, они должны быть измене​ны или уничтожены.

Современным западным «цивилизаторам» (на самом деле, глобализованному рынку) стала неугодна нацио​нальная культура и традиции подпавших под их эконо​мическое управление бедных стран. Их культура несо​вместима с глобальной экономикой. Ценности спасе​ния, добра, добродетели, истины, преданности не нужны и вредны с точки зрения преуспеяния и получения при​были. В этом причина совершенно очевидного для лю​бого здравомыслящего человека факта тотальной дегра​дации среды обитания, отношений, условий бытия, фи​зического состояния и умственного развития людей, — всего, относящегося к понятию культуры.

Насильственная смена ценностей, норм и смыслов — это разрушение того фундамента, на котором в значи​тельной степени держалось общество. И оно произво​дится совершенно автоматически, как только нацио​нальная культура соприкасается с глобальным рынком. Все прежде ценное и осмысленное — мораль, человече​ское достоинство, возвышенная вера, духовное спасе​ние, красота, человеческие привязанности, долг, предан​ность — очень быстро превращается в объект коммер​циализации и осмеяния.

Не секрет, что ныне отвергается все, что было нарабо​тано общественными науками советского периода. Но

разве было неправдой утверждение об эксплуатации и неустроенности широких народных масс в ходе станов​ления капитализма? Почему же сегодня все соглашаются с новой идеологией, исключающей все свидетельства классовых противоречий, идеи и символы народного протеста, но зато представляющие путь Запада как «ма​гистральный» для всего мира?

Если снова обратиться к истории, можно увидеть, что взаимодействие культур, подмена исконной культуры ка​кой-либо страны суррогатом вело не к снижению разли​чий в уровнях жизни колонии и метрополии, а как раз наоборот: к увеличению различий. Разве не знаем мы, что ради прибылей английской промышленности Ин​дия была засыпана костями местных ткачей? И разве это единственный пример? Уже существовавшие в Египте структуры капитализма сначала были подорваны экспе​дицией Наполеона, а затем демонтированы после интер​венции европейской коалиции в 1840 году. Египет был отброшен в своем развитии. Спрашивается, почему же сейчас будет по-другому?

Адаптация к «западным ценностям» уже привела так​же к тому, что культура стала обслуживать инстинкты, потребности в наслаждениях и привыкание к насилию. Явно формируется положительный имидж криминала. Проводится идея широких возможностей «теневого сек​тора экономики» и преступности как предпосылки «пер​воначального накопления» капитала.

Очевидное ослабление государства, а также размыва​ние культуры и общественной нравственности приво​дят к крушению нормативного порядка и разгулу пре​ступности. Граждане перестают надеяться на судебную защиту, и решают свои проблемы, не обращаясь к помо​щи государственных институтов. Так принесенный из​вне и не имеющий культурного обоснования идеал «сво​бодного потребительства» оборачивается нищетой, кор​рупцией и преступностью.

И хотя публично криминал осуждается общественно​стью Запада и подавляется полицией и спецслужбами, на деле снисходительность к нему и даже восхищение

(например, гангстерами) встроены в систему западной культуры. Кино, литература, средства масс-медиа рас​пространяют аморализм, примеры преступности, любо​вание насилием по всему миру.

Итак, глобализация несет в себе непосредственную угрозу для национальных культур и национальных инте​ресов. Поэтому не стоит думать, что в ее процессе будет создан «мир без границ». Те, кто управляет этим процес​сом, создают мир, удобный для себя.

Сегодня есть три типа стран. Первый — привилегиро​ванная часть, получающая доход от происходящего. Вто​рая — самобытные цивилизации Индии, стран ислама и Дальнего Востока, способные на самоутверждение и со​противление. И третий — растущая череда стран и терри​торий, где общество скатывается надоцивилизационный уровень. В отличие от стран второй группы, они рискуют деградировать и исчезнуть окончательно. В них основа​тельно подорваны общественные структуры и государст​венность, культура и нравственность, растет деление на кланы, борющиеся за выживание и свои особые интере​сы. Россия, да и весь «постсоветский» мир — среди них.

Как реакция на разрушительное воздействие глобали​зации во многих странах возникает сильная тенденция к отстаиванию своей самобытности. И эта борьба опира​ется как раз на культурное достояние народов. Очевид​ного успеха в этом направлении добились исламская, индийская и китайская цивилизации.

И в рамках самого Запада идут те же тенденции: все громче раздаются голоса против засилья «культуры» и об​раза жизни США. Да, как ни парадоксально, даже власти различных уровней самих Соединенных Штатов рано или поздно выразят свое неудовольствие итогами глоба​лизации. Их подтолкнут к этому расходы, которые прихо​дится нести на поддержание нового мирового порядка. Ведь решение проблем своей комфортности за счет ос​тального человечества — это весьма затратная модель.

Не пора ли задуматься о вариантах перехода к естест​венному порядку? Не к мифическому «устойчивому раз​витию» в рамках американистой глобализации, а к дру-

гому, исключающему ее из практики народов. Ведь то, что называется сегодня глобализацией, уже оборачива​ется борьбой между «порядком» для немногих и хаосом для всех остальных. Отнюдь не все в Америке довольны сложившимся положением. Там, между прочим, нищих тоже хватает.

Стагнация ТНК, сталкивающихся лишь с ограничен​ной конкуренцией и способных в силу своей громадно​сти долго снижать эффективность, ведут к потере адек​ватности моменту, к нарастанию значимости допускае​мых ошибок. Развал системы содержится в ней самой, тем более, когда она выходит на уровень всей Земли.

Мегапроизводители — ТНК — «регулируют» свой ры​нок через рекламу и через другие механизмы. Не сра​жаться с ними (ибо это стихийное бедствие), а работать с теми, кто выпадает из поля зрения ТНК, с теми, кто не является потребителем их товаров, вот что надо делать. Ведь это миллиарды людей. Они, зарабатывая доллар в день, лишь в порядке исключения сталкиваются с това​рами, производимыми монстрами рынка. Так что начи​нать надо с бедных и выводить их на достойный уровень жизни. А с богатых — бессмысленно. Для них это будет явным ухудшением.

Глобализм и мы
Катастрофические последствия внедрения американ​ской «модели потребления» мы все уже в полной мере ощутили на своей собственной российской шкуре. А ведь мы, когда во время перестройки только-только за​пахло на Руси капиталистическим рынком, представля​ли его себе совсем не так. А как?.. Святослав Забелин на​бросал такую картину нормальной экономики:

Вся экономика, в самом широком смысле слова, охва​тывающем как производство товаров, так и воспроиз​водство здорового населения и экологически устойчи​вой природной среды, ориентируется на внутренний, в максимальной степени местный рынок, адаптируясь к удовлетворению потребностей большинства населения

во всем их разнообразии и с учетом национальных, культурных и прочих особенностей. При этом «идеоло​гически» экономика нацелена на удовлетворение по​требностей небогатой части населения, которое и со​ставляет это большинство, — в противоположность ны​нешней, обслуживающей состоятельное меньшинство (что бросается в глаза, чтобы недалеко за примером хо​дить, в отечественной рекламе).

В такой системе решения о продолжительности рабо​чего дня, о количестве учителей, врачей и библиотека​рей, об их зарплате принимаются на местах, а не в столи​це по единой схеме. В такой экономике снимается от​чуждение работающего от социума, для удовлетворения потребностей которого он трудится. И возникает заин​тересованность социума в благополучии производите​лей. А сегодня даже не в столице России, а в Вашингтоне решают: станет ли это поколение выбирать «Пепси» или пиво, и надо ли кормить кисок «Вискасом» или другой какой чепухой, а также — когда пахать и что сеять, и ког​да убирать, и на чем ездить. Вот в такой глобальный мир нас и встраивают.

У наших либералов крайне скептическое отношение к цивилизационным возможностям России. Они убеж​дены в обреченности российской государственности, и готовы согласиться на ограниченный суверенитет, яко​бы неизбежный в условиях глобализации, лишь бы вой​ти в Западный мир. Спорят они только о том, чем бы еще поступиться ради этой цели. Но ждут ли нас там?

История с Косово показала, что западная система ценностей — и демократия в целом, и институт прав че​ловека — переживают глубочайший кризис. Вся эта сис​тема «двойной бухгалтерии», разное поведение запад​ных стран по отношению к России и между собой, нас, во всяком случае, до добра не доведет. Впрочем, и их са​мих тоже.

Все посткоммунистические страны Восточной Евро​пы были приняты в Европу за счет ограничения сувере​нитета. В Венгрии сейчас процветает экономика. Прав​да, вообще-то она уже не венгерская, потому что там нет

венгерских банков, хотя валюта пока еще называется форинтом. Нет и средств массовой информации, а те, что есть, принадлежат уже не венграм. Так что вроде Вен​грия есть, и венгры живы, но не владеют они больше ни​чем, кроме как венгерским языком.

Вот и российских политиков мучает «коренной во​прос»: если вдруг захотят принять нас в Европу, — какова будет степень ограничения суверенитета? Им и в голову нейдет, что мы — не Венгрия, и ежели встанет вопрос о потере нашего суверенитета, то не ради вхождения в Ев​ропу, а для нашей окончательной ликвидации. Недавно в США Сергею Иванову, еще в бытность его секретарем Совета безопасности России, прямо говорили, что в бли​жайшее время не будет никакой российско-американ​ской встречи на высшем уровне, так как у американской стороны нет интереса и нет повестки дня. Интерес к нам появился только после 11 сентября, в связи с антитерро​ристической «операцией». Так удивительно ли, что наш В. Путин, кроме как о терроризме, уже ни о чем говорить не может?

А что мы получаем за ту перестройку системы наших национальных интересов и внешнеполитических ори​ентиров, которую сегодня ведут наши власти, лишь бы угодить Америке? Ничего.

Задача США состоит в перестройке Евразии в их соб​ственных интересах. А мы их не устраиваем просто по факту своего существования. И как бы наши, с позволе​ния сказать, вожди ни подлаживались — все бесполезно. Потому что Россия слишком большая и по-прежнему ядерная. Логическим завершением либерального проек​та является конец России: государство, не обладающее мощью, обязательно развалится. Тогда и мусульманский фактор вдруг заработает, например, в Татарстане, и куль​турный ислам превратится в политический. Вакуум в по​литике всегда заполняется, это вопрос времени.

Можно, конечно, говорить о том, что есть глобальный мир, в котором все перемешались в рамках общего соци​ума. Но даже в условиях глобализации ценности нацио​нального суверенитета и национальной безопасности

своего значения не теряют. И если они потеряны в Рос​сии, то только потому, что наше государство — несосто​явшееся.

Интересно, что наши новые либералы прекрасно зна​ют жизнь Запада. Все их циничные расчеты заключают​ся в том, чтобы «лечь» под Запад и таким образом до​биться собственного выживания. О стране в целом ни​кто из них не говорит и не думает.

Конечно, даже либералы бывают разные. Одни (либе​ралы-государственники) считают, что укрепление отно​шений с Китаем, Ираном, Ираком, Индией увеличивает значение России. По их мнению, Россия должна войти в западный мир в качестве самостоятельного государст​венного образования, то есть как субъект международ​ного права. Другие либералы («хищники») считают, что такие действия мешают безболезненному усвоению За​падом нашей территории, вместе с ресурсами и челове​ческим материалом. При этом они прикрываются пус​той болтовней о демократических ценностях.

Те, кто пробивает идею бессубъектного вхождения России в мир (как территории и ресурсов), сами уже включены в глобальное целое и знают там свое место. Они — «хозяева» сырья и других ресурсов России, и как таковые являются продолжением существующих миро​вых структур, центры которых находятся далеко от нас. Для них понятия «государство — страна — народ» просто не существует, у них другая цепь интересов: «ресурсы — деньги - карман». Их логика заключается в уничтожении России как субъекта, как государства и народа, чтобы больше попадало в карман, и не с кем было делиться. Чем скорее закончится Россия, тем скорее они смогут пере​браться отсюда куда-нибудь в благодатные края и тра​тить «заработанное».

Конфликт между этими двумя лагерями — государст​венников и хищников — неизбежен. Сегодня в этом и за​ключается проблема выбора: быть России субъектом или территорией.

Мы все еще самая богатая страна мира, но наши ре​сурсы уже используются другими, а не нами. Продажа

сырья, с учетом незаконного сокрытия доходов и низ​кой ставки налога, не приносит пользы стране. Задача государства — не допускать такого положения дел. Наше государство поступает наоборот. Но из того, что оно де​лает что-то неэффективно, не вытекает его принципи​альная ненужность. Там, где нет государства, начинается хаос, начинается мафия. А наши либералы, не без чужой подсказки, как раз государство и уничтожают.

Создание у нас дееспособного государства — это во​прос не просто выхода из либерального тупика, а выжи​вания России; об этом — слова Жореса Алферова:

«Только что я был в Сингапуре. Маленькая страна, 760 квадратных километров. Прочитал лекцию в та​мошнем университете, посетил несколько научных центров. Мне показали Институт микроэлектроники, Институт развития средств хранения и отображе​ния информации численностью по двести человек, бюд​жет каждого — 25 миллионов долларов. На 90 процен​тов он состоит из государственных средств, и лишь 10 процентов составляют отчисления от промышленно​сти. Не скрывая зависти, я спросил: «Почему только 10 процентов, это ведь прикладные институты?» И услы​шал в ответ как нечто элементарное: «Мы развиваем перспективные технологии. Промышленность прямо платит за то, что ей нужно сегодня, за разработки за​втрашнего дня платит государство».

До 50 процентов бюджета многих американских компаний составляют средства из казны, поскольку они работают на стратегически важных направлениях. Если бы та рыночная модель, которую культивируют в России господа Гайдар, Чубайс и их последователи, не дай Бог, внедрялась 40-50 лет назад — сегодня у нас не было бы, ни космоса, ни электроники, которую все-таки уда​лось создать, ни науки, которую мы пытаемся сохра​нить, а была бы в полном смысле животная жизнь».

Но есть ли перспективы у самих Соединенных Шта​тов, под контролем которых и производится разруше​ние России? Конечно, есть (они есть всегда), но доволь​но печальные. А.Н. Анисимов пишет:

«Лично я не верю ни в какое процветание Соединен -ных Штатов, представление о котором базируется на обыкновенных статистических фикциях. Они почти постоянно грубо фальсифицируют данные о росте ВВП, занижая темпы, инфляции. Если изъять из мировой статистики Китай и затем посчитать показатели производства ключевых видов продукции, то есть зер​на, мяса, стали, цемента, электроэнергии на душу... на​селения, то мы обнаружим., что мир топчется на уров​не 1980 года, а по ряду позиций наблюдается и сущест​венный спад. То есть эта модель в принципе неэффек​тивна с точки зрения динамики производства. Напро​тив, бреттон-вудская модель была рассчитана именно на быстрый экономический рост в условиях соревнова​ния с мировой системой социализма. Но как только за​падные лидеры обнаружили, что Советский Союз и его руководство внутренне деградируют, они осуществили быструю смену модели, перешли к неолиберализму. А его цель — осуществить глобальное перераспределение на​личных активов и фондов, максимально усилив позиции американских и ограниченного числа западных ТНК в мировой экономике. Это чисто перераспределительная экономика, рассчитанная не на века, а на некий строго определенный цикл времени. Все остальное — дешевая пропаганда, которая, к сожалению, сработала».

Здесь следует добавить только одно: объективно по​ложение будет ухудшаться во всем мире, он будет, услов​но говоря, тонуть в болоте. Но США всегда будут пытать​ся встать на головы соседей, чтобы утонуть последними. Только слепой не видит, что сейчас в США идет кризис. И как же решается эта проблема? Штаты делают все, чтобы у других было хуже, чем у них, и в этой ситуации капита​лы все равно идут к ним, потому что на общем фоне Аме​рика выглядит лучше остальных по всем показателям.

Точно таким образом Америка осваивает и страны прежней советской «зоны влияния». Глобализм по-аме​рикански предлагает им «демократию» не как суверенно определяемое понятие, а как набор технических параме​тров, которым надо соответствовать, чтобы это было вы-

годным Америке. При этом американцы постоянно представляют свои краткосрочные интересы как основу долгосрочной стратегии для всего человечества. На са​мом деле Штаты строят «мировой порядок» на авось. За​даются некие правила экономических и политических взаимоотношений в «новом мире», а какова будет суть? Это никому не известно, и меньше всего самой Америке.

Вот отрывки из недавнего заявления госсекретаря США Пауэлла в Комитете по международным отношени​ям Палаты представителей:

«Если мы будем сохранять верность принципам, на​шей системы и будем защищать эту систему во всем мире, мы сможем продолжать реформировать мир на благо всему человечеству... Нигде нет идеологии, кото​рая могла бы соперничать с тем, что мы, можем пред​ложить миру...

НАТО по-прежнему жива и здорова, и еще девять стран ждут очереди, чтобы вступить в этот великий Альянс. Почему они хотят вступить в Альянс? Чтобы наладить партнерские отношения с другими своими великими друзьями? Да. Но настоящая причина, почему они хотят вступить в НАТО, заключается в том, что тогда они смогут поддерживать связь с оплотом свобо​ды, который находится здесь, в Северной Америке...

Сила этих идей позволила нам одержать победу- Эта идеология работает, и я полагаю, что все остальные страны мира будут медленно, но верно осознавать, что... им следовало бы -подумать о том, как приобщиться к этой идеологии. Нам же следует не бояться, а оставать​ся сильными... и быть готовыми противодействовать тем, кто не будет являться частью этого нового мира».

Понятно? «Мы несем благо всему человечеству», а кто не хочет блага, тому крепко дадим по шее. «Оплот свобо​ды» — США, и все должны свободно вступить в военный блок, чтобы совместно бить прочих, не желающих доб​ровольно примкнуть к «свободе».

К сожалению, этот внутренне противоречивый бред как раз и является квинтэссенцией идеи глобализации.

Причем госсекретарь США соврал: идеология, кото​

рая могла бы соперничать с американским глобализмом, есть. Это идеология Рио92, концепция устойчивого, со​гласованного с возможностями природы развития. Это целый комплекс международных законопроектов об ус​транении неравенства между странами, о преодолении бедности, о сохранении биоразнообразия и лесов, об очистке окружающей среды. Законопроектов, подписы​вать которые Америка отказалась.

Технология внутреннего вмешательства США в дела суверенных государств достаточно проста. В стране со​здается то, что называется «демократической оппозици​ей» с наружно управляемым ядром (пример — СССР). Да​лее происходит деление на своих и чужих. Одни — «все​мирно признанные авторитеты», другие — презренные коррупционеры и враги свободы. Если правительство начинает работать в интересах США (как в России), Аме​рика его поддерживает. Если нет (как в Ираке или в Бело​руссии) — берет на содержание и под свой полный по​литический контроль оппозицию. Идет манипуляция международными механизмами, как правовыми, так и внесудебными. Массивная информация подавляет воз​можности противостоящей американским интересам стороны хоть к какому-либо «оправданию». Мировое об​щественное мнение приучается к этой картинке. Следу​ющий шаг — ультимативное вмешательство, поддержка одной из сторон против другой. В случае нужды «про​тивнику» начинают угрожать санкциями. И не только уг​рожать, как показал опыт Югославии.

Так дело доводится до приведения к власти тех, кто нужен. Беда только в том, что ни разу не были достигну​ты долговременные, стабильные положительные внут​ренние результаты.

Причем Америка не дает примера собственной осмо​трительности и надежности. Ни одна страна не может быть уверена, что против нее не будет применен весь описанный выше «пакет» акций. Тот, кто вчера был «дру​гом» (например, Афганистан) мгновенно превращается во «врага». И наоборот, «изгой» (например, Албания) не​ожиданно для самого себя превращается в «друга» и его

натравливают на соседей. Всё это рождает общую неста​бильность и растерянность, а США — в выигрыше.

Америка не выступает против режимов, даже антиде​мократических, если они ей лояльны. Она противник са​мостоятельных, не зависящих от нее режимов. Система, которую строят на Земле американцы, не только не обеспечивает всеобщего процветания, а даже и не наце​лена на его достижение. Ее задача — подчинение всех Америке, ради ее выживания. В такой системе каждый мучается вопросом: не я ли следующий «изгой»? Не оби​дел ли чем-нибудь Большого Брата? Это глобализм запу​гивания, произвольных санкций и санаций, всемирной полицейщины.

Вся система держится на тотальном обмане. Политтех-нологи создают информационные «картинки», и боль​шинство политиков действуют, исходя не из реальности, а из того, что нарисовано для них на экранах телевизоров. Для управляющей системы в целом возникает катастро​фическая ситуация, когда, с одной стороны, она создает «картинку», а с другой — сама же на нее и реагирует. Кар​тинка: гнусная Россия подавляет свободолюбивый чечен​ский народ. По миру немедленно начинает ездить какой-то чеченский «министр иностранных дел». Другая кар​тинка: мусульманский терроризм. Чеченский «министр» куда-то исчезает. И так происходит везде и во всем.

Но помимо «картинок», есть еще и реальный мир. Не​смотря на глобализацию, вовсе не вся экономика пере​шла на какие-то «высокие технологии». Осталось и про​изводство самых простых товаров. Это одежда, продо​вольствие, бумага, металлы. Уровень их потребления на Западе в несколько раз выше, чем в России или в странах «Третьего мира». А производят их теперь в этом самом «Третьем мире». По этому поводу А.П. Паршев пишет:

«Наверное, любой, кто побывал в Америке, знает, ка​кое там засилье импортных (особенно китайских) то​варов, хотя на них, может быть, и стоит метка аме​риканской фирмы-производителя. На мой взгляд, вся экономика глобализации характеризуется тем, что Запад оставил себе высокотехнологичное производст​

во, а массовую продукцию перевел в «третий мир>>. И ес​ли начало XX века ознаменовалось вывозом капитала, который обеспечивал приток сырья и рынки сбыта ос​новным индустриальным странам, то сегодня мы сталкиваемся с вывозом информации, который обеспе​чивает приток капиталов и товаров из остального мира в гедонистические (читай: склонные к излишней роскоши. Авт.) страны Запада».

В реальном мире, в отдельно взятых странах есть все необходимое для нормальной жизни. Ведь жили же как-то тысячелетиями, обходясь без указаний Вашингтона. И в России жили, и в Ираке. В Афганистане и Вьетнаме. Мы не исключаем, что могут сложиться неблагоприятные, даже кризисные условия, когда станет явной лживость западного всемогущества. А если рухнет система лжи и финансового подавления, вдруг окажется, что мир мо​жет существовать без экономической гегемонии США, а вот Америка-то без остального мира жить не может. Гло​бализация отнюдь не гарантирует стабильного развития не только Америке, но и другим западным государствам.

В отличие от глобализации, локализация экономики неизбежно ведет и к локализации власти, к концентрации большей части властных полномочий и обязанностей на нижних уровнях организации общества, в сфере местно​го самоуправления. Возрождение местного, а значит осо​бенного, отличного от других производства, потянет за собой возрождение местной культуры, воплощенной в ре​меслах и искусствах точно так же, как глобализация эко​номики порождает вестернизацию культуры.

Но нечто новое может зародиться «само по себе» только после развала нынешнего, или хотя бы отказа от него на своей территории. Такое решение нельзя назвать оптимальным, однако, похоже, все идет именно к этому. Сегодня власти и транснациональные капиталы доста​точно далеки от народа, а информационные технологии делают их все более и более «глухими». Этому способст​вует и стремление понизить образовательный уровень народов большинства стран, что мы наглядно видим и в России. Эта «глухота» чревата тем, что высвободившаяся

энергия протеста пойдет на разрушение, а не на созида​ние. А нам все же хотелось бы перехода к национально​му государству не через насилие. Насилие не продуктив​но. Что же делать?

Бороться ПРОТИВ чего-то — самый неконструктив​ный путь развития. Бороться надо ЗА что-то. Не надо бо​роться против глобализма. Надо — за регионализм, за свою культуру, экономику, народ.

Социальная стабильность и благосостояние боль​шинства населения — необходимое условие процвета​ния. Нужны инвестиционные ресурсы, которых нет в других частях общества, кроме его немногочисленной богатой части. Нужно достаточное количество граждан, понимающих происходящее и способных принимать осмысленные действия в правильном направлении. До​стичь этого можно только просветительской деятельно​стью, давая людям адекватную информацию, а решения принимать демократическим путем.

Мы говорим о России.

В результате системного кризиса производственная активность большинства россиян и так уже сосредото​чилась на самом нижнем организационном уровне, на личных клочках земли, где выращивается основная мас​са продуктов питания, позволяющая миллионам жить, годами не получая зарплату. По статистике в России бо​лее 60% населения владеют землей, и это достаточно вы​сокий показатель. Большинство наших сограждан не из​балованы «прогрессом».

В развитых странах переходу от глобализма к естест​венной экономике будут активно мешать обреченные, но могущественные силы бизнеса и государственной власти. Напротив, в кризисной России эти силы могут не только не мешать, но и ухватиться за процесс перехода к эконо​мической самостоятельности как за последнюю соло​минку своего выживания, чем он по существу и является.

Впрочем, выступая ЗА создание естественного поряд​ка на планете, не следует недооценивать и силы проти​водействия процессам глобализации как на националь​ном, так и на международном уровне. Этот фактор будет

сказываться все заметнее. Надо бы постараться не упус​тить момент, благоприятный для начала возрождения России.

Антиглобалисты
Можно считать, что впервые силовое противоборст​во глобальным тенденциям началось в Мексике, где в штате Чиапас в 1994 году началось восстание индейцев под руководством субкоманданте Маркоса, выпускника философского факультета университета Мехико. Война его Армии освобождения имени Эмилиано Сапаты с правительственными войсками продолжалась почти семь лет, пока в начале 2001 года Маркое не провёл мир​ный поход на Мехико, в котором участвовали и такие фигуры, как американский режиссёр Оливер Стоун и но​белевский лауреат Хосе Самаранто.

Затем, выступив в столице Мексики на многотысяч​ном митинге, Маркое вернулся к себе в Чиапас, где по сей день строит «сапатистский социализм».

В Европе антиглобализм начался с французского фермера Жозе Бове. В 1995 году в предместье Парижа на своем личном тракторе он разгромил закусочную «Мак​дональдс». После своей акции Бове, уважающий право частной собственности, возместил весь ущерб владель​цам ресторанчика и добровольно сдался властям. Конеч​но же, все это объяснили простой любовью фермера к французской кухне. Но на самом деле протест имеет су​щественно более глубокий смысл, и «Биг-Мак» — это лишь некий символ обезличивания и унификации.

О поступке Бове заговорила пресса. К этому времени подоспел роман Сюзен Джордж «Рапорт Лугано». В нем в ярких красках описано то, что будет, если транснацио​нальные корпорации получат всю полноту власти. На планете остался «золотой миллиард»; часть людей живет в скучном капиталистическом раю, а остальные трудятся в поте лица, обеспечивая процветание избранных. Вско​ре Бове и Сюзен Джордж стали лидерами леворадикаль-ной организации «Аттак», которая борется против Все-

мирной торговой организации, Международного валют​ного фонда и транснациональных корпораций.

Но «антиглобалистский фронт», составленный из не​скольких леворадикальных партий, почти ничего не сделал.

Наряду с ним сложились различные группы, в том числе занимающиеся аналитической работой. Так, по мнению экспертов из движения за реформирование Ми​рового банка, исследования региональных банков раз​вития убедительно доказывают, сколь огромный вред наносит торговля без границ странам третьего мира, ме​стные производители которых не выдерживают конку​ренции с ТНК.

Против глобализма борются последователи бельгий​ского режиссера и журналиста, автора книги «Торт и на​казание» Ноэль Годен. Тактика этих борцов сводится к за-кидыванию акул империализма кремовыми тортами. Ос​новной принцип заключается в том, чтобы не вредить здоровью «жертвы», а наносить удар по раздутому день​гами и прессой самомнению. Интересно, что жертвы тортометателей не обращаются в суд, боясь, что судеб​ное разбирательство испортит их имидж живых богов еще больше, чем фотографии с кремом на носу.

К концу 90-х годов новая идеология протеста уже ох​ватила весь Запад. Оно стало называться «глобальное действие людей». Для нас важно, что людей. Но посколь​ку среди людей много разных мнений, в том числе оформленных политически, в ряды борцов влились и та​кие движения, как троцкисты и коммунисты, ультрапра​вые и анархисты, экологи, хакеры, даже футбольные бо​лельщики. Масс-медиа только на этот факт и обращают внимание, начисто не замечая самих проблем глобали​зации.

А иногда, чтобы принизить это движение, ему дают такое объяснение. Это, дескать, обычный конфликт от​цов и детей. Их отцы точно так же в бО-х годах отстаива​ли свои идеалы против буржуазных порядков, а сегодня стали достойными членами общества. То же ждет и ны​нешних нонконформистов, не желающих следовать

стандартному алгоритму преуспевания взрослых.

Но это еще не все! Антиглобалистов так же сравнива​ют с луддитами Англии XVIII века, движение которых было порождено страхом перед наступающей техноген-ной эпохой. Считается, что и нынешние «противники прогресса» напуганы наступлением будущего, в котором уже не будет привычных политических и социальных ориентиров.

Звучали и такие мнения, что антиглобалистов нани​мает мировая наркомафия. Или что им платит за их «ра​боту» Саддам Хусейн. Столь противоречивые мнения по​казывают, что проблема начавшегося противостояния не осознана ни обществом, ни политиками, ни учеными.

На Западе проходят колоссальные демонстрации. В Америке в них участвуют десятки тысяч людей. В Европе интеллектуалы высказывают самые острые, не соответ​ствующие правительственным установкам точки зре​ния. В Греции идут гигантские митинги. Интернет по​лон альтернативной информацией, исходящей не от маргиналов, а от авторитетных людей. А в России — ти​шина. Почему?

Похоже, Россия пока на обочине противостояния. На​род безмолвствует. Но что уж совсем у нас так плохо, ска​зать нельзя. Один из убеждённых антиглобалистов А.Г. Дугин — помощник-советник спикера Госдумы РФ Ген​надия Селезнёва. Да и вообще людей, думающих о судь​бах мира и своей страны, значительно больше, чем пола​гают некоторые. Другое дело, что пресса стремится представить их как последних негодяев без извилин в мозгу. Например, Дмитрий Стахов пишет в «Алфавите» (№32 за 2001 год):

«..В России антиглобалисты представляют собой гремучую смесь из «правых евразийцев» во главе сДуги-ным, православных националистов, фундамента-листски ориентированных исламистов во главе с быв​шим идеологом и активистом общества «Память» Гейдаром Джемалем. К ним примыкают радикальные экологи из «Хранителей радуги», анархисты-интел​лектуалы типа Алексея Цветкова, и далее — вплоть до

московской «хаус»-тусовки, сплошь состоягцей из де​тей преуспевающих менеджеров, сохранивших свои активы прежних лидеров ВЛКСМ и прочих малоприят​ных персонажей».

Получается, что против глобализма в России выступа​ют правые и левые, анархисты и экологи, православные и мусульмане, а также и прочие «малоприятные» персо​нажи, вроде детей преуспевающих менеджеров. Послед​них Стахов не любит, потому что они — «из прежних ли​деров ВЛКСМ». Почему он не любит остальных непонят​но, ведь они вряд ли были лидерами комсомола. А кстати, повисает в воздухе вопрос, кого же нам считать «прият​ными» персонажами.

Но и у нас, как везде, зачастую выскакивают на по​верхность маргиналы и мелкие жулики. Например, вождь незначительного профсоюза С. Храмов неожи​данно оказался перед телекамерами в Генуе, утверждая, что он крутой антиглобалист. Но из организаторов гену​эзского мероприятия никто его не знал. Видимо, това​рищ просто делал себе рекламу. И когда в Москве прово​дилась выездная сессия Всемирного экономического форума (29 октября 2001 года), его и близко не было. Что наиболее интересно, против этого «антиглобалиста» на​ши СМИ никаких ругательств себе не позволяют.

Но сегодня антиглобалисты — это не только тортоме-татели, романтики и поэты, но ребята с булыжниками и взрывчаткой, и методы их борьбы далеки от академичес​ких споров.

Первая активная проба сил погромщиков состоялась в декабре 1999 года в Сиэтле на саммите ВТО. Затем в

2000 году они показали себя во время сессии МВФ и Все​мирного банка в Праге и на саммите ЕС в Ницце. В июне

2001 года в Гетеборге во время саммита Евросоюза в бес​порядках участвовали до 25 тысяч демонстрантов. По​громы начались в первый же день, во время встречи ли​деров ЕС с президентом США Джорджем Бушем. В ходе столкновений с полицией были ранены более семидеся​ти человек, свыше шестисот задержаны.

В то же время, от насильственных методов отказался

один из самых авторитетных антиглобалистов Латин​ской Америки — субкоманданте Маркое, лидер Освобо​дительной армии сапатистов в Мексике. Он стал для миллионов людей новым Че Геварой, но все военные по​беды армии Маркоса не стоили и сотой доли того влия​ния на сердца и души людей, которое субкоманданте за​воевал при помощи авторучки, компьютера и публицис​тических эссе, регулярно появлявшихся в Интернете. Именно благодаря этому движение сапатистов получило международное признание.

К одной из антиглобалистских организаций принадле​жал и Тимоти Маквей, который организовал взрыв в Окла​хома-сити. Он протестовал против духовной цензуры пра​вительства США, в результате которой погибло 80 членов религиозной секты «Ветвь Давидова». 11 июля Маквея каз​нили; ровно через три месяца была совершена «атака не Америку», уничтожение двух небоскребов в Нью-Йорке. Можно сказать, события развиваются и в интеллектуаль​ной сфере, и в сфере насильственных действий — от раз​грома закусочной «Макдональдс» без человеческих жертв и до уничтожения громадных зданий уже с многочислен​ными жертвами. Все это -— ответ на глобализацию.

Европейские антиглобалисты, к сожалению, все боль​ше скатываются на путь террора. Так, в Генуе накануне саммита уже прогремел взрыв в местном полицейском участке. А за несколько минут до этого полицейские су​мели обезвредить еще одну бомбу с часовым механиз​мом. Дело дошло до того, что известный террорист Уса-ма бен Ладен объявил о своей поддержке антиглобалис​тов и о плане направить летчика-шахида на самолете, начиненном взрывчаткой, на Дворец дожей, где предпо​лагались встречи лидеров стран.

Премьер-министр Португалии Антониу Гутерриш за​явил после кошмара в Генуе, что глобализация должна приобрести более человеческие черты, что «богатые должны заботиться о здоровье бедных, в противном слу​чае в один прекрасный день бедные сами позаботятся о состоянии здоровья богатых».

Кстати, основателя «Глобального действия людей»

Жозе Бове итальянские власти не пустили в страну.

В России большинство населения к антиглобалистам относится либо как к модному течению, либо с неким сар​казмом. А в общем, и не знают о них ничего. Причина — в непонимании сути происходящих в мире событий. А СМИ объясняют, что только маргинальные организации типа «Трудовой России» увидели в антиглобализме живое подтверждение тезиса Маркса о неизбежности мировой революции, а «порядочным» людям с ними по пути.

Заблуждения без озарений
Современная глобализация содержит внутренние противоречия, которые не позволяют ей достичь успеха. Это — объективные ограничения принципиального ха​рактера; их нельзя обойти. Нарастают проблемы энтро​пийного и энергетического характера. В целом система неустойчива и может обрушиться в любой момент.

Но сторонники глобализма не видят этого, а замеча​ют только внешние препятствия и стараются показать, что они преодолимы. Если же препятствием оказывают​ся протестующие люди, им начинают объяснять, в чем они ошибаются и заблуждаются. Что они не понимают собственной выгоды. Что это не они сами видят опас​ность, а действуют по наущению «плохих людей».

Во время саммита «большой восьмерки» в Генуе во​семь лидеров развитых стран обсуждали, сидя в зале, как решить проблемы мира, а на улицах тысячи людей бун​товали, требуя решения проблем мира. Сразу после это​го, понимая парадоксальность сложившийся ситуации, премьер-министр Бельгии Ги Верховстадт, исполняю​щий обязанности председателя Евросоюза, написал от​крытое письмо противникам мировой интеграции8.

В целом письмо производит впечатление жалоб дя​деньки, который хотел сделать мальчикам доброе дело, а они над ним посмеялись. И вот он пеняет несмышлены​шам, что они его неправильно поняли. Получается не​убедительно.

В письме высказано также личное мнение премьер-

министра о реформировании встреч стран «большой восьмерки».

Вот о чем он пишет. Курсивом — текст Ги Верховстад-та, наш комментарий в скобках.

«Сиэтл, Гетеборг, Генуя... Десятки тысяч людей выхо​дят на улицы, чтобы, высказать свое мнение. Свежий по​рыв ветра в эру пост-идеологий. Если бы не было этой бес​причинной жестокости,можно было бы поаплодировать. Заслуга антиглобалистского движения состоит в про​тивопоставлении нынешней эпохе, когда политика ста​ла стерильной, скучной и технической. Этот протест идет на пользу демократии. (Сначала похвалил. Но...)
Но, по большому счету, что вы, антиглобалисты, хо​тите нам сказать на самом деле? Вы хотите действо​вать по примеру «Черного блока», с его жестокостью, направленной против всех форм частной собственнос​ти? Или вы хотите содействовать движению «Медлен​ное питание», светскому клубу, публикующему пре​стижные буклеты, восхваляющему употребление каче​ственной пищи в наилучших заведениях?

(Стандартная вещь в демагогическом споре: берутся две крайности, и оппонента заставляют выбирать между ними. В России пример такого подхода — деление на «западников» и славянофилов, две нежизненные крайно​сти, при том, что большая часть общества — не то и не другое, а просто русские люди. При таком приеме фраза строится из двух предложений, — одно бесспорное, а другое сомнительное.

Этим широко пользуются на референдумах. Вы за свободную счастливую процветающую жизнь в нашей независимой республике? Люди отвечают «за». Они — «за» счастливую жизнь, а референдум — о независимос​ти республики. Это стандартная логическая ошибка. Вы за благоденствие при частной собственности? За. Вы ду​мали, что голосуете за благоденствие, а проголосовали за частную собственность и ликвидацию общественных фондов потребления. Вы за расширение продажи пива, или против борьбы с алкоголизмом?..)

Откуда вдруг появились эти обвинения в адрес глоба-

лизации? Совсем -недавно прогрессивные интеллектуа​лы тоже пели дифирамбы в пользу мирового рынка, ко​торый принесет процветание и благополучие стра​нам, знавшим только бедность и упадок. (Объявлено, что тот, кто выступает за глобализм — это «прогрессив​ные интеллектуалы», сливки общества. Затем без всяких оснований упомянуто «процветание», которое даст ми​ровой рынок.)

А на самом деле опыт показывает, что каждый до​полнительный процент «открытиям экономики стра​ны увеличивает на 1% доход на душу населения этой страны. Это объясняет высокий уровень жизни в Синга​пуре и богатство, резко контрастирующее с беднос​тью, которые царят в странах закрытой экономики, например, в Бирме. (Приводятся лживые статистические данные. Возможно, Сингапур действительно хорош, но это — крайность. Вообще это не страна, а отдельный го​род. Но давайте посмотрим на реалии России. Она «от​крылась» мировой экономике не на 1%, а на все сто, и что? Неужели же мы стали жить лучше? Очевидно, что нет, стали жить много хуже.)

Короче говоря, до Сиэтла глобализация рассматри​валась не как грех, а как благодеяние для человечества всеми, кроме, может быть, правых экстремистов, ко​торые не перестают сожалеть об утрате самобыт​ности. Но после Сиэтла и вы тоже стали рассматри​вать глобализацию как чуму, распространяющую бед​ность и гибель. (Опять сделана поляризация: «прогрес​сивным интеллектуалам» противопоставлены «правые экстремисты».)

Эгоизм без границ
Глобализация, переход через границы очень быстро может перерасти в «эгоизм без границ». В глазах бога​того Запада свободная торговля — это очевидность. Но ситуация меняется, когда речь заходит о продуктах, которые могут повредить собственной экономике, как, например, сахар из стран третьего мира. или текстиль из Северной Африки. Эта мировая свободная торговля,

громко и мощно заявленная, часто ведется в одном на​правлении, с богатого Севера на бедный Юг, а не наобо​рот. (Автор проявил озабоченность о странах «Третьего мира», показав, что и они, глобалисты, видят проблемы, заявляемые антиглобалистами. И опять же, «но...»)

Ноя вижу также противоречия и в вашем видении су​ществующих проблем. Вы сваливаете вину на сети аме​риканских ресторанов быстрого питания, на генетиче​ски измененную мулътинационалистами сою, на надна​циональные марки, определяющие поведение потреби​телей. Некоторые из вас выступают за возврат к более скромному размеру, к более мелкому масштабу. По-ваше​му, нужно вернуться к местным рынкам и местному со​обществу. Но, опять-таки, при условии, что речь не идет об иммиграции. Вот здесь глобализация становится це-лъю.Амассы беженцев, которые блуждают вдоль границ Европы и Северной Америки и рассматривают витрины нашего общества изобилия? А миллионы людей без доку​ментов, живущих как парии, утративших связь с роди​ной, прозябающих в самых нищенских условиях в надеж​де, что они тоже смогут подобрать маленькую частич​ку этого западного богатства? Не проедали, именно не​достаток свободной торговли и инвестирования вы​бросил их на улицу, ведущую на Запад?

(Он или не догадывается, или специально искажает суть проблемы: свобода рынка предполагает и свободу перемещения рабочей силы, и равенство в доходах. В российских магазинах — полные витрины, а народ все равно ломится на Запад. Капитал всегда идет туда, где де​шевле рабочая сила. А рабочая сила идет туда, где больше платят. Если уж вы говорите «свободный рынок», так от​крывайте свои границы для людей. Но если всех этих не​счастных, о которых сокрушается г-н Ги Верховстадт, допустить к равному с «Западом» потреблению, то все ресурсы кончатся мгновенно. США потребляют 40% ми​ровых ресурсов при 5% населения. Это настолько неес​тественный переизбыток, что он сбивает с толку всех. Люди даже не догадываются, за счет чего живет Запад. В россии часто слышен призыв «наша цель — жить, как в

Америке». Но возможно ли это в принципе?)

Напротив, вы горячо проповедуете терпимость к многочисленным формам сосуществования и образа жизни. Но не проедали, что именно благодаря глобали​зации мы живем сегодня в толерантном, объединяющем различные культуры обществе, которое делает все это возможным? (Нет, неправда. Мы уже показали, что глоба​лизация подавляет все типы культуры. Какая же это «то​лерантность», если во всем мире начинают есть только один тип пирожков, смотреть один тип фильмов и слу​шать одинаковую музыку?)
Мне кажется, что эта ностальгия по изолированным местным сообществам волнует только консерваторов с их культом прошлого, сторонников правого экстре​мизма, которые клянутся только своей расой, или рели​гиозных фанатиков, угрожающих Библией или Кораном. Кроме того, значительная часть антиглобалистов, да​же если она этого не осознает, опасно заигрывает с пра​выми экстремистами или правыми популистами, с той лишь разницей, что первые противопоставляют себя многонациональным корпорациям, ссылаясь на ущерб, который они якобы наносят Югу, тогда как правые экс​тремисты, вроде Ле Пена во Франции, смешивают с гря​зью многонациональные корпорации под лозунгам необ​ходимости контроля над национальной экономикой.

(На Западе слова «консерватор», «фашист» и «расист» имеют явный и стойкий негативный отпечаток. Наш бельгийский «демократ» клеит своим противникам нега​тивный ярлык и, возможно, искренне считает это до​стойным полемическим приемом. В таком случае он не должен удивляться, если таких «полемистов», как он, в ответ называют проходимцами или дураками.)

Этика сотрудничества
Разумеется, вы часто задаете хорошие вопросы. Но уверены ли вы также в формулировании правильных ответов? Кто еще осмелится отрицать изменение климата или глобальное потепление? (Все это и есть ре​зультат глобализации.) Но не только ли благодаря гло​

бальным соглашениям мы. можем противостоять это​му? (Которые Штаты не подписали.) Кто будет отри​цать выгоду свободной мировой торговли для наиболее бедных стран? (Мы будем отрицать, вместе с большей частью россиян. Хоть Россия — и не «наиболее бедная» страна, к нам привозят отбросы, а вывозят ценные, не​восполнимые ресурсы.)
А не требуется ли для этого выработать минималь​ные глобальные нормы, как социальные, так и экологи​ческие? Возьмем, например, аморальные спекуляции про​тив слабых валют, как в случае с мексиканским песо или малайским ринггитом несколько лет назад. Не бла​годаря ли расширению валютных зон, то есть глобали​зации, эти спекуляции можно эффективно искоренить, потому что спекуляция, направленная против доллара или евро, устрашает спекулянтов больше, чем какие бы то ни были пошлины? (Как раз открытые рынки и при​водят к финансовым спекуляциям. По сути, тут сторон​ник «благосостояния» бедных стран призывает их пе​рейти на доллар или евро, поступившись эмиссионным доходом своих государств в пользу Америки и Европы.)
На мой взгляд, выступать за или против глобализа​ции без критического подхода не имеет никакого смыс​ла. (Ясно, — у антиглобалистов совсем не критический подход.) Вопрос состоит скорее в том, чтобы понять, как всем и каждому, включая наименее счастливых, пользоваться явными (неужели?!) преимуществами гло​бализации, не страдая при этом от ее негативных по​следствий (которые валятся на головы народов наряду с «явными» преимуществами). Как можем мы быть увере​ны, что глобализация выгодна не только небольшой группе счастливчиков, но также значительной массе бедняков третьего мира? (Никак не можем.)
Я еще раз повторяю: ваши волнение и беспокойство справедливы. Но чтобы дать ответ на ваши законные вопросы, нам необходимо больше, а не меньше глобали​зации, как это обозначил Джеймс Тобин. В этом и за​ключен парадокс антиглобализации. Глобализация име​ет оборотную сторону. Отныне нам необходим гло-

бальный и этический подход одновременно и к окружа​ющей среде, и к профессиональным отношениям, и к ва​лютной политике. Другими словами, надо не сдержи​вать глобализацию, но заключить ее в этические рам​ки, в этам вся трудность.Я назвал бы ее «этическая гло​бализация», треугольник, состоящий из свободы, тор​говли, знания и демократии. Или, другими словами: тор​говля, сотрудничество и предотвращение конфликтов. (Этот пассаж можно заменить цитатой из «Приключе​ний кота Леопольда»: «Ребята, давайте жить дружно». Да​вайте. Но с чего тогда Запад будет получать свой доход, обеспечивающий ему счастливую жизнь? Похоже, нам предлагают ввести грабеж в подворотнях в некие этиче​ские рамки. Дескать, вы не будете кричать, а мы, отобрав ваши деньги, оставим вам на трамвай. И не будем бить.)
Демократия и уважение прав человека — это един​ственный способ избежать насилия и войны и всту​пить на путь торговли и процветания. Тем не менее международному сообществу все еще не удалось запре​тить всеобщее использование оружия так же, как со​здать постоянно действующий международный суд.

Кроме того, необходимы и большее участие, большая поддержка со стороны процветающего Запада (так за чем же дело стало?). Разве не стыдно, что 1,2 миллиарда. человек до сих пор лишены возможности медицинского обслуживания и получения качественного образова​ния!'! (Похоже, что — не стыдно.) Одна торговля не смо​жет вывести малоразвитые страны из сложившейся ситуации. А в связи с дальнейшим развитием и совер​шенствованием торговых связей потребуется более тесное сотрудничество в области строительства портов и дорог, школ и больниц, в сфере становления и развития стабильной правовой системы.

И, наконец, необходимо дать больше свободы всемир​ной торговле. (Опять предлагаются несовместимые ве​щи. Свобода торговли как раз препятствует всем благам, которые он наобещал в предыдущем абзаце.) Подсчита​но, что либерализация всех рынков может повысить до​ходы развивающихся стран на сумму в 700 миллиардов

долларов в год, что в 14 раз превышает уровень памогци, оказываемой сегодня этим государствам. (Подсчеты хо​рошие, и может быть, даже правильные. Но кто получит эти миллиарды? Мы, в России, явно видим, что вся при​быль от либерализации рынков «убежала» на тот же За​пад.) Необходим запрет на бросовый экспорт сельскохо​зяйственных отходов с западных стран на рынки стран третьего мира (и кто мешает?...). Необходимо по​ложить конец несправедливым попыткам исключения из торговли бананов, риса и сахара. Исключение должно касаться только оружия. «Все, кроме оружия» — эти сло​ва должны стать лозунгом будущих переговоров Всемир​ной торговой организации». (Пример Югославии пока​зал, к чему приводит лозунг «Все, кроме оружия». Это ра​зоружение самостоятельных государств для перевода их под контроль Запада. Вот вам и «этические правила».)

Нужна «большая восьмерка» регионов
Следующие рассуждения показывают, что наш ярый гло-балист на самом деле — наивный человек, а не серьезный политик. Он предлагает план регионализации в рамках проамериканской глобализации, чтобы и на глобус сесть, и антиглобалистов съесть. В русской деревне про таких ум​ников говорят: влез в те же штаны, только наизнанку.

«Больше свободы торговли, больше демократии и уважения прав человека, больше сотрудничества в раз​витии — будет ли этого достаточно для реализации этической глобализации? Разумеется, нет! Чего не хва​тает сегодня, так это политического инструмента для ее внедрения. Необходим всемирный политический ответ — столь же сильный, как и всемирный рынок, ко​торый мы уже знаем. «Большая восьмерка» существую​щих региональных ассоциаций по сотрудничеству Ьолжна заменить «большую восьмерку» развитых стран. В составе этой новой «большой восьмерки» страны Юга займут важное и справедливое место, что позволит направить глобализацию на решение про​блем экономики. Другими словами, форум или самые зна​чимые континентальные ассоциации по сотру дниче-

ству имеют равный статус: Европейский союз, Афри​канский союз, Меркосур, АСЕАН, НАФТАЕ.

Это новое политическое образование стало бы фо​румом сдерживающих соглашений о глобальных этиче​ских нормах, касающихся условий работы, интеллек​туальной собственности и «справедливого управлениям. В то же время эта «восьмерка» смогла бы направить директивы и необходимые посылы крупным междуна​родным организациям и форумам, таким, как ОМС, Все​мирный банк, Киото. «Большая восьмерка» являлась бы образованием, в котором больше не доминируют круп​ные державы, но в котором были бы представлены, все члены глобального общества. «Большая восьмерка» в та​ком составе способна была бы сформулировать ради​кальный ответ на многие проблемы, имеющие мировой характер, такие, как, например, торговля людьми. (Но ведь есть ООН. Значит, она не эффективна. Почему же новое образование будет более работоспособным?)
Мы уже наблюдали подобный процесс на начальной стадии во время обсуждения Киотского протокола в Бонне, в финале которого был сделан прорыв благодаря достигнутым соглашениям между группой «Умбрелла», Евросоюзом и группой менее развитых стран против воли самой крупной мировой державы, — Соединенных Штатов Америки.

Очевидно, мы не должны ожидать новой встречи го​сударств — членов нынешней «большой восьмерки», чтобы, запустить процесс этической глобализации. Мы у же можем начать этот процесс в нашем собственном европейском пространстве. Почему не изучить каждое решение, принятое на европейском уровне, в свете его влияния на положение самых бедных на планете? Спо​собствует ли оно преодолению или еще больше углубля​ет пропасть между богатым Севером и бедным Югом? Благоприятствует оно или лишь усложняет управле​ние мировыми экологическими проблемами? Почему не спросить мнения авторитетных лиц и организаций вне Европейского союза?

В самом деле, нам необходимо попытаться быть бо​

лее дальновидными, заглядывающими за рамки европей​ского интереса. Даже тогда, когда мы руководствуемся лучшими намерениями, интересы многонационального нефтяного концерна или европейских производителей сахарной свеклы нам порой более дороги, чем судьбы на​рода Огони, проживающего в дельте Нигера, или жалкая участь людей, работающих на плантациях сахарного тростника в Коста-Рике».

Так в чем же проблема, почему не получается (и не по​лучится) реализация этих планов? Потому что принятие и осуществление этих утопических предложений зави​сит от решения стран Запада. А они на это не пойдут, ес​ли же вдруг согласятся — то опять же, не забыв своего ин​тереса. Здесь нет выхода из положения. Тупик.

Глобальная неустойчивость
Сегодня США не только стержень мировой экономи​ки, но и всей финансовой системы мира (доллар — ми​ровая резервная валюта). Американским гражданам и корпорациям принадлежат 55% всех выпущенных в ми​ре акций. Поэтому кризис Америки станет мировым кризисом. И многие понимают, что вопрос устойчивос​ти мировой экономики сегодня сводится к вопросу об устойчивости, в первую очередь, финансовой системы США.

Нынешние наши экономисты любят употреблять вместо слова «кризис» слово «рецессия», и постоянно убеждают нас, что в США нет перегретости фондового рынка, того, что называется «спекулятивный пузырь». И говорят, что американский фондовый «пузырь» не столь уж и спекулятивен. Якобы сегодня новый продукт можно придумать, произвести и продать, окупив затраты, уже за три месяца. А при фондовой «торговле идеями» срок со​кращается до нескольких дней.

Здесь типичная ошибка заключается в том, что ресур​сы считаются бесконечными, но это не так. Поэтому по​добные рассуждения не содержат полного анализа ситу​ации. Связанная с этим проблема — зависимость США от

притока капитала, который покрывает колоссальный и уверенно нарастающий внешнеторговый дефицит.

Из выступления А.П. Паршева:

«В прошлом году у Америки дефицит торгового ба​ланса был, по-моему, около 340 миллиардов долларов, в этом году, по ряду оценок, он составит уже 420 милли​ардов. То есть Америка производит для мира все меньше и меньше, а мир для Америки все больше и больше. Разни​ца покрывается долларами, или, как у нас иногда гово​рят, «бамажкош... В современном мире чувствуется значительное напряжение и хорошо видно, что дальше такая ситуация не может продолжаться, причем на нее существуют не только финансовые, но и ресурсные ограничения. Вот идет беспрецедентный рост спроса на энергоносители, и все прогнозы говорят, что он и дальше будет увеличиваться, в первую очередь со сто​роны китайской экономики и сопряженных с ней эконо​мик Юго-Восточной Азии. А прироста разведанных за​пасов энергоносителей в ближайшие 20 лет по прогно​зам, например Всемирного энергетического совета, ко​торые всегда оправдывались, не предполагается, воз​можно даже их сокращение. То есть спрос-то растет, а физических возможностей удовлетворить его уже нет. И способна ли современная модель экономики рабо​тать в условиях постоянного скольжения под горочку, сможет ли она функционировать «на тормозах» —это большой вопрос, на который сегодня, наверное, ни у кого нет обоснованного ответа».

Фактически покрытие внешнеторгового дефицита за счет импорта капитала определяет всю модель совре​менного функционирования американской экономики и, соответственно, ее ключевые проблемы.

В американские ценные бумаги вложены средства не только американских, но и зарубежных инвесторов. И это весьма значительные суммы, порядок которых мож​но определить лишь по косвенным данным. Скажем, по величине внешнеторгового сальдо, или, как его более точно называют, сальдо счета текущих операций. В 2000 году США здесь имели дефицит порядка 450 млрд. долл.

При практически нулевой инфляции он мог быть ком​пенсирован только аналогичным притоком капиталов из-за рубежа. И подобная картина наблюдается здесь на протяжении десятилетий, так что совокупный объем участия иностранных инвесторов в американской эко​номике можно минимально оценить в 4-5 трлн. долл.

Во что же вкладываются эти средства? В создание но​вых технологий и массовую разработку новых техноло​гических принципов, то есть в «новую» экономику. А примитивные относительно этих видов деятельности и в конечном счете обслуживающие их производства то​варов «старой» экономики неуклонно выводятся за пре​делы США. А это значит, что рано или поздно Америка станет зависимой от этих стран, и чтобы все было в по​рядке, ей придется тратить огромные средства для кон​троля за этими производствами. Бесспорно, что евро​пейские и японские автомобили и тем более средства связи лучше американских. Бесспорно, что США так и не научились производить тонкие жидкокристаллические мониторы, освоенные японцами еще три года назад.

Внезапное прекращение притока капиталов (по тем или иным причинам) поставит^под вопрос само сущест​вование США. Американское государство прекрасно это осознает и прикладывает все силы, чтобы обеспечивать этот приток. Война в Ираке, Югославии, Афганистане — и есть механизмы создания благоприятного притока ка​питалов. Поэтому локальная цель органов государствен​ного управления США не в обеспечении процветания са​мой американской экономики, но всего лишь в сохране​нии в ней лучших условий для инвестиций, чем в осталь​ном мире.

Помните, мы приводили пример с «болотом», в кото​ром можно вынырнуть, лишь встав на чью-то голову? Вот именно это и делает Америка постоянно. Ключевой принцип достижения этой цели — «стратегия управляе​мых кризисов», изматывающих наиболее опасных по​тенциальных конкурентов США. Тонкость «работы» в том, чтобы суметь избежать системных рисков для ми​ровой экономики. Фактически это стратегия экспорта

нестабильности, экспорта проблем, обеспечивающего импорт капитала в США за счет формирования у потен​циальных инвесторов стойкого стереотипа: какие бы трудности ни испытывали США, остальным потенциаль​ным объектам инвестирования будет еще хуже.

В этом плане интересы России и США противополож​ны: наш успех ставит под вопрос их существование, а на​ше поражение и гибель позволяют им обеспечить себе еще какое-то время спокойной жизни. Конечно, это ка​сается не только России.

Постоянная угроза, дамокловым мечом висящая над США, — снижение привлекательности доллара как ми​ровой валюты и его «сбрасывание» странами - держате​лями наиболее значимых сумм. Долларовая масса, обслу​живающая потребности всего мира, давно стала избы​точной по сравнению с потребностями самих США. Са​мый вероятный результат — резкое обесценение долла​ра и национальная катастрофа. Эта опасность слишком очевидна, чтобы не принимать превентивных мер, пред​принимаемых для того, чтобы как рынок инвестиций стать привлекательнее других.

Возникновение региональных резервных валют (евро, иена, юань) несет доллару двойную угрозу. С одной стороны, большее количество стран, использу​ющих доллар, обеспечивает ему большую устойчи​вость (просто в результате эффекта масштаба). С дру​гой стороны, величина экономик, охватываемых вы​тесняющей доллар валютой, определяет объем вытес​няемых долларов. Поэтому главная угроза доллару исходит именно от региональных валют, пусть даже резервных.

Первая попытка создания региональной валюты в Ев​ропе в 1992 году — ЭКЮ, была разрушена спекулятивной атакой Дж. Сороса. Эффективность удара вызвала подо​зрения в том, что, помимо личных спекулятивных инте​ресов Сорос отстаивал и более фундаментальные инте​ресы, выступив при торпедировании ЭКЮ в роли орудия американского государства по деликатной реализации его долгосрочных интересов.

Европейцы потратили на расширение и углубление интеграции шесть лет и в 1999 году перешли-таки на единую валюту — евро, создав реальные предпосылки вытеснения доллара из государственных и банковских резервов стран еврозоны. На этот раз США отказались от услуг финансовых спекулянтов типа Сороса (возможно, этим и было вызвано его разочарование в современном капитализме) и сосредоточились на прямом воздейст​вии на Европу.

США пытались расширить мировой спрос на долла​ры, содействуя дестабилизации экономик, в частности, России и ряда стран Латинской Америки накануне вве​дения евро (ведь национальная экономика «впитывает» дополнительные объемы мировой резервной валюты именно из-за роста своего неблагополучия). С этой же точки зрения следует рассматривать и беспрецедентные дебаты в Аргентине о возможности отказа от националь​ной валюты и перехода на внутреннее обращение долла​ра. К октябрю 2001 года, по данным Standard&Poor s кре​дитный рейтинг Аргентины резко снизился, и она заня​ла самое последнее место в долгосрочном кредитном рейтинге развивающихся стран. (Россия занимает в нем четвертое место от конца.)

Но даже «слабое» евро повышает конкурентоспособ​ность производства товаров в странах еврозоны. А это дополнительная угроза привлекательности фондового рынка США. В связи с этим кажется парадоксальным, что американцы всячески стимулируют быстрое расшире​ние ЕС. Но, например, «расширившаяся» Германия до сих пор не смогла «переварить» свои восточные земли. А многие постсоциалистические страны имеют еще худ​шее экономическое положение. Так что «расширение» ЕС превратит всю систему европейской экономики в не​конкурентоспособный хаос.

Ныне в Европе возник источник нестабильности, Югославия. Но ведь непосредственно военные действия начинали и вели не сами страны Европы, а НАТО, их во​енное объединение с США! Причем Альянс имел и успеш​но реализовал в косовской бойне свой собственный бю-

рократичсский интерес, в корне отличный от нацио​нальных интересов входящих в него европейских стран. Дело в том, что для внутренней политической жизни объ​единенной Европы одним из ключевых и наиболее остро стоящих вопросов было выяснение структуры, которая будет главным организатором и координатором евро​пейской интеграции. Вариантов всего два: ЕС и НАТО.

В первом случае интеграция была бы в основном эко​номической и объективно ориентированной на конку​ренцию с США.

Во втором случае интеграция пойдет в рамках не толь​ко Европы, но США и Канады. Так и получается, что носить она будет преимущественно не экономический, а военно-политический характер, с ориентацией в основном на интересы доминирующих в НАТО США. При этом, как во времена холодной войны, текущие экономические инте​ресы «младших партнеров» — развитых стран Европы, бу-дуг принесены в жертву интересам США в обмен на пре​доставление защиты от внешних угроз. Сначала эти угро​зы были виртуальными, но американские специалисты при помощи информационных технологий легко найдут врага: так, затеяли ловить бен Ладена.

Но опасность исходит не только от евро. Япония пы​тается создать «зону иены» в Юго-Восточной Азии. Прав​да, США ввергли эту страну в почти десятилетние эконо​мические трудности, сорвали идею на раннем этапе ее созревания. Тем не менее, как одна из потенциальных возможностей она по-прежнему существует. Не исклю​чена и игра Японии против доллара в пользу евро. Не просто же так Япония время от времени «поддерживает* евро, скупая миллиардные суммы.

Еще один потенциальный противник доллара - юань. Китайцы учли опыт США по превращению доллара в ми​ровую резервную валюту, осознали связанные с этим преимущества, и намерены превратить в юань в регио​нальную резервную валюту Юго-Восточной Азии, завер​шая этим переориентацию стран региона с США на Ки​тай. И в этом они опираются на доминирование китай​ской диаспоры в экономиках ряда стран.

Американские аналитики оценивают ВВП Китая в 2015 году максимум в 27% от американского, но, по име​ющимся данным, склонны рассматривать его как ключе​вую стратегическую угрозу американскому доминирова​нию в мире.

Не надо забывать, что сегодня доллар не обеспечен национальным богатством США. Эти оценки лежат в пределах от 45% до 2-3%. Столь низкий уровень обеспе​ченности рано или поздно будет осознан миром, что приведет к быстрому и катастрофическому обесцене​нию доллара и ввергнет человечество в глобальный эко​номический кризис.

Правда, наши «демократы» (не иначе, как пытаясь за​работать себе право на «почетную эмиграцию» после то​го, как они окончательно развалят нашу страну), внуша​ют доверчивым россиянам, что доллар США обеспечен не их национальным богатством в традиционном пони​мании этого слова, а некими новыми «технологически​ми принципами». Михаил Делягин так и пишет:

«Доллар США обеспечен не национальным богатст​вом страны в традиционном понимании этого слова — он обеспечен постоянно создаваемыми новыми техно​логическими принципами-. Главное их значение состо​ит в том, что они «привязывают» экономики практи​чески всех стран мира к американской, обеспечивая их зависимость уже не на финансовом, а на более фунда​ментальном, технологическом уровне. Этот «техноло​гический^ империализм дополняется империализмом ^информационным*. Прелесть информационных тех​нологий заключается в том, что они обеспечивают доллар не столько фактом своего существования, как имеющие стоимость материальные блага, сколько фактом своего применения, преобразующего массовое сознание в нужном для США направлении».

Похоже, они успешно воздействуют только на созна​ние наших «демократов», восхищенных «могуществом США». Нельзя не согласится с Делягиным, что сила Аме​рики не в танках, не в золоте и не в Билле Гейтсе, что си​ла Америки — в Голливуде и CNN. Но ведь и здесь не все

так однозначно: могущество, основанное на лжи, это ложное могущество, оно неминуемым обернется пора​жением!

Между тем тенденции американского рынка к паде​нию после террористической атаки 11 сентября 2001 года не изменились — они просто перестали вызывать сомнения у специалистов. А реальный перелом произо-- шел, судя по всему, гораздо раньше, когда главные фон​довые индексы США достигли своего абсолютного мак​симума и начали снижаться. Для индекса Dow Jones это январь, для индекса NASDAQ — март 2000 года. По отно​шению к своему максимуму Dow Jones потерял около 29% стоимости, a NASDAQ — до 72%.
До этого, начиная с 1992 года, Федеральная Резервная Система (ФРС, аналог нашего Центробанка) активно на​качивала американскую экономику долларами. В сред​нем рост денежной массы составлял около 10% ежегод​но, а рост ВВП — не выше 4,7%, и при этом практически отсутствовала инфляция. Куда же сбрасывались долларо​вые излишки? На фондовый рынок, и прежде всего в сек​тор «высоких технологий», положение на котором отра​жает индекс NASDAQ. До 2000 года его рост шел почти по экспоненте. За один только 1999 год, например, он вырос почти в 2,5 раза, подпрыгнув с уровня 2100-2200 пунктов до 5000, а общий объем капитализации здесь со​ставил фантастическую цифру — порядка 10 триллио​нов долларов.

И вот в апреле 2000 года произошло падение индекса NASDAQ на 30-40%. Известный финансист Джордж Со-рос после этого падения потерял три четверти своих ак​тивов, около 18 млрд. долларов. Тогда он произнес став​шую знаменитой фразу: «Музыка кончилась, а они все танцуют», имея в виду оставшихся участников рынка.

На максимуме индекса NASDAQ показатель цена/чис​тая прибыль в расчете на акцию составлял здесь в сред​нем около 200, для индекса NASDAQ-100 (крупнейшие фирмы) — приблизительно 400, а для акций фирмы Yachoo! — 1200. То есть вложения в эти акции должны были окупиться, если ничего не случится, соответствен​

но через 200,400 и 1200 лет! Ясно, что никто из инвесто​ров таких дивидендов для себя и потомков не ждал, а вкладывал деньги в надежде на дальнейший рост стои​мости этих акций и — лишь отчасти — на повышение прибыльности «виртуального» сектора экономики. Вот и скажите после этого, что американская экономика не спекулятивна.

После этого скачки курса акций приняли типичный для рецессии (кризиса) характер. То есть за резким про​валом курса следует медленный, постепенный подъем, который, однако, не успевает достичь прежнего уровня, как следует новый спад. Причем если в 2000 году счита​лось, что рецессия затронет в основном сектор высоко​технологичной экономики, то сегодня он затронул и средне-, и низкотехнологичные звенья американской экономики. Идет сокращение рабочих мест, и не только в Америке. Этот кризис — структурный.

Но падение курса акций и рост безработицы далеко не исчерпывают суть нынешних экономических труд​ностей США. Давайте посмотрим на рынок долговых обязательств. Он слагается из трех элементов: государст​венный долг, корпоративный долг и долг частных лиц, или, как его еще называют, совокупный долг домохо-зяйств. Здесь картина также весьма тревожная.

С госдолгом вроде бы ничего плохого пока не проис​ходит, он с 1994 года стоит на отметке приблизительно 5,75 трлн. долларов. При Клинтоне, когда бюджет был профицитным, американское правительство даже нача​ло выкупать часть своих десятилетних бумаг, говорили даже о распространении этой практики на тридцатилет​ние бумаги, спорили о целесообразности такого шага, но сейчас подобной возможности нет, поскольку по со​стоянию на 1 сентября 2001 года дефицит госбюджета достиг 77,5 млрд. долларов.

Но уж с корпоративной составляющей американско​го долга дела обстоят хуже некуда. В 2000 году общая сумма корпоративного дефолта составила 49,1 млрд. долларов, а только за первые восемь месяцев нынешнего года — уже 66,7 млрд. Данная статистика вынуждает бан-

ки пересматривать условия кредитования корпоратив​ного сектора в целом — из-за повышения рисков невоз​врата денег. То есть растут процентные ставки, растут от​числения в резервный фонд, повышается доходность и снижается стоимость корпоративных бондов. В резуль​тате промышленность начинает испытывать нехватку денег, и проблемы нарастают как снежный ком по схеме:

падение кредитования - падение потребления - паде​ние производства — неплатежи.

Стандартное средство ^лечения», снижение учетной ставки ФРС уже не действует. После 11 сентября ФРС удержало банки от коллапса фантастической накачкой ликвидных средств. 12 сентября им было передано 58 млрд. долларов, а 13 сентября — 80 млрд. Но это, как все понимают, симптоматическое лечение, которое не мо​жет дать сколько-нибудь продолжительного эффекта.

Рекордных размеров в 2000 году достигла задол​женность домохозяйств — она равна 102% всего ВВП Соединенных Штатов, и продолжает увеличиваться. Советник президента США по экономике Лоуренс Линдсэи сообщил, что в 2000 году американцы потре​били на 700 млрд. долларов больше, чем заработали. Норма накопления упала до отрицательных величин. Что-то подобное наблюдалось только в период Вели​кой депрессии.

Теперь самые большие надежды в Америке возлагают​ся на милитаризацию и госрегулирование экономики, на введение режима чрезвычайного положения в гло​бальном масштабе. Отброшены-за ненадобностью все либерально-рыночные догмы, а ведь еще год назад усом​ниться в них было едва ли не уголовно наказуемым дея​нием. Неизбежная при подобном развитии событий де​вальвация доллара, в конечном счете, ударит по амери​канской экономике, возможно, еще сильнее, чем попыт​ки сохранить нынешний статус-кво.

Дисбалансы очень велики, так как вся экономика сверхинвестирована и перекредитована в ожидании больших прибылей. В общем, Америка жила и живет за счет всего мира и будущих поколений.

Примерно то же касается и роста потребления. Паде​ние принадлежащих американцам акций в среднем на треть привело к снижению стоимости активов домохо​зяйств на 17-18%. Но если увеличится инфляция, при​дется ужесточать денежную политику, что приведет к бо​лее тяжкому спаду, чем тот, которого ФРС пытается избе​жать сегодня. Дело в том, что иностранные капиталы, вложенные в рынки США, не будут там оставаться вечно. И в самое ближайшее время мы можем стать свидетеля​ми весьма неординарных событий.

Рынки недвижимости и сырья в качестве убежища ка​питалов использованы не будут. Снижение общей дело​вой активности скажется на них самым неблагоприят​ным образом. Для России с ее сырьевым приоритетом настанут не лучшие времена.

11 мая 2001 года президент Буш в очередном радио​обращении к нации призвал экономить электроэнер​гию. Предупредив, что приближается лето, когда амери​канцы больше ездят на машинах и пользуются кондици​онерами, он просил беречь электричество в новой, «присущей XXI веку форме», то есть при помощи различ​ных технологических инноваций.

— Кое-кто думает, что экономить — значит обходить​ся без чего-то, — сказал Буш. — Совсем не обязательно.

Вот, например, есть такие датчики, которые сами вы​ключают свет, стоит только человеку выйти из комнаты. Или холодильник- Модель, произведенная сегодня, по​требляет на 65 процентов меньше электроэнергии, чем модель 1972 года выпуска.

— В XXI веке, — объяснил Буш, — энергосбережение берет на вооружение новые технологии, чтобы выжи​мать из каждого барреля нефти столько, сколько мы на​учились выжимать из компьютерного чипа. Мы можем повышать уровень нашей жизни разумно и в гармонии с окружающей нас средой.

В заключение президент пообещал в ближайшие дни представить публике свой энергетический план.

Проблемы американской энергетики были одним из самых острых вопросов президентской кампании. Той

зимой американцы на собственном кошельке почувст​вовали приближение трудностей. Подорожали не только бензин и электричество, но и аренда квартир и почти весь товар в магазинах. Но настоящий полномасштаб​ный кризис энергоснабжения разразился в Калифор​нии. Здесь цены на электроэнергию подскочили в 10-20 раз. Огромные убытки потерпели энергоемкие отрасли промышленности штата и сельское хозяйство. Началась перегрузка сетей и как следствие — веерные отключе​ния. В январе погасла иллюминация моста Золотые Во​рота, который для Сан-Франциско то же самое, что Эй-фелева башня для Парижа, губернаторы северо-запад​ных штатов потребовали от федеральных властей рас​следовать подозрения о недобросовестных манипуля​циях на рынке.

Калифорния с ее могучей экономикой не в состоянии обеспечить себя электричеством самостоятельно. Кали​форнийские компании покупают его в штатах Северо-Запада (Вайоминг, Колорадо, Юта, Орегон и Вашинг​тон), производящих дешевую энергию на своих гидро​электростанциях. Однако в прошлом году из-за необы​чайно засушливого лета, за которым последовали столь же сухие осень и зима, реки Северо-Запада обмелели и не смогли восполнить дефицит.

В чем же дело? Оказывается, в США наблюдается «фун​даментальный дисбаланс между предложением и спро​сом». Перед страной, по мнению Буша, стоит задача — добиться энергетической самостоятельности. С этой це​лью специальная рабочая группа сформулировала 104 рекомендации, идущие в трех направлениях: энергосбе​режение, поиск альтернативных и восполнимых источ​ников энергии и увеличение отечественной добычи.

Основу американской энергетики будут, как и прежде, составлять уголь, нефть и природный газ. В стране пред​полагается построить 1300 новых электростанций до 2020 года. Администрация намерена смягчить экологи​ческие требования к угольным станциям, ассигновать дополнительные средства на разработку чистых энерге​тических технологий, ввести налоговые льготы для раз​

работчиков новых месторождений и покупателей энер​госберегающих автомобилей-гибридов. Новый импульс должна получить ядерная энергетика. США почти 30 лет не строили новых АЭС. Буш собирается поощрять их со​оружение, одновременно финансируя разработку мето​дов утилизации ядерного мусора.

Эти попытки совместить «заботу о природе» с «по​требностями экономики» не отличаются последователь​ностью. Наиболее резкую критику навлекло на план Бу​ша намерение начать разведку и бурение на территории национального заповедника на Аляске. Экосистема За​полярья отличается чрезвычайной хрупкостью. Завере​ниям нефтедобытчиков в том, что у них есть экологиче​ски безопасные технологии, никто не верит. Опросы по​казывают, что американцы хотят сохранить в неприкос​новенности заповедные земли Аляски в той же мере, в какой хотят дешевого бензина.

Как видим, перед американской экономикой (и эконо​микой мира) во весь рост стоят вполне реальные угрозы.

Но есть и угрозы территориальной целостности Аме​рики.

США давно уже перестали быть «плавильным котлом» наций. Не только этнические, но и социальные границы придают американскому обществу кастовость, объек​тивно тормозящую его развитие. При этом этнические группы не только локализуются территориально и соци​ально, но и интенсивно проникают в органы государст​венного управления, выступая как отдельные политиче​ские группы, не растворяясь в существующей политиче​ской системе и не интегрируясь в нее. Они лишь исполь​зуют ее для достижения собственных долгосрочных це​лей. В некоторых регионах США не только население, но даже работники сферы обслуживания не знают англий​ского, говоря только по-испански. Испаноговорящее со​общество вместе с афроамериканцами и богатой и эф​фективной китайской диаспорой являются наиболее се​рьезными и объективно наиболее опасными для моно​литности США политическими силами.

Эта угроза для целостности страны еще проявит себя.

Прогноз национальной разведки США
Недавно председатель Национального Совета по раз​ведке (National Intelligence Council) США Джон Г^ннон (John Gannon) выступил с докладом о перспективах раз​вития США и мира9. Предлагаем этот доклад весь, без ку​пюр и без комментариев.

«Как вам известно, я являюсь Председателем Нацио​нального Совета по разведке (НСР), который представ​ляет собой хоть небольшой, но весьма высококвалифици​рованный мозговой центр, чьей задачей является опреде​ление приоритетов по пробл.емам национальной безо​пасности и передача этой аналитической информации нагосредственно Директору ЦРУ для дальнейшего ис​пользования как Президентам, так и его советниками.

Мне хотелось бы поделиться с вами некоторыми на​блюдениями, в основе которых лежит недавно опубли​кованный НСР доклад под названием «Глобальные тен​денции до 2015 года».

Мировые финансовые потрясения, нелегальная миг​рация, терроризм, организованная преступность, ин​формационные войны — все эти угрозы будут приобре​тать все более широкий и сложный глобальный харак​тер, и для их парирования нужно более тесное между​народное сотрудничество.

Сегодня вряд ли есть служба, которая способна пре​доставить своему правительству всю необходимую ин​формацию и экспертные анализы, используя только собственные ресурсы, если это касается вопросов науки и техники, особенно биотехнологий, окружающей сре​ды, гуманитарных катаклизмов, инфекционных болез​ней и т.д. Поэтому разведслужбы должны сотрудни​чать с независимыми экспертами из академических кругов, из корпоративного мира и, самое важное, с науч​ным сообществом в целом. Примером такого сотрудни​чества и является доклад «Глобальные тенденции до 2015 года». Это плод совместной работы профессиона​лов из разведки и независимых экспертов «со стороны», затрагивающий широкий круг вопросов. Это не гранди​

озное разведдонесение, основанное на классических ис​точниках и методах получения информации. Напро​тив, как я уже говорил, этот доклад — отражение пол​ного взаимодействия разведсообщества с независимы​ми экспертами «извне».Более года шла работа в тесном сотрудничестве с различными специалистами в прави​тельстве, в академических и деловых кругах, в частном бизнесе и т.д.Все было подчинено одной цели — изданию всестороннего аналитического труда, определяющего движущие силы, которые будут действовать в мире и определять, каким он будет на период до 2015 года.

Это не безусловный сценарий развития событий. Это призыв к действию, имея на руках стратегический анализ на 15-летний период.

Демографическая ситуация.

Демографические тенденции — включая рост насе​ления, урбанизацию, миграцию и здоровье людей.

В 2015 году в мире будет проживать около 7,2 милли-ардалюдей по сравнению с 6,1 миллиарда в 2000 году. На 95% этот прирост населения обеспечат развивающие​ся страны.

К 2015 году население Индии вырастет с 1,1 милли​арда до поменъшеймере 1у2 миллиарда человек. В Паки​стане эта цифра возрастет со 140 до примерно 200 миллионов человек. В других странах, включая Россию и некоторые страны Африки, численность населения со​кратится.

В Японии и некоторых странах Западной Европы -(Германия, Франция, Италия) будет происходить по​добное сокращение до тех пор, пока не произойдет рез​кого увеличения рождаемости или потока иммиграции. Эксперты полагают, что к 2015 году население Герма​нии сократится с 82 миллионов до, примерно, 80 милли​онов человек. Параллельно этому будет идти процесс старения населения, что потребует больших затрат на охрану здоровья.

Перемещение людей. К 2015 году более половины на​селения всего земного шара будет жить в городах. Число людей, проживающих в мегаполисах (с населением бо-

лее 10 миллионов человек) увеличится более чем до 400 миллионов. Это такие города, как: Мехико, Буэнос-Ай​рес, Лагос, Каир, Карачи, Бомбей, Калькутта, Дакка, Пе​кин, Шанхай и Токио. Например, в Дакке (Бангладеш) в 1950 году проживало 400 тысяч. Сегодня эта цифра со​ставляет 12,5 миллиона, а к 2015 году достигнет 17,5 миллиона человек.

Процесс урбанизации многим странам дал возмож​ность использовать революционные достижения в области распространения информации и другие тех​нологические новинки. Но резкий рост городского на​селения в развивающихся странах усугубляет пробле​мы окружающей среды и нехватки природных ресур​сов. Он станет испытанием способности прави​тельств удовлетворять потребности населения го​родов.

Миграция. В дополнение к нарастающим процессам ур​банизации и глобализации, демографическому дисбалансу между индустриальными и развиваюгцимися странами межгосударственные конфликты приведут к увеличе​нию миграционных потоков в мире. Растущая миграция таит в себе как возможности, так и проблемы.

Для стран, где идет процесс эмиграции, это, с одной стороны, облегчает проблему безработицы среди моло​дежи, а с другой, приведет к потере квалифицирован​ной рабочей силы. Особенно это касается стран Афри​ки, расположенных южнее Сахары, Юго-Восточной Азии и России.

,Для принимающих стран иммиграция создаст демо​графические и экономические проблемы, так как с ней связаны сложные вопросы политической и социальной интеграции.

Еще одна проблема, требующая более тесного меж​дународного сотрудничества и координации действий между разведывательными и правоохранительными органами, — нелегальная миграция. Этот вид миграции будет обеспечиваться международными преступными синдикатами, специализирующимися на контрабанд​ном перемещении иностранных граждан. Нелегальная

миграция будет расти особенно в США, в Европу и в на​иболее развитые страны Азии, Африки и Латинской Америки.

Количество нелегальных мигрантов сейчас состав​ляет от 1/3 до 1/2 от общего количества мигрантов.

Контрабандное перемещение иностранных граждан сейчас является прибыльным бизнесом с оборотом от 10 до 12 миллиардов долларов в год. Во всем мире с его помощью перемещается более 50% всех нелегальных мигрантов. Зачастую в нем участвуют коррумпиро​ванные правительственные чиновники.

Другой формой нелегальной миграции является неза​конный ввоз женщин и детей с целью сексуальной эксплу​атации или для принудительного труда. Торговля живым товаром (включая контрабандное перемещение и ввоз женщин и детей) является вторым по прибыльности криминальным бизнесом после торговли наркотиками. По оценкам ЦРУ, только за 1997 год было незаконно пере​мещено через границы около 700 тысяч женщин и детей. Независимые неправительственные эксперты называ​ют более высокую цифру. По оценкам американского правительства, ежегодно мировая «бордельная индуст​рия» зарабатывает на своих незаконно перемещенных жертвах по меньшей мере 4 миллиарда долларов.

Здравоохранение и здоровье людей. В докладе предпо​лагается, что в последующие 15 лет разрыв между со​стоянием здоровья людей, проживающих в развитых и развивающихся странах, будет увеличиваться. В разви​тых странах к 2015 году в результате увеличения рас​ходов на здравоохранение и значительных достижений в медицине будет наблюдаться ощутимый прогресс в борьбе против целого ряда болезней. Важную роль игра​ет революция в области биотехнологий. Развивающие​ся страны, напротив, ощутят всплеск как инфекцион​ных, так и неинфекционных заболеваний — главным об​разом по причине нехватки средств на здравоохране​ние и его ограниченных возможностей. Будет стреми​тельно расти заболеваемость туберкулезом, малярией, гепатитом и особенно СПИДом. В большинстве разви-

вающихся стран именно СПИД и туберкулез станут ос​новной причиной смерти людей. СПИД будет главной проблемой в Африке, где к 2015 году ожидается появле​ние более 40 миллионов детей-сирот. Это же касается Индии, Юго-Восточной Азии, ряда стран бывшего СССР и, возможно, Китая.

Природные ресурсы и окружающая среда.

Пищевые ресурсы. Нужно отметить, что производ​ство и продажа зерна в 2015 году будет вполне удовле​творять потребности возросшего населения мира. Ключевую роль в этом сыграет дальнейшее развитие технологий в области сельского хозяйства. Но в неко​торых странах сохранятся проблемы с распределени​ем продуктов питания. Например, в странах Африки, расположенных южнее Сахары и раздираемых посто​янными конфликтами, число хронически недоедающих людей за 15 лет возрастет более чем на 20%.
Водные ресурсы. Эта проблема весьма актуальна. К 2015 году почти половина населения всего земного ша​ра (более 3-х миллиардов человек) будет проживать в странах с ограниченным водоснабжением, имея менее 1700 кубометров воды в год на душу населения. Это ка​сается, в основном, стран Африки, Ближнего Востока, Южной Азии и северного Китая. На Ближнем Востоке и в Африке снижение водоснабжения в последующие 15 лет будет выглядеть примерно так: в Израиле — на 33%, в Иордании — на 75%, в Ираке — на 50%, в Саудов​ской Аравии — на 67 %, в Египте — на 40%, в Эфиопии и Руанде на 60%, в Южной Африке — на 55%.
Вероятно, все более спорными станут вопросы, раз​дела водных ресурсов, и это может становиться при​чиной конфликтов.

Недостаток водных ресурсов в сочетании с другими источниками напряженности, как на Ближнем Восто​ке, будет одной из главных «головных болей».

Окружающая среда. В докладе отмечается, что за по​следующие 15 лет многие из существующих сегодня про​блем, связанных с окружающей средой,лишъ обострятся. Эти проблемы вызывают наибольшую озабоченность в

Европе. Постоянно возрастающая интенсивность зем​лепользования будет вести к деградации пахотных зе​мель и потере тропических лесов. При благоприятном для окружающей среды сценарии развития мировой эко​номики работа «зеленого цеха» станет значительно бо​лее эффективной. В ряде стран, особенно развивающих​ся, проблемы окружающей среды встанут вряд основных, но прогресс в их разрешении везде будет разным.

Работа, которую проводят разведслужбы, включая ЦРУ и БНЦ, по проблемам окружающей среды, отража​ет расширившееся понимание «национальной безопас​ности», наиболее подходящее сегодняшнему глобализи-рующемуся миру.

В 1997 году Национальный Совет по разведке высту​пил с открытым аналитическим докладом под назва​нием «Взгляд на состояние окружающей среды в Цент​ральной и Восточной Европе». В нем сделан вывод, что с падением коммунизма состояние окружающей среды в странах данного региона значительно улучшилось, но еще предстоит многое сделать для достижения посто​янного прогресса в этой области.

ЦРУ проявляет особый интерес к преступлениям, имеющим отношение к окружающей среде. Этот вид преступлений является одним из наиболее доходных и все более привлекающих внимание международных кри​минальных структур.

По оценкам американского правительства, междуна​родные и национальные преступные синдикаты ежегод​но получают 22-23 миллиарда долларов прибыли от демпингового экспорта опасных отходов производства, контрабанды запрещенных опасных материалов и от незаконной эксплуатации и продажи охраняемых при​родных ресурсов. Организованные преступные группи​ровки извлекают многомиллиардные барыши из легаль​ной торговли материалами, годными к повторному применению — такими, как металлолом, или из полуле​гального экспорта и продажи токсичных отходов. Боль​шое количество этих отходов поставляется в страны Восточной и Центральной Европы, Азии и Африки.

Незаконная разработка и торговля природными ре​сурсами — еще один источник дохода криминальных организаций. Хорошо организованные криминальные структуры, в Африке, Восточной Европе, Латинской Америке, Китае, Юго-Восточной и Юго-Западной Азии широко вовлечены в незаконную заготовку и транспор​тировку леса и торговлю ценной древесиной.

Энергетические ресурсы. Несмотря на 50%-ное уве​личение мировых потребностей в энергоносителях, энергетические ресурсы будут вполне достаточными для полного их удовлетворения. Но геополитику в отно​шении самих энергоресурсов ожидают значительные изменения. Наибольшее увеличение потребности в энергоносителях ожидается в Азии, особенно в Китае и, в меньшей степени, в Индии, что отодвинет Северную Америку с места главного энергопотребителя и соста​вит более половины всех мировых потребностей. К 2015 году только 1/10 часть добываемой в районе Пер​сидского залива нефти будет поступать на западные рынки; 4/5 пойдут в Азию. США и другие западные стра​ны будут полагаться на залежи нефти, расположенные в бассейне Атлантики.

Мировая экономика. Мировая экономика, хоть и чув​ствительна к циклическим спадам, но сейчас находит​ся в хорошем положении, чтобы поддерживать дина​мичное развитие до 2015 года. Ведомая бурно развива​ющимися информационными технологиями, она креп​ко стоит на ногах. Ожидается расширение междуна​родной торговли и инвестиций, улучшение макроэконо​мической ситуации и роста влияния среднего класса в разных странах.

Наиболее динамично будут развиваться так назы​ваемые «нарождающиеся рынки», особенно два азиат​ских гиганта: Китай и Индия, при этом основа для по​добного роста будет существовать во всем мире, вклю​чая промышленно развитые и развивающиеся страны. Глобализация мировой экономики будет способство​вать укреплению политической стабильности в мире в 2015 году. Но экономический рост затронет не все

страны. Информационная революция более зримо пока​жет наличие бедности, а различия по регионам будут значительны. Особенно отставание будет проявлять​ся в Африке к югу от Сахары, на Ближнем Востоке, в Центральной Азии и на Кавказе.

Наука и техника
Мировая наука и техника будут двигаться семи​мильными шагами. В авангарде — находящие все боль​шее применение информационные и биотехнологии. Вызов со стороны, технологий будущего — это то, что я называю «разрушитель сложившейся системы».

Информационные технологии станут краеуголь​ным камнем в развитии международной торговли и во​влечении все более набирающих силу негосударствен​ных игроков. К 2015 году информационные технологии широко распространятся не только в городах, но и в сельской местности, однако некоторые страны не смо​гут извлечь из этого больших преимуществ. Среди раз​вивающихся стран Индия останется главным разра​ботчиком информационных технологий, в то время как Китай будет лидировать в их использовании. Ин-тернет найдет широчайшее распространение в Ла​тинской Америке. В Европе Интернет уже сейчас ис​пользуется повсеместно. С введением невысокого фик​сированного тарифа за доступ в Интернет число нем​цев, пользующихся его услугами, значительно возрас​тет в течение ближайших трех лет. Это подстегнет электронную торговлю и приведет к увеличению <<ин-тернет-экономики» в Германии.

Биотехнологии. К 2015 году революция в области био​технологий проявится в победах над различными болез​нями, в увеличении производства продовольствия, в со​кращении загрязнения окружающей среды и в повышении качества жизни людей. Многие из этих достижений, осо​бенно в области медицины, потребуют больших расхо​дов, и поэтому будут доступны в основном на Западе.

Другие технологии. Стоит отметить прогресс и в других технологиях. Технологии, создающие новые мате-

риалы, предоставят широкий круг товаров не только сложных и «замысловатых», не причиняющих вреда окру​жающей среде, мо и изготовляемых под заказ. Достиже​ния в нанотехнологии приведут к изменениям почти во всех областях — от создания новых вакцин до нового по​коления компьютеров, от автомобильных покрышек до предметов, которые мы сегодня не можем себе предста​вить. Перед разведывательными и правоохранительны​ми органами встанет задача отслеживать и пресекать попытки противника получать информацию о новых технологиях для использования в своих интересах.

Управление на национальном и между народном у ровне
Государства будут оставаться важнейшим, дейст​вующим лицом в вопросах политики, экономики и безо​пасности, хотя они и столкнутся с серьезными пробле​мами эффективности управления. Решения, которые примут правительства разных стран, будут иметь ре​шающее значение и определят, получат ли развитие негативные тенденции, обозначенные выше, или же они будут направлены в позитивное русло, и в какой-томе-ре окажется реализована полученная от этого польза (например, в воюющих странах).

Процессы глобализации усложнят выработку реше​ний для каждого отдельного правительства и создадут потребность в более тесном международном сотруд​ничестве. Отдельно взятая страна все больше будет терять контроль над свободой перемещения через гра​ницы информации, капиталов, товаров, услуг, людей, технологий и болезней. Негосударственные структуры, включая разные фирмы, некоммерческие организации и объединения, даже криминальные сообщества, все боль​ше будут участвовать в перераспределении власти в свою пользу. Региональное и международное сотрудни​чество среди разведывательных и правоохранитель​ных органов возрастет, но наиболее щекотливые опе​рации и обмен информацией будут происходить на дву​сторонней основе.

Определенную проблему для государств будут представлять транснациональные преступные ор​ганизации. Они все больше станут использовать сложные информационные технологии, а также фи​нансовые и транспортные глобальные сети. Пре​ступные сообщества, находящиеся в Северной Амери​ке, Западной Европе, Китае, Колумбии, Израиле, Япо​нии, Мексике, Нигерии и России, будут расширять масштаб и сферы своей деятельности. Они будут подкупать руководство в нестабильных странах, брать под контроль проблемные банки и сферы биз​неса и даже сотрудничать с мятежными политиче​скими движениями, чтобы контролировать целые регионы в отдельных странах.

Конфликты
Способы и пути распространения оружия массового поражения все более разнообразны. Это усложняет сле​жение и контроль, что увеличивает опасность его нео​жиданного применения. Для прикрытия своей деятель​ности от международного контроля большого искус​ства достигла практика всякого рода обмана и отри​цания с целью получения доступа к новейшим техноло​гиям. Основным в вопросе о распространении оружия массового поражения является опасная тенденция, ко​торая может спровоцировать возврат к, длительным конфликтам на более низкамуровне.

В то же время страны с вялым государственным управлением, слабой экономикой и «дырявыми» грани​цами, где существуют этнические, культурные и ре​лигиозные напряженности, будут основной пита​тельной средой для проявления терроризма. В этих странах отдельные группировки будут бросать вы​зов не только своим правительствам, но и междуна​родному сообществу.

Асимметричные подходы в военной области. США и другие развитые страны столкнутся с асимметричны​ми угрозами, когда являющиеся нашими противниками государства и негосударственные формирования, будут

избегать прямых столкновений с вооруженными сила​ми, используя такую стратегию, тактику и оружие, которые позволят использовать обнаруженные уязви​мые места.

Все большее значение, которое приобретают ком​пьютерные сети и связанная с ними инфраструктура в развитых странах, делают их весьма привлекательной мишенью. Анонимный противник имеет новые возмож​ности для своих атак. Нельзя суверенностью сказать, насколько быстро и эффективно противник в лице террористов или притворяющегося мирным государ​ства сумеет создать инструменты, и технологии для ведения кибервойны, и какую роль подобная война будет играть в реальных боевых действиях.

Ясно одно, мы должны сотрудничать по проблеме об​наружения и отражения киберугроз. Эта проблема имеет международный характер. Быстрое развитие и распространение биотехнологий, нанотехнологий и технологий создания новых материалов дает потен​циальным противникам возможность вести биологи​ческую войну или проводить отдельные биотеррорис​тические акты.Для США и их союзников такие асимме​тричные подходы будут представлять главные угрозы. Каковы же возможные проблемы для правительств и разведслужб в мире 2015 года? Предлагаю четыре выво​да для отдельно взятой страны.

Во-первых. Важную роль будет играть национальная политика.Для того, чтобы процветать в мировой эконо​мике 2015 года, правительствам придется вкладывать больше средств в развитие технологий, в проведение ры-ночно ориентированных реформ, в образование и шире привлекать к управлению государством влиятельные не​государственные организации и сообщества.Им придет​ся бороться с особенно сильно проявляющейся в странах нарождающейся демократии коррупцией, которая ос​лабляет само государство и гражданское общество и вы​зывает разочарование у людей, которым пришлось пре​терпеть экономические трудности и политическое дав​ление в надежде на лучшую жизнь своих детей.

Во-вторых. В 2015 году перед Соединенными Штата​ми и другими развитыми странами будет стоять зада​ча осуществлять стремительную технологическую ре​волюцию, одновременно поддерживая военный, диплома​тический и разведывательный потенциал, позволяю​щий справляться с традиционными проблемами и угро​зами, исходящими от стран и групп с низким уровнем технологий. Палестинец с камнем в руке останется, од​нако вероятно и появление противника, имеющего в сво​ем распоряжении лазер, способный сбить наши спутни​ки. США и их партнерам не придется особенно выби​рать: они вынуждены- будут взаимодействовать с веду​щими игроками и решать проблемы, возникающие по обеим сторонам разделенного экономического и цифро​вого мирового пространства 2015 года, когда выгоды, приносимые глобализацией, получат далеко не все.

В-третьих. В 2015 году международным организациям придется столкнуться с еще большим количествам транснациональных проблем. Это — экономические и фи​нансовые кризисы,легалъная и нелегальнаямиграция, борь​ба за сокращающиеся природные ресурсы (такие, как во​да), гуманитарные и природные катастрофы, проблемы беженцев, терроризма, парко/торговли, распространение оружия массового поражения, а также региональные кон​фликты и киберугрозы. В этом будущем будут играть свою роль и отдельные государства, выступая временами в качестве партнеров, а временами — в качестве соперни-ков.Вэтам контексте следуетупамянутъКитай,Японию, Индию, Мексику, Бразилию, Европейский Союз и Россию.

В-четвертых. Для того, чтобы, успешно решать международные проблемы, правительствам придется развивать более тесное взаимодействие и сотрудниче​ство какмежду организациями, занимающимися вопро​сами национальной безопасности и полицией, так и между всеми правительственными структурами в це​лом. Такое сотрудничество необходимо для достиже​ния всеобъемлющего понимания транснациональных угроз, включая региональные конфликты, и для выра​ботки общей стратегии борьбы с этими угрозами.

Но на протяжении всей истории культура человече​ства в целом и каждой из его региональных цивилиза​ций накапливала разнородные прикладные знания и на​выки. Начался переход жизнеобеспечения цивилизации с биогенных видов энергии (энергии, аккумулированной растениями, и мускульной силы животных и самих лю​дей) к техногенной энергии, производимой технически​ми средствами на основе геологических энергоносите​лей и природных потоков энергии. В результате энерго​вооруженность среднестатистического жителя Зем​ли выросла многократно. Л компьютерные средства связи и управления (интернет и прочее) открыли мно​гочисленные возможности к тому, чтобы «простой че​ловек» — не «вождь», не «политик» — хотя бы на корот​кое время мог обрести власть над энергетическим по​тенциалом, многократно превосходящем разруши-тельнуюмощь целых армий не только глубокой древно​сти, но и армий конца XIX — начала XX веков».

Эпоха великого отказа

Глобальные проблемы
Главная проблема сегодня — в том, что человечество подошло к ресурсным ограничениям. Причин этого две. Первая — неравенство в потреблении ресурсов Земли. Вторая — рост населения планеты.

Богатая часть человечества (15% всего населения) по​требляет более трети питательных веществ и более по​ловины энергии, вырабатываемой на Земле. А почти чет​верть землян, по крайней мере в некоторые сезоны года, голодает. И при этом общая численность растет, а миро​вая экономика требует все большего количества сырья.

Но и в потреблении сырья налицо вопиющие диспро​порции! Так, по данным на 1991 год в США на каждого человека приходилось 2б13 кг нефти, в Индии 62 кг, в Эфиопии 14 кг, а в Заире — лишь 10 кг. Сходная картина и с другими видами сырья. А мы помним, что ученые Римского клуба сформулировали задачу перехода к эко​номической и экологической стабильности, так, чтобы установить некое глобальное равновесие на таком уров​не, который позволил бы удовлетворить основные мате​риальные нужды каждого человека и дать людям равные возможности реализации личного потенциала. Это, ко​нечно, идеальная модель, но все же: если бы развиваю​щиеся страны попытались догнать американский эконо​мический уровень, то добычу разных видов сырья при​шлось бы увеличить в 75-250 раз. Но это невозможно, а значит, задачу неравенства придется решать с другого конца: ограничивать потребление богатой части челове​чества. Здесь есть два пути: либо богатые страны сами от​казываются от излишнего потребления, или будут вы​нуждены это сделать.

Некогда французский король Людовик XV высказал такую циничную мысль: «После нас хоть потоп». А в наше время экономист, Нобелевский лауреат Ф.А. Хайек ска​зал, что мы не должны особенно заботиться о следую​щих поколениях, поскольку они не могут позаботиться о

нас. Ну, а как быть не со следующими поколениями, а с миллиардами наших современников, живущих в бедных странах? Неужели перефразировать: «Вокруг нас хоть потоп, а мы выйдем сухими из воды»? Надо понять, что «потоп» уже наступил.

Путь технологической цивилизации, по которому че​ловечество уверенно шагало последние 400 лет, подо​шел к концу. Со старыми стереотипами массового созна​ния нам попросту не выжить. Нетрудно предположить, что в XXI веке от многих привычных вещей придется от​казаться, как в сфере технологии, так и в области идеоло​гии, морали, основополагающих представлений о чело​веке. Это становится все более очевидным: даже Альберт Гор, в пору своего пребывания на должности вице-пре​зидента США выпустил книгу «Земля на чаше весов», где высказал мнение о тупике, в который завела американ​ское общество «рыночно-потребительская цивилиза​ция», подводящая сейчас всю планету к опасной черте.

Каждый день безвозвратно тратятся невосполнимые ресурсы: уголь, нефть, газ. За один год человечество сжи​гает огромное количество ископаемого топлива, на про​изводство которого природа затратила миллионы лет. Впрочем, не будем драматизировать ситуацию и обра​тимся к оптимистическим оценкам.

Общее потребление энергии в мире возросло с 21 ЭДж в 1900 году до 318 ЭДж в 1988 году. (Один эксаджо-уль равен 10^ джоулей, или количеству тепла, получае​мого при сжигании 27 млн. кубометров сырой нефти.) Из них 38% промышленного потребления топлива при​ходится на долю нефти, 20% — на долю природного газа и около 30% на долю каменного угля, который является «грязным» топливом, ведь его добыча и сжигание нано​сят большой вред окружающей среде. Львиную долю ос​тальной энергии дают атомные электростанции.

Однако при современном уровне потребления, как утверждают эксперты, каменного угля хватит на 206 лет, а нефти на 35 лет. Но, если иметь в виду прогноз роста темпов потребления для 2030 года, когда на Земле будет жить около 10 млрд. человек, эти сроки сократятся до

приблизительно 29 лет10. И это — оптимистические оценки, сделанные более десяти лет назад!

Большущая проблема человечества — нехватка энер​гии. Сейчас ее объем, используемый людьми на Земле, не превышает одной десятитысячной доли энергии, прихо​дящей от Солнца. Нас успокаивают: создадим системы в космосе, способные поглощать намного больше энер​гии, решим проблему ее транспортировки — и опять бу​дем жить припеваючи. Да, но мы уже и так с растущей скоростью удаляемся от экологического равновесия на планете. Если станем больше потреблять, то что нам де​лать с тепловыми отходами? И не лучше ли отказаться от излишнего энергопотребления?

Ежегодно на 11 млн. га сокращаются площади лесов. Наступление пустынь ежегодно съедает б млн. га. Огром​ные площади земель — до 26 млн. га теряют свое плодо​родие из-за эрозии. Содержание озона сократилось вдвое за 20 лет, а еще через 20 лет может исчезнуть пятая часть всех биологических видов. Человечество тонет в своих отбросах. В ряде районов Африки, Китая, Индии и Северной Америки резервуары подземных вод сокраща​ются из-за превышения спроса на воду над ее естествен​ным пополнением. К 2050 году из-за парникового эф​фекта средняя температура увеличится на 1,5-4 градуса, вызвав таяние ледников и подъем уровня моря на 1,5-2,5 метра.

За короткий срок человек создал огромный «нежи​вой» мир, прежде всего десятки тысяч химических ве​ществ. Одновременно происходит, как уже сказано, ис​черпание органического топлива. Огромный вред всему живому наносят пестициды и диоксины, из-за чего уве​личивается число детей с генетическими отклонениями. Во многих регионах женщинам не советуют кормить грудью, материнское молоко стало ядом. У многих муж​чин число сперматозоидов уменьшилось вдвое и значит, скоро сильный пол потеряет способность к оплодотво​рению.

Список можно продолжать очень долго. Что же делать?

Можно продолжать политику глобализации под эги​дой США. В этом случае население сократится в несколь​ко раз, и останется на Земле лишь один миллиард чело​век. Им не надо будет делиться с другими, жителями бед​ных стран. Но их уровень потребления столь высок, что отложит окончательное решение (исчезновение челове​ка как вида) очень ненадолго.

Можно встать на путь антиглобализации и устроить войну за уничтожение как раз богатого миллиарда. Но этот «миллиард» обладает колоссальным военным могу​ществом и будет ожесточенно сопротивляться. Война с ним сведет на нет все преимущества этого пути.

Поэтому и глобализация в современном виде, и анти​глобализация ведут в тупик. Но можно предложить тре​тий путь, поискать выход в изменении императивов раз​вития нашей цивилизации. Оптимальное решение — когда численность населения планомерно снижается, а применяемые технологии (вкупе с общественной нрав​ственностью) позволяют снижать потребление ресур​сов. К сожалению, мы пришли к такому краю, когда вре​мя — тоже ограниченный ресурс.

Наступает эпоха Великого отказа — отказа от излиш​ней численности, излишнего потребления, излишнего антропоцентризма Эпоха возвращения к балансу инте​ресов людей с возможностями природы.

Бедные и богатые
Проблему неравенства в потреблении ресурсов Зем​ли, главным проявлением чего является бедность боль​шей части населения, рано или поздно придется решать. И, разумеется, установление более справедливого поряд​ка будет сопровождаться большими беспорядками.

Эта проблема называется проблемой богатого Севера и бедного Юга. (Хотя она существует и в самих странах Запада). Дело было так. В Африке было мало людей. Жи​ли они в полной гармонии с природой, но, по мнению северян, дико и бедно. Технические новинки, попавшие в Африку с Севера, позволили добывать больше пищи. Это

было хорошо, и население, конечно, стало быстро пло​диться и вошло в фазу кризиса. Начался голод. Желая со​здать «справедливый» порядок, богатый Север стал от​правлять на Юг изрядные деньги, чтобы способствовать его «развитию».

И что же? По данным Международного банка рекон​струкции и развития, долг развивающихся стран достиг 1 триллиона долларов, их финансовое положение неу​клонно ухудшается. Сегодня направление движения ка​питала сменилось на противоположное; его отток из бедных стран (в виде платежей за «помощь») составляет десятки миллиардов долларов в год.

А что происходит на Западе? Если не будет спада в темпах роста мировой экономики, то очень скоро нач​нется конфликт между развитыми странами за невос​полнимые ресурсы. Чтобы представить себе современ​ные объемы, надо знать, что нынче прирост мировой экономики за год — а это лишь 2%, — равен всему объе​му производства мира с 1б00 до 1700 года. То есть ныне только годовой прирост равен всему произведенному человечеством продукту за весь XVII век.

Пик прямого контроля западной цивилизации над зем​ной поверхностью был достигнут в 1920 году, тогда она владела без малого половиной всей территории планеты. Сегодня площадь западного контроля сократилась почти в два раза (Западная Европа, Северная Америка, Австралия и Новая Зеландия) и охватывает 11% мирового населения. Это меньше, чем численности китайской, индуистской или исламской цивилизаций по отдельности. Но зато до​ля ее в промышленном производстве составляла 84,2% мирового в 1928 году б4,1% в 1950 году, и 48,8% — сегодня. В 1900 году Запад командовал 44% военнослужащих мира, а в конце XX века 21%. Запад характеризуется низким по​казателем роста населения и постоянно увеличивающи​мися расходами на индивидуальное потребление.

Доля США в мировом ВВП составляет ныне 20,4%, а Западной Европы — 19,8%. В 1950 году на Китай прихо​дилось 3,3% мирового валового продукта, к концу века — более 10%. Во второй половине XX века число говоря-

щих по-английски уменьшилось с 9,8% земного населе​ния до 7,6%, а вот доля говорящих на всех диалектах ки​тайского языка равна сейчас 18,8%.
Западная цивилизация еще долго будет сохранять первенство, но она теряет всемогущество, и выжива​ние «Запада» очень скоро будет зависеть от того, на​сколько адекватно поймут люди уникальность (а не уни​версальность) характера своей цивилизации. А также и от степени жертвенности «белого человека» и выработ​ки им эффективной стратегии взаимоотношений с ос​тальным миром.

Сегодняшний мир полон потенциальных конфлик​тов. Они возможны в Северной Индии (между индуиз​мом и исламом), на границе Китая и Индии, на юге Ниге​рии и Судана. Китай может вступить в союзнические от​ношения с миром ислама. Возможно сближение между японской цивилизацией и китайской, возможно — Рос​сии и Индии на антикитайской платформе, или России с Китаем на антиамериканской. Грядет противостояние ислама и Запада. Война в Ираке, Югославии и Афганис​тане — это только начало. Если Китай вызовет обеспоко​енность Америки, Европы, России и Индии, то можно представить себе их сближение в коалиции, противосто​ящей Китаю, Японии и исламскому миру. Существуют конфликты и между США и Западной Европой. И это в условиях, когда кризис еще не грянул!

Что же будет, когда он грянет?

Упадок мировых лидеров нанесет удар по мировым фондовым биржам, приведет в хаос мировую торговлю, вызовет деградацию производства, результатом чего бу​дет ужесточение межгосударственных отношений, обо​стрение конкурентного соперничества, грозящее сило​выми конфликтами. Всеобщее ожесточение будет связа​но с яростным неприятием США своего относительного ослабления, что приведет к их обычному способу по​правки своего положения путем развязывания различ​ных войн и обслуживания их своим оружием.

Но возможно, еще до этого мирового кризиса про​изойдет разочарование догоняющих Запад стран,

испытывающих сомнения относительно мудрости быс​трого изменения своих социополитических и экономи​ческих оснований (не дающих быстрой отдачи), и в то же время растущее ожесточение страдающих элементов общества, готовых ответить на силовую рекультуриза-цию вспышками насилия. Наступит время и для «столк​новения цивилизаций», и для бунта бедных против бога​тых, и для силового передела истощающихся ресурсов Земли.

Интересно, что заканчиваются не только ресурсы Земли; на грани истощения психологические ресурсы человека. Около тридцати лет назад американский пуб​лицист и социолог Олфин Тофлер написал, что челове​чество захватывает неведомое ранее психологическое состояние, которое по своему воздействию может быть приравнено к заболеванию. И дал этому состоянию на​звание «футурошок» — шок от будущего, который харак​теризуется внезапной, ошеломляющей утратой чувства реальности, умения ориентироваться в жизни, вызван​ной страхом перед близким и неведомым грядущим. Лю​дей пугает завтрашний день.

Конечно, будущее волновало человека всегда. Так, на​пример, в средневековье все время ждали конца света. Войны, эпидемии, голод воспринимались как признаки его скорого прихода. Сегодня ситуация ухудшилась, и не только от безрадостных прогнозов. Человек постоянно чувствует на себе изменения окружающего мира, и эти изменения устрашают его.

Теперь природные циклы не успевают за циклами цивилизации; на протяжении жизни одного поколе​ния происходят столь быстрые изменения в окружаю​щем мире, какие раньше происходили в течение не​скольких поколений. Каждый день приносит что-то новое, неожиданное. Рвется связь времен. Прежний опыт становится бесполезным в новых условиях, и люди цепляются за прошлое; ведь оно знакомо и при​вычно. Именно в этом лежат истоки консерватизма. Заговорили о том, как важно для человека ощущать прочность бытия.

Происходит нечто подобное тому, как если оторвать человека от родной культуры и бросить в совершенно новое окружение, где ему придется мгновенно реагиро​вать на множество совершенно новых представлений о времени, пространстве, труде, сексе и т.п. Мало того, у не​го нет никакой надежды на возвращение в знакомую со​циальную обстановку. Ясно, что он не просто растеряет​ся, он впадет в депрессию. Психологическое онемение — жуткий синдром сегодняшних дней. А это ставит под со​мнение способность человека к адаптации.

Затевая социальные нововведения, обсуждая детали дальнейших «реформ», совершенно не учитываются симптомы футуршока. Полнейшую апатию, вызванную подавленностью людей, принимают за спокойное здраво​мыслие. Психологическое онемение — за верноподдани-чество. Как видим, руководители тоже теряют ориенти​ровку в событиях и могут принимать неверные решения.

Природный фактор
В 1845 году П.Ф. Ферхюльст вывел уравнение, описы​вающее поведение численности популяции, находящей​ся на острове, — то есть в изолированной системе при достаточно большом периоде наблюдения. Уравнение получилось нелинейным, так как в нем была учтена огра​ниченность ресурсов. Провести полный анализ уравне​ния было тогда затруднительно, а сегодня с полным ана​лизом этого уравнения можно познакомиться в книге проф. В.Н. Жигулева «Динамика неустойчивости».

Оказалось, что характер устойчивого состояния та​кой системы зависит от темпа потребления, который для животных определяется их численностью и способнос​тью к выращиванию жизнеспособного потомства. А для человека помимо этого еще и от уровня потребностей отдельного индивида, и от изменения этого уровня. Раз​ница заключается в том, что для животных уравнение со​ставляется для численности популяции как основной пе​ременной уравнения, а для человеческого сообщества эта переменная должна учитывать еще и уровень по​

требления отдельного индивида в зависимости от степе​ни развития общества. Понятно, что волк и 100000 лет назад, и сегодня сжирал (тратил природных ресурсов) одинаково. Человек же неизменно увеличивает свои по​требности и может менять емкость среды как в ту (улуч​шение), так и в другую (ухудшение) сторону.

Собирателю-охотнику для прокорма семьи надо со​бирать ресурсы с 3-5 кв. км территории. А земледельцу, например, в Китае, достаточно 1 сотки, то есть на 5 кв. км может прокормиться более 10000 семей. Но 10000 семей и отходов наделают значительно больше, и ущерб от них растет экспоненциально.

Во всех случаях, если уровень потребления от поколе​ния к поколению падает, то устойчивое состояние, к кото​рому катится система — это состояние с нулевым потреб​лением. Иначе говоря, когда никого нет. Если же уровень потребления от поколения к поколению растет, но не в больших пределах, то могут сложиться два варианта ста​ционарных состояний. Первое, неустойчивое, с конечным нулевым потреблением, и второе — устойчивое, которое даже при бесконечном времени не достигает значения предельного ресурса, а лишь доходит до его двух третей.

Но если уровень потребления растет, два предыдущих решения становятся неустойчивыми, а система приоб​ретает циклическое поведение. Это значит, что устойчи​во не какое-то конкретное значение потребления, а в разные моменты времени разные, из некоторого диапа​зона значений. И, наконец, есть предельные значения потребления, при достижении которых система стано​вится непредсказуемой и переходит к хаосу.

Биосфера как сумма всех видов на Земле много силь​нее любого из них, поэтому она всегда рано или поздно стабилизирует численность вида или сократит ее до приемлемого уровня. Ведь возрастая численно, каждый вид усиливает свое давление на среду обитания, экосис​тему и биосферу. В ответ среда обитания увеличивает встречное давление. Поэтому «нарушитель конвенции» обязательно будет возвращен в разумные рамки, вплоть до нулевого уровня, — особенно такой упорный, как че-

ловек. Отметим, что в исторической ретроспективе те народы, которые выходили на нулевой уровень, остави​ли мало следов о себе, поэтому их опыт трудно обсуж​дать. Для тех же, кто был «более разумным», обычно при​рост численности шел при малых приростах потребляе​мых ресурсов.

Человечество в последние несколько десятков лет растет на 2% в год, удваиваясь каждые 35 лет. А производ​ство пищи растет на 2,3%, удваиваясь каждые 30 лет. Чис​ленность человечества, как и всякого биологического вида, строго следует за изменением количества пищи, главного показателя биологической емкости среды. А она увеличивается не сама по себе, естественным обра​зом; нет, ее увеличивает человек, распахивая новые зем​ли, выводя новые, более урожайные сорта, внося удобре​ния, применяя ядохимикаты.

С каждым годом обеспечивать рост суммарного уро​жая становится все труднее: связанное с ним потребле​ние энергии растет на 5% в год с удвоением в 14 лет; по​требление воды возрастает на 7%, удваиваясь каждые 10 лет; производство удобрений тоже на 7% в год, а ядохи​микатов — даже на 10%. Эти усилия истощают ресурсы, разрушают среду и все более ее загрязняют. Рост обеспе​чивается интенсивным использованием запасов сырья, накопленных за всю предшествующую историю био​сферы. Запасы конечные и не возобновляемые.

В общем-то, биосфера имеет возможности дать по​нять тем видам, которые чрезмерно размножились, что они не правы. Есть два типа таких воздействий. Первые имеют сигнальный характер, указывающие виду на из​быточность его численности. А вторые имеют уже ульти​мативный характер. Сигнальные срабатывают только тогда, когда у вида имеются генетические программы слежения за «сигналами», и он может заблаговременно, до удара ультимативных факторов, стабилизировать свою численность или начать ее сокращать. Действие ультимативных факторов прямое и беспощадное. К ним относятся как факторы среды, такие как пища, конкурен​ты, паразиты, хищники, загрязнения, так и не биологи​

ческие, но контролируемые биосферой факторы (газо​вый состав атмосферы, осадки, климат и т.п.).

Остановимся немного на первичных, сигнальных факторах. В природе есть виды, которые заблаговремен​но снижают свою численность, получив сигналы о том, что она приближается к пределу. Вот, например, птицы дуплогнездники регулируют свою численность не в за​висимости от ресурсов питания, а от наличия редких в сосновых лесах, где они обитают, дупел. Но если количе​ство последних увеличить, то вступает в игру «террито​риальная» программа. Самцы делят лес на участки и ох​раняют свои «земли», а их представление о допустимом размере участка вполне определенное и связано с лими​тирующими факторами. Поэтому пищи на нем много больше, чем нужно семье. Более агрессивные самцы по​делят между собой весь лес, а остальных оставят без уча​стков. Даже если какой-нибудь из изгоев и займет ма​ленький, плохонький участок, размножаться он не смо​жет потому, что у самки тоже есть «представление» о до​пустимом размере предлагаемого ей самцом участка. Самца с плохим участком, а тем более без участка, она вообще отвергает.

Нечто подобное, кстати, есть и в практике людей. Например, у народов Востока жених платит выкуп за свою жену. Нет денег, выпадаешь из процесса продол​жения рода.

Агрессивное поведение присуще всем видам. Суть его состоит в том, что при общении каждая особь стремится занять по отношению к другим более высокое, доми​нантное положение. Выяснение отношений приводит к самоорганизации группы в иерархическую лестницу, или пирамиду, с доминантами наверху. У обладающих агрессивностью видов при увеличении плотности попу​ляции или уменьшении емкости среды агрессивные стычки усиливаются опережающим темпом и служат важным сигналом о неблагополучии. Этот механизм по​дробно изучен на очень многих видах, он проявляется в огромном разнообразии форм. Он служит основой са​мых разнообразных внутривидовых структур.

При высокой плотности у животных отключаются врожденные программы, запрещающие посягать на то, что принадлежит другим. Агрессивные особи начинают нарушать границы участков соседей, отнимать пищу, гнезда, норы. Подавленные особи отнять ничего не мо​гут, но пытаются похитить незаметно.

При увеличении плотности у всех видов агрессивные стычки учащаются многократно. Возникает субъектив​ное ощущение, что «нас тут слишком много» и «здесь кто-то лишний». Это ощущение опережает действитель​ный рост плотности, выступает как предваряющий сиг​нал. Часть популяции попадает в состояние стресса и не​врозов. Такие долго не живут, и чаще всего не размножа​ются. Именно эти подавленные, опустившиеся живот​ные становятся носителями и распространителями па​разитов и инфекций в популяции. Они способствуют вспышке эпизоотии, а с ней и сокращению численности.

Человек — не просто вид с агрессивным поведением, а один из самых агрессивных. Ученые, может быть, и понимают, что нарастание агрессивности связано с превышением численности, и нужно искать альтерна​тивные варианты использования среды, но в иерархии доминируют не ученые, а те, кто склонен решать про​блемы силой.

И также как у животных, у людей при скученности и недостатке пищи появляется большое количество опус​тившихся личностей. На них плодятся вши, разносящие в популяции многие заразные болезни. За время первой мировой войны они унесли больше человеческих жиз​ней, чем оружие.

При большой численности теряется осторожность. С помощью кольцевания выяснили, что, например, утки в период высокой плотности больше гибнут от самых слу​чайных причин: хищников, охотников, столкновения с проводами и т.п. У людей утрата осторожности при на​растающем неблагополучии наиболее наглядно прояв​ляется в форме бунтов, когда они вдруг теряют страх пе​ред властью, полицией, и толпами идут навстречу пулям и смерти,

У подавленной части популяции резко снижается за​бота о собственной гигиене и сохранении в чистоте мест обитания. Например, в стае голубей на площади, зи​мой, на одном и том же месте кормятся доминантные красавцы с ухоженным оперением и грязные, озябшие, растрепанные птицы. Голубю нужен всего один час в день, чтобы содержать оперение в порядке. Неужели эти несчастные его не имеют? Нет, время есть, но желание пропало.

У находящихся в стрессовом состоянии поколений родятся потомки с удивительной «походной» програм​мой. «Походные» потомки утрачивают территориаль​ность: они собираются вместе, их стаи растут, достигают огромных размеров и начинают куда-нибудь двигаться. Пример такого поведения можно наблюдать у саранчи. В благоприятных условиях она живет по территориально​му принципу, когда каждый самец охраняет свой участок. Но если плотность стала слишком высокой, и чужие сам​цы часто вторгаются на территорию, появляется «поход​ное» потомство. Стаи походной саранчи покидают тер​риторию популяции, вторгаются в другие области, часто непригодные для жизни, и в конце концов погибают.

А могут собраться в такие плотные группы, в которых или совсем не размножаются, или размножаются очень ограниченно, меньше, чем нужно для воспроизводства.

У людей повышение плотности принимает несколько форм, но самая мощная из них — урбанизация, собирание в городах. Достойно удивления, что в гигантских городах (в отличие от маленьких) у многих народов плодовитость горожан во втором поколении падает настолько, что не обеспечивает простого воспроизводства. Да и во время землетрясений в городах гибнет относительно больше людей, чем в сельской местности, и эпидемии здесь соби​рают больший «урожай». Возможно, урбанизация — са​мый естественный, простой и безболезненный путь сни​жения рождаемости и численности людей.

Конечно же, люди стали селиться в городах не потому, что решили так бороться с переселением. Просто, как только человек стал селиться в городах, где плотность

поселения увеличилась, включились природные про​граммы, в том числе снижения плодовитости, ведь повы​шение плотности ведет к изменению брачных отноше​ний и отношения к потомству у многих видов. Зачастую при возрастании численности потомство перестает быть главной ценностью для членов популяции (вклю​чая иногда и родителей); они избегают размножения. Птицы в таких случаях откладывают яйца, куда попало, снижают заботу о потомстве и даже умерщвляют его и пожирают. Лишенные достаточной родительской забо​ты, детеныши вырастают нерешительными и агрессив​ными, испытывают затруднения в образовании пар, час​то устойчивых пар не образуют, в свою очередь плохо заботятся о собственном потомстве. Рождаемость пада​ет, а смертность растет.

Сходные феномены наблюдаются и в неблагополуч​ных человеческих сообществах. Одно из таких проявле​ний — это эмансипация женщин, известная из истории многих цивилизаций. Одно из ее следствий — увеличе​ние доли матерей-одиночек в популяции. Они довольст​вуются малым числом детей, их плодовитость обычно вдвое ниже состоящих в браке женщин. Да и потомство их избегает иметь много детей.

Весь описанный комплекс изменения поведения пре​следует одну цель — еще до достижения избыточной численности расслоить популяцию на тех, кто оставлен и переживет коллапс, и тех, кто обречен на вымирание. Как и многие биологические механизмы, этот комплекс действует, минуя наше сознание или трансформируясь в нем неверно.

Логистическое уравнение
Представьте себе, что вы решили зарабатывать себе на хлеб строительством деревянных домов. Зовете сосе​да в напарники, и ставите дом за неделю. Хорошо пошло! Берете еще двоих, и ставите за неделю уже два дома. Ввосьмером — четыре. Удваивая бригаду каждую неделю, удваиваете и количество построенных домов, и свой до​

ход. Если строителей будет восемьдесят, то за неделю, значит, будет возведено сорок домов. А восемьсот пост​роят четыреста домов. И до каких же пор будет длиться такое счастье? А вот до каких. Во-первых, сначала вам бу​дет негде взять стройматериалы. Затем, под сладкие обе​щания вы не найдете строителей. И, наконец, в третьих, где же вы найдете заказчиков с деньгами на такое коли​чество домов?

Ограничение в ресурсах разрушает все ваши замеча​тельные мечтания. И так всегда. Любое расширенное производство рано или поздно начинает упираться в ог​раничение ресурсов. Более того, экономика — это и есть наука по оптимальному использованию ресурсов в усло​виях их ограниченности. Правда, мало кто понимает, что это значит.

Ну, что такое ограниченность ресурсов, сегодня стало многим понятно. Потому и появились различные обще​ства по защите природы, кампании за снижение рождае​мости, борьба за источники сырья, попытки противо​действия «финансовым пузырям», разрушающим фи​нансовые системы различных стран. А вот с оптималь​ностью похуже. Проблема в том, что для оптимизирова-ния надо хотя бы знать, какие варианты развития воз​можны. А для этого нужна хоть какая-та модель функци​онирования.

Такую модель можно предложить. Она, конечно же, является нелинейной и поэтому может показаться труд​норазрешимой. Но дело в том, что точные решения в на​шем случае и не нужны, ведь нам важно знать, какие воз​можности нас ожидают, не более. Пусть после каждого производственного цикла мы подводим итоги хозяйст​вования, по разным параметрам, и сравниваем их с пре​дыдущими, и на основе этого планируем будущее. Наи​более простая ситуация — при наличии некоторой про​порциональности в развитие. Первый сомножитель гх, описывает воспроизводство продукта. Если бы этот со​множитель был единственным, это значило бы, что про​изводство растет экспоненциально, что далеко от реаль​ности, так как из-за ограниченности ресурсов рост дол-

жен снижаться. Чтобы учесть ограниченность в ресур​сах, мы вводим сомножитель, равный разности между всеми ресурсами и уже затраченными (\ - хА Получает​ся логистическое уравнение:

X.+j=rXj(\ -Xj)

При этом величина г, обычно называемая параметром роста, может принимать значения О < г < 4, а переменная х может изменяться в интервале 0 < х < 1,j =0, 1,2,...
Это уравнение описывает многие явления в природе и обществе. С его помощью можно описать задачу увели​чения прибыли, получаемой в результате деятельности какой-либо коммерческой организации. При достиже​нии достаточно больших величин прибыли всегда на​ступает ограничение ее роста, что и учитывается введе​нием соответствующего члена, вроде (\ - Xj), отражаю​щего ограниченность имеющихся денежных ресурсов.

Столь простая модель, оказывается, имеет огромное богатство в поведении, начиная от прогнозируемых уча​стков развития, до срыва к полному хаосу (неустойчивой ситуации). Ситуация подходит к хаосу в моменты исчер​пания развития по тем или иным ресурсам, и кстати, сей​час у нас в стране она именно такая. Мы подошли (на са​мом деле перешли) к краю своих возможностей по фи​нансовым ресурсам, что и стало причиной потери ус​тойчивости. Из-за этого при каждом цикле развития у нас второй сомножитель стремится к нулю, и результат нашей деятельности также стремится к нулю. Причем не только по этому параметру, но и по другим.

Два слова о возможности превышения емкости ресур​сов. Мы говорили в первой части книги, что, например, численность населения может превысить емкость среды, но не может превысить максимального ресурса. Но все же такая ситуация, как это не кажется парадоксальным, мо​жет осуществиться. Правда, расплата будет непомерно же​стокой, вплоть до полной разбалансировки и деградации исходной системы, — она перестанет существовать.

Вот некоторые примеры. В свое время были большие надежды на атомную энергетику. Все было хорошо до тех пор, пока электростанции не выработали свой ресурс, и

встал вопрос их утилизации. Оказалось, на это требуются затраты, превышающие всю пользу от использования ядерной энергии в производстве электричества.

Другой пример — займы, которые брало наше прави​тельство для поддержания некоторого уровня жизни в стране (правда, эти средства делились очень неравно​мерно среди граждан страны). Очень скоро обслужива​ние этого долга сделает почти невозможным поддержа​ние хоть какого-то уровня жизни, и встанет вопрос о су​ществовании самого государства.

Особенно показателен пример с пирамидой ГКО. Для своего нормального функционирования она требует для каждого своего последующего цикла все больших и больших денег, и естественный конец наступает, когда ее обслуживание требует всех доступных денег страны. Правда, можно привлечь к этой «игре» иностранцев, но во многих странах подобные финансовые построения просто запрещены. И вот наша пирамида ГКО, дав реаль​ный доход в 20% от тех денег, которые требовались на ее обслуживание, стала забирать все деньги, поступающие в бюджет. И мы это почувствовали на себе, когда все деньги, получаемые бюджетом, начали уходить на ее об​служивание. Летом 1998 года ГКО кончилась вместе с на​шими сбережениями.

В свое время проф. В.Н. Жигулев показал, что когда си​стема, описываемая таким простым уравнением, попада​ет в область неустойчивости (хаоса), то в ней за счет флуктуаций может возникнуть локально устойчивая си​туация. И что самое интересное, мы в нашей стране мо​жем найти большое количество примеров, подтвержда​ющих это.

Вот, скажем, стоит какой-нибудь академгородок по​среди леса. Раньше его финансировало государство, а те​перь объем финансирования резко сократился. Ситуа​ция явно нестабильная. Но в реальности далеко не все институты и лаборатории потеряли финансирование, а некоторым его даже увеличили. И ясно, что занятые в них сотрудники ведут усиленную работу, и им некогда отвлекается на разные мелочи. В это же время те сотруд-

ники, которые лишились денег «за науку», становятся «челноками» и разъезжают по городам и весям, стараясь по дешевке раздобыть различные товары и продать их с выгодой в своем городке тем, кто имеет деньги. А третьи занялись огородами и доставляют для всего населения ягоды, овощи, фрукты и грибы.

В итоге жизненный уровень упал практически у всех, но образовалась некоторая локальная устойчивая система, позволяющая за счет «флукгуационного» финансирова​ния создать в рамках глобально неустойчивой ситуации локальную устойчивость, позволяющую прожить всему го​родку Так же происходит в малых городах или в сельской местности рядом с крупными населенными пунктами.

По этой причине мы и имеем удивляющее весь мир спокойствие в государстве. Чтобы его нарушить, измене​ния в стране должны происходить быстрее, чтобы не успе​вали образовываться локально устойчивые состояния. Вот в такие моменты, пока новое локально устойчивое состоя​ние не установилось, возможны некие социальные ката​клизмы. Правда, если обвал будет уж очень быстрым.

Что ждет человека?
Теперь перейдем к рассмотрению демографической проблемы.

Ожидаемое снижение численности человечества мо​жет принять несколько форм. Во-первых, решающим фактором может стать голод. Он сейчас уже вовсю «ра​ботает» в некоторых странах. На планете только 500 млн. человек имеют полноценную пищу в избытке, а 2 млрд. питаются плохо или голодают. Ежегодно от голода уми​рают 20 миллионов человек. (Но численность человече​ства увеличивается на порядок больше). Вполне вероят​на ситуация, когда число умирающих от голода резко возрастет и станет главным фактором сокращения чис​ленности населения. Но происходить это будет «где-то далеко», поэтому «Запад» может делать вид, что не заме​чает этого. Хотя это — самый естественный и вероятный вариант коллапса.

Второй вариант не биологический: одна из ядерных стран попытается захватить остатки не возобновляемых ресурсов, а другие начнут с ней ядерную войну. Сегодня на Земле хватит атомного оружия, чтобы в любое удоб​ное время довести численность человечества до сколь угодно малой величины. И это не случайное совпадение. Именно перенаселение приводит к быстрому исчерпа​нию природных ресурсов, из-за чего и может возник​нуть конфликт. Кстати, причиной и первой, и второй ми​ровых войн в XX веке была нехватка ресурсов из-за быс​трого увеличения населения.

Третий вариант выхода из коллапса самый мягкий, а потому самый желанный. Биосфера подает нам все более сильные сигналы о том, что мы опасно превысили свою численность. Но эти сигналы адресованы не политикам, ученым или вообще разумным людям, а нам всем как био​логическому виду и должны, минуя наше сознание, дейст​вовать на наши популяционные механизмы. Человечест​во в целом и составляющие его популяции должны реаги​ровать на эти сигналы. Иное дело, что форма нашего вос​приятия и реакция будут внешне мало похожи на реакции других видов, поскольку замаскированы всем комплексом наших особенностей, как людей цивилизованных.

Правда, есть некоторые сомнения: из-за антропоцен​тризма люди обычно действуют по принципу «что хоро​шо человеку, то хорошо вообще». Пора бы человеку «по​умнеть» и понять, что ему может быть хорошо только то, что хорошо биосфере. И придется, наконец, признать, что превыше всего не «права человека», а права природы.

Считается, что есть и четвертый вариант, сугубо поли​тический: страны сознательно вводят ограничение рож​даемости и постепенно снижают численность населе​ния, Но плодовитость человека определяется популяци-онными биологическими механизмами, и поэтому до сих пор все попытки государственного стимулирования или ограничения рождаемости оказывались безрезуль​татными. И вот почему.

Стремительный рост населения Земли происходит из-за плодовитости населения Китая, Индии, Индокитая,

Ближнего Востока и Латинской Америки — отнюдь не благополучных по уровню жизни стран. Почему? Ведь экономически рост населения им неблагоприятен. Во многих из этих стран рост населения съедает прирост продукции, и жизненный уровень, исходно низкий, рас​тет медленно или даже снижается.

Внешне создается впечатление, будто нехватка пищи и голод стимулируют рождаемость — как бы против всех биологических законов. Но механизмы, регулирующие рождаемость в популяции, меняются очень медленно. А эти народы идут по путь «прогресса», в основном заимст​вуя его плоды, причем очень быстро и не в той последова​тельности, в какой они были открыты. Так, в Европе вак​цинация от оспы началась в XVIII веке, и понадобились 200 лет упорных поисков, чтобы победить последователь​но дифтерит, скарлатину, туберкулез, корь, полиомиелит. Созданные на основе этих успехов программы всеобщей вакцинации детей удалось осуществить в развивающихся странах всего за несколько лет. Ее реализация сразу же снизила детскую и юношескую смертность в южных по​пуляциях с высокой плотностью населения во много раз. В результате если еще вчера, как и тысячи лет назад, из 6-11 детей в семье умирало от 4 до 9, то сегодня большин​ство живы. Высокая рождаемость, вчера жизненно необ​ходимая в таких популяциях для компенсации высокой детской смертности, вдруг стала избыточной.

Но рождаемость — не смертность, ее не изменишь прививками в одночасье. Она контролируется биологи​ческими механизмами, а это очень сложная популяци-онная система, поддержанная бытом, традициями, рели​гией. Популяции требуется время, несколько поколений, чтобы привести рождаемость в соответствие с новым уровнем смертности. И в течение этих лет будет проис​ходить демографический взрыв, даже если он обгоняет рост продуктов питания.

Поэтому государственное вмешательство в регуля​цию рождаемости, как правило, совершенно некомпе​тентно. Из того, что каждый человек может (и мог все​гда) контролировать свою плодовитость, еще не следует,

что и на популяционном уровне все так же просто, и мы можем сознательно регулировать численность отдель​ных популяций и человечества в целом. Плодовитость популяции определяется механизмами, действующими помимо (а зачастую и вопреки) нашего коллективного сознания. Беда лишь в том, что в наше быстрое на пере​мены время они срабатывают медленно.

Также и все попытки искусственно стимулировать рождаемость у народов со стабильной или снижающей​ся численностью не дали результатов. В печати время от времени сообщается, что с помощью экономических мер или программ прямых санкций в той или иной стра​не удалось повлиять на рождаемость. Но потом оказыва​ется, что это была либо заведомая ложь, либо естествен​ная флуктуация рождаемости, либо кратковременно уда​лось поймать в ловушку небольшую часть населения.

Численность французов стабилизировалась около 100 лет назад. С тех пор в стране неоднократно проводи​ли кампанию по стимуляции рождаемости. Были и при​зывы, и запугивание отстать от других народов, и мате​риальные стимулы, и уголовная ответственность за аборты, и запреты на противозачаточные средства — а французов все столько же. В последнее десятилетие в Ру​мынии проводилась предельно жесткая стимуляция рождаемости, и тоже безрезультатно.

Не дали результата и попытки снизить рождаемость у находящихся в состоянии демографического взрыва на​родов. В Китае крайне жесткая программа искусственно​го ограничения рождаемости дала (при правильном анализе) пренебрежимо малый результат, который был полностью снят вспышкой размножения после прекра​щения ограничительной кампании.

В Индии подобная по цели программа включала все возможные в наше время методы. Она тоже не дала ре​зультата, а когда ее попытались усилить массовой прину​дительной стерилизацией мужчин, взрыв негодования привел к уходу в отставку правительство Индиры Ганди. Мы уже говорили, что попытки навести порядок, как правило, порождают новые большие беспорядки. Это —
один из примеров. А кстати, это и пример «научного» уровня творцов таких программ: они даже не понимают, что в популяциях плодовитость женщин не зависит от числа способных к размножению мужчин, — их всегда избыток.

Страны Европы первыми создали высокоэ41фектив-ные механизмы снижения смертности и распространи​ли их по всему миру. Приверженцы глобализации на этой основе заявляют, что в Европе выработали и меха​низмы снижения рождаемости, также постепенно про​никающие во все регионы планеты. Это глубокое за​блуждение. Никакого механизма снижения рождаемос​ти не было и нет.

На примере демографической проблемы легко показать ущербность подходов политиков к проблемам, решение которых растягивается во времени. Политики постоянно должны поддерживать нормальные жизненные условия сейчас, пусть за счет существенного ухудшения будущего.

В XIX веке ускорение роста населения Европы сопро​вождалось огромным выбросом населения за ее преде​лы: между 1820 и 1940 годами за океан выехало более 60 миллионов человек. Вплоть до середины XX века преоб​ладало движение из экономически более развитых стран Европы в колонизуемые регионы, в основном на неосвоенные или слабо освоенные территории Нового Света и Океании.

Однако во второй половине XX века направление межконтинентальных миграций изменилось на проти​воположное, а их масштабы оказались чрезвычайно ве​лики. В этот период сложился мощный поток мигрантов из переживающих демографический взрыв развиваю​щихся стран Юга в промышленные страны Севера. Толь​ко за 1960-1990 годы на «Север» переместилось вдвое больше людей, чем в свое время выехало из Европы за океан за 120 лет, и этот поток не прекращается.

. Таблица 1. Число иммигрантов из развивающихся стран в Северную Америку, Европу, Австралию и Новую Зеландию в I960—1989 годах, по пятилетиям"

Период
Число эмигрантов, тыс.

1960-1964
10258

1965-1969
11 379

1970-1974
9293

1975-1979
9797

1980-1984
11 124

1985-1989
59245


Всего 111 096

Но эти миграционные потоки встретили серьезное препятствие: ограниченность миграционной емкости .развитых стран.

В Европе идет сокращение рождаемости среди корен​ного населения. И вместе с тем продолжительность жиз​ни людей здесь заметно увеличилась, а молодежь стала значительно позже вступать на трудовую стезю из-за длительной учебы для приобретения специальности. Это, в свою очередь, приводит к тому, что нации «старе​ют». Если ныне на пятерых занятых трудом граждан при​ходится в среднем один пенсионер, то в 2025 году 47% жителей Европы будут пенсионерами. А политики, пла​нирующие бюджеты, прирост валового продукта, налоги и прочее, остаются в представлениях сегодняшних «про​центов». Конечно же, они знают о тех прогнозах, что приведены выше, но реагируют на них страшно непо​следовательно.

Рассматривая возможность решения проблемы за счет притока эмигрантов, они знают расчеты, согласно которым, чтобы сохранить существующие темпы разви​тия, за четверть века нужно впустить на континент не меньше 159 млн. человек. Но политики, для которых иде-

ология и голоса избирателей важнее естественно проте​кающих событий, отмахиваются от этого, учитывая лишь то, что приезд иммигрантов при сокращении соб​ственного населения снизит вес коренных наций, а это вредно скажется на национальной культуре (а также и на их собственной судьбе).

Так, Франция для решения своих будущих «пенсио​нерских» проблем должна впускать до 800 тысяч иммиг​рантов в год. Но в той же Франции принята программа поэтапного сокращения приезда иностранных рабочих, с тем чтобы через 5 лет иммиграция свелась к нулю. Гер​мании пророчат потребность в 44 млн. дополнительных иммигрантов в течение 25 лет, однако немцы планируют выдать разрешения на трудоустройство лишь 5 млн. иностранцев. Италия рассчитывает принять не более 320 тысяч приезжих, а эксперты называют цифру по​требности в 25 млн. И так далее.

Но тут есть и парадокс: в Европе сегодня своих безра​ботных около 20 миллионов. И еще одна, связанная с ев​ропейскими безработными проблема. Сегодня гастар-байтеры занимают те места, на которые сами европейцы даже не претендуют. Они предпочитают получать посо​бие по безработице, чем вкалывать на стройках, на про​кладке дорог, на всех видах черной и низкооплачивае​мой работы. Но со временем иммигранты тоже станут пенсионерами. И вполне возможно, что их дети (а уж внуки непременно) тоже не захотят заниматься «чер​ной» работой. Так что решение должно лежать где-то в другом месте. Например, в пересмотре уровня своих по​требностей.

А ведь сложность не только в перетоках рабочей си​лы, но и в общей тенденции роста численности.

В XX веке человечество пережило небывалый демо​графический взрыв, который уже привел к почти четы​рехкратному увеличению населения Земли, и еще про​должается. В начале прошлого столетия на планете жило 1,6 млрд. человек, к началу нынешнего число ее обитате​лей превысило б млрд. Ожидается, что к середине насту​пившего столетия на Земле будет более 9 млрд. жителей.

Но в середине XX века на Земле жило 2,5 миллиарда че​ловек, и тогда никому не казалось, что этого мало. Поэто​му все эти расчеты весьма приблизительны. Скорее все​го, все будет не так.
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Динамика увеличения численности населения

Уже сегодня мы имеем эпидемии неизвестных ранее и пока не поддающихся лечению болезней (СПИД), и возрастающую устойчивость старых болезней, и учаща​ющиеся стихийные бедствия, и техногенные катастро​фы, и военные или террористические угрозы, в том чис​ле угрозы биотерроризма, реализация которых способ​на привести к гибели огромных людских масс. Все это будет способствовать сокращению численности.

А перетоки людей с материка на материк не устра​нят демографической поляризации Севера и Юга. В 1900 году в странах европейской культуры (в Европе, Северной Америке, Австралии и Новой Зеландии) бы​ло сосредоточено 30% мирового населения. К 2000 го​ду их доля в мировом населении сократилась до 18%, а в 2050 году жители этих стран будут составлять при​мерно одну десятую всего населения планеты.
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Доля современных экономически развитых стран в населении мира (в процентах)

Место России в мире тоже быстро меняется. Населе​ние Российской империи, по данным переписи 1897 го​да, составляло 129 млн. человек — примерно 8% тогдаш​него мирового населения. Сейчас — 146 млн. человек, это 2,4% мирового населения. А согласно среднему вари​анту последнего прогноза ООН (2000 года), ее населе​ние сократится до 104 миллионов человек и составит 1,1% населения мира.

Еще одна проблема, возникающая в связи с ростом численности и перемешиванием народов — культур​ная. Как будет происходить социальная адаптация в странах приема иммигрантов, являющихся носителя​ми других культурных традиций, стереотипов и т.д.? Пока количество таких иммигрантов относительно невелико, они достаточно быстро ассимилируются местной культурной средой, растворяются в ней и се​

рьезных проблем межкультурного взаимодействия не возникает. Когда же абсолютное и относительное число иммигрантов становится значительным и быс​тро увеличивающимся, они образуют в странах при​бытия более или менее компактные социокультурные анклавы. Ассимиляционные процессы замедляются и возникают межкультурные напряжения, усиливаю​щиеся объективно существующим экономическим и социальным неравенством «местного» и «пришлого» населения.

Мы это знаем не понаслышке. Массовый переезд даже наших российских сельских жителей в города привел к размыванию городской культуры. Не сохранилась и кре​стьянская. А то, что получилось от такого слияния, вызы​вает лишь общее недовольство. Происходит культурная маргинализация «пришельцев», по крайней мере вре​менная, кризис их культурной идентичности.

Такой кризис нарастает и в странах «Третьего мира», постепенно продвигающихся по пути модернизации' Все они вступают в крайне болезненный этап внутрен​него культурного конфликта, жесткого противостояния ценностей традиционализма и модернизма. Повсемест​но ширится смутное общественное недовольство, созда​ющее идеальную почву для политического, идеологиче​ского, религиозного экстремизма, который может быть легко использован в любых политических целях, совме​стимых с неразборчивостью в средствах.

Промышленные страны, использующие иностран​ную рабочую силу, начинают осознавать ограничен​ность своей иммиграционной ёмкости. В них возникает конкуренция «своих» и «чужих» за рабочие места, тем бо​лее что приехавшие стремятся объединиться в своих «культурных анклавах». Разворачиваются дебаты вокруг проблемы иммиграции, которая становится важной кар​той в политической игре, нарастают антииммиграцион​ные настроения и усиливаются меры по ограничению притока мигрантов.

Будучи объективно частью «Севера», Россия не состав​ляет исключения из общего правила. При этом наши ли-

бералы, в силу своей фантастической невежественности в любых вопросах, связанных с культурой, объявляют, что мы имеем огромную слабо заселенную территорию. И способствует въезду иностранцев. А им бы посмотреть на Канаду, в которой почти столько же жителей, сколько в Сибири. Спросили бы своих друзей оттуда, почему их так мало, может, болтали бы меньше глупостей. Им давно на​до понять, что в России нет лишней земли.

В настоящее время Российская Федерация занимает 11,4 % земного пространства, а ее население составляет 2,3 % населения планеты. Казалось бы, это факт в пользу мнения либералов. Но территория Канады занимает 6,6 % земной поверхности планеты, а живет в этой стране все​го лишь 0,4 (!) % населения Земли. На территории Авст​ралии (5 % земной суши) проживает 18 млн. человек (ме​нее 0,3 % населения планеты). Получается, что если в России на 1 кв. км территории приходится 8,5 человек, то в Канаде только 2,8, а в Австралии и вовсе 2,3. Еще меньше этот показатель для Монголии.

Однако никто не говорит, что в Монголии «много лишней земли».

Наши либералы уверяют, что в России сложилась сво​еобразная мифология, преувеличивающая как количест​во иммигрантов (при этом они ссылаются на то, что вла​сти регистрируют приезжих), так и негативные послед​ствия их присутствия. Но сами же признают, что кон​троль за этими процессами поставлен из рук вон плохо. Так что не надо сваливать свои грехи на «мифологию» на​рода. Причина негативного отношения к иммиграции — в достижении границы миграционной емкости России. Как и везде, они связаны и с положением на рынке труда, и, в особенности, с «пропускной способностью» адапта​ционных и ассимиляционных механизмов.

Но нам в России приходится учитывать еще и некоторые геополитические факторы. В частности, массовый приток китайцев на российский Дальний Восток не только не ведет к обрусению китайцев (ввиду непосредственной близости самого Китая), но и рано или поздно приведет к окитаяни-ванию местных русских и потере Сибири. А наши власти

всего этого либо не понимают, либо умышленно делают то, чего делать ни в коем случае нельзя. Между прочим, в При​морье китайцев уже больше, чем русских. И они туда едут и плодятся, а русские не плодятся и норовят уехать.

Развитые страны привыкли думать, что именно они контролируют миграционные потоки. Так, по-видимому, думают и российские власти, полагающие, что все ключи находятся в их руках: как они решат, так и будет, спорить можно лишь о том, какое решение оптимально с точки зрения внутренних интересов России. Но период, когда было именно так, давно прошел. Теперь потоки мигран​тов сложились, приобрели свои собственные движущие силы и, нарастая, все меньше считаются с волей прини​мающих стран. Они, скорее, отражают ситуацию и инте​ресы стран-поставщиков мигрантов. Массовая нелегаль​ная миграция возникла прямо на наших глазах. По при​близительным оценкам, в середине 1990-х годов число нелегальных мигрантов в США приближалось к 5 милли​онам, в Европе — к 3 миллионам. Проблема незаконной миграции вошла в число первоочередных проблем.

Какое-то время будут совершенствоваться и способы миграционного контроля, и способы нелегального про​никновения в обход этого контроля. Дальнейшее же раз​витие событий предсказать трудно. Этот процесс может принять самые разные формы, вплоть до перекройки политической карты мира. Хотелось бы напомнить, что до второй мировой войны в Косово почти не было ал​банцев, а теперь, через пятьдесят лет, они оформляют здесь свою собственную страну.

Альтернативы текущего момента
В управлении государством, особенно при его основа​тельной реконструкции важно иметь в виду, что ошибоч​ность восприятия действительных событий ведет к появ​лению ошибочных же решений и действий. А когда дейст​вительный ход событий определяется ошибкой восприя​тия, то и достигнутая цель оказывается не той, какой она виделась в начале социально-экономического процесса.

Ошибочность принятых решений осознается только по прошествии некоторого времени, но исправить эти ошибки очень сложно, если вообще возможно. Люди, ко​нечно, могут учитывать их в последующих действиях, но при этом они совершают новые ошибки, опять приводя​щие к таким последствиям, которые в момент принятия решений не были очевидными. Что интересно, подоб​ная ситуация складывается только в периоды кризисов.

Этому есть научное объяснение.

Социально-экономические системы относятся к чис​лу самоорганизующихся диссипативных структур, веду​щих борьбу с «классическим» равновесием периодов «нормального» развития, которая завершается неустой​чивым равновесием, кризисом. При наступлении неус​тойчивости резко оживляются социально-экономичес​кие и политические процессы, перераспределяются по​токи вещества, энергии и информации, изменяются рас​ходы. Но при этом энтропия (степень неупорядоченно​сти) одних социосистем возрастает, а других —умень​шается; последние структурируются и становятся более сильными, более устойчивыми. Они как бы возглавляют процесс установления равновесия. Для людей проблема только в том, понимают ли они суть происходящих со​бытий, и не нарушат ли равновесие.

Есть анекдот о русских дорогах. Дескать, если машина попала в колею, то никуда уже не денется. Так вот, в нели​нейной физике есть понятие аттрактора. Это область фазового пространства, в которую притягиваются все траектории, и достаточно в нее попасть, как энтропия уменьшается и дальнейшая эволюция становится опре​деленной. Так и при управлении социально-экономиче​скими процессами: достаточно сделать некоторые на​чальные управляющие действия, чтобы оказаться в пле​ну той или иной области притяжения.

С аттракторами в ряде междисциплинарных исследо​ваний сопоставляются предельные состояния общества. Иногда их трактуют как «цели развития». И оказывается, что в развитии социально-экономических процессов несовпадение планируемых целей с аттрактивными

приводит к огромным энергетическим затратам, но все равно не дает достигнуть желаемых целей. Пример: ваша машина — в колее, а вы упорно пытаетесь свернуть в сто​рону, чтобы попасть в пивную, виднеющуюся на гори​зонте. Понятно, что кроме поломки рулевого управле​ния, у вас ничего не выйдет. А ведь цель ваших руководя​щих действий была совсем другая.

Если же вы находитесь между разными «дорогами» и, планируя попасть, например, в лес, съезжаете на ту, кото​рая ведет к болоту, то вы и попадете в болото. Яркий при​мер подобного поведения — всё, происходившее у нас в последние десять лет. При начале реформ объявлялись вполне определенные и весьма привлекательные цели. Однако были заданы такие «правила игры», осуществле​ны такие реформы, что наше государство попало в сов​сем другую область притяжения. И вот, вместо благоден​ствия — разрушение экономики, обнищание народа, ос​лабление государства, превращение страны в сырьевой придаток развитых стран.

Да и те же США: объявляют своей целью мировое гос​подство и собственное процветание, но находятся в та​кой области притяжения, где реализовать эти цели не смогут. Хоть и публикуют весьма интересные прогнозы своего развития аж на 15 лет вперед.

Итак, понятно, что, несмотря на наше стремление всем управлять, очень многие процессы идут сами по се​бе, то есть самоорганизуются по вполне определенным законам природы, и попытки идти «поперек волны» ухудшают ситуацию.

В 19б3 году в «Journal of the Atmospheric Sciences» по​явилась статья американского метеоролога Эдварда Ло​ренца, собственно, и положившая начало исследованию хаоса в детерминированных системах. С тех пор ключе​вой задачей при моделировании сложных социально-экономических систем стало выделение интервала мас​штабов, на которых разворачиваются исследуемые про​цессы. При этом приходится прибегать к определенным допущениям относительно «медленных» и «быстрых» переменных. А также отсюда вытекает иерархия прост-

ранственных масштабов, масштабов взаимодействия различных социальных групп.

Допустим, что важная часть проблемы решена, и всё перечисленное удалось определить. Допустим, развита теория, показывающая, каким образом будут меняться эти величины в зависимости от времени, то есть можно построить фазовую траекторию для эволюционных процессов, включая и неустойчивые участки. И вот ока​зывается, что неустойчивые и устойчивые ветви могут коллапсировать, и это приводит к катастрофическим скачкам, к принципиальным изменениям в жизни обще​ства, происходящим за очень короткий срок.

В этом причина принципиальной невозможности ис​править некоторые ошибки, сделанные при определении направления развития и вообще методов руководства.

К числу серьезных ошибок такого рода относится стремление политического руководства взять на себя ре​шение максимально возможного количества проблем. Здесь нужно иметь в виду, что сложные системы имеют очень много степеней свободы. Однако мир устроен так, что в процессе эволюции все степени свободы подстраи​ваются к нескольким главным, — их называют параметра​ми порядка. Когда этих параметров немного, удается без особых трудностей описать сложную систему. Например, организм обладает гигантским числом степеней свободы. Но когда мы хотим взять книгу, то контролируем лишь минимальное количество параметров; все остальные са​моуправляются и по мере необходимости подстраивают​ся к основному действию, а руководить ими не надо.

Кажущийся хаос на микроуровне может приводить к упорядоченности на макроуровне. У сороконожки мно​го ног, и если анализировать поведение каждой в опре​деленный момент, то можно придти к выводу о полном хаосе: действительно, их шевеление совершенно хао​тично! Между тем, насекомое вполне успешно передви​гается в нужном ему направлении. А если бы оно поста​вило себе целью «руководить» каждой ногой, а то и каж​дым сочленением ноги, то, наверное, не смогло бы пере​двигаться.

Этот закон приложим и к построению власти в феде​рации. Сейчас Центр подавляет нижестоящие власти. Но то, что происходит «внизу» помимо его воли и, на его взгляд, является хаосом, позволяет людям вполне успеш​но выживать. Структурирование власти снизу вверх поз​волит нашей «сороконожке», РФ, двигаться в нужном на​правлении.

Еще одна ошибка. Некоторые считают, что из исходно​го «хаоса» можно построить структуры любой сложности. Но есть «правила запрета»: в конкретной среде могут быть построены только определенные структуры и никакие другие. Что-либо навязать такой системе нельзя, действия методом «проб и ошибок» будут безрезультатны. В эконо​мических, социальных, экологических системах попытки что-либо «перестроить» или «создать заново» поразитель​но редко приводят к положительным результатам. Сверх​слабые, но попадающие в резонанс с системными устрем​лениями воздействия всегда более эффективны, чем силь​ные действия, идущие «поперек волны».

В настоящее время в футурологии часто упоминается термин «коэволюция», понимаемый как совместное из​менение, взаимодействие в ходе развития разных сис​тем. Коэволюция человека и природы, коэволюция куль​тур и регионов с разным уровнем развития, технологий и цивилизационных императивов. Коэволюция позво​ляет сложному развиваться согласованно, не распадаясь на простейшие части.

Это совпадает с нашим интуитивным представлением о таких сложных системах, как общество, организм, био​ценоз, научное сообщество, где целое может существо​вать только потому, что части объединены сотнями по​ложительных и отрицательных обратных связей. Вот по​чему нарушенное по той или иной причине равновесие между частями общего может быть восстановлено в ходе самоорганизации структур. И это, конечно, дает надежду народам, пострадавшим от некомпетентной власти. И, кстати, становится понятным, почему биосфера, несмот​ря на понесенные ею от человека разрушения, имеет шанс восстановиться, когда его не станет на Земле.

Но как происходит явление регенерации, то есть вос​становление ряда структур у сложных систем? Система как будто помнит в этом случае свой «проектный» раз​мер, и восстановление утраченного останавливается именно тогда, когда этот размер достигнут.

Но это при неизменных внешних условиях. Если они меняются, то регенерация может вообще не произойти. Например, если крупный метеор изменит климат или другие параметры планеты, биосфера не восстановится в прежнем виде. Если реформаторам России удастся со​кратить численность населения хотя бы вдвое, перспек​тивы восстановления «величия России» или даже самого ее существования станут нулевыми.

В обществе распространен миф относительно «есте​ственного отбора всего лучшего», который осуществля​ет, например, рынок или сообщество. В нашей стране за последние десять лет было разрушено много важных со​циальных институтов и структур. И вот, со страниц газет и с экранов телевизоров то и дело объясняют, что не очень-то эти структуры были и хороши, раз не смогли постоять за себя. Это неверно. У эволюции нет задачи со​здавать «хорошее» или «плохое». У природы, так сказать, нет плохой погоды.

Но почему же рассыпаются полезные структуры? Вот вам пример. Надежная бесплатная медицина для всего населения, казалось бы, хорошая вещь. Но для крупного капитала, как только он получил реальную власть, эта ме​дицина — плохая вещь, лишние затраты, — вот она и ликвидируется. Так что важно, откуда смотреть.

Любая сложная система, включая и рыночную эконо​мику, и западную цивилизацию, и «открытое общество», имеет свою ахиллесову пяту, свои болевые точки. В ре​жиме нормального функционирования она старается их надежно прикрыть и защитить. Но в моменты кризисов выбор обычно происходит не между добром и злом, не между стабильностью и изменчивостью, а между боль​шим и меньшим злом, между различными неустойчивы​ми траекториями, за которые приходится платить раз​ную цену. Причина — не в злой воле (например, богатых,

желающих сократить затраты на содержание «лишнего» народа), а в неустойчивости траектории.

Все народы в разные периоды своего развития пере​живают расцветы и упадки. Но вот наступил кризисный, переломный момент для всего человечества. Отсидеться не удастся никому. И вероятность выживания будет тем выше, чем больше будет число сообществ, предлагаю​щих разные варианты ответа на внешний вызов. Иначе говоря, «усреднение» человечества — такое, которое предлагает парадигма глобализма, — в современных ус​ловиях смерти подобно.

Основой классической политической экономии был принцип: «пусть всё идет, как идет». Считалось, что «неви​димая рука» рынка сама все сделает как надо. Сегодня, од​нако, выжить с такими взглядами не удастся. Нужно ме​нять парадигму. А ведь речь идет не только об экономике, но и вообще о развитии! И надо понимать, что придется иметь дело не с одной его траекторией, а с целым полем возможностей. А чтобы осознанно выбирать, надо реаль​но представлять, между чем и чем происходит выбор. Причем такой анализ становится особенно важен, если мы поставлены перед выбором между плохими и очень плохими вариантами. Делать это трудно, и вот почему.

Современная глобализация основана, прежде всего, на информационных технологиях. Скажем прямо, они успешно разрушают существующие структуры и связи и очень плохо приспособлены для созидания. Стало труд​но высказать нечто сокровенное, мудрое, важное. Но с помощью «технологий» очень легко сделать нечто муд​рое и важное тривиальным и надоевшим. Его просто на​до все время повторять и тиражировать. Вместе с тем ра​бота с информацией почему-то во множестве случаев не только не упростилась, но и многократно усложнилась. Новые возможности задали новые, гораздо более высо​кие, стандарты и создали новые, во многом искусствен​ные потребности.

Кроме того, если будет реализована мечта поклонни​ков всеобщей информатизации, и подавляющее боль​шинство работающих будет трудиться за дисплеем, не

выходя из дому, то общество может попросту распасться на отдельные индивидуумы. И это не страшно, пока ситу​ация сбалансирована и все идет, как надо. Но в экстре​мальных случаях эти разрозненные элементы не имеют будущности. Так, домашний скот, если им перестанут за​ниматься, сдохнет весь.

Мы, говорят нам, не скот. Мы самодостаточные люди. Homo, с позволения сказать, sapiens. У нас демократия. Но современные компьютерные сети, которыми пользу​ются супермаркеты, банки, клиники, создают идеальную основу для тотального контроля над личностью. Какая уж тут демократия, когда исчерпывающая информация о каждом может быть получена другими без его ведома. А такое увеличение «порядка» в результате должно обер​нуться большим «беспорядком». И мы сегодня даже не можем представить, во что это выльется.

И еще одно замечание о значении новых технологий. Оно, безусловно, преувеличено. Опыт работы со все бо​лее и более мощными вычислительными машинами по​казывает, что правильная постановка проблем для реше​ния мало зависит от возможности ЭВМ. А новое решение старых проблем на новой технике обычно не дает каче​ственно новых результатов. Так что компьютер бесполе​зен при выборе варианта развития. Придется думать го​ловой.

К сожалению, политики, экономисты, литераторы, идеологи и т.д. оказались огромной силой в новом ин​формационном обществе. Значительно большей силой, нежели ученые-естественники. После горьких уроков, преподанных в девяностые годы нашей стране, вероят​но, никого уже не надо убеждать, что социальные рефор​маторы, вооруженные «нужными* теориями, способны за короткий срок отбросить одни народы на десятиле​тия назад, другие — вообще в средневековье.

Путь, вымощенный «общечеловеческими ценностя​ми», «идеологией открытого общества» и прочими «бла​гими намерениями», поразительно быстро привел мно​гих в ад. Вера вместо знания, мифы вместо расчетов, су​мерки вместо света, — вот с чем мы встретили XXI век.

Так что большой информационный поток, пусть даже подвергаемый супербыстрой обработке — вовсе не бла​го. В куче добротных серьезных работ совсем не обяза​тельно удастся найти нечто новое и неожиданное. Более того, именно такие работы имеют больше шансов зате​ряться в шумном информационном потоке.

С этим в полной мере столкнулись специалисты по охране, мониторингу, прогнозированию состояния ок​ружающей среды. Термин «экология», введенный в по​вседневный политический лексикон Ю. Одумом, имел совершенно конкретный смысл. Он стал популярным благодаря тревожным прогнозам аналитиков Римского клуба и других исследователей, а также опасениям жите​лей многих стран. И вот теперь только ленивый не зани​мается «экологией». И что же? В этом огромном инфор​мационном потоке гибнут действительно важные и ори​гинальные работы. Действительно серьезные и настора​живающие выводы (как и предложения по оптимизации положения) пролетают мимо внимания не только «про​стой» публики, но даже политиков и аналитиков.

За последние 20 лет конфликты и региональные вой​ны заставили покинуть родные места 13 млн. человек, и шуму об этом действительно много. А число «экологиче​ских беженцев» за тот же срок превысило 10 млн. Кто-нибудь знает об этом?

При американской бомбардировке Нагасаки число убитых и раненых составило около 140 тысяч человек, и до сих пор появляются все новые и новые материалы об этом событии. А в результате аварии на химическом за​воде в Бхопале число погибших превысило 220 тысяч. Думаете, это кого-нибудь настораживает?

Кто-нибудь рассматривает сценарии развития челове​чества, отдельных стран и регионов? Кто-нибудь анализи​рует, что будет, если наша страна лишится системы высше​го образования? Кому-нибудь интересно, как соотносятся «культура» и «выживание»? К чему ведет смертельно опас​ная гонка вооружений?.. И каковы будут истинные результа​ты разорительной для отдельных стран «гонки разоруже​нии»? И что делать, когда ресурсы действительно иссякнут?..

