«Зеленое» оружие

Окончание холодной войны, переход бывших социа​листических стран к рынку, сворачивание идеологичес​кого противоборства — все это способствовало сокра​щению роли силового фактора. Теперь на первый план вышли конфликты экономические и социальные. Кри​терии качества жизни людей стали предметом обсужде​ния в межгосударственных отношениях. Разрыв в уров​нях жизни народов индустриальных и развивающихся стран достиг такой величины, что обеими сторонами он воспринимается как фундаментальная угроза междуна​родной стабильности на Земле.

И не в последнюю очередь это связано с глобальным экологическим кризисом, ставшим к середине 80-х годов очевидным для правящих элит Западных стран. Причем этот кризис, с подрывом устойчивости биосферы, пред​ставляет собой опасность по крайней мере столь же серь​езную и актуальную, как и традиционные угрозы военно​го характера. В таких условиях высокоразвитые страны рассматривают концепцию «устойчивого развития» как ту стратегию, которая позволит снизить уровень соци​альной напряженности в их отношениях с развивающи​мися странами. И надо понимать, что на поле экономики, экологии и социальном позиции Запада в целом сильнее позиций двух других групп государств не только в насто​ящее время, но и на предвидимую перспективу.

Подмена понятий
Проводя свою политику ради захвата лидерства в формировании глобальной стратегии «sustainable devel​opment» («устойчивого развития», точнее — согласован​ного с возможностями природы) США сегодня фактиче​ски закладывают основы своего будущего контроля над миром. Контроля как за деятельностью других стран (включая Россию), так и международных политических и правовых институтов, связанных с переходом к этому устойчивому развитию.

Так происходит подмена понятий. Вместо сосущест​вования, согласованного с возможностями природы, че​ловечеству предлагается сосуществование, согласован​ное с потребностями Америки. И в ходе этого процесса возникла реальная опасность навязывания России не​приемлемых или неосуществимых международных обя​зательств, вовлечения в неприоритетные для нее про​граммы, вмешательства во внутреннюю политику наше​го государства.

Такая угроза не означает, однако, для нас необходимо​сти отказа от участия в разработке и реализации страте​гии устойчивого развития. Взятый мировым сообщест​вом курс на сбалансирование экономических, экологи​ческих и социальных аспектов развития, в общем, не имеет альтернативы. И Россия, двигаясь по пути общего экологического направления, может найти для себя вполне приемлемое место, но только в том случае, если она будет следовать собственному плану, а не встраи​ваться в чужие, созданные не ради объявленных целей, а ради интересов стран, их выдвигающих.

У нас есть козырь в этом движении; Россия обладает одним из самых крупных в мире экологических потен​циалов.

Чтобы перейти от состояния эколого-социального кризиса к согласованному с природой развитию, минуя гу​манитарную катастрофу, многим — прежде всего США, — придется поступиться своими интересами. Путь будет очень сложным и длительным. Он неотделим от анализа предпосылок, тщательной оценки осуществимости и не​обходимости предлагаемых мер. Потребуется концент​рация усилий отдельных государств и мирового сооб​щества в целом.

Человечество в своем потреблении уже перешло по​роговый уровень хозяйственной емкости Земли, состав​ляющий менее 1% общего объема продукции биосферы, Начался процесс разрушения естественных сообществ и экологических ниш многих видов и организмов, а также встал вопрос о распаде генома и существовании челове​ка как вида. Природный потенциал Земли уже недоста​

точен для поддержания как существующих видов эконо​мической деятельности, так и систем жизнеобеспече​ния, от которых зависит цивилизация.

Попытки реализации стратегии устойчивого разви​тия, ориентированной на несдерживаемый глобальный экономический рост только усугубят и без того острей​ший кризис надежности экосистемы и, в конечном сче​те, приведут человечество к гибели. Между тем в иссле​дованиях американских ученых соседствуют признания о выходе антропогенных нагрузок за пределы ассимиля​тивной емкости атмосферы — и обоснования возмож​ности экологически устойчивой мировой экономики. Ставятся рядом призывы к добровольному сокращению уровней потребления энергии и природных ресурсов — и согласие на экономический рост как развивающихся и переходных, так и высокоразвитых стран.

США разработали такую национальную концепцию «устойчивого развития», в которой экономический рост является предпосылкой и основой национального про​цветания. Предусмотрено одновременное увеличение ВНП на душу населения и улучшение экологической об​становки! Известно, однако, что экономический рост связан с потреблением хозяйственной емкости в виде ресурсного и экологического капитала. Соединенные Штаты и другие индустриальные страны уже давно вы​шли за пределы емкости своих пространств и потребля​ют всю хозяйственную (несущую) емкость, в формиро​вании которой играют огромную роль не только чужие земли, но и внегосударственные пространства (Миро​вой океан, атмосфера).

Отсутствие глобальной системы контроля за исполь​зованием несущей емкости планеты сдерживает воз​можности выхода из экологического кризиса. Несущая емкость пока не стала базовым параметром, на основе которого строилась бы стратегия сохранения жизни на Земле. Не определен вклад экосистем отдельных госу​дарств в формирование глобальной несущей емкости. Отсутствуют адекватные индикаторы, и не проводится строгий учет фактического использования конкретны-

ми странами экологического потенциала Земли. Права государств на использование этого потенциала не рас​пределены. Обязанность всех стран принимать согласо​ванные, взвешенные и одобренные мировым сообщест​вом меры по сокращению антропогенной нагрузки до допустимого уровня не прописана.

Парадоксальность ситуации доведена до абсурда в деле использования природного сектора, находящего​ся в общем пользовании всех государств. Несмотря на повсеместное признание, что государства не имеют су​веренных прав на разрушение и истощение общих ре​сурсов, таких как атмосфера и океаны (с этим согласны даже США), сохраняется режим «общего котла», из ко​торого каждый черпает, сколько может. Ясно, у кого больше сил, тот больше черпает. В итоге общий потен​циал не только ограничен, но используется на основе права сильного, причем эксплуатируется и чрезмерно, и неэффективно.

Биосфера пространств, расположенных за пределами национальной юрисдикции, ассимилирует огромную долю отходов антропогенной деятельности, в создании которых ведущее место в мире занимают индустриаль​ные государства во главе с США. Понятно, почему эта группа стран не спешит распределять права на такое ис​пользование: их справедливая доля оказалась бы значи​тельно ниже существующей.

Организованные структуры и группировки, нацелен​ные на установление авторитарного контроля над насе​лением под лозунгами «защиты природы», в том числе некоторые объединения, называют себя «зелеными». Объективно они не работают на благо человечества.

Экология и рынок
Человечество не знает ни размеров антропогенной нагрузки, за которой начнется обвал, ни сроков выхода на этот уровень. Ученые, однако, едины в том, что эти сроки весьма коротки и человечество вплотную подо​шло к роковой черте.

Если индустриальные государства сохранят и, тем бо​лее, приумножат свой уровень потребления, то эконо​мический рост и для развивающихся, и для бывших со​циалистических стран, включая Россию, будет практи​чески заблокирован. Это, в свою очередь, усугубит иду​щий процесс расслоения мирового сообщества по кри​терию качества жизни населения, поляризации богатых государств, потребляющих не только свою, но и глобаль​ную экологическую емкость, и бедных, борющихся за выживание стран — поставщиков сырья и приемников отходов деятельности индустриальных государств. Не​избежным спутником такого развития станет обостре​ние нищеты, международных противоречий, напряжен​ности и конфликтов, включая силовые.

Оценки западных специалистов показывают, что в ус​ловиях деградации окружающей среды и потери продук​тивности природных систем, при росте численности населения реальной становится перспектива всеобщего продовольственного кризиса. Но даже эти расчеты не подвигают Запад к отказу от непропорционально высо​кой доли используемого ими экологического потенциа​ла. Они стремятся сохранить для себя неограниченный и бесконтрольный доступ к нему и более того, закрепить эту ситуацию в международных соглашениях, заключае​мых в контексте стратегии «устойчивого развития».

И вот, опять мы видим подмену понятий!

Проф. Ч. Майер определил национальную безопас​ность США, как способность контролировать внутренние и международные условия, которые сообщества разных стран считают необходимыми для самоопределения или автономии, процветания и благосостояния. Эта стратегия направлена отнюдь не на защиту от внешних угроз и их нейтрализацию. Суть подхода США — в активном и целе​направленном формировании общественного мнения в других государствах, стимулирование их на проведение такой политики предотвращения экологических угроз, которая отвечает американским приоритетам.

Отсюда проистекает одна из серьезнейших внешних угроз для России: формирование экологического созна-

ния российского населения не российским, а иностран​ным правительством.

Вскоре после Рио92 президент Б. Клинтон в офици​альном заявлении об экологической политике Америки изложил основные направления американской страте​гии, нацеленной на укрепление конкурентоспособнос​ти и захват американскими компаниями лидерства на мировом рынке природоохранной технологии и услуг. А о масштабах развития этого рынка можно судить по оценкам американских экспертов. Они оценивают спрос на нём на уровне около 500 млрд. долларов.

Рыночная экономика, даже если речь идет о рынке природоохранных товаров и услуг, ведет к истощению природных ресурсов, создавая иллюзию стабильного роста и благополучия. Она не только не способствует поддержанию устойчивости биосферы, сохранению биоразнообразия и учету интересов будущих поколе​ний, но и не подает сигналов о переходе несущей емкос​ти к коллапсу ни в отдельных странах и регионах, ни на глобальном уровне.

Мировой рынок диктует, какую технологию создавать и использовать, не считаясь с наносимым экологичес​ким ущербом. Сейчас востребованы товары и техноло​гии природоохранной направленности. Штаты захваты​вают этот рынок. И одновременно отказываются подпи​сывать разработанные мировым сообществом жизнен​но важные конвенции по сохранению природы. Так США превращают экологический императив глобаль​ной стратегии «устойчивого развития» в инструмент своего технологического лидерства на рынке.

В апреле 1993 года, вскоре после Рио92 в заявлении Белого Дома министру торговли было предложено раз​работать стратегию расширения экспорта американской технологии и усиления ее конкурентоспособности. Была принята программа «Технологии для решения междуна​родных экологических проблем», в рамках которой США предлагают другим странам уже опробованную высоко​эффективную технологию, необходимую для решения ключевых экологических проблем в энергетике, промы​

шленности и сельском хозяйстве, а также в лесоводстве и сохранении многообразия живой природы. И это было бы прекрасно, если бы такая деятельность дополнялась снижением уровня потребления в самих США. А ведь на​ряду с Америкой в конкурентную борьбу вокруг потенци​альных рынков экологической технологии включились и другие индустриальные страны.

Для активизации продвижения своей природоохран​ной технологии и услуг на мировой рынок Штаты про​водят целенаправленное вовлечение потенциальных партнеров — покупателей из числа развивающихся стран и государств с переходной экономикой в разра​ботку и осуществление «программ экологизации». Так в этих государствах стимулируется массовый спрос на экологически чистую продукцию.

Характерный пример — инициатива американского Агентства международного развития, которое в конце 1992 года приступило к осуществлению проекта по улуч​шению состояния окружающей среды в странах СНГ. В число конкретных программ Агентства международно​го развития США вошли программы общественного обу​чения, направленные на облегчение понимания населе​нием государств СНГ экологических проблем и путей их решения.

Так Америка, потребляя более 40% мировых ресурсов, еще и учит других, как им сберегать природу, покупая технологии и товары у той же Америки. Беспроигрыш​ная политика, если забыть, что сама природа однажды поставит этим рыночным игрокам окончательный мат.

«Зеленая» агрессия
«Образовательные» проекты экологического содей​ствия призваны стимулировать правительства России и других стран СНГ, получателей помощи, на принятие тех или иных экологических мер (по указанию Штатов). Воспитанники американских учителей начинают дейст​вовать в интересах Америки изнутри России. Это — эф​фективное дополнение к внешнеполитическому меха-

низму воздействия западных государств (через междуна​родные экологические организации) на политику раз​вивающихся стран и стран с переходной экономикой.

Еще одна цель, прикрытая экологической риторикой — военно-политическая. Внимание общественности Рос​сии и СНГ направляется на военно-промышленный ком​плекс как на крупнейшей источник антропогенного ущерба окружающей среде и здоровью населения. При этом сами США применяли бомбы с урановыми стерж​нями в бомбежках Югославии, бомбят химические заво​ды в Ираке и т.д. Нам кажется, что в ближайший год по​явится много новых примеров.

Стратегическая направленность критики нашего ВПК ясна. Менее очевидно воздействие собственно россий​ского общественного мнения на развитие (точнее, раз​вал) нашего же ВПК, которое формируется в процессе экологизации общественного сознания. Люди искренне радуются ослаблению своей страны. Целенаправленная политика Запада в этом направлении ведется с начала 90-х годов, в том числе в контексте содействия соблюде​нию нами международных соглашений о правах челове​ка, включающего право на здоровую окружающую среду.

Люди не дают себе труда задуматься: почему, беспоко​ясь о нашем здоровье, нас заставляют разоружаться, но сами этого не делают?

По мнению конгрессмена Гепхарда в период, когда в России борьба вокруг пути развития далеко не закончена, программа двустороннего экологического сотрудничест​ва призвана продемонстрировать, что именно западная демократия и свободное предпринимательство могут улучшить повседневную жизнь россиян. Еще откровеннее политические цели этой программы изложил президент Б. Клинтон, заявив, что помощь России в охране окружаю​щей среды и лучшем использовании энергетики является вкладом не только в реализацию американских ценнос​тей, но и в защиту безопасности США. Вот это и есть их цель, а вовсе не спасение природы и человечества.

Доминирование энергетического направления в про​граммах экологической помощи, помимо стремления к

извлечению высоких прибылей связано с не менее для Америки важной долгосрочной целью —получением до​ступа к нефтегазовым месторождениям на территории СНГ, и прежде всего России, в интересах обеспечения потребностей Запада в этих ресурсах. Об этом свиде​тельствует Европейская энергетическая хартия, подпи​санная в 1991 году. В документе утверждается, что запад​ный капитал и опыт должны использоваться для изуче​ния резервов энергии в СНГ, чтобы обеспечить такое по​ложение, при котором были бы удовлетворены бу​дущие энергетические потребности Запада. Пока​зательно, что Хартия подчеркивает важность мер по сбе​режению энергии в Восточной Европе и СНГ, не упоми​ная о необходимости аналогичной стратегии для Запада.

В политике природоохранного сотрудничества со странами СНГ США и другие индустриальные государст​ва ориентируются также на превращение экологичес​кой помощи в инструмент воздействия на развитие ядерной энергетики. На Западе регулярно составляются обзоры состояния и перспектив ядерной энергетики в СНГ, особое внимание уделяется укреплению инспекци​онных структур, контролирующих ядерную безопас​ность на территории Содружества. Разумеется, страны СНГ не допущены к проверке аналогичных объектов на территории западных стран.

Опосредованная, но тем не менее весьма важная роль программ экологической помощи — прикрытие парал​лельно идущего экспортного потока промышленных от​ходов в страны СНГ. К таким технологиям относится вы​плавка алюминия по толлингу. В Россию ввозят бокситы, а вывозят чистый алюминий. Загрязнения от производ​ства электроэнергии и выплавки металла остаются Рос​сии. То же самое при экспорте удобрений, когда нам ос​тается грязь от их производства.

Ряд западноевропейских государств продолжает экс​портировать токсичные отходы в СНГ и Россию, зачас​тую опираясь на противоречия между центром и авто​номиями. ФРГ, Австрия и Швейцария лидируют в прове​дении таких ^экологических» операций.

В ряду серьезных внешних угроз для безопасности России — организованный по все стране сбор всесто​ронней информации об экологическом состоянии стра​ны. Помимо сбора развединформации, это еще и способ дополнительного экономического и политического дав​ления на Россию. Каналы, используемые специалистами для сбора информации, весьма разнообразны. Исполь​зуются и «журналистские расследования», и официаль​ные соглашения. Примером таковых являются соглаше​ния США с РФ, Украиной, Белоруссией и Казахстаном об обмене информацией в отношении ядерных веществ, отходов АЭС и аварий на таких установках.

Критерий экологичности превращается в основной показатель конкурентоспособности государства на внешних рынках. Объективные и предельно жесткие международные экологические стандарты качества про​дукции и услуг уже с успехом заменяют традиционные и зачастую необоснованные протекционистские барьеры во внешней торговле. Авторы американской стратегии устойчивого развития уже воззвали к федеральному пра​вительству: следить за тем, чтобы международные торго​вые договоры не ставили под сомнение научно разрабо​танные внутригосударственные стандарты здравоохра​нения, безопасности или состояния окружающей среды.

Предположим, в Америке разработали некий экологи​ческий стандарт. Международные договора этот стан​дарт признают. Какая-либо страна не имеет должной производственной базы для создания продукции, соот​ветствующей стандарту. Значит, продавать этот товар за границу она уже не может, да и внутри страны тоже. Поя​вление международных стандартов качества жизни насе​ления установит диктат над такими странами; импортная зависимость государств, не вышедших на уровень обще​мировых экологических стандартов, лишит их всяческой возможности развиваться. Это несправедливо, но спо​рить бесполезно: побеждает сильнейший. Хотя речь идет, напомним, о жизни народов, а не о войне или спорте.

Мы не раз говорили, что права природы — выше прав человека. А также отмечали, что понятие «права челове​

ка» часто используют для закабаления целых народов. Как видим, с помощью «зеленой» демагогии можно де​лать то же самое.

Конкретный пример. Международное сообщество желает сократить выбросы тепличных газов (прежде всего СО^), ведущих к потеплению климата, и отказаться от использования хлорфторуглеродов (фреоны, хладо-ны), усугубляющих истощение озонового слоя. В реше​нии об отказе в использовании фреонов не последнюю роль сыграли индустриальные страны Запада. И опреде​ляющим мотивом стала не забота об озоновом слое, а расчет на получение эффективного рычага воздействия на экономику развивающихся и переходных государств, прежде всего в сфере освоения ими национальных топ​ливных ресурсов и рационализации их использования.

России предписали прекращение производства фре​онов, лежащих в основе ряда важнейших отраслей про​мышленности, прежде всего холодильной техники и противопожарных систем, без которых не может функ​ционировать ни сфера производства и хранения продо​вольствия, ни система обеспечения пожаробезопаснос-ти на гражданских и военных объектах. Перевод нашей промышленности на принципиально новые и экологи​чески безопасные заменители требует многомиллиард​ных затрат и практически нереален в предписанные нам сжатые сроки. Неприемлемо и игнорирование междуна​родных обязательств; оно чревато экономическими санкциями и подрывом политической репутации стра​ны. Импорт заменителей, на что не без оснований рас​считывают западные и прежде всего американские ком​пании, потребует сотен миллионов долларов и также не может рассматриваться как реально осуществимое ре​шение проблем.

Самое парадоксальное: среди ученых до сих пор нет единого мнения о роли, и тем более определяющем вкладе фреонов в образовании дыр в озоновом слое над теми или иными частями Земли.

Считается, что система независимых проверок, кол​лективных обзоров, взаимной отчетности с участием

неправительственных организаций очень хороша: она побуждает государства к строгому соблюдению своих обязательств. На практике такая система международно​го контроля — легализированная форма промыш​ленного и экономического шпионажа, границы ко​торого постоянно расширяются.

Западные политики и ученые уделили свое внимание и вопросу соотношения между «устойчивым развитием» и правами человека. Появилось понятие экологических прав личности. В 1993-1994 годах группа экспертов ООН в Женеве опубликовала проект Декларации прин​ципов о правах человека и окружающей среде, в которой было провозглашено универсальное право личности на безопасную, здоровую и экологически благоприятную окружающую среду.

Надо понимать, что Запад всегда пытался подключить мировое сообщество к воздействию на своих оппонен​тов, будь то соцстраны в период холодной войны, либо развивающиеся государства, либо страны с переходной экономикой на современном этапе. Разработка концеп​ций «устойчивого развития» и экологических прав лич​ности дают Западу идеальный инструмент для офици​ального вмешательства во внутренние дела суверенных государств, включая Россию, и наложения санкций в слу​чае неисполнения ими своих обязательств по этой гло​бальной стратегии.

Несоблюдение международного соглашения — собы​тие для России, в условиях развала экономики, вполне вероятное. Оно чревато узаконенным вмешательством мирового сообщества в сбор информации об экономи​ческих и социальных причинах конкретных нарушений национальных обязательств, усилением международно​го контроля, навязыванием мер выхода из кризисной си​туации, наложением санкций в случае сохранения не урегулированных вопросов.

При наличии в российском истэблишменте изрядно​го количества прозападно настроенных граждан можно ожидать провоцирования претензий экологического характера со стороны российских неправительствен​

ных организаций и граждан к российскому государству. Можно ожидать и предъявления к нему же международ​ных исков гражданами или организациями других стран за нарушение их экологических прав в результате транс​граничного воздействия.

Существует опасность навязывания нашей стране чуждых, не соответствующих требованиям националь​ной безопасности глобальных приоритетов, искажения ценностных ориентации российского общества, нало​жением на страну неприемлемых и, более того, неиспол​нимых обязательств в экологической сфере.

Таким образом, имеется возможность превращения глобальной стратегии устойчивого развития, основан​ной на несправедливости и подрыве коренных интере​сов России и других стран, в источник международной напряженности, нестабильности и конфликтов.

Разумеется, все это на самом деле не имеет никакого отношения ни к интересам природы, ни к спасению че​ловечества, как вида живых существ. А мы сразу это ска​зали. Рынок, как особая подсистема цивилизации, озабо​чен только своим выживанием, и в борьбе за себя ис​пользует любые инструменты. А любой человек в этой борьбе — бизнесмен или президент США — даже не ин​струмент. Он винтик.

В реальной экологической работе у России как раз есть и преимущества, и шансы. В соотношении с общей поверхностью девственной природы в мире на долю России приходится около 25%. В условиях экологичес​кого кризиса, когда ценность девственных пространств как ключевого элемента обеспечения устойчивости био​сферы неуклонно возрастает, сохранение дикой приро​ды на территории России превращается в стратегичес​кую задачу для нашей страны и мира в целом. По мнению российских ученых, в недалеком будущем ценность ди​кой природы превысит все другие ценности, и Россия, обеспечивающая ее сохранность на своей территории, станет неизмеримо богаче других стран мира. Но чтобы достичь этого, надо от деклараций переходить к делам. А вот этого-то как раз и нет.

Мы говорили, что Запад успешно использует «зеле​ное» оружие для давления на других. А насколько он сам привержен «зеленой» идеологии? Казалось бы, пустой вопрос. Мы все знаем об экологической чувствительнос​ти гражданского общества Запада. Сегодня «зеленые» стали влиятельным политическим течением, а экологи​ческая тематика занимает одно из главных мест в сооб​щениях СМИ.

Но если судить по политике, проводимой этими госу​дарствами, то налицо сплошной практицизм. И это не случайно: европейская традиция вообще знаменита своим рационализмом. Примерами служат и протестан​тизм, и научная революция, произошедшая в XVII веке. По правде говоря, все это привело мир к десакрализа-ции и дегуманизации. Мир стал машиной, существую​щей в бесконечном пространстве и линейном времени. В ньютоновской физике мы впервые соприкасаемся с представлениями о природе, полностью оторванными от человека. Сам человек в его мироощущении был вы​веден за пределы мира и вошел с ним в отношения субъ​ект-объект. Френсис Бэкон считал науку средством по​корения природы, объясняя, что жажда знания есть жажда власти.

Мир стал мыслиться действующим по единому теоре​тическому плану, а человек, познавший этот план, стано​вился хозяином мира. Проблема была лишь в одном: он понял этот план неправильно.

Ему казалось, что все можно оценить. Оказалось воз​можным уничтожать результаты труда. Можно уничто​жить продукты сельского хозяйства, вещи и т.д. Еще не так давно у нас в стране считалось недопустимым играть с хлебом. Сегодня, вслед за Западом, продукты человече​ского труда потеряли свою ценность. Возник новый тип рациональности, автономный от морали: сделать несо​измеримые вещи соизмеримыми, заменить ценности их количественным суррогатом — ценой. Известен афо​ризм; Запад — это цивилизация, которая знает цену все​го и не знает ценности ничего. Это правда.

Бывший немецкий канцлер Вилли Брандт отмечал:

«Индустриальное общество Запада в течение дли​тельного времени испытывает тенденцию к беспреце​дентному индивидуализму, который может иметь фун​даментальное значение для всего будущего- Консерва​тивные и неолиберальные круги обычно с успехом исполь​зуют этот новый индивидуализм в своей политике».

Вот три кита, на которых держится принципиальная «антиэкологичность» западного рыночного общества. Это индивидуализм, представление человека свободным атомом, находящимся в непрерывном движении (конку​ренции) и преследующим эгоистический интерес. Это идея свободы, оборотная сторона стремления к власти. Это, наконец, идея прогресса — потребность в непре​рывной экспансии. В современном мире ученые и поли​тики прямо-таки поклоняются экономическому росту как золотому тельцу.

Итогом Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 году стало призна​ние индустриальной цивилизации, как природоразру-шительной. Ее генеральный секретарь Морис Стронг за​явил: «западная модель развития более не подходит ни для кого. Единственная возможность решения глобаль​ных проблем сегодняшнего дня — это устойчивое разви​тие». То есть такое развитие, которое удовлетворяет по​требности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности.

Это условие накладывает на современную хозяйствен​ную деятельность ограничение, как бы идущее из будуще​го. Уже более 150 лет существует математическая модель, позволяющая оценивать поведение сложных систем, их развитие с учетом ограничений, идущих из прошлого. Пора подумать и о будущем.

Говоря о способе производства и потребления Запада как общей модели развития, Я. Тинберген так формули​рует отказ от него:

«Такой мир невозможен и не нужен. Верить в то, что он возможен — иллюзия, пытаться воплотить его — бе​зумие. Осознавать это, значит, признавать необходи-

мость изменения моделей потребления иразвития в бо​гатом мире».

Критерии развития
Система критериев экономического развития, таких, как валовой национальный продукт (ВНП — совокупная стоимость конечных товаров и услуг в рыночных ценах) и валовой внутренний продукт (ВВП — обобщающий экономический показатель, который в рыночных ценах выражает совокупную стоимость товаров и услуг, со​зданных внутри страны и только с использованием фак​торов производства данной страны), устарела и неадек​ватно описывает реальность. Такая система слишком уз​ко понимает источники экономического роста. С эколо​гической точки зрения это видно особенно наглядно. В соответствии с применяемыми сегодня критериями, экономический рост означает развитие ресурсе- и энер​гоемкой части экономики, сокращающей ресурсную ба​зу страны. Однако здравый смысл подсказывает, что в ре​сурсном отношении страна с сокращающейся ресурс​ной базой становится беднее.

Таким образом, страну с традиционно рассчитанным устойчивым экономическим ростом нельзя назвать бо​гатеющей. Это страна, которая развивается за счет со​кращения природной и ресурсной базы. Такое развитие ведет к снижению качества жизни, что противоречит концепции устойчивого развития в понимании доку​ментов Рио92.

Концепция устойчивого развития подразумевает, что экономический рост — не главный показатель развития. Таковыми в действительности являются загрязнение ок​ружающей среды, моральная статистика (статистика преступности) — словом, все, что характеризует качест​во жизни. Таким образом, в представлениях о содержа​нии развития наблюдается движение от количества к ка​честву. На этой основе разработаны программы измере​ния экономического благосостояния с учетом ком​плексных показателей.

ООН предложила систему интегрированных эколо​гических и экономических счетов, среди которых ин​декс гуманитарного развития и индекс устойчивого эко​номического благосостояния. Все эти показатели посте​пенно получают распространение наряду с ВВП и ВНП, и как альтернативы им.

Индекс гуманитарного развития — более обобщен​ный и комплексный показатель, чем ВВП. Состоит из оценки .предположительной продолжительности жиз​ни; уровней образованности; уровня ВВП на душу насе​ления. На первом месте по индексу гуманитарного раз​вития в мире Канада, на втором — Франция. Далее следу​ют Норвегия, США, Япония, Бельгия. Эстония на 54 мес​те, Белоруссия — на 60, Литва на 62. Россия на 71 месте, далее следуют другие бывшие союзные республики. Ки​тай на 101, последние места — Гвинея (173) и Сьерра-Ле​оне (174). Оценка производится ООН ежегодно.

Индекс устойчивого экономического благосостояния — это нечто другое. У нас снижается и он, и ВНП на душу населения. В США тоже снижается, но при росте ВНП на душу населения.

В рыночной экономике поведение хозяйственных агентов (снижение или рост их показателей) диктуется определенной экономической логикой. Поиски злого умысла, моральные обвинения, к которым прибегают «зе​леные», просто неуместны, даже если эта логика принима​ется в принципе гражданским обществом Запада. Эта ло​гика несовместима с экологическими критериями.

«Слепое копирование развивающимися странами того пути, по которому прошла экономика Запада, представляет собой нежизнеспособную стратегию как с точки зрения экологии, так и по другим причи​нам*, — пишут А. Кинг и Б. Шнайдер.
Те развивающиеся страны, которые пользуются совета​ми МВФ, вынуждены ориентировать свою хозяйственную деятельность на экспорт, и обязаны стабилизовать фи​нансы и выплачивать долги. А это приводит к «экологиче​скому демпингу» в огромных масштабах. Их товары, да и вообще экономику «прессуют» по полной программе. Раз-

мещают грязные производства с очень низкими затрата​ми на природоохранные мероприятия. Вынуждают выда​вать концессии. Да и сами эти страны ведут массовую вы​рубку лесов. Например, экспортные «успехи» Чили час​тично связаны с массовой вырубкой реликтового леса юга страны и опустошительным выловом рыбы для про​изводства рыбной муки.

Следование программам МВФ ведет к быстрому обед​нению населения, особенно в сельской местности. По​ставленное на грань биологического выживания, насе​ление вынуждено прибегать к сверхэксплуатации при​родных ресурсов (лесов, водоемов, почв), превосходя критические уровни устойчивости экосистем. Согласно выводу Экономической комиссии ООН для Африки, вос​становление экономики здесь возможно лишь при отка​зе от неолиберальной стратегии.

Сходная картина, если в дела вмешивается Всемир​ный банк. Инвестиции в освоение Амазонии с его учас​тием составили 10 млрд. долларов. Масштабы вырубки леса таковы, что только в ходе одного из проектов (Grande Carajas) будет очищена территория, равная Франции и Германии, вместе взятых. А около города Ма-раба строится металлургический комбинат мощностью 35 млн. тонн стали в год, который будет работать на дре​весном угле, полученном при вырубке 3500 кв. км тропи​ческого леса в год. Вся продукция будет идти на экспорт, и вывозиться по железной дороге в строящийся на рас​стоянии 900 км порт. Масштабы экологического ущерба от этого проекта настолько колоссальны, что не уклады​ваются в привычные понятия.

Согласно данным Межамериканского банка развития, в 1993 году в 26 странах Латинской Америки при среднем росте экспорта свыше 5% в год рост доходов на душу на​селения составил 1%. Они там живут только с экспорта;

кто сгреб остальные 4%? Уж никак не африканцы, не китайцы и не мы. Ныне ситуация, наверное, еще хуже. В некоторых странах Латинской Америки потребление в среднем падало при росте производства. Стирается пред​ставление о суверенитете любой страны. Они превраща​

ются в пространства, на которых действуют «экономиче​ские операторы», производящие товары для удовлетворе​ния платежеспособного спроса глобального рынка. Ни​какой связи с потребностями людей, живущих в каждой данной'стране, эти производства не имеют.

Кстати, это касается и России, коль скоро она рвется в «цивилизованный мир». Любимый лозунг поддержки «отечественного производителя» будет полной бессмыс​лицей.

Видный американский политик М. Харрингтон еще в 1967 году писал в статье «Американская мощь в XX веке»:

«Механизм рынка не может послужить развитию латиноамериканских стран путем привлечения ино​странного капитала или вложений национального ка​питала. Нужно сознательное экономическое и социаль​ное планирование, а не частные предприятия. Ибо в са-момлучшем случае логика закона максимальной прибы​ли приведет к тому, что интервенция крупных иност​ранных фирм деформирует экономическую структуру, а в худшем случае законсервирует отсталость стра​ны.. Чтобы нанести неисчислимый вред массам треть​его мира, политики и вообще люди Запада вовсе не обя​зательно должны быть злыми — они просто должны быть рационально мыслящими реалистами».

Предметом экономики является распределение огра​ниченных ресурсов, причем в большинстве политэконо-мических теорий считается, что природные ресурсы не​исчерпаемы. Эта идея и лежит в основе «прогресса», либе​рализма и «общества потребления». Отсюда следует, что изобилие зависит только от работы и трудолюбия людей. Эта философия стала господствующей. Однако сегодня на просторах стран «третьего мира» не производятся, а уже буквально добываются не только сырье и готовые ме​таллы, но и компоненты машин и целые машины. Почти бесплатным природным агентом для западного капита​листа является уже и рабочая сила, «произведенная» при​родой и обществом стран «Юга». По данным экспертов Всемирного экономического форума в Давосе, развитые страны капитализма обладают 350 млн. промышленных

рабочих со средней зарплатой 18 долларов в час. Китай, Индия, Мексика и республики бывшего СССР вместе име​ют 1,2 млрд. рабочих такой же квалификации со средней зарплатой 1-2 доллара в час. Это — при 8-часовом рабо​чем дне и 22-дневном рабочем месяце, 176-352 доллара в месяц. Зарплаты в России заведомо ниже.

Положение ухудшилось в последние десятилетия, когда в полной мере встала проблема распределения де​фицитных и невозобновляемых ресурсов между поколе​ниями, что и привело к формуле «устойчивого разви​тия». Оказалось, что сама эта проблема совершенно не​совместима с либеральной моделью экономики, просто в нее не вписывается. Точнее, либерализм не вписывает​ся в жизнь мира.

Ведь основная идея рыночной экономики заключает​ся в том, что рынок распределяет ограниченные ресурсы в соответствии с выраженными через цену предпочте​ниями большого числа индивидов. Эти ресурсы принад​лежат всем людям, и уже умершим, и живущим, и еще не родившимся. Даже если забыть об умерших, все же боль​шинство заинтересованных в сделке экономических агентов не могут в данный момент присутствовать на рынке и выразить свои предпочтения — они еще не ро​дились. Строго говоря, торги в этих условиях следовало бы признать незаконными.

Считается, что естественный эгоизм человека вкупе с «невидимой рукой» рынка обеспечивает равновесие и оптимум в распределении ресурсов. Отсюда выводится формула, якобы снимающая проблему: «Что сделали бу​дущие поколения для меня?» То есть предполагается, что к сделкам с будущими поколениями нужно применить принцип эквивалентного обмена.

Сильный аргумент в пользу такой позиции — узако​ненное в общественном сознада» лишение доступа к ресурсам большой части и наших современников, — их потребности не выражаются в платежеспособном спро​се и из экономического рассмотрения исключаются. На​личие в мировой социальной системе огромных масс людей, лишенных жизненных ресурсов, даже не вызыва​

ет сомнения в том, что экономическая система находит​ся в равновесии. Для снятия такого вопиющего противо​речия привлекается философия социал-дарвинизма, под которой подспудно лежит религиозное учение об избранных и отверженных.

Так «отверженными» на мировом рынке становятся целые народы и страны. Если имеющихся запасов, оце​ненных самым оптимистичным образом, хватит на вре​мя прогноза в сто лет, то должен быть принят как посту​лат очень низкий уровень их потребления для всего ос​тального мира. А Соединенные Штаты с населением 6—7% от мирового будут потреблять более половины ми​рового предложения дефицитных промышленных ре​сурсов, и сбрасывать на головы народов отходы и «грязь». В ноябре 2001 года Штаты опять заявили, что не подпи​шут никаких международных документов по результатам конференции в Марокко, предусматривающих ответст​венность крупнейших загрязнителей атмосферы.

Чтобы человечество существовало дольше ста лет, и люди имели бы нормальную атмосферу, придется Аме​рику немного обидеть.

Товар и антитовар
Почему продолжается ухудшение природных показа​телей? Потому что человек, работающий ради прибыли, в своих затратах не учитывает общих затрат человечест​ва на восстановление разрушенной им природы.

Главным источником выбросов в атмосферу газов, со​здающих «парниковый эффект», являются автомобили. Бели бы производитель машин (а также и владелец) обя​зан был компенсировать вред, наносимый его железным чудовищем природе, он бы, наверное, задумался: не де​шевле ли ездить на автобусе?

Можно сказать, что производитель автомобилей од​новременно производит загрязнение атмосферы. Если он сам получаст прибыль, а тот, кто купил машину, некие от ее эксплуатации удобства, то все люди, живущие на планете, получают загрязнение биосферы как от произ-

водства, так и от эксплуатации машины. Какую же ком​пенсацию мог бы потребовать каждый житель Земли, ко​торому навязали это загрязнение, этот «антитовар»? Ре​альная стоимость «антитовара» неизвестна так же, как и стоимость автомобиля, она определяется через цену на рынке, в зависимости от спроса и предложения.

Уже сегодня психологический дискомфорт, создан​ный сведениями о «парниковом эффекте» таков, что ежегодная компенсация в 10 долларов не кажется слиш​ком большой. Она скорее маленькая. А ведь этот диском​форт можно довести до психоза с помощью рекламы (вернее, «антирекламы»), как это делается и с меновыми стоимостями. Но и компенсация в 10 долларов каждому землянину означает, что автомобилестроительные фир​мы должны были бы выплачивать суммарно 60 млрд. долларов в год. Это привело бы к такому повышению цен, что производство автомобилей сразу существенно сократилось бы. Изменился бы весь образ жизни Запада;

и вот это был бы реальный вклад в дело торможения эко-лого-социального кризиса.

Если бы рынок был действительно свободным, и на​ряду с меновыми стоимостями он производил обмен ан​тистоимостями, также представленными ценой, мнимое экономическое равновесие было бы сдвинуто самым кардинальным образом. Ни о каких ста миллионах авто​мобилей в США не шло бы речи.

Сброс загрязнений в биосферу — главную ценность всего человечества, и ограбление будущих поколений возможны лишь благодаря идеологической, экономиче​ской и военной силе Запада. Ни правды, ни справедливо​сти, ни естественного закона в этом нет. Загрязнения на​вязывают всем живущим сегодня, и тем, кто будет позже. А прибыль получают немногие и только сейчас.

Хоть немного понять, как и что происходит, рассмот​рим теорию так называемого «энергетизма».

Мы уже говорили, что обычно экономисты исходят из предположения безграничности ресурсов Земли. Однако еще в 1865 году вышла книге У. С. Джевонса «Угольный вопрос», в которой он дал прогноз запасов и

потребления угля в Великобритании до конца века. Осознав значение второго начала термодинамики (впрочем, еще сохраняя надежды на возможность в бу​дущем повторного использования рассеянной энер​гии), Джевонс дал ясное понятие невозобновляемого ресурса и указал на принципиальную невозможность неограниченной экспансии промышленного произ​водства при экспоненциальном росте потребления ми​нерального топлива.

Он писал: «Поддержание такого положения физичес​ки невозможно. Мы. должны сделать критический выбор между кратким периодам изобилия и длительным пе​риодом среднего уровня жизни.- Поскольку нагие богат​ство и прогресс строятся на растущей потребности в угле, мы встаем перед необходимостью не только пре​кратить прогресс, но и начать процесс регресса». Дже​вонс обратил внимание, что другие страны живут за счет ежегодного урожая, а Великобритания за счет капитала, причем этот капитал не дает процентов: будучи превра​щенным в тепло, свет и механическую силу, он просто исчезает в пространстве.

Книга Джевонса «пропала»; его выводы забыты. В 1885 году Р. Клаузиус выпустил книгу «О запасах энергии в природе и их оценка с точки зрения использо​вания человечеством». В ней он сделал такие ясные и фундаментальные утверждения, что, казалось бы, эконо​мисты просто не могли не подвергнуть ревизии все глав​ные догмы политэкономической модели.

Но и на это экономическая наука «закрыла глаза». Сегодня многие знают имя В. Оствальда благодаря критике его Лениным, который поставил на нем клеймо противника материализма и приверженца «энергетиз​ма», что было правдой. Но Оствальд высказывал и инте​ресные мысли. Так, он заявил, что прогресс — это расши​рение источников доступной энергии и повышение тер​модинамической эффективности ее использования.

А экономисты считали и продолжают считать, что энергия ни при чем. Прогрессивно то, что дешевле, то, что побеждает в конкуренции, говорят они. Важна себе-

стоимость в денежном, а не в энергетическом выраже​нии. В господствующих экономических моделях про​блемы энергии просто не существует.

Но деньги как мера стоимости продукции искажают действительную картину затрат на производство про​дукции. Так, экономический кризис в Индонезии в фев​рале 1998 году был обусловлен падением курса ее денеж​ной единицы по сравнению с долларом в 5 раз. Значит, денежная стоимость продукции на ее внутреннем рынке возросла в пять раз при прежней энергетической стои​мости. Произошло это в силу определенных действий зарубежных банков. Их деятельностью может создаться и более абсурдная ситуация: производство продукции в стране может расти, а цена ее — тоже увеличиваться, тог​да как, согласно теории рыночной экономики, она должна снижаться.

Проблема возникает оттого, что не учитывается стои​мость природных ресурсов. Природа — непременная и постоянная участница любых социально-экономичес​ких процессов, причем ее роль в них является определя​ющей уже хотя бы потому, что для существования чело​века нужны вполне определенные условия по давлению, температуре, газовому составу атмосферы и т.д. Пока они находятся в допустимых пределах, мы их просто не замечаем. Но как-только какие-нибудь параметры подхо​дят к границам допустимых значений, мы начинаем по​нимать их роль и соображать, сколько будет стоить воз​вращение их к обычным значениям.

Участие природы в социально-экономическом про​цессе осуществляется по нескольким направлениям. Она концентрирует рассеянные первичные энергию и веще​ства, преобразует их в новые, доступные для дальнейше​го использовании формы. Она восстанавливает израс​ходованные запасы вещества и энергии в той их форме, при которой поддерживается и сохраняется установив​шееся динамическое равновесие. Биосфера производит регенерацию и утилизацию отходов деятельности раз​личных систем, переводя их в формы, усваиваемые при​родой, а следовательно, и человеком.

Благодаря этому поддерживается режим, необходи​мый для существования человека и его трудовой дея​тельности.

Зависимость человека от природы заставляет его про​водить свою трудовую деятельность, не выходя за рамки требований общей природной самоорганизации. Иначе говоря, человек должен изучать законы развития при​родных процессов и закономерности целесообразной ее самоорганизации для того, чтобы его собственные де​яния, направленные на улучшение своих жизненных ус​ловий, не противоречили интересам развития природы.

Согласно ныне принятой теории экономики, природ​ные ресурсы не обладают стоимостью, поскольку в них не вкладывается труд человека. Стоимость появляется, когда данные ресурсы перерабатываются человеческим трудом и превращаются в новые формы вещества и энергии. И вот Карл Маркс, рассуждая о потребительной и меновой стоимости товара, делает вывод, что потреби​тельная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь по​тому, что в ней овеществлен, или материализован, абст​рактный человеческий труд. И чем больше производи​тельная сила труда, тем меньше рабочее время, необхо​димое для изготовления известного изделия, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда, тем меньше его стоимость. И наоборот, чем меньше производительная сила труда, тем больше рабочее время, необходимое для изготовления изделия, тем больше его стоимость.

По Марксу, стоимость пряжи, изготовляемой на паро​вых ткацких станках, значительно ниже таковой же, но изготовленной вручную. И так как данный подход в оценке труда и стоимости продукции сохраняется до се​го времени, то получается, что с развитием техники, с ростом индустриализации стоимость произведенной единицы продукции убывает. Но при этом в стоимости конечной продукции не учитывается стоимость природ​ных ресурсов, используемых для производства промыш​ленной продукции. К тому же, по Марксу, вещь не может обладать стоимостью, не будучи предметом потребле​ния. Если она бесполезна, то и затраченный нами труд

бесполезен, не считается за труд и потому не образует никакой стоимости.

Еще совсем недавно эти рассуждения казались логи​чески строгими и непогрешимыми. Но теперь их оши​бочность стала очевидной, в особенности в связи с за​метным истощением природных ресурсов. Экономис​там надо раскрыть глаза, посмотреть вокруг и понять, наконец, что теория стоимости, спроса, предложения и цены, их равновесных состояний в социально-экономи​ческих системах не может строиться без учета этих же категорий в природе. В качестве выходного параметра должна рассматриваться вся прибыль, предопределяе​мая деятельностью природы и создаваемая деятельнос​тью человека.

Из определений «труда» следует, что только та деятель​ность человека относится к категории труда, которая на​правлена на покорение природы. Более того, предпола​гается, что человек должен изучать законы функциони​рования природы с целью ее обмана, использования ее для своих эгоистических устремлений. Природа не рас​сматривается не только как определяющая развитие об​щества система более высокого ранга, но даже как равно​правный партнер. Такая самонадеянность не может оста​ваться без последствий. Возникают неразрешимые про​тиворечия в отношениях человек-природа.

Пора отказаться от мнения, что прибыль, обусловлен​ная природой (естественное плодородие почв, расти​тельный покров и другое) — дармовая. Это — откладыва​ние оплаты «труда» природы на будущее. Это заем у на​ших потомков, да только отдавать будет некому.

Точно так же надо менять взгляд на стоимость продук​ции, не имеющей «полезности». Сейчас (как и всегда) производится масса бесполезных вещей, обладающих огромной стоимостью, например, водородная бомба. Стоимость военных изделий определяется суммарными затратами энергии на их производство. Если бы не со​здавались различные виды вооружений, то другая про​дукция была бы значительно дешевле. В стоимость мир​ной продукции заложена и стоимость вооружений. Ины​

ми словами, каждый живущий на Земле отдает часть сво​его труда (энергии) на изготовление оружия.

Понятие «полезный» или «бесполезный» труд явно из​менило смысл. Любые затраты труда (иначе говоря, энер​гии) отражаются на состоянии среды обитания и всего общества, и труд бесполезный тоже обладает стоимос​тью, но — отрицательной. Вот почему так необходим сейчас иной подход к оценке стоимости, изменение са​мого понятия. Единственный способ точного измерения различных затрат труда, — количеством затраченной энергии. И только по затратам энергии можно опреде​лить истинную цену продукции. Энергия является объек​тивной и всеобщей мерой стоимости любого вида про​изведенной продукции не только человеком, но и приро​дой (того или иного вида природных ресурсов). Эта мера не зависит ни от спроса и предложения, ни от цены.

Энергетическая мера стоимости — наиболее полная и точная, не зависящая от времени и конъюнктуры рынка, количественная оценка стоимости производимой про​дукции. При таком понимании не останется вещей, не обладающих функцией «товар», и окажется, что все су​щее на Земле обладает стоимостью. Даже воздух, кото​рым мы якобы бесплатно дышим, включает в себя труд человека, в том числе и бесполезный, несущий отрица​тельную стоимость, кроющуюся в загрязнителях возду​ха, и полезный, например, в виде охраны от пожаров и вырубки лесов.

Энергетическая стоимость невозобновляемых ресур​сов всегда возрастает, она не может не расти (за исклю​чением коротких периодов, когда, например, открыва​ются новые, очень богатые и легкодоступные месторож​дения), и это влечет за собой поднятие цен на все осталь​ные виды продукции. Вот чем в основном объясняется известный в теории рыночной экономики закон возрас​тания вмененных издержек производства продукции.

Например, по мере роста дефицита энергии стано​вится невыгодным выращивание овощей в теплицах. Од​нако направленность промышленного, индустриально​го развития такова, что отказаться хотя бы от некоторых

из видов благ очень трудно. Но всегда существует воз​можность альтернативного использования ресурсов для производства того или иного продукта. Поэтому прихо​дится определять наиболее оптимальный вариант соот​ношения в количестве производимой выгодной и невы​годной (но тоже необходимой) продукции.

С ростом промышленного производства количество видов продукции с вмененными возрастающими из​держками увеличивается. Цены на промышленную про​дукцию растут. Значит, растет и инфляция. В наиболее развитых странах со временем возникает необходи​мость в импорте ресурсов (завозить дешевле, чем произ​водить у себя).

Технический прогресс на настоящем этапе есть не что иное, как производство новых форм вещества и энергии на основе расширяющейся эксплуатации базовых источ​ников вещества и энергии, объективно сопровождающе​еся нарастающими потерями вещества и энергии. За всю историю развития цивилизации не изобретено ни одно​го способа получения новых базовых источников энер​гии без использования традиционных. Поэтому, если ни​чего не менять, процесс индустриализации и впредь бу​дет сопровождаться нарастающим рассеянием вещества и энергии, ростом цен и инфляцией.

Дальнейшее развитие цивилизации неизбежно будет основываться на использовании преимущественно во​зобновляемых энергетических природных ресурсов, что позволит замкнуть энергию в кругооборот. И это проблема не будущего, решать ее необходимо уже сей​час, проводя политику крайне экономного использова​ния невозобновляемых энергетических ресурсов и раз​работки новых технологий получения энергии из во​зобновляющихся источников.

Стоимость этих, возобновляемых природных ресур​сов зависит от характерного времени их самовосстанов​ления, или регенерации, а также от затрат энергии (тру​да) и вещества, необходимых для поддержания их про​дуктивности на оптимальном уровне. В нее, кроме стои​мости потенциальной энергии, заключенной в единице

их объема, должна включаться прибыль, которую можно было бы получить за характерное время регенерации та​ких ресурсов, и затраты энергии и вещества, необходи​мые для поддержания их продуктивности на оптималь​ном уровне. С ростом промышленного развития растет количество элементов среды, которым необходимо пре​доставлять время для самопроизвольной регенерации, и поэтому стоимость возобновляемых природных ресур​сов растет, а прибыль падает. Процесс направлен к ба​лансу затрат, с приближением к которому дальнейшее развитие системы все более затрудняется.

Например, стоимость почвенных ресурсов склады​вается из затрат энергии на подготовку почвы к посе​вам, суммарной потенциальной энергетической емко​сти продукции, которая теоретически и эксперимен​тально установленным образом может быть получена с единицы площади, и затрат энергии на восстановле​ние плодородия. Если плодородие восстанавливается естественным путем, то в стоимость почвенных ресур​сов должна включаться стоимость продукции, которая была бы получена за все то время, пока данная площадь угодий исключается из сельскохозяйственного ис​пользования.

Невозобновляемые ресурсы (прежде всего энергети​ческие, поскольку они имеют фундаментальное значе​ние в развитии цивилизации) участвуют в обмене с дру​гими системами произведенной продукцией, и обой​тись без определения их стоимости тоже нельзя. Как и в случае с возобновляемыми ресурсами, она складывается:

из количества энергии, заключенной в единице объема;

энергии, затрачиваемой на добычу и подготовку к ис​пользованию; энергии, затрачиваемой для предотвра​щения нежелательных последствий, включая очистку от загрязнения среды и затраты на ее восстановление, и т.д.

Прибыль в социально-экономических процессах со​здается за счет «прибыли» экосистем. Сами социально-экономические системы без участия природы, без ис​пользования создаваемой ею прибыли, получить при​быль от своей деятельности не могут.

А что такое прибыль экологических систем? Она оп​ределяется разницей между затратами веществ и энер​гии на создание системы и на поддержку ее динамичес​ки равновесного режима развития и расходом потоков, дезорганизующим систему. Процесс всегда направлен к балансу расходов веществ и энергии, характеризующе​му установившийся режим развития при заданных рас​ходах веществ и энергии из среды. При достижении со​стояния динамического равновесия прибыль становит​ся равной нулю. Система существует за счет преобразо​вания поступающих в нее веществ и энергии в другие формы, не накапливая их в себе. Если баланс нарушает​ся, то прибыль возрастает, затухая по мере движения к новому уровню, характеризующему баланс, динамичес​кое равновесие. Или прибыль, становясь отрицательной, ведет к уменьшению систем по их продуктивности или размерам.

Самый большой вопрос — это собственность на зем​лю. Очень часто ее владелец получает доход не только и не столько результатами своего труда, но и результатами «труда» природы. И казалось бы естественным за все, во что вложен труд природы, производить плату обществу и государству. И если идти дальше, то эти средства долж​ны поступать на компенсацию, насколько это возможно, принесенного природе вреда. Право же распоряжаться природными ресурсами как личной собственностью объективно порождает законодательно оформленное, со временем обостряющееся неравноправие людей, по​следним выражением которого является принадлеж​ность большей части природных богатств, а с ними не​избежно в опосредованном виде атмосферы, морей, оке​анов, рек и даже солнечной радиации, абсолютному меньшинству населяющих Землю людей.

Сейчас просматривается хорошо выраженная тен​денция глобального расширения собственности на при​родные ресурсы США и возглавляемого этим государст​вом сообщества развитых стран. Создавая транснацио​нальные компании, способствуя их развитию и расши​ряя границы этого процесса, страны «семерки» стано​

вятся собственниками все более возрастающего количе​ства природных ресурсов. Но самое главное, они полно​стью определяют цели и направление развития социаль​но-экономических систем, через свое видение понятия «прогресса» как законодательно защищаемого права эксплуатации природных ресурсов. А это — основа фор​мирования неравноправного распределения результа​тов труда или вознаграждения за труд. Собственность на природные ресурсы обусловливает неравноправное распределение результатов труда в государственном масштабе и в межгосударственных отношениях; в мас​штабе отдельных предприятий и хозяйств, вплоть до мелких частных хозяйств. Это, подобно монополии на производство определенных видов продукции, включая и монополию на технологию производства, способству​ет созданию монополии на цели производства и соци​ально-экономическое развитие.

Если человек в своей жизнедеятельности использует веществ и энергии больше величины их приращения в природных системах (больше, чем «прибыль» экосис​тем), то начинается деградация, разрушение экосистем, а затем и снижение прибылей в социально-экономичес​ких системах. Когда это снижение начинает ощутимо влиять на развитие социально-экономических систем, то возникает потребность в затратах вещества и энергии для сохранения продуктивности экосистем, и прибыль социально-экономических систем уменьшается. При​чем это выражается не только в затратах на очистку сре​ды от загрязнений и на искусственное воспроизводство природных компонентов, но и в виде различного рода ограничений их использования, например, в ограниче​нии роста численности населения, промышленного и бытового использования вещества и энергии. С развити​ем же техногенной деятельности и расширением ее по пространству оказывается, что такие ограничения начи​нают касаться практически всех без исключения компо​нентов среды обитания: воздуха, воды, не говоря уже о почвенном и растительном покрове и полезных ископа​емых, особенно энергетических.

Лишь когда экономическая наука в целом перейдет к пониманию и применению изложенных выше принци​пов, могут появиться предпосылки к выравниванию по​ложения, переходу системы «человек-природа» к равно​весию. А пока цивилизация все быстрее удаляется от рав​новесия и становится неустойчивой.

Рыночная система может хорошо работать при пол​ной обеспеченности ресурсами. При дефиците ресурсов рыночная система в ее классическом виде объективно ведет к разделению общества на бедное большинство и богатое меньшинство. Возрастание богатства одного че​ловека с необходимостью влечет обеднение нескольких. То же и на межгосударственном уровне: наличие не​скольких элитарных государств требует поддержания бедности всех остальных государств с преобладающей численностью населения.

Так общество потребления вытесняет из своего круга государства, не способные формировать достаточные предложения. Им отводится роль исполнителей черно​вой работы по добыче и первичной переработке сырья, и не за цену, складывающуюся на рынке, а за цену, назна​чаемую элитой. В результате мир все более трансформи​руется в сообщество, управляемое группой элитарных государств, ныне — во главе с США. Это осуществляется через расширяющуюся по планете сеть фирм, компаний, принадлежащих элитарным странам.

Так, транснациональная корпорация «Форд мотор» состоит из 60 дочерних корпораций, 40 из которых рас​положены в других странах. Одна треть ее прибылей по​ступает из-за рубежа. Такова же структура «Дженерал мо​торе», ИБМ, нефтяных корпораций. Из ЮО крупнейших американских фирм 2/3 относятся к транснациональ​ным. Голландская фирма «Филиппе ламп вокс» имеет от​деления в 68 странах. Из 225 тыс. ее работников 1б7 тыс. трудятся за пределами этой страны. Вне Швейцарии об​разуется 97% доходов швейцарской фирмы «Нестле Шо​колад». А бразильский город Сан-Паулу по объему вло​женного в него шведского капитала является вторым промышленным городом Швеции.

Происходит выкачивание природных, трудовых, ин​теллектуальных ресурсов из развивающихся стран. А в них сосредоточиваются крупнейшие заводы тяжелой промышленности, накапливаются отходы производства, загрязняется среда, тогда как в странах — хозяевах капи​тала за счет получаемых прибылей проводится облаго​раживание среды обитания, улучшение жизненных ус​ловий населения. При этом страны, в которых размеща​ются производства корпораций, все более беднеют, ста​новятся должниками богатых стран и уже не в состоя​нии выпутаться из долговой ловушки: прирост их ВНП меньше прироста долгов за счет процентов.

Процесс этот начинается с организации элитарного слоя в государствах-донорах, затем допускается некото​рое увеличение его численности (по количеству милли​ардеров бедные страны в целом лидируют). Этого оказы​вается достаточно, чтобы подчинить себе экономику бедной страны: она начинает работать на свой и зару​бежный элитарные слои, обеспечивая их предложением в соответствии с их спросом.

Но в целом по планете идет процесс истощения ре​сурсов и деградации среды обитания. О какой эффек​тивности можно говорить, если эффективное использо​вание нефти и газа, например в Германии, предполагает все большее расширение фронта добычи и поисков но​вых месторождений органического топлива в Сибири. Эффективное использование древесины в Японии пре​допределяет неэффективные лесоразработки в Примо​рье и Хабаровском крае. Страны с неэффективно рабо​тающей экономикой в целом потому таковыми и явля-ютсягчто благодаря им эффективно работает экономика других, богатых стран.

Но социально-экономические системы не могут уве​личиваться в своих размерах ни по численности населе​ния, ни по количеству производимой промышленной продукции, ни по количеству вещества и энергии, изы​маемых из экосистем, выше некоторого теоретически и практически определяемого предела. Внутренний де​фект этой системы — недостаток ресурсов.

Отрицательные деньги
Помимо подсистемы «рынок», внутри системы «чело​век - природа» совершает маневры по собственному вы​живанию еще и подсистема «деньги». Это очень сильная подсистема, ибо современные деньги, в силу наличия процентной ставки, могут только расти, причем экспо​ненциальным образом, заставляя гнаться за собою всё остальное: производство, потребление, загрязнения. Воздействие экономики на природу и условия жизни че​ловека можно изменить, поменяв «знак» денег, сделав так, чтобы они принципиально НЕ МОГЛИ расти. И сде​лать это — в силах человечества.

Первым высказал такую идею в конце XIX века Силь-вио Гезель, германо-аргентинский коммерсант. Он обна​ружил, что подъемы и спады в торговле зависят не от спроса на товары или от их качества, а почти исключи​тельно от цены денег на денежном рынке, то есть от бан​ковского процента. Люди покупают, когда процентные ставки низкие, и не покупают, когда они высоки.

Причина заключалась в желании или нежелании бан​киров, обладателей денег, пускать их в оборот. Если они не могли получить больше 2,5%, преобладающим стано​вилось стремление придерживать деньги, что приводи​ло к уменьшению объемов капиталовложений, а затем к банкротству фирм и уменьшению количества рабочих мест. Если вновь отмечался рост процента, деньги снова пускались в оборот.

Сильвио Гезель объяснил этот феномен тем, что в от​личие от всех других товаров и услуг деньги можно ос​тавлять у себя без затрат. Если у одного человека есть корзина яблок, а у другого есть деньги, то владелец яблок будет вынужден продать их уже через короткий срок, чтобы не потерять свой товар. А обладатель денег может подождать, пока цена на них (процент) не придет в со​ответствие с его представлениями. Деньги не требуют складских расходов, наоборот, имея деньги в кармане или на счете в банке, можно не спешить, ожидая выгоды. Так деньги выпадают из оборота, тормозя экономику.

Еще хуже стало дело, когда финансовая система фак​тически перешла на обслуживание самой себя. Возмож​ность вообще не вкладывать финансовые средства в производство, а заниматься спекуляциями: скупкой и пе​репродажей акций, облигаций, закладных, привела к то​му, что финансы окончательно оторвались от реальной экономики и жизни людей на Земле. Экономика, следуя за финансами — хоть она и не в состоянии их догнать, — поставила главной своей задачей получение прибыли. Интересы человеческой популяции и финансов разо​шлись окончательно.

Если деньги перестают быть приводными ремнями экономики, заставляющими крутиться колесики нашего хозяйственного механизма, а все целиком попадают в банк, где из них начинают выжимать процент, то немед​ленно происходит инфляция. А она действует как допол​нительная форма налогообложения, применяя которую, правительства имеют возможность справляться с пробле​мами растущей задолженности. Бремя этих дополнитель​ных налогов ложится на плечи тех людей, которые не смогли вложить свое состояние в земельную собствен​ность и недвижимость, то есть на бедных тружеников. Го​воря проще, чтобы отдать гражданину долги по зарплате, с гражданина же их и взыщут, через инфляцию или бан​ковский процент, «спрятанный» в цене всех товаров.

Маргрит Кеннеди приводит такой пример. Если бы кто-нибудь в канун Рождества Христова вложил капитал в размере 1 пенни под 4% годовых, то в 1750 году на вы​рученные деньги он смог бы купить золотой шар весом с Землю, а в 1990 году имел бы уже 8190 таких шаров! При перерасчете раз в год формула простая:

Х = Y + NYZ1 + NYZ2 + NYZ3 + ... + NYZ1^-1^- YZ^
где Х — количество денег на счету, Y — сумма перво​начального вклада, Z — процентная ставка, N — годы.

Когда что-то растет ВСЕГДА — это неестественная си​туация. В природе всё рождается, растет, умирает, воз​рождается и т.д. Иначе что-то одно, возрастая постоянно, удушило бы всё остальное. Ростовщикам испокон веку это было известно. Они знали, что проценты при дли-

тельном воздействии разрушают любой социальный ор​ганизм, приводя к ужасным для них, ростовщиков, по​следствиям. Поэтому с древних лет существовал «Святой год»: раз в семь лет прощались все проценты и долги. Так ограничивался тот вред, который наносился экономике ростовщическим процентом.

Но никто ни разу не предложил ликвидировать осново​полагающий изъян системы, денежный рост. И только Силь-вио Гезель, незаслуженно забытый гений экономики, такой механизм изобрел. Он првдумал отрицательные деньги.
В 1890 году Гезель сформулировал идею «естествен​ного экономического порядка», при котором, в отличие от современного неестественного порядка, деньги ста​новятся платной государственной услугой. Вместо того, чтобы платить проценты банкирам, люди должны были бы платить небольшую сумму государству (или мэрии) за право деньги не тратить, а хранить. Прекращается процентный рост, исчезает инфляция, деньги перестают «разгонять» экономику, становится ненужной пропаган​да потребительства и, что самое для нас главное, умень​шается антропогенная нагрузка на природу. Люди начи​нают жить в условиях естественной экономики.

Мы называем такие деньги «горячими бонами». «Боны» — чтобы отличать от привычных денег. Ну, а «горячие» они оттого, что руки жгут, требуя, чтобы их немедленно потра​тили. Самые большие потери от внедрения горячих бонов понесут финансовые спекулянты и наркоторговцы. Ведь даже при 1-2% ежемесячного платежа убыль излишне за​работанных средств составит в год 12-24%, а при ежеме​сячном платеже в 3-4% — даже 36-48% в год. Произойдет перемена интереса: главной проблемой станет, не как по​лучить много денег, а как их быстро потратить.

Теория Гезеля была проверена на практике, и весьма удачно.

В 1932 году в австрийском городе Вёргле магистрат выпустил 5000 «свободных шиллингов» (свободных си-процентов), которые были покрыты такой же суммой обычных австрийских шиллингов в банке, и пустил их в оборот. Плата за пользование бонами составляла ежеме​

сячно 1%, или 12% в год, а вносили се те, кто имел банк​ноту в конце месяца. Плата оформлялась специальной маркой, которую приклеивали на обратной стороне банкноты; без такой марки в следующем месяце банкно​та была недействительна. Хоть и небольшая, такая плата привела к тому, что любой человек, получавший боны, старался их как можно быстрее потратить. Жители Вёр-гля даже налоги платили заранее, лишь бы избежать по​терь! Этими горячими бонами выплачивалась зарплата, торговцы принимали их в качестве платы за товар.

Так вместо того, чтобы лежать в банке (или в чулках), деньги начали крутиться. В течение года 5000 свободных шиллингов были в обращении 4б3 раза, а обычный шил​линг — всего 213 раз. Значит, одинаковая сумма денег (5000 шиллингов) позволила сделать вдвое больше по​лезной обществу работы, как только эти деньги лиши​лись возможности расти\
В это время многие страны Европы переживали жут​кую безработицу, а в Вёргле ее уровень снизился за год на 25%. Полученная магистратом плата была небольшой, но эти средства пошли на общественные нужды, на бла​го всех. В городе был построен мост, улучшено состоя​ние дорог, увеличились капиталовложения в обществен​ные службы. И это не единственный пример: общины многих городов и поселков (не только в Австрии) с успе​хом применяли горячие боны.

Когда более 300 общин в Австрии заинтересовались этой экономической моделью, Национальный банк стра​ны испугался, усмотрев угрозу своей монополии. Он вме​шался в дела магистрата и запретил печатание местных де​нег, свободных от процентов. Спор длился долго и рассма​тривался даже в высших судебных инстанциях Австрии.

Может быть, пересмотр финансово-денежной систе​мы — самый простой метод начать переход к «устойчи​вому развитию», предложенному Конференцией Рио92, и за которое ратуют ныне многочисленные политичес​кие деятели и ученые. Это тем более легко, что существу​ют уже электронные деньги, что сильно снижает органи​зационные трудности в применении «горячих бонов».

Мужчины и женщины

Для чего существуют два пола? Казалось бы, этот во​прос очень далек от вопросов экологии. Но это не так. А как эти вопросы связаны, станет ясно из дальнейшего.

Два пола - два потока информации
Известны два способа размножения: половой и бес​полый. Оставим разговор о бесполом размножении на другой случай, и поговорим о половом. Главными его преимуществами принято считать обеспечение генети​ческого разнообразия, подавление вредных мутаций, препятствие для близкородственного скрещивания — инбридинга.

Однако все это можно найти и в процессе оплодотво​рения при однополом размножении, а не только при двуполом. К тому же комбинаторный потенциал одно​полого размножения в два раза выше, и его количествен​ная эффективность тоже выше. Сравнение не в пользу двуполого размножения. Выходит, он худший? Но поче​му-то все эволюционно прогрессивные формы расте​ний и животных (насекомые, птицы, млекопитающие) раздельнополы!

Советский ученый В.А. Геодакян в начале 60-х годов высказал мысль, что дифференциация полов имеет одно главное преимущество: это наиболее экономная форма информационного контакта биологического объекта со средой.

Обычно биологическая система находится в некой среде. Для того, чтобы сохранить свою устойчивость, си​стема должна уметь, с одной стороны, сохранять накоп​ленную в прошлом полезную для своего развития ин​формацию, то есть быть достаточно инерционной. А с другой, уметь понимать сигналы, идущие от изменяю​щейся среды о том, в каком направлении нужно менять​ся ей. И для усвоения этой информации система должна быть достаточно чувствительной и изменчивой. Значит, в процессе эволюции надо согласовать два противопо​

ложных процесса: сохранение уже имеющихся призна​ков и приобретение новых.

В принципе, эту задачу можно решить так: установить систему как бы на равном расстоянии от этих двух край​ностей. Она с трудом будет поспевать за изменением внешних условий и слабо помнить накопленную ранее полезную информацию, а недостаточную гибкость та​кой системы можно компенсировать достаточно боль​шой численностью особей. Это, собственно, и есть одно​полая система.

Но имеется и другое решение: разделить исходную систему на две связанные подсистемы, консерватив​ную и оперативную. Первая отвечает за сохранение имеющейся информации, а вторая — за приобретение новой. Именно в этом и заключается эволюционная логика дифференциации полов. Но только теперь эле​ментарной эволюционирующей единицей оказывает​ся не отдельная особь, а популяция в целом. По сравне​нию с однополым принципом как бы происходит пе​реход на новый структурный уровень. Это подобно то​му, как одноклеточные организмы эволюционировали в многоклеточные.

Таким образом, в разнополых системах потомство получает от своих родителей два типа информации. Первый тип, генетическая информация, идущая от по​коления к поколению, из прошлого в настоящее, и вто​рой тип — экологическая информация от среды, из на​стоящего в будущее. Два пола по-разному участвуют в этих потоках информации. Целый ряд механизмов по​следовательно обеспечивает более тесную связь женско​го пола с консервативным потоком, а мужского — с опе​ративным, экологическим.

Так, у мужского пола по сравнению с женским выше частота мутаций, меньше суммирование наследования родительских признаков, выше агрессивность и любо​знательность, активнее поисковое, рискованное поведе​ние и другие качества, приближающие к среде. Все эти качества обеспечивают особям мужского пола преиму​щество в получении экологической информации.

Естественный отбор действует в основном за счет уменьшения числа мужских особей в популяции. Не при​способившиеся к изменениям среды не выживают, или теряют возможность к размножению по физическим или психологическим причинам (непривлекательны для ве​роятных партнерш). Но большие потенциальные воз​можности позволяют наиболее приспособленным к дан​ным условиям (выжившим) мужским особям передать свои свойства потомству, оплодотворив все женские осо​би. Это достигается большей активностью и мобильнос​тью самцов, их склонностью к полигамии и другими это-лого-психологическими свойствами и огромной избы​точностью мужских половых клеток (гамет).

Причем длительные периоды беременности, кормле​ния и заботы о потомстве у особей женского пола, хоть их, как правило, и больше, превращают мужской пол в «избыточный», стало быть, «дешевый», а женский — в де​фицитный и более ценный.

Как мы отмечали, элементарной эволюционирующей единицей является популяция. Она характеризуется со​отношением полов (отношением числа мужских особей к числу женских), дисперсией полов (отношением зна​чений разнообразия признаков у мужских и женских особей), и половым диморфизмом (отношением сред​них значений признака для мужского и женского полов).

У примитивных видов, например, низших ракообраз​ных, сохранена способность осуществлять переключение с однополого типа размножения в условиях оптимального существования, к раздельнополому в экстремальных. У большинства же раздельнополых видов эта регуляция осу​ществляется так в оптимальных условиях падает рождае​мость мужских особей, уменьшается (сужается) разнообра​зие признаков, уменьшается половой диморфизм, а в экс​тремальных (любых природных или социальных ката​клизмах, таких, как сильные землетрясения, бескормица, переселения, а у людей еще и войны, голод и тд.) — все эти показатели растут. Таким образом, факторы рождения и выживания мужских особей по отношению к женским мо​гут служить индикатором состояния экологической ниши.

Биологические организмы характеризуются своим генотипом, в котором записано не определенное зна​чение признака, а диапазон возможных значений. Сово​купность же всех признаков и свойств организма, сфор​мировавшихся в процессе его индивидуального разви​тия, называется фенотипом. Он определяется взаимо​действием генотипа (наследственной основы организ​ма) с условиями среды, в которых протекает индивиду​альное развитие существа. В этом процессе реализуется один, самый подходящий для конкретной среды фено​тип. Следовательно, генотип задает диапазон реализа​ции, а среда «выбирает» точку внутри диапазона, шири! ia которого есть норма реакции, характеризующая степень участия среды в определении признака.

Приведем пример нормы реакции. Скажем, геноти​пом задан рост человека от 176 до 182 см. Вот эта разни​ца, б см, и есть норма реакции. А уж каким будет рост это​го конкретного человека на самом деле, зависит от усло​вий его жизни. В частности, от питания.

Есть признаки с узкой нормой реакции (группа кро​ви, цвет глаз). Среда фактически не влияет на них. А вот рост и масса тела имеют большую норму реакции. И, наконец, психологические, интеллектуальные спо​собности имеют очень большую норму реакции, по​этому считается, что их можно изменять, например, воспитанием.

У женских особей норма реакции шире, а у мужских — больше вариантность (разнообразие) признаков. В слу​чае изменения внешних условий из-за более широкой нормы реакции женский пол приспосабливается и, со​храняясь, передает потомству весь спектр исходных ге​нотипов. А у мужского пола узкая норма реакции приво​дит к тому, что за счет интенсивного отбора (вымирания не приспособившихся) он передает следующему поко​лению только часть исходного спектра генотипов. Зато переданное им максимально соответствует условиям среды в данный момент. Следующее поколение получает информацию о прошлом по материнской линии, о на​стоящем — по отцовской.

Понятно, что изменения затрагивают не только диспер​сию, но и средние значения генотипов. Возникает геноти-пический половой диморфизм гамет, представляющий со​бой фиксацию изменений, происходящих во внешней среде, так как у мужского пола изменение признака начи​нается и заканчивается раньше, чем у женского.

В.А. Геодакян сформулировал правило исторического развития организма (филогенетическое правило поло​вого диморфизма и дисперсии полов). Вот оно. Если по какому-либо признаку существует популяционный по​ловой диморфизм, то признак эволюционирует от жен​ской формы к мужской. Это позволяет определить на​правление эволюции признака.

У большинства видов позвоночных самцы, как прави​ло, крупнее самок. Воспользовавшись приведенным вы​ше правилом, можно сделать вывод, что у них идет уве​личение размеров. А у многих насекомых и паукообраз​ных наоборот, в ходе эволюции идет мельчание, так как у них самцы меньше самок.

Это правило «работает» и при селекции сельскохо​зяйственных животных и растениях. Селекционные (хо​зяйственно ценные) признаки более продвинуты у сам​цов. У мясных пород животных — свиней, овец, коров, птиц — самцы быстрее растут, набирают вес и дают луч​шего качества мясо. Жеребцы превосходят кобыл спор​тивными и рабочими качествами. Бараны тонкорунных пород дают в 1,5-2 раза больше шерсти, чем овцы. У сам​цов пушных зверей мех лучше, чем у самок. Самцы шел​копряда дают на 20% больше шелка и т. д.

В.А. Геодакян сформулировал еще одно правило: пра​вило дихронизма, проявляющееся, как возрастное запаз​дывание в развитии признака у женского пола, то есть доминирование женской формы диморфного признака в начале индивидуального развития биологической осо​би, и мужской — в конце. Иначе говоря, признаки мате​ринской породы с возрастом должны ослабевать, а от​цовской — усиливаться.

Так, развитие рогов у разных видов оленей и антилоп проявляет следующую тенденцию. Чем сильнее «рога-

тость» вида, тем раньше в индивидуальном развитии по​являются рога сначала у самцов, а затем у самок. Та же за​кономерность — возрастное запаздывание развития у женского пола по функциональной асимметрии мозга — описана в работах С. Вительзон. Она исследовала спо​собности 200 праворуких детей узнавать предметы на ощупь левой и правой рукой и выяснила, что мальчики уже в б лет имеют правополушарную специализацию, а мозг девочек до 13 лет «симметричен».

Когда мы говорим о биологических объектах, то сле​дует понимать, что не все они одинаковы. Они по значе​нию любого признака выстраиваются во множества, ко​торые можно описать некоторой колоколообразной функцией распределения (Гаусовская функция распре​деления). Поэтому когда мы говорим, что данные особи в норме обладают некоторым свойством, то это значит, что большинство из них обладает этим свойством, а во​все не все особи.

Есть стабильные, эволюционные признаки, по кото​рым в норме (в максимуме распределения) половой ди​морфизм вообще отсутствует. Это фундаментальные признаки видового и более высоких рангов общности, такие, как многоклеточность, теплокровность, общий для обоих полов план строения тела, число органов и т.д. Но возможны и отклонения. При этом атавистические признаки проявляются как повышенная частота врож​денных аномалий у женского пола, а имеющие футурис​тическую природу — у мужского. Например, с вывихом бедра, врожденным пороком, с которым дети лучше бе​гают и лазают по деревьям, чем здоровые, девочек рож​дается в пять-шесть раз больше, чем мальчиков. Зато мальчики чаще вывихивают себе разные органы.

Единственный результат дифференциации полов при этом сводится к расплате популяции за экологическую информацию «более дешевым» мужским полом. При из​менении условий среды (например, снижении средней температуры) женщины в силу «широкой» нормы реак​ции приспособятся естественным образом (у них увели​чится жировая прослойка), а мужчины этого не могут: у

них нормы реакции не хватает. У них нарастает меньше жира. Естественным образом может выжить мужчина с патологией, например, у которого изначально толстый слой жира.

Ясно, что при дальнейшем скрещивании будут полу​чаться мужчины только с толстым слоем жира, и автома​тически вся популяция сдвинется в эту сторону развития. Иначе говоря, в движущей среде, где изменения затраги​вают не только дисперсии, но и средние значения геноти​пов, возникает генотипический половой диморфизм га​мет, представляющий собой запись (фиксацию) экологи​ческой информации в распределении мужских гамет.

Таким образом, сравнение мужчин и женщин по раз​личным параметрам позволяет судить о состоянии внешней среды, о направлении ее изменений. Сегодня мы можем уверенно говорить о перенаселении, что от​ражается во многих фактах: исчезают половые различия между мужчинами и женщинами. Но подробнее мы об этом поговорим в других главах этой книги.

Фазы эволюции признака у полов сдвинуты по време​ни: у мужского изменение признака начинается и закан​чивается раньше, чем у женского. При этом, согласно экологическому правилу, минимальная в стабилизирую​щей среде дисперсия признака расширяется с началом эволюции и сужается по его завершению.

Следовательно, пол — это не столько способ размно​жения, как принято считать, сколько способ асинхрон​ной эволюции.

Однако после неолитической революции человечество прекратило свою биологическую эволюцию. Эволюция перешла в культурную и социальную сферу. Преимущества телосложения, интеллекта, цвета кожи, остроты зрения не имеют более значения из-за достижений технологии и ме​дицины. Люди, какие-нибудь сто лет назад обреченные на вымирание в детстве, теперь выживают и дают потомство, передавая ему свои генетические дефекты.

Вмешательство в природу человеческого тела не по​шло на пользу нашей популяции. Когда-то все были в ос​новном здоровы, хотя чаще умирали во младенчестве и,

в целом, жили не очень долго. Теперь больных больше, чем здоровых. В России из 100 детей школьного возрас​та абсолютно здоровы только пятеро. Медицина, при​меняющая химические вещества, нанесла генотипу че​ловека больше вреда, чем пользы. За вакцинацию от ос​пы расплачиваемся хрупкостью зубов. Другие какие-ни​будь прививки влияют на зрение. Пенициллин с самого начала применения спас огромное количество смер​тельно раненых; эти люди с разрушенной психикой ос​тались жить и дали потомство. Антибиотики породили проблему лекарственно-устойчивых штаммов опасней​ших болезней.

Чтобы понять суть содеянного им с природой, челове​ку следовало бы посмотреть, что он сделал с самим собой!

Социальное значение разнополости
Итак, двуполость людей вызвана тем, что любая био​логическая система, для устойчивости своего развития, должна уметь сохранять накопленную в прошлом полез​ную информацию, а при изменении внешних условий уметь изменяться. Система разделена на две сопряжен​ные подсистемы, консервативную и оперативную. Пер​вая (материнская) отвечает за сохранение имеющейся информации, вторая (отцовская) — за приобретение но​вой. Мать передает потомству общее для вида живых су​ществ; отец — частные признаки, нужные для выживае​мости при существующем в момент его жизни состоя​нии природы. Иначе говоря, женщина «тянет» генотип из тысячелетней дали, определяя общую выживаемость вида, а мужчина — выживаемость «при данной погоде» на будущее.

Пока мы рассматривали значение двуполого разви​тия видов только для физиологии. Но эта проблема име​ет значение и для демографии и медицины, психологии и педагогики, исследования алкоголизма, наркомании и -преступности. Она имеет значение и для экономики. Правильная социальная концепция полов нужна для ре​шения проблем рождаемости и смертности, семьи и вос-

питания, профессиональной ориентации. Такая концеп​ция должна строиться на естественной биологической основе, ибо без понимания биологических, эволюцион​ных ролей мужского и женского пола нельзя правильно определить их социальные роли.

Широкая норма реакции женщин обеспечивает им более высокую, нежели у мужчин, пластичность в индивидуальном развитии. Это относится и к психо​логическим признакам. Отбор в зонах дискомфорта у женщин и мужчин идет в разных направлениях:

благодаря широкой норме реакции женщины могут «выжить» в этих зонах за счет воспитуемости, обуча​емости, конформности, попросту адаптировавшись к дискомфортным условиям. Для мужчин этот путь закрыт. Выжить им удается только за счет находчи​вости, сообразительности, изобретательности. Ины​ми словами, женщины приспосабливаются к ситуа​ции, мужчины изменяют ее, «приспосабливая» к се​бе. Дискомфорт стимулирует у мужчины поиск но​вого решения.

Если овладение речью, письмом, любым ремеслом рассмотреть в эволюционном аспекте, можно выделить фазу поиска (нахождения новых решений), и фазу осво​ения или закрепления, совершенствования. В специаль​ных исследованиях выявлено мужское преимущество в первой фазе и женское во второй.

В этом причина, почему мужчины охотнее берутся за новые, требующие поиска неординарные задачи (часто выполняя их вчерне), а женщины лучше доводят реше​ние знакомых задач до совершенства. Новаторство в лю​бом деле — миссия мужчин. Они первыми осваивали все профессии и виды спорта. Например, вязание, в котором сейчас держат монополию женщины, изобрели в XIII ве​ке мужчины Италии. Они же придумали бухгалтерский учет; ныне этой кропотливой работой занимаются поч​ти исключительно женщины. Они вообще преуспевают в тех видах деятельности, в которых можно обойтись хо​рошо отшлифованными навыками. Например, в работе на конвейере.

В школе женщины — лучшие преподаватели предме​тов, требующих развития навыков (письмо, арифмети​ка). А в преподавании предметов, требующих развития творческого мышления (литература, история, физика) приоритет следует отдать мужчинам.

Самым последним эволюционным приобретением человека были абстрактное мышление, творческие спо​собности, пространственное воображение и юмор — в соответствии с излагаемой концепцией они должны преобладать у мужчин. И действительно, выдающиеся ученые, композиторы, художники, писатели, режиссеры в большинстве своем мужчины, а вот среди исполните​лей преобладают женщины.

Эколого-социальный кризис тоже, прежде всего, ска​зался на мужчинах. Мужской пол чаще подвержен «но​вым» болезням или, как их иначе называют, болезням ве​ка (цивилизации, урбанизации): атеросклерозу, раку, шизофрении. Он больше подвержен и социальным по​рокам: алкоголизму, курению, наркомании, азартным иг​рам, преступности и т.д. Женщины «идут» за мужчинами. Отсюда, кстати, следует парадоксальный вывод: чтобы отвратить женщин от курения, надо направить острие антитабачной пропаганды не на них, а на мужчин. То же самое можно сказать и о прочих «социальных язвах», вроде женского алкоголизма.

На Востоке распространено многоженство. Много жен может позволить себе человек, приспособленный к данной среде. А «неудачник» остается вообще без подру​ги. Это — подтверждение сказанному выше. А можно ска​зать еще и о том, что среди женщин меньше разнообра​зия, чем среди мужчин. Поэтому выбор невесты малоэф​фективен. Выбор жениха существенно более важен.

Исходя из проблемы пола, можно выработать отно​шение к проблеме клонирования. Это, по сути, пере​ход к однополому развитию, что недопустимо в слу​чае изменяющейся среды. А ведь сегодняшняя эколо​гическая ситуация именно такая. Даже без клонирова​ния человечество потеряло свою приспособленность к среде.

Разность полов и равенство в школе
По-новому понимая разность мужчин и женщин, мы предлагаем и другое понимание равенства полов. Ус​ловно говоря, равенство не в том, чтобы худому и тол​стому дать одинаковые порции, а в том, чтобы оба были сыты. Этот постулат действенен и для решения вопроса о правильной организации образования, обучения де​тей и подростков знаниям в современной школе.

Для достижения равенства полов образование маль​чиков и девочек должно быть раздельным. Причем такие крайности, как формирование раздельных школ, види​мо, не нужны; достаточно будет раздельных классов в пределах одной школы.

Дело прежде всего в том, что физиологический воз​раст девочек не совпадает с биологическим. Иначе гово​ря, девочки физиологически «старше» мальчиков, да и развиваются быстрее. В классе сидят семилетние дети, но девочки по своему развитию соответствуют девяти​летним мальчикам. Эта разность увеличивается в тече​ние всего периода обучения. Как следствие, по оконча​нии школы мальчики чувствуют свою неполноценность, подавленность, а девочки, наоборот, приобретают не​сколько завышенное представление о себе.

В дальнейшем такой синдром ведет к разбалансиров-ке института семьи, да и вообще сильно вредит общест​венному развитию.

Семья же, как совершенно правильно сказано класси​ками, — ячейка общества. Племя, народность, человече​ство состоят вовсе не из мужчин и женщин, которые ве​дут споры о «равных правах», и не из граждан, опять же имеющих «равные права» перед лицом безликого, на са​мом деле, государства, — а из семей. Семья объединяет мужчин и женщин для выполнения самой главной сов​местной функции: продления жизни биосистемы (чело​вечества) в тех природных условиях, которые выпали на время жизни данного поколения.

Надо проводить широкую пропагандистскую кампа​нию против любых противопоставлений мужчин и жен​

щин, максимально выявляя необходимость сотрудниче​ства с учетом психо-физиологических особенностей этих двух необходимых составляющих единой челове​ческой цивилизации.

Но вернемся к школе. Учителя всегда готовы расска​зать, что хотя мальчики в среднем умнее (быстро схва​тывают материал), но они же и ленивее, предпочитая учебе спорт, а девочки «берут усидчивостью». Этому жи​тейскому наблюдению есть научное объяснение: спо​собности мужчин и женщин к восприятию нового и вы​движению идей распределяются по их жизненной шкале поразнаму.
До 17-20 лет девочки резко идут вверх в своих учеб​ных достижениях; «график» мальчиков значительно по-ложе. Но потом происходит обратное: линия способно​стей девушек становится практически пологой, а юноши будто только теперь берутся за ум и до самой старости сохраняют способности к обучению и изобретательству. (Мы тут говорим о потенциальных способностях, а не о том, как они реализуются в конкретных случаях; это уже другая повесть.)

И дело, как уже сказано, не в том, что кто-то хуже, а кто-то лучше в нашем двуполом мире; так разделена на​ша человеческая «система». В продолжении десятков ве​ков именно в этом возрасте мужчины, накопив силу, «вы​ходили из стойбища» и им требовались весь ум и изобре​тательность, чтобы выполнить свою мужскую миссию, а девушки, напротив, переходили к совсем другим, тради​ционным и консервативным делам: материнству и до​машнему хозяйству, как правило, заканчивая вообще вся​кое образование.

Если же разделить школьный класс на два по полово​му признаку, девочки получат больше шансов в учебе и, соответственно, в жизни.

В совместном классе всегда есть «середнячки», их большинство. Есть отличники — как правило, девочки. Есть хулиганы и отстающие, а это обычно мальчики. Хо​роший учитель обязан ориентироваться в своей работе на середнячков. Но ведь нельзя забыть и отстающих! В

результате учитель держит за «точку отсчета» середняч​ков из мальчиков. Так самые способные из девочек тор​мозятся в развитии, недополучают в образовании, а мальчики... недобирают в физическом развитии, но оста​ются с шансом восполнить знания в более зрелом возра​сте. Если разделить класс по половому признаку распре​деление на отличников, середняков и отстающих станет иным, более справедливым. Можно будет интенсивнее учить девочек с самого начала, а для мальчиков предус​мотреть больше спорта в начальных классах, отодвинув «умственные» дисциплины.

Мы часто слышали такое возражение: дескать, «разде​ленные» мальчики и девочки не научатся общаться друг с другом. Однако для общения могут быть введены неко​торые совместные уроки, например, пения или живопи​си. Да и не надо забывать; что дети общаются дома и на улице — это же город, а не монастырь.

В совместных классах тоже бывают проблемы с обще​нием, а бывает и наоборот — так научатся общаться друг с подружкой, что лучше бы они этого не делали.

Генная инженерия

Что такое гены?
Белки — это основной строительный материал клет​ки, который синтезируется самой клеткой. Если взгля​нуть на них поближе, то мы увидим, что состоят белки из аминокислот, — особых небольших кирпичиков, кото​рые легко выстраиваются в цепочки.

У разных белков разные функции. Они могут быть транспортными молекулами (например, красные кровя​ные клетки, содержащие гемоглобин, переносят кислород);

могут быть антителами, переносчиками информации, фер​ментами (например, пищеварительными) или гормонами (гормоны роста или инсулин). Другая группа — структур​ные белки, которые создают перегородки и способству​ют движению, эластичности и способности сокращать​ся. Мышечные волокна, например, в основном состоят из белков. Белки — важный базовый элемент в строении клеток, они дают им возможность правильно функцио​нировать.

Хранилищами всей генетической, то есть наследст​венной информации являются хромосомы. Информа​ция записана в тонкой нити, которая называется ДНК:

дезоксирибонуклеиновая кислота, особая кислота, кото​рая находится в ядре. Когда клетка делится, она копирует всю ДНК и передает ее дочерней клетке. Вся совокуп​ность генетической информации организма называется геном. Информация, хранящаяся на хромосомах в ДНК, записана в таком виде, что код может быть расшифрован в организмах почти всех живущих на Земле существ. И называется этот код — универсальный код жизни.

Клетке для шифра требуется всего четыре знака (на​зываемых нуклеотидами) для того, чтобы записать все необходимые инструкции по созданию любого белка. Нуклеотиды — это те единицы, из которых состоит ДНК.

Информация о том, как строится клетка или как она функционирует, вся заключена в один определенный ген. Ген — это определенный сегмент (участок) ДНК с

особыми инструкциями о том, как должен в среднем быть синтезирован один определенный белок. У выс​ших организмов ген входит в состав хромосом. Шиф​рованная цепочка гена составляет обычно около 1000 нуклеотидов.

В начале каждого гена расположен сегмент ДНК, ко​торый содержит контролирующие элементы именно этого гена. Этот сегмент называется прамотор. Он вы​полняет функции сторожа, то есть подает сигнал кон​тролируемому им гену. Возьмем, например, выработку инсулина (который мы производим, чтобы обеспечить сжигание сахара в крови). Когда в клетке появляется ин​формационная молекула с сообщением «больше инсу​лина», вырабатывается молекула-посредник, которая связывается с инсулиновым сторожем. После этого сто​рож открывает путь считыванию инсулинового гена.

В целом регуляция генов зависит от среды, в которой находится клетка, а также от стадии развития организма. Так что, если бы мы захотели, чтобы листья мака вырабо​тали красный цвет лепестков, нам бы не удалось достичь этого традиционными методами селекции, несмотря на то, что у листьев есть вся необходимая генная информа​ция. Существует барьер, предотвращающий покрасне​ние листьев. Этот барьер может быть обусловлен двумя причинами:

— «Красный» ген во всех клетках листьев недоступен для сигнальных активирующих молекул.

— Клеткам листьев не нужен красный цвет, они не по​сылают сигнал для копирования информации, и сигнальная молекула с запросом не причаливает к «красному» сторожу, чтобы активировать ген. Нетрудно догадаться, что существует способ обманы​вать растение и заставлять его краснеть, даже против его собственной потребности. Мы можем активировать красный ген, как Троянского коня, спрятанного за сто​рожевой башней другого гена. Но чтобы достичь этого, нам придется разрезать гены и склеивать их по-иному. Вот здесь и прекращается селекция, и начинается генная инженерия (ГИ).

Она занимается тем, что берет гены и части ДНК од​ного вида, например, рыбы, и пересаживает их в клетки другого, например, помидора. ГИ располагает набором различных технологий для того, чтобы разрезать ДНК произвольно или в определенных участках гена. Выде​лив сегмент ДНК, можно его изучать, размножать или склеивать с ДНК иных клеток и организмов. ГИ позволя​ет преодолеть межвидовые барьеры и перемешивать ин​формацию между абсолютно не связанными между со​бой видами. Например, можно переселить в клетки по​мидоров ген, кодирующий белок, препятствующий за​мерзанию тканей рыбы, или в клетки клубники — ген бактерий, кодирующий смертельный для насекомых токсин; можно гены человека пересадить свинье, чтобы она лучше росла.

Однако тут генетики сталкиваются с проблемой: ген рыбы не будет работать в помидоре, если его не снаб​дить промотором (сигнальным флажком), который уз​нали бы сигнальные молекулы и ферменты клеток поми​дора. И эта контрольная последовательность генов должна быть либо цепочкой помидора, либо очень схо​жа с ней. Многие ученые и компании не уделяют этому большого внимания и даже не задумываются о необхо​димости найти нужный томату промотор, так как потре​бовались бы годы, чтобы понять внутренние связи в клетке и процесс внутриклеточной регуляции.

Чтобы избежать многочисленных экспериментов и корректировок, большая часть ГИ-растений производят с помощью вирусных промоторов. Как известно, вирусы — очень активные элементы. Ничего, или почти ничего, не может остановить их, стоит им найти новую жертву, вер​нее, хозяина. Они тут же встраивают свою генетическую информацию в ДНК клетки хозяина, размножаются, за​ражают соседнюю клетку и множатся снова. Это проис​ходит потому, что вирусы выработали очень сильные промоторы, которые заставляют клетку-хозяйку посто​янно «читать» эти промоторы и производить белки ви​руса. Если же взять сигнальный элемент (промотор) ви​руса растения и поместить его в начало информацион-

ного блока гена рыбы, то получится комбинированный ген рыбы и вируса (генно-инженерная конструкция), ко​торый будет «работать» в растении. Он приживается и становится «родным» на новом месте.

Но ученым тут не все понятно. Довольно часто, без ви​димых причин, новый ген, активно действуя какое-то время, вдруг «замолкает». И предугадать это совершенно невозможно.

Хотя последняя стадия пересадки нового гена в выс​ший организм часто провозглашается очень точной и тонкой, она довольно плохо разработана. «Новый» ген может оказаться где угодно, рядом с любым геном или даже внутри него, мешая его функционированию и регу​ляции. Хотя весь процесс проводят ради улучшения вос​производства и функционирования «нового» гена, он сам — посторонний, и последствия его вмешательства в нормальную жизнедеятельность клеток трудно предска​зать.

ГИ — это наука из пробирки, а применяется она в ос​новном для производства продуктов питания. Ген, иссле​дуемый в пробирке, может показать лишь, за что он отве​чает, и как ведет себя именно в этой пробирке. Он не рас​скажет о своей роли и поведении в организме, из кото​рого его извлекли, или о том, как он поведет себя там, ку​да его пересадят. Гены красного цвета, переселенные в цветки петунии, должны были вызвать изменение цвета лепестков. Но помимо этого они привели к снижению плодородности и изменили рост корней и листьев рас​тения. Лосось, в которого поместили ген гормона роста, не только вырос слишком большим и слишком быстро, но и стал зеленым, а также имел проблемы со здоровьем.

Как мы можем быть уверены в том, что генетически модифицированное растение, употребляемое нами в пищу, не станет вдруг производить новые токсины и ал​лергены, или не повысит уровень скрытых токсинов? А что будет с его пищевой ценностью? И как воздействует модифицированное растение на окружающую среду и дикую природу? Все эти вопросы крайне важны, но отве​та на них до сих пор нет.

Корпорации, цифры, факты
В девяностые годы XX века фармакологические и сельскохозяйственные компании объединились в так называемую промышленную консолидацию. В результа​те появилась «Индустрия жизни», в которой эти огром​ные транснациональные компании имеют самые боль​шие объемы продаж пестицидов, медицинских препара​тов, семян, продуктов питания. Hoechst (Германия) от​крыла свой химический филиал Celanese в 1998 году и объявила в конце того же года об объединении с Rhone Poulenc. В результате появилась компания Aventis, самая крупная компания, занимающаяся «наукой о жизни». DuPont (США), до последнего времени самый крупный производитель химии, объединился в 1998 году с Pioneer Hi-Breed (США), самой крупной в мире компанией по производству семян.

Многие корпорации, занимающиеся сейчас биотех​нологиями, изначально были крупными химическими компаниями. Например, Monsanto была четвертой круп​ной химической компанией в США.

Выбор не в пользу химии — это стратегический шаг, сделанный для того, чтобы избежать нестабильности. Транснациональные компании представляют этот свой шаг как действия во спасение окружающей среды, гово​рят о решении проблемы голода в странах третьего ми​ра и борьбе с увеличивающейся заболеваемостью людей, используя красивый термин «наука о жизни». Видимо, слово биотехнология, точнее характеризующее род за​нятий этих компаний, звучало отпугивающе.

Эти корпорации не изменили схемы, по которой они привыкли работать, сохранили прежнюю технологичес​кую базу, и продолжают работать в том же производст​венном секторе: с сельскохозяйственными и фармацев​тическими предприятиями.

Индустрия «науки о жизни» изменяет генную структу​ру семян для того, чтобы наделить их определенными чертами. Устойчивость к гербицидам и пестицидам — это два главных качества, которые компании стремятся

внести в растения (в основном в кукурузу и сою), хотя испытания и опыты все еще продолжаются.

Трансгенное зерно рассматривалось до последнего времени как многообещающая и быстро растущая часть рынка. Аналитики предрекают доход в этом секторе от 3 миллиардов долларов (сейчас) до 25 миллиардов долла​ров в 2010 году.

Агрокомпании представляют ситуацию в розовом свете и даже продолжают исследования и производство генетически модифицированной (ГМ) продукции, включая различные проекты по выработке продуктов питания, такие как, например, соя компании DuPont, по​нижающая уровень холестерина. Между тем, инвесторы уже не так оптимистичны, как раньше. Швейцарский банк Credit Suisse заявил, что не будет финансировать трансгенную инженерию, а аналитики Duetsche Bank со​ветуют корпорациям ликвидировать свои отделения аг-робиотехнологий, а инвесторам — продать акции.

Пять первых в мире «Генетических гигантов» (компа​нии AstraZeneca, Novartis, DuPont, Monsanto и Aventis) владеют более чем половиной рынка пестицидов (60%), почти четвертью (23%) мирового рынка посевных куль​тур и всей сотней процентов рынка трансгенных семян. Рынок генетически измененных семян сейчас поделен в основном между компаниями Monsanto4, Aventis, DuPont, AstraZeneca.
Влияние на здоровье
Проблемы здоровья и безопасности пищи связаны с индустриальным ведением сельского хозяйства. Они стали проявляться, начиная с 19б0-х годов, когда сель​ское хозяйство и производство пищевых продуктов ста​ло применять все больше пестицидов, гербицидов, ин​сектицидов и химических удобрений. Были установле​ны явные связи между некоторыми болезнями и индуст​риальным животноводством; кризис BSE (болезнь бе​шенства коров) в конце 1980-х и 1990-х годов стал наи​более явным примером из серии скандалов, связанных с

безопасностью пищи. Сальмонеллез был практически неизвестен в 1940-х годах, однако теперь это повсемест​ная проблема. Пищевые отравления увеличились на 400% за последние десять лет. Всем памятен скандал в связи с диоксинами, обнаруженными в мясе и яйцах бельгийских кур.

Чтобы проскочить контроль безопасности и соответст​вующие тесты, корпорации раздувают миф о полной рав​ноценности сделанных ими пищевых субстанций с при​родными. Концепция их «эквивалентности» была создана специально для облегчения коммерциализации генетиче​ски модифицированных продуктов. Правила ЕС ГМ-про-дуктах и ингредиентах используют эту концепцию. При тестировании или маркировке ГМ-продукты проходят простые, такие же, как обычные продукты, а не усиленные тесты. Их равноценность подразумевает, что оба типа про​дуктов одинаковы по всем важным характеристикам: безо​пасности, питательности, внешнему виду.

В настоящее время процедуры тестирования состоят практически исключительно из химических и биохи​мических процедур, призванных качественно опреде​лить специфическое питательное вещество, токсин или аллерген. Эти тесты фокусируются на компонен​тах, которые могут повести себя как-либо иначе в каж​дом конкретном ГМ-продукте и основаны на известных свойствах этих же веществ, проявленных в их не-ГМ-аналогах, а также на характеристиках самих генов, привнесенных в ГМ-организм.

Такие исследования не могут обнаружить опасность, таящуюся в ГМ-продуктах, так как неожиданные побоч​ные эффекты, которые могут таиться в продуктах генно-инженерного процесса, не могут быть выявлены. Это можно сделать только при клинических испытаниях.

С 1960-х годов, когда в промышленности начали при​менять искусственные ферменты и стиральные порош​ки, массово проявились пищевые аллергии. Промыш​ленные ферменты применяют в таких продуктах, как му​ка, крахмал, газированная вода, фруктовые соки, масла, пиво, вина, сыры и мясо.

Эти ферменты не подлежат обязательному указанию на этикетках, поэтому их употребления трудно избе​жать. ГМ-организмы, обычно плесневый грибок или бак​терия, производят эти ферменты тоннами. Как только произведенный фермент отделен от производящего его организма, использование ГМ-организма можно не дек​ларировать. Однако разделение фермента и производя​щих его организмов происходит не полностью, поэтому остатки культур грибов и бактерий становятся основной причиной аллергий.

Производство промышленных ферментов — широ​чайший бизнес. Novo Nordisk, лидер датского рынка, за​рабатывает с помощью промышленных ферментов при​мерно 500 миллионов долларов в год. Прибыли пищевой индустрии от их использования, дополненные прибы​лью от реализации антиаллергенов даже еще большие — порядка миллиардов долларов. Пищевые компании и ра​ботающие на них аллергологи отказываются от обмена информацией и сотрудничества с новым швейцарским Федеральным институтом технологии, доказавшим, что эти ферменты — главные виновники аллергий и астмы.

Новые опасения по поводу безопасности ГМ-продук-тов появились в марте 1999 года после исследований Йоркской лаборатории питания (Великобритания), ког​да выяснилось, что число случаев пищевой аллергии, связанных с соей, увеличилось в 1998 году на 50%.
Открытие, сделанное в Йорке, дает реальные сведе​ния о том, что ГМ-продукты могут иметь явное негатив​ное влияние на человека. Это первый случай за 17 лет, когда соя оказалась в первой десятке продуктов, способ​ных вызывать аллергию. Среди хронических болезней, которые может вызывать соя, присутствуют синдром раздражения кишечника, болезни кожи, включая угре​вую сыпь и экзему, а также проблемы пищеварения. Лю​ди могут также страдать от хронической усталости, не​врологических проблем, головных болей.

Одна из катастроф, связанных с ГМ-пищей, уже была предотвращена. Ведущий генный инженер-исследова​тель для повышения количества белка ввел в сою ген

бразильского ореха. При тестировании на животных не было замечено никаких признаков аллергенности. По счастью, у ученых под рукой оказалась сыворотка крови людей-аллергиков на бразильский орех, и когда ГМ-сою протестировали с помощью этой сыворотки, аллерген-ность была обнаружена. Это могло быть смертельно опасно для многих людей, имеющих аллергию на орехи. Но в большинстве случаев сыворотки крови аллергиков не применяются при тестировании, так как люди раньше никогда не потребляли большинство «чужих» белков, внедряемых теперь в пищевые продукты.

ГМ-продукты явно могут быть токсичными и опасны​ми для здоровья людей. В 1989 году генно-инженерная модификация L-триптофана вызвала смерть 37 амери​канцев и сделала инвалидами еще 5000 человек из-за приносящей большие страдания и потенциально смер​тельной болезни крови — синдрома эозинофильной ми-алгии (EMS). Лишь после этого продукт был отозван Уп​равлением питания и лекарственных препаратов США. Производитель — Showa Denko, третья по величине японская компания, специализирующаяся на химичес​ких технологиях, впервые использовала ГМ-бактерии для производства гена.

ГМ-Ь-триптофан был столь же чистым и равнознач​ным предыдущим препаратам, которые производились с помощью бактерий природного типа. Однако же он со​вершенно не соответствовал этим препаратам по показа​телям безопасности. Возможно, бактерии каким-то обра​зом становятся заразными в процессе трансформации при рекомбинации ДНК. Если бы проводились все тесты, которые могут широко охватить возможные негативные эффекты, например тест на усваивание животными и людьми, факт, что этот продукт не является безопасным, сразу стал бы очевиден. Но таких тестов не было.

Showa Denko выплатила компенсации жертвам на сумму, превышающую два миллиарда.

Еще одна проблема заключается в токсинах замедлен​ного действия. Известно, что время проявления токсич​ного действия белка может занимать более 30 лет. ГМ-

соя отличается от обычной по белкам на 74%. Поскольку эти белки — гибриды бактериальных и растительных организмов, они действительно принципиально новые, поэтому не могут быть приравнены к растительным или бактериальным. Превращение белка из полезного в бо​лезнетворный может зависеть от малейшего изменения аминокислотного состава.

Учитывая, что тесты, которые проводятся сейчас на государственном уровне, неадекватны из-за неоправ​данного применения «принципа эквивалентности», блюстители безопасности полагаются на исследования транснациональных компаний, и кое-где существует тенденция принимать сомнительные результаты этих тестов за научный факт. Вряд ли следует ожидать от чи​новников чего-то лучшего и для защиты потребителя на международном уровне. Международные чиновники не изменят этой ситуации. Согласно правилам ВТО обязан​ность доказать, что продукт небезопасен, лежит на им​портирующей стране. Однако, когда страны пытаются поступать согласно обязанностям и защищать своих граждан, экспортеры ГМ-продукции используют другое правило ВТО — о применении санкций, если импортер сопротивляется «свободной торговле».

Антибиотики — это фармацевтический продукт гри​бов, бактерий и других организмов, который подавляет рост микрооорганизмов или разрушает их. Обычные ан​тибиотики все больше используются в производстве пи​щи, что может привести к катастрофическим последст​виям. Маркерные гены устойчивости к антибиотикам используются при выращивании всех коммерческих ГМ-культур. Например, компания Calgene использует кана-мицин при выращивании томатов FlavrSavr.
Из-за того, что медики прописывают нам антибиоти​ки слишком часто, а также из-за огромного количества антибиотиков в пище, устойчивость к ним породила страхи о «супер-микробах» и болезнях, которые невоз​можно вылечить. Из-за антибиотиков в нашей пище ус​тойчивость человека к имеющимся лекарствам стала уже такой сильной, что многие лекарства теперь не помогут

даже от черной (легочной) чумы. В 1995 году мальчик с Мадагаскара, заболевший бубонной чумой, оказался ус​тойчив к первым 8 антибиотикам, обычно используе​мым для лечения. В период 1990-1994 было зарегистри​ровано 19000 случаев бубонной чумы, из них 229 в США.

Бактерии туберкулеза и стрептококка становятся оди​наково устойчивыми к лучшим имеющимся лекарствам. Антибиотики, используемые для лечения людей, зара​зившихся от домашней птицы (кампилобактериальная инфекция поражает 70-90% кур в США, что является причиной 2-8 миллионов случаев заражения людей каждый год), тоже теряют эффективность. Устойчивость к группе антибиотиков, которые используются для лече​ния легочных хламидиозов и инфекций мочевыводя-щих путей в Испании, Нидерландах и Великобритании достигла 82%. Даже ванкомицин — антибиотик послед​него поколения, теперь бессилен против некоторых ми​кробов.

Антибиотики широко используются для профилакти​ки и лечения болезней животных. Но помимо лечения больных, антибиотики скармливают и здоровым: около 50% антибиотиков, используемых в США, применяются именно как пищевая добавка для улучшения роста жи​вотных. Четыре главных источника заражения пищи:

сальмонелла, кишечные палочки, кампилобактерии и энтерококки, — напрямую связаны с переизбытком ан​тибиотиков в сельском хозяйстве. Антибиотики, добав​ляемые в пищу животным, могут спровоцировать зара​жение человека устойчивыми к ним бактериями.

Сейчас ТНК используют гены устойчивости к анти​биотикам в генной инженерии в качестве маркеров, для того, чтобы можно было проверить, произошел ли на самом деле перенос гена в семена. Ген-маркер присутст​вует в каждой клетке организма. Чтобы излечиться, вы глотаете пилюлю ампициллина. А съедая ГМ-сою, вы с •каждой клеткой еды получаете ген устойчивости к ам-пициллину. Таким образом, помимо того, что люди упо​требляют антибиотики согласно предписаниям врачей и получают их с мясом животных (которых ими корми-

ли и кололи), они вынужденно потребляют пищу, на​пичканную специально встроенными генами устойчи​вости к лекарствам.

Урон биологическому разнообразию
Понятие биоразнообразия охватывает все живые орга​низмы, их генетический материал и экосистемы, частью которых они являются, и обычно описывается на трех уровнях: генетическое, видовое и экосистемное. Первое подразумевает генетические вариации внутри вида и меж​ду видами. Генетическое разнообразие внутри вида помо​гает приспособиться к новым вредителям и болезням, к из​менениям среды обитания, климата и сельскохозяйствен​ных методов. Видовое разнообразие — общее число ви​дов, обитающих на данной территории. Экосистемное разнообразие — общее число экосистем и независимых сообществ и их физическая окружающая среда. Сами эко​системы могут занимать очень большие или очень ма​ленькие участки. Они включают такие естественные сооб​щества, как травянистые экосистемы, мангры, коралловые рифы, болота, тропические леса, а также сельскохозяйст​венные экосистемы, которые зависят от человека и содер​жат определенный набор животных и растений.

Сегодня 90% нашего рациона состоят из 20 видов рас​тений, хотя человеку известно более 220000 видов. За последние восемьдесят лет в США (где такие процессы наиболее интенсивны) исчезло 97% всего разнообразия овощей. Из 7000 сортов яблок осталось 900. Теперь суще​ствует 330 разновидностей груш, тогда как было 2600. Даже в Индии, где 50 лет назад было 30000 сортов риса, сейчас 75% культуры представлено 10 сортами.

Генная инженерия представляет большую опасность для экосистем и биоразнообразия. Это выражается в уве​личении риска заболеваний растений и появления но​вых вредителей, в генетическом загрязнении путем пе​рекрестного опыления обычных и ГМ-культур. Ферме​ров принуждают к ведению химически интенсивного сельского хозяйства.

Похоже, скоро везде будет расти только то, что хотят видеть ТНК. Это можно хорошо проиллюстрировать примером компании McDonalcfs, которая заявляет, что использует везде только один вид картофеля. Но этот вид в большинстве случаев уступает местным видам в ус​тойчивости к болезням и вредителям, поэтому требует много химии при выращивании. Если бы ТНК не поддер​живали такие сорта, фермеры их не сажали бы. Корпора​ции просто перекрывают доступ на поле немодифици​рованным аналогам своей продукции.

Генетическое загрязнение путем перекрестного опы​ления полей с ГМ-культурами уже начинает перерастать в экологический кризис. Пчелы и другие насекомые-опылители, ветер, дождь, птицы, перенося пыльцу моди​фицированных растений на соседние поля, заражают посевы в хозяйствах, где применяются классические и «органические» технологии. Фермеры по всей Северной Америке подвергаются санкциям от Monsanto, якобы за нарушения контрактов на выращивание и продажу ГМ-семян третьим лицам, тогда как многие фермеры заявля​ют, что не занимаются ничем подобным, просто пыльца распространяется естественным путем.

В Швейцарии компания Novartis признала, что воз​можная причина генетического загрязнения импортной немодифицированной кукурузы летом 1999 года — со​седство с полями, занятыми ГМ-культурой.

Это же может быть причиной появления суперсорня​ков, растений, исходно не являвшихся целью генной ин​женерии, но через перекрестное опыление получивших устойчивость к антибиотикам, гербицидам (пестици​дам) и «терминаторные» гены.

Генетическое загрязнение непредсказуемо в боль​шей степени, нежели химическое, так как оно перено​сится живым материалом, который может плодиться, мигрировать и мутировать. Однажды выпустив, уже не​возможно будет загнать ГМ-организмы обратно в лабо​раторию или на поле. Уже возникли пестицидо- и гер-бицидо-устойчивые виды сорняков и вредителей, и нужны более сильные химикаты для их подавления.

Пример: гербицидоустойчивый ГМ-рапс распростра​нил ген устойчивости на родственные виды, такие, как дикая горчица.

Супервредители тоже скоро появятся, как видно по быстрому приобретению устойчивости коробочным (хлопковым) червем, живущим на ГМ-вариантах кукуру​зы и хлопка. Некоторые ГМ-виды, как только оказывают​ся на свободе, тут же «выдавливают» немодифицирован​ных конкурентов, как, например, недавно выведенный экзотический ГМ-карп, вдвое больший и вдвойне про​жорливый по сравнению с диким видом, который вско​ре встал на вершину пищевой цепи, поставив своих кон​курентов под угрозу вымирания.

В 1999 году исследователи университета Корнелл от​крыли, что пыльца модифицированной кукурузы ядови​та для бабочек-монархов. Растет количество свиде​тельств того, что ГМ-культуры плохо воздействуют на полезных насекомых, включая божьих коровок и злато​глазок, а также полезных микроорганизмов, пчел и, воз​можно, птиц.

Токсин Bt (эндотоксин CrylA(b) бактерии Bacillus thuringiensis, которая является нормальным обитателем почвы), проявил себя как естественный инсектицид, ис​пользуемый фермерами, занимающимися экологичным сельским хозяйством. Корпорации вроде Monsanto и Pioneer Hi-Breed вывели новые сорта картофеля, маиса и хлопка, содержащие этот пестицид в своих семенах. В отличие от Bt-токсина, вырабатываемого бактериями, генными инженерами этих компаний пестицид вклю​чен в каждую клетку семени, и, следовательно, распрост​ранен по всему взрослому растению, продукты из кото​рого потом потребляются человеком. Использование Bt-культур встретило активное противодействие из-за опасности передачи устойчивости к антибиотикам и ус​тойчивости к Bt, а также угрозы Bt здоровью.

Хотя несколько тестов на безопасность Bt-кукурузы были проведены технически некорректно, Агентство по охране окружающей среды США признало продукцию из Bt-кукурузы безопасной для человека. На самом деле,

тесты на потребление Bt-кукурузы проводились не на людях, а на крысах, и не с Bt-токсином кукурузы, а с Bt-токсином, вырабатываемым кишечной палочкой. Иссле​дование, проведенное в 1999 году в Голландии, показало, что возможен перенос токсина через стенку кишечника. Это означает, что потребление Bt-кукурузы может при​вести к передаче этих генов животным и людям, потреб​ляющим кукурузу.

Правительство США и корпорации признали, что на​секомые очень быстро приобретают устойчивость к Bt. Поэтому единственный пестицид, одобренный ферме​рами, занимающимися экологичным сельским хозяйст​вом, потенциально уже потерял свою эффективность. И теперь оказалось, что Bt-посевы скорее опасны не для насекомых-вредителей (колорадский жук, сверлильщик, американский хлопковый червь), а для обычных божьих коровок. Исследование, проведенное университетом Корнелла в 1999 года, показало, что Bt-кукуруза Monsanto также смертельна для бабочек-данаид.

В Индии у американского хлопкового червя на хлоп​ковом поле насчитывается 28 естественных врагов. Изо​билие насекомых обеспечивает природную защиту хлопку. Но отнюдь не вредные насекомые первыми стра​дают при применении пестицидов! А избавленный от ес​тественных врагов американский хлопковый червь чув​ствует себя на плантациях еще лучше. Когда начинают применять пестициды, то вредители, раньше стоявшие на второстепенных позициях, становятся основными вредителями.

По имеющимся данным, площадь посевов кукурузы, опрысканных пестицидами, уничтожающими сверлиль​щика (основная цель для Bt-токсина) увеличилась на 45 процентов за последние 2 года (1996-1997) использова​ния этого пестицида. Это опровергает основной аргу​мент сторонников ГМ-продуктов: уменьшение количест​ва используемых пестицидов.

В 1998 году 4б% хлопковых посевов США являлись ге​нетически модифицированными. Из Bt-хлопка получа​ют масла, добавляемые в корма для животных, мясом и

молоком которых питаются люди. Американские фер​меры возбудили ряд судебных исков против Monsanto, обвинив ее в низких урожаях Bt-хлопка. Monsanto, в свою очередь, обвиняет фермеров в том, что они непра​вильно используют семена и пытаются выращивать хло​пок в неподходящем климате.

В Индии опасаются, что использование Bt-хлопка мо​жет привести к большему росту площадей посевов экс​портированных культур по сравнению с местными сель-хозкультурами, необходимыми для производства продо​вольствия.

В 1997 году Bt-хлопок был запрещен в Египте, но че​рез 3 месяца США принудили его отменить запрет. В на​стоящее время Европейское сообщество также запрети​ло импорт Bt-хлопка.
Но в то время, как западные рынки закрылись, рынки СНГ, стран Восточной и Центральной Европы открыва​ются для производства ГМ-продукции. Monsanto, в ответ на ограничения ЕС, организовала незаконные полевые испытания Bt-картофеля в Грузии в 1996-1998. Органи​зация Гринпис подняла шум, и эти попытки были пре​кращены, но семена ГМ-картофеля уже были распрост​ранены для использования в Грузии и на Украине. В ап​реле 1999 года «Друзья Земли» Германии обнаружили, что Bt-кукруза Pioneer Hi-Breed была нелегально импор​тирована и посажена на территории Германии.

Хотя доказано, что Bt-культуры участвуют в переносе гена устойчивости к антибиотикам и Bt, и, возможно, вредно влияют на здоровье, их статус в ЕС до конца не прояснен, а их потребление продолжается в ЕС, США и других странах.

Лес и генная инженерия
Пока всеобщее внимание было приковано к ГМ-пище из зерновых, генная инженерия обратилась к лесам и са​дам. Лесные институты и биотехнологические компа​нии начали создавать деревья и леса для выгоды промы​шленности. Сотрудничество биотехнологов с бумажны​

ми, дереводобывающими, пищевыми, фармацевтичес​кими, нефтяными и автомобильными производствами развивается вовсю.

У деревьев существует много возможностей переда​вать генетическую информацию. Среди них — распро​странение семян, пыльцы или возобновление корневы​ми отпрысками. Многие ученые рассматривают изъятие или добавление генов в генотип коммерчески выращи​ваемых ГМ-деревьев как неизбежность. Между тем быст​ро произвести оценку риска технологий невозможно, так как деревья живут долго, а знания об их экологии у экспертов зачастую весьма скудные.

Леса — важная часть экосистем суши. Именно они регулируют климат на планете. Большая часть разно​образия живых организмов в наземных экосистемах также сосредоточена в лесах. Они — важнейший ре​сурс для жизни человечества. А промышленники пы​таются убедить людей, что лес — не более чем возоб​новляемый ресурс для производства потребительских товаров!

Опять мы видим, что интересы рынка (производство и продажа товаров ради прибыли) расходятся с интере​сами человечества (выживание теперь и в будущем).

ГМ-деревья создаются для выращивания на плантаци​ях, а не в естественных лесах. Однако их гены могут по​пасть в соседние искусственные или естественные леса, фруктовые сады и другие растительные сообщества. Ни​кому точно неизвестно, что при этом может случиться. Но очень велика вероятность страшных разрушений и опустошения этих сообществ. Такой может приклю​читься «день триффидов», что фантазия писателя пока​жется доброй детской сказочкой.

Деревья модифицируются для борьбы с насекомыми, которые кормятся на них. Это нарушает динамику попу​ляций насекомых, включая хищников, и вызывает их ми​грации в соседние леса. Хозяйственно бесполезным или полезным насекомым также наносится вред.

Когда-то Чарлз Дарвин привел такой пример. С фер​мы забрали кошку, и упали надои молока. Почему? Ока-

зывается, нарушилась целая цепочка событий. Кошка ло​вила мышей, которые разрушали шмелиные гнезда. А шмели опыляли клевер, которым питались коровы. Вот надои и упали. Так что, пошевелив в одном месте экоси​стемы, мы получаем «обвал» совсем в другом. Но самое главное, что люди не понимают причинно-следствен​ные связи и продолжают делать то, чего не только не на​до делать, а надо делать в точности наоборот.

Быстрорастущие ГМ-деревья способны конкуриро​вать с обычными видами в борьбе за свет, что увеличит скорость внедрения чуждых деревьев в лесные системы и разрушение лесов. Они также истощают почву, нарушают ее структуру. Они крайне влаголюбивы и вызывают быст​рое засоление почв. И это уже происходит на плантациях ГМ-эвкалиптов! А промышленность в ответ разрабатыва​ет быстрорастущие солеустойчивые деревья.

Самое неприятное, что для понимания серьезности проблемы и для оценки рисков нужно время, а его-то и нет.

«Бешеные коровы»
Рекомбинантный бычий гормон роста (RBGH), так​же известный как BST (бычий соматотропин) — это ге​нетически модифицированный гормон, производи​мый фирмой Monsanto. Гормон был создан следующим образом. Ген BST имплантировали в кишечную палоч​ку; произошло объединение генетического материала коровы и бактерии. Так была создана новая форма бак​терии, производящая гормон дешево и в больших ко​личествах. Когда ученым нужно «собрать урожай», они просто берут часть бактерии из пробирки и выделяют гормон.

BST — это только один из гормонов роста, применяе​мых в мясомолочном комплексе США. Фермеры исполь​зуют его, поскольку этот гормон, «подражая» гормонам, вырабатываемым во время беременности, может увели​чивать объем удоев на 30% в период лактации. Однако есть доказательства того, что он вреден для здоровья и окружающей среды.

Использование гормона было запрещено в Европей​ском Союзе (ЕС). Он разрешен только в СИТА, где власти настаивают на том, что BST безопасен и обвиняют ЕС в установлении торговых барьеров.

Самым сомнительным доводом разработчиков «гор​мональной технологии» является то, что молочная про​мышленность нуждается в увеличении надоев, в то вре​мя как в этой отрасли как раз наблюдается перепроиз​водство. Производители гормона утверждали, что его применение приведет к снижению цен на молочные продукты. Но с момента одобрения BST цены на молоко в США повысились! Цены на молоко и не могли сни​зиться, поскольку правительство США не только предо​ставило налоговые льготы Monsanto, но и тратило мил​лиарды долларов ежегодно, выкупая у производителей излишки молока.

Коровы с гормоном BST растут быстрее обычных, и им необходимо гораздо больше корма, поскольку их ор​ганизм химически простимулирован производить на 30% больше молока. Дополнительные затраты на корм компенсируются добавками животной пищи с останка​ми животных, превращающими травоядных в хищников и каннибалов с серьезным риском для здоровья общест​ва. Эти корма связывают с болезнью «бешеных коров» и новой формой подобного человеческого заболевания, болезнью Кройцфелда-Якоба. Из-за риска распростра​нения этих болезней британскую говядину не допускали на рынок ЕС с 1997 по 1999 год.

Для коров побочным эффектом применения BST явля​ется вздутие, диарея, заболевания колен и ног, пищевые расстройства, жар, пониженный уровень гемоглобина в крови, заболевания репродуктивных органов, уменьшен​ный срок беременности, меньший отел и маститы — та​кие инфекции вымени, которые могут привести к замет​ному изменению состава молока. Лечение маститов в свою очередь может привести к появлению в молоке ан​тибиотиков, возможному ускорению распространения сопротивляемости антибиотикам среди бактерий, кото​рые вызывают различные заболевания у людей.

Канадское управление охраны здоровья 14 января 1999 года объявило, что не может разрешить продажу BST-продукции в Канаде. В заявлении говорилось, что BST «несет неприемлемую угрозу для здоровья дойных коров». Управление питания и лекарственных препара​тов США (FDA) уверяло в отсутствии побочных эффек​тов, а канадские ученые описали несколько случаев воз​никновения рака, вызванных использованием BST.
В процессе создания рекомбинантного BST получи​лось так, что в него оказалась встроенной необычная, неподходящая аминокислота. Monsanto замолчала этот факт. А ведь в случае, если хотя бы одна аминокислота в гормоне или протеине отличается от нормального гене​тического кода, то возможны страшные последствия. Один из примеров — серповидноклеточная анемия (за​болевание крови). Или болезнь Альцгеймера, когда заме​щение лишь одной аминокислоты — фенилаланина, ста​новится основой для заболевания. Эксперименты с BST привели к получению продукта с «ошибочной» структу​рой генов. Но это стало ясно много позже запуска про​дукта в практику.

Из 59 биоактивных гормонов, обнаруженных в моло​ке, возможно, наиболее опасным является IGF-1, кото​рый является инсулиноподобным фактором роста и имеет одинаковые параметры у коров и людей. Он был признан ключевым фактором стимуляции любого вида рака у человека. При пастеризации молока с IGF-1 ниче​го не происходит.

Для получения 0,5 кг сыра в среднем требуется около 5 кг молока. Для получения 0,5 кг масла — более 10 кг. Вместе с BST-сыром или маслом мы потребляем слиш​ком большое количество гормонов.

Вопреки утверждениям Monsanto и FDA, доходы от​дельных фермеров, использующих BST, вряд ли увели​чатся, так как его применение не благоприятствует уве​личению поголовья. 500 американских фермеров сооб​щили о том, что у 9500 животных в их хозяйствах обна​ружился мастит. Это привело к попаданию гноя в моло​ко, что увеличило допустимое количество бактерий в

нем. Когда это выяснилось, многих животных пришлось отправить на бойню.

Подсластитель - убийца
Управление питания и лекарственных препаратов США (FDA) официально объявило генетически модифи​цированный нейротоксин — аспартам (известный как Nutrasweet) «искусственным подсластителем». Посмот​рим же, сделает ли он жизнь людей слаще.

Аспартам (Е-951) не просто генетически модифици​рованное вещество, а генетически созданный химичес​кий препарат, рекомендуемый как пищевая добавка. Объявленный альтернативой сахару, он якобы позволяет не набирать вес и не является канцерогеном.

Однако оказалось, что в отличие от других токсинов, часто встречающихся в повседневной жизни, потенци​альный риск от аспартама весьма велик. Он присутству​ет в более чем 6000 наименованиях продуктов, таких как детские витамины, лекарства, диетические напитки, и практически в любом ресторанном блюде.

Впервые этот продукт был разработан компанией G.D. Searle. После предъявления иска 780 женщинами, утверждавшими, что продукт G.D. Searl вызвал у них внутриутробный воспалительный процесс, компания распродала 30 дочерних фирм. В конце концов Monsanto купила G.D. Searl, а затем создала компанию NutraSweet в качестве дочерней компании, отделив​шейся от G.D. Searl.
Аспартам — это единственный генетически моди​фицированный продукт, имеющий большое количест​во явных подтверждений опасности для здоровья и смертельных исходов, связанных с ним. Это пока един​ственный генетически модифицированный пищевой продукт на американском рынке, имеющий четкую маркировку. Это уникальный случай, поскольку офици​альный Вашингтон считает, что маркировка ГМ-про-дукции не нужна, чтобы не препятствовать свободной торговле. Продукт содержит аспартам, если на упаковке

есть предупреждение PDA: «PHENYLKETONURICS:
Contains phenilalanine (содержит фенилаланин)», или если на упаковке упоминается phenylketonuria (фенил-кетонурия). Продукт противопоказан тем, кто страдает фенилкетонурией, врожденным нарушением обмена фенилаланина в организме, приводящим к умственной отсталости.

Американская национальная ассоциация безалко​гольных напитков составила протест, опубликован​ный в Отчете Конгресса США 7 мая 1985 года. В нем описывается химическая нестабильность аспартама. После нескольких недель в жарком климате (или при нагревании до 30°С) основное количество аспартама в газированной воде распадается на формальдегид, ме​танол и фенилаланин и т.д. Будучи проглоченным, ме​танол (метиловый или древесный спирт, убивший или ослепивший тысячи любителей выпить) преобразует​ся в формальдегид, затем в муравьиную кислоту. Фор​мальдегид — канцероген класса А. Фенилаланин же становится токсичным в сочетании с другими амино​кислотами и белками.

При беременности аспартам может воздействовать непосредственно на плод, даже при употреблении в очень малых дозах.

Между тем общественность в основном ничего не по​дозревает, полагая, что раз продукт так широко разрек​ламирован, он должен быть безопасен. Однако имеется 92 документально подтвержденных случая отравления аспартамом. Среди них такие: потеря осязания, зрения, памяти, головные боли, усталость, головокружение, тош​нота, сильное сердцебиение, увеличение веса, раздражи​тельность, тревожное состояние, туманное зрение, сыпь, припадки, боли в суставах, депрессии, спазмы, заболева​ния детородных органов, слабость и потеря слуха. Также аспартам может провоцировать опухоль мозга, множе​ственный склероз, эпилепсию, базедову болезнь, хрони​ческую усталость, болезни Паркинсона и Альцгеймера, диабет, умственную отсталость, туберкулез. Он может вызвать даже смертельный исход.

Проблемы клонирования
Уже сейчас ежегодно уменьшающееся биоразнообра​зие подвергается еще большей угрозе из-за клонирова​ния животных. Генетическое разнообразие лежит в ос​нове высокой жизнеспособности естественных популя​ций, включая их гибкую реакцию на изменение условий. Это свойство организмов будет полностью уничтожено в популяции клонов. В 70-х годах в США погиб почти весь урожай кукурузы, что произошло из-за повсемест​ного использования монокультуры клонированных се​мян с ограниченным генотипом. То же самое может слу​читься с клонированным скотом!

Здесь есть еще одна проблема. Обычно компании или отдельные лица были собственниками отдельных жи​вотных или их стад. Но никогда и никто не владел видом в целом, и никогда прежде никто не имел права запре​щать выращивание этих животных другими. То явление, свидетелями которого мы являемся, — это конверсия животных организмов в корпоративную собственность. В США с конца XVIII века живые организмы были исклю​чены из патентования, но теперь сотни таких организ​мов и их частей запатентованы.

«Завтрак Франкенштейна»

Корпорации в правительстве США
Еще бывший президент США Эйзенхауэр предвидел «опасность укрепления криминальных связей между правительством и промышленностью». Теперь немало примеров, подтверждающих его правоту! Политика корпораций определяет ныне политику правительства США, его управлений по защите прав потребителей ЁРА (Агенство по охране окружающей среды) и FDA (Управление питания и лекарственных препаратов). Чиновники уже дали «добро» на коммерческое внедре​ние целого ряда скандальных разработок биотехноло​гических гигантов, в том числе упомянутых в предыду​щих главах.

Тесные контакты между правительством и корпора​тивными гигантами налажены не только в США, но и в большинстве стран мира.

Сотрудники правительства США часто устраиваются на работу в корпорации, и наоборот — наиболее опыт​ные работники корпораций получают место в прави​тельстве, когда необходимо пролоббировать очередной проект. Практика подобных взаимоотношений получи​ла название «вращающаяся дверь».

Когда Monsanto в 1998 году столкнулась с опаснос​тью запрета на свою продукцию в Европе, компания пригласила в США группу европейских журналистов, в план пребывания которых входила «экскурсия» в Оваль​ный кабинет Белого Дома. Высокопоставленные по​мощники президента Клинтона (Мадлен Олбрайт, Билл Дэли, Дэн Гликман) делали все, чтобы защитить Monsanto, изменить общественное мнение Европы в их пользу. И чуть позже Франция и Ирландия, ранее высту​павшие против выращивания на территории стран ЕС трансгенных культур, выдали разрешение на посадку ГМ-кукурузы.

Таков был результат работы сотрудников фирм-ги​гантов. Тоби Мофет, один из разработчиков рыночной

стратегии Monsanto, прокомментировал его так: «В жиз​ни я часто попадал в трудные ситуации, но эта была са​мая тяжелая из всех, что я помню».

Маргарет Миллер, исследователь Monsanto, работала над BST. Потом она перешла в правительственное агент​ство FDA, где проверяла плоды своих собственных ис​следований. Естественно, она выдала разрешение на уве​личение нормы содержания антибиотика в молоке аме​риканских коров. Теперь Миллер — исполнительный ди​ректор Центра ветеринарной медицины в FDA.
Управление наняло также Майкла Тэйлора, опытного адвоката из фирмы King&Spaulding, постоянным клиен​том которой являлась Monsanto. Тейлор разработал Ру​ководство по генетически модифицированному гормо​ну BST. В нем говорится, что производители молочных продуктов, не содержащих BST, должны указывать на этикетке, что между гормонами, попадающими в молоко естественным путем, и BST нет никакой разницы. При этом FDA, то есть само правительство США, активно рек​ламировало BST, убеждая публику в том, что он безопа​сен для здоровья.

Monsanto много лет выступает против Федерального закона 1958 года, запрещающего введение известных канцерогенов в пищевые продукты. Когда Тэйлор ушел из FDA обратно в King&Spaulding, он продолжал настаи​вать на отмене этого закона. Что и было сделано прези​дентом Клинтоном.

В 1994 году расследованием деятельности Миллер и Тейлора занималась Главная счетная палата США, кото​рая пришла к выводу о том, что при одобрении BST не произошло ущемления чьих-либо финансовых интере​сов, и усмотрела лишь одно небольшое отклонение от правил FDA.
Есть и другие примеры.

Аспартаму — искусственному подсластителю Nutra-sweet, выдал «путевку в жизнь» бывший уполномоченный специалист FDA Артур Хэйс, проигнорировав рекоменда-ции возглавляемой им рабочей группы. В 1977 году госу​дарственные обвинители из Министерства юстиции Сэм

Скиннер и Вильям Конлон получили задание возбудить иск против фирмы G.D. Searle за недобросовестность при проведении тестов аспартама. Но они начали работать на защиту, и дело «умерло» за истечением срока давности. Расследование деятельности Хэйса тоже не привело его к ответственности.

В 1980 году Общественный совет по расследовани​ям проголосовал за отказ от использования аспартама до проведения дополнительных исследований его способности вызывать опухоль мозга. Однако в июле 1981 году назначенный Рональдом Рейганом главой FDA Артур Хэйс принудил свой новый Совет по рас​следованиям одобрить аспартам для использования в сухой пище.

В 1982 году G.D. Searl обратилась в FDA с просьбой разрешить использование аспартама в напитках и дет​ских витаминах. В 1992 году Nutrasweet подписала со​глашение с компаниями Coca-Cola и Pepsi, став основ​ным поставщиком аспартама для этих фирм. Наконец, в июне 1996 года сотрудник FDA доктор Кеслер без уве​домления общественности убрал все ограничения на ис​пользование аспартама и разрешил его применение во всех продуктах, в том числе подлежащих нагреванию и запеканию.

Между 1979 и 1982 годами четыре представителя FDA, принимавшие участие в процессе одобрения аспартама, прошли через «вращающуюся дверь» FDA и получили ра​боту на предприятиях, тесно связанных с использовани​ем или продвижением аспартама. В 1983 году и Артур Хэйс оставил FDA из-за обвинений в профессиональном несоответствии и был принят на работу в качестве кон​сультанта по связям с общественностью для G.D. Searl от PR-фирмы Burson Marsteller.
Майкл Кантор, бывший министр торговли США, в 1997 году стал членом правления Monsanto. Ранее так же «перевернулись» Вильям Руклесхаус, бывший директор Агентства по охране окружающей среды США, и Гвендо-лен Кинг, глава Управления по общественной безопас​ности. Сейчас Кантор работает в новой юридической

фирме, представляя интересы Monsanto в области меж​дународной торговли. Кэрол Тукер Форман, одна из наи​более активных лоббистов BST в Monsanto, сейчас рабо​тает в Федерации потребителей.

Monsanto способна покупать политическое влия​ние. Фирма ежегодно жертвует около 200 тысяч дол​ларов кандидатам и политическим партиям. В 1996 го​ду она спонсировала избирательную кампанию Клин​тона. Она также пожертвовала около 18 тысяч долла​ров Демократической партии во время предвыборной кампании 1997-1998 годов. Кстати, выбор демокра​тов был обусловлен не только партийной принадлеж​ностью президента. Традиционно именно эта партия больше заботится о вопросах экологии и здоровья, поэтому для компании выгодно «сгладить» все острые углы заранее.

В 1997 году Monsanto потратила 4 млн. долларов на кампанию по продвижению своих интересов в Конгрес​се и Белом Доме по целому ряду вопросов: от налогового кодекса до законов об опасных отходах и безопасности пищи.

Другие биотехнологические фирмы в США тоже удач​но используют «вращающуюся дверь». Дэвид В. Байер, бывший глава правительственного комитета по генной инженерии, стал вице-президентом Организации био​технологической промышленности (BIO). Терри Медли, глава одного из отделов Министерства сельского хозяй​ства США и чиновник FDA, перешел в директора по меж​дународным связям сельскохозяйственного подразделе​ния DuPont.
Кстати, Monsanto активно «работает» и с правительст​вами других стран; но об этом предпочитают помалки​вать. Например, канадское правительство отказалось вы​дать информацию о своих отношениях с Monsanto: как фирма «помогает» государственным исследованиям, сколько денег выделяет правительству.

Бывший глава лейбористской партии Великобрита​нии Дэвид Хилл, который поныне имеет возможность в любое время связаться с любым министром, работает

консультантом Monsanto по работе с прессой. С той же корпорацией сотрудничают и другие члены лейборист​ской партии. Шестнадцать фирм, имеющих отношение к ГМ-продукции, успели провести более 80 встреч с представителями правительства, в основном с лейбори​стами, за то недолгое время, которое прошло с момента избрания премьер-министром Тони Блэра.

Есть такая организация — Кодекс питания (Codex Alimentarius), орган ООН, членами которого являются 1б5 стран. Он разрабатывает международные стандар​ты качества пищи и ее безопасности для здоровья. С 1995 года Америка оказывала давление на Кодекс пита​ния, добиваясь принятия стандарта, основанного на терпимости или максимально сниженных ограниче​ниях в отношении BST в молоке. США упорно доказы​вали его безвредность, желая поскорее выпустить его на мировой рынок. На встрече 30 июня 1999 года чле​ны Кодекса заявили о прекращении дальнейшего об​суждения, особенно после выдвинутого Канадой за​прета и недавно представленных в Европейскую ко​миссию отчетов двух экспертных комитетов о риске заболевания раком и другими болезнями из-за нали​чия BST в молоке.

Кодекс постановил, что правительства государств имеют абсолютное право на разрешение или запреще​ние импортирования BST-молока, ввиду повышенной обеспокоенности общества вопросами здоровья. Это вызывает обвинения в нарушении законов свободного рынка. Ведь еще раньше Европейский Союз объявлял се​милетний мораторий на использование BST в своих странах (до 2002 года), и этот запрет на всю американ​скую говядину с гормонами роста и антибиотиками привел к полемике в ВТО, заявившего, что это — наруше​ние правил свободной торговли.

США является единственной страной в мире, которая поддерживает использование BST. Но, питаясь амери​канской говядиной и молочными продуктами, мы все рискуем своим здоровьем. То же самое относится ко всем генетически модернизированным продуктам.

«Зеленый камуфляж»
Генная инженерия впервые попала под пристальное внимание общественности Европейского союза в 1996 го​ду, с первым ввозом транснациональной корпорацией Monsanto из США генетически измененной сои. Вслед за протестами активистов и возрастающим интересом обще​ственности, склонявшейся (так же как и европейские пра​вительства) в пользу специальных пометок на этикетках и выделения трансгенов из других видов продукции, генная индустрия поняла, что нельзя сидеть, сложа руки.

Теперь технология продаж достаточно разработана. Ее защитники заявляют, что потребитель будет покупать лишь то, что он хочет или то, в чем он нуждается, а кри​тики указывают на психологические технологии, ис​пользуемые в ней. Действительно, потребительский спрос формируется искусственно, чтобы дать компани​ям возможность разрабатывать новые продукты и рынки сбыта. Эти технологии обращают больше внимания на то, что заставляет человека принимать то или иное ре​шение, и переносят это в сферу потребления. Интерес​но, что и фирмы, и их противники оперируют понятием «прав человека».

Каждый имеет право самостоятельно выбрать, чем ему отравиться!

Технология продаж способна вызвать массовый спрос на негодный товар. Например, группа экспертов здравоохранения, созданная правительством Франции для оценки эффективности медицинских препаратов на французском рынке, обнаружила, что четверть пред​ставленных лекарств не дает реального эффекта. Просто фармацевтические компании упорно продвигали их с помощью технологии продаж и даже выработали меха​низм ложного «положительного заключения». Россий​ская ТВ-реклама тоже любит показывать якобы доктора, который с серьезным видом объясняет якобы пациенту преимущества конкретного снадобья. Это приводит к тому, что врачи начинают выписывать больным рецепты на эти неэффективные препараты.

Корпорации развивают службы по связям с общест​венностью (PR), чтобы оказывать влияние сразу на всех, кто формирует мнение о корпорации (журналисты, по​литики, активисты, общественность). Механизм PR, столь же обманный, как и система продаж, позволяет компании обезопасить себя от обвинений в разрушении природы или нанесении вреда здоровью человека. От​следить PR очень сложно, так как проявляться он может во всевозможных видах: от выделения средств на благо​творительные акции до выпуска для школьников бес​платных брошюр и буклетов в поддержку, например, генной инженерии.

Бизнес PR — один из самых быстро растущих видов бизнеса в мире. Нельзя недооценивать ту опасность, ко​торую представляют собой PR-фирмы. С помощью но​вейших коммуникационных технологий и разветвлен​ной сети политических связей, работники сферы PR по​степенно обрабатывают темы для правительства и кли​ентов компаний и красиво упаковывают их для общест​венности. В результате мы получили демократию, в кото​рой граждане превратились в пассивных потребителей дезинформации, а критика такого положения дел рас​ценивается как невежественное вмешательство.

«Зеленый камуфляж» — типичная практика PR-компа​ний. Их деятельность пагубно влияет на окружающую сре​ду, но они стараются выглядеть дружественными по отно​шению к природе с помощью использования языка «зеле​ного» движения. Примененный впервые чуть более десяти лет назад, термин «зеленый камуфляж» (greenwash) теперь помещен в Оксфордский словарь со значением «дезин-формирование компаниями с целью создания имиджа от​ветственного отношения к окружающей среде».
Награды за достижения в области охраны природы тоже помогают делу. В мае 1998 компания Monsanto по​лучила за свои экологические программы награду «На​следство Земли» от колледжа штата Коннектикут. Еже​годная награда присуждается компаниям, которые «со​единяют экологию с рабочими местами, производитель​ностью и доходами». Monsanto получила награду за свою

программу «больших урожаев», которая «дает возмож​ность получить необходимые продукты, сохраняя при этом естественное биоразнообразие».

Камуфляж так эволюционировал, что уже включает в себя и «диалог» с оппонентами, дабы избежать нежела​тельной критики со стороны СМИ. Все рекламные акции Monsanto содержали ссылки на экологические группы (такие, как «Друзья Земли» и Гринпис) и информацию о том, как с ними можно связаться. Так создавалось впечат​ление, что диалог начат именно Monsanto и идет все вре​мя. Между тем, группы, указанные в рекламе, никогда и не слышали никаких предложений со стороны корпора​ции, и не давали никаких разрешений на использование этих ссылок в рекламе.

Или, например, такой «диалог». В марте 1999 года в Брюсселе проведена «открытая» конференция «Генетиче​ски модифицированные организмы: поиски баланса». Взнос за одного участника составлял почти 640 долларов, что делало просто невозможным участие большинства общественных оппонентов и групп. Результат такого «ди​алога» понятен; фирма получила возможность заявить:

«В течение 20 лет внедрения биотехнологии компа​нией Monsanto проводились серьезные исследования, под​тверждающие большую безопасность и питатель​ность наших продуктов по сравнению с их стандарт​ными аналогами. Они (в отношении генетически изме​ненного картофеля) были одобрены правительствен​ными агентствами более чем в 20 странах».

Эти заявления были оспорены Британским агентст​вом по рекламным стандартам (ASA), которое выступило против некоторых положений в рекламе корпорации, выпущенной в сентябре 1999. В отчете ASA написано, что корпорация неверно заявила в рекламе, что генети​чески измененный картофель и помидоры были прове​рены и одобрены для продажи в Великобритании. ASA также опровергла бездоказательное утверждение корпо​рации о том, что генетически измененные урожаи выра​щивались в «более подходящей и благоприятной окру​жающей среде», чем обычные культуры.

Корпорации Monsanto было указано в будущем не ис​пользовать эти заявления. Также было запрещено заяв​лять, что переселение генов различных организмов яв​ляется лишь ответвлением традиционной селекции, и что положительный эффект от употребления генетичес​ки измененных помидоров был уже доказан. ASA осудила Monsanto за распространение «ложных, недоказанных, вносящих неразбериху» заявлений.

Обманывая общественность стран Западной Европы, Monsanto стала первой компанией, которая попыталась импортировать в ЕС генетически измененную продук​цию без специальной маркировки. В Центральной и Восточной Европе попытки компаний обмануть обще​ственное мнение тоже не за горами. Они даже проявля​ют недовольство тем, что ситуация в ЕС становится ши​роко известной. Как сообщает региональный отдел ме​неджмента компании Monsanto по Чехии, Венгрии и Ук​раине, эти государства уже попали в «черный список» корпораций, как страны с высоким уровнем знаний по проблеме ГИ.

Попытки изоляции общественности от информации о реальном положении дел не везде достигли успеха. Компа​нии Novartis недавно пришлось уступить давлению амери​канской общественности и перейти на натуральные ин​гредиенты при производстве детского питания.

Также Monsanto под лозунгом, что биотехнологии — спасение от голода, выпустила обращение к лидерам стран Юга под названием «Давайте начнем жатву». Это обращение рассказывало о преимуществах, предо​ставляемых биотехнологиями для достижения высо​ких урожаев и повышение качества пищи. Все афри​канские страны (за исключением ЮАР) ответили на это письмо:

«НЕТ — пусть продолжается природная жатва! Мы, нижеподписавшиеся представители африканских стран... решительно протестуем против того, что представление о бедных и голодных жителях наших стран используется крупными транснациональными корпорациями с целью провести технологии, которые

не являются ни безопасными, ни экономически эффек​тивными для нас... Мы не поддерживаем идею, что ген​ные технологии или эти корпорации помогут нашим фермерам производить продукты питания XXI века. Напротив, мы полагаем, что они несут уничтожение биоразнообразия, местных технологий и действующей сельскохозяйственной системы, которую наши ферме​ры разрабатывали на протяжении тысячелетий, и таким образом они могут сократить наши собствен​ные возможности накормить себя».

Около 24 тысяч человек в мире ежедневно умирают от голода или связанных с ним причин. Примерно 800 миллионов жителей Земли страдают от голода и недо​едания. Сейчас в возрасте до 5 лет умирает 10% детского населения развивающихся стран. При этом лишь 10% го​лодных смертей приходится на смерть собственно от голода (вызванного, как правило, вооруженными кон​фликтами), остальное — это смерть от хронического не​доедания.

Многие семьи попросту не в состоянии обеспечивать себя достаточным количеством пищи в силу своей край​ней нищеты. По данным международных агентств, люди голодают не из-за абсолютного недостатка продуктов питания, а из-за того, что эти продукты и средства их производства сконцентрированы в руках богатых и мо​гущественных монополий и непропорционально рас​пределяются по миру. А сейчас корпорации при помощи генной инженерии планируют поставить под свой кон​троль всю пищевую цепочку, что грозит еще большим ухудшением ситуации.

Декларации о благих намерениях ТНК накормить бедных при помощи генной инженерии вступают в противоречие с попытками тех же ТНК патентовать и ставить под свой контроль продукты, составляющие основу рациона жителей развивающихся стран (такие, как рис «басмати» или кукуруза). Страны третьего мира зависели от этих растений тысячелетиями, и теперь они вынуждены покупать их семена у западных корпо​раций. Как указывает соавтор книги «Пределы роста»

Донелла Медоуз, «заявления о том, что генная инжене​рия необходима, чтобы накормить голодных, основы​ваются на двух допущениях: первое — что в итоге го​лодающие получат больше пищи, второе — что генная инженерия является единственным способом полу​чать более высокие урожаи. Однако, по моему мнению, рост производства пищи вряд ли поможет тому, кто не может позволить себе покупать или выращивать ее, особенно при помощи дорогих запатентованных модифицированных семян».

Корпорации говорят, что мировой голод и стреми​тельный рост населения планеты, особенно в странах третьего мира, могут быть существенно смягчены при помощи чудес биотехнологии и ГМ-пищи. Но генная ин​женерия не накормит и не спасет голодающие массы — как раз наоборот. ГМ-культуры создают классические предпосылки для возникновения голода. Пищевой раци​он, основу которого составляют несколько патентован​ных растений, создает серьезнейшую угрозу продоволь​ственной безопасности. Перед беднейшими слоями на​селения маячит перспектива усиления зависимости и ус​корения процессов маргинализации.

Согласно докладу ООН о питании еще от 1992 года, «повсеместное стремление внедрить высокоурожайные злаки и западные сельскохозяйственные технологии в Азии, Африке и Южной Америке, замена местных фрук​тов и овощей рисом, пшеницей и кукурузой с низким со​держанием минералов и витаминов привели к катастро​фическому падению питательной ценности пищи в раз​вивающихся странах».

В результате латиноамериканской «зеленой револю​ции», как указывает и организация Christian Aid, произ​водство продуктов питания на человека увеличилось на 8%, однако количество голодающих при этом возросло на 19%. «Зеленая революция», призванная повысить урожайность и уровень продовольственной безопасно​сти в короткий срок, на деле породила долгосрочные социальные и экологические проблемы. Привязывание бедных фермеров к пестицидам, минеральным удобре​

ниям и использованию монокультур гибридных сортов вело к росту нищеты, утрате продовольственной безо​пасности, разрушению местных экосистем. А насеко​мые, сорняки, паразиты и болезнетворные организмы, как правило, приспосабливались даже к самым силь​ным пестицидам, в результате чего проблемы, которые была призвана решить «зеленая революция», только обострялись.

Современные эфиопские агропромышленники про​должают поставлять в Европу корм для скота, в то время когда их собственная страна переживает страшный го​лод. В индийской местности Калаханди голод вообще стал постоянным явлением, несмотря на ежегодное про​изводство излишков продовольствия. Основная причи​на мирового голода — нарушение нормальных связей внутри пищевой цепи.

Сфера применения двойных стандартов также посто​янно увеличивается. В то время как потребители в Евро​пе отказываются от ГМ-пищи, Юг и Восток превращают​ся в свалку для небезопасных и никому не нужных тех​нологий, отвергнутых западными рынками (как это бы​ло и ранее в отношении ДЦТ и мусоросжигательных за​водов).

Исследования показали, что урожаи в Индии могут быть увеличены на 50% при условии проведения земель​ной реформы и элементарных ирригационных меро​приятий, в то время как использование ГМ-культур поз​воляет повысить урожаи максимум на 10%, при всем на​носимом ими вреде. Необходимы качественные семена, соответствующая сельскохозяйственная техника и до​ступ к водным ресурсам. Небольшие усовершенствова​ния технологий выращивания и хранения, сводящие к минимуму потери урожая при сборе, транспортировке и складировании, прекращение локальных и региональ​ных конфликтов также позволят продвинуться вперед в решении проблемы голода. Многие эксперты полагают, что наилучшим средством борьбы с голодом является образование. Просвещенные люди смогут разорвать по​рочный круг нищеты, порождающей голод.

Биопиратство
Согласно статье 1 Конвенции ООН о биологическом разнообразии, её целями являются «сохранение биоло​гического разнообразия, устойчивое использование его компонентов и справедливое и равное разделение вы​год, возникающих в результате использования генети​ческих ресурсов, и, соответственно, передачу необхо​димых технологий, принимая во внимание все права в отношении этих ресурсов, технологий и их финансо​вого обеспечения». В статье 3 определено, что «государ​ства имеют суверенное право эксплуатировать свои природные ресурсы в соответствии с собственной природоохранной политикой». В статье 15, параграф 1 говорится, что «право регулировать доступ к генети​ческим ресурсам является прерогативой националь​ных правительств и регулируется национальными за​конодательствами».

Как видим, Конвенция по биоразнообразию предо​ставляет странам суверенное право владения биоресур​сами. В то же время Соглашение об использовании пра​ва на интеллектуальную собственность в сфере торговли и Директива ЕС о патентовании живых организмов поз​воляют частным компаниям похищать и патентовать эти ресурсы!

Иначе, как биопиратством, такую ситуацию назвать нельзя. Это — процесс лишения развивающихся стран права на генетические ресурсы и собственные знания, и замены этого права правом монополий на эксплуата​цию биологического разнообразия. Для того, чтобы по​лучить один международный патент, требуется запла​тить около 1 миллиона долларов, в то время как для по​лучения патента на живой организм в США требуется лишь продемонстрировать изолят гена и описать его свойства. А Директива ЕС о патентовании живых орга​низмов даже поощряет биопиратство, отвергая принцип «заранее объявленного согласия» и не требуя не только получения патентуемых образцов законным путем, но и указания на их происхождение.

Биологические изыскания, несколько более легитим-ная форма биопиратства, являются еще одним приме​ром хищнической эксплуатации странами Севера при​родных ресурсов Юга. Биоисследователи прочесывают тропические дождевые леса и другие территории в по​исках образцов флоры и фауны, подкупая местных вра​чей и зачастую не предупреждая их о своих планах запа​тентовать основные продукты питания или травы, и за​тем перепродавать их им же. Кончается это, как правило, тем, что искусственно синтезированные продукты, про​изводимые на Севере промышленно с использованием материалов Юга, разрушают экономику стран Юга.

Примером могут служить резина и инсулин. Рынок реализации натуральных форм этих продуктов из раз​вивающихся стран исчез, и эти страны не получили ни​какой выгоды от использования своих украденных тех​нологий Севером. Образцы же ДНК несложно провезти и в дамской сумочке. В настоящий момент практически не существует контроля за трансграничным перемеще​нием биологических форм. Истинные «владельцы» био​логического материала не только вынуждены приобре​тать сейчас свои семена у различных ТНК, но еще и ли​шены своей доли прибыли от использования их техно​логий. Это похоже на ситуацию, когда цистерны напол​няются апельсиновым соком, а производители апельси​нов не получают за это ни цента. К тому же погоня за зна​ниями и «зеленым золотом» приводит к опустошению национальных парков и охраняемых территорий.

Жертвами биопиратства становятся не только разви​вающиеся страны. В далеком 1966 году швейцарская компания Hoffman-Laroche запатентовала устойчивый к высоким температурам фермент, найденный в одном из гейзеров Йеллоустонского национального парка. Этот фермент, необходимый для репликации ДНК, принес компании уже 100 миллионов долларов, а парк не полу​чил ничего.

Щупальца «биоколониализма» протянулись по всему миру, но больше других стран пострадала Индия: уже 22 растения, произрастающие на ее территории, включая

гранат, индийский крыжовник (используемый для лече​ния кашля, астмы, желтухи и ран), горчицу (средство против бронхиальных и ревматических заболеваний), хайди и амальтас, незаконно запатентованы иностран​ными фирмами. В 1996 году компания Sabinsa Piscataway (США) запатентовала индийский черный перец и экс​клюзивные права на его экстракт. В 1997 были запатен​тованы куркума и нимовое дерево (известное своими пе-стицидными, дерматологическими, антибактериальны​ми и другими свойствами). Однако в 1999 году был со​здан важный прецедент — заявителю было отказано в выдаче патента на нимовое масло на основании того, что антигрибковые свойства последнего были известны на протяжении многих столетий, и препараты из этого нимового дерева и сейчас регулярно используются в ин​дийских селах.

В 1998 году компания Rice Tech запатентовала рис «басмати». Позже Rice Tech запатентовала также тай-ский жасминовый рис, основной продукт для 5 милли​онов беднейших фермеров. Рис «басмати» является од​ним из основных экспортных товаров Индии: страна поставляет его на мировые рынки в количестве до по​лумиллиона тонн в год. Теперь, оказывается, рис — не продукт индийской природы, а собственность иност​ранной компании.

Институт Рослин (Шотландия), известный клонирова-нием овечки Долли, подал заявку на патент на Bos indicus (таково общее латинское название всех индийских ко​ров). Институт, однако, интересует лишь одна порода — вегурова корова. Сейчас она находится на грани выми​рания, однако в индуистской мифологии эта корова из​вестна с древнейших времен. Интерес института к этой породе понятен: вегуровы коровы потребляют гораздо меньше пищи, но при этом дают больше богатого жиром молока, чем другие породы.

В июле 1999 года компания Cromak Research запатен​товала сбор из трех растений — горькой тыквы, бакла​жана и розового яблока, хорошо известный в Индии как средство против диабета.

Сорок процентов фармацевтической продукции за​падных фирм содержат экстракты азиатских растений, но это не приносит никакой прибыли странам их про​израстания.

Расположенный в Сирии Международный центр сельскохозяйственных исследований в засушливых зо​нах (ИКАРДА) хранил несколько сортов на основании соглашения с Продовольственной и сельскохозяйствен​ной организацией ООН (ФАО). И хотя подписанное в 1994 году трастовое соглашение прямо запрещало ему допускать какое-либо оформление прав интеллектуаль​ной собственности на зародыши семян, в 1995 году ИКАРДА подписал соглашение с австралийскими инсти​тутами и представителями агробизнеса, что позволило им претендовать на монопольное владение хранивши​мися в центре сортами растений и семян.

Проекты, связанные с изучением генетических ресур​сов человека, также касаются в основном аборигенных народов. В этом случае предметом исследования, как правило, становится их естественный иммунитет к оп​ределенным заболеваниям. Взятые у аборигенов образ​цы крови используются затем для приготовления ле​карств, зачастую без согласия на то донора и, конечно, без выплаты ему какой-либо компенсации. Впрочем, по​добное имеет место и в развитых странах. Так, американ​ский врач Гоулд, обследуя нуждавшегося в операции на селезенке жителя Сиэтла Джона Мура, обнаружил в его крови важный стимулирующий белок. Гоулд запатенто​вал этот белок под названием «Мо лайн», продал его од​ной из швейцарских фирм и положил себе в карман 15 миллионов долларов, а объем продаж этого белка соста​вил 3 миллиарда долларов. Мур не давал на это согласия, однако суд решил, что он не имеет прав собственности в отношении тканей своего тела!

Доктор Спенсер Уэллс со своими коллегами намерен отправиться по Великому шелковому пути, чтобы со​брать образцы ДНК у людей, проживающих в труднодос​тупных местностях Средней Азии. Стэндфордский уни​верситет (США) планирует собрать образцы крови у

представителей 5000 различных народностей (критики уже назвали этот план «вампирским проектом»). А некий бывший профессор Гарвардского университета, осно​вавший фирму deCode Genetics Ltd., получил доступ к ме​дицинским архивам Исландии и образцам тканей, соби​равшимся в этой стране на протяжении десятилетий. Он намерен использовать архивы этой этнически однород​ной страны для поиска причин возникновения наслед​ственных заболеваний совместно с корпорацей Hoffman-LaRoche.
Европа и ГМ-продукты
Законодательство ЕС в отношении трансгенных про​дуктов — сложное и непрерывно меняющееся. Оно раз​вивалось параллельно с открытием рынка для ГМ-пищи.

В 1997 году вступило в действие положение 258/97 о «новых продуктах питания», под которыми подразуме​валась пища, изготовленная из компонентов, отличаю​щихся от натуральных. Оно отменило часть статей пре​дыдущего положения 90/220/ЕЕС, относящихся к допу​ску на рынок ГМ-продуктов, и ввело их маркировку. Те​перь предусмотрен ряд процедур безопасности в отно​шении ГМ-культур, в том числе долгосрочный монито​ринг, оценка «существенной эквивалентности», аллер​гического потенциала, воздействия генов-маркеров, определение допустимого процента содержания ГМ-компонентов в обычной пище и т.д. Хотя новое поло​жение является несомненным шагом вперед на пути уменьшения риска для здоровья и окружающей среды, исходящего от ГМ-организмов, допустимый уровень содержания ГМ-компонентов в обычных продуктах все еще находится в процессе обсуждения. К тому же, по мнению экологов, новая процедура не отличается про​зрачностью.

С 1985 года (года выдачи первого патента в США на ГМ-продукт) выдано уже 10778 патентов на ГМ-растения в США и 200 на ГМ-животных. В Европе ГМ-продукцию па​тентуют с 1997 года. К примеру, Monsanto запатентовала

ГМ-сою, a Zeneca — все ГМ-помидоры. Патент — времен​ная легальная монополия на коммерческую эксплуата​цию изобретения. Под это понятие сегодня попадают и различные формы жизни. Патент — эксклюзивная легаль​ная защита на 17-25 лет. Чтобы использовать запатенто​ванное изобретение, необходимо иметь разрешение от владельца патента. Итак, чтобы выращивать ГМ-помидо​ры, надо сначала заплатить корпорации Zeneca.
В мае 1998 года Европейский парламент разрешил компаниям патентовать живые организмы, в том числе «элементы, выделенные из человеческого организма». Всего лишь за три года до этого фактически идентичное положение выставлялось на голосование, и было при​знано неэтичным. Что изменилось, кроме финансовой мощи «продавливавших» это постановлений корпора​ций? Ничего.

В октябре 1998 года голландское правительство за​явило отвод этому постановлению. В 1999 году к нему присоединилось правительство Италии. Эти страны обеспокоены тем, что ряд пунктов постановления ущем​ляет экологическое законодательство стран и права по​требителей. Было заявлено, что процедура принятия до​кумента содержала ряд нарушений; постановление в дальнейшем может повлиять на благополучие развиваю​щихся стран; оно может затруднить доступ к качествен​ному медицинскому обслуживанию граждан Евросоюза;

оно подрывает социально-экономическую и экологиче​скую безопасность стран-членов союза. К тому же Евра​зийская патентная конвенция, принятая в 1973 году, за​прещает патентование растений и животных. А данное постановление обошло этот запрет, разрешив монопо​лизировать целые урожаи.

Эти патенты не имеют ничего общего с патентами на изобретения, это всего лишь средство завоевать ры​нок. Но те, кто поддерживает патентование жизни, ут​верждают, что так достигнуто улучшение европейского патентного законодательства. И это несмотря на то, что это патентное постановление нарушает целый ряд международных соглашений, подписанных членами

ЕС во время Конференции 1992 года в Рио-де-Жанейро, особенно это касается ограничений по Конвенции о биоразнообразии.

Ратификация Конвенции налагает на страну обязан​ность обеспечивать в биотехнологической патентной системе честное и равное распределение выгод, учиты​вая интересы развивающихся стран, где в основном и сохранилось разнообразие видов. Несмотря на то, что во время 4-й конференции сторон Конвенции в 1998 году 49 делегатов высказались за включение этого тезиса в текст постановления, так как в противном случае доку​мент попросту легализует биопиратство, члены Евро-парламента к этому не прислушались и не изменили текст. И даже более того, Комиссия ЕС убрала 76 попра​вок, которые ограничивали биопиратство.

Теперь человеческие гены, клетки и органы могут стать чьей-то собственностью, та или иная фирма может получить эксклюзивные права на использование челове​ческих генов. Например, Евросоюз в 1998 году даровал компании Biocyte патент на все кровяные клетки пупо​вины новорожденных.

Сильная общественная оппозиция ГМ-пище в Запад​ной Европе привели к тому, что представители биоинду​стрии начали поиск новых рынков. В результате Восточ​ная Европа и Россия, где общественность менее инфор​мирована о ГМ-продуктах, а законодательство не подго​товлено к вторжению ТНК, стала удобной мишенью для последних.

ГМ-продукты в России
С 1996 года в России существует закон, регулирую​щий деятельность в области генной инженерии. Соглас​но этому документу, импортные продукты, содержащие генетически измененные компоненты, должны прохо​дить сертификацию и тесты на безопасность в россий​ских научных институтах. После этого они могут вво​диться в широкое потребление как безвредные. Однако, согласно мнению ученых, находящихся в оппозицион​

ном лагере, тестов, гарантирующих безопасность внед​рения чужеродного гена в живой организм и последую​щего употребления его в пищу человеком, просто НЕ СУ​ЩЕСТВУЕТ.

Руководствуясь новым законом, летом 1999 года Мин​здрав РФ выдал первую лицензию на импорт генетичес​ки модифицированного продукта: это была соя от фир​мы Monsanto. Нам непонятно, почему лицензия названа первой, ведь российский рынок успешно завоевывают компании, имеющие в своей продукции ГМ-организмы:

Procter&Gamble, McDonalds, Danone, Nestle и другие. Они не просто продают свой товар, но и активно инвес​тируют в российское производство. Например, знамени​тая кондитерская фабрика «Россия» несколько лет назад была куплена Nestle. Знал ли кто-нибудь из тех, кто при​нимал решение о продаже «щедрой души», какую репута​цию имеет компания на Западе? Знают ли российские любители Danone, что «полезность» его продукции оспа​ривается многими экспертами? Известно ли тем, кто ежедневно покупает товары этих фирм, ЧТО они поку​пают, и какие последствия может иметь их потребление для здоровья людей?

В сентябре 1999 года вышло постановление Прави​тельства, согласно которому с июля 2000 года все про​дукты, содержащие ГМ-компоненты, должны иметь мар​кировку. Однако механизмов контроля за выполнением постановления до сих пор не существуют. Есть опасения, что оно так и останется декларативным документом.

Сегодня открытой информации о ГМ-продуктах в России немного. Понятно, почему: наш Закон о генной инженерии вовсе не обязывает предоставлять ВСЕ сведе​ния, касающиеся этого вопроса. В статье 10 Закона ска​зано, что общедоступными должны быть «сведения о бе​зопасности генно-инженерной деятельности». Значит ли это, что информация о рисках, связанных с генной инженерией, не обязательно сообщать? А ведь не сооб​щают.

В этой же статье закона говорится, что «сведения о генно-инженерной деятельности, составляющие госу-

дарственную, служебную или коммерческую тайну, пре​доставляются в установленном порядке». Формулировка весьма расплывчатая. Кто должен «устанавливать поря​док»? Тот, кто опасается за свое здоровье или благососто​яние своего народа? Вряд ли он сможет это сделать. И вот, ссылаясь на российский закон, производитель име​ет возможность в любой момент сослаться на секрет​ность информации, которую ему по тем или иным при​чинам невыгодно обнародовать.

Все же любопытная информация есть. В 1998 году под Москвой генетики из Академии Наук России проводили полевые испытания картофеля от Monsanto «Новый лист», устойчивого к колорадскому жуку. Затем по пред​писанию Госкомэкологии РФ эти картофельные учения были остановлены; результаты неизвестны. Сейчас науч​ные институты России работают над изучением новой технологии. Официально трансгенной картошки в Рос​сии нет, но никто не может гарантировать, что под ви​дом обычного картофеля, используя прозрачность гра​ниц, в Россию не был завезен генетически модифициро​ванный, например, из Грузии, где недавно официально запретили дальнейшее выращивание и потребление та​кой «чудо-картошки».

Ситуация с соей тоже неясна. Периодически в прессу просачивается информация о том, что только в Москве более 60 процентов рынка этих бобовых составляет ГМ-соя. Так это, или нет, выяснить невозможно. Наблюдая всё нарастающий поток импортных соевых продуктов в Россию, можно предположить, что в страну поступает «отказная» ГМ-соя, так как большинство потребителей в Европе отдают предпочтение натуральным продуктам.

В сентябре 1999 года Главный государственный сани​тарный врач РФ утвердил Постановление «О совершен​ствовании системы контроля за реализацией сельскохо​зяйственной продукции и медицинских препаратов, по​лученных на основе генетически модифицированных источников» (мы приводим его в Приложениях).

С 19 по 29 января 2000 года в Монреале (Канада) под эгидой ООН прошла встреча сторон, подписавших Кон​

венцию по сохранению биоразнообразия в 1992 году в Рио. Встреча была посвящена доработке и принятию Про​токола по биобезопасности. Окончательный вариант Протокола содержит статьи, позволяющие на государст​венном уровне вводить запрет на ввоз в ту или иную стра​ну живых ГМ-организмов (ГМО), предназначенных для интродукции в окружающую среду (бактерии, семена рас​тений, животных и тд.). Основа для запрета — так называ​емый «принцип предосторожности». Протокол также требует от экспортеров ГМО предварительно объявлять обо всех трансграничных перемещениях их продукции и не начинать таких перемещений до тех пор, пока не будет получено согласие принимающей стороны.

Необходимость такого документа была установлена еще в 1992 году на Конференции Рио92. Уже тогда опас​ность, исходящая от живых организмов, полученных с помощью генной инженерии, была ясной, хотя в то вре​мя ГМО не имели такого широкого применения.

В сферу действия Протокола попадают живые моди​фицированные организмы, то есть культуры, предназна​ченные к посадке или исследованиям, или культуры, иду​щие в пищу или на переработку, но потенциально спо​собные к передаче генетического материала — то есть к выживанию, прорастанию и производству потомства.

Вот определение, которое дает ГМ-организмам Феде​ральный закон Российской Федерации «О государствен​ном регулировании в области генно-инженерной дея​тельности»:

«Генно-инженерно-модифицированный организм — организм или несколько организмов, любое неклеточное, одноклеточное или многоклеточное образование, спо​собные к воспроизводству или к передаче наследствен​ного генетического материала, отличные от природ​ных организмов, полученные с применением методов генной инженерии и содержащие генно-инженерный материал, в том числе гены, их фрагменты или комби​нации генов».

Из определения ясно, что живой ГМ-организм, попав​ший в окружающую среду, способен при скрещивании с

родственными природными организмами передать по​томству измененный ген. К чему может привести подоб​ное, видно из опыта с рыбами, описанного доктором Энн Капучински. ГМ-рыбы со встроенным гормоном роста росли быстрее, как и предполагалось. Они также активнее размножались, однако выживаемость их по​томства была ниже. Компьютерное моделирование по​казало, что сначала модифицированные особи вытеснят «нормальных» собратьев, а затем природная популяция исчезнет.

Опыты с растениями показали, что у ГМ-растений при перекрестном опылении с их «дикими родственни​ками» передача генов происходит в 20 (!) раз эффектив​ней, чем между нормальными культурными и дикими растениями.

Есть принципиальная разница между скрещиванием растений и генными манипуляциями. Селекционеры мо​гут скрестить только родственные организмы: осел плюс лошадь дают мула, но осел плюс дуб не даст вам ничего. Генная инженерия позволяет преодолеть любые биоло​гические границы — например, можно заставить табач​ные растения светиться в темноте, введя в них ген свет​лячков. Ученые начинают смотреть на виды животных и растений просто как на генетическую информацию. Идея выращивать пластик на полях замечательна, но что станет с птицами, насекомыми и микроорганизмами, ко​торым предстоит жить на этих полях? Важны даже не са​ми нововведения, а их масштаб. В ближайшие двадцать лет на земле, в воде и в воздухе начнут размножаться ты​сячи новых, неведомых растений-мутантов. Биотехниче​ские компании собираются заполонить планету генети​чески измененными существами. Похоже, нам грозит но​вый вид загрязнения окружающей среды — генетическое загрязнение.

Причем опасения по поводу воздействия ГМ-культур на окружающую среду не ограничиваются просто «гене​тическим загрязнением». Ведь ГМ-растения, модифици​рованные для производства, например, собственного токсина для уничтожения вредителей, заодно уничтожа​

ют полезных обитателей почвы! Вот почему необходим был такой вариант Протокола по биобезопасности, ко​торый смог бы эффективно защитить окружающую сре​ду и от генетического загрязнения, и от его последствий.

Со времен Рио92 прошло около 10 лет. Родина транс​генных чудес — США и их ближайший союзник Канада, сделали все, чтобы трансгены попали на поля и на тарел​ки потребителей. Выходцы «из пробирки» уже в окружа​ющей нас среде, уже ее изменяют! И опять мы видим ту же картину, что и в 1992 году: процесс принятия важней​шего природоохранного документа тормозили США, страна, которая даже не подписала Конвенцию по био​разнообразию в Рио92, и, соответственно, имела право участвовать в переговорах о Протоколе только на пра​вах наблюдателя!

Можно сказать, что в Монреальской встрече выяви​лось, наконец, сколь жестока конфронтация между бло​ками стран. Друг другу противостояли «группа Майами», объединяющая шесть стран-экспортеров ГМ-продукции (Австралия, Аргентина, Канада, США, Уругвай, Чили), и «группа единомышленников», в которую входят свыше 100 развивающихся стран и Китай. Позицию последних в той или иной мере разделяли группа Европейского Со​юза, «группа компромисса» (возглавляемая Швейцарией и Новой Зеландией) и восточноевропейская группа, куда входили, в том числе, Россия, Украина, Молдавия, Арме​ния, Киргизия, Белоруссия.

Страны «группы Майами» выступали за то, чтобы дей​ствие Протокола ограничивалось лишь «живыми моди​фицированными организмами, предназначенными для интродукции в окружающую среду». ЕС же требовали распространить действие Протокола ещё и на «сельско​хозяйственную продукцию, используемую в обществен​ном питании, животноводстве и приготовлении пищи».

Американцев не устраивал также пункт о необходи​мости заблаговременного оповещения о всех экспорт​но-импортных операциях с генетически модифициро​ванными продуктами и организмами. Кроме того, США надеялись, что положения Протокола не будут иметь

преимущества перед ранее принятыми международны​ми обязательствами, например, правилами Всемирной торговой организации.

Российская делегация, по мнению наблюдателей от неправительственных организаций, испытывала силь​ное давление со стороны «группы Майами» и представи​телей фирмы Monsanto, в интересах которых было если не сорвать подписание Протокола, то, по крайней мере, превратить его в декларативный документ, не обеспе​ченный действенными механизмами реализации...

Сам факт принятия Протокола разрушает миф био​технологической индустрии о том, что трансгены ничем не отличаются от своих собратьев, выведенных метода​ми традиционной селекции. Протокол устанавливает особые процедуры экспорта и импорта ГМО — напри​мер, страна может запретить импорт ГМО, считая, что предоставленных научных доказательств безопасности данного организма стороной экспорта недостаточно. Страна также имеет право запретить ввоз ГМО по соци​ально-экономическим соображениям. И, самое важное:

Протокол не ниже по статусу, чем другие международ​ные соглашения, это ясно сказано в преамбуле. В том числе он равен по статусу соглашениям Всемирной тор​говой организации.

Именно в этом кроется причина, почему так тормози​лось принятие Протокола. США, доминирующая держа​ва ВТО, раньше с помощью соглашений ВТО пыталась навязывать свои сельскохозяйственные ГМ-культуры другим странам, не считаясь с их мнением. В соответст​вии с правилами ВТО, любой запрет или ограничения торговли должны иметь под собой научное обоснова​ние, в ином случае ограничение считается нетарифным барьером, нарушающим свободу торговли.

Несмотря на то, что «группе Майами» удалось в по​следний момент добиться смягченного варианта марки-ровочной надписи («может содержать живые модифи​цированные организмы»), подписание Протокола мож​но считать в целом победой международной экологиче​ской общественности.

Протокол возлагает очень большую ответственность на власти государств. Они получили право защищать своих граждан и свою окружающую среду. Однако влас​ти еще должны хотеть это сделать. К сожалению, во мно​гих странах СНГ, в том числе в России, ситуация весьма и весьма непростая. Отсутствует широкое информирова​ние общественности о принимаемых решениях и про​цессах, а биотехнологические компании, по большому счету проигравшие информационную войну за сельское хозяйство на Западе, сейчас пытаются внедрить свои «чудеса» у нас.

Главный адепт биотехнологии в России — директор центра «Биоинженерия» РАН академик К. Скрябин. Он требует возведения генно-инженерии в ранг государст​венной политики: «Мы ядерная держава. Мы космичес​кая держава. Вот если мы будем еще и биотехнологичес​кой державой — мы будем классной державой!», — за​явил он.

В ход идут очень большие деньги, в том числе на про​паганду.

Транснациональные корпорации фактически проиг​рали пропагандистскую войну в Европе. Их стратегия — преподнесение ГМ-продуктов как великого чуда и по​дарка науки, там провалилась. Смена стратегии — дес​кать, все равно ГМО будут везде, во всех продуктах, тоже не сработала. В СНГ стратегия несколько другая. Здесь учитывают менталитет граждан бывшего СССР, уважаю​щих науку и выросших на советской научной фантасти​ке. Прикрывая главного заказчика — зарубежные ТНК, в первую очередь Monsanto, PR-фирмы организуют пуб​ликацию материалов, воспевающих научный прогресс и развитие отечественной науки, и как бы походя расска​зывают о достижениях такой-то корпорации. При этом потребитель не получает независимой информации, а только заверения заинтересованных фирм и ученых в полезности и полной безопасности их продукции.

Реализаторы ГМ-продуктов, прикрываясь наукой, во многих случаях передергивают очевидные факты (на​пример, отрицают возможность перекрестного опыле-

ыия или скрещивания рыб и передачи при этом изме​ненных генов). А сами очень любят обвинять оппонен​тов в неточности и передергивании.

Попытка перевести спор в научную плоскость — их любимый прием, но «достойными доверия» почему-то оказываются только «их» ученые. На самом деле, за спи​ной любого из них весьма своеобразный послужной список. Мы уже говорили об этом. А в СНГ научных оппо​нентов у них пока очень мало. Вообще трудно ожидать получения объективной информации, когда в игру всту​пают большие деньги. Все мы были свидетелями, как протаскивали через Думу закон, разрешающий ввоз в страну ядерных отходов. А сегодня нам внушают, на​сколько прогрессивна биотехнология.

Для оценки уровня полемики предлагаем вам почти без изъятий статью из «Независимой газеты*. Статья ин​тересна и тем, что ее автор Ю.Н. Елдышев — ответствен​ный секретарь журнала «Экология и жизнь».

Статья Ю.Н. Елдышева «Вторая «зеленая рево​люция», или Кто стоит за шумными кампаниями против сельскохозяйственной биотехнологии*
«По заключению Всемирной продовольственной ор​ганизации при ООН, в последней четверти XXвека рост производства продовольствия в мире обогнал рост на​селения Земли. Производство продуктов питания на ду​шу населения с I960 года выросло на четверть и стало на 40% дешевле. Эти данные приведены в статье лауре​ата Нобелевской премии Нормана Борлоуга, опублико​ванной в журнале «Экология и жизнь» (2001, № 4)- Не​многие в нашей стране знают, что прежде всего рабо​ты 86-летнего отца «зеленой революции» позволили скорректировать мрачные прогнозы «Римского клуба», сделанные еще в 19б0-е годы, и задержали на десятиле​тия те кризисы, с которыми мы сталкиваемся сегодня.
Благодаря «зеленой революции» в развивающихся странах Азии производство основных продовольствен​ных культур за 40 лет выросло в несколько раз (при со​кращении посевных площадей). Именно она позволила избавить от голода увеличившееся за это время почти
на 2 млрд. человек население региона. Но, увы, потенци​ал «зеленой революции» сегодня практически исчерпан. Человечеству остро необходима вторая «зеленая рево​люция», и (так считают Борлоуг и многие другие специ​алисты, всерьез озабоченные тем, как накормить мир) ее главным оружием должна стать новая биотехноло​гия, основанная на методах генетической инженерии.
Что же такое генетическая инженерия? Прежде все​го, это никакое не «новое направление в науке», это на​бор современных методов, инструментарий сегодняш​ней селекции. Он позволяет вести целенаправленную се​лекционную работу, в том числе и на уровне конкрет​ных генов, ответственных за «нужные» свойства. Уже более десяти лет этот инструментарий широко при​меняют в микробиологической и фармацевтической промышленности. Все нынешние исследования фунда​ментальных основ жизни, все достижения в борьбе с са​мыми страшными наследственными болезнями, СПИ-Дом и раком, основаны на использовании методов гене​тической инженерии. Да и обеспечить пищей растущее население планеты без них вряд ли удастся, ибо даль​нейшее расширение посевных площадей в пригодных для земледелия районах уже невозможно...
Вся современная фармацевтика — это генная инже​нерия, самые совершенные витамины — генная инжене​рия. Почему противники биотехнологии растений не пугают общество «лекарствами Франкенштейна» или «витаминами Франкенштейна», но постоянно твер​дят о «пище Франкенштейна» (то есть о пище, приго​товленной из так называемых генно-модифицирован-ных организмов и растений (ГМО)? Политики и утом​ленная довольством общественность в некоторых бо​гатых странах (особенно в странах Европейского сою​за) могут позволить себе роскошь рассуждать о «пище Франкенштейна» — там кризис перепроизводства еды. Но даже в Европе никому не хочется умирать от воспа​ления легких или страдать от недостатка ключевых витаминов, поэтому никто не нападает на новые ле​карства и витамины, созданные точно по такому же
принципу, что и ГМО. Никто не нападает и нарекомби-нантные микроорганизмы, которые с таким же успе​хом перерабатывают различные отходы нашей жиз​недеятельности, — жить на помойке не согласится ни один из самых ярых противников генетически модифи​цированных организмов. Сельскохозяйственная био​технология как раз и позволяет отказаться от уста​ревших и небезопасных средств защиты растений.
На прошедшей в конце сентября (2001 года. Авт.) в Московском государственном университете имени MB. Ломоносова научной школе «Экологические аспекты ге​нетической инженерии растений» профессор Малъ-калъм Эллиотт, директор Института Нормана Бор-лоуга вЛестере (Великобритания), завершил свою лек​цию на непривычной для научного мира патетической ноте: «Устаревшие пестициды убивают людей. (Хочет​ся напомнить, что в свое время общественность высту​пала против химизации с/х, а такие вот ученые высмеи​вали их «непрофессиональное» мнение. А теперь, оказы​вается, «пестициды убивают людей», и надо начинать но​вый круг изменения природы. Авт.) Давайте применять новые культуры, устойчивые к вредителям и современ​ным безопасным гербицидам. И не дайте себя обмануть. Рассуждая о высоких материях биоразнообразия, по​мните — каждые 2 секунды в мире от голода умирает ребенок».
Ученый с мировым именем обеспокоен: «Не дайте се​бя обмануть». Как же нас обманывают? Как правило, подбрасывая набор стандартных обвинений в «небезо​пасности» продукции биотехнологии. Якобы нет спосо​бов предсказать возможные аллергенные реакции на действие введенного гена. Это неправда, такие методы есть, и без проверки на аллергенностъ ни одному новому продукту (не только генной инженерии) не попасть на стол потребителя. Кроме того, нас пытаются уве​рить, что новые продукты могут быть ядовитыми или канцерогенными — тут при отсутствии каких-либо научно обоснованных доводов в ход идут откровенные подтасовки. Вот лишь один пример.
Недавно российские и украинские ученые исследовали белок Bt, вырабатываемый повсеместно распростра​ненной почвенной бактерией. Разновидности этого белка много лет широко применяют во всем мире для биологической защиты посевов от вредителей, эти препараты особо популярны среди поборников так на​зываемого органического сельского хозяйства. Ген этого белка, введенный в растение, осуществляет такую за​щиту самостоятельно. И вот ученые из двух известных институтов исследовали этот безопасный для челове​ка белок, с тем чтобы выяснить его возможное анти​канцерогенное действие. Сенсации не произошло, и но​вое лекарство против рака не появилось, зато появи​лись публикации о том, что «при определенных услови​ях белок-токсин... может выступать весьма сильным кани,ерогенным фактором». Всего-навсего специфич​ный токсин для насекомых-вредителей назвали просто токсином, а неподтвержденное антиканцерогенное действие превратилось-, в «канцерогенный фактор». И подобную чушь периодически тиражируют весьма ува-жаемые издания!
Говорят и об опасности применения растений с вве​денным селективным геном устойчивости к антибио​тику канамицину. Дескать, поешь картошку с таким геном — и станешь устойчивым к антибиотику. Даже студентам младших курсов биологических и медицин​ских вузов ясно, что это вздор, но как действует на обы​вателя/Конечно же, о том, что устойчивость возника​ет из-за неправильного употребления особенно уста​ревших и не рекомендованных к применению антибио​тиков, предпочитают не говорить.
Ну и, наконец, нас пугают грядущим в результате распространения трансгенных растений экологичес​ким апокалипсисом — суперсорняками, супервредите​лями.. О том, что засилье обычных сорняков и обычных (но очень опасных!) вредителей — суровые реалии наше​го сельского хозяйства, противники биотехнологии за​бывают. Между тем ведущие российские специалисты в области защиты растений... предупреждают о реаль-
ной экологической и социальной катастрофе, которая нам угрожает, если мы кардинально не изменим ситуа​цию на полях.
Мир переживает бум сельскохозяйственной биотех​нологии. В 2000 году генетически улучшенными культу​рами было засеяно более 40 млн. га (это почти полови' на всех посевных площадей России). В России же пока нет ни одного коммерчески выращиваемого сорта, со​зданного методами генной инженерии. Мы продолжаем ждать, не проявятся ли в США, Канаде, Австралии, Ар​гентине, Китае, Японии и еще десятке стран те самые «жуткие отдаленные последствиям, о которых нам че​рез посредников доверительно сообщают недобросове​стные лоббисты. И ведь что особенно обидно — с легко​стью необыкновенной они рассчитывают обмануть не только нас, но и наших детей. Удастся ли им это — во многом зависит от каждого из нас».
Эта статья Ю.Н. Елдышева опубликована в «Независи​мой газете» 18 октября 2001 года.

Геномное оружие: что делать?
Генная инженерия располагает целым набором раз​личных технологий для того, чтобы разрезать ДНК про​извольно или в определенных участках гена. Выделив часть ДНК, можно ее изучать, размножать или склеивать с ДНК иных клеток и организмов. Можно преодолеть межвидовые барьеры и перемешивать информацию между абсолютно не связанными между собой видами, Понятно, что нет абсолютно никаких препятствий для конструирования смертельно опасных для человека ми​кроорганизмов, чтобы использовать их в качестве ору​жия массового поражения.

Российский ученый Р.Г. Василов, занимающийся мик​робиологией и соответствующими технологиями не один год, предсказывает даже основные-этапы на пути создания такого оружия.

Первое поколение может появиться (или уже появи​лось) в 2001-2005 годах. Применяются модифициро​

ванные патогенные микроорганизмы: бактерии, риккет-сии, вирусы. Модификация увеличивает вирулентность, устойчивость к антибиотикам и действию иммунной си​стемы, изменяет серологические свойства для обхода су​ществующих вакцин и т.д. Эти уже известные «традици​онные» методы могут выполняться с использованием новых данных, полученных в 1999—2000 годах в резуль​тате расшифровки геномов микроорганизмов. Наличие этих данных многократно увеличивает эффективность модификации, уменьшает время разработки и позволяет свести к минимуму модельные и полевые испытания.

К этому же поколению биологического оружия отно​сятся генно-инженерные копии белковых токсинов — ботулина, SEB, рицина и других, производимых в промы​шленных масштабах с помощью непатогенных микро​организмов, например E.coli или дрожжей.

Разработка такого оружия доступна в настоящее вре​мя или будет доступна в ближайшие 2—3 года практичес​ки для любой лаборатории, оборудованной стандартной микробиологической, генно-инженерной и компьютер​ной аппаратурой. Стоимость минимального набора та​кой аппаратуры, а также средств обеспечения безопас​ности персонала не более 1—1,5 миллиона долларов. Ге-номные данные и все необходимые программные сред​ства, как и подробные методики генетических манипу​ляций с микроорганизмами, имеются в открытых сайтах в Интернете.

Второе поколение может появиться до 2010 года. Это:

1. Гибридные микроорганизмы, имеющие вирулент​ные свойства от нескольких различных типов мик​роорганизмов. Такая коллекция патогенных свойств резко повышает боевую эффективность, вызывая практически 100% смертность на обработанной территории.

2. Микроорганизмы, воздействующие на иммунную за​щиту организма-мишени. Недавний пример: искус​ственный вирус мышиной оспы, содержащий ген ин-терлейкина-4, разработанный в конце 2000 года в Ав​стралии. Этот вирус, помимо собственных патоген-

ных свойств, полностью отключает работу иммун​ной системы инфицированного животного, вызывая 100%-ю летальность. Вирус мышиной оспы по ос​новным свойствам и микробиологическим парамет​рам почти не отличается от вируса человеческой ос​пы. Полное описание имеется в открытых научных публикациях и может быть использовано для созда​ния аналогичного «человеческого» вируса-убийцы. 3. Микроорганизмы-невидимки. Для их создания не​обходимо обеспечить высокую изменчивость (ва​риабельность) основных белковых детерминант микроорганизмов без существенной потери их функций. Эти невидимки будут не только обходить вакцинацию, но и подстраиваться под индивиду​альные особенности иммунной системы и вызы​вать неминуемую гибель пораженного организма. В ближайшие год-два будут окончательно расшиф​рованы генетические механизмы такой изменчивости (гипермутабельности), встречающейся в природе у ряда возбудителей инфекционных болезней. Полученные данные позволят создавать высоко изменчивые виды, в норме не обладающие этими свойствами.

Разработка такого оружия уже доступна или в бли​жайшее время будет доступна практически для любой лаборатории, оборудованной стандартной микробио​логической, генно-инженерной и компьютерной аппа​ратурой. Дополнительное условие по сравнению с пер​вым поколением — необходимость иметь квалифициро​ванных специалистов в области микробиологии, виру​сологии и геномики.

Если изготовление оружия первого поколения до​ступно не только любой не самой развитой стране, но и отдельной террористической группе, то виды биологи​ческого оружия второго поколения могут быть разрабо​таны развитыми странами Запада, а также частично до​ступны Китаю, Ирану, Кубе, Пакистану, Индии, Израилю и другим странам с опытом работ в области биотехноло​гий. Через 4-5 лет такие разработки будут возможны практически в любой стране.

Третье поколение — геномное оружие, может по​явиться в любое время от наших дней и до 2020 года. Спе​циалистами обсуждается возможность создания разно​образных типов такого оружия. Большая часть относится к так называемым несмертельным типам. Примеры:

1. Биологическое оружие, вызывающее стойкое, но умеренное понижение иммунитета у всего населе​ния, что ведет к неприемлемому с точки зрения эко​номики росту затрат на нужды здравоохранения.

2. В том числе, вызывающее различные виды рака.

3. В том числе, вызывающее понижение фертильнос-ти (плодовитости) популяции.

4. Биологическое оружие, вызывающее массовые рас​стройства сознания: депрессию, агрессивность, по​нижение скорости мышления.

5. То же самое, но с регулируемым извне течением за​болевания — так называемая «мозговая бомба».

Список можно существенно расширить.

Условно к биологическому оружию можно отнести системы воздействия на собственные войска с целью улучшить их качество. Например, использование генно-терапевтических приемов может приводить к времен​ному увеличению реакции, способности к быстрой оценке сложных ситуаций, снижению чувства страха, изменению других качеств. Можно доставить в мозг че​ловека гены, кодирующие ферменты, отвечающие за расщепление нейромедиаторов в синапсах нервных клеток и — соответственно — за скорость нервного им​пульса. Или наоборот, повысить в мозге уровень тормоз​ных медиаторов и снизить возбудимость психики. В по​следнем случае просто воспроизводится генная терапия болезни Паркинсона.

Во всем мире десятки лабораторий разрабатывают методы лечения таких болезней мозга, как рассеянный склероз, болезни Алцгеймера, Паркинсона и другие. Двойной характер результатов этих исследований оче​виден.

Временная шкала появления геномного оружия тре​тьего поколения зависит главным образом от прогресса

в области компьютерной техники, хотя некоторые виды возможно создать уже сейчас. По мере появления мощ​ных компьютеров с процессорами мощностью более 2-3 триллионов операций в секунду появятся «инфо-морфы» — адекватные компьютерные модели отдель​ных систем организма, в том числе мозга. На таких моде​лях можно рассчитывать создание сложного биологиче​ского оружия почти без лабораторных экспериментов и клинических испытаний. Аналитики считают, что к 2010 году создание точных компьютерных моделей боевых биологических систем будет не принципиально отли​чаться по степени сложности от создания нынешних компьютерных вирусов. При этом перевод этих моделей в реальность не составит труда из-за прогресса в облас​ти роботизации лабораторного генно-инженерного оборудования.

Все вышеприведенные примеры актуальны и для агро​биологического оружия — средств воздействия на сель​скохозяйственных животных, растения и целые экосис​темы. Ситуация усугубляется генетическим однообрази​ем основных сортов сельхозрастений и пород скота, что делает возможным массированный биологический удар по экономической инфраструктуре целых стран.

Также и давняя идея военных использовать микроор​ганизмы против военной техники приобретает черты реальности. Геномика позволяет рассчитывать и конст​руировать специальные типы микроорганизмов, спо​собные воздействовать на ГСМ (горюче-смазочные средства), резину, пластик и тд. По мере расшифровки геномов все большего числа микроорганизмов, можно ожидать открытия генов, ответственных за такие спо​собности.

Специалисты США пришли к выводу, что в ближай​шие несколько лет неизбежно создание биологического оружия для целей терроризма и шантажа. Они считают, что сконструировать примитивные (по научным мер​кам) виды этого оружия первого поколения уже сейчас может практически любая террористическая группа или индивид. В их числе могут оказаться радикальные и апо-

калиптические группы и секты, выполняющие «волю бо​га» и, следовательно, непредсказуемые по части задач и методов.

Считается, что в той или иной мере весь «южный по​яс» стран от Израиля до Тайваня вовлечен в процесс со​здания биологического оружия. Обсуждаются возмож​ные сценарии применения или угрозы применения БО этими странами. Подчеркивается, что в современном мире нет большой разницы, где применено это ору​жие — через несколько часов инфицированные люди могут оказаться в любой точке земного шара.

Не представляется возможным предотвратить созда​ние и применение новых видов биологического оружия. Это связано с доступностью научно-медицинской ин​формации, глобализацией экономики и мобильностью населения, удешевлением и упрощением биотехнологи​ческих методов.

С 1998 года правительство США озабочено созданием национальной системы защиты от биологической атаки, причем в работе участвует более двадцати правительст​венных и общественных организаций США. Среди них министерства обороны5, здравоохранения, по делам вете​ранов, энергетики; комитеты биологической безопаснос​ти, по контролю заболеваний, разведывательное сообще​ство; национальная гвардия, федерации ученых и другие.

В мае 2000 года по результатам общенациональных учений (под названием TOP OFF) был сделан вывод, что США не способны защитить себя от атаки простейшими видами биологического оружия, такими как чума или си​бирская язва. Медицинская, военная и административ​ная инфраструктура страны не способна остановить распространение инфекций даже после единичных атак, что особенно проявилось после сентября 2001 го​да. В рамках антитеррористического бюджета на следу​ющий финансовый год более 1,4 млрд. долларов выделе​но на «биологическую» работу.

Но даже при этом в случае биологической атаки не хватит вакцин и антибиотиков, нет возможности уста​новить надежные карантины, недостаточно мест и пер-

сонала в клиниках и т.д. Отмечено, что возникнут про​блемы даже с захоронением погибших.

Особенно отмечается, что из списка пятидесяти наи​более возможных боевых микроорганизмов только 4-6 могут быть оперативно выявлены в короткие сроки. Для остальных проблема диагностики не решена, однако без диагностики не может быть лечения, а некоторые ин​фекции убивают людей за 2-3 дня при общих симпто​мах, сходных для целого ряда заболеваний.

В США принята концепция национальной системы по борьбе с медицинскими бедствиями. В рамках этой системы идет работа по устранению выявленных слабых мест. Например, заказаны 40 миллионов доз оспенной вакцины на случай атаки с использованием оспы.

Ключевым элементом национального биологическо​го мониторинга будет использование специальных чи​пов-сенсоров для тотального контроля генетического материала. Данные будут собираться для обработки и принятия решения в специальные компьютерные цент​ры. Задача: в режиме реального времени определять ВСЕ известные типы микроорганизмов, анализировать ВСЕ изменения в их геноме и возможную природу этих изме​нений, выявлять неизвестные типы и определять их на​туральное или искусственное происхождение и т.д.

В задачи системы входит также определение по воз​можности оптимальных методов борьбы с обнаружен​ным опасным микроорганизмом. Поскольку создание биологических вакцин — дело достаточно долгое, пла​нируется экстренно создавать химические вакцины на основе данных геномного анализа и компьютерного мо​делирования системы человек-микроорганизм. В идеале планируется создание сенсорного супер-чипа размером 2х2 см, способного определить до 1-го миллиона микро​организмов и актуальных фрагментов ДНК.

Резюмируя, можно отметить, что подобная система сходна с системой противоракетной обороны: тоталь​ный мониторинг, определение цели и ее параметров, со​здание средств борьбы с ней, уничтожение. Иметь такую систему — очень дорогое удовольствие.

А что же Россия? Нам тоже необходимо создавать ана​логичную систему. Поскольку большие затраты для нас невозможны, необходимо выработать оптимальный ал​горитм действий, при котором акцент следует делать на тщательном анализе американских намерений и дейст​вий и использовании их достижений. Причем США за​интересованы в сотрудничестве. Уж больно многое по​ставлено на карту.

Некоторые выводы
Генная инженерия может многое. Представьте себе лужайку, на которой не надо постригать траву, потому что она растет до определенного уровня, орхидеи, светя​щиеся, если их пора поливать, кукурузу, не боящуюся сорняков. Уже стали реальностью зеленые розы, голубой хлопок, ромашки, зацветающие по команде, биоразлага-емая пластмасса, выращенная на полях.

Уже генетически измененные бактерии применяются для нейтрализации токсических отходов. Это кажется бо​лее опасной затеей, чем просто выращивать бактерии. Дальше — больше: организмы, которыми сегодня манипу​лируют ученые, гораздо сложнее, чем бактерии. Это или млекопитающие, или растения, или то и другое вместе.

Теперь урожаи генетически измененных соевых бо​бов, маиса, помидоров, масличных, картофеля растут и зреют на полях и в оранжереях, разбросанных по США, Канаде, Австралии, Аргентине, многим другим странам. В США 9% картофеля, 32% кукурузы и 38% соевых бобов — генные мутанты. Если же сложить вместе площадь всех трансгенных посевов, получится поле величиной с Великобританию. И это только начало!

На исследования в области биотехнологий трансна​циональные корпорации тратят огромные деньги, но считают, что дело того стоит. Компания Monsanto выде​лила 2,5 миллиарда долларов на выращивание нового сорта маиса, а специализирующийся на хлопке концерн Delta & Pine выложил 1,9 миллиардов долларов. Крупней​шие химические компании спешно меняют профиль —
американские Novartis и Monsanto, французская DuPont и немецкая Hoechst объявили о продаже или закрытии своих химических подразделений. Химия уже не в моде. На потоке — продукция генной инженерии.

Примерно 60% пищи на полках американских мага​зинов содержат вкрапления чужеродных генов. И тем не менее это всего лишь крохотная часть из того, что био​технические гиганты планируют запустить в массовое производство. Речь идет не только о сельскохозяйствен​ных культурах. Кукуруза, самостоятельно убивающая вредителей и устойчивая к гербицидам, пробралась даже в консервативную Европу. Это уже не новинка, равно как и «помидор с жабрами» — помидор, в который для увели​чения морозоустойчивости вживили ген североамери​канской плоской рыбы. Кстати, именно этот гибрид ово​ща и рыбы получил кличку «завтрак Франкенштейна»;

противоестественное сочетание не могло не насторо​жить обывателя, сколько бы генетики ни твердили: «Из гена рыбы не получится рыба».

Производители ГМ-продуктов добиваются, чтобы при отказе от этой продукции страна-импортер предостави​ла доказательство стопроцентной опасности продукта. А почему не наоборот? Пусть производители докажут сто​процентную безопасность продукта. Но об этом и речи не идет, потому что такое — невозможно.

На наших глазах рождается новая отрасль знаний, ну-трацевтика. (от nutrition — питательный, и фармацевти​ка). Речь идет о создании продуктов, обладающих лекар​ственным эффектом. Например, в генную структуру ба​нана встраивают ген, противодействующий вирусу гепа​тита. Созданы помидоры, помогающие при заболевани​ях простаты. Создан генетически измененный рапс, со​держащий особенно много бета-каротина (предвари​тельная ступень витамина А). Считается, что он позволит помочь людям с ослабленным иммунитетом и наруше​ниями зрения, возникающими из-за острого дефицита витамина А.

Таких больных особенно много в странах третьего мира.

И речь не о том, что людей не надо лечить, — надо. Проблема в другом. Модифицированные растения, встроившись в окружающую среду, изменяют ее. Мы пи​сали уже, что на планете — эколого-социальный кризис, грозящий глобальной катастрофой. Человек вышел да​леко за естественные рамки, «выделенные» ему биосфе​рой, и ответ биосферы может быть скорым и ужасным. В этих условиях плодить ГМ-монстров — значит, усугуб​лять ситуацию.

Биотехнологии добрались и до деревьев. В них введе​ны новые гены, дающие устойчивость к вредителям и бо​лезням. Уже существуют сосна, эвкалипт и черный то​поль, генетически измененные так, что из них намного легче извлекать древесную пульпу. Можно сделать древе​сину мягче или, наоборот, повысить ее плотность и прочность. В недалеком будущем будут выращивать спе​циальные деревья: невысокие, но толстые, быстрорасту​щие «столбики» с прочной древесиной, их стволы даже не будут сужаться кверху. Другие технологии позволят ускорить рост деревьев зимой, вывести фруктовые дере​вья-коротышки, чтобы удобней было собирать урожай.

Эксперименты ведутся и в другой области — области запахов. Манипуляции с генами, отвечающими за запах, позволяют вывести растения с любым ароматом. Кажет​ся, как хорошо. Но так ли все хорошо на самом деле? По​чему Европа ведет себя подозрительно и недоверчиво? Еще не так давно нас уверяли, что подкормки для круп​ного рогатого скота, сделанные из павших животных, абсолютно безвредны. А сегодня каждый слышал о «ко​ровьем бешенстве». Почему-то вспоминается история с древнеримским водопроводом. Трубы для него делали из свинца: это было очень удобно, — свинец легко гнется и не ржавеет. А продолжительность жизни людей из-за по​стоянного введения свинца внутрь организма сильно упала. Теперь «удобно» поменять деревья на столбы.

Говорят, фермерам выгодно приобретать семена со встроенными генами. Такие растения будто идеально предназначены для сельского хозяйства «по-американ​ски». Гигантские, уходящие за горизонт поля монокуль-

тур — просто рай для вредителей, и появление ГМ-маиса или ГМ-сои с генами естественного инсектицида выгля​дят спасением. Теперь уже 90% фермеров предпочитают покупать высокотехнологичные семена каждый год, хо​тя они стоят значительно дороже обычных. А оставлять часть урожая на будущий год в качестве семян считается недопустимым нарушением договора, и специальные инспектора контролируют фермеров. Исчезла зависи​мость от вредителей, появилась зависимость от постав​щиков семян и инспекторов.

А в Европе такой судьбы для себя не желают. Экспорт​ные потери США составили 20 млн. долларов только от​того, что Франция отказывается покупать и возделывать генетически измененный маис. Австрия и Люксембург запретили производство генных мутантов. Греческие крестьяне под черными знаменами ворвались на поля в Беотии, в Центральной Греции, и уничтожили экспери​ментальные плантации с помидорами. 1300 английских школ исключили из своих меню пищу, содержащую трансгенные растения, а Франция очень неохотно и медленно дает одобрение на продажу новых продуктов с чужими генами. В ближайшее время Европейский союз должен принять способ ясной маркировки всех продук​тов — есть ли в нем генетически измененные ингредиен​ты, и если есть, до какой степени они изменены.

Итак, внутренний рынок Европейского союза по-прежнему остается бастионом, недоступным для био​технических компаний. В ЕС разрешены только три ви​да генетически измененных растений, а если точнее — три сорта кукурузы. В США же таких продуктов насчиты​ваются десятки, а скоро будет их сотни.

Чего же именно опасается дальновидная Европа? Можно ли с уверенностью утверждать, что чудо-растения биологически опасны? Например, кто гарантирует то, что пища с генетически измененными составляющими не приведет к появлению новых видов аллергий у людей? Такие продукты вполне могут нарушить баланс микроор​ганизмов в нашем кишечнике. Или, если разобраться, за​чем нужен рапс с повышенным содержанием ненасы​

щенных жирных кислот? Ведь можно просто добавить в пищу хорошего растительного масла. Кстати, в масло из генетически модифицированного рапса следует добав​лять витамин Е в качестве антиокислителя, иначе полез​ные жирные кислоты распадутся на потенциально кан​церогенные радикалы. К чему такие сложности — вот в чем вопрос.

Или возьмем, например, историю с картофелем и ан​тигеном гепатита. Ученым удалось вживить ген, препят​ствующий возникновению гепатита, в картофель. Мыши, сидевшие на диете из картофеля-мутанта, оказались им-мунны к этой болезни. Но это мыши. А кто из людей бу​дет есть сырой картофель? Между тем, варка разрушает антиген, и картофель никого не лечит. Так нужно ли бы​ло тратить время и деньги на возню с генами?

Компании, производящие генетически измененные продукты, отметают подобные сомнения как паникер​скую чепуху, обычный страх перед прогрессом. Понят​но, они тратили деньги не ради чьего-то здоровья, а ради расширения продаж и прогрессивного увеличения при​были. Генетическое вмешательство, говорят они, всего лишь ускоряет процесс «селекции», с которым люди зна​комы давным-давно. Люди всегда вмешивались в приро​ду, говорят сторонники такого прогресса, только теперь мы можем делать это более качественно и быстро, выби​рать необходимые характеристики и сразу «приклады​вать» к нужному объекту, а не идти старым путем проб и ошибок. Об этой подмене понятий уже сказано: селекци​онеры никогда не скрещивали свинью с картошкой. Они свинью картошкой кормили.

Мы, в России, уже проходили сходную историю, когда сторонники прогресса и улучшения природы собирались поворачивать реки. Мы помним также распашку целины. Мы помним, как всюду насыпали горы дуста для борьбы с пере​носчиками всякой заразы, а потом оказалось, что дуст — страшный яд. Никогда вмешательство в дела природы не улучшало ее, а только порождало новые проблемы.

Если вы заливаете поля гербицидами и погибает все живое вокруг, кроме вашего урожая, вам это приносит

выгоду, безусловно, а природе вредит. Считается, что ГМ-культуры наносят меньше вреда окружающей среде, по​тому что можно обойтись без такого варварства. И разу​меется, нет технических проблем, препятствующих то​му, чтобы засадить все поля сельскохозяйственными культурами, устойчивыми к болезням, вредителям, гер​бицидам и пестицидам. Но если ген устойчивости к гер​бицидам есть в каждой клетке растения, высаженного на миллионах гектаров, рано или поздно при перекрест​ном опылении он перейдет к диким родственникам этих растений. Закрепившись в будущих поколениях, ген ус​тойчивости к гербицидам даст суперсорняк, кото​рый никакой химией не убить.

Генетическое загрязнение планеты намного страш​нее химического или радиоактивного. Мы помещаем живые организмы без всякой эволюционной истории в среду, которая не знает, как к ним приспособиться. Вот в чем принципиальная разница между селекционной ра​ботой и генетическими экспериментами — время! Ма​нипуляции с генами не оставляют времени на проверку, повредит это новшество окружающей среде, или нет. Ес​ли вдруг окажется, что повредит, обратный путь будет найти намного труднее, если вообще возможно.

Уже сегодня тысячи ферм в Европе, США и развиваю​щихся странах переходят на «старый» способ производ​ства продовольствия. Это возврат к традиционной гар​монии сельского труда, отказ от насилия над природой. На органичных фермах коровы пасутся на зеленых лу​гах, их не приковывают к кормушке и не пичкают «бел​ками», а земля родит без всякой «химии» и генной инже​нерии. В настоящее время в Европе производят органич​ных продуктов на 25 млрд. долларов.

Гармоничная, естественная пища становится все бо​лее популярной. И продают ее не только в магазинах для богатых эксцентриков. Естественные продукты — от клубники и говядины до вина и шоколада, в Европе встретишь везде: в супермаркетах, в компаниях, развозя​щих продукты по домам, и едва ли не в каждой малень​кой лавочке на углу. Органичная еда обходится потреби​

телю дороже, но люди готовы платить за то, чтобы ово​щи и фрукты, которые попадут на их стол, не поливали ядами и не удобряли «химией», а животные, чье мясо они едят, паслись на лугах, а не провели бы всю жизнь в со​стоянии стресса под крышей, по колено в навозе жуя корм, сделанный из падших коров.

Природные продукты чище и полезнее, но они еще и вкуснее, а их производство наносит минимальный вред окружающей среде.

Органичное хозяйство окупается не скоро; прибыль такая ферма начинает приносить лет через десять. Но по эффективности «чистое» сельское хозяйство не уступает (как это может показаться несведущему человеку) «инду​стриальному» с его химией и генной инженерией, а в бу​дущем, возможно, даже сможет превзойти его. На орга​ничной ферме вместо химических удобрений и пести​цидов человеку служит сама природа: птицы и полезные насекомые (например, божьи коровки) пожирают вре​дителей, а почва удобряется запашными культурами, ко​торые идут и на фураж. Уже сегодня урожаи органичных полей, садов и огородов ничуть не меньше, чем там, где используют все достижения современной химии.

Рост урожаев в последние полвека по меньшей мере наполовину обеспечили не химикаты, а селекция и ис​пользование прогрессивного управления и контроля. Например, на основе фотоснимков полей, сделанных со спутника, можно точнее оценить состояние почв и рас​считать, какие культуры будут лучше расти на этих поч​вах. Вот это есть «новая зеленая революция», а не биотех​нологии без границ!

Нам говорят, что спасение от голода лежит во внедре​нии биотехнологий в странах третьего мира. Но вот мнение организации Christian Aid, оказывающей гума​нитарную поддержку развивающимся государствам. В отчете под названием «Продажа самоубийства: сельское хозяйство, ложные обещания и генетические изменения в развивающемся мире» сказано, что применение высо​ких технологий делает более уязвимыми малые фермер​ские хозяйства, из которых, собственно, и состоит ос-

новная масса производителей сельскохозяйственной продукции в отсталых странах. Индийские фермеры, по​купающие дорогостоящие гибридные семена хлопчат​ника, залезают в такие долги, что уже сотни из них, разо​рившись, покончили жизнь самоубийством.

Одно из самых опасных свойств модифицированных семян — это их «конечная технология». Ученые доби​лись того, что растения, идущие на продажу, стали бес​плодными, не способными производить семена. Это оз​начает, что фермеры не могут собрать семена на следую​щий год, и должны покупать их снова. А ведь в настоящее время 80% урожаев в развивающихся странах получают из выращенных фермерами семян. Понятно, что основ​ная цель «конечной технологии» — в повышении дохо​дов компаний, производящих семена.

Этот отчет основан на исследованиях, проведенных в Индии, Эфиопии и Бразилии. В нем указано несколько причин, по которым генетически измененные растения считаются опасными:

- они представляют угрозу для выживания миллио​нов мелких фермеров;

- они сосредоточат контроль над мировыми пище​выми ресурсами в руках небольшой группы людей. Всего десять компаний могут контролировать 85% глобального агрохимического рынка;

- они лишат западных потребителей свободы выбора в приобретении продуктов.

Мелкому фермеру ничего не остается делать, как только уступить нажиму крупных компаний и принять новую тех​нологию. Но от того, что станет с фермерами в бедных странах, напрямую зависит судьба потребителей в разви​тых странах. Если фермерам не останется ничего другого, как только выращивать генетически измененные культуры, то продукты, импортируемые оттуда развитыми странами, скоро окажутся все генетически измененными. С марки​ровкой или без — неважно. Выбора у нас уже не будет.

Мир устроен так, что зерно, брошенное в землю в Ко​лумбии или Пакистане, рано или поздно «взойдет» на на​ших тарелках.

