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Вступление

Мы даем вам в руки страшную книгу. Книгу о том, что сделали люди со своим домом - планетой Земля, с ее при​родой. Что они сделали сами с собой. Но одновременно это и очень оптимистичная книга: мы расскажем, как можно исправить положение.

Что ждет нас всех дальше? Будет ли человечество сущест​вовать, и если да, то как? На первый взгляд, это пустые во​просы. До сих пор жили, не тужили, раскрывали тайны при​роды и забирали себе «ее богатства». Почему бы и дальше не продолжать в том же духе?

Да, наука и техника улучшили жизнь человека, по сравне​нию с первобытными временами. Люди научились собирать громадные урожаи, но теперь борются с опустыниванием земель. Наука вручила человеку разумному новые источни​ки энергии, но «приложением» к ним стала проблема унич​тожения радиоактивных отходов и вполне реальная угроза ядерного терроризма. Наука подарила миру антибиотики, спасшие миллионы жизней, но тем самым был ускорен есте​ственный отбор в мире микроорганизмов, что привело к по​явлению штаммов, устойчивых ко всем созданным препара​там, а значит, к новому витку опасности. Этот список легко продолжить.

Теперь ученые предупреждают, что если «убрать» многие опасные изобретения — промышленное земледелие, атом​ную энергию, ряд других технологий, то это приведет к страданиям и голоду по всей планете. Уменьшение транс​портных и информационных потоков снизит производи​тельность труда, а с ней и качество жизни. Так улучшение, структурирование, упорядочивание жизни людей грозит беспорядком в весьма близком будущем.

Может ли наука объяснить, как это получилось?

Может, отчего же нет.

Человечество — это живая динамическая система, часть биосферы. А любая система потенциально содержит в себе как порядок, так и его противоположность, беспорядок. Че​ловеческое сообщество, развиваясь, снижает меру своей не​упорядоченности через постепенные реформы или быст-

рые революции, достигая все большей организации, регла​ментации и управляемости. Казалось бы, это очень хорошо. Да, если бы не один вопрос; а куда же девался внутренний беспорядок?

Об этом редко кто задумывается, а зря. Дело в том, что бес​порядок, отрицательная сторона деятельности людей по улучшению своей жизни, не исчезает «в никуда», а просто пе​рекладывается в другое место и, представьте себе, может вер​нуться обратно с совершенно неожиданной стороны. Вот небольшой бытовой пример. Ваша квартира сияет чистотой, вы навели в ней полный порядок А беспорядок? Вы его выки​нули: мусор, фязь и пыль — на помойку, мыльную воду и хи​мические чистящие средства — под ближайший куст или, че​рез канализацию, в реку. А тараканов прогнали к вашим же соседям. Потом вы будете пить воду из этой речки, есть ягоды с того же куста и снова знакомиться со своими тараканами, когда их прогонит ваш сосед.

Всегда при уменьшении энтропии' в данной системе лишний беспорядок «выкидывается» вовне, тем самым энт​ропия внешнего мира увеличивается. Производственная деятельность людей увеличивает беспорядок в биосфере:

состояние окружающей среды ухудшается.

Так возникает определенное противоречие между развити​ем общества и генерируемым им беспорядком. Это происхо​дит при взаимодействии системы «человек - среда». Это проис​ходит на внутригосударственном уровне: чем больше упорядо​чено «наверху», тем больше беспорядка внизу Это происходит и на международном уровне: для поддержания своей структуры общество (государство) скидывает на другие государства «нега​тив» — социальную напряженность, избытки вещества, отходы и избыточную энергию — в виде подавления соседей и созда​ния беспорядка у них. Какого порядка добились в СССР и Гер​мании к концу 30-х годов прошлого века! И чем он обернулся для мира? Громадным беспорядком — Мировой войной.

В организации современного человечества роль науки безгранично велика, но мы все время наталкиваемся на противостояние порядка и беспорядка. Ученые из самых
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благих намерений, ради создания «баланса сил», снабдили политиков оружием, способным многократно уничтожить все живое на планете, и действительно создали весьма хо​рошую систему безопасности... но задумывался ли тогда кто-нибудь о том, как от этого оружия избавиться, что с ним вообще делать дальше? Этот беспорядок свалился на головы потомков.

Или другой пример. Люди даже не представляют, на​сколько все мы зависим от энергии. Что произойдет в круп​ных городах, если пропадет электричество? Ну, то, что в ва​шей квартире погаснет свет, это еще не смертельно. Но встанет транспорт, остановится производство и торговля, отключится водопровод и канализация. Вскоре грянут гра​бежи, начнется загаживание территории и, как следствие, эпидемии и смерть. В лучшем случае мы сразу впадем в пер​вобытное состояние.

Сейчас объем производимой и используемой на Земле энергии не превышает одной десятитысячной ее доли, при​ходящей от Солнца, и этой энергии не хватает. Это — гло​бальная проблема человечества.

И вот уже поставлена задача создания в космосе систем, способных поглощать намного больше энергии, решается проблема ее транспортировки на Землю. Однако реализация таких проектов может очень быстро нарушить тепловое рав​новесия на планете. Если мы собираемся больше потреблять энергии, то сначала надо подумать, что делать с тепловыми отходами. Прикинуть, к чему может привести изменение теплового баланса Земли. Да и вообще хорошо сначала ду​мать, а потом делать — ведь решая одну глобальную пробле​му, мы немедленно создаем другую, еще более страшную.

На протяжении всего обозримого прошлого ученые-естественники предлагали все больше и больше техниче​ских новинок, а общество с энтузиазмом принимало их к потреблению. Но изобрести можно много чего — каковы будут последствия? Об этом мало задумывались, и вот возникло противоречие между техническим и морально-этическим развитием общества. Совершенно явно про​исходит отставание нравственных законов от уровня технологий.              
Мы скидываем рбразованный нами беспорядок на при​роду, разрушая ее; природа, в свою очередь, борется с энт​ропией, сваливая на нас новый беспорядок, который обер​нется вымиранием человечества. Пришла пора признать права природы. Стереотипное представление о правах че​ловека, как о чем-то самом важном на Земле, должно допол​ниться пониманием, что права природы выше, поскольку человек — ее часть, не более того.

Люди не дают себе труда задуматься, что постоянное уве​личение производства материальных благ ведет к истоще​нию природных ресурсов. А они — величина конечная. Ры​ночная цивилизация, направленная на рост производства и потребления, подводит планету к опасной черте. Безрассуд​ная жадность приведет к тому, что нашим детям мы оставим пустыню. И только тогда, когда погибнет последнее дерево и будет отравлена последняя река, мы поймем, что деньги и в самом деле нельзя есть.

Даже если рассматривать увеличение производства как средство занять излишне расплодившееся население, то и это самообман. Когда кончатся ресурсы, леса, пресная вода и животные, чем иным, кроме людоедства, будет это населе​ние заниматься? Для возврата к балансу системы «человек-среда» нужно планомерно снижать рождаемость и уровень потребностей. И для этого опять же требуется повышение нравственного уровня населения!

Полагаем, читателям уже ясно, что происходит с нашей планетой, но все же приведем простой пример. Представьте себе старую хрущевскую пятиэтажку, выслужившую свой га​рантийный срок Жильцы в ней самые разнообразные. Вот -"новые русские», вот пьяница, а вот интеллигент, который и раньше не имел особого достатка.

Каждый живет, как может. Богатей ломают капитальные стены, расширяют свои хоромы за счет соседей, продавших свои квартиры за бутылку. Втаскивают огромные ванны (маленькие бассейны). Подключили огромное количество электроники. Понаставили везде, где только можно, желез​ные двери.

А интеллигент, забросив науку, притащил в квартиру не​большой станок, чтобы заняться мелким производством ра​

ди прокорма. Кто-то сделал из квартиры склад, причем в нем лежат и пожароопасные вещи. А кто-то устроил в своем жи​лище притон с алкоголиками и наркоманами. В общем, обычный современный российский дом.

Проблема с ним в том, что все коммуникации у него на пределе. Водопровод не справляется с нагрузкой и все вре​мя прорывается. Канализация тоже не справляется со своей работой. Но главное — электрическая сеть на пределе. Правда, «новые русские» используют экономичную плиту, да и телевизор у них совсем не «Рекорд», но зато не один, а целых три, да еще видео, музыкальный центр и еще сотня всяких «штучек», требующих для своей работы электриче​ства. А это значит, что если дом не разнесут наркоманы, то рано или поздно в нем будет пожар или наводнение.

Ясно, что долголетия этому дому бояться не нужно. И вот теперь вопрос: важно ли, по какой причине он погибнет — от пожара, взрыва, протечек или просто рухнет сам по себе?..

Когда дом рухнет, погибнут не все. Те, что останутся на развалинах, одичают и будут вести жизнь, не слишком от​личающуюся от той, что была до технических времен.

Вот такой сценарий «ограничения потребления» наибо​лее вероятен. Только прежде, чем все рухнет, будет куча кон​фликтов за личное выживание, что лишь ускорит развязку (дом-то общий). Даже понимая пагубность такого подхода, никто из «середняков» добровольно не откажется от «благ цивилизации», если представится возможность их приоб​рести. Рассуждения просты — вон богатей сколько имеют, пусть они откажутся, а мы пока поживем по-человечески.

Это, к сожалению, сценарий нашего общего близкого бу​дущего.

Достучаться «до ума» жильцов вообще-то можно, если на разных уровнях общества по-разному показывать ожидае​мые итоги. Для руководства одни аргументы, для думающих людей — другие, для простого народа — третьи. Ведь чело​век тем и отличается от животного, что обладает вторичной сигнальной системой, то есть речью. Впрочем, он отличает​ся и еще одним качеством: упертостыо. Агитация за согла​сованную с возможностями природы жизнь, за ограниче-

ние своих потребностей возымеет действие, только когда катастрофа уже грянет. Никто не желает переживать за да​леких потомков. Вот когда припечет лично меня, вот тогда да! Тогда думать начнем!

Но это время уже пришло. И что же? Наука понимает проблемы, но не может их решать, а люди, которые могут все, не понимают проблем. Политики, экономисты, литера​торы, другие идеологические работники, как показала сама жизнь, обладают значительно большей силой, чем ученые. И продолжается гонка потребительства, высасывающая ре​сурсы планеты, разрушающая природу.

Хорошо быть сытым и здоровым! Давайте дружно и ве​село потреблять блага! Сколько бы ни родилось людей, всем хватит еды, денег, работы! Через десять лет мы все будем счастливы!

Если же посмотреть вокруг трезвым взглядом, то вдруг становится ясным, что мы не в состоянии дать спокойствие, гармонию и надежду не только на светлое «завтра», но даже обеспечить сытое и безопасное «сегодня». Поколение, кото​рому уже не хватит ресурсов, чтобы иметь еду, деньги и ра​боту, родилось.

Человечество накануне эпохи Великого отказа, — отказа от многих благ, идей, иллюзий. Время «прямолинейных» идеологий закончилось; наступает пора жить по уму, пора взросления. Встает задача представить варианты будущего, «спроектировать» его и понять, какой человек может в этом будущем жить.

Природа, нравственность, культура — вот ключевые понятия для сохранения нашей популяции на Земле. При​дется возлюбить не только ближнего, но и «дальнего» в го​раздо большей мере, чем в предшествующие эпохи. И луч​ше этой задачей заняться раньше, чтобы культура, идео​логия, религия успели подстроиться к новому будущему. Чем позже человечество возьмет на себя ответственность за свою историю, тем уже будет коридор доступных ему возможностей.

Ведь однажды может закончиться даже такой, казалось бы, неисчерпаемый ресурс, как: время для принятия реше​ний. И человек уже ничего не сможет сделать для себя.

Наука о доме

Истина, рождается как ересь и умирает как предрассудок. Гегель

Человека обычно сильно волнует лишь то, что его не​посредственно касается; привлечь его внимание к неким абстрактным и отдаленным проблемам довольно труд​но. Поэтому если нужно достичь успеха в разговоре с кем-либо, то все свои рассуждения, все примеры следует привязывать к проблемам, возникающим в доме челове​ка. Ведь слово «дом» относится не только к собственно дому; оно может быть обобщенно отнесено к поселку, стране, да и всей нашей Земле как планете.

Дом не только жилье, но и важнейший символ земно​го существования. Мы создаем себе дом, а он создает нас, формирует наш мир. Но и сам этот дом есть результат определенного развития общества. Именно жилища раз​ных эпох были с одной стороны следствиями достигну​того уровня, а с другой — причинами, формирующими представление о комфорте и соответствующее отноше​ние к природному окружению, людям, технике и т.д.

Когда-то дом был индивидуальным убежищем. Индус​триальная эпоха создала «массовый» дом. Это не могло соответствующим образом не сказаться на культуре, пси​хологии, социально-экономических отношениях и про​чем. В слове экономика, что в переводе с греческого зна​чит «искусство ведения домашнего хозяйства»; корень эйкос и означает дом. Это система жизни, нацеленная на использование природного потенциала в производстве нужных человеку вещей (которыми он наполняет дом), со своими внутрисистемными правилами и закономер​ностями. Но теперь стало очевидным, что такой наш дом враждебен по отношению к природе.

Вероятно, идея комфортного для человека, надежно​го и безопасного дома волновала людей во все эпохи^ од​нако сейчас она стала критически важной для дальней​шего развития. Продолжать вести свое «домашнее хозяй-

ство» в рамках привычной системы уже нельзя; возмож​ности природы на исходе. Воистину пора воззвать: из​бушка, избушка, повернись к лесу передом! Пора заду​маться о создании дома, существующего в гармонии с природой и функционирующего по ее законам. Причем о доме в широком смысле слова.

Есть и наука, этим занимающаяся, - экология.

Экология и выживание
Начиная тему, никак нам не обойти предысторию во​проса. Современная экология занимается проблемами взаимодействия человека и биосферы, но ведь само по​нятие биосферы появилось позже появления экологии.

Немецкий зоолог Э. Геккель, предложивший в 18бб го​ту термин «экология», определил ее как общую науку об отношениях организмов к окружающей среде, к кото​рой он относил в широком смысле все «условия сущест​вования». Еще раньше Чарльз Дарвин в своем труде «Происхождение видов...» (1859) отмечал важность изу​чения механизмов борьбы за существование, внутриви​довых и межвидовых взаимоотношений. Собственно, под влиянием идей Дарвина Геккель и пришел к выводу о необходимости выделения экологии в особую биологи​ческую дисциплину.

В 1845 году П.Ф. Ферхюльст сформулировал закон, содержащий ограничение на рост биологических по​пуляций. Он объяснил, что любая экологическая ниша может обеспечить существование популяции только определенного максимального размера и что коэффи​циент прироста должен снижаться, когда размеры по​пуляции приближаются к этому пределу. Так он пришел к необходимости рассматривать переменный коэффи​циент прироста. А это значит, что процесс роста попу​ляций принципиально нелинейный, и это коренным образом изменяет его динамическое поведение. Про​шло более ста лет, прежде чем были осознаны все след​ствия, вытекающие из такого вывода. Человек, в силу своих особенностей, в состоянии осваивать все новые

и новые «ниши», но рост его популяции подчиняется тому же закону!

Сегодня закон Ферхюльста нашел применение для значительно более широкого круга явлений, чем пред​ставлял себе сам ученый.

Количественное изучение круговорота веществ на су​ше началось в 30-50-х годах XX века. Необходимыми предпосылками для их развития были успехи зародив​шегося в России почвоведения, в частности разработан​ное В.В. Докучаевым ещё в конце XIX века представление о почве как об особом естественноисторическом теле, образованном взаимодействием абиотических и биоти​ческих компонентов среды. В.И. Вернадский назвал та​кие природные тела биокосными.

Австралийский энтомолога. Николсон (1933) описал динамику численности популяции как саморегулирую​щийся процесс. В результате в 30-е годы в экологии жи​вотных сложилось представление о популяции как о це​лостной, наделённой специфическими свойствами со​вокупности особей, которая не может быть сведена к их простой сумме. Примерно в это же время в экологию стали внедряться методы математической статистики и моделирования. Итальянский исследователь В. Вольтер-ра (1926) и американский А Лотка (1925) разработали математические модели роста отдельной популяции и динамики популяций, связанных отношениями конку​ренции и хищничества.

В это же время В.И. Вернадский создал учение о био​сфере, и его идеи оказали огромное влияние на экологи​ческое мышление. Особенно актуальными они стали во второй половине XX века в связи с возросшей угрозой глобальных нарушений в биосфере, вызванных деятель​ностью человека.

Большое значение для развития экологии имело формулирование понятий экосистемы и биогеоцено-за. Экосистема — любая совокупность совместно оби​тающих организмов (автотрофов и гетеротрофов2) 'и необходимой для их существования абиотической среды. Биогеоценоз — единство растений, животных

и микроорганизмов, населяющих определённый уча​сток земной поверхности с его ландшафтными, кли​матическими, почвенными и гидрологическими ус​ловиями.

В общем случае такие сообщества называются биоце​нозом. В дальнейшем нам встретится еще понятие био-ты. Биота — греческое слово, означающее жизнь; отли​чается от биоценоза тем, что в биоте могут отсутство​вать экологические связи между видами.

Введение этих понятий способствовало сближению разных разделов экологии и привело к постановке таких общеэкологических проблем, как изучение круговорота вещества и потока энергии в экосистеме. Представление о трофических (пищевых) уровнях позволило количест​венно охарактеризовать процесс превращения вещества и энергии при переходе с одного уровня на другой.

Сегодня под экологией понимают биологическую на​уку, изучающую организацию и функционирование на-дорганизменных систем разных уровней: популяций, видов, биоценозов (сообществ), экосистем, биогеоцено-зов и биосферы, но часто ее определяют как науку о вза​имоотношениях организмов между собой и с окружаю​щей средой.

Научно-техническая революция усилила внимание к прямому и побочному влиянию производственной дея​тельности людей на природу, — в частности, на состав и свойства атмосферы, тепловой режим планеты, фон ра​диоактивности. Люди, наконец, заметили загрязнение Мирового океана и водоёмов суши, равно как и умень​шение запасов пресной воды, не возобновляемых сырь​евых и энергетических ресурсов. Стал ясен вред, наноси​мый выделением в биосферу не перерабатываемых био​химических и токсичных отходов, смысл экологическо​го воздействия антропогенных, особенно урбанизиро​ванных ландшафтов, влияние экологических факторов на физическое и психическое здоровье человека и на ге​нофонд человеческих популяций и т.п.

Новый взгляд на геологические последствия социаль​ной деятельности человечества привлек внимание к уче​

нию В.И. Вернадского о биосфере и превращении её в ноосферу

Естественной реакцией на новое знание стало выдви​жение различных вариантов переориентации техноло​гии и производства. Одни из них связаны с настроения​ми экологического пессимизма и алармизма (от англ. alarm, тревога), с точки зрения которых первопричиной экологического кризиса является сам по себе научно-технический прогресс. Возникли доктрины «ограничен​ного роста», «устойчивого состояния» и т.п., считающие необходимым резко ограничить либо вообще приоста​новить технико-экономическое развитие.

Но были высказаны и предположения о возможной радикальной перестройке технологии, избавлении от просчетов, приведших к загрязнению окружающей сре​ды. В их числе — программа альтернативной науки и технологии американского учёного Д. Габора, а также модель замкнутых производственных циклов; ее предло​жил американский эколог Б. Коммонер.

Осознание важности экологии привело к формиро​ванию экологической экономики, в соответствии с посту​латами которой надо принимать в расчёт расходы не только на освоение природы, но и на охрану и восстано​вление экосферы, обращая внимание не только на при​быльность и производительность, но и на экологиче​скую безопасность.

Как бы то не было, цель и смысл экологии — научить людей строить достойную жизнь в этом мире, который с каждым днем становится все опасней, все непредсказуе​мей. Учить людей приспосабливаться, изменять свое по​ведение, адаптироваться к быстро изменяющемуся миру. В каком-то смысле это задача выживания. Она должна помочь гражданам принимать правильные решения в усложняющемся мире, соотносить риски и блага про​гресса. Так что, как видим, экологические проблемы со-/ временного мира неотделимы от социальных.

Суть сегодняшнего кризиса

Не слепое противодействие прогрессу, но противодействие слепому прогрессу.

Сегодня планета Земля переживает глубокий экологи​ческий кризис, означающий неспособность биосферы поддерживать существование шести миллиардов людей без угрозы для нее самой.

Возможностей или средств избежать глобальной трансформации природы нет. Давление на окружающую среду уже достигло пределов своего безопасного роста, и даже пределов возможностей биосферы, и превзошло их. Трансформация может наступить в любой момент, внезапно и неожиданно для большинства населения.

На планете Земля — социально-экологический (или эколого-социальный) кризис. Он не есть что-то необыч​ное, небывалое в истории, и не конец истории. Он — про​сто отражение в условиях жизни людей эволюционно жес​токого перехода развития человечества на другую ступень. И этот кризис обязательно разрешится катастрофой.

Кризис — это метастабильная ситуация, это состояние неустойчивости: что-то назревает, но что?.. Кризис тянет​ся иногда очень долго, изменения (из-за инерционности природных образований) накапливаются постепенно. А если изменения внешней среды происходят медленно, то сообщества людей успевают к ним приспособиться. Такой эффект имеет математическое описание и называ​ется достижением локальной устойчивости в условиях глобальной неустойчивости. Это подобно тому, как чело​век, скатывающийся по крутому склону оврага, цепляется за кусты и неровности почвы. Прицепившись к какому-то кусту, он приобретает иллюзию, что все не так плохо. Но в результате все равно окажется на дне оврага в катастро​фически неприглядном виде. Катастрофы всегда прихо​дят неожиданно, даже если люди о них предупреждены.

Катастрофа — это внезапное, почти мгновенное уничтожение существующих структур. И кризисы, и ка​тастрофы — необходимые элементы развития мира, по​

стоянные спутники разрушающегося старого и возника​ющего нового. Кризис и катастрофа представляют со​бой составные части единого процесса самоорганиза​ции материи.

Никакая структура, пусть даже выглядящая устойчивой, быть устойчивой вечно не может. Нет таких примеров во Вселенной. Устойчивость рано или поздно будет нарушена. Дело науки — понять, какие возмущения в ходе жизни при​вели к нарушению, к чему они приведут. И определить — если изменения не на пользу человеку — к чему и как нам готовиться. Как себя вести в новых условиях.

Причина нынешнего эколого-социального кризиса — столкновение цивилизации с «внешними границами» природы.

Это значит, что если раньше система «человечество» занимала некоторую часть системы «природа» и имела много места для своей экспансии, то теперь границы этих двух «систем» сошлись.

Эра «пустого» мира окончилась и наступила эра «запол​ненного» мира; многие ресурсные пределы достигнуты.

В прошлом, когда присутствие человека в биосфере было незначительным, ограничителем роста был со​зданный им капитал. Теперь, после беспрецедентного увеличения этого капитала, ограничителем стал природ​ный «капитал». Так, сегодня вылов рыбы определяется не количеством рыболовных судов и их мощностью, а ре​продуктивными возможностями популяций рыб. При лесоразработках добыча леса определяется не числом и мощностью технических средств, применяемых для вы​рубки и вывозки леса и его переработки, а оставшейся территорией лесов. В нефтяной промышленности ре​зультат зависит не от мощности предприятий по добыче, транспортировке и переработке, а от наличия доступ​ных запасов нефти. И так далее.

Пример из сегодняшней газеты («Новая жизнь», № 7 за 2001 год):

*1оскомрыболовства РФ недавно предложил ввести мв какой-то период мораторий на лов рыбы в Охотском море. Связано это с тем, что там снижаются запасы

рыбы, особенно минтая. Причины тому разные, прежде всего переизбыток крупнотоннажных судов, имею​щих возможности вылавливать рыбу в больших объе​мах. Видимо, промысел в этом районе на какое-то время целесообразно ограничить. Не потому ли этот самый минтай, который раньше за копейки покупали кошкам, стал стоить, почти как кета или горбуша?
Цены на морепродукты действительно имеют ус​тойчивую тенденцию к росту. Связано это и с тем, что в определённой степени сокращаются рыбные ресурсы. Рыба как ресурс становится и для рыбаков- дефици​том. Идет настоящая борьба за то, чтобы получить квоты, выйти в море, поймать, обеспечить производст​во, получить прибыль и т.д. Такова и общемировая тен​денция. Рыба, являющаяся воспроизводящимся ресурсом, тем не менее из-замощного добывающего пресса все же сокращается в запасах^.
Сейчас многие экспортеры сырья становятся их им​портерами. Так, Коста-Рика и Малайзия импортируют древесину для своих деревообрабатывающих предприя​тий, вместо экспорта, как было длительное время, когда они вырубали свои тропические леса.

Есть еще один ограничительный фактор. Это возрас​тание затрат на очистку, восстановление и сохранение окружающей среды, в связи с ограниченной емкостью естественных поглотителей загрязнений. Очистка ве​дется и под нажимом населения (которое на собствен​ном организме почувствовало, что такое «испорченная среда»), и по экономическим соображениям, Ведь сохра​нение и обеспечение максимального эффекта от трудо​вых ресурсов определяется здоровьем этих ресурсов, а оно сильно зависит от состояния окружающей среды в поселениях и местах отдыха.

Уже несколько десятилетий экологи говорят о развитии экологического, а затем и эколого-социального кризиса. Мировое сообщество отреагировало на это. Была создана весьма внушительная природоохранная инфраструктура, затрачены огромные средства (около 1,5 триллионов дол​ларов за последние 25 лет), разработаны ресурсосберега-

ющие технологии. Однако глобальные показатели окру​жающей среды продолжают непрерывно ухудшаться, по​являются все новые и новые экологические угрозы. Нужно сменить траекторию развития. Система идет вразнос. Численность населения рас​тет. Рост населения требует увеличения производст​ва продовольствия, а оно в свою очередь требует роста капитала, рост капитала требует ресурсов, отрабо​танные ресурсы увеличивают загрязнение среды-Арост загрязнения снижает рост производства продовольст​вия. Начинается второй круг. Причем эффективность экологических мероприятий с каждым циклом стано​вится все меньше и меньше.
Довольно часто приходится слышать успокаивающие речи: дескать, кризисы — двигатель прогресса. Да, навер​ное, это мнение не лишено оснований. Только надо учесть, чего нам в итоге будет стоить этот «двигатель». Го​товы ли мы заплатить требуемую цену? Ведь природа мо​жет прекрасно решать свои проблемы и без человека.

Нас успокаивают, что благодаря техническому про​грессу производство с каждым годом снижает использо​вание людского труда. Но в силу фундаментальных зако​нов товарно-денежных отношений люди нужны, чтобы потреблять произведенное. И в то же время все больше людей остаются без средств к существованию. Вряд ли те, кого «приговорили» к вымиранию, согласятся спо​койно ждать своей преждевременной смерти. Так эколо​гический кризис перерастает в эколого-социальный, экономический, а затем и в политический, а кончится все это военной катастрофой.

Военные действия уже начались, как ответ на угрозу «международного терроризма». Ну, а что такое этот «тер​роризм»? Чем он вызван? Неужели же злобностью и глу​постью отдельных людей? Если бы так, дело было бы по​правимым. Но корни событий лежат глубже.

Когда численность лишних людей достигнет крити​ческого уровня, начнется война всех против всех. А ис​пользоваться будет весь накопленный арсенал средств массового поражения. Сколько людей эту войну пережи-

вет — сказать трудно, но вряд ли много, и почти наверня​ка про большинство культурных достижений наших дней придется забыть. Ведь шансы выжить больше у тех, кто сегодня ближе к природе, а не у тех интеллектуалов, которые думают, что булки на деревьях растут.

Сочетание основных кризисов (экологического, про​изводственного, социального), вместе с пучком выходя​щих из них и параллельных с ними кризисов как бы «второго порядка», которым несть числа, и есть систем​ный кризис глобальной цивилизации, тупиковая ситуа​ция в отношениях людей с природой и между собой. Че​ловечество поставлено перед выбором: или фундамен​тально изменить эти отношения, или сгинуть, а как ми​нимум вернуться в доисторическую эпоху.

Но следует помнить, что биосфера пережила множест​во кризисов, и ничего, процветает. А вот ее прежние оби​татели теперь существуют в виде окаменелостей, в том числе в наших музеях. Сходите, это очень поучительно.

В своих взаимодействиях с природой человечество до настоящего времени остается- в границах «присваиваю​щего хозяйства», не только получая природные дары практически бесплатно, не восполняя их ничем, но и без​оглядно разрушая естественные экосистемы, — основу своего существования. Следует понять, что эпохе «эколо​гического собирательства» пришел конец. И либо мы пе​рейдем к новым отношениям с природой, либо природа будет дальше жить без нас.

Трудности восприятия кризиса
Не только множество «простых людей», но и боль​шинство экологов не замечают или не понимают сути основных антропогенных глобальных изменений, то есть изменений, происходящих в природе из-за деятель​ности человека.

Самое главное из таких изменений — это все большее замыкание на свои, человеческие нужды потока энергии, протекающего в биосфере. Энергия запасается в органи​ческом веществе, синтезированном растениями, а биоти​

ческая регуляция на планете обеспечивается работой многочисленных мелких организмов, — бактерий и гриб​ков, потребляющих около 90% этой энергии. Мелкие бес​позвоночные животные потребляют чуть больше 9%, то есть практически всю оставшуюся часть потоков энергии.

А вот на долю крупных позвоночных (к числу которых относится и человек) приходится менее 1% потока энер​гии в сообществе. Ведь работа позвоночных животных, выполняемая в рамках биотической регуляции окружаю​щей среды, составляет очень малую долю той работы, ко​торая выполняется всеми организмами сообщества. Мож​но сказать, что жизнь позвоночных животных в приемле​мой для них окружающей среде обеспечивается функци​онированием остальных организмов сообщества.

Фундаментальной гипотезой, объясняющей процес​сы саморегуляции глобальной окружающей среды, явля​ется идея биологической стабилизации, которая основа​на на действии естественных механизмов ликвидации тех условий и организмов, которые ведут к нарушению устойчивости. Это означает, что биосфера обеспечивает не только потребности человека и его хозяйственных систем, но и само существование жизни на Земле, а по​роговое значение, выражаемое через уровень потребле​ния продукции биосферы человеком, составляет около 1% ее общего объема. На самом деле меньше, поскольку надо же что-то оставить и прочим позвоночным.

Самое же интересное, что энергопотребление естест​венной биоты составляет всего лишь одну тысячную часть «бюджета» солнечной энергии, поступающей на Землю, а оставшаяся часть обеспечивает регуляцию и ус​тойчивость климата. Изменение этого соотношения мо​жет привести к полной разбалансировке климата Земли и принципиальной невозможности поддержания его любыми управляющими механизмами в устойчивом, пригодном для жизни состоянии.

Между тем следствия не следуют сразу же за причина​ми, а потребности и возможности каждого отдельного человека столь мелки перед лицом глобальных событий, это он не отдает себе отчета о своем участии в них. Делая

нечто такое, что в будущем лишит человечество возмож​ности выживания, люди не замечают этого. Они зараба​тывают сегодня, разрушая окружающую среду и делая ее несовместимой с жизнью завтра. Но завтра, можно ска​зать, уже пришло, и смысл зарабатывания окончательно потерян. Продолжение нашей привычной социально-хо​зяйственной практики за счет разрушения природы рав​нозначно получению денег за то, что повесишься.

Способность человека воспринимать новую инфор​мацию вообще ограничена, а если он существует в ни​щенских условиях, не имея еды в достаточном количе​стве и качестве, его вряд ли взволнует перспектива уничтожения всего живого в ходе наступающей эколо​гической катастрофы. А ведь у него потому и нет еды, что разрушается его дам — природа. Мы ясно видим, как сложившаяся в нашей стране ситуация отодвигает грядущие глобальные опасности на второй план; силы большей части общества направлены на борьбу за вы​живание.

Есть, конечно, технологические решения, которые могут продлить период демографического и промыш​ленного роста. Но только продлить, а не отодвинуть его конечные пределы.

Наука давно предупреждает о возможных последстви​ях, так давно, что эти предупреждения потеряли остроту. Так юноша отмахивается от наставника, говорящего ему о вреде курения. Ну, предупреждает наука, — думают лю​ди. Теперь будем знать, что природа гибнет. Побежали дальше. Авось пронесет. Да, нам известен такой психоло​гический феномен: люди даже в несчастье любят уте​шаться надеждами. Если же речь идет о будущих несчас​тьях, так тем более.

Если бы только наука вполне достоверно могла ука​зать, за какими явлениями в системе современной циви​лизации следует следить, как за сигналами развития кри​зиса и приближения катастрофы! У человечества, быть может, появился бы шанс. Еще лучше, если бы наука уме​ла достаточно убедительно показать это обществу. Но... Хотя ученые убеждают себя и общественность, что они

абсолютно автономны и самостоятельны, на самом деле они чрезвычайно зависимы от экономики и от военных структур, которые дают им заказы на все, что им нужно, и оплачивают их. При этом экономические и военные структуры очень жестко сортируют всю научную продук​цию, чем бы ни определялось появление инноваций.

Кроме того, обыденное сознание не может понять ис​тинную роль экологического фактора в жизни человече​ства не только на перспективу, но и в данный момент, и адекватно выделить этот фактор из массы всевозможных обстоятельств бытия. Весь трагизм заключается в том, что нам становятся ясны последствия наших действий, лишь когда они уже наступили, и принимать меры уже поздно. Это как болезнь с большим инкубационным периодом, например, проказа. Когда она проявляется, уже поздно принимать какие-либо меры. Как в той знаменитой шутке;

поздно пить боржоми, если печень отвалилась.

Пока сигналы, которые подает разрушаемая челове​ком биосфера, не производят сильного впечатления на большинство населения Земли, или их не связывают с приближающейся катастрофой. А ученые и политики отчего-то хранят надежду, что необратимые изменения еще не начались и процесс можно остановить и повер​нуть вспять. Ну, так надо начинать! Сигналы, уже посту​пающие из разрушающейся биосферы, необходимо вос​принять как руководство к действию!

Жестокое столкновение человека с биосферой происхо​дит по всем направлениям. Скорость научно-технического прогресса на пять порядков превышает скорость создания новых видов биологических организмов. Это порождает все более мощное возмущение биосферы, а направляемая по преимуществу рынком экономика продолжает внедрять создаваемые наукой разрушающие природу технологии в хозяйственную практику Это столкновение цивилизации с биосферой — следствие того, что цивилизация не принима​ет во внимание законы целого, законы биосферы, посколь​ку. учет их действия требует долгосрочных и сверхдолго​срочных мер, противоречащих краткосрочным и средне​срочным интересам экономики и социума. Разумеется, про-

ще кричать о «правах человека», чем начинать программу ограничения этим «человеком» своих аппетитов.

Человек стал разрушителем не только окружающей среды, но и самой жизни, так как на себя и небольшую группу организмов, его окружающих (домашних живот​ных и «домашних» паразитов), он перевел около 40% чи​стой первичной продукции биоты, обрекая на голод и вымирание огромное количество иных биологических видов. Кроме того, он разрушает и деформирует естест​венные экологические ниши организмов и собственную экологическую нишу.

А ведь «сигналы» биосферы достигли уже каждого че​ловека.

Увеличение загрязнения ведет к ускоренному нару​шению генома человека. В результате системы медицин​ского обслуживания стали непомерно дороги даже для развитых стран, поэтому в последние два десятилетия в США и Великобритании постепенно отказываются от государственных систем медицинской помощи и пере​страивают их таким образом, чтобы основные расходы несли сами больные.

Мощные системы санитарно-гигиенических и меди​цинских технологий помогают увеличить продолжи​тельность жизни человека, но не сократить число боль​ных людей, которое непрерывно возрастает. Это ведет к исключительно быстрому росту потребления лекарств, подавляющее большинство которых требует индивиду​ального дозирования и обладает побочными эффекта​ми, о значительной части которых нет точных сведений.

Распад генома домашних животных и культурных растений, а также расширяющееся использование в жи​вотноводстве и растениеводстве биотехнологий и био​инженерии создают еще одну, на этот раз генетическую «черную дыру», куда здоровье человека может однажды провалиться окончательно.

Помимо подобных жестких обратных связей, которые уже начинают регулировать численность человечества и скоро приведут к глобальному катастрофическому сни​жению его численности, есть и не столь очевидные связи.

Очень часто подсистема биосферы — цивилизация, опи​раясь на свою энергетическую мощь, противодействует попыткам природы восстановить равновесие. Но энер​гии для этого человеку не хватает. Производство посте​пенно дорожает, хроническим стало сокращение инвес​тиций в оборудование и новые технологии даже в разви​тых странах. Зреет продовольственный кризис.

Нарастает социальный кризис со всеми его атрибута​ми: ростом числа бедных и голодных, ростом разрыва между богатыми и бедными, ростом безработицы и т.д. Происходит истощение запасов не возобновляемых ре​сурсов. А их и раньше не хватало, чтобы в бедных стра​нах стали жить, как в богатых странах.

Очевиден демографический кризис. На арену жизни выходит огромная масса молодых людей, требующих своего места и своей доли благ. Снижается площадь па​хотных земель и объем продовольствия на душу населе​ния. Увеличивается нехватка продуктов питания. А также подспудно развивается экономический кризис, который время от времени проявляется в локальных финансовых кризисах.

От кризиса к катастрофе
Популяции любых видов — бактерий, растений, жи​вотных, попав в благоприятные условия, увеличивают свою численность по экспоненте взрывным образом. Рост численности с разгона переходит значение, соот​ветствующее биологической емкости среды обитания вида и продолжается еще некоторое время.

Под емкостью среды понимается такое состояние, когда учитывается не только, сколько особей может про​кормить среда сейчас, а и то, сможет ли после этого она воспроизвести то же количество продукта. Оно отлича​ется от такого понятия, как ресурс, под которым понима​ют, сколько вообще может среда прокормить особей, не считаясь с тем, а может ли она после этого восстановить​ся, или вообще исчезнет. Поэтому численность может превысить емкость среды, но не превысит максималько-

го ресурса. Но если емкость среды будет превышена, то это скажется на уровне ресурса среды. Он уменьшается. Превышение численности популяции над емкостью среды называется кризисом.
Обедняя и разрушая среду обитания, избыточная по своей численности популяция в ходе экологического кризиса стремительно снижает численность до уровня, более низкого, чем деградировавшая емкость среды. Это называется коллапсам. После его наступления среда постепенно восстанавливается, а вслед за этим обычно опять начинается взрывной рост популяции.

После ряда переколебаний (прохождения фаз кризи​са и коллапса с уменьшающейся амплитудой) наступает фаза стабилизации — приведение численности попу​ляции и емкости среды в соответствие между собой.

Человеческие популяции унаследовали эту биологи​ческую особенность от животных. Но есть и принципи​альные отличия. Другие живые организмы имеют, в об​щем-то, фиксированный уровень потребностей. А вот человек как раз всей своей предыдущей историей пока​зал стремление к увеличению потребности на свое со​держание. А это значит, что не обязательно увеличивать количество людей на данной территории, чтобы до​стичь кризиса. Достаточно при той же численности уве​личить потребление.

Вот простой пример. Некое кочевое племя находится в фазе стабилизации. При контакте с оседлой цивилизаци​ей им предложили ряд очень полезных предметов. Напри​мер, железное оружие, посуду, ткани, украшения, зерно. А мы знаем - для того, чтобы что-то купить, надо что-то продать. А что? Конечно, скот. Но у них его как раз столь​ко, сколько надо для себя. Значит, если хотите покупать, разводите больше скота. А его количество было в фазе ста​билизации со средой. Увеличили стадо, скот перешел в фазу кризиса и потом коллапса. Скота не стало, а люди-то живут с него. Значит, хочешь жить хорошо, либо умень​шай свою численность, либо расширяй территорию.

Считается, что десять тысяч лет назад на Земле жило 10 млн. человек. К началу нашей эры их стало 200 млн., к

1650 году (условному началу промышленной револю​ции) 500 млн., к XIX веку — 1 млрд., в начале XX века — 2 млрд. И есть такие рассуждения, что если увеличить ко​личество сельхозугодий в три раза, а урожайность в семь раз, то мы можем не бояться численности и в 20 млрд.! Так вот, это — заблуждение. Мы уже сегодня находимся в фазе кризиса, а не замечаем его из-за большой диффе​ренциации в уровнях жизни у различных жителей Земли и активного использования невосполнимых ресурсов.

Однако биосфера — саморегулирующаяся система, и она стремится вернуть численность людей к дозволен​ному уровню. А этот уровень в 25 раз ниже современно​го! За счет использования не возобновляемых источни​ков энергии численность людей может держаться не бо​лее чем на уровне 500 млн. человек.

Вымирание нужных человеку животных и растений, падение продуктивности самых ценных для нас экосис​тем, отторжение от биосферных круговоротов произво​димых нами загрязнений — все это может быть понято как действие «обратной связи» биосферного механизма, стремящегося ограничить численный рост человечества.

Накопление в среде отходов жизнедеятельности, отрав​ляющих эту среду, не есть что-то необычное. Это нормаль​ный механизм смены сообществ, называемой сукцессией. Это слово происходит от латинского слова successio, — преемственность, наследование. Оно обозначает последо​вательную смену одних биоценозов другими на опреде​лённом участке среды. Благодаря этому процессу образо​вались когда-то первичные почвы. Так происходит и засе​ление растительными и животными организмами забро​шенных сельхозугодий — залежей, вырубок и так далее.

Процессы сукцессии, обусловленные взаимодействи​ем организмов друг с другом и со средой, идут постоян​но. Это, прежде всего, вытеснение одних видов другими вследствие их биоэкологических преимуществ в данных условиях, поедание определённых видов растений теми или иными животными, различными вредителями, из​менение физических и химических свойств почвы под воздействием живых организмов. Сукцессия происхо-

дит и из-за изменения среды: климата, водного режима и т.п. Ей помогает и деятельность человека, вырубающего леса, ведущего распашку земель, выпас скота, осушение, орошение, строительство городов.

Например, замкнутые водоемы превращаются в боло​та при зарастании вследствие недоразложения биомас​сы, произведенной водной растительностью. А болота, в которых часть произведенной биомассы накапливается в форме торфа, превращаются в лесные сообщества.

И каждый раз формируется новая среда, непригодная для жизни тех, чьи отходы недоразложились: так, озер​ные водоросли не живут в болотах, и рыбы тоже в них не живут. Кто не может уйти — гибнут, кто может — уходят. В любом случае, это для них катастрофа. Их место зани​мают другие, кого устраивает эта «новая среда».

Человек, насыщая окружающую его среду отходами своей жизнедеятельности, начиная от углекислого газа и кончая радионуклидами, совершает нечто подобное; он формирует «новую среду». Но с биосферой ничего пло​хого от этого не случится. А для нас места не останется. Ведь нам-то некуда бежать из «болота».

Помимо объема сброса своих отходов, человек пре​восходит все живые существа в умении забирать из сре​ды ее ресурсы. Но реакции экосистем на сверхмерное потребление каким-либо видом живых существ своих ресурсов также хорошо изучены. Они приводят либо к резким колебаниям численности вида-потребителя («волны жизни»), либо в миграции части особей в поис​ках свободных угодий, либо в приобретении видом спо​собности использовать другие, еще не истощенные ре​сурсы. Беда человечества в том, что мигрировать ему не​куда, а дефицит продуктов питания налицо уже сегодня. Остается нам только резко колебаться в численности.

Причем наиболее технически продвинутые общества окажутся и наиболее уязвимыми, так как им для выжива​ния требуется больше комфорта. Чтобы воочию пред​ставить, что случится с ними, отключите на недельку в большом городе электричество, водопровод и канализа​цию... В средние века при отсутствии всех этих благ

дворцы феодалов и выглядели, и пахли довольно непри​ятно. Но феодалов было мало, а комнат много. Теперь это уже не пройдет.

Поэтому сегодня лучше отойти на обочину того, что называют магистральной дорогой прогресса. Пропусти​те гигантское стадо «поборников прогресса», рвущих друг друга в клочья ради права возглавить полет своего народа в пропасть.

Известный принцип Ле Шателье гласит, что внешнее воздействие, выводящее систему из термодинамическо​го равновесия, вызывает в ней процессы, стремящиеся ослабить результаты этого воздействия. При экологиче​ском кризисе биосфера следует этому принципу вовсю:

она «защищается», поскольку переход антропогенных возмущений за предел ее хозяйственной емкости разру​шает систему биотической регуляции окружающей сре​ды. Биосфера просто вынуждена искать новое устойчи​вое состояние. Как собака — если ее бить, она будет ку​сать, пока бьющий не успокоится. Или не упокоится.

Причина неустойчивости лежит в том, что расширя​ющееся по степенному закону воздействие цивилиза​ции на биосферу достигает пределов возможного рос​та. В результате окружающая среда изменится таким об​разом, что человечество как биологический вид суще​ствовать в ней не сможет. То есть биосфера будет дегра​дировать до тех пор, пока не исчезнет причина дегра​дации — цивилизация, не сумевшая согласовать свой рост (и поведение) с возможностями окружающей сре​ды. Биосферная катастрофа может произойти и рань​ше, чем реально скажется ресурсный кризис хотя бы по какому-нибудь виду ресурсов. Хотя по некоторым ре​сурсам (например, пресной воде) определенные преде​лы уже достигнуты.

Сегодня мир движется к точке своей качественной трансформации (с человеческой точки зрения — к ката​строфе) с нарастающей скоростью. Как и любой качест​венный скачок, и этот тоже произойдет неожиданно и достаточно быстро, как сход лавины. А человечество со​вершенно не готово встретить грядущее. Присутствует

определенная растерянность у большинства. Люди пони​мают: что-то происходит, но не понимают, что именно. Сегодня стали особенно слышны голоса мистиков и обыкновенных шарлатанов. «Спасайся, кто как может», — эта жизненная стратегия сыграет злую шутку с большим числом людей во многих странах. Нет понимания, что при перестройке окружающей среды почти никто не вы​живет. Или вообще никто.

Стремительность глобальных катастрофических из​менений до сих пор никак не укладывается в головах даже очень просвещенных представителей рода чело​веческого. Политики и ученые продолжают думать, что предсказываемые катаклизмы будут (неизвестно поче​му) развиваться постепенно, предоставляя виновному в них человечеству время подготовиться или принять меры. Не только нет понимания сути происходящих событий и достойных предложений по выходу из кри​зиса, но перед лицом глобальных опасностей челове​чество ощутимо раздробляется, разъединяется, и это при том, что средства коммуникации сегодня позволя​ют мгновенно соединить людей, находящихся в любом месте Земли.

Биосфера — не субъект, по крайней мере, не тот субъ​ект, с которым можно договориться. Компромисс с био​сферой невозможен — ее нельзя уговорить подождать или пожалеть. Самим людям пора думать и принимать решения, совместно или порознь. Вполне возможно, что выигрышными окажутся стратегии поведения, учитыва​ющие местные особенности, а не одна для всех. Беда только в том, что не решается эта проблема с помощью выборов, сколь бы демократическими они ни были. Нуж​но понимание властей. Речь идет уже не об охране при​роды, а о спасении человечества!

Природа выживет, выживем ли мы — вот в чем вопрос.

Но и каждый землянин должен понять, наконец, что когда он рубит дерево, то он если и не рубит себя, то «ру​бит» своих детей и внуков. И хорошо бы представителям разных культур, народам всех стран изучать опыт своих предков.

Российские традиции

Мы уже говорили, что выжить могут только все или никто. Но идти к спасению разные народы могут и долж​ны разными путями, опираясь на местные традиции. И в России есть традиции, на которые можно опереться.

К сожалению, то, что мы имеем в реальности сейчас — это чрезмерное и не эффективное использование при​родных ресурсов. Бездумно растрачивается природный потенциал страны. России следует осуществить между​народно-правовое закрепление своего места в глобаль​ной экологической нише как государства, обладающего одним из самых крупных в мире экологических потен​циалов.

Концепция выживания
В основе концепции оптимального выживания нахо​дятся три взаимосвязанные сферы жизни общества: эко​логия, экономика, социальные процессы. Между тем в системе внутригосударственных и международ​ных отношений большая часть XX века прошла под зна​ком доминирования рыночной экономики при далеко не приоритетной роли «человеческого фактора». - Мы не спорим: да, права личности — категория важ​ная. Наше недоумение вызывает всего лишь преувели​ченное значение, которое этим правам придается. На наш взгляд, личность, общество и природа страны — вот те три основные силы, которые строят людское общежи​тие. Личность — часть человеческого сообщества. Чело​вечество — часть природы. И приоритеты распределя​ются точно так же; права природы, без сомнений, прева​лируют над правами человечества.

О первой категории в нашей триаде (личность) до​статочно много сказано разного рода правозащитника​ми. О третьей (природа) мы упомянули в первых главах нашей книги, и еще больше скажем в следующих ее гла-ьах. А здесь поговорим об обществе, причем на примере России, как страны, среди других необыкновенной: она

не только самая большая в мире, но и обладает самыми тяжелыми для выживания условиями.

Россия — самая холодная страна мира. Наша западная граница в точности совпадает с изотермой января, рав​ной минус 8°С, а восточная и южная — с изотермой янва​ря минус 1б°С. Среднегодовая температура у нас минус 5,5°С, а в Финляндии, например, плюс 1,5°С. Есть еще та​кое понятие, как суровость климата — это разность лет​ней и зимней температур, да и разность ночной и днев​ной. Тут мы тоже вне конкуренции.

Французский географ Реклю ввел представление об «эффективной» территории (территории, пригодной для жизни), которая находится на высоте ниже 2000 ме​тров над уровнем моря, со среднегодовой температурой выше минус 2°С. Так вот, лишь треть российской земли — эффективная. Оленьих пастбищ в нашей стране (19% площади) существенно больше, чем пригодных для сель​ского хозяйства земель (13%), а нашей пашни (около 100 млн. га) едва хватает для самообеспечения России хле​бом. В странах, с которыми нас обычно сравнивают, по​ложение значительно лучше.

Рентабельность нашего производства из-за географи​ческих факторов ниже, чем на Западе, а значит, очень мало остается на развитие, а до XX века почти ничего не оставалось, — все проедалось или тратилось ради про​стого выживания.

В среднем по России выход растительной биомассы с 1 гектара в 2 с лишним раза меньше, чем в Западной Европе и почти в 5 раз - чем в США. Сегодня лишь 5% сельскохо​зяйственных угодий в России имеют биологическую про​дуктивность на уровне средней по США. Если в Ирландии и Англии скот пасется практически круглый год, то в Рос​сии период стойлового содержания 180-212 дней.

Однолошадный крестьянский двор, в среднем, мог за​готовить только 300 пудов сена и продуктивного скота держать не мог. А вот, например, в Швейцарии крестьяне даже зимой могли варить сыр. Вот вам еще один источ​ник дополнительного дохода, которого русский кресть​янин лишен.

Чтобы протопить всю зиму избу, надо затратить сред​ства, эквивалентные двум месяцам труда — это как мини​мум. Ведь надо заготовить деревья в лесу, привезти, напи​лить, нарубить, сложить, и не сколько-нибудь, а кубов двадцать. (Это уже в дровах, значит, переработать леса надо еще больше.) Кстати, при царях власть специально оговаривала выдачу дров для чиновников, начиная с оп​ределенного класса. Это был необходимый элемент их содержания, наряду с денежным довольствием и свеча​ми; ведь там, где летом «белые ночи», зимой — «темные дни». А к тому же из-за обширности территории и низ​кой плотности населения транспортные издержки в це​не продукта в России составляли 50%.
Наше хозяйство — семейного типа. Оно не дает из​лишков, но оптимально для выживания сообщества. А почему же мы приводим Россию в качестве примера в этой книге, посвященной экологическим проблемам? А потому, что для решения этих проблем очень скоро большинству народов придется брать нас за образец. Русская модель культуры выживания, направленной на интересы общества и природы, неизбежно придет на смену западной модели потребления, ориентированной на интересы личности и прибыль.

Традиционное (естественное) общество, в отличие от гражданского общества, крепко общением и преемст​венностью.

Разум и воля помогают людям вести общие дела. Чем больше возникает различных связей между людьми и другими субъектами хозяйствования, и чем больше они получают власти над волей соединяемых ими людей, тем общество прочнее. Со временем эти связи превращают​ся в нравы и обычаи, и даже записываются как юридиче​ские законы, ради соблюдения которых образовываются государства.

Но важно общение не только между отдельными ли​цами, но и между поколениями. Это и есть историческая преемственность, когда достояние одного поколения, материальное и духовное, передается другому. Средства​ми такой передачи является наследование и воспитание,

а время закрепляет наследуемые от отцов и дедов заветы и блага в наследственные свойства и наклонности по​томков.

Это — культура.

Сегодня нам говорят, что «невидимая рука рынка» ре​шает все проблемы. Нет, всех проблем рынок не решает. И прежде всего потому, что рынок лишь часть экономи​ки, а экономика осуществляется в рамках культуры. Если рынок начинает преобладать над всем остальным, нация становится нежизнеспособной. И это легко понять, если осознать, что у культуры и рынка разные цели. Культура нацелена на выживание сообщества и личности. Рынок — на получение максимально возможной прибыли. А это, как уже отмечено, возможно лишь при всё ускоряющем​ся прожигании природных ресурсов, что ведет к дегра​дации природы и вымиранию всего человечества.

Сегодня нет увязки между школьным образованием и особенностями не только дальнейшей, но и современ​ной жизни человека. Образование оторвалось и от этни​ческой и географической составляющей, и от историче​ской взаимосвязи поколений друг с другом.

В последние годы идеологи образования и в России то​же перевели школу на изучение вопросов, прежде всего связанных с адаптацией личности к экономическим ре​альностям общества. Такой подход закрывает возмож​ность осознания подрастающим поколением своего един​ства с народом, имеющим прошлое и будущее. Исчезло из задач школы формирование общего императива в миро​воззрении, положительного духовного мироощущения.

То же самое и в отношении природы вообще. Замена чувства Родины во всем ее природном и народном вели​чии на абстрактно-глобальные экологические знания «о загрязнении среды», оторванные от конкретного места жизни, разрушает у юношества понимание природы как целостного комплекса, подобного живому организму, да и просто не позволяет задуматься об этом.

Практически прекращено «врастание» человека в ре​альную жизнь сообществ людей, как формы существова​ния биологического вида на конкретной планете, Земле.

Детей обучают существованию в усредненном, можно сказать — виртуальном мире, «свободном» от законов природы. Складывавшаяся веками общественная нравст​венность и личная этика человека отброшены ради ми​фов рыночной эпохи типа «прав свободной личности», «идеологии открытого общества», «демократии», «всемир​ной справедливости». Попытка растянуть эти мифы на всё человечество привела только к тому, что если в 60-е годы XX столетия уровень жизни людей бедных и богатых стран различался в 20 раз, то сегодня — в 70 раз, и уско​рилась деградация природы.

Всегда в периоды изменений общество обращалось к истории своего края. Люди ищут опору в краеведческих знаниях, в лучших традициях прошлого, в своей приро​де, в том, что устоялось, что не искажено, — короче, в том, что имеет ценность для десятков поколений людей. Поэтому именно школьное краеведение можно предло​жить в качестве того рычага, который позволит вернуть​ся к осознанию человеком себя, как части природного комплекса во всей его сложности, где социально-эконо​мические категории естественно укладываются в рамки законов естественных наук.

Именно краеведение задает природный формат сте​реотипам поведения, содержащим соборное чувство нормы и меры, правила взаимоотношений между людь​ми в быту и работе, и одновременно — любовь к приро​де, к родной земле. В России традиционная культура помогала с детства формировать неискаженное духов​ное мироощущение в людях. Но активная индустриали​зация, рост числа городов, новейшие технологии про​изводства сельхозпродукции, развитие современной инфраструктуры производства и потребления, сращи​вание средств массовой информации в единую сеть разрушает эту связь, что, конечно, снижает адаптаци​онные возможности населения в географическом про​странстве страны.

Не следует думать, что мы это говорим для прави​тельства. Нет. Мы в своей книге «Понять Россию умом» показали, что у нас в стране существует два «народа»:

«новые бедные» (просто народ, 90% населения), и «но​вые русские» (с позволения сказать, элита, достигаю​щая 10% численности населения). У них разная идео​логия, мораль и цели, разные деньги и разные интере​сы. Эти два народа, пользуясь одной территорией и внешне оставаясь в рамках одной культуры, имеют со​вершенно разные виды на будущее как своих семей, так и всей страны. Так вот, правительство выражает ин​тересы как раз тех, кто смотрит на Россию как на ис​точник богатства и объект разграбления. Тех, кто здесь не хозяин, а мародер Мы же обращаемся к тем, кто со​бирается жить в России, для кого она — не кладовка с ресурсами, а Родина

Правительство внедряет здесь западные «модели» экономики и чуждые России социальные правила И строит соответствующее этим целям образование, А мы скажем народу: для правильного воспитания своих детей вам вовсе не нужно «разрешение» властей.

Человеку необходимо осознание своей связи с ес​тественным ландшафтом, с природой своей земли Ему надо дать понятие о главных святынях и духов​ных ценностях России, о героях и подвижниках духа, правильно сориентировать в понимании необходи​мости следования лучшим традициям своей семьи, народа. Детям нужно помочь разобраться с правила​ми взаимодействия с природой. Только прочувство​вав, сколь высока моральная планка в отношении че​ловека к природным богатствам страны, можно c^ ать в ней хозяином.

Нужно суметь примером и словом объяснить воспи​таннику глубокую необходимость здорового образа жизни. Не менее важно воспитать в ребенке уважитель​ное отношение к людям, живущим с ним на одной земле, и к иноземцам (из иных земель). Нельзя иначе добиться здоровья нравственного и душевного, которое строится, прежде всего, на уважении к старшим, ко всем членам се​мьи, уважении к закону, установленному порядку обще​жития, обеспеченного рачительным ведением дел, свое​го хозяйства.

Опыт России
Считается, что до XVIII века в России не существовало понятия «экономика». Но в переводе с греческого эконо​мика — это искусство ведения домашнего хозяйства А в России существовало понятие домостроительства, что было названием хозяйственной деятельности.

Слово «экономика» в значении «наука о государствен​ном хозяйстве» впервые упомянуто на Руси в 1861 году. К нам оно попало, как полагают, из французского. Но это же слово, только в переводе непосредственно с гречес​кого, было у нас задолго до французов. Возможно, и само это понятие на Руси появилось раньше, чем в Европе.

Домостроительство в понимании русского человека — наука вести хозяйство для обеспечения достатка и изоби​лия. А хозяйство в русской науке домостроительства — аго прежде всего духовно-нравственная категория, в рамках которой прибыль не самоцель, а потому и хозяй​ственные отношения определялись нравственно-трудо​вым порядком, порицавшим поклонение деньгам и не​справедливую эксплуатацию. Многие основы этой науки выражены в замечательном памятнике экономической мысли и быта русского народа, который так и назывался:

«Домострой». Полное его название — «Книга, называе​мая <Дслюстрот>, содержащая в себе полезные сведения, поучения и наставления всякому христианину — мужу, и жене, и детям, и слугам, и служанкам»
Как памятник литературы «Домострой» складывался постепенно; предположительно в настоящем своем виде он был составлен известным деятелем XVI века, ближай​шим сподвижником молодого Ивана IV, протопопом Благовещенского собора в Кремле Сильвестром

Прежде всего «Домострой» — о чем мало кто знает — это свод отношений народа к своей природе, к ландшаф-ту^единство с которым было естественным в представле​нии русского человека того времени

' Ландшафт не просто физико-географическое поня-'we, но и конкретная природная среда жизни этноса. Ландшафт — целостный организм, веками складываю-

щийся при взаимодействии природы и общества. Утрата характерных черт родного ландшафта означает для его обитателей потерю важных черт национального харак​тера, то есть духовного мироощущения.

Уже доказано, что соотношение этнической популя​ции с ландшафтом имеет более глубокие связи, чем про​сто опыт его освоения. Как бы ни была развита техника, все необходимое для поддержания жизни люди получают от природы. Значит, они входят в трофическую цепь (цепь питания) как верхнее, завершающее звено биоце​ноза населяемого ими региона. А коли так, то они являют​ся элементами структурно-системных целостностей, включающих в себя, наряду с людьми, доместикаты (до​машние животные и культурные растения) и ландшафты, а также и богатства недр, и взаимоотношения с соседями — либо дружеские, либо враждебные, и ту или иную дина​мику социального развития. Включают и то или иное со​четание языков и элементов материальной и духовной культуры.

Являясь естественной, природной компонентой в преодолении сил стихии или конкуренции с соседними этносами в освоении ландшафтной ниши, культура дает возможность этносу в полной мере проявить свой по​тенциал. И наоборот, разрушение культуры мешает это​му. В современной России налицо игнорирование гео​графических закономерностей организации общества;

это выразилось в привнесении извне стереотипов пове​дения, выработанных людьми иных ландшафтов, другой природы и, соответственно, экономики. Вот что лежит в основе экономических и социальных проблем послед​них десятилетий: свой опыт заменен чужим3.

«Домострой» же вполне квалифицированно для свое​го времени не только позволял воспитать читателя, юно​шество в категориях нравственного и этического харак​тера, но и знакомил с рядом конкретных сведений, в том числе и системой землеведческих представлений, глав​ным образом через комплексный подход к экономичес​ким проблемам именно России. Вот какие вопросы из​ложены в нем:

— отношение к Богу, главным святыням и нравствен​ным законам; к социальной организации общества, к государевой службе, патриотизм, понимание единства человека и государства;

— отношение к устроению своих личных дел, здоро​вью физическому и душевному;

— отношение к еде, алкоголю, к приготовлению яств и напитков, годовой круг принятия пищи;

— отношения внутрисемейные, между старшими и младшими, между мужем и женой, детьми и родите​лями, главой семьи и домочадцами, в том числе и слугами;

— отношение к организации огорода и сада;

— отношение к содержанию рабочих лошадей и дру​гих домашних животных;

— отношение к приобретению и хранению продук​тов, к организации продуктовых запасов по сезо​нам и на несколько лет;

— отношение к хозяйству, к работникам и мастерам узкой специализации, поощрения и наказания;

— отношение к инструменту, оборудованию и рас​ходному материалу, к транспортным средствам, к каждому из необходимых в хозяйстве ремесел, ор​ганизация обучения обмену, торговле, налогам (по​датям), как давать взаймы и возвращать долг, отно​шение к товарам заморским и местным;

— к организации дел, ведению регулярных записей, подсчету прибыли и убытков;

— свадебный чин (обряд) как концентрированное вы​ражение общественного статуса и жизненного ус​пеха хозяина и его семьи, порядок посещения хра​мов, отношение к растлевающим человека утехам. «Домострой» имеет нарочито прикладной характер поучений, излагаемых достаточно просто. Даже в ис​правлении религиозных обрядов и молитв автор нахо​дит естественный и практический смысл, где жизнь рас​сматривается, как поток, исход которой в Царство Бо-жие определенно смыкается с настоящим бытом, чело​веческими взаимоотношениями в семье и обществе. Ос-

новным инструментом действий и решений остается личная совесть хозяина. По-видимому, это и размежевы​вает не уграченное с тех времен, а потому характерное для русского человека и ныне, духовное мироощущение нравственного самоусовершенствования, в противопо​ложность распространившемуся в настоящее время за​падному духовному мироощущению бытового протес​тантского рационализма.

Правда, с середины XIX века на «Домострой» обру​шился шквал обвинений и обличении в затхлости и ре​акционности, причем не только как явления литературы, но и как воплощения духовного состояния России. Ко​нечно же «Домострой» не нечто неизменное. Не надо принимать его до последней буквы. Нам важны принци​пы, в нем заложенные, так как они созвучны нашему вре​мени.

Этот свод советов и правил определял все стороны жизни русского человека XVI века, В «Домострое» есть указания, «как/о детям отца и матерь любити и беречи и повиноватися им и покоити их во веемо. Есть рассуж​дения о том, что «аще кому Бог дарует жену добру — дражайше есть кстения многоценного*. Есть практиче​ские советы; «како платье всяко жене носити иустрои-ти», «како огород и сады водитш, ^како во весь год в стол ествы подают».
Но главная идея «Домостроя» — замкнутое саморегу​лируемое хозяйство, ориентированное на разумный до​статок и самоограничение (нестяжательство), жизнь по нравственным нормам. Нравственное начало одухотво​ряет мир экономики. Экономика «оживает, когда все благословенно, и благословенная денежка по милости Божией становится символом праведной жизни*.
Через всю книгу красной нитью проходит отношение людей к труду, как к добродетели и нравственному дея​нию. Создается настоящий идеал трудовой жизни чело​века — крестьянина, купца, боярина и даже князя (в то время классовое разделение осуществлялось по размеру имущества и числу слуг). Все в доме — и хозяева, и работ​ники — должны трудиться, не покладая рук. Хозяйка, да​

же если у нее гости, «всегда бы над рукодельем сидела са​ма*,. Хозяин должен всегда заниматься «праведным тру​дом* (это неоднократно повторяется), быть справедли​вым, бережливым и заботиться о своих домочадцах и ра​ботниках. Хозяйка-жена должна быть «добрая, и трудо​любивая, и молчаливая*. Слуги — хорошие, чтобы «знали ремесло, кто кого достоин и какому ремеслу учен*. Роди​тели обязаны учить труду своих детей, «рукоделию — мать дочерей и мастерству — отец сыновей*.
Книга проповедует трудолюбие, добросовестность, бережливость, порядок и чистоту в хозяйстве. Очень так-точно регулируются трудовые отношения между хозяи​ном и работником. Это — проведение идеи практичес​кой духовности, неразрывной с экономической сторо​ной жизни, в чем и состоит особенность развития духов​ности на Руси. Духовность — не рассуждения о душе, а практические дела по претворению в жизнь идеала пра​ведного труда.

Русская модель экономики
Современную точку зрения на быт и организацию экономики XVI века необходимо увязывать с особеннос-•еями ведения хозяйства, которые вынуждали надеяться дрежде всего на свои силы, свой огород, свой дом, то ссеь «Домострой» проповедовал экономику самообеспе​чения. Но что особенно важно и интересно с современ-,НОЙ точки зрения, так это особенности состояния кли-Aiyra той эпохи, во многом определяющего пути адапта-цри населения к своему ландшафту.

Здесь сразу необходимо отметить, что систему клима​тических представлений того времени ни в коем случае яеньзя назвать примитивной. То, что в сегодняшних про​гнозах метеорология достигает с помощью приборов, в ЗД>ошлом достигалось острой наблюдательностью, с <>порой не только на тонкие различия суточных колеба​ний температур, влажности или сезонные климатичес-ЗДе закономерности, но также через увязывание хода ^йзни и работы с ходом изменений погоды в более дли-

тельные периоды. А потому холодные или дождливые годы, предстоящие засуха или нашествие вредителей, при этом с той или иной степенью достоверности пред​сказывались не только на полгода, но и на год, а то и на несколько лет вперед.

Морально-этические пределы приемлемого поведе​ния были таковы: «в дерзости своей страха божьего не имеет.- и правил общежития не соблюдает... без воздер​жания блудит... нарушая закон и природу». В «таких обычаях-нравах и рождается в людях гордость, нена​висть, злопамятство, гнев, враждебность, обиды, ложь, воровство, проклятие, срамословие, сквернословие, ча​родейство и волхование, насмешка, кощунство, обжор​ство и пьянство безмерное — с рассвета и допоздна, — и всякие злые дела, и грубый блуд и любое распутство».
Это — список того, чего следует избегать. А вот какие качества следует воспитывать: «учить не красть, не блу-дитъ, не лгать, не клеветать, не завидовать, не оби​жать, не наушничать, на чужое не посягать, не осуж​дать, не бражничать, не высмеивать, не помнить зла, ни на кого не гневаться, к старшим, быть послушным и покорным, к средним — дружелюбным, к младшим иубогим — приветливым имилостивым» (гл. 25).
Вот что говорится об отношении к плодам природы и труда человеческого: «...подобает дар божий —любую еду и питье — похвалить и с благодарностью есть» (гл. 15). Не забыта и практическая сторона воспитания и обучения: «по детям смотря и по возрасту их, учить рукоделию: отец — сыновей, мать — дочерей, кто к че​му способен... Любить и хранить их, но и страхом спа​сать, наказывая и поучая... Наказывай детей в юнос​ти —упокоят тебя в старости» (гл. 19). «Воспитай де​тей в запретах, — и найдешь в них покой и благослове​ние» (гл.21).
Назидательность, практичность, строгая схема взаи​моотношений может показаться покушением на «свобо​ду» человека, но это хоть и распространенное, но за​блуждение: переносить на прошлое «современные» эти​ческие представления без учета конкретной историчес​

кой обстановки и организации экономики и быта тог​дашней Руси нельзя.

Достойные взаимоотношения между супругами в се​мье, уверенное будущее детей, благополучное положе​ние стариков, уважительное отношение к власти, почи​тание духовных лиц, радение о соплеменниках и едино​верцах есть непременное условие спасения:

«Любите отца своего и мать свою- и старость их чтите и немощь и страдания всякое от всей души на себя возложите» (гл. 22).
В «Домострое» постоянно упоминается, где мы живем:

«То бездождье, а то дожди без конца, неудачные годы — и злая зима, и морозы, лютые, земли бесплодие, и всяческой живности — скотине падеж и птицам, и рыбам, и ску​дость всяким хлебам...» (гл. 8).
Пожалуй, ни один документ средневековой Руси не отразил характер быта, хозяйства, экономических взаи​моотношений своего времени, с такой степенью досто​верности, как «Домострой».

«А в погребах и на ледниках, и в житницах, и в су​шильнях, и в клунях, и в амбарах, и в конюшнях... каждый день в любую погоду проверить... порядок и всякий при​пас» (гл. 58).
Здесь дана стратегия ведения дел до конкретных дета​лей обихода:

«По господскому указу... хранить всякое хозяйство:
платье старое и дорожное, и рабочее, и полсти, и епан​чи, и кебеняки, и шляпы, и рукавицы имедввдна, и ковры, и попоны, и войлоки и седла, и саадаки с луками и стре​лами, и сабли, и топорики, и рогатины, и пищали, и узды и оброти, кисти, лысины и похвы, и остроги, и плети, и кнутье, вожжи моржовой кожи и ременные, и шлеи, и хомуты, и дуги, и оглобли и перины, и мешки меховые и сумки, и мешки холщовые, и занавесы, и шатры, и пологи, и лен, и посконь, и веревки, и канаты, и мыло, и залу... и железные обломки всякие, и гвозди, и цепи, и замки, и то​поры, и заступы... В других же подклетях, под сенями или в амбаре расставить сани, дровни, телеги, возы, капта-ны, колымаги, колеса, одры страдные, дуги, оглобли, хо-
муты, рогожи, посконные вожжи, лыка, мочала, веревки, лычные оброти, тяжи, тлей, попоны... бочки и мерные коробы, и бадьи, и чаны для сычения и корыта, желоба, извары. и корцы, фляги, сита, решета» (гл. 55).
Даже разумное использование пищевых отходов — всё справедливо считалось важным и многозначитель​ным. «..Л если что от стола останется — перебрать, сложить все в чистую крепкую посуду и накрыть, и льдом обложить» (гл. 16).
Считалось необходимым, чтобы «для любого рукоде​лья.- всякое орудие на подворье в порядке было: и плот​ницкое, и портновское, и кузнечное, и сапожное» повар​ские принадлежности, хлебопекарные и пивоваренные:
и медное, и оловянное, и железное и деревянное, и сосуд серебряный — какое найдется* (гл.36).
А когда дома сделать дороже, чем купить — идти на рынок:

«На рынке всегда присматривать всякий запас к до​машнему обиходу: или хлебное всякое жито илюбое зер​но, хмель и масло, и мясное, и рыбное, свежее и солонину или товар какой привозной, и леса запас, всякий товар, что со всех сторон идет-.» (гл. 43). <"И бочки, и мерники, и котлы, и дубовые клепки, и лубье, и липовые доски, и дранка, и желоба, если уж им привоз зимой на возах, але-том на плотах и лодках» (гл. 44).
А когда и свой товар предложить: «Если же сделают больше потребного — полотен, холстов и тканей, ска​тертей, полотенец, простыней или иного чего, — то про​даст» (гл. 34). Выгодно произвести обмен, умно торговать​ся, что оптом брать, что в розницу — все представляется немаловажным, заслуживающим внимания: <А бобрау куп​ца купи целиком, или белки, или песца да и сшить отдай» (гл. 44). А если менять или покупать невыгодно, то <у хозя​ина впрок припасено все: и рожь, и пшеница, и овес, и греча, и толокно, и ячмень, и солод, горох, конопля^ (гл. 54).
«Домострой» — первые систематизированные прави​ла хозяйствования на Руси, обобщившие опыт многих поколений, и эти правила нужно учитывать даже теперь. Еще раз отметим, что мы призываем не дословно выпол​

нять предложенные в сборнике конкретные указания, а следовать изложенным принципам.

Стремление к автономности, независимости, даже замкнутости хозяйства от внешней среды, стремление обеспечить себя всем необходимым, чтобы не зависеть от других, было характерной чертой большей части хо​зяйственных единиц России. Именно оно служило им​пульсом автаркических тенденций русской экономики. Деревня, мир, артель, монастырь стремились все сделать своими руками, создать независимое от внешней среды самостоятельное хозяйство.

Не исключено, что первые поучения, оформившиеся в «Домострой», потому и стали востребованными, что очень длительное время на Руси вообще не было практи​ки торговли. В своей хозяйственной независимости рус​ский человек чувствовал себя беззаботным, но это была беззаботность трудового человека, привыкшего надеять​ся только на свои руки. В этом смысле показательна за-онежская сказка о Беззаботном монастыре:

«Как-то раз Петр I проезжал по местности, как он любитель был ездить смотреть Россию. Пришлось ехать по одному месту, видит надпись: «Беззаботный монастырь». Его заинтересовало, что это такое — •«Беззаботный монастырь»? Остановился, зашел, спра​шивает игумена:
— Меня заинтересовала ваша надтюъ, что означает ваш «Беззаботный монастырь?» Игумен отвечает:
— Пойдемте. Я вам разъясню, что такое Беззабот​ный монастырь.
В первую очередь провел по полям, по лугам, к скоту, что выращивают показал — в саду, в огороде.
— Ну, теперь посмотрим, что у нас по хозяйству есть: кузнецы, золотых дел мастера, богомазы. Вот у нас беззаботный монастырь. Мы никуда ни к кому ни за чем не обращаемся, все сами делаем, поэтому у нас и надпись такая, ни об чем не заботимся о другом».
Мы не считаем, что автаркия (закрытость) наилучший способ хозяйствования. Вовсе нет. Но из-за исчерпанно​сти природных ресурсов Земли грядет эпоха Великого

отказа; мы поговорим об этом подробно немного позже;

и надо будет уметь максимально обслуживать себя.

Те же идеи, что и в «Домострое», можно найти и в бо​лее поздних книгах. Например, в книге А.Т. Болотова «Де​ревенское зеркало, или Общенародная книга, сочинен​ная не только, чтобы ее читать, но чтоб по ней и испол​нять» (1798-1799) говорится: «Смолоду приучай (детей) к трудам, чтобы были добрые хлебопашцы, а не лежа​ки... Крестьянская жизнь потовая: труды-то нас и кор​мят!». Строжайшая хозяйственная бережливость во всем: «Ешь то, чем можно быть сыту, пей то, чем мож​но утолить жажду, одевайся так, чтоб не быть ногу. Так твои расходы не будут свыше приходов».
Это уже очевидный отклик на внедрение у нас некото​рых европейских порядков, произошедших с эпохи Петра I.
Самообеспечение и самоограничение — важнейший хозяйственный принцип. «Что сам можешь сделать, за то денег не плати», «Не купи чего хочется, покупай, без чего обойтись нельзя».
Для Болотова образцом для подражания служит тру​долюбивый человек, который «во всю жизнь свою не про-лакомился ни гроша, не ел ничего покупного, сам с деть​ми не носил ни нитки, кроме напряденова и вытканова его женою и дочерьми». Ничего покупного — девиз само​обеспечивающегося крестьянского хозяйства. И совсем не важно, если для этого придется себя ограничить в по​треблении, главное — хозяйственная независимость, «беззаботность». Ведь в самом деле; «От жареного не сы​тее наешься, как и щами с кашею», «Тонкое сукно не луч​ше греет сермяги», «Наработавшись, столько же сладко уснешь на соломе, как на перинах».
Русская модель «домостроительства» принадлежит к общинному типу экономики. Она развивалась на тради​ционных ценностях крестьянской общины и «артели», взаимопомощи, рабочего самоуправления. Эффективный труд в ней мотивировался преимущественно духовно-нравственными, моральными, а не материальными сти​мулами. Такая экономика существовала как определенный национальный стереотип хозяйственного поведения. Это

была не жесткая доктрина, а постоянная развивающаяся устойчивая система представлений, опиравшихся на тра​диционные народные взгляды. Резюмируем их:

1. Хозяйство как преимущественно нравственная ка​тегория. Ориентация на определенный духовно-нравственный миропорядок.

2. Автаркия — тяготение хозяйств и всей системы в целом к самодостаточности, самообеспечению. Ос​новной поток хозяйственной деятельности направ​лен не во вне, а внутрь хозяйственной системы.

3. Способность к самоограничению, направленность не на потребительскую экспансию (постоянное на​ращивание объемов и видов товаров и услуг как са​моцель), а на обеспечение самодостаточности.

4. Трудовой характер хозяйствования. Взгляд на труд, как на добродетель. Отсутствие цели максимизации капитала и прибыли.

5. Собственность — функция труда, а не капитала. Ка​питалом является производительная часть собст​венности, направленная на производство; капитал, отдаваемый в рост, рассматривается как паразити​ческий.

6. Самобытные особенности организации труда и производства — рабочее самоуправление общины и артели.

7. Самобытные особенности трудовой и хозяйствен​ной мотивации — преобладание моральных форм понуждения к труду над материальными.

В рамках этой экономической модели была создана достаточно эффективная система народного хозяйства. Сам факт тысячелетнего существования Российского го​сударства свидетельствует, что его хозяйственная систе​ма была высокоэффективной в рамках внутренних по​требностей. Она обеспечила экономическое освоение огромных территорий, строительство тысяч городов, армию и тыл в борьбе с полчищами захватчиков.

«Человек пристрастный»

Слово «инстинкт» употребляется в быту часто как сим​вол всего низменного, всего дурного в человеке. Инстинк​ты рекомендуется скрывать и подавлять. Инстинкту про​тивопоставляется мораль и разум. Но в биологии, у этоло-гов, слово ^инстинкт» имеет иное значение. Им обознача​ют врожденные программы поведения. Можно сделать очень сложную ЭВМ, но пока ее не снабдят программами, она ничего не сумеет рассчитать. Программы — инстинк​ты ЭВМ. Так же и мозг, чтобы начать действовать, нужда​ется в программах: как узнавать задачи и как решать их, как учиться и чему учиться.

Животное рождается с этими программами, с очень большим набором очень сложных и тонких программ. Они входят в генетический код так же точно, как про​граммы развития морфологических признаков живот​ного. Они передаются из поколения в поколение, их со​здает естественный отбор, без конца по-разному ком​бинируя малые, простые блоки в новые системы. Ком​бинации проверяются в судьбах — счастливых и несча​стных — миллионов особей. Неудачные программы выбраковываются с гибелью особи, удачные размно​жаются.

Инстинкты вырабатываются медленно и долго, а став ненужными, перестраиваются или разрушаются тоже медленно. Множество инстинктов человека, казалось бы, не нужных ему, не только не разрушились, но и не исчез​нут никогда: они нужны, они составляют фундамент рас​судочной деятельности, которая тоже развивалась не на пустом месте, а от врожденных программ.

В нас жив инстинкт собирателя, содержащий в себе стремление искать, различать, классифицировать, учиться, награждающий нас за правильное применение Программы радостью удовлетворения. Любовь к месту, где прошло детство — это инстинкт.

Есть в детстве каждого территориального животного особый момент — период закрепления территории. В это время происходит импринтинг — запечатление в мозгу

облика окружающего мира. Запечатление навсегда. Став взрослым, животное стремится не потерять этой терри​тории, возвращается на нее. Если период запечатления короткий, а животное в это время малоподвижное, оно за​помнит маленький участок. Если период длинный и жи​вотное много перемещается, оно запечатлеет обширную территорию.

Наша маленькая индивидуальная родина всегда до​рога сердцу, где бы ни вырос человек: в тундре или в тай​ге, в пустыне или на берегу моря, на островке или в го​роде, — ибо она запечатлевается в нашем мозгу и окра​шивается положительными эмоциями. Многие виды животных имеют еще один, уже врожденный образ — образ подходящей для вида экологической среды. При возможности выбора выросший в изоляции олень предпочтет лес, а сайгак — открытые пространства. Ис​ходная среда человека — саванна. И для нас до сих пор самый приятный ландшафт: чередование групп деревь​ев и кустарников с открытыми пространствами, вблизи реки или озера.

Из других наших инстинктов — страсть к охоте. Такое крупное существо, как человек, не могло бы прокормиться собирательством ни в степи, ни в лесу, ни в тундре. Да и в саванне численность первобытных людей была очень невелика. Чтобы увеличивать чис​ленность, расселяться, осваивать новые ландшафты, нужно было расширять свою экологическую нишу, найти новые способы добывать пищу. Спектр пита​ния современного человека необычайно широк — от почти исключительной плотоядности эскимосов до почти полного вегетарианства некоторых племен в Индии.

Тяга к земле. Прятать излишки съестного на чер​ный день — поведение, присущее многим животным, не исключая обезьян. На этой основе возникло много уди​вительных связей между животными и растениями. Се​мена сибирской сосны (кедра) или желуди дуба не раз​носятся ветром, не цепляются за животных — они пада-

ют прямо под дерево. Несколько видов животных (бу​рундук, кедровка, белка) подбирают орешки кедра и пря​чут их в разных местах, «засевая» территории.

Человек-собиратель, поступая так же, засевал тер​риторию своего кочевья полезными растениями. Че​ловек живет долго, он может обнаружить, во что спус​тя несколько лет превращаются его кладовые: в сады. И когда-нибудь осознать побочную пользу своих дей​ствий. Сажать дубы и плодовые деревья вдоль дорог при переезде на новое место — древний и теперь не очень понятный нам обычай. А ведь это инстинкт за​ставляет заботиться о будущем пропитании. Кстати, о дубах: из текстов, приписываемых античным грекам, следует, что они еще помнили, как их предки питались желудями.

Так же, через освоение мелких однолетних и двулет​них растений, возникло примитивное огородничество. Во многих языках «огород» — не важно, что посажено и растет, а важно, что огорожено. Потребовались десятки тысяч лет для разработки всего процесса превращения земли, не приносящей пищи, в плодоносную ниву.

Любовь к природе. Первобытные собиратель, охотник, садовод были естественными членами эколо​гических систем. Казалось бы, их влияние на природу не было разрушительным, и они не нуждались в запретах поведения, нарушающего окружающую среду. Но пред​ставление о том, что только в наше время люди столкну​лись с отрицательными последствиями воздействия на природу, неверно.

Отдельные узкоспециализированные, обитающие на ограниченной территории популяции неоднократно испытывали на себе катастрофические последствия соб​ственных ошибок. Если подрывалась пищевая база, на​ступали голод и смерть. Истощенные и брошенные зем​ли, хранящие материальные остатки своеобразных куль​тур, встречаются на всех материках. Где их обитатели? Все они жертвы катастроф, вызванных разрушением ок​ружающей среды.

Раз погибали те, кто не мог остановиться вовремя, раз выживали те, кто не доводил среду до катастрофы, зна​чит, мог действовать естественный отбор: вырабатыва​лись защитные механизмы, изменяющие поведение по​пуляции при опасном нарушении экологической среды. Один из таких механизмов — любовь к природе. Жа​лость к животным, к деревьям. Стремление не портить их зря, не использовать больше необходимого. С этим качеством — сопереживанием страданиям не только се​бе подобных, но и чуждых нам существ, родится почти каждый из нас. Его очень легко развить и усилить, в ре​бенке, довести до полного психологического запрета. Правда, это чувство глохнет, когда ребенок убеждается, что взрослые, поведению которых он доверяет и подра​жает, легко нарушают этот запрет.

Европейская цивилизация, встав на путь быстрого прогресса, нуждалась в вере человека в свои силы, в спо​собность бороться с природой, побеждать и преобразо​вывать ее. Философия, искусство, наука, религия каждая по-своему культивировали в человеке убежденность в своей исключительности, независимости от природы. Вдумайтесь, разве не странна последовательность при​знания обществом совсем не сладких для божьего из​бранника фактов: сначала — что Земля не центр Вселен​ной, затем — что и Солнце только рядовая звезда, и лишь спустя столетия куда более очевидное: человек — один из видов животных и обезьяны его ближайшие родст​венники.

За спиной современной Европы — четыре столетия безжалостного покорения природы. В некоторых дру​гих местах планеты — немногим менее. И вот мы наблю​даем совершенно явный поворот к стремлению защи​тить природу. Если учесть, как трудно перестроить наст​роение каждого члена общества, убедить каждого от че​го-то добровольно отказаться, надо сказать, что про​гресс в охране природы за последние двадцать лет пора​зительно велик. Изменения в настроении людей столь значительны, что возникает вопрос: не начали ли сраба​тывать какие-то бессознательные защитные механизмы?

Не умнее ли мы, не предусмотрительнее ли собственно​го разума?

Человек рождается с программами, как вести себя в этом мире. С огромным набором напутствий, выстрадан​ных и проверенных в несметном числе поколений его предков, в калейдоскопе ситуаций. Тщательно отобран​ных, умело сформулированных инстинктов. И оказыва​ется, что инстинкт удивительно корректен по отноше​нию к разуму. Повелитель поведения, он не командует, не требует слепого подчинения, даже не советует. Он остав​ляет разуму полную свободу, ведь мир изменяется — а ра​зум на то и дан, чтобы ориентироваться в меняющихся, нестандартных ситуациях и принимать решения. Разум не борется с инстинктом, а инстинкт не глушит разум.

Об инстинктивном поведении животных, а тем более человека, очень долго почти ничего не знали, и поэтому животную основу поведения человека придумывали, кто как хотел. Только в последние несколько десятилетий этологи стали заполнять этот пробел. Выяснилось, что о воздействии на нас инстинктивных, передаваемых из поколения в поколение программ, мы можем и не дога​дываться, хотя их позывам зачастую находим внешне вполне разумные объяснения.

Биология полна примеров умопомрачительных ре​шений. Ставка на интеллект вдруг оборачивается замед​лением взросления, и это замедление отбор компенси​рует, изменяя физиологию женщины и усиливая объеди​нение людей в группы, а групповой образ жизни, в свою очередь, открывает дорогу для реализации потенциаль​ных возможностей интеллекта.

Теперь зададимся вопросом: почему унаследованные нами от предков программы так противоречивы? Неуже​ли и у других животных такая же сумятица? Оказывается, нет: обычно у диких видов программы весьма согласова​ны, притерты друг к другу; новые программы реализуют​ся четко, а древние, которым они пришли на смену, либо подавлены, либо подправлены.

Оказывается, в самый разгар биологической эволк>-ции случилось невиданное: человек в значительной ме​

ре вышел из-под влияния естественного отбора. Если точнее, он ушел не от всех воздействий отбора. Напри​мер, отбор на устойчивость к заразным болезням, от ко​торых нет вакцин и лекарств, продолжает действовать. Может изменяться и поведение. Если долго не будет най​дено средство от СПИДа, то в охваченных его пандемией популяциях в Африке начнет действовать отбор, увели​чивающий в популяции долю людей, генетически склон​ных к строгой моногамии, поскольку от этой болезни умирают и сексуальные партнеры, и их дети.

А вышел человек из-под действия отбора потому, что главным условием успеха стала не столько генетически передаваемая информация, сколько внегенетически пе​редаваемые знания. Выживали не те, кто лучше устроен, а те, кто лучше пользовался приобретенным знанием о том, как строить, как добывать пищу, как защищаться от болезней, как жить. Вот и осталось, например, нерешен​ным противоречие между громадной головой ребенка и недостаточно расширившимся (чтобы не терять спо​собность ходить) тазом женщины — и поэтому роды тя​желы, мучительны и опасны. Остались нерешенными и противоречия между инстинктами, лежащими в основе полового, брачного, семейного и общественного пове​дения. Поэтому так часто мы ведем себя неудачно, даже просто плохо — ив тех случаях, когда руководствуемся внутренними мотивами, и в тех, когда сознательно стре​мимся делать все им наперекор.

Заблуждения эпохи
Эволюция экологических концепций
Развитие экологической мысли за последние десяти​летия прошло ряд этапов. Первый (бО-е -половина 70-х годов) открыл глаза народам. Экологическая публицис​тика все серьезнее занималась доказательством и разви​тием тезиса о том, что сохранение существующих тен​денций развития ведет в экологический тупик. Харак​терным для этого периода можно считать нашумевший в свое время доклад Римского клуба «Пределы роста». Мы рассмотрим его ниже.

С 1964 в рамках Международной биологической про​граммы начались работы по изучению продуктивности экосистем в разных областях Земного шара. В ходе ее выполнения была стандартизирована методика опреде​ления продукции различных трофических звеньев. За​тем провели анализ воздействия деятельности человека на биосферу (программа «Человек и биосфера»). Объе​динению экологов способствовало возникновение Меж​дународного общества экологов (ИНТЭКОЛ), 1-й кон​гресс которого состоялся в Гааге в 1974 году.

Второй этап характеризовался попыткой дать ответ на вопрос «что же делать?». Ключевым моментом здесь стала конференция в Рио-де-Жанейро 1992 года. Появи​лись документы, часто весьма объемные и пунктуально разработанные, но... не выполнимые.

О причинах этого мы тоже поговорим ниже, а здесь лишь отметим одну особенность современной экологи​ческой мысли. Не нужны особые усилия, чтобы перечис​лить негативные экологические процессы, идущие пря​мо сегодня. И очень просто подсчитать, сколько будет стоить остановка этих процессов и последующее вос​становление природных систем, если делать это извест​ными способами в рамках существующих политических и экономических условий. Так вот, оказывается, что при​дется затратить такое количество ресурсов, которых во​обще-то у человечества нет.

Получается, что задачу предлагают решать, выведя фактор ограничения на ресурсы за скобку. Но суть сего​дняшнего кризиса как раз и состоит в том, что человече​ство подошло к границам своих ресурсных возможнос​тей! Реальные глобальные экологические проблемы есть следствие очень жестких ресурсных ограничений, и что особенно важно — ограничен такой ресурс, как время. А получение необходимых для оздоровления планеты ре​сурсов породит новые экологические проблемы. Тупик. Возвращаемся к вопросу «что же делать?».

Значительная часть экологического ущерба наносит​ся ради создания определенного жизненного комфорта. В свете этого факта как-то противоречиво и непоследо​вательно выглядят протесты экологистов против про​мышленного загрязнения природы, ведь они, не говоря уже о простых гражданах, одновременно не протестуют против горячей воды, электричества, канализации у себя в квартирах и своих автомобилей на дорогах. Таким об​разом, все граждане, желающие жить в «чистом мире», но пользующиеся привычными бытовыми удобствами, должны взять на себя в определенной мере персональ​ную ответственность за экологический ущерб, наноси​мый природе производственной деятельностью.

Все экологические проблемы могут быть разделены на технические, политические, экономические и соци​альные. Это слабое развитие технологий, дающих мень​ший экологический ущерб. Недостаточная политичес​кая воля и организационный потенциал. Отсутствие фи​нансовых ресурсов или нежелание выделять их для до​стижения экологических целей. А также конфликты, раз​ногласия и неравенство, характерные для современных обществ как внутри отдельных государств, так и между ними, что препятствует достижению договоренностей о том, что и как следует делать и как за это платить.

Исчерпанность ресурсов и загрязнение среды приво​дят к необходимости делать выбор: резко сокращать по​требление всеми живущими или сокращать (уничто​жать) «лишних» потребителей в войнах и пандемиях. Од​нако современные технологии позволяют выбрать «тре-
тий путь», двигаясь по которому становится возможным вести достойную человека жизнь и в то же время карди​нально снизить негативное воздействие на среду. Ключи от действительного решения экологических проблем ле​жат в сфере политики, идеологии, морали, а точнее — в их срочном и достаточно радикальном изменении.

Теории «Глобальных кризисов» и теории «Рога изобилия»
Первые предчувствия тех проблем, с которыми мы столкнулись сегодня, появились в XVIII веке вместе с окончанием эпохи Великих географических открытий. Человечество выяснило размеры Земли и очертания континентов с высокой точностью. Люди стали задумы​ваться о пределах своего существования: Земной шар хоть и большой, но все же его размеры и возможности ограничены. Наиболее четко сформулировал эти про​блемы английский ученый Томас Мальтус (1766-1834). В своей книге «Опыт о законе народонаселения...», вышед​шей в 1798 году, он предостерег современников, что по​скольку число людей, живущих на Земле, постоянно рас​тет, то способность планеты обеспечивать их всех рано или поздно будет исчерпана.

Многим из ныне живущих в России не нужно напоми​нать, как пинали имя великого ученого Мальтуса официаль​ные советские философы. О нем можно было говорить только в негативном смысле. Вот что пишет о мальтузианст​ве «Философский энциклопедический словарь» 1983 года:

^Мальтузианство, социологическая доктрина, осно​ванная на антинаучной системе взглядов на законо​мерности воспроизводства народонаселения^. Классики марксизма-ленинизма раскрыли полную несостоятель​ность мальтузианства, показав, что развитие народо​населения осуществляется под решающим воздействи​ем не природы, а социальной организации общества, способа производства прежде всего».
Но численность человечества растет по степенному закону, в отличие от природных ресурсов планеты. При

таком росте население в конечное время становится столь большим, что ресурсы Земли, хотя они и велики, действительно рано или поздно будут исчерпаны.

Мальтузианство относится к направлению, называе​мому «катастрофизмом». Большинство религий мира предсказывают глобальные потрясения и гибель челове​чества. В христианстве это описано в одной из священ​ных книг — «Апокалипсисе», предсказывающей жуткие катаклизмы и картину гибели Земли. Нельзя отрицать и того, что подобные пророчества используются в конъ​юнктурных целях, для достижения определенных поли​тических и идеологических целей.

Основной тезис классического мальтузианства — во вполне здравом утверждении, что усилия по умножению средств существования сводятся на нет увеличением, в результате этого, числа потребителей.

Появившиеся в последние десятилетия теории «гло​бальных кризисов» стали современной редакцией теории Мальтуса. Эти теории проповедуют неизбежность наступ​ления серии глобальных кризисов по мере роста населе​ния и научно-технического прогресса. Западный банков​ский капитал через научные фонды вкладывает значи​тельные средства в пропаганду таких теорий. Эти взгляды все чаще звучат в средствах массовой информации и по​этому сильно влияют на общественное мнение. Однако это еще не значит, что они абсолютно правильные.

Это одно мнение. Есть и другое.

Сторонники теории «рога изобилия» утверждают, что ресурсы Земли и используемые ресурсы ближнего кос​моса (например, солнечная энергия) превышают сколь угодно растущие потребности человечества. Они обра​щают внимание и на то, что численность населения многих стран мира, включая современную Россию, уже практически не возрастает. Есть тенденция к снижению темпов прироста населения в развивающихся странах. По прогнозам демографов, численность человечества должна стабилизироваться в 20-х i одах XXI века на уров​не 9-10 миллиардов. Так что демографический кризис невозможен.

Грозит ли человечеству опасность вымирания от неизле​чимых болезней, например, СПИДа? Нет, отвечают сторон​ники этой концепции, не грозит. Человечество пережило и более опасные эпидемии. Пандемия чумы в конце средневе​ковья за считанные месяцы уничтожила в Западной Европе до 75% населения. Однако некоторые люди имели иммуни​тет к чуме, и за несколько лет их интенсивного размноже​ния восстановилась численность населения. Происходило это в соответствии с законами глобальной экологии: любая экологическая ниша должна заполниться.

Сегодня наиболее распространен вирус СПИДа в Афри​ке, но доля его носителей в численности населения этого континента давно стабилизировалась, и угрозы вымира​ния целых стран нет. Рост числа вирусов осуществляется в соответствии с законами глобальной экологии, постули​рующими стабилизацию численности любого вида.

Если концепции «глобальных кризисов» верно обри​совывают суть процессов и полезны в том отношении, что привлекают внимание к необходимости бережного отношения к природе, то теории «рога изобилия» более адекватно отражают реальность именно нашего време​ни. Его сторонники указывают, что вопреки пророчест​вам Мальтуса ни один из ресурсов на планете к началу XXI века не оказался исчерпанным. Влияние человечест​ва на живую оболочку Земли дало как негативные, так и позитивные последствия, и в целом состояние человека разумного как биологического вида удовлетворительно.

Они признают, что некоторые из форм воздействия человека на природу — например, связанные с добычей нефти, использованием ядерной энергии — порой при​обретают вид катастроф. Но это только кажется людям, опирающимся на упрощенные представления о законах экологии. Вот, например, произошел выброс нефти в океан в результате аварии танкера. Все говорят: «Катаст​рофа!» Нет. Незначительные выбросы увеличивают био​логическую продуктивность и биологическое разнооб​разие в океане и на загрязненных участках суши. Дело в том, что нефть — органическое соединение, которое ус​ваивается многими живыми организмами. При избытке

нефти увеличивается количество организмов, усваиваю​щих ее, и уменьшается количество организмов, не спо​собных усваивать нефть. Так что избыток нефти в при​родной среде может быть и полезным, и вредным.

Или, например, рванула Чернобыльская атомная станция. В окружающую среду попало большое количе​ство долгоживущих (имеющих период полураспада до нескольких десятков тысяч лет) радиоактивных элемен​тов. Ясно, что это очень плохо. Но, оказывается, биоло​гическое разнообразие и биологическая масса в зоне Чернобыля стала даже выше, чем до катастрофы! Кроме того, по данным экспертов, продолжительность жизни чернобыльцев превысила среднюю продолжительность жизни других категорий населения. Правда, последнее есть следствие лучшего материального обеспечения и большего внимания врачей к их здоровью.

Так что эта группа исследователей вполне довольна жизнью. Экологические катастрофы? Да они идут на поль​зу природе. Надо просто грамотнее применять научные знания. Конечно, опасности есть: глобальные и локаль​ные военные конфликты. А в остальном все хорошо.

Самое интересное, что и в этом есть некоторое раци​ональное зерно. Нельзя не согласится, что для прогнозов последствий экологических катастроф необходимо привлекать весь арсенал современной науки. Человек так или иначе влияет на природу, но запретить всю хо​зяйственную деятельность невозможно и не нужно. И в самом деле, абстрактная охрана природы должна сме​няться конкретно разработанной стратегией рацио​нального природопользования.

Но если выполнить то, чего требуют сторонники кон​цепции «рога изобилия», — то есть рассмотреть пробле​мы с научной точки зрения, — можно ожидать, что их энтузиазм уменьшится.

Вот некоторые объективные данные.

Прежде всего, в природе нет свободных экологичес​ких ниш.

Масса живого вещества на Земле составляет 2 400 мил​лиардов тонн (в сухом весе, без связанной с живой мате-

рией воды). На протяжении сотен миллионов лет это зна​чение остается относительно постоянным. Если в одном месте биомасса убывает, то в другом она возрастает. При этом рост численности любого вида ограничен, и он проходит несколько стадий. После первичного роста на​ступает фаза стабилизации, определяемая наличными ресурсами. Если сама емкость среды испытывает измене​ние, то исходная численность так же будет меняться. Это справедливо для любого биологического вида, но для нас важны только те факторы, которые совместимы с сущест​вованием такого вида, как человек. Поэтому все восторги, что в результате экологических катастроф растет разно​образие видов, наивны. Изменения могут однажды стать такими, что места для человека не останется.

Сторонники теории «рога изобилия» спорят со свои​ми оппонентами, сторонникам теории «глобальных кризисов»:

«Вы говорите о необратимом разрушении биосферы Земли, вызванном хозяйственной деятельностью чело​века и научно-техническим прогрессом. Приводите оценки, согласно которым в год исчезает до 10 000 био​логических видов. Однако, в соответствии с принципа​ми глобальной экологии, ни один из вымирающих видов не оставляет после себя свободного места. Оно сразу же заполняется другими видами. При этом в большинстве случаев вымирание оказывается мнимым. Существуют так называемые «скрытые виды», численность кото​рых достаточна для самоподдержания, немала для ус​тойчивой фиксации их методами полевой экологии. При освобождении экологической ниши доминировав​шим в ней прежде видом, находящиеся рядом скрытые виды быстро начинают размножаться и заполнять брешь в биосфере. Наше время породило много экологи​ческих проблем, связанных с ухудшением среды обита​ния для человека и других представителей живой при​роды. Но эти проблемы не связаны с глобальным разру​шением биосферы. Защитные силы ее очень велики. Мно​гие обсуждаемые сейчас глобальные проблемы, такие, как изменение толщины озонового слоя, изменение сред​
них температур, в первую очередь связаны с общепла​нетарными и космическими процессами, влиять на ко​торые человек не в состоянии».
Ошибка этих рассуждений в том, что они не имеют отношения к будущему человечества. Да, биосфера усто​ит. Устоит ли человек?

А вот другой аргумент последователей теории «рога изобилия»:

«Нас пугают демографическим кризисом и тесно связанными с ним возможными сырьевым, энергетичес​ким, аграрным кризисами. Однако, вопреки прогнозу, ни один из природных ресурсов, как возобновляемых (сель-скохозяйственная и другая биологическая продукция, энергия Солнца), так и невозобновляемых (минеральное сырье) не исчерпаны. В течение последних столетий це​ны практически на все виды сырья устойчиво снижа​лись, рост же цен оказывался кратковременным. Сред​ний работающий гражданин, независимо от того, при каком режиме в какой стране живет, за деньги, получа​емые в единицу времени, может купить намного больше угля, нефти, зерна и т.д^ чем в прошлом веке. Это проис​ходит за счет научно-технического прогресса. Кажу​щаяся нехватка одного источника сырья всегда приводит к поиску и созданию более эффектив​ной технологии. На сегодняшний день человечество использует ничтожную часть минеральных ресурсов. Полезные ископаемые добываются с глубин 200-300 метров. В то же время уже разработана технология бурения на глубину 10 километров.Добыча полезных ис​копаемых с больших глубин экономически нерентабель​на. При повышении стоимости этих ископаемых и при изменении технологии они станут доступны».
Динамические системы проходят через катастрофы, и даже развитие биосферы — это цепь катастроф с не​предсказуемыми исходами. Так, полная перестройка биосферы произошла, когда живое вещество вышло из океана. Гибель динозавров относится к числу подобных катастроф. Появление человека — тоже катастрофа, внёсшая в число механизмов развития биосферы ра-

зум, тоже с непредсказуемым исходом. Очевидно, что развитие биосферы характеризуется крайней неустой​чивостью.

В начале антропогенеза лежит такая катастрофа: по​холодание в начале четвертичного периода, сокраще​ние площади тропических лесов, ужесточение борьбы за ресурс привели к тому, что наименее приспособленные (наши предки австралопитеки) были изгнаны из леса более приспособленными обезьянами. Дело могло кон​чится их гибелью, но нет — они приобрели весь мир.

Но цепочка катастроф продолжалась, каждый раз ка​чественно меняя образ жизни наших предков и характер их развития. Однажды они (не по своей воле) отказались от биологического совершенствования и дальнейшее развитие стало определяться организационными фор​мами общества. И все эти катастрофы носили глобаль​ный характер.

Общепланетарным кризисом была неолитическая ре​волюция: был исчерпан потенциал развития, связанный с совершенствованием каменного оружия и образом жизни охотника. Уничтожение крупных копытных с по​мощью метательного оружия поставило наших предков на грань вымирания от голода. Борьба за ресурс сокра​тила население планеты, вероятно, во много раз. Именно в это время исчезли другие претенденты на право назы​ваться предками человека, например, создатели мустьер-ской культуры. Остались только кроманьонцы- как пи​шет Н.Н. Моисеев, «может быть, даже не самые сильные, не самые умные, но обладавшие более совершенной нрав​ственностью, т.е. системой нравов, а значит — и более дисциплинированные, более приспособленные для созда​ния более совершенной общественной организации».
Пройдя через страшный кризис, наши предки полнос​тью перестроили свой образ жизни. Возникли землепа​шество, скотоводство. Неолитическая революция поро​дила собственность и дала начало всем современным ци​вилизациям; развитие человечества пошло по совершен​но новому пути. Обретя невиданное могущество, оно, од​нако, сохранило представление о биосфере, которое

имело в доцивилизационный период, как о неограничен​ном резервуаре присвоения. И все современные цивили​зации мы вправе называть присваивающими.

Хотя первые цивилизации возникли в долинах вели​ких рек — Нила, Тигра и Евфрата, Инда и т.д., но в средние века в лидеры присваивающих цивилизаций вышли на​роды арийского корня и кельты. И очень быстро, в XI ве​ке, перед Европой встала проблема перенаселения: при тогдашних технических возможностях «лишние люди» не могли прокормиться. Кризис был налицо. После цер​ковных реформ власть перешла от погрязшего в роско​ши понтификата к монашескому папству. Образ жизни монаха делался привлекательным, ведя к снижению по​требностей. Начались Крестовые войны, длившиеся поч​ти триста лет. Сотни тысяч, если не миллионы «лишних людей» ушли на Восток, так мало того, чума и другие ко​лоссальные эпидемии еще сократили население.

После этой катастрофы человечество научилось брать ресурсы, не лежащие «на поверхности». Началось промышленное их использование, рост населения, «улучшение» жизни, потребительское счастье. Теперь и эти ресурсы кончаются. Они кончатся, но нет сомнений, что после опустошительных войн и пандемий наука — в соответствии с мнением сторонников теории «рога изо​билия», — предложит выжившим способ выкачивать из планеты магму и добывать сырье из нее.

А потом?

Академик Н.Н. Моисеев писал:

«...Основная задача планетарной цивилизации — не допустить перехода биосферы в состояние бифурка​ции». Выход из этого состояния неоднозначен. Он может дать и новые стимулы развития, как это случилось с кроманьонцами в результате неолитической катаст​рофы, а может привести и к полному исчезновению, как это случилось с людьми мустьерской культуры. Риск столь высок, что человечество допустить его поможет. Отсюда и столь категоричная формулировка основной стратегической цели современной цивилизации».
Римский клуб

Мыслить глобально -действовать локально. Девиз Римского клуба
В конце 60-х годов все громче зазвучали голоса, пре​дупреждающие об угрожающих явлениях и тенденциях, приобретающих планетарный масштаб, и несущих риск необратимых последствий для судеб всего человечества. Однако голоса эти звучали, как в пустыне.

Казалось бы, глобальные проблемы, от решения кото​рых, в конце концов, зависит будущее мира, немедленно должны были стать главной заботой народов Земли, об​щественных и политических деятелей, правительств. Но и по сей день политики интересуются лишь тем, что мо​жет повлиять на итоги очередной выборной кампании, а общественное сознание, как всегда, отстает от реальнос​ти. Надо что-то делать нам, ученым и общественным де​ятелям, — примерно так рассуждали те, кто основал Рим​ский клуб — международную неправительственную об​щественную неформальную организацию.

Свою работу Клуб начал в 19б8 года со встречи в Ака​демии Деи Линчей в Риме; отсюда и название. Инициато​ром и организатором встречи был глава компании «Оливетти», член административного совета компании «Фиат» Аурелио Печчеи

Римский клуб объявил своей задачей выявление про​блем, стоящих перед человечеством, и разработку стра​тегии их решения на глобальном, региональном и мест​ном уровнях.

Реально он занимается анализом отчетов прави​тельств и является центром, аккумулирующим новые идеи. Он не формулирует политических доктрин, но способствует диалогу и обмену мнениями по вопросам международной экономики, образования и учебной де​ятельности, окружающей среды и многим другим про​блемам, имеющим значение для настоящего и будущего человечества.

Активные члены Клуба — 100 признанных в мире предпринимателей, общественных и политических дея​телей и ученых. Среди почетных членов Клуба — принц Иордании Аль Хассан бин Талал, экс-президент СССР М.С. Горбачев, экс-президент ФРГ Рихард фон Вайцзек-кер, экс-президент США Джимми Картер. У Клуба нет штата и формального бюджета. Координирует его дея​тельность Исполнительный комитет в составе восьми человек.

В 1969 году Аурелио Печчеи, президент Римского клу​ба, выпустил в свет книгу «Перед бездной». Вместе с еди​номышленниками он выступал с лекциями в разных странах мира, но позже признавался:

многий упорные скитания по свету не привели, по су​ти дела, ни к каким ощутимым результатам — как будто бы глобальные проблемы, к которым мы стреми​лись привлечь всеобщее внимание, касались вовсе не на​шей, а какой-то иной, далекой планеты. Создавалось впечатление, что большинство людей, которых мы, встречали в наших странствиях, готовы были всячески приветствовать создание Римского клуба — при усло​вии, однако, что он никоим образом не будет вмеши​ваться в их повседневные дела и не посягнет на их ин​тересы. В общем, нам оставалось констатировать, что никто не только не выразил готовности уделить благу будущего всего человечества хоть какую-то долю своего времени, денег или общественного престижа и влияния, но даже, по-видимому, и не верил, что подобные жертвы с их стороны могут привести хоть к каким-нибудь положительным результатам. Короче говоря, наши слова нашли не больше отклика, чем проповеди папы римского, увещевания Генерального секретаря ООН УТана или, скажем, предостережения обеспокоен​ных ученых и мыслителей. Создавалось впечатление, что их забывали еще до того, как слышали-.»
Члены Клуба прекрасно понимают трудность задачи, за которую взялись. Трудно выделить какие-то частные проблемы и предложить для них отдельные, независи​мые решения, по той простой причине, что каждая при-

блема соотносится со всеми остальными, и всякое оче​видное на первый взгляд решение одной из них может усложнить или как-то воздействовать на решение дру​гих. И ни одна из этих проблем или их сочетаний не мо​жет быть решена за счет последовательного применения основанных на линейном подходе методов прошлого.

В 1970 году профессор Массачусетского технологи​ческого института Джей Форрестер разработал матема​тические модели «Мир-1» и «Мир-2», учтя в них населе​ние, производство сельскохозяйственной и промыш​ленной продукции, природные ресурсы и загрязнение окружающей среды, и продемонстрировал членам Рим​ского клуба первые машинные прогоны этих моделей. Эксперимент произвел сильное впечатление. На основе моделей Форрестера была создана модель «Мир-3», и ре​зультаты ее исследования были опубликованы в 1972 го​ду под названием «Пределы роста». Ниже мы приводим краткое изложение этой работы.

«Пределы роста»
Математическая модель «Мир-3» была построена для исследования пяти основных глобальных процессов:

быстрой индустриализации, роста численности населе​ния, увеличивающейся нехватки продуктов питания, ис​тощения запасов невозобновляемых ресурсов и деграда​ции природной среды. Конечно же, как и любая модель, она содержала большое количество упрощений. Но по​лученные результаты оказались столь интересными, что авторы решили сделать их достоянием общественности. Смысл их был в следующем.

1. Если современные тенденции роста численности населения, индустриализации, загрязнения при​родной среды, производства продовольствия и ис​тощения ресурсов будут продолжаться, в течение следующего столетия мир подойдет к пределам роста. В результате, скорее всего, произойдет нео​жиданный и неконтролируемый спад численности населения и резко снизится объем производства.

2. Но эту тенденцию роста можно изменить и прийти к экономической и экологической стабильности. Состояние глобального равновесия можно устано​вить на уровне, который позволяет удовлетворить основные материальные нужды каждого человека и дать каждому человеку равные возможности реали​зации личного потенциала.

Если народы мира выберут не первый, а второй путь, то чем раньше они начнут работать, чтобы вступить на него, тем больше у них шансов на успех, ибо все составля​ющие описываемого исследования — численность насе​ления, производство продовольствия, загрязнение при​родной среды, расход невозобновляемых ресурсов — растут по экспоненциальному закону.

Поскольку авторов модели интересовали только са​мые общие характеристики поведения параметров, то они не делали особой детализации. Так, они взяли стати​стику, отражающую средние характеристики населения земного шара. Рассмотрели только один класс загрязня​ющих веществ: семейство долгоживущих широко рас​пространенных на Земле элементов и соединений (сви​нец, ртуть, асбест, биоустойчивые пестициды и радио​изотопы), динамическое поведение которых в биосис​теме более или менее известно. Общие запасы всех нево​зобновляемых ресурсов учли в качестве неких «обоб​щенных ресурсов», хотя для каждого отдельного вида сырья характерна своя динамика, отражающая и уровень запасов, и скорость их истощения.

Они, конечно, понимали, что не смогут претендовать на точный прогноз. Однако модель дала возможность понять причины роста, его пределы и возможное пове​дение модели при подходе к пределам.

Все оценки в модели отсчитывались от значений 1900 года, и до 1970 года (когда создавалась модель) все переменные, в общем, соответствовали действительным значениям. Численность населения, составлявшая в 1900 году до 1,6 млрд. человек, выросла к 1970 году до 3,5 млрд. Хотя рождаемость медленно падает, уровень смертности снижается быстрее (особенно после 1940) и

темпы роста численности населения увеличиваются. Объем производства промышленной продукции, про​дуктов питания и услуг на душу населения растет по экс​поненте. Запасы ресурсов в 1970-м составляли почти 95% от значения 1900 года, но уже начинали угрожающе сокращаться из-за роста численности населения и объе​ма промышленного производства.

Из поведения модели было видно, что приближение к предельным значениям и коллапс неизбежны. Объем промышленного капитала в модели достигал уровня, где требовался огромный приток ресурсов, и сам процесс этого роста истощал запасы доступного сырья. С ростом цен на сырье и истощением месторождений для добычи ресурсов требовалось все больше средств, а значит, все меньше оставалось для вложения в будущий рост. Нако​нец, наступил момент, когда капиталовложения уже не могли компенсировать истощения ресурсов. Началось разрушение индустрии, а вместе с ней системы услуг и сельхозпроизводства, зависящих от промышленности (производство удобрений, пестицидов, работа исследо​вательских лабораторий и особенно производство энергии, необходимой для механизации).

Точно рассчитать время этих событий нельзя, но рост прекращается около 2100 года. Однако в каждом сомни​тельном случае авторы старались выводить оценки с мак​симальным оптимизмом, пренебрегая случайными вре​менными событиями, которые могли бы положить конец росту раньше. Другими словами, рост в модели продолжа​ется дольше, чем это может оказаться в реальном мире.

Чтобы проверить результаты, ее авторы удвоили оценку запасов ресурсов для 1900 года, сохранив все другие допущения такими, какими они были при обыч​ном прогоне. Тогда уровень индустриализации оказался более высоким, потому что запасы ресурсов истощались не столь быстро. Оказалось, в этом случае разрастающа​яся промышленность загрязняет среду с такой скоро​стью, что нагрузка на природный поглощающий меха​низм оказывается предельной. Уровень загрязнения рас​тет еще быстрее, чем в первом случае, вызывая повыше​

ние смертности и сокращение производства продоволь​ствия. И к концу прогона запасы ресурсов опять истоща​ются полностью, несмотря на удвоенное значение их первоначальной величины.

Обязательно ли в будущем мировая система будет расти, а потом придет к катастрофе, к мрачному полуни​щему существованию? Да, если предположить, что наш теперешний образ жизни не изменится. Но члены Рим​ского клуба верят в человеческий разум. Они ссылаются на опыт «зеленой революции», которая повысила про​дуктивность сельского хозяйства в аграрных странах. Они полны оптимизма и говорят, что в истории челове​чества есть примеры успешного преодоления труднос​тей, связанных с пределами роста. За последние 300 лет накоплен впечатляющий запас грандиозных техничес​ких достижений, которые позволили отодвинуть преде​лы демографического и экономического роста. Послед​ний этап истории многих стран был настолько успеш​ным, что можно надеяться и впредь прорываться через природные пределы с помощью технологии.

Но человек предполагает, а биосфера располагает, — скажем на это мы. Можно ли, даже имея новейшие техно​логии, противостоять стремлению системы к росту и по​следующему коллапсу? И как бы отвечая на этот вопрос, авторы модели сделали следующие допущения. Предпо​ложим, что с помощью ядерной энергии ресурсная про​блема будет решена. Предположим, что, начиная с 1975 года, уровень загрязнения от всех источников снизится в 4 раза, а все страны примут надежные меры по ограни​чению рождаемости и, наконец, что средняя урожай​ность с 1 га увеличится во всем мире вдвое.

В каждый параметр модели ввели фактор технологи​ческих мер. Моделируемая мировая система использует ядерную энергию, регенерирует ресурс и разрабатывает самые глубокие залежи сырья, улавливает все загрязняю​щие вещества, собирает с полей немыслимые урожаи, в ней рождаются только дети, появления которых страст​но желают их родители. И все равно рост прекращается около 2100 года!

И понятно, почему. Нагрузка на землю вызывает эро​зию; производство продовольствия будет сокращаться. Высокий уровень благосостояния населения, хотя и не превышающий тогдашнего уровня благосостояния в США (1970 года), обусловливает значительное истоще​ние ресурсов. Загрязнение среды растет, снижается, за​тем снова резко растет, в результате опять сокращается производство продовольствия и повышается смерт​ность. Технологические решения могут лишь продлить период демографического и промышленного роста, но не отодвинуть его конечных пределов.

Сохранив прежние правила расточительной жизни, мы даже при помощи самых наисовременнейших тех​нологий решения эколого-социального кризиса не най​дем, и катастрофы не отодвинем.

...В 1972 году в Венеции состоялась конференция ЮНЕСКО, посвящённая глобальным проблемам. В цент​ре внимания был доклад Римского клуба «Пределы рос​та», подготовленный под руководством Дениса Медоуза. С докладом на этой конференции выступил академик Н.Н. Моисеев. К этому времени советские ученые тоже на​чали обсуждение проблем глобального развития. В Вы​числительном Центре АН CCGP было ясное понимание необходимости создания вычислительной системы, спо​собной имитировать взаимодействие человеческой ак​тивности и биосферы. Эту проблему рассматривали как один из важнейших вопросов фундаментальной науки. Вот что пишет Н.Н. Моисеев о докладе «Пределы роста»:

«..В отличие от других выступавших, я отнёсся до​вольно критически к результатам основного доклада, полагая, что это не более чем демонстрация возмож​ной катастрофы, неизбежность которой была очевид​на ещё Мальтусу. Более того, я сказал о том, что XX век — это век Предупреждения: он превращает, по мое​му глубокому убеждению, проблему взаимодействия Природы и общества в основную проблему фундамен​тальной науки наступающего века, и методы, систем​ной динамики Форрестера, как научный инструмент, совершенно недостаточны.; необходима разработка
совершенных методов компьютерной имитации био​логических и социальных процессов».

Во всех прогонах модели «Мир-3» содержится неяв​ное утверждение, что рост численности населения и ка​питала будет продолжаться, пока не дойдет до опреде​ленных, «естественных» пределов. Поскольку с момента создания модели и обнародования ее результатов про​шло более тридцати лет, и происходит именно это, мож​но допустить, что рост населения и капитала действи​тельно нельзя остановить произвольно, опираясь на ра​зумность человеческого рода, пока рост сам не подойдет к собственным границам. А значит, нельзя разрабаты​вать систему технических мер, которая позволит избе​жать катастрофы.

Но предположим, они появились: удалось разрабо​тать новые технологии и предложить систему мер по их внедрению (хотя пока еще нет возможности регулиро​вать темпы технологического прогресса). Даже в этом случае в ходе уже начавшихся реформ могут появиться задачи, не имеющие технического решения, или возник​нет комплекс взаимосвязанных проблем, который поло​жит быстрый конец росту численности населения и объема капитала.

Нельзя забывать и об инерционности человеческого мышления. В прошлом наша технологическая борьба с природными механизмами, с помощью которых окружа​ющая среда противостоит процессам роста, была на​столько успешной, что вся человеческая культура основы​валась на преодолении пределов вместо того, чтобы учить человека жить в их рамках. Нужно помнить также и о со​циальном запаздывании, обязательно происходящем, чтобы позволить обществу освоиться с переменой или подготовиться к ней. Большинство таких запаздываний снижает устойчивость мировой системы и увеличивает вероятность предельных форм в поведении социумов.

Модель совсем не показывает побочные социальные эффекты, которые часто оказываются самыми важными, когда речь идет о влиянии технологии на жизнь людей. А ведь прежде чем браться за глобальное внедрение новых

технологий, нужно научиться предвидеть и предупреж​дать социальные последствия. Технологию можно сме​нить быстро, а политические и социальные институты изменяются медленно. Кроме того, почти никогда не бы​ло такого, чтобы революционные изменения проводи​лись для предупреждения требований общества. Обыч​но они происходят только в ответ на них.

Авторы модели «Мир-3» спрашивают, что лучше: жить, учитывая эти пределы и добровольно ограничивая рост, или расти, пока не приблизятся естественные границы, в надежде, что технологический скачок позволит преодо​леть их? И сами же отмечают, что в течение последних столетий человечество так упорно и успешно следовало вторым курсом, что первая возможность была прочно забыта. Сегодня, через три десятилетия после появления доклада «Пределы роста», мы тоже видим это.

Но время сближения границ пришло — раньше, чем ждали.

Римский клуб видит (в 1970 году) только два способа исправить возникший дисбаланс численности и ресур​сов: либо снизить темпы прироста численности населе​ния и привести их в соответствие с низким уровнем смертности, либо позволить уровню смертности снова возрасти. Все естественные, природные меры по огра​ничению численности населения следуют по второму пути, ведут к повышению смертности. Любое общество, желающее избежать подобного исхода, должно добро​вольно регулировать темпы прироста численности.

Но и этого недостаточно, чтобы предотвратить пере​население и коллапс. А эксперименты с моделью, при ко​торых объем капитала остается постоянным при расту​щем населении, показывают, что и стабилизации капи​тала недостаточно.

Ученые Римского клуба предложили рассмотреть ги​потетический случай, при котором в 1975 году оста​навливается рост населения, а в 1985-м — рост объема промышленного капитала, при неизменности всех других показателей. По их расчетам, так удалось бы до​биться некоторой стабилизации. Но их расчеты пропа​

ли втуне. А впрочем, и в этом случае результат был бы пе​чален: «В конце концов истощение ресурсов приведет к снижению объема промышленного производства и вре​менное равновесие нарушится».

Далее они предлагают очень серьезные меры, в том числе по пересмотру технологических и ценностных ус​тановок человечества. Оказывается, так можно добиться более благоприятного поведения модели, уменьшив стремление системы к росту. Но начинать это делать нужно было в 1970-1975 годах! Здесь оптимизма мы у разработчиков модели «Мир-3» не видим:

«Авторы не думают, что к 19 75 году в мире вдруг будет принят хоть один комплекс мер, необходимый для ста​бильности системы. Общество, избравшее своей целью добиться устойчивости, должно приближаться кней по​степенно. Однако важно понять, что чем дольше будет продолжаться экспоненциальный рост, тем меньше бу​дет оставаться шансов прийти в конце концов к равно​весию. В одном из прогонов модели они проверили, что мо​жет произойти, если ввести описанные выше меры не в 1975 2, я в 2000. Тогда и численность населения, и объем промышленного производства, на душу населения оказы​ваются намного выше. В результате — очень высокий уровень загрязнения, резкое истощение ресурсов, несмот​ря на ресурсосберегающие стратегии. Задержка стаби​лизирующих мер на 25 лет приводит к тому, что по​требление ресурсов за этот период оказывается почти равным их расходу за 12 5 лет, с 1875 по 2000 год».

Что и произошло на самом деле.

Возможно ли равновесие системы
Все доказательства, имеющиеся в распоряжении Рим​ского клуба, говорили о том, что из трех альтернатив — неограниченного роста, добровольного ограничения и выхода к естественным пределам роста, — на самом деле реальны только две последние.

Добровольная остановка роста потребует значитель​ных усилий. Многое нужно будет научиться делать по-

новому. Потребуется мобилизовать всю человеческую изобретательность и гибкость, воспитать самодисцип​лину. Обдуманно и твердо положить конец росту — это труднейшее решение, с которым нелегко согласиться. Стоит ли конечный результат таких усилий? Что выигра​ет человечество и что потеряет? Авторы трактата Рим​ского клуба «Пределы роста» дают представление о том, что будет представлять собой «не растущий» мир.

После долгих дискуссий они решили назвать состо​яние, при котором численность населения и объем капитала поддерживаются на постоянном уровне, «равновесным». Равновесие — это баланс или равенст​во противодействующих сил. В терминах динамики мировой модели противодействующими будут, с од​ной стороны, силы, заставляющие население и капи​тал расти (традиционно большие семьи, несовершен​ство мер, регулирующих рождаемость, высокие темпы капиталовложения), и с другой — силы, заставляющие население и капитал уменьшаться (нехватка продук​тов питания, загрязнение окружающей среды, высо​кие темпы амортизации). Под «капиталом» здесь по​нимается общий фонд капитала в сфере услуг, промы​шленности и сельском хозяйстве. Лучше всего опреде​лить глобальное равновесие так: это состояние, когда численность населения и фонд капитала остаются не​изменными, а между силами, заставляющими их расти или уменьшаться, поддерживается тщательно контро​лируемый баланс.

Здесь может быть много вариантов. Разработчики модели положили такое условие: капитал и численность населения остаются постоянными. Но ведь теоретичес​ки они могут оставаться постоянными или на высоком уровне, или на низком. Чем дольше общество хочет со​хранять состояние равновесия, тем ниже должен быть этот уровень стабилизации.

А какой будет жизнь в условиях глобального равнове​сия? Какие новшества не смогут осуществиться? По-прежнему ли общество будет страдать от неравенства и несправедливости?

Эти вопросы можно обсуждать, опираясь только на мысленные модели, поскольку формальных моделей со​циальных процессов в обществе, достигшем равновесия, не существует. Никто не может предсказать, какие инсти​туты создаст человечество в новых условиях. Нет, разу​меется, никакой гарантии, что новое общество окажется лучше нынешнего, или что оно будет сильно отличаться от него. Но можно предположить, что раз уж ему не нуж​но будет бороться со многими проблемами, связанными с ростом, у него останется больше энергии и изобрета​тельности для решения других задач.

Численность населения и объем капитала — единст​венные величины, которые должны оставаться неизмен​ными в условиях равновесия. Любой же вид человечес​кой деятельности, не требующий большого притока не​возобновляемых ресурсов и не причиняющий вреда ок​ружающей среде, может и дальше развиваться до беско​нечности. Многие занятия, которые люди считают самы​ми привлекательными и приносящими подлинное удов​летворение, — обучение, искусство, музыка, религия, фундаментальные научные исследования, спорт, обще​ственная деятельность — вполне могут процветать.

Конечно, авторы труда «Пределы роста» нарисовали идеализированную картину глобального равновесия. Может оказаться, что прийти к описанному ими состоя​нию невозможно; может случиться, что люди Земли вы​берут другие общественные формы. Они хотели только выразить свою уверенность, что глобальное равновесие вовсе не означает конец прогрессивного развития чело​вечества.

Даже напротив, считают они. Хотя при достижении равновесия не исчезнут трудности (от них не может из​бавиться ни одно общество) и придется отказаться от ка​ких-то свобод (от рождения большого числа детей, от бесконтрольного потребления ресурсов), но все же оно принесет новые свободы: от загрязнения среды и пере​населения, от угрозы катастрофы мировой системы. Главное, свобода от голода и нищеты, которой в нашем мире наслаждается слишком мало людей.

Авторы почти ничего не сказали о практических еже​дневных шагах, которые нужно делать, чтобы обеспе​чить надежное, устойчивое глобальное равновесие. Ни их модель, ни их рассуждения не столь детальны, чтобы можно было надеяться получить ответы на все вопросы о переходе от роста к равновесию. «Прежде чем какая-то страна решится на такой переход, понадобится еще много обсуждений и споров, тщательный анализ, новые идеи, высказанные самыми разными людьми», — пишут они. После чего неожиданно заявляют, что: «Рав​новесное общество должно взвесить альтернативы, учитывая конечность и ограниченность Земли, и при этом не только опираться на нынешнюю систему цен​ностей, т и думать о будущих поколениях».
Можно ли это понять? Опираясь на нынешнюю сис​тему ценностей, мы на счет «два» долетаем к пределам роста, а на счет «три» оказываемся прямо в центре ката​строфы.
А завершается доклад весьма оптимистически:
«Все это порождает тревогу, но и дает повод наде​яться. Сознательно остановить рост трудно, но не не​возможно. Путь ясен, человечество вполне способно со​вершить необходимые, хотя и совершенно новые, нео​бычные для него шаги. В наш краткий исторический миг человек располагает уникальным запасам знаний, навыков, орудий труда и ресурсов. Он имеет все, что физически необходимо для создания совершенно новых форм человеческого сообщества, которое, будучи ста​бильным, послужило бы многим поколениям. Восстано​вить два недостающих звена — вот реальная долго​срочная цель, которая приведет человеческое общество к равновесию, илюдимогут достичь этой цели. Если же эту цель не поставить и не пытаться ее достичь, краткосрочные интересы и дальше будут питать экс​поненциальный рост, ведущий систему к пределам и ка​тастрофе. А поставив такую цель, взяв на себя такие обязательства, человечество уже сегодня будет готово начать сознательный, продуманный переход от роста к глобальному равновесию».
Прошло тридцать лет... Человечество не поставило себе «цели» и не начало переход к равновесию. И здесь тупик.

Десять или один миллиард
Теоретики «глобального кризиса» делают вывод, что на​селение Земли необходимо сокращать до 1 миллиарда че​ловек. Эта концепция, получившая название «Золотого миллиарда», тоже была разработана в недрах «Римского клуба». Но в ней уже не моделируется возможность снос​ного существования всех людей. Согласно концепции, ре​сурсы и запасы прочности Земли могут обеспечить ста​бильное развитие и высокий уровень жизни только для од​ного миллиарда людей. Именно до такого предела и надо, по мнению разработчиков, сократить население Земли

Концепция «Золотого миллиарда* по суги своей со​вершенно и откровенно антигуманна. Она фактически оправдывает войны и другие подобные методы сокраще​ния населения. К тому же, хоть и называется величина в один миллиард, известно, что это завышенная цифра. Просто на момент создания концепции население стран, зачисленных в элитную группу на благоденствие, как раз таким и было.

В стратегиях «устойчивого развития» многих из них (США, Германия, Швеция и др.) в неявном виде прово​дится та же идея: успешное будущее — только для из​бранных стран с сохранением «золотого миллиарда» процветающей части человечества.

Сценарий выхода на нужную численность достаточ​но простой. На первом этапе «золотой миллиард» живет за счет нескольких миллиардов людей, составляющих «остальное человечество». Он удовлетворяет свои по​требности за счет материальных ресурсов всей планеты. При этом делается все возможное для сокращения чис​ленности этого «остального человечества», что легко до​стигается «скидыванием» туда грязных производств и вредных технологий. Тем же целям служит поддержка коррумпированных режимов, разворовывающих деньги

страны, внедрение программ, предусматривающих со​кращение различных социальных мероприятий. Кстати, Россия — один из полигонов по обкатке этой програм​мы глобал-колонизации и вымирания.

Страна
«Рост» в %

Болгария
1.14

Латвия
0.81

Украина
0.78

Грузия
0.59

Эстония
0.55

Россия
0.35

Венгрия
0.32

Литва
0.27

Югославия
0.27

Армения
0.21

Румыния
0.21

Белоруссия
0.15

Чехия
0.07

Польша
0.03

Данные ЦРУ (составленные на середину 2001 года) показывают, что, вопреки утверждению, будто во многих странах «Запада» идет спад рождаемости, этот спад ха​рактерен только для стран бывшего СССР и соцлагеря:

Не правда ли, знакомые страны. Является ли слу​чайностью, что со сменой режима началось вырож​дение?.. Когда разразится катастрофа, именно в этих, принесенных в жерт​ву странах она будет «до​бирать» остаток «лишнего» населения. А у «золотого миллиарда»   повысятся шансы на выживание. Ци​вилизованные разработ​чики этой концепции по​хожи на биотехнологов, которые вырастили смер​тельный вирус для запуги​вания соседей и считают, что коль скоро сами они мо​ют руки, то он до них не доберется. Доберется, будьте уверены. Уже добрался.

Очень большой вопрос: как же сам «миллиард» соби​рается выживать, если большая часть ресурсов, в том числе трудовых, погибнет?

Да и вообще не может «миллиард» эксплуатировать остальную часть человечества пусть не до бесконечнос​ти, а даже до его запланированного вымирания, при тех социальных структурах, которые сейчас имеются и раз​виваются. Либо эти социальные структуры будут сломле​ны вместе с ценностями и идеалами, либо форма эксплу​атации будет принципиально иной, чем предполагает

сценарий «золотого миллиарда». Не может такой сцена​рий быть устойчивым ни при какой погоде, а тем более при кризисе. К тому же в нем совсем не учитываются ка​кие-либо обратные связи, что тоже неминуемо ведет к ошибке в оценке результатов. Скажем такую странную вещь: «международный терроризм» — пример возникно​вения «обратной связи» в ответ на реализацию глобаль​ной программы «золотого миллиарда».

Нелишне напомнить, что экологическая защищен​ность отдельной страны или группы стран на самом де​ле — иллюзия, поскольку в экологической угрозе доми​нирует глобальный фактор. Более того, локальные улуч​шения окружающей среды, достигаемые за счет разру​шения экосистем и бесконтрольного использования природных ресурсов других регионов, приводят к даль​нейшей деградации глобальной экосистемы и усилению экологической опасности для всех стран.

К сожалению, ради достижения своих неблаговидных целей «развитые страны» превращают экологию, значе​ние которой в целом осознается всеми, в политизиро-ванный институт. А это отрицательно сказывается на уровне объективности многих проводимых и публикуе​мых научных работ, подрывает доверие к науке.

Так что и концепция «золотого миллиарда», разрабо​танная сторонниками теории «глобального кризиса», со​вершенно тупиковая. Ничуть не лучше и придуманная по​следователями теории «рога изобилия» версия, что ре​сурсы Земли достаточны для обеспечения потребностей всего человечества в настоящем и будущем на том уров​не, который уже достигнут в наиболее богатых странах.

Основная ошибка этой версии в том, что числен​ность человечества в обозримом будущем не превысит 10 миллиардов. Эти расчеты не согласовываются с ем​костью среды, которая рассчитана всего на 500 миллио​нов человек.

Чтобы понять, в чем здесь дело, приведем такой при​мер. Вы решили провести зиму на даче и в соответствии с этим привезли туда продуктов, например в два раза больше, чем вам потребуется. На всякий случай. А в нача-

ле зимы к вам нагрянули гости — человек двадцать, и прогостили с полмесяца. Ясно, что вы их прокормите. Но осуществите ли вы свой план — провести зиму на да​че? Конечно же, нет. Так и с нынешним населением. Про​кормить его какое-то время можно. А вот выжить оно не сможет.

Но эта версия содержит и еще две ошибки. Ее создате​ли считают, что развитие современной науки и техноло​гий не только может обеспечить всем землянам высо​чайший уровень жизни, существующий ныне в наиболее развитых странах, но и сделает это без ущерба для био​сферы. И еще одно: что невозобновляемые ресурсы ис​пользованы в своей ничтожной части.

Так, в исчерпанных месторождениях нефти более 50% ресурсов остаются в земле. Добыча полезных иско​паемых обычно идет с глубины 200-300 метров, тогда как существует технология бурения до 10 км. Здесь ошибка заключается в следующем. Для добычи ресурсов нужно потратить ресурсы. И когда добываемое требует такого же расхода, то процедура становится бессмыс​ленной. Все равно, что жечь сторублевку, чтобы найти сторублевку.

Остается нам констатировать, что ни теория «золото​го миллиарда», ни теория «10 миллиардов» не являются верными. Это пример заблуждений в экологических тео​риях. Опять тупик.

Путь к Рио
Новый этап координации международных усилий на​чался в 1992 году, когда в Рио-де-Жанейро собралась конференция ООН по окружающей среде и развитию. Она выработала так называемую концепцию «устойчи​вого развития». В концепции говорится следующее:

1. Все люди имеют основное право на окружающую сре​ду, благоприятную для их здоровья и благополучия.

2. Государства сохраняют и используют окружающую среду и природные ресурсы в интересах нынешне​го и будущих поколений.

При таком подходе экологические требования долж​ны сами собою органически увязаться с требованиями экономического развития. Общество переходит от сти​хийного развития к коллективному социальному управ​лению в международном масштабе на основе разумного согласия. Безопасность окружающей среды становится общечеловеческой ценностью.

Очень хорошая программа, но она является скорее политической, чем научной. Значение концепции ус​тойчивого развития нельзя недооценивать, но нельзя и переоценивать. Реальные пути стабилизации экологиче​ской обстановки на планете в ней не указаны. Выбор пу​тей стабилизации зависит от политического и экономи​ческого давления.

Встреча на высшем уровне по проблемам планеты Земля в 1992 году в Рио-де-Жанейро свела вместе глав и высокопоставленных должностных лиц 179 прави​тельств. К ним присоединились сотни официальных лиц из организации системы ООН, представителей местных властей, деловых, научных, неправительственных и дру​гих кругов. Была проведена серия встреч, лекций, семи​наров и выставок для общественности по вопросам ок​ружающей среды и развития, в которых приняло участие 18 000 представителей из 166 стран, а также 400 000 по​сетителей. События в Рио освещало 8 000 журналистов и результаты их работы смотрел, слушал и читал почти весь мир.

Это был воистину грандиозный форум. А основы «процесса Рио» были заложены в 1972 году, когда пред​ставители 113 стран собрались на Стокгольмскую кон​ференцию по окружающей человека среде. Позже, в 1983 году ООН создала Всемирную комиссию по окру​жающей среде и развитию. В 1987 году Всемирная ко​миссия ООН по окружающей среде и развитию высказа​лась о необходимости поиска новой модели развития цивилизации, опубликовав доклад «Наше общее буду​щее», известный как доклад Гру Харлем Брундтланд, воз​главлявшей работу Комиссии. В докладе прозвучало пре​дупреждение, что человечество должно изменить мно-

roe в своей деловой активности и образе жизни, и что в противном случае ему предстоят необычно тяжелые ис​пытания и резкое ухудшение окружающей среды.

Именно с этого момента в средствах массовой ин​формации замелькал термин «устойчивое развитие», под которым понимают такую модель движения вперед, при которой достигается удовлетворение жизненных по​требностей нынешнего поколения людей без лишения такой возможности будущих поколений.

В 1989 году ООН начала готовить Конференцию по развитию и окружающей среде, чтобы сформулировать принципы достижения устойчивого развития. В течение двух лет эксперты со всего мира вырабатывали трудные соглашения, готовя встречу в Рио. Тысячи людей из не​правительственных организаций, из области бизнеса, образования, представители женских групп, коренных народов и многие другие внесли свой вклад в разработку «Повестки дня на XXI век».

Изучались варианты предотвращения ухудшения со​стояния почвы, воздуха и воды, сохранения лесов и разно​образия форм жизни. Рассматривались вопросы беднос​ти и чрезмерного потребления, здравоохранения и обра​зования, городов и сельских районов. Определялась роль правительств, деловых людей, профсоюзов, ученых и тд., было заявлено, что «устойчивое развитие» — это способ борьбы с бедностью и разрушением окружающей среды.

Идеи и задачи, выдвинутые на форум, были очень хо​рошими. Например, принято оценивать успех экономи​ческого развития главным образом по количеству денег, которое оно приносит. Однако системы учета нацио​нальных богатств должны также принимать в расчет полную стоимость природных ресурсов и полную стои​мость ухудшения состояния окружающей среды. Тот, кто загрязняет окружающую среду, должен, в принципе, не​сти расходы по ликвидации загрязнения. Оценка состо​яния окружающей среды должна производиться до нача​ла осуществления проектов. Правительствам следует уменьшить или отменить субсидии, не соответствующие целям устойчивого развития.

Считалось, что, приняв «Повестку дня на XXI век», промышленно развитые страны признают, что должны играть более важную роль в улучшении окружающей среды, чем бедные страны, которые загрязняют ее в от​носительно меньшей степени. Богатые страны должны увеличить финансовую помощь другим странам для та​кого развития, которое имеет меньшие экологические последствия. Помимо финансирования такие страны нуждаются в помощи для накопления знаний, потенциа​ла для планирования и реализации решений, касающих​ся устойчивого развития. Это потребует передачи ин​формации и профессиональных навыков.

Однако президент Соединенных штатов Дж. Буш за​явил перед встречей в Рио, что не подпишет ни одного договора, ущемляющего экономические интересы США. Вот вам и благие пожелания, и вера в «разум человека», и в надежное будущее.

И все же понимание, что надо же что-то делать, яви​лось побудительным мотивом созыва Конференции в Рио-де-Жанейро.

Конференция ООН в Рио

Подготовка Конференции ООН по окружающей сре​де и развитию (КОСР) велась под общим руководством Генерального секретаря КОСР Мориса Стронга (Канада) в течение двух с половиной лет. Созданный в декабре 1989 года специальный Подготовительный комитет провел первую сессию в августе 1990 года в Найроби, вторую и третью в 1991 году в Женеве и четвертую в 1992 году в Нью-Йорке.

В составе Комитета действовали три рабочих группы. Первая занималась вопросами защиты атмосферы, ре​сурсов суши и биологического разнообразия; вторая — проблемами океанов, морей, прибрежных зон и ресур​сов пресной воды; третья обсуждала правовые, институ​ционные и организационные аспекты. На пленарных за​седаниях Подготовительного комитета готовили осно​вополагающие документы Конференции: Декларацию Рио по окружающей среде и развитию, и другие.

Поиски согласованных решений шли по всем доку​ментам очень трудно. С одной стороны, в ходе работы нарастало понимание того, что многие проблемы окру​жающей среды имеют общепланетарный характер и должны решаться согласованными усилиями всего чело​вечества, а с другой — у каждой страны были свои наци​ональные интересы, поступаться которыми не просто даже в условиях глобального кризиса. В итоге по многим вопросам остались разногласия, что порождало доста​точно пессимистические оценки общей результативно​сти Конференции. Особое беспокойство вызывало по​ложение дел с Повесткой дня на XXI век, основным про​граммным документом.

В апреле и мае 1992 года состоялась серия важных встреч: в Токио собирались видные политические и фи​нансовые лидеры мира, в Малайзии — министры иност​ранных дел развивающихся стран, в Вашингтоне — руко​водители Международного валютного фонда и Всемир​ного банка и тд. На этих встречах обсуждались вопросы, требующие нахождения компромиссных решений.

Официально Конференция начала свою работу 3 ию​ня 1992 года. Ее открыл Генеральный секретарь ООН Бу​трос Бутрос-Гали. Обращаясь к участникам, он заявил:

«Никогда в истории от того, что вы делаете или не делаете, так много не зависело для вас самих, для дру​гих, для ваших детей, для ваших внуков, для жизни во всем многообразии ее форм*.
Председатель Конференции, президент Федератив​ной Республики Бразилия Фернандо Коллор де Мелло, обращаясь с приветствием к участникам Конференции, представлявшим 179 стран мира, отметил:

«Мы собрались, чтобы обеспечить прогресс в реше​нии общей задачи, основанной на двух фундаменталь​ных положениях — развитие и окружающая среда. Мы принимаем историческую необходимость и нравствен​ную обязанность сформировать новую модель (разви​тия), в которой благополучие всех и сохранение окру​жающей среды были бы обязательно синонимами». Мы не можем обеспечить экологическую безопасность пла​неты в социально несправедливом мире».
Генеральный секретарь Конференции Морис Стронп

«Центральными вопросами проблемы, которой нам предстоит заниматься, являются: характер производ​ства и потребления в промышленно развитой части мира, который подрывает системы, поддерживающие жизнь на Земле; взрывообразный рост населения, пре​имущественно в развивающейся части мира, добавляю​щий ежедневно четверть миллиона человек; углубляю​щееся неравенство между богатыми и бедными, кото​рое ввергает 75 % человечества в борьбу за выживание, и наконец, экономическая система, которая не учиты​вает экологические ценности и ущерб, — система, кото​рая рассматривает неограниченный рост как про​гресс».
Мартин Стронг также отметил, что преобладание прироста населения в развивающихся странах и эконо​мического роста в промышленно развитых странах уси​ливается, создавая дисбаланс, который порождает неус​тойчивость как экологическую, так и экономическую. С

1972 года население мира увеличилось на 1,7 млрд. чело​век, что эквивалентно всему населению планеты в нача​ле этого века. Это не может продолжаться. Численность населения должна быть быстро стабилизирована. Если это не сделаем мы, то это сделает природа, причем зна​чительно более жестоко.

За двадцатилетний период мировой совокупный об​щественный продукт возрос на 20 триллионов долларов. Но только 1 У/о этого прироста пришлось на долю разви​вающихся стран, а более 70% досталось и без того уже богатым странам. Другая сторона этой же проблемы:

каждый ребенок, родившийся в стране развитой части мира, потребляет в 20-30 раз больше ресурсов планеты, чем ребенок в стране третьего мира. Процессы роста, которые порождают беспрецедентный уровень благо​получия и мощи богатого меньшинства, ведут одновре​менно к рискам и дисбалансам, в одинаковой мере угро​жающим и богатым, и бедным. Такая модель развития и соответствующий ей характер производства и потребле​ния не являются устойчивыми для богатых и не могут быть повторены бедными.

Король Швеции Карл XVI 1устаф:

«Мы должны действовать сегодня, чтобы, избежать экологической катастрофы в будущем... Сделать это непросто, поскольку нарастает серьезная обеспокоен​ность состоянием мировой экономики, проблемами развития стран Юга и продолжающейся стагнацией и безработицей в странах Севера- Но у нас нет выбора. Мы лишены, возможности сначала решить сегодняшние проблемы, и только затем завтрашние».
Премьер-министр Норвегии Гру Харлем Брундтланд:

«Нам дано мало времени на изменение характера нынешнего неустойчивого развития человечества. Мы должны искоренить нищету. Мы должны, добиться большего равенства, как в каждой стране, так и между ними. Мы должны добиться соответствия деятельнос​ти и численности человечества с законами природы». Человеческая история достигла водораздела, за кото​рым изменение политики становится неизбежным. Бо​
лее миллиарда человек, не имеющие возможности сего​дня удовлетворить свои основные потребности, наши собственные дети и внуки и сама планета Земля тре​буют революции. Она грядет. Мы. знаем, что у нас есть возможности предотвратить опасность, хаос и кон​фликты, которые в противном случае неизбежны.

Резкое сокращение гонки вооружений и ожидаемые блага мира могут быть использованы на то, чтобы про​финансировать сегодняшние наиболее срочные меры. кол​лективной безопасности — безопасности экологической-Мы просто вынуждены осуществить наиболее важный после сельскохозяйственной и промышленной революций переход — переход к устойчивому развитию».

В рамках Подготовительного комитета было создано восемь контактных групп по следующим проблемам:

1. Финансовые ресурсы.

Основные трудности заключались в оценке средств, не​обходимых для реализации предложенных мероприятий в рамках каждой страны. В оценке дополнительных средств, которые должны были бы быть предоставлены развитыми странами в международные фонды содейст​вия. В согласовании механизмов распределения дополни​тельных средств, а также участия представителей развива​ющихся стран в распределении дополнительных средств.

2. Передача технологий.

Вопрос об условиях передачи ресурсов и энергосбе​регающих экологически приемлемых технологий разви​тыми странами в развивающиеся вызвал споры. Развива​ющиеся страны настаивали, что передача технологий должна осуществляться на льготных условиях, а развитые государства требовали оплаты по рыночным ценам. Осо​бенно непримиримой была позиция США.

Многие и многие поступки, совершаемые лидерами так называемых развитых стран, иначе как самоубий​ственными не назовешь. Самоубийственно поддержи​вать (и разжигать новые) очаги войны в развиваю​щихся странах, продавать туда оружие, приближаю-

щее экологическую катастрофу, да к тому же оплачен​ное за счет варварского уничтожения природы. Само​убийственно, имея опыт Чернобыля и не имея опыта безопасного захоронения радиоактивных материа​лов, продолжать производство ядерного оружия и строительство атомных электростанций. А в рамках обсуждаемой темы — самоубийственно искать эконо​мических выгод в торговле передовыми экологичес​кими технологиями. Ведь если их не купят, то «грязь» дойдет и до самого продавца. И совсем глупо вводить ограничения и барьеры на пути распространения та​ких технологий!

3. Проблемы атмосферы.

В этом разделе Повестки дня на XXI век в ходе работы Подготовительного комитета не удалось согласовать до​вольно большое число формулировок. Основным стал вопрос о мерах по энергосбережению и сокращению использования невозобновимых ископаемых топливно-энергетических ресурсов. Нефтедобывающие арабские страны (ОПЕК) усмотрели в подобных мерах угрозу нефтяному рынку, а следовательно, и собственному бла​гополучию, и заблокировали возможность нахождения компромиссных решений.

4. Биоразнообразие и биотехнологии.

Этот вопрос рассмотрим ниже, но кратко отметим, что основным предметом разногласий оказался опять-таки вопрос о технологиях. Жесткость позиции США вы​лилась, в конце концов, в их отказ от подписания Кон​венции по сохранению биологического разнообразия.

5. Ресурсы пресной воды.

По этому направлению согласования требовались прежде всего по финансовым вопросам.

6. Правовые инструменты.

Эта группа занималась правовой базой международ​ного сотрудничества в области проблем окружающей среды и развития; международными экологическими стандартами; определением понятия преступления по отношению к природе и ответственности за него во вре​мя войны и мира.

7. Институциональные меры.

Еще в ходе подготовки к Конференции было решено, что необходимо создание в рамках ООН специальной Комиссии Устойчивого Развития для анализа поступаю​щей от правительств информации и наблюдения за вы​полнением конвенций. Оставались, однако, разногласия. Кому должна докладывать результаты своей работы эта Комиссия: непосредственно Генеральной Ассамблее ООН, или Экономической и Социальной Комиссии ООН, которая будет доводить эти сведения до Генераль​ной Ассамблеи?

8. Защита лесов.

Эта проблема фигурировала в двух документах; в По​вестке дня на XXI век и в специальном Заявлении по принципам рационального использования, сохранения и устойчивого развития всех видов лесов. Обсуждение проблемы лесов, как в ходе подготовительного процес​са, так и на самой Конференции шло очень трудно в свя​зи с особой позицией США.

Чтобы понять сложность работы контактных групп и Подготовительного комитета в целом, необходимо хотя бы кратко охарактеризовать особые позиции по ряду во​просов некоторых стран и групп стран. Это важно и для понимания складывающейся новой расстановки сил на мировой арене, обусловленной наряду с другими факто​рами отношением к необходимости перехода к новой модели развития.

Прежде всего, следует остановиться на особой пози​ции США Она касалась нескольких проблем, но главными были вопросы отношения к Конвенции по сохранению биологического разнообразия, к сокращению выбросов углекислого газа в атмосферу и к сохранению лесов.

Сохранение биологического разнообразия
Число разновидностей биологических организмов на нашей планете (от простейших до человека) огромно. К настоящему времени их описано около 1,4 миллиона, хотя общее число, по имеющимся оценкам, составляет

не менее 5 миллионов. К сожалению, в связи с деграда​цией природной среды ежегодно исчезает 10-15 тысяч разновидностей (преимущественно простейших) орга​низмов. Это означает, что за грядущие 50 лет планета по​теряет по разным оценкам от четверти до половины сво​его биологического разнообразия, формировавшегося сотни миллионов лет. Многие разновидности исчезнут до того, как мы узнаем об их существовании.

На Форуме высказали такое мнение, что если бы Чарльз Дарвин жил в наши дни, его усилия, вероятно, бы​ли бы направлены не на изучение происхождения видов, а на описание их исчезновения.

Биосфера является не только важнейшим элементом целостного природного комплекса, но и уникальным банком генетических ресурсов. На них зиждется вся се​лекционная работа по созданию новых сортов растений и пород животных; наша продовольственная база; рабо​та по изысканию новых микроорганизмов и другого ге​нетического материала для биохимических процессов и биотехнологий; значительная часть ассортимента ле​карственных препаратов и т.д. И если в селекционной работе основное внимание уделялось высшим формам растений и животных, то с развитием генно-инженер-ных методов и биотехнологий резко возрос интерес к простейшим формам.

Вот почему нужна Конвенция по биоразнообразию.

С точки зрения биологического разнообразия особо выделяются тропические страны. По имеющимся оцен​кам, в тропических лесах, в прибрежных водах тропиче​ских стран и в зонах коралловых рифов обитает до двух третей всех биологических видов планеты. А разработка биотехнологических процессов требует серьезной на​учной базы и поэтому осуществляется, в основном, в раз​витых странах, компании и корпорации которых извле​кают очень высокие прибыли от их использования. В на​чале 90-х годов стоимость продукции, производимой с использованием биотехнологий, оценивали в 4 милли​арда долларов, а к началу XXI века ожидали роста до 40-50 миллиардов в год. Это объясняет жесткость конку​

рентной борьбы, развернувшейся в сфере биотехноло​гий между компаниями США, Европы и Японии.

Сложилась весьма своеобразная ситуация: генетичес​кий материал поставляют развивающиеся страны, а при​быль от использования созданных на основе этого мате​риала биотехнологий получают исключительно компа​нии развитых стран.

Естественно, развивающиеся страны полагали спра​ведливым передачу части прибыли им, для проведения мероприятий по сохранению биологического разнооб​разия. Они соглашались и на передачу им на льготных условиях новых технологий, созданных на основе их ге​нетических материалов и способных прямо или косвен​но содействовать решению вопросов охраны окружаю​щей среды, а, следовательно, и сохранению биологичес​кого разнообразия.

Вот здесь-то и возник узел проблем. На пути удовле​творения претензий развивающихся стран стоит право собственности на запатентованные технологии корпо​раций, компаний и отдельных лиц, и перешагнуть право частной или корпоративной собственности глава госу​дарства или правительства не может. Причем эта про​блема имеет общий характер. Частная собственность стала камнем преткновения на пути к устойчивому раз​витию цивилизации. По всем документам, в которых за​трагивается вопрос о передаче новых технологий, США занимали жесткую позицию, полагая, что такая передача должна решаться на двусторонних переговорах и на коммерческой основе.

Еще до начала работы Конференции в Рио-де-Жаней​ро вопросы компенсации за использование генетичес​ких ресурсов были оговорены в весьма мягкой, обтекае​мой форме, чтобы добиться пусть хрупкого, но баланса интересов развитых и развивающихся стран. Текст Кон​венции на подготовительном этапе был согласован и с представителем США. Тем неожиданнее было заявление Дж. Буша, сделанное непосредственно накануне Конфе​ренции, что Соединенные Штаты не подпишут Конвен​цию о сохранении биологического разнообразия.

Отказ от подписания ранее согласованного доку​мента вызвал резко негативную реакцию в мире и был расценен многими, как попытка США сорвать Конференцию в Рио. Но скорее всего, на президента Буша перед началом работы Конференции просто было оказано сильное давление со стороны нацио​нальных и транснациональных компаний и корпора​ций, работающих в области биотехнологий, не счи​таться с которым он в период предвыборной кампа​нии не мог.

Судя по всему, Дж. Буш полагал, что его поддержат и другие развитые страны. Но этого не произошло. Пер​вым о нежелании вступать на путь конфронтации с большей частью мирового сообщества заявил премьер-министр Канады Брайан Мальруни, затем его поддержа​ли другие. Фактически США по отношению к Конвенции по сохранению биологического разнообразия оказа​лись в оппозиции ко всему миру. Конвенция была откры​та для подписания 5 июня, а к концу Конференции (14 июня) под ней уже стояли подписи 153 глав государств или правительств. А для вступления в силу Конвенции было достаточно, чтобы это сделали правительства, по крайней мере, 30 стран.

Развивающиеся страны критиковали некоторые по​ложения Конвенции, но в итоге все же сочли ее приемле​мой. Признание права каждой страны на ее генетичес​кие ресурсы делает эти ресурсы сильным козырем в пе​реговорах с развитыми странами по передаче новых технологий. Можно ожидать, что все страны предпри​мут серьезные усилия по инвентаризации своего генети​ческого материала и введению жесткого контроля за его вывозом за рубеж.

«Дикие виды*и биотехнологии
Морское рыболовство дает ежегодно от 80 до 90 млн. тонн рыбы и моллюсков, причем 95% этого количества добывается в территориальных водах, находящихся под национальной юрисдикцией. За последние 40 лет добы​

ча рыбы увеличилась в пять раз.

Учащаются случаи чрезмерного вылова рыбы, не​санкционированного захода иностранных рыболов​ных флотилий в чужие воды, деградации экосистем и применения несоответствующего оборудования, за​хватывающего слишком много рыбы. Недостает ин​формации о состоянии рыбных запасов, не налажено сотрудничество между государствами с целью предот​вращения избыточной добычи рыбы в открытом море. Государствам необходимо знать, как обращаться с по​стоянно мигрирующими косяками рыб, а также теми видами, которые пересекают границы национальных экономических зон и направляются, в частности, в от​крытое море.

Сходные проблемы не только с рыбами, но и другими видами фауны и флоры. Многие достижения биотехно​логий позволяют решать эти проблемы.

В Азии к середине 70-х годов генетические улуч​шения привели к росту производства пшеницы на 2 млрд. долларов США, а риса — на 1.5 млрд. Эти ре​зультаты были достигнуты за счет выведения и ис​пользования низкорослых сортов зерновых. Сорт дикой пшеницы из Турции, не культивируемый в сельском хозяйстве, был использован для привития сопротивляемости болезням различным сортам ком​мерческой пшеницы, в результате чего только в од​них Соединенных Штатах Америки выгода составила 50 млн. долларов год.

Вообще около 4,5% валового продукта США (примерно 87 млрд. долларов в год) получают за счет диких видов.

Один ген эфиопского ячменя защищает сейчас от желтого карликового вируса урожай всего калифорний​ского ячменя стоимостью в 160 млн. долларов в год. Древнее мексиканское дикое растение, родственное ку​курузе, при скрещивании с современными сортами куку​рузы, сберегает фермерам всего мира до 4,4 млрд. долла​ров в год. Стоимость лекарств, производимых из дико​растущих растений и естественных продуктов, составля​ет около 40 млрд. долларов в год.

В 19б0 году только один ребенок из пяти больных лей​кемией имел шанс выжить. Теперь четверо из пяти имеют такой шанс. Это стало возможным благодаря лечению ле​карственным препаратом, содержащим активные веще​ства, обнаруженные в тропическом лесном растении rosy perwinkle, родина которого — леса Мадагаскара.

Биотехнологии необходимо развивать для того, чтобы:

Повысить производство, питательные свойства и сроки хранения продуктов питания и фуража. Внести вклад в повышение плодородности почвы и повысить степень усвоения растениями питательных веществ, содержащихся в почве, с тем, чтобы сельскохозяйствен​ные культуры не истощали почву. Усилить сопротивля​емость сельскохозяйственных культур болезням и вре​дителям с тем, чтобы снизить потребность в химиче​ских пестицидах.

Разработать вакцины и методы, предотвращения распространения болезней и ядов. Разработать безо​пасные и эффективные методы биологической борьбы с насекомыми-переносчиками болезней, особенно облада​ющими сопротивляемостью пестицидам. Добывать минеральные ресурсы таким образам, чтобы причи​нять меньше вреда окружающей среде.

Обеспечить возобновляемые источники энергии и сырья на основе органических отходов и биомассы. Об​рабатывать сточные воды, отходы органической хи​мии и места утечки нефти более дешевыми и эффек​тивными по сравнению с традиционными методами.

Развивать для производства продуктов питания и промышленного сырья разведение таких сельскохозяйст​венных культур, которым сегодня уделяется недоста​точное внимание. Вывести более продуктивные виды бы​строрастущих деревьев, особенно для топливных нужд.

Успех биотехнологических программ зависит от на​личия хорошо подготовленных научных кадров. Необ​ходимо сократить утечку мозгов из развивающихся стран, создавать программы подготовки кадров по пере​довым технологиям, сос"ветствующие региональным или национальным нуждам.

Проблема питьевой воды и отходов
В развивающихся странах каждый третий житель страдает от недостатка питьевой воды и надлежащих са​нитарных условий — основных требований для здоро​вой и достойной жизни. В этих странах примерно 80% всех болезней и одна треть смертных случаев вызвана потреблением загрязненной воды.

К 2000 году, в соответствии с документами Рио92, должны были быть достигнуты следующие промежуточные цели:

Обеспечить всех жителей городов из расчета на одно​го человека минимум 40 литрами доброкачественной питьевой воды в день.

Обеспечить 75% всего городского населения надле​жащими санитарно-гигиеническими условиями.

Установить и применять нормы по удалению муници​пальных и промышленных отходов.

Обеспечить сбор и удаление трех четвертей твердых городских отходов экологически безопасным путем.

Обеспечить жителям всех сельских районов доступ к безопасной воде и условия санитарии при сохранении в целом местной окружающей среды.

Взять под контроль передаваемые через воду заболе​вания и поставить задачи по искоренению к 2000 году таких болезней, как дракункулез (ришта) и опхоцеркоз (речная слепота).

Эти цели не достигнуты в полной мере. В развиваю​щихся странах каждый третий житель страдает от недо​статка питьевой волы и надлежащих санитарных условий. Хотя должно быть понятно, что в общих интересах — до​стижение такого положения, когда имеется понемногу для всех, чем помногу для некоторых.

Быстрое увеличение объемов бытовых отходов и сточных вод в городах создает угрозу здоровью человека и окружающей среде. Ежегодно 5,2 млн. человек, вклю​чая 4 млн. детей, умирают от заболеваний, вызванных неправильным удалением сточных вод и твердых отхо-\ дов. Городские отходы загрязняют воздух, землю и воду на больших площадях.

В развивающихся странах переработке подвергается менее 10% городских отходов, и лишь малая часть их об​рабатывается с соблюдением приемлемых норм. Свыше 2 млрд. человек страдают от отсутствия минимальных санитарных условий, и около половины городского на​селения развивающихся стран не обеспечено надлежа​щими средствами удаления отходов.

Чрезмерное потребление, особенно в промышленно развитых странах, увеличивает количество и разнообра​зие отходов, и к 2025 году их объем может возрасти в 4-5 раз.

Радиологическая опасность радиоактивных отходов колеблется от очень низкой у малоактивных отходов с быстрым распадом до очень высокой у высокоактивных отходов. Ежегодно при производстве ядерной энергии образуется около 200 000 м3 отходов с низкой и проме​жуточной активностью и 10 000 м3 высокоактивных от​ходов и отработанного ядерного топлива. По мере того, как вводятся в эксплуатацию новые, и выводятся из экс​плуатации старые атомные электростанции, количество таких отходов растет.

Проблема выбросов в атмосферу
Соединенные Штаты сделали также все возможное, чтобы ослабить действенность Конвенции об измене​нии климата и Повестки дня на XXI век по вопросам, ка​сающимся сокращения выбросов парниковых газов, прежде всего углекислого газа, в атмосферу.

Парниковыми называют газы, которые интенсивно поглощают тепловое инфракрасное излучение и тем са​мым усиливают роль атмосферы как аналога парниково​го покрытия по отношению к поверхности Земли. Рост их концентрации в атмосфере и обусловливает ожидае​мое глобальное потепление климата нашей планеты, чреватое многими бедами для сельского хозяйства из-за изменений погодного и водного режима. Потепление уг​рожает многим экосистемам, адаптированным к опреде​ленным климатическим условиям. Возможно затопле​

ние прибрежных районов в результате подъема уровня океанов и открытых морей. К парниковым газам отно​сятся углекислый газ, хлорфторуглеводороды (фреоны), используемые в промышленных и бытовых холодиль​ных установках и в аэрозольных товарах, метан, озон и окислы азота. Их относительный вклад в прирост парни​кового эффекта атмосферы составляет соответственно 50, 20,16,9 и 5%.
Поскольку на выбросы хлорфторуглеводородов меж​дународное сообщество уже ввело ограничения Венской конвенцией об охране озонового слоя (1985), Монре​альским протоколом об ограничении использования ве​ществ, разрушающих озоновый слой (1987), и последу​ющими уточнениями к нему (1990), то в рассматривав​шихся Конференцией документах под парниковыми га​зами в основном понимался углекислый газ. Антропо-генными источниками прироста содержания углекисло​го газа в атмосфере являются энергетика и транспорт, работающие на органическом топливе. В соответствии с этим основные выбросы углекислого газа приходятся на долю промышленно развитых стран: США — 25%, быв​ший СССР — 19%, ЕЭС — 14%, Китай — 10%, весь осталь​ной мир — 32% (данные 1986 года).

Если подсчитать выбросы на душу населения, то со​отношение цифр будет еще более впечатляющим. И по​нятно, что истоки глобального изменения климата кроются в чрезмерном потреблении ресурсов развиты​ми странами.

Мировое сообщество — на пути квотирования выбро​сов на душу населения. Это означает, что многим разви​тым странам придется покупать квоты на выбросы, и да​же с учетом очень серьезной энергосберегающей поли​тики, проводимой в последние два десятилетия на Запа​де, США окажутся в весьма невыгодном положении как страна, потребляющая больше всех энергоресурсов на душу населения.

Вот почему Штаты стараются отодвинуть решение вопросов квотирования, и еще в ходе подготовительно​го процесса делали все возможное, чтобы не допустить

введения каких-либо обязывающих конкретных запи​сей о масштабах и сроках сокращения выбросов угле​кислого газа в атмосферу. И это удалось сделать. Итого​вые записи гласят, что, по мере возможности, странам следует вернуться к 2000 году к уровню выбросов угле​кислого газа 1990 года.

Журналист Лестер Браун в газете «Earth Summit Times», выходившей в период работы Конференции как ее официальный орган, писал:

«За пределами США не представляют себе, в какой степени президент Буш находится в плену у нефтяной промышленности, которая поддерживала его на всех этапах политической карьеры от конгрессмена шта​та Техас до Белого Дома. Поэтому, когда он думает об энергетической политике, он думает об увеличении производства нефти, о бурении скважин на шельфе или в заповедных районах Аляски».

По этой причине по вопросу о выбросах углекислого газа в атмосферу Соединенные Штаты разошлись с по​зицией стран ЕЭС и сблокировались с нефтедобываю​щими арабскими странами, ведомыми Саудовской Ара​вией. Введение обязательных требований на сокраще​ние выбросов углекислого газа усилило бы политику энергосбережения в странах-потребителях нефти и ухудшение конъюнктуры на мировом рынке нефти.

Итак, США в блоке с арабскими нефтедобывающими странами в значительной мере выхолостили Конвенцию об изменении климата еще до Конференции и сделали то же самое в ходе Конференции по отношению к разделу Повестки дня на XXI век, касающемуся проблем атмосфе​ры. Остальные развитые страны отмежевались от такой позиции, но, не желая расширять трещину в блоке «се​мерки», вместо давления на США решили добровольно принять на себя обязательства по сдерживанию выбро​сов углекислого газа в атмосферу. С политической точки зрения, это был очень выигрышный ход. Причем он поз​воляет маневрировать квотами внутри сообщества.

Рамочная конвенция об изменении климата была от​крыта для подписания 4 июня, и ее подписали 153 стра​

ны, в том числе и США. Для вступления Конвенции в си​лу была необходима ее ратификация по крайней мере 50 государствами. Конвенция называлась «рамочной», поскольку лишь обозначила вехи, на которые должны ориентироваться государства при выработке мер, снижа​ющих угрозу глобального изменения климата. Детализа​ция и регламентация дальнейших шагов осуществляется путем подписания дополнительных протоколов.

В баталиях по вопросам выбросов углекислого газа в атмосферу администрация США понесла значительный моральный и политический урон. Европейское эконо​мическое сообщество, наоборот, укрепило свой автори​тет на мировой арене.

Проблема тропических лесов
Чтобы сохранить лицо после оппозиции мировому со​обществу по вопросам сохранения биоразнообразия и сокращения выбросов углекислого газа в атмосферу, США выдвинули инициативу форсирования подготовки доста​точно развернутого документа по сохранению лесного покрова планеты, и прежде всего тропических лесов.

Покрывая лишь 7 % суши, тропические леса являются местом обитания 50-80 % видов живых организмов пла​неты. На площади тропического леса в 1000 гектаров можно насчитать около 2000 видов растений, 400 видов птиц, 150 видов бабочек и огромное множество разно​видностей насекомых и микроорганизмов.

В XX веке уничтожено около половины тропических лесов. В наше время человечество ежегодно теряет 16-17 миллионов гектаров тропических лесов (это рав​но площади Японии), что вдвое превышает уровень по​терь 1980 года. Международный валютный фонд и Все​мирный банк во многих случаях обуславливали предо​ставление кредитов странам тропического пояса требо​ванием наращивать производство кофе, какао, оливко​вого масла, природного каучука и т.д., что в связи с исто​щением почв вело к сведению лесов на все новых и но​вых территориях.

В связи с этим многие развивающиеся страны встре​тили инициативу США по проблеме лесов как приори​тетного направления работы Конференции далеко не с восторгом, усмотрев в ней попытку перекладывания от​ветственности за стабилизацию на их плечи. Поэтому они настояли на принятии предложения Малайзии о том, что в документе речь должна идти о лесах всех зон:

тропической, умеренной и бореальной. Это правильно, поскольку сокращение площади и деградация лесов ха​рактерны для всех стран мира. Ежегодно из лесов изыма​ется 3,4 миллиарда кубометров древесины, причем по​ловина объема заготовок приходится на долю Канады, США и бывшего СССР. Темпы обезлесения быстро нарас​тают; половина всех потерь лесных площадей приходит​ся на последние десятилетия.

С точки зрения сохранения биологического разнооб​разия особенно велика роль первичных (девственных) лесов, которых на планете осталось немного. Например, в США утрачено 95 % девственных лесов. Поэтому, наря​ду с политикой рационального лесопользования и обле​сения части безлесных территорий, серьезное внима​ние должно быть уделено расширению зон охраняемых и заповедных первичных лесных массивов. И предложе​ния развивающихся стран расширить рамки «лесной» проблемы не встретили большого сопротивления и бы​ли приняты еще в ходе подготовительного процесса.

Сложнее оказалось договориться о такой либерализа​ции международной торговли, чтобы развивающиеся страны получали больше доходов от экспорта и могли бы получить финансовые средства для реализации мер по сохранению и устойчивому развитию лесов. Найти приемлемое решение не удалось.

Посол Малайзии при ООН Тинг Вен Лян, игравший важ​ную роль в выработке позиции группы 77 развивающихся стран, заявил: «Наши леса стали пешкой в шахматной пар​тии, разыгрываемой в салонах северных стран». В итоге Конференция приняла пусть важное, но не имеющее обя​зательной силы Заявление с изложением принципов раци​онального использования и сохранения всех видов лесов.

США — «лидер» в организации вымирания
В кулуарах Конференции сложилось такое неофици​альное мнение, что США — реакционная сила, пытающа​яся ослабить значение столь важной конференции. По сути, подорвать возможности выхода из эколого-соци-ального кризиса.

Мы (авторы) не склонны искать причины событий в поступках людей. Напротив, сами эти поступки являются следствием более глубоких причин. В чем же дело? А де​ло в том, что точно также, как низшая по отношению ко всей биосфере система, человечество, подавляет био​сферу, так и низшая по отношению к системе «человече​ство» подсистема «рынок» подавляет человечество. Мы, как вид живых существ, желаем выжить в изменяющемся мире. Но и рынок желает выжить. А его подсистема — финансы — вообще не имеет никакой другой задачи, кроме роста. Пока человечество будет подчиняться су​ществующим правилам рынка и финансов, выхода нет. Надо изменять правила.

Постоянный экономический рост приводит к исто​щению природных ресурсов. Поэтому в рамках совре​менной системы, денежного обрагценияу нас есть выбор только между экологической и экономической катаст​рофой. Наряду с этим концентрация денег в руках все меньшего числа людей и крупных мультинациональных концернов ведет к сохранению потребности в крупных инвестициях.

Изменить положение дел, в принципе, можно, отка​завшись от денег, идущих в рост, и введя деньги, за поль​зование которыми надо, наоборот, платить. Идея пред​ложена более ста лет назад Сильвио Гезелем, и подробно рассмотрена в книгах д-ра Бернарда Лиетара и Маргрит Кеннеди. Эта последняя, в частности, пишет:

«До тех пор, пока каждая инвестиция должна будет измеряться по доходам от процента на рынке денег, большинство капиталовложений в области экологии, направленных на создание стабильных систем (т.е. та​ких, которые прекращают расти после достижения оп-
тимального уровня), трудно реализовать в необходимых широких масштабах. На сегодняшний момент получение кредита для осуществления инвестиций в области охра​ны окружающей среды обычно связано с экономическими потерями. Если проценты будут ликвидированы, капи​таловложения в сфере экологии зачастую будут оку​пать себя сами, что для большинства людей вполне при​емлемо, хотя прибыль в других отраслях по-прежнему будет выше (например, производство оружия)».

Подробнее о подобных механизмах мы скажем в дру​гих главах нашей книги, а пока отметим, что этот выход из положения не рассматривался ни на Конференции, ни позже.

Дж. Буш, выступая на завершающей стадии Конферен​ции, пытался исправить сложившееся негативное впе​чатление от позиции США. Он перечислил, как много Соединенные Штаты делают для себя и для мира в целом в отношении сохранения окружающей среды. За 20 лет, прошедшие после Стокгольмской конференции, выбро​сы автомобильным транспортом свинца сокращены в США на 97% и окиси углерода — на 41%, общие выбросы в атмосферу твердых частиц сократились на 59%, улуч​шено состояние водных ресурсов и природных парков. Дж. Буш заявил, что США на самом деле тратят на сохра​нение биоразнообразия больше средств, чем это пред​полагает Конвенция. Отказ от ее подписания связан с тем, что ряд положений Конвенции о биологическом разнообразии грозит затормозить развитие биотехно​логий и подрывает основы правовой защиты новых идей.

И все это правда. В США, впрочем, как и в других раз​витых странах, сделано за последние годы и делается сейчас для защиты окружающей среды действительно много. Однако большинство участников Конференции прекрасно понимали, что именно богатство этих стран, накопленное в значительной мере за счет благо​получия других, позволяет им делать это. А ведь дисба​ланс в доходах был одним из центральных вопросов Конференции.

По поводу мнения, что для защиты окружающей сре​ды необходим государственный контроль, Буш заявил: в Восточной Европе отравленные организмы детей явля​ются платой за грехи поверженных диктаторов. Только новый дух свободы делает возможным очищение,

Как «новый дух свободы» очищает страну мы, в Рос​сии, теперь знаем. Но и на Конференции неоднократно подчеркивалось, что модель развития, использованная развитыми странами, неприемлема. Она предполагает сначала достижение высокого экономического уровня и только затем привлечение накопленного капитала для существенного улучшения окружающей среды. То есть сначала ее загадить, а потом спасать. Все помнят не столь уж далекие проблемы со смогом в Лондоне и Токио, от​равление Великих озер, превращение Рейна в сточную канаву и другие примеры из жизни развитых стран. А что касается соцстран, то разве не из-за «холодной войны», которую вели против них Штаты (и победили) приходи​лось тратить большую часть ресурсов вовсе не на охрану окружающей среды?

Наступательная речь Президента США не произвела на участников Конференции положительного впечатле​ния. В прессе и общественных кругах отрицательное от​ношение было высказано открыто. Довольно единодуш​ным было мнение, что Дж. Буш не понял, или ему «не поз​волили понимать», куда катится мир, и что пришла пора революционных изменений в мировоззрении. По мне​нию прессы, Дж. Буш много потерял в глазах американ​цев, и это может дорого обойтись ему в кампании по пе​реизбранию президентом на новый срок; он и в самом деле проиграл Биллу Клинтону.

Президент США не случайно нажимал в своем выступ​лении на лидирующую роль США в решении проблем окружающей среды и устойчивого развития. Дело в том, что быстро выявились и другие претенденты на эту роль. Серьезную заявку сделала, в частности, Япония. Она со​чла, что складывается благоприятная ситуация для по​пытки обойти Америку в борьбе за право называться первой державой мира, причем обойти под очень гуман-

ным и привлекательным для человечества знаменем дви​жения к новой цивилизации.

В критический момент подготовки Конференции, когда расхождения по вопросам финансирования осу​ществления Повестки дня на XXI век поставили под уг​розу само проведение Конференции, Япония собрала в апреле 1992 года в Токио выдающихся политических и финансовых лидеров мира для поисков общих контуров приемлемых решений. Генеральный секретарь Конфе​ренции Морис Стронг высоко оценил значение этой встречи для предотвращения срыва форума.

В ходе быстрого экономического развития после Второй мировой войны Япония пережила период серь​езного загрязнения окружающей среды, которое поро​дило тяжелейшие заболевания, такие, как болезнь Мина-мата в результате ртутных отравлений или астма Юкаи-чи, обусловленной загрязнением воздуха. Это побудило правительство Японии усилить природоохранное регу​лирование, которое стало одним из самых строгих в ми​ре. Сегодня в Японии, на долю которой приходятся 14% общемирового валового национального продукта, вы​бросы в атмосферу углекислого газа составляют менее У/о, а окислов серы — всего 1 % от мирового объема вы​бросов. Благополучие Японии достигнуто путем исполь​зования ресурсов планеты, и это возлагает на страну обязанность играть лидирующую роль в международ​ных усилиях по проблемам как окружающей среды, так и развития.

Претензии на лидерство высказали и страны ЕЭС, ноу них не было полного единодушия.

Страны СНГ проявили единство лишь в двух направ​лениях. Во-первых, они дружно критиковали тоталита​ризм, и, сваливая на него все прошлые и нынешние беды, просили помощи. Во-вторых, требовали упомянуть в до​кументах Конференции наличие стран, переживающих период перехода к рыночной экономике, которым нуж​ны льготы и поблажки. В этом они преуспели.

Министр экологии и природных ресурсов России В.И. Данилов-Данильян, охарактеризовав состояние природ​

ной среды Российской Федерации как весьма тревожное, вместе с тем отметил, что Россия уже прошла тот период развития, когда экономический рост имеет природораз-рушительный характер. Те, кто слушал его речь, узнали, что в случае успеха экономических реформ можно рас​считывать на эффективное сопряжение процесса разви​тия и охраны природной среды, а потому в данный мо​мент и позже Россия способна обеспечить максималь​ный экологический эффект инвестиций.

Он отметил также, что Россия как лесная держава мог​ла бы сыграть серьезную роль в усилиях мирового сооб​щества по сохранению и рациональному использова​нию лесов. Но это требует существенных финансовых затрат, источники которых должны формироваться за счет национальных и международных фондов. Поэтому он считает важным, чтобы Россия как страна с переход​ной экономикой могла, наряду с развивающимися стра​нами, использовать финансовую, техническую и техно​логическую поддержку мирового сообщества, направ​ленную на сохранение и расширение лесов. И с этим можно только согласиться. В самом деле, «легкие плане​ты» — это не тропические леса Амазонии, где процессы гниения связывают значительную часть кислорода, вы​деляемого растениями, а наши леса.

Документом первостепенной важности, представ​ленным на рассмотрение Конференции, явилась Дек​ларация Рио-де-Жанейро по окружающей среде и раз​витию. Первоначально предполагалось, что этот доку​мент будет иметь еще более глобальный характер и но​сить название «Хартия Земли». Однако замысел не уда​лось реализовать в полной мере из-за различия в под​ходах к задуманному документу со стороны развитых и развивающихся стран. Последние настаивали на вклю​чении в «Хартию» обязательств развитых стран по пре​доставлению средств и технологий для осуществления мероприятий по переходу к устойчивому развитию (sustainable development) во всем мире. Однако придти к полному соглашению по этому кардинальному во​просу не удалось.

Трудно дать даже краткое представление о возможной стратегии общественного развития, направленного на преодоление эколого-социального кризиса. При всех восторгах, которыми сопровождалась Конференция в Рио, это был всего-навсего обмен мнениями и благими пожеланиями. Понимания всей серьезности положения нет; никто не желает поступиться своими, скажем прямо, мелкими интересами перед лицом неизбежного заката цивилизации. Пока еще у человечества есть возмож​ность самостоятельно выбрать путь дальнейшего разви​тия. Если ее упустить, придется следовать воле случая, подчинясь логике самоорганизации биосферы.

Академик Н.Н. Моисеев писал:

«Представление о развитии биосферы, как о дина​мичном процессе, приводит к представлению о неизбеж​ной смене спокойного, если угодно, дарвиновского, разви​тия периодами катастрофических перестроек. Оно да​ёт основание для формирования фундамента страте​гии планетарного разума. Но реализация этой страте​гии требует инструментария. В его основе должно ле​жать изучение биосферы, как некой целостности... Без подобных исследований все рассуждения типа sustain-able development или попытки написать Хартию Земли, столь модные не только на Западе, оказываются стоя​щими на песке. Вопрос чересчур серьёзен, чтобы, отно​ситься легкомысленно к подобным соображениями.
Декларация Рио92
На четвертой заключительной сессии Подготови​тельного комитета (март 1992, Нью-Йорк) удалось со​гласовать более «мягкий», чем первоначально предпола​галось, документ — Декларацию Рио, которая включила в себя 27 рекомендательных принципов. В них раскрыва​ются суть и цели движения к устойчивому развитию, со​отношение национальных и общечеловеческих интере​сов, роль государства и различных слоев населения и т.д. Несмотря на то, что текст Декларации прошел процеду​ру согласования на подготовительном этапе, Аргентина,

Израиль и Святой Престол (Ватикан) по разным причи​нам предприняли попытку вновь открыть на Конферен​ции обсуждение этого документа. Израиль, например, не устраивало упоминание в нем «прав народов, находя​щихся в условиях оккупации».

Ряд положений в Декларации Рио не устраивал и США, представители которых в контактных группах поддер​живали постановку вопроса об открытии дебатов по со​гласованному ранее тексту Декларации. Однако боль​шинство делегаций сочло абсолютно недопустимым подвергать ревизии ранее согласованный документ, и на​стояло на его принятии в представленном виде.

Экономическая и политическая цена крупных реше​ний при нынешних масштабах деятельности человече​ства очень велика, а принимать их, как правило, прихо​дится в условиях неопределенности по многим факто​рам. Сегодня, например, далеко не до конца понятны факторы, определяющую тенденцию глобального по​тепления климата и образования «озоновых дыр», включая и соотношение природных и антропогенных компонент, но потенциальная угроза человечеству так велика, что игнорировать эти тенденции, не предпри​нять упреждающие меры недопустимо. Но каков дол​жен быть масштаб этих мер? Какие средства должны быть изъяты у нынешнего поколения в интересах буду​щих поколений? Вопросы подобного рода исключи​тельно сложны, но уйти от их решения невозможно.

Генеральный секретарь Конференции Морис Стронг отмечал в одном из своих выступлений:

«Ученые не любят давать рекомендации, пока не со​берут все доказательства, поскольку они принимают во внимание, и это правильно, возможный риск дейст​вий при неполной информации. Но неопределенность является особенностью жизни, и мы. должны учиться действовать в условиях неопределенности... Лица, при​нимающие решения, не должны прятаться за спиной науки, ссылаясь на необходимость достижения научно-обоснованной определенности прежде, чем начинать действовать.

Определенность в науке невозможна, и поэтому ли​деры должны принимать решения в условиях неопреде​ленности — это то, чем они при этом могут быть по​лезны».
Аналогичный призыв к упреждающим действиям в ус​ловиях неопределенности прозвучал в итоговых доку​ментах Бергенской конференции «Устойчивое развитие, наука и политика* (май 1990 г.):

«Лучше, если мы окажемся более или менее правы в нужный момент, нежели абсолютно правы слишком поздно».
Нельзя не признать разумность использования прин​ципа упреждения (предосторожности), но нельзя не ви​деть и того, что он может явиться основанием и для сугу​бо волюнтаристских решений. Например, принятие ре​шения о переброске части стока северных рек в бассейн Волги или строительство дамбы между Кара-Богаз-Го-лом и Каспием. Вопрос о принятии решений в условиях неопределенности был, есть и будет чрезвычайно слож​ным. Однозначного ответа на него не существует. Изве​стный писатель Станислав Лем, выступая на одном из форумов Конференции Рио92, сказал:

«Необходимость выбора между цивилизацией как глобальным правлением знатоков-экспертов и цивили​зацией как правлением политических лидеров, демаго​гически обещающих «все», а на деле не способных дать почти ничего, — будет все более острой.
Остается только желать, чтобы когда-нибудь на​ступило время проверки профессиональной пригоднос​ти как экспертов-специалистов, так и политикой (проверки, одинаково тщательной для тех и других). Ведь общая тенденция, заметная буквально повсюду, в том числе в США, такова, что возрастающей сложнос​ти государственных, социальных, технических, нако​нец, глобальных проблем сопутствует явное снижение уровня компетентности правящих».
А пока вДекларации записано (Принцип 15) следующее.

«С целью защиты окружающей среды государства в соответствии с имеющимися у них возможностями
должны принимать широкие меры предосторожности. В случаях существования опасности серьезного или не​поправимого ущерба недостаток полной научной ин​формации не должен служить причиной для отсрочки эффективных мер по предотвращению разрушения ок​ружающей среды».

Очень сложными были и дебаты по вопросам финан​сирования мероприятий Повестки дня на XXI век, в том числе по вопросу о фонде ее поддержки. Глобальный Экологический фонд (ГЭФ) был создан в конце 1990 го​да как программа грантов, предназначенных для финан​совой помощи развивающимся странам по экологичес​ким проектам. Из него должны финансироваться и ме​роприятия по двум обсуждавшимся на Конференции конвенциям. Курирование Фонда осуществляют три ор​ганизации: Всемирный банк, Программа ООН по разви​тию (ЮНДП) и Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП).

Работа Фонда была подвергнута критике со многих сторон, в частности за отсутствие гласности, недоста​точную защиту интересов развивающихся стран и за​метную подчиненность интересам Всемирного банка, контролируемого промышленно развитыми страна​ми Севера. Группа из 77 развивающихся стран поста​вила вопрос о целесообразности создания отдельного фонда поддержки, но в ходе острейших дебатов на всех уровнях, согласилась на компромиссный вари​ант «перестройки» ГЭФ и механизма распределения финансовых средств.

По оценкам Секретариата Конференции, на осуще​ствление в развивающихся странах мероприятий по По​вестке дня на XXI век потребуется свыше 600 млрд. дол​ларов, в том числе около 125 млрд., которые должны быть представлены международным сообществом в виде субсидий или на льготной основе. Отвечая на вопросы о реальности нахождения таких финансовых средств, Мо​рис Стронг в одном из своих интервью заметил; «Реак​ция Соединенных Штатов и их западных партнеров на вторжение Ирака в Кувейт показала, что при возник-
новении угрозы национальной безопасности ресурсы для покрытия расходов находятся быстро. Риск же гло​бальной деградации природной среды представляет со​бой такую угрозу безопасности, с какой никогда еще не приходилось сталкиваться».

На заключительной сессии Конференции 14 июня 1992 года были утверждены Декларация Рио, а также окончательные тексты Заявления по лесам и Повестки дня на XXI век.

Подводя итоги работы Конференции, Генеральный секретарь Морис Стронг заявил, что «Мир после Конфе​ренции должен стать другим». Другой должна стать дип​ломатия и система международных отношений, другой должна стать и Организация Объединенных Наций, дру​гими станут и правительства, принявшие на себя обяза​тельства двигаться к устойчивому развитию. Мы выжи​вем только все вместе, в противном случае не выживет никто. Он отметил, что процесс Рио не окончен, он, на​оборот, только начинается. М. Стронг предложил под​держать инициативу Бразилии по созданию в Рио-де-Жанейро Международного центра по устойчивому раз​витию, что Конференция и сделала.

Генеральный секретарь ООН Бутрос Бутрос-Гали, за​крывая Конференцию, подчеркнул, что она закрепила неразделимость понятий «развитие» и «окружающая природная среда». Экономическое развитие в отрыве от экологии ведет к превращению Земли в пустыню. Эколо​гия без экономического развития закрепляет нищету и несправедливость. Равенство без экономического разви​тия — это нищета для всех. Экология без права на дейст​вия становится частью систем порабощения. Право на действия без экологии открывает путь к коллективному и равно касающемуся всех самоуничтожению.

На Конференции был распространен Гендельбергский Призыв, подписанный тремястами видных ученых, вклю​чая 52-х нобелевских лауреатов, и адресованный главам государств и правительств. В нем ученые заявляют о «все​мерной готовности приложить усилия для сохранения нашего общего достояния — планеты Земля, ресурсы ко​

торой должны стать предметом наблюдения и защиты». Вместе с тем они высказывают неодобрение крайностями «зеленого» движения: инвентаризация, наблюдение и со​хранение должны быть основаны на научных критериях, а не на иррациональных предубеждениях.

«Мы утверждаем, что Государство Природы, идеали​зируемое некоторыми движениями, не существует и, видимо, никогда не существовало с момента появления человека в биосфере, поскольку прогресс человечества всегда был связан с использованием Природы для своих нужд, а не наоборот».

Утверждение совершенно правильно, но от него не​далеко до другого заявления: «Мы не можем ждать мило​стей от Природы, взять их у нее — наша задача». Сопос​тавление двух этих заявлений показывает, насколько де​ликатен баланс интересов человека и природы.

Крупным мероприятием, сопровождавшим Конфе​ренцию, была встреча духовных и парламентских лиде​ров мира в рамках Глобального форума. Накануне этой объединенной встречи представители всех религий ми​ра обратились к Конференции с посланием, в котором, в частности, говорилось:

«Планета Земля находится в такой опасности, в ка​кой она не была никогда. С высокомерием и самонадеян​ностью человечество игнорирует законы Создателя, которые воплощены в божественном природном поряд​ке; обязанность каждого человека сегодня состоит в выборе между силами тьмы и справедливости. Мы должны поэтому изменить наши намерения и ценнос​ти и проявить уважение к высшим законам Божест​венной Природы».

После Рио

Сегодня политики разных направлений продолжают твердить о более стабильном будущем, о более счастли​вой жизни в XXI веке. Но как это может быть, если год от года растет число голодных, число беженцев, деграда​ция биосферы?

А как оценивать пропаганду «американского стандар​та жизни» при том, что биосфера не выдержит нагрузки, необходимой для обеспечения такого «стандарта» не только для всех жителей планеты, а даже для половины?

Попытки сохранить хотя бы какую-то конкуренто​способность на международном рынке заставляют бед​ные страны развивать у себя производства с экологичес​ки опасными и более дешевыми технологиями, из-за че​го и дальше будут расти выбросы углекислого газа и окислов серы и азота, а также других загрязнителей.

А попытки прокормить население ведут к ускорению процессов уничтожения остатков дикой природы, сни​жению биологического разнообразия и истощению плодородия освоенных земель. Стремясь увеличить про​изводство продуктов питания или желая получить сред​ства на их приобретение на международном рынке, лю​ди только ускоряют процесс сокращения производства продуктов питания.

Общественность развитых стран обеспокоена экологи​ческой обстановкой в своих странах. Что же делают их пра​вительства и их капиталисты? Выносят экологически опас​ные производства за пределы юрисдикции этих стран.

Зная это, можно ли верить, что экологические законы и чудесные решения влиятельных международных Кон​ференций не будут нарушаться самым беззастенчивым образом?..

Неудача
После проведения в 1992 году встречи на высшем уровне население планеты увеличилось на полмиллиар​да человек. Возросшие ежегодные выбросы углерода, из

которого получается двуокись углерода, то есть главный парниковый газ, привели к началу изменения самого со​става атмосферы и нарушению теплового баланса на Земле.

Вековые леса были вырублены на огромной террито​рии полностью или частично как в средней полосе, так и в тропических районах, что привело к уничтожению ты​сяч видов растений и животных. Богатые живностью бо​лотистые участки и коралловые рифы также страдают от неблагоприятных факторов.

В мире насчитывается 157 миллиардеров, почти 2 миллиона миллионеров. Чрезмерные претензий и рас​точительный стиль жизни наиболее богатой части чело​вечества огромным грузом ложатся на окружающую сре​ду. В то же время до полутора миллиардов человек имеют доход менее 1 доллара в день! Они так бедны, что не мо​гут удовлетворить свои даже самые минимальные по​требности в еде и жилье, уж не говоря о здравоохране​нии и образовании.

Исходя из амбициозного стремления к рекордам, уча​стники встречи на высшем уровне поставили перед со​бой настолько сложные задачи, что не могли не придти к разочарованию. Совершенно не удивительно, что про​изошло столько неудач. Только с полдюжины стран вве​ли специальные налоги, которые взимаются с тех, кто разбазаривает природные и энергетические ресурсы, Многие страны так и продолжают вырубку леса и нера​циональное использование энергетических, водных и минеральных запасов.

Считается, что одним из самых выдающихся достиже​ний встречи в Рио стало официальное признание суще​ствования взаимосвязи между защитой окружающей среды и социальным развитием, включающее осознание того, что именно нищета является той движущей силой, которая провоцирует действия, разрушающие окружаю​щую среду

Так вот за годы, прошедшие после Рио, миллионы бед​няков стали еще более нищими. Во многих странах соци​альные и природоохранные проблемы приводят

к обострению межэтнической напряженности, что в свою очередь превращает миллионы людей в беженцев, а иногда вызывает вооруженные конфликты. Все еще мно​гие правительства рассматривают задачу развития толь​ко как самоцель, игнорируя вопрос о долговременной ус​тойчивости намеченного ими курса. Во многих развива​ющихся странах бурный экономический рост в девянос​тые годы привел к резкому осложнению обстановки с ка​чеством воздуха и воды и к быстрому истощению тех природных ресурсов, от которых зависит человек.

Природоохранная политика, преимущественно на​правленная на сохранение и защиту ресурсов без учета гарантии обеспечения средствами существования тех, кто зависит от данных ресурсов, вряд ли может быть ус​пешной.

К 1996 году в 117 странах были созданы националь​ные комиссии по выработке стратегии устойчивого на​ционального развития, многие из которых объединили представителей промышленности, неправительствен​ных организаций и официальных правительственных органов. К сожалению, большинство подготовленных ими отчетов представляют собой пространные, ритори​ческие и превозносящие свои заслуги документы, кото​рые только описывают уже существующие природо​охранные программы и не предусматривают никаких усилий для их соответствующей переориентации. Слиш​ком многие из этих стратегий относятся к защите окру​жающей среды как к неким вопросам, которые больше касаются экологических министерств, а не входят со​ставным элементом в практическую деятельность каж​дого предприятия мировой экономики.

Кое-что, конечно, сделано. Утвердили целый ряд спе​циальных соглашений, включая директивы по безопас​ности в области биотехнологии и соглашение о предот​вращении чрезмерного вылова рыбы в морях за преде​лами национальных прибрежных зон. Кроме того, была обсуждена и подписана новая Конвенция по борьбе с опустыниванием. Базельская конвенция была усилена запретом экспорта многих опасных отходов в развиваю​

щиеся страны, а также принятием программы действий по защите морской среды со стороны береговых источ​ников загрязнения. Готовится договор о постоянном контроле за загрязнением органическими веществами.

Но мировому сообществу так и не удалось инте​грировать свои стратегические планы по защите окружающей среды в общую систему своей же экономической политики.
После проведения встречи в Рио-де-Жанейро на эти цели было выделено очень небольшое количество но​вых денежных средств. Одновременно из-за экономиче​ских и социальных проблем некоторые «богатые» стра​ны стали бедными; они вынуждены выделять гораздо больше средств на решение внутренних социальных проблем и значительно урезать свои обязательства по оказанию помощи другим странам. В Повестке дня на XXI век богатые государства подтвердили свои обеща​ния об увеличении ежегодных взносов на оказание по​мощи другим странам в размере 0,7% своего валового национального продукта (ВНП). Тем не менее, общий размер помощи упал до самого низкого с 1973 года уров​ня, и сейчас его средняя величина составляет 0,3% от ВНП. Самый значительный спад был отмечен в Соеди​ненных Штатах, где официальный уровень помощи сни​зился с 11,7 миллиардов долларов в 1992 году до 7,3 мил​лиардов в 1995 году. Япония предоставила на цели раз​вития в два раза больше средств, чем США.

Подобные урезания подрывают бюджеты агентств по устойчивому развитию, на которые многие народы воз​лагали большие надежды. Среди этих агентств — Про​грамма Объединенных Наций по защите окружающей среды и Программа Объединенных Наций по развитию, бюджеты которых значительно сократились. Вот оно, реальное экологическое сознание правителей.

После проведения встречи в Рио Всемирный банк стал уделять больше внимания природозащитному во​просу и свернул свою поддержку ряду высокодоходных проектов, которые, по мнению критиков, были расточи​тельными. Речь идет, к примеру, об Арунской плотине в

Непале. Джеймс Вулфенсон, ставший в 1995 году прези​дентом банка с 50-летней историей, публично признал необходимость устойчивого развития. Такая точка зре​ния была поддержана и Измаилом Серажедином, вице-президентом банка по вопросам устойчивого развития в интересах защиты окружающей среды.

Как хорошо! Но рано радоваться. Оказывается, вопре​ки мнению руководства, сотни рядовых менеджеров и региональных директоров, которые обладают реальной властью в банке, продолжают концентрировать свое внимание на узких финансовых задачах. В результате банку не удалось выполнить даже те экологические про​граммы, которые были специально оговорены. Он про​должает выделять огромные суммы на проекты, кото​рые, по мнению сторонних критиков, способствуют гло​бальным выбросам углерода, разрушают естественные экосистемы и подрывают основы жизнеобеспечения беднейших слоев населения. Одновременно почти пол​ностью игнорируется позиция людей, которые отстаи​вают более устойчивое развитие экономики.

Нехватка чистой воды привела к возврату эпидемичес​ких заболеваний во многих развивающихся странах. Им​мунные и репродуктивные системы животных и людей разрушаются хлорсодержащими химикатами, которые просто заполонили экосистемы. По-прежнему мало что достигнуто в решении глобальных проблем: изменение климата, вызванное деятельностью человека; исчезнове​ние биологических видов; продолжающийся рост наро​донаселения и уровня потребления. Неудачи в достиже​нии этих целей осложняют решение других проблем и ве​дут к дальнейшему падению уровня жизни людей.

«Экономическая восьмерка»
Существует восемь стран, четыре промышленно раз​витые и четыре развивающиеся, объединяющие 56% все​го населения Земли, 59% мирового экономического про​изводства, 58% выброса углерода и 53% мирового лесно​го хозяйства. Это, с одной стороны, США, Германия, Япо​

ния, Россия, а с другой — Китай, Бразилия, Индия и Ин​донезия. Помещение России в первую группу всего лишь дань прошлому, а на самом деле ее место во второй груп​пе. Эти страны можно назвать, по аналогии с Большой восьмеркой, Экономической восьмеркой (Э-8). Они оп​ределяют экологические тенденции и тем самым буду​щее всего нашего мира.

Промышленно развитые страны из группы Э-8 отра​жают глобальные проблемы частично в силу своей эко​номической мощи, высокого уровня материального по​требления и социального обеспечения и технологичес​кого прогресса. Влияние же развивающихся стран, на​оборот, определяется их огромным населением, быст​рой экономической эволюцией и богатым биологичес​ким разнообразием. Исходя из того, что вместе восемь стран потребляют огромное количество мировых ре​сурсов и производят значительное количество загрязня​ющих веществ, они и несут, хотя и не пропорционально, ответственность за решение проблем, поднятых в Рио-де-Жанейро.

Во время холодной войны именно правительство США обеспечивало свое доминирование во многих об​ластях, включая охрану окружающей среды. Это был ры​чаг дополнительного политического давления на другие страны. Соединенные Штаты помогли в создании Про​граммы Объединенных Наций по защите окружающей среды в 1972 году и сформулировали проект Монреаль​ского протокола по защите озонового слоя в 1987 году. Однако после Рио92 Соединенные Штаты так и не рати​фицировали Конвенцию о биологических видах и Закон о море и прекратили финансирование многих природо​охранных программ ООН.

Именно это показывает всю искренность США в во​просах экологии. Они с удовольствием требуют соблю​дать чистоту, когда это идет им на пользу, и становятся резкими противниками чистоты, когда это затрагивает их экономическое могущество.

Германия приняла несколько очень жестких природо​охранных стандартов, а также внесла поправки в законы,

предусматривающие сокращение потребительства и ориентацию на более широкое использование возобнов​ляемых источников энергии. В качестве ведущего члена Европейского Союза, который в настоящее время пыта​ется участвовать в решении международных природоза-щитных вопросов, Германия стремится играть заглавную роль и в переговорном процессе. Примечательна Бер​линская конференция по климату 1995 года, где было до​стигнуто согласие по целому ряду новых обязательств.

Япония достигла впечатляющих успехов в решении внутренних экологических проблем, включая значи​тельное сокращение выбросов окиси серы и азота. Тем не менее, этой стране не удалось утвердить себя в качест​ве лидера в решении глобальных экологических задач. Кроме всего прочего, общеизвестно ее противодействие установлению международных ограничений на кито​вый промысел, а также на импорт древесины тропичес​ких пород из многовековых лесов. Опять экономика не позволила быть последовательным в вопросах экологии.

Россия, погруженная в экономический и политичес​кий хаос, в значительной степени утратила контроль над своим экологическим будущим. На огромных территори​ях Сибири происходит разграбление ее природных бо​гатств. Правда, заводские трубы стали меньше извергать различной отравы. Но это произошло не из-за любви к чистому воздуху; просто новая власть считает, что жить продажей газа гораздо проще, чем с собственного произ​водства. А десятки опасных ядерных реакторов продолжа​ют действовать. Кроме того, промышленность России все еще выпускает хлорфторуглероды, нарушая международ​ные соглашения о защите озонового слоя, подписанного правительством России. А что вы хотите? Людям надо сна​чала дать хлеб, жилье и одежду сегодня, и только потом начинать думать, смогут ли они жить завтра.

Все идет к тому, что в результате изменения климата начнут снижаться урожаи сельскохозяйственных куль​тур в тропических и субтропических странах, увеличи​вая у них потребность в импорте продовольствия. Подъ​ем уровня воды в морях, например, может привести

только в Бангладеш и Китае к затоплению огромных территорий и лишить жилья 140 миллионов человек. Кроме того, разрушение естественных экосистем может привести к уничтожению источников чистой воды и ог​раничить потенциальные доходы от биопроизводства и' туризма. Бразилия предприняла не без успеха попытку сократить вырубку леса в Амазонии и, в значительной степени благодаря ее негосударственным организаци​ям, добилась стабилизации плодородия земель. Индия усилила меры по защите окружающей среды и стала ми​ровым лидером по использованию возобновляемых ис​точников энергии. Во время переговоров по вопросам климата, проходивших в Берлине в 1995 году, министр по вопросам окружающей среды Индии выступил в роли посредника на завершающей стадии заключения согла​шения Север-Юг.

Китай, по объему своего экономического производст​ва занимающий в настоящее время третье место в мире, может стать ведущей силой в любом глобальном проекте по защите окружающей среды. По состоянию на 1995 год Китай уже потреблял больше угля, зерна и мяса, чем Со​единенные Штаты Америки. Эта страна занимает второе место в мире по выбросам углерода, а загрязнение возду​ха достигает такого уровня, что сказывается не только на самом Китае, но и на состоянии воздуха в Японии и Юж​ной Корее. Однако у правительства очень мало средств для поддержания природоохранных законов, и надо бу​дет еще убедиться, смогут ли бумажные обещания приоб​рести форму конкретных политических действий.

Климатические проблемы
Между 1990 и 1995 годами выбросы углерода, полу​ченного в результате сжигания ископаемых видов топ​лива, из которого получается двуокись углерода, увели​чились на 113 миллионов тонн, достигнув суммарно 6-миллиардного уровня в 1995 году. Эти выбросы должны были бы вырасти еще на 400-500 миллионов тонн, если бы не крах предприятий Центральной и Восточной Ев-

ропы, работающих на ископаемых видах топлива. При​близительно 1,6 миллиарда тонн углерода получается ежегодно в результате сжигания лесов, преимуществен​но в тропических регионах. Выбросы хлоруглеводоро-дов и метана, которые активно способствуют парнико​вому эффекту, все еще продолжают увеличиваться.

Степень загрязнения атмосферы парниковыми газа​ми отличается в разных странах. Выбросы углерода от сжигания ископаемых видов топлива на душу населения варьируются от 5,3 тонны в Соединенных Штатах Аме​рики до 2,4 тонны в Японии и 0,3 тонны в Индии. Более чем двадцатикратное превышение нормы выбросов от​ражает множество различий, существующих в уровне экономического развития, уровне жизни и нормах по​требления. Но даже среди стран с одинаковым уровнем экономического развития обстановка значительно раз​личается: выбросы на душу населения в Китае, к примеру, на 75% превышают показатели для Бразилии, в то время как в Соединенных Штатах Америки они на 120% выше, чем в Японии.

Вопреки решениям Рио92, большая часть промыш-ленно развитых стран не выполнили требований по со​хранению выбросов парниковых газов на уровне 1990 года. Что касается стран группы Э-8, то Германия и Рос​сия выполнили требования, а вот США и Япония — нет.

Германия, занимающая первое место в Европе и пятое в мире по производству парниковых газов, поставила пе​ред собой задачу, значительно превосходящую требова​ния конвенции: к 2005 году добиться, чтобы уровень вы​бросов углеродов был на 25% ниже, чем в 1990 году. Про​цесс сокращений становится более легким по мере за​крытия энергопотребляющих предприятий в восточных землях Германии или же их перевода с угля на газ. К 1995 году выбросы в стране уже были на 10% ниже уровня 1990 года и продолжали снижаться.

Немецкий план контроля климата включает в себя по​ложения, побуждающие людей совершенствовать систе​мы отопления зданий, а также закон, предоставляющий дополнительные льготы производителям альтернатив​

ной («зеленой») энергии. Под влиянием этого закона на территории Германии было установлено больше ветря​ных генераторов, чем в какой-либо другой стране. В ней также высокие налоги на бензин. Хотя даже немецкая политика не свободна от осложнений.

Что касается России, которая занимает третье место по объемам выбросов углерода, то она мало сделала на практике для их сокращения. Если это и произошло, то только в результате экономического спада. Выбросы уг​лерода в России на 28% ниже уровня 1990 года лишь в ре​зультате краха большого количества ее энергопотребля​ющих предприятий. Так как при нынешней власти Рос​сии вряд ли грозит экономический подъем, то можно надеяться, что она удержится в заявленных рамках.

США — мировой рекордсмен в производстве парни​ковых газов, приступили с 1993 года к выполнению Пла​на действий по изменению климата, который включает в себя 50 предложений, направленных на более эффек​тивное использование энергии, внедрение технологий с возобновляемыми источниками энергии и стимулиро​вание новых посадок деревьев. Две трети этих предложе​ний — достаточно слабые добровольные программы, не сопоставимые с «добровольными» программами пред​приятий в Германии. К 1996 году выбросы углерода в Со​единенных Штатах Америки на 6% превышали уровень 1990 года. К 2000-му — превысили уровень 1990 года на 11%.
Выбросы углерода в Японии увеличились на 8% после 1990 года, что было преимущественно вызвано ростом транспортных перевозок и более интенсивным исполь​зованием систем центрального отопления и кондицио​нирования в домах. Задача перед Японией стоит доста​точно трудная, несмотря на то, что выбросы углерода на душу населения в этой стране почти вполовину меньше, чем в США.

В развивающихся странах выбросы углерода заметно увеличились. Так, в период с 1990 по 1995 годы они вы​росли в Бразилии на 20%, в Китае и Индии — на 28%, а в Индонезии даже на 39%. Но нужно принимать во внима-

ние, что выбросы углерода на душу населения в Индии и Индонезии составляют только одну десятую от европей​ского уровня, в Бразилии — одну седьмую, а в Китае одну четвертую. Кроме этого, в развивающихся странах объ​ем выбросов растет медленнее, чем их экономика, так как легкая промышленность и сфера услуг развиваются значительно быстрее предприятий тяжелой промыш​ленности. Так, в Китае, который уже занимает второе ме​сто в мире по общему объему выбросов углеродов, они прирастали на 5% в год, тогда как его экономический прогресс составлял 10%.
В настоящий момент общие результаты проведения климатической политики не вызывают воодушевления. Рост выбросов в атмосферу продолжается. Конвенция об изменении климата рискует превратиться в пустой звук:

сильный в начале, но безнадежно слабый в конце.

Биологические виды и леса
Три четверти всех видов птиц, обитающих на планете, и почти четверть из 4600 видов млекопитающих нахо​дятся под угрозой вымирания. Значительные изменения климата, которые могут произойти в наступающем деся​тилетии, способны ускорить уже и без того ужасающе высокий уровень исчезновения биологических видов.

Сегодня в Китае поставлены на грань исчезновения 15-20% существующих в этой стране биологических ви​дов. В стране проживает 21% мирового населения, одна​ко Китай имеет всего 4% лесных площадей, а растущая потребность в сельскохозяйственных угодьях и в древе​сине ставит под сомнение возможность сохранения и этих лесов. Птицам и зверям просто негде жить, кроме как в заповедных местах.

С самого начала XX века человечество постоянно тру​дится над вопросом, как сохранить окружающую приро​ду. Количество участков земли, которые были выведены из оборота с целью их сохранения, существенно возрос​ло с середины века и достигло недавно цифры пример​но в 1 миллиард гектаров.

Тем не менее, Конвенция о биологическом разнооб​разии, открытая для подписания в 1992 году, предусмат​ривает заключение детального рамочного соглашения с целью сохранения биологических видов во всем мире. К ноябрю 1996 года 1б2 страны ратифицировали этот до​кумент. Соединенные Штаты Америки не сделали этого. Развивающиеся страны решительно выступили за поло​жения, поддерживающие их суверенное право облагать налогом те страны, которые используют биоресурсы для производства медицинских препаратов и прочей ком​мерческой продукции. Однако в Конвенции ощущается недостаток конкретных планов, графиков и механизмов принуждения.

В России большие территории заняты лесами — 21% мировых запасов, однако считается, что в Бразилии са​мое высокое биоразнообразие, например, здесь описано приблизительно 22% всех видов высших растений, изве​стных на Земле. В Китае тоже богатые биологические ре​сурсы — 12% цветковых растений.

Исследования, проведенные с помощью спутников, показывают, что в период с 1991 по 1994 год вырубка ле​са в Амазонии возросла на 34%. Правительство начало борьбу с незаконными лесозаготовками и увеличило с 50 до 80% ту часть участков, которые землевладельцы должны отводить под лесопосадки.

Индонезия считается второй по важности страной по своему биологическому разнообразию, но ее природа тоже находится в опасности. Несмотря на то, что эта страна занимает чуть больше 1% земной суши, в ней оби​тают примерно 12% всех видов млекопитающих, 16% рептилий и амфибий, а также 17% птиц. Но только офи​циальный список исчезающих видов включает в себя 126 птиц, б3 млекопитающих и 21 рептилию. По расче​там местного правительства, здесь ежедневно исчезает один биологический вид. Это происходит из-за дейст​вий мощной и политически влиятельной лесозаготови​тельной промышленности, а также из-за постоянного роста населения страны, которое ежегодно увеличивает​ся на 3 миллиона человек. Перенаселение на острове Ява

даже вынудило правительство стимулировать миграцию его жителей на более дальние острова, с более богатой биосферой, — что, конечно, не пойдет ей на пользу.

На второй конференции стран-участниц Конвенции о биологическом разнообразии, состоявшейся в 1995 году в Джакарте, Индонезия представила свой пересмот​ренный план о биологическом разнообразии. Его серд​цевиной является решение об освобождении из хозяйст​венного оборота 16 миллионов гектаров земли (8% тер​ритории Индонезии). Кроме того, предусматривается внесение в этот список дополнительных территорий, включая прибрежные и морские.

Соединенные Штаты Америки, которые еще сто лет назад открыли первый в мире национальный парк и в 1975 году подготовили основополагающий Закон об ис​чезающих видах, недавно убедились в том, что их усилия по сохранению окружающей среды находятся под угро​зой срыва из-за действий руководителей деревообраба​тывающей, угольной и животноводческой промышлен​ности. До сих пор попытки проигнорировать Закон об исчезающих видах и другие аналогичные законодатель​ные акты не увенчались успехом, однако финансирова​ние агентств, которые занимаются реализацией данных законов, было резко сокращено. Планы администрации Клинтона взять под охрану болотную низменность Эвер-гледис во Флориде, старовозрастные леса на северо-запа​де тихоокеанского побережья и другие ценные объекты дикой природы занимали внимание конгресса гораздо меньше, чем внутренние политические перипетии.

В России, территория которой распространяется на 11 часовых поясов от Балтийского моря до Тихого океа​на, все еще встречаются огромные регионы с нетрону​той природой, это преимущественно таежные леса и по​лярная тундра в Сибири. Хотя эти экосистемы не на​столько богаты видовым разнообразием, как тропичес​кие страны, они обладают ценными природными ресур​сами, в частности, большими запасами углеродного сы​рья. Его массовое использование может сказаться на ус​корении потепления климата в глобальном масштабе.

Сегодня Сибирь теряет 4 миллиона гектаров леса в год, то есть примерно в два раза больше, чем бразильская Ама​зония. Многие регионы Сибири стали жертвами некон​тролируемой хищнической вырубки, производимой мест​ными и иностранными компаниями с целью получения твердой валюты за экспорт древесины. Что интересно, это никого не волнует. Какой лес, когда местные власти просят дачников снимать подводящие электрические провода по​сле конца дачного сезона, чтобы не сперли. ЛЭП со своим огромным напряжением не может сохранить свои медные и алюминиевые провода! А кто будет защищать лес, если власти разных уровней имеют с этого доход?

Хотя политическая система безразлична к этому во​просу, ученые и общественность России отчаянно пыта​ются спасти национальные леса. В России много квали​фицированных экологов и лесоводов, а также существу​ет целая сеть из 89 охраняемых территорий, называю​щихся заповедниками, начало которым было положено в 1920 году. Плюс к этому есть 29 национальных парков. В общей сложности они охватывают около 2% огромной площади страны, что равно всей территории Германии. Но их время сочтено.

Демография
Теперь перейдем к самой сложной проблеме — демо​графической. В начале XX века во всем мире проживало только 1,6 миллиарда человек, к середине века — 2,5 млрд., а к его завершению на планете было более 6 мил​лиардов, то есть на 58 % больше, чем в 1950 году. Рост на​селения превратился в движущую силу экологических и социальных проблем. Принимая во внимание тот факт, что рост числа новых жителей Земли скоро достигнет рекорда в 88 миллионов человек в год, становится оче​видным, что замедление роста народонаселения превра​щается в первостепенную задачу. В таких странах, как Бангладеш и Заир, где население может удвоиться в бли​жайшие два десятилетия, этот рост подрывает социаль​ную и экологическую устойчивость целых наций.

Так же, как и всемирная встреча на высшем уровне, Международная конференция по народонаселению и развитию, проведенная в сентябре 1994 года в Каире, стала своего рода водоразделом. Третья в серии конфе​ренций по народонаселению, проводимых ООН с 1974 года, Каирская конференция окончательно установила существование неразрывной связи между ростом насе​ления, социальной несправедливостью, потреблением ресурсов и деградацией окружающей среды. За месяцы, предшествовавшие конференции, традиционные сто​ронники «контроля за населением» столкнулись с новой коалицией сил, выступающих в защиту прав человека, в особенности женщин. Они заявляют, что улучшение ста​туса и благополучия женщин и детей должно иметь выс​ший приоритет, и что многие женщины не удовлетворе​ны программами, которые воспринимают их только как инструмент при реализации государственных акций по планированию семьи. С их точки зрения, устойчивое развитие должно подразумевать как решение социаль​ных проблем, так и защиту окружающей среды.

В Каире пришли к выводу, что, пока не решены соци​альные проблемы, уровень рождаемости останется вы​соким. Именно по этой причине Каирский план призы​вает расширять права женщин, сокращать бедность и га​рантировать доступ к образованию, медицинскому обеспечению и экономической деятельности. Этот план стал своеобразной победой неправительственных орга​низаций, сыгравших главную роль в достижении конеч​ного соглашения. Многие программы по планированию семьи, проводимые правительствами, ООН или частны​ми группами, были тщательно изучены и переориенти​рованы на то, чтобы повысить роль женщин. Сегодня уже в 31 стране мира численность населения стабилизи​рована и находится на постоянном уровне.

Хорошей новостью является информация о том, что рост населения во всем мире все-таки сократился после резкого подъема в 2,1% в год в начале шестидесятых до 1,5% в 1996-м. Среди развивающихся стран, входящих в группу Э-8, можно отметить Индию, где средний уро​

вень рождаемости упал по сравнению с шестидесятыми годами на 41%. В Индонезии он снизился на 4б%, в Бра​зилии — на 55%, а в Китае на 68%. В Бразилии 66% замуж​них женщин используют контрацептивы, а в Китае их число составляет 83%. Эти данные можно сравнить с 75% в Германии и с 22% в России. Но до сих пор демографи​ческая обстановка способствует рекордному увеличе​нию населения. Снижение этого роста остается одной из самых важных задач.

Страны Латинской Америки также достигли некото​рого успеха в замедлении роста населения, включая Бра​зилию, где ежегодный рост снизился с 2,8% в шестидеся​тые годы до 1,5% в девяностые. Толчком для демографи​ческих изменений в Бразилии послужила урбанизация. Кроме того, в ней поддерживается работа различных фондов по регулированию рождаемости. Их работа опи​ралась на щедрую поддержку со стороны таких между​народных организаций, как Фонд Организации Объеди​ненных Наций по народонаселению. Но, на наш взгляд, главный фактор в изменение демографической ситуа​ции принадлежит все же урбанизации, а не выполнению программ.

В Китае было отмечено одно из самых быстрых в мире изменений в демографической обстановке: там уровень рождаемости упал с 6 родов на женщину в шестидесятые годы до 1,9 в 1995 году, то есть стал чуть меньше, чем соот​ветствующий показатель (2,0) в США. Примечательно, что резкий спад был отмечен в стране с преимущественно сельским населением с низким уровнем доходов. Доста​точно жесткие меры Китая по снижению роста народона​селения были вызваны высокой плотностью населения в этой стране, где около миллиарда человек стиснуты на территории, сопоставимой по своим размерам с восточ​ной частью Соединенных Штатов Америки.

Конечно, Китай проводит жесткую политику по пла​нированию семьи, которая позволяет одной женщине иметь не более двух детей, а в некоторых случаях — толь​ко одного. Женщин заставляли не только использовать контрацептивы, но и делать аборты в случае не разре-

шейной беременности. Но более важным является убий​ство новорожденных девочек, что стало частым явлени​ем в семьях, где до этого уже родилась девочка. И связано это с экономическими причинами.

В Каире, как и на женской конференции, проходив​шей в Пекине, Китай столкнулся с растущими требова​ниями о проведении более гуманной политики в этом вопросе. Некоторые правительства прекратили финан​сирование китайских программ по планированию се​мьи именно из-за подобной политики властей. В ответ на это Китай принял в 1995 году так называемый «Карт-Бланш» по планированию семьи, в котором призвал се​мейные пары «свободно и с ответственностью выбирать количество детей и время их рождения». Тем не менее, китайская программа по народонаселению продолжает носить принудительный характер, и лишь немногие международные специалисты в области планирования семьи воспринимают ее в качестве модели.

Что касается промышленно развитых стран, то их насе​ление тоже сталкивается с различными трудностями. В Со​единенных Штатах Америки, Германии и Японии уровень рождаемости равен или даже ниже уровня воспроизводст​ва населения. В России растущая смертность и падение уровня рождаемости привели к тому, что население стра​ны сократилось с 1990 года на несколько миллионов чело​век. В США население увеличивается приблизительно на 1% в год, но почти половину этого прироста составляют иммигранты. Наиболее важным вкладом этих стран в дело решения проблем народонаселения является их финансо​вая поддержка программ планирования семьи, проводи​мых в развивающихся странах. Но в то время как страны Западной Европы и Япония увеличили такую помощь по​сле встречи в Каире, участие США в данных проектах рез​ко сократилось с 582 миллионов долларов в 1995-ом году до 76 миллионов в 1996-ом году. Если выполнение этих программ не будет осуществлено, то задачи, поставленные на встрече в Каире, не смогут быть достигнуты.

Приблизительно 1,5 миллиарда человек из всех по​требителей в мире — те, кто водит автомобили, владеет

холодильниками и телевизорами; они расходуют на себя большую часть мировых запасов ископаемых видов топ​лива, металлов, изделий из дерева и зерна. Так, для содер​жания одного новорожденного в Соединенных Штатах Америки необходимо в два раза больше зерна и в 10 раз больше нефти, чем в Бразилии или в Индонезии, что в конечном итоге и приводит к гораздо большему загряз​нению окружающей среды.

Самые простые расчеты показывают, что еже​годное увеличение населения США на 2,6 миллио​на человек представляет собой большую нагрузку на мировые ресурсы, чем появление новых 17 миллионов человек в год в Индии.
Если промышленно развитые страны не будут следо​вать менее затратному с точки зрения сохранения ре​сурсов образу жизни и не изобретут не загрязняющие среду технологии, то будет просто невозможно разви​вать устойчивую мировую экономику, даже если населе​ние Земли в конце концов и стабилизируется.

Снижение потребления, прежде всего за счет сближе​ния его уровня в разных регионах Земли, — вот ключ к решению проблемы.

В результате детального изучения, предпринятого в Вуппертальском институте в Германии, был сделан вывод о том, что при более продуктивном использовании ресур​сов станет возможным сократить в ближайшем десятиле​тии потребление энергии и материалов в промышленно развитых странах в 4 раза, причем качество жизни может быть даже улучшено. Учитывая же, что промышленно раз​витые страны являются моделью для подражания в разви​вающихся странах, то решения, которые они примут от​носительно своего образа жизни и технологий, могут стать решающими для всего мира как такового.

К сожалению, развитие рыночных отношений приво​дит к усилению деградации естественных ресурсов, осо​бенно в деревообрабатывающей и угольной промыш​ленности, а также ведет к увеличению загрязнения окру​жающей среды. Значительный рост в экономике, сопро​вождаемый бумом в продаже автомобилей, жилищном

строительстве и использовании электричества, изымает достаточно больше ресурсов из развивающихся стран, в которых они и так нуждаются.

Поток частных капиталов из промышленно развитых стран в развивающиеся вырос с 18 миллиардов долларов США в 1987 году до 225 миллиардов в 1996 году. Это в че​тыре раза превышает те 5 5 миллиардов долларов двусто​ронних и многосторонних капиталов, которые офици​ально перешли от Севера к Югу в 1995 году. Большая часть частного капитала направляется в полудюжину на​иболее быстро растущих отраслей. Вот и вся «борьба за экологию»!

Однако существует огромное количество возможнос​тей для выгодного вложения капиталов в производства, связанные с защитой окружающей среды, начиная от солнечных электростанций до холодильников, не влия​ющих на озоновый слой, в проекты по устойчивому раз​витию лесоводства, интегрированные системы борьбы с вредителями, бесхлорное производство бумаги. К при​меру, производство холодильных установок, не разру​шающих озоновый слой, не могло бы стать прибыльным бизнесом, если бы правительства промышленно разви​тых стран не запретили производство фреонов. Индий​ская промышленность по производству ветровых двига​телей не достигла бы своего нынешнего взлета, если бы в начале девяностых годов стране не был предоставлен льготный кредит на развитие возобновляемых источни​ков энергии и не были снижены торговые барьеры.

По иронии судьбы может статься, что именно Китай, Индия и другие развивающиеся страны вынудят в конце концов Соединенные Штаты и остальные промышленно развитые страны осознать экологическую неустойчи​вость их собственных экономических систем.

«Устойчивое развитие»

Как видно из предыдущего изложения, все идеи конфе​ренции в Рио вращалось вокруг понятия «устойчивое раз​витие», Этот термин был введен в политический оборот докладом комиссии Гру Харлем Брундтланд «Наше общее будущее» в 1987 году. Содержание термина «устойчивое развитие», по существу отражает признание того факта, что нынешнее развитие никакого «устойчивого», то есть предсказуемо благополучного будущего не обещает.

Что такое устойчивое развитие?
Эксперты Римского клуба (того самого, который ввел понятие «пределы роста») характеризовали нынешнюю ситуацию как кризис цивилизации, одним из слагаемых которого является экологический кризис. Согласно это​му подходу, устойчивое развитие — это такое развитие, которое не выводит систему за пределы хозяйственной емкости биосферы. Оно не вызывает в биосфере про​цессов разрушения, деградации, результатом которых может стать возникновение принципиально неприем​лемых для человека условий.

На конференции Рио92 под этим понятием опреде​лили следующее. Устойчивое развитие такое, которое должно обеспечивать удовлетворение потребностей нынешнего и будущих поколений людей. При этом от​мечалось, что все люди имеют основное право на окру​жающую среду, благоприятную для их здоровья и благо​получия. И государства сохраняют и используют окру​жающую среду и природные ресурсы в интересах ны​нешнего и будущих поколений.

Есть и такое определение. Под устойчивым развитием общества следует понимать такое, при котором устанав​ливается научно обоснованный предел численности на​селения, обеспечиваемый всем необходимым для жиз​недеятельности и удовлетворения духовных потребнос​тей в условиях естественного воспроизводства среды обитания.

Следовательно, устойчивое общество должно строить​ся на планируемых, регулируемых и управляемых функ​циональных отношениях между природой и обществом, с тем, чтобы не допускать развития социосистем выше не​которого научно обоснованного предела емкости среды обитания. Управление устойчивым развитием — это од​новременно и научная и хозяйственная деятельность, направленная на увеличение емкости экосистемы за счет раскрытия и вовлечения в действие дополнитель​ных ее возможностей без нанесения ущерба.

Зная людей, и зная историю, мы не видим возмож​ности легкого решения проблем. Люди вообще не склонны их решать. И в самом деле, не только в массо​вом сознании, но и практически у всех политиков гос​подствуют наивные представления о том, что все как-нибудь само собой образуется, переход к новому пути развития будет бескризисным и не потребует корен​ной ломки всех сформировавшихся структур цивили​зации: экономических, политических, институцио​нальных, социокультурных, религиозных. Все это на​шло отражение в разнообразных стратегиях, програм​мах, планах устойчивого развития, расплодившихся в последнее время.

Большая часть существующих концепций устойчи​вого развития и организации социосистем ласкают слух и кажутся красивыми, реалистичными. В действи​тельности же многие из них представляют собой пере​чень научно не обоснованных положений, а иные име​ют хорошо продуманную цель подчинения одних госу​дарств другими.

Соответственно каждый, говорящий об «устойчивом развитии», понимает под этим что-то свое. А раз так, воз​никает много разноречивых предложений, как его до​стичь. Давайте разберемся в некоторых концепциях, ко​торые нам предлагают в качестве чуть ли не единственно возможных.

Начнем с самого распространенного, который мож​но назвать «сценарием самотека». Он самый массовый, так как большинство считает, что никакого особого кри​

зиса и нет, что все идет нормально, и жить надо, следуя сиюминутной выгоде. То есть по законам рынка, уповая на то, что все образуется само собой.

По этому сценарию человечество развивалось с нача​ла возникновения цивилизации и продолжает жить сей​час. Да, исчезали некоторые народы в результате войн и эпидемий, но человек как жил, так и живет. Как раз кон​ференция в Рио-де-Жанейро и пыталась показать, что сценарий «самотека» несовместим с выживанием чело​вечества. Но, похоже, она сделала это очень неубеди​тельно. А что это так, подтверждается, например, тем, что в нашей стране мало кто знает об этой конференции, а если и слышал о ней, то не представляет, какие вопросы там решали.

Люди не понимают, что мы реально столкнулись с ре​сурсными ограничениями по всем параметрам, включая и такие, как вода, воздух, не говоря уже об обычном ми​неральном сырье, плодородии почв, возможностях эко​систем, энергии и т.д. Эти сценарии устойчивого разви​тия продолжают исходить из предположения неистощи​мости природных ресурсов и неограниченности физи​ческих и интеллектуальных возможностей человека.

В определенном смысле близок к этому сценарию и так называемый сценарий «нулевого роста», одобрен​ный, как известно, на конференции Рио92. Он уже реа​лизуется в региональных проектах для Нидерландов, Ан​глии, Франции, США и ряда других стран. Этот сценарий нацелен на удовлетворение потребностей настоящего времени, но так, чтобы не поставить под угрозу способ​ность будущих поколений удовлетворять свои собствен​ные потребности.

Казалось бы, все хорошо, но тут есть одна тонкость. «Нулевой рост» действительно годится для высокоразви​тых стран, которые способны переориентировать свою экономику на экологический стиль развития в ближай​шие два десятилетия. Но вот шансы перейти на устойчи​вое развитие по нему для большинства прочих стран (в разряд которых перешли и страны СНГ во главе с Росси​ей), население которых в 2000 году составило 80% миро-

вого, практически равны нулю. И это несмотря на креди​ты и гуманитарную помощь, которую им обещают.

Сокращая потребление ресурсов, богатые страны по​ставят на грань выживания многие страны, в том числе и Россию. Вот когда мы поймем истинный смысл выраже​ния «кто не работает, тот и не ест». Наличие работы будет означать выживание. Население Земли будет уменьшать​ся, ресурсы сохранятся.

Таким образом, сценарий «нулевого роста» — это од​носторонняя стратегия выживания избранного «золото​го» миллиарда населения Земли. По справедливой оцен​ке академика Н.Н. Моисеева, эта стратегия может обеспе​чить благополучие немногих жителей развитых стран за счет деградации остальных миллиардов населения. Да и то только в течение жизни лишь нескольких поколений, ибо она представляет собою своеобразный тайм-аут, ко​торый дает человечеству отсрочку в 30-40 лет для выра​ботки более реальной стратегии выхода из глобального экологического кризиса.

Индустриально высокоорганизованное общество и общество с устойчивым развитием, вообще говоря, не​совместимы. В настоящее время цивилизация находит​ся на такой стадии своего закономерного развития, когда локально устойчивое развитие системы практи​чески сводится к перетягиванию одеяла с одних систем (регионов, государств) на другие. Причем «одеяло» по​стоянно уменьшается. Принципиально нельзя улуч​шить состояние среды и сохранить высокий уровень индустриального обслуживания общества в том или ином регионе, не ухудшив благосостояния общества и среды в других регионах планеты. В замкнутой системе энтропия (беспорядок) не уменьшается. Более того, при попытках упорядочить какую-нибудь одну часть системы, во вне выкидывается большее количество «беспорядка», чем в случае, если бы это «упорядочение» не делалось.

Например, сегодня США, ради установления «поряд​ка» у себя дома, скидывает огромный беспорядок на го​ловы афганцев, и вообще в мусульманский мир.

Существуют еще сценарии биотического регулирова​ния и восстановления «дикой» биосферы. В основе его лежат давние идеи Мальтуса и новые теоретические ис​следования В.Г. Горшкова и В.И. Данилова-Данильяна, К.Я. Кондратьева и других. В их работах было показано, что биосфера уже вышла из своего стационарного со​стояния и стремительно деградирует. Решающим факто​ром в разрушающей биосферу техногенной деятельнос​ти они считают рост народонаселения Земли, числен​ность которого в конце XX века в 10 раз превысила ра​зумные пределы. Исходя из этого, авторы сценария счи​тают необходимым срочное снижение нагрузки на ма​териковую биосферу в 10 раз и не видят другого меха​низма для этого, кроме срочного десятикратного сниже​ния уровня народонаселения.

Эти расчеты совершенно верные, хотя авторов кри​тикуют за «антигуманизм». Де, мол, как они будут умень​шать численность населения? Табу на чадозачатие? На​сильственные меры? Но проблема в другом. Ниже мы расскажем, какими механизмами регулирует природа лишнюю численность популяций. А проблема заключа​ется в том, что кризис возникает не из-за большой чис​ленности населения Земли, а из-за ограниченности ре​сурсов. А их ограниченность возникает и из-за перена​селения, и из-за всё возрастающих потребностей. И не​достаток этого сценария заключается в том, что он не решает всех проблем.

Анализ социально-экономических аспектов выжи​вания по этому сценарию сделан В.И. Даниловым-Да-нильяном и др. с позиций современного социально-экономического состояния мира, то есть уже отжив​шей своё структуры капитализма XX века. Разве могут его авторы отказать всем народам мира, всем странам жить так, как живут, скажем, американцы? Нет, не могут. Однако достигнуть этого можно лишь одним путем:

ударить по биосфере так, как это сделали десяток раз​витых стран мира. Что при этом произойдет с биосфе​рой, если она уже сегодня хронически больна, нетруд​но догадаться.

Нет, чтобы выжить, надо поступиться некоторым ком​фортом, а для этого нужны вовсе не рыночные регулято​ры. О чем, собственно и сказано в заключительной Дек​ларации конференции ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 году, которую подписали представители многих стран мира и России в том числе.

Есть еще один сценарий — экзотический, предусмат​ривающий форсированное создание биоэлектронных роботов. В его основе лежит идея «порочности» реаль​ного человека. Для исправления ряда недостатков чело​века следует создать новые устройства. Со временем они могут выйти из-под контроля своих создателей. И в результате мы так «устойчиво разовьемся», что попадем в заповедники, да и то «в очень небольшом числе». Ко​нечно, это проблемы не сегодняшнего дня. Но иметь это в виду следует.

Даже те, кто понимает причину сегодняшнего кризи​са, в силу господствующего в обществе детерминистско​го стиля мышления предлагают способы решения, очень далекие от реализации.

В качестве примера можно привести предложения руководителя лаборатории устойчивого развития А.В. Позднякова. Он отмечает, что угроза выживанию че​ловечества пришла со стороны окружающей среды, и она имеет общепланетарный характер. Уже сейчас все компоненты природной среды выступают в каче​стве невозобновимых ресурсов, необратимые потери которых ведут к деградации цивилизации по частям и в целом.

Некоторая (меньшая) часть населения, использующая всю Землю для удовлетворения своих беспредельно расши​ряющихся во времени и пространстве потребностей, прак​тически составляя менее 20% численности населения, по​требляет более 80% всех производимых материальных ценностей на планете. И именно эта часть населения долж​на бы нести, но не несет ответственность за загрязнение и разрушение природной среды, истощение ресурсов.

И он предлагает базироваться на новой парадигме, согласно которой рост разнообразия материальных и

духовных потребностей людей по количеству и качеству возможен только при одном условии: если одновремен​но будет происходить повышение продуктивности эко​систем при сохраняющейся и даже повышающейся их устойчивости.

Хорошее пожелание, но как его осуществить? Сам ав​тор признает, что потребуется колоссальный рост за​трат чистой, не загрязняющей и не разрушающей при​родную среду энергии. Вот только где ее взять?

А.В. Поздняков считает, что перед обществом стоит задача кардинальной, чрезвычайной исторической значимости: определить пути социально-экономичес​кого развития к действительному, а не мнимому про​грессу. А для того чтобы превратить современное об​щество в общество устойчивого развития, необходи​мо на общемировом уровне и на уровне государств определить заданное состояние буквально по всем ос​новным характеризующим их параметрам в соответ​ствии с экологической емкостью конкретной терри​тории. В частности, должны быть заданы и строго нормированы:

1) количество потребляемых ресурсов по всем их ви​дам без исключения (кроме сырьевых, это и воздух, подземные и поверхностные воды, озоновый слой, ресурсы морей и океанов, растительные и земель​ные ресурсы и пр.);

2) количество производимой продукции и только той, которая является действительно необходимой и жизненно определяющей;

3) производство загрязнителей;

4) численность населения.

Да, надо. Но как это сделать? Опять идет призыв типа:

«Мы не можем ждать милостей от природы, взять их, вот наша задача».

А ведь задача наша — не встать над природой, а осо​знать свою полную зависимость от нее. И начать прислу​шиваться к сигналам, которые она нам посылает. Целе​сообразность развития цивилизации должна совпадать с целесообразностью развития экосистем.

От фантазий к реальности
Основной целью устойчивого развития может быть только восстановление и, в дальнейшем, сохранение в нужном объеме (на необходимой площади) естествен​ных экосистем. Данное условие совершенно необходи​мое, но недостаточное, так как требуется решать в этой связи параллельно или с опережением и другие пробле​мы: экономические, социальные, демографические и ду​ховные. Но решение этих проблем без выполнения не​обходимого условия и вне увязки с ним бессмысленно и неоправданно.

Конечно, было бы хорошо, чтобы как можно больше людей как можно быстрей осознало угрозу, связанную с разрушением окружающей среды, и имело бы адекватную реакцию на социально-экологический кризис. Но это мо​жет произойти только под действием внешней среды.

Ни первый, ни второй сценарии не соответствуют со​держанию устойчивого развития ни в понимании докла​да Комиссии Брундтланд, ни в понимании теории био​тической регуляции окружающей среды, так как разви​тие «как обычно» есть проедание экологических ресур​сов будущих поколений и постепенное сползание к ги​бели.

Чем позже произойдет поворот на новый способ хо​зяйствования (а пока еще не видно таких признаков), и чем менее энергично он будет происходить, тем меньше будет ресурсов для дальнейшего существования челове​чества.

Главное препятствие для перехода на новые рельсы развития - это стихийно-рыночное развитие, продол​жающее природопокорительскую стратегию действий сообществ по отношению к биосфере. Ничем иным, кроме как переходом биосферы в техносферу, закон​читься такое развитие не может. Тогда и существующая природопокорительская цивилизация должна будет, по аналогии, замещена природопокорительской же циви​лизацией киборгов и электронных роботов, адаптиро​ванных к техносфере.

Нужен путь коэволюции, основа которого — не разви​тие, а выживание. И не просто выживание, а оптималь​ное выживание.

Развитие социально-экономических систем, как и экосистем, подчиняется всеобщим законам самооргани​зации, характеризующихся рядом особенностей. Преж​де всего, самоорганизующиеся системы обладают спо​собностью менять характеристики своих параметров и структуры функциональных отношений в целом, в соот​ветствии с изменяющимися внешними условиями, опти​мальным образом. Они совершенствуют функциональ​ные отношения между составляющими их частями, дру​гими системами и средой обитания.

Динамика самоорганизующихся систем в деталях и на длительную перспективу трудно предсказуема. Одна​ко в их развитии, как бы ни менялись условия, функцио​нальные процессы всегда направлены на достижение ус​тойчивого состояния.

Для самоорганизующихся систем нельзя заранее и во​люнтаристски однозначно задать цель, которой они должны достичь. Цели их развития не являются вещест​венно определенными, конкретными, в том смысле, что именно и в каком количестве они будут производить и потреблять по истечении некоторого времени. Можно сказать только, что в условиях дефицита ресурсов (ис​точников вещества и энергии), при равенстве всех на​чальных параметров выживают лишь те подсистемы, ко​торые наиболее оптимально настроены к данным усло​виям. Это значит, что в условиях экологического кризи​са наибольшие шансы имеют вовсе не самые развитые системы, а наиболее экономные.

В соответствии с привычным детерминистским сти​лем мышления большинство считает, что устойчивое стационарное состояние социальных систем подобно состоянию шарика, скатившегося в лунку. Но это, конеч​но, примитивный взгляд. Такое «устойчивое состояние» можно поискать и в могиле.

Иногда в качестве примера социальной устойчивости вспоминают «пескарей» и «щук», которые каким-то есте-

ственным образом регулируются количественно. Но разве пескари и щуки (вариант: волки и зайцы) живут в «равновесии»? Вовсе нет. Их численность постоянно ме​няется, причем циклическим образом.

Если все же представлять поведение устойчивой со​циальной системы в виде шарика, то не лежащего на дне лунки, а движущегося по дну некоторого замкнутого ка​нала. Такая эволюция системы описывается замкнутой траекторий в фазовом пространстве, называемой ат​трактором. Вообще аттрактором называется область фазового пространства, в которую стремятся со време​нем все траектории (из некоторой конечной или беско​нечной области притяжения данного аттрактора). Странный аттрактор отличается от простых ат​тракторов (устойчивых особых точек и предельных циклов) тем, что все его траектории неустойчивы и с те​чением времени перемешиваются, оставаясь в пределах области аттрактора; простых аттракторов в этой облас​ти не существует. Эволюционное поведение системы, обладающей странным аттрактором, представляется не​предсказуемым, квазистохастическим. Но и это еще не все: само функционирование социальных систем приводит к изменению среды обитания, что создает эф​фект, подобный возникающему при движении шарика в мягком грунте, — он каждый раз создает новый вид по​верхности, по которой сам движется.

Следует сказать несколько слов о самом термине — «устойчивое развитие». Многие повторяют эти слова, не задумываясь о смысле, потому что они непонятные и вы​глядят «по-ученому». На самом же деле это то же самое, что и жареный лед, или белый негр.

Термин «устойчивое развитие» является переводом английского словосочетания «sustainable development» и обозначает важнейший принцип, которым призваны руководствоваться государства-члены, а также структу​ры ООН, занимающиеся проблемами окружающей че​ловека среды. Академик Н,Н. Моисеев в книге «Быть или не быть... человечеству?», опубликованной в 1999 году, писал:

«Выражение «sustainable development» трудно перево​димо на русский язык (и, возможно, на другие языки). Я бы его перевел как развитие «допустимое» или «согласо​ванное с состоянием Природы и ее законами». Ноу нас в России его перевели словосочетанием ^устойчивое раз​витие», что в обратном переводе может быть выраже​но словами «stable development». Такое толкование этого термина представляется лингвистическим нонсенсом. Понятие развития — антипод понятиям устойчивос​ти и стабильности. Устойчивого развития просто не может быть; если есть развитие, то стабильности уже нет!»

И там же далее; «Я думаю, что термин «sustainable development» и в особенности его русский перевод, воз​никли как своеобразный компромисс между научным пониманием современной реальности и стремлением политических лидеров предложить более оптимисти​ческие перспективы, чем они представляются ученым, но зато более удобные для большого бизнеса».

Говоря иначе, чтобы даже в терминологии заморо​чить голову простому обывателю. Сегодня стоит пробле​ма разработки стратегии выживания человечества, то есть речь уже идет о необходимости совокупных дей​ствий, способных до наступления экологической катаст​рофы обеспечить коэволюцию человека и окружающей среды. А политики подменяют ее бессмысленной страте​гией «устойчивого развития человечества». Есть устой​чивое состояние систем. И есть развитие систем. Не надо их путать.

Когда мы говорим о развитии, то имеем в виду, что си​стема совершает некоторое движение в фазовом прост​ранстве, то есть ею описывается некоторая траектория. Кроме того, развитие включает в себя набор качествен​ных переходов (скачков траекторий) в фазовом прост​ранстве. И как мы говорили выше, само функционирова​ние системы оказывает влияние на фазовое пространст​во. Всякая система может быть описана как часть более сложной системы, например, Россия — часть планеты и часть человечества, человечество — часть природы, и так

далее. Внешнее окружение, а также высшие по иерархии и сопутствующие системы, чтобы наша изучаемая систе​ма не отстала, требуют от нее интенсификации, что пе​реводит ее к циклическому развитию.

Дальнейшая интенсификация срывает систему с ус​тойчивого режима и приводит к хаосу, и тем быстрее, чем полнее исчерпание ресурсов «устойчивого» режима. Причем это происходит (например, для России среди окружающего мира), даже когда внешнее окружение во​все не попадает в такой режим развития.

Иначе говоря, и человечество в целом, и каждая стра​на в отдельности встречают и преодолевают многочис​ленные кризисы, взлеты и падения на своем пути непре​рывных поисков. Это наша общая судьба. Поэтому от че​го-то надо отказаться: либо от развития, либо от устой​чивости.

А сегодня в России есть лаборатории и институты, за​нимающиеся разработкой стратегии перехода к устой​чивому развитию. Они имеют и юридическое прикры​тие в виде указа президента РФ № 440 от 1 апреля 1996 года «О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» (обратите внимание на число — 1 апреля). Ладно, если бы эти разработчики тратили деньги частных лиц, но, похоже, часть из них паразити​рует на государственном бюджете.

Мы даем текст этого указа с сокращениями и некото​рыми комментариями. Полностью Указ приведен в При​ложениях.

Указ Президента Ельцина
1 апреля 1996 года президент Б.Н. Ельцин подписал Указ № 440 «О Концепции перехода Российской Феде​рации к устойчивому развитию». Его преамбула гласит:

«В целях осуществления последовательного перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, а так​же руководствуясь программными документами, при​нятыми на Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), постановляю:

1. Утвердить представленную Правительством Рос​сийской Федерации Концепцию перехода Российской Фе​дерации к устойчивому развитию.

2. Правительству Российской Федерации:

при разработке прогнозов и программ социально-экономического развития, подготовке нормативных правовых актов, принятии хозяйственных и иных ре​шений учитывать положения Концепции перехода Рос​сийской Федерации к устойчивому развитию;

разработать и внести в 1996 году на рассмотрение Президента Российской Федерации проект государст​венной стратегии устойчивого развития Российской Федерации.

Президент Российской Федерации Б. Ельцин».

Далее следует непосредственно Концепция. Задача всего мероприятия весьма благородная: «осуществить в России последовательный переход к устойчивому раз​витию, обеспечивающий сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурс-ного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений людей». Что же из это​го вышло?

Концепция начинается с фундаментально неверного утверждения, что централизованная система управления хозяйством была главной причиной кризисного состоя​ния экономики Советского Союза:

«Вывод Конференции ООН по окружающей среде и развитию о там, что на пороге XXI века «человечество переживает решающий момент своей истории», осо​бенно актуален для России, освобождающейся от ста​рых идеологических догм и выходящей на новый путь развития. К началу экономических реформ российская экономика оказалась структурно деформированной и неэффективной...»

На самом же деле, причина кризиса — исчерпание ре​сурсов. И ему подвержено все мировое хозяйство, в том числе страны с рыночной экономикой, с неизбежнос​тью приходящие к истощению доступных природных

ресурсов и глубокому системному кризису. Просто стра​ны СССР, и в том числе Россия, переживают этот кризис первыми, и переход к рыночным отношениям не улуч​шит состояния, в котором мы сейчас находимся. Судо​рожные попытки построить у себя «западный рай» не могут привести ни к чему, кроме дальнейшего углубле​ния кризиса, и поэтому противоречат задаче нормаль​ного существования России как таковой. Что мы и видим в реальности.

Большая же часть положений Указа просто переписа​на из итоговых документов Конференции Рио92. И во​обще, это документ для внешнего пользования (чтобы похвалили за границей). Содержащиеся в нем утвержде​ния никак не коррелируются с реальностью, но зато по​хожи на программы, стратегии и прочие планы, прини​маемые ныне в Европе и других местах. Например, ут​верждается:

«Устранение сложившихся противоречий возможно только в рамках стабильного социально-экономическо​го развития, не разрушающего своей природной основы».

Устранить «сложившиеся противоречия» нельзя. К ним можно только приспосабливаться. Человек — вовсе не царь природы, не он диктует правила игры. А вот перл еще лучше:

«Переход к устойчивому развитию предполагает по​степенное восстановление естественных экосистем до уровня, гарантирующего стабильность окружающей среды. Этого можно достичь усилиями всего человече​ства, но начинать движение к данной цели каждая страна должна самостоятельно».

Вряд ли окружающая среда или упомянутые здесь эко​системы станут кому-то что-то гарантировать, даже если их попросит сам Ельцин. Это пожелание напоминает из​вестную шутку; но даже усилиями всего человечества не удастся осуществить восход Солнца вручную. Надо же понимать, что мы столкнулись с чем-то более могущест​венным, нежели «всё человечество».

«Идеи устойчивого развития оказываются чрезвы​чайно созвучными традициям, духу и менталитету

России. Они могут сыграть важную роль в консолида​ции российского общества, в определении государствен​ных приоритетов и перспектив социально-экономиче​ских преобразований».

Так зачем же Россия отказалась от своих традиций, ду​ха и менталитета? Зачем внедряет «модели» экономик тех стран, которые сильнее всего разрушают природу?!

«Груз накопленных в прошлом проблем и специфика переживаемого переходного периода в экономике предо​пределяют сложность и болезненность необходимых преобразований. Это проявляется в крупных структур​ных диспропорциях, неразвитости механизмов практи​ческого использования богатого научного, технического, культурного и природного потенциала страны. Однако осуществляемые ныне реформы создают предпосылки для развития позитивных процессов, которые позволят решить существующие проблемы и войти России в XXI век с качественно новым потенциалом».

Ничего, кроме громадной «Чечни» в границах Рос​сийской Федерации, «осуществляемые ныне реформы» не создадут. Чечня — это то зеркало, из которого на нас смотрит будущее России. Для достижения чего-то «каче​ственно нового» нужно срочно менять экономический механизм.

«Изменение характера участия государства в хо​зяйственной деятельности, сокращение доли государ​ственной собственности позволят создать экономиче​ские условия, обеспечивающие высокую деловую актив​ность. При этом повышаются роль государства — га​ранта сохранности окружающей среды и экологичес​кой безопасности, действенность государственного уп​равления и контроля в области охраны природы».

В переводе с канцелярского на русский язык сие озна​чает: поскольку рыночная экономика разрушила приро​ду, государство устраняется от экономики, — чтобы по​высилась деловая активность рынка. А повышение роли государства как гаранта экологической безопасности — просто фантазия. Ведь чтобы осуществлять контроль «в области» охраны природы, нам нужно проводить из кос-

моса наблюдения. Иначе не понять взаимодействия меж​ду нашей атмосферой, водой и сушей, образующими тес​но связанную экологическую систему, — и это, между прочим, пожелание Конференции Рио92. Видимо, во ис​полнение решений Конференции и Указа Ельцина в Рос​сии утопили космическую станцию «Мир».

«Рыночные механизмы в сочетании с мерами госу​дарственного регулирования должны сформировать экономические стимулы, бережного отношения к при​родным ресурсам и окружающей среде для субъектов хозяйственной деятельности».

Рыночные механизмы ничего, кроме хищничества, не породили за всю историю человечества. Кабы не так, зачем от нынешнего, сформированного рынком кризисного положения, переходить к другому — «ус​тойчивому»? С другой стороны, меры государственно​го «регулирования» в России убили за десять лет 54% экономического потенциала. Не в экономике выход из положения.

«Характер происходящих процессов свидетельству​ет о реальных возможностях формирования в России социально-экономической системы, способной осуще​ствить переход к устойчивому развитию».

Для этого нужны ученые-естественники. А характер происходящих процессов вынуждает их бежать из Рос​сии все быстрее и дальше. Они бегут, невзирая на при​зывы международной Конференции сделать все воз​можное, чтобы «обеспечить существенное увеличение числа ученых в тех развивающихся странах, где их сей​час не хватает, и возвращение в эти страны ученых, которые покинули их». Мы, конечно, страна не такая уж неразвитая, но если бегство ученых продолжится, скоро станем ею.

Опять вспоминается анекдот: может ли жена сделать своего мужа миллионером? Да, если муж — миллиардер. Поменяйте «жену» на «российское правительство», а «му​жа» на Россию.

Далее ельцинский Указ призывает:

«...добиться коренного улучшения состояния окружа​

ющей среды за счет экологизации экономической дея​тельности в рамках институциональных и структур​ных преобразований, позволяющих обеспечить станов​ление новой модели хозяйствования и широкое распро​странение экологически ориентированных методов управления;

...ввести хозяйственную деятельность в пределы ем​кости экосистем на основе массового внедрения энерго-и ресурсосберегающих технологий, целенаправленных изменений структуры экономики, структуры личного и общественного потребления.

И опять же, для такой работы нужна наука! «...Мы долж​ны обеспечить связь между... передовой наукой и местны​ми достижениями в области знаний в странах с разной культурой. Ученым необходима подготовка в области экологии, природных ресурсов и управления ими, с тем чтобы они могли предвидеть экологические последствия их исследований и проектов развития», — вот о чем гово​рилось на Конференции 1992 года. А у нас, оказывается, по мановению царской ручки невесть откуда возьмутся и ресурсосберегающие технологии, и новые модели хо​зяйствования, и еще сама собой произойдет «экологиза-ция». Да ведь без науки это — пустая болтовня.

В документах Конференции, на которую ссылается президент Ельцин, указано, что «все страны, и в первую очередь развивающиеся, испытывают потребность в большем количестве ученых для обеспечения исследо​ваний и разработки рекомендаций по проблемам окру​жающей среды и развития. Чрезвычайно важно, чтобы в развивающихся странах было достаточное количество квалифицированных ученых, что позволило бы им вес​ти на равной основе переговоры с развитыми странами относительно глобальных проблем развития и окружа​ющей среды».

А в тексте Указа об этом даже слова нет. Реформы при​вели к полному разгрому российской науки. Правитель​ство выдвигает инициативу по радикальному сокраще​нию числа академических институтов, государственных научных центров и численности работающих в них.

Планируется дальнейшее сокращение доли науки в рас​ходной части федерального бюджета. Смотрим по го​дам: 1997 год - 2,88%; 1998 - 2,23%; 1999 - 2.02%; 2000 -1,85%; 2001 - 1,84%.; проект на 2002 год - 1,5%.
А ведь чтобы научные коллективы, наконец, вышли из режима выживания, и перешли к последовательному развитию, необходимо, по мнению специалистов, выде​лять науке не менее 4% расходной части бюджета, кото​рые, кстати говоря, и предусмотрены Федеральным зако​ном «О науке и научно-технической политике». Ни разу с момента принятия закона этот показатель в России не выполнялся!

Но вернемся к тексту Указа:

«Основными направлениями перехода России к ус​тойчивому развитию являются:

— оценка хозяйственной емкости локальных и реги​ональных экосистем страны, определение допус​тимого на них антропогенного воздействия;

— формирование эффективной системы пропаган​ды идей устойчивого развития и создание соот​ветствующей системы воспитания и обучения*.

Насчет оценки емкости экосистем спорить нечего: это надо делать. Но ведь никто не делает! У каждого министер​ства и каждого субъекта хозяйствования на любой терри​тории — свои интересы, весьма далекие от интересов при​роды. Государство, как и следовало ожидать, устраняется не только от экономики, но и вообще от любой позитивной деятельности внутри страны. Никаких дел, одни слова..

Собрались пропагандировать идеи «устойчивого раз​вития». Но такого «развития» просто нет и быть не мо​жет, нечего пропагандировать. Это пустые, бессмыслен​ные фразы. Пропагандировать то, чего нет, нельзя ни эффективно, ни неэффективно. То же самое можно ска​зать о воспитании и обучении. Для снижения антропо-генной нагрузки на природу нужно воспитывать береж​ливость, нестяжательство, коллективизм, отзывчивость. Обучать умению обходиться малым, заботиться о ближ​нем и дальнем. Но мы видим в практике нечто совершен​

но противоположное: людей воспитывают как свирепых потребителей, жадных индивидуалистов.

А вот еще целый мешок «добрых пожеланий»:

«В соответствии с принципами устойчивого разви​тия, выработанными на Конференции ООН по окружа​ющей среде и развитию и последующих международных форумах, должна предусматриваться реализация ком-плексамер, направленных на сохранение жизни и здоро​вья человека, решение демографических проблем, борьбу с преступностью, искоренение бедности, изменение структуры потребления и уменьшение дифференциа​ции в доходах населения».

Реально Россия по индексу развития занимает место ниже пятого десятка. И она катилась вниз на протяже​нии всего правления Ельцина. Где этот комплекс мер? Где искоренение бедности? Борьба с преступностью^ Уменьшение дифференциации в доходах? По всем пози​циям только ухудшение, — страшное, катастрофическое ухудшение. Для чего же Ельцин принимал этот Указ? А для того, чтобы соблюсти политес: мы, де, тоже тут не лаптем кое-что хлебаем. Соображаем, небось, какие сло​ва можно говорить в приличном месте.

Из этого же ряда и такое: «осуществление мер по оздо​ровлению населения, развитию социальной инфра​структуры, обеспечению санитарно-эпидемиологичес-кого благополучия...» Предлагаем читателю самому срав​нить это пустозвонство с «Основными направлениями развития СССР» на какую-нибудь пятилетку. И что самое интересное, в СССР это всё БЫЛО ОСУЩЕСТВЛЕНО!

«...никакая хозяйственная деятельность не может быть оправдана, если выгода от нее не превышает вы​зываемого ущерба (и завозят радиоактивные отходы) Необходимо продолжить усилия по... предотвращению антропогенного изменения климата (а количество част​ных машин увеличивается, общественный транспорт — исчезает); охране лесов и лесовосстановлению (ничего не делается); обеспечению безопасного уничтожения химического и ядерного оружия (никто не знает, не веда​ет, как они его уничтожают).

«Основные показатели качества жизни: продолжи​тельность жизни человека (ожидаемая при рождении и фактическая); состояние его здоровья, отклонение со​стояния окружающей среды от нормативов.уровенъ зна​ний или образовательных навыков, доход (измеряемый ва​ловым внутренним продуктом на душу населения), уро​вень занятости, степень реализации прав человекам.

По всем параметрам — только ухудшение, и до появ​ления Указа, и после. Нет, это всё сочиняли не для наше​го читателя.

«Необходимо продолжить усилия по основным на​правлениям международной деятельности России в об​ласти охраны окружающей среды, в том числе по... ре​шению проблем Мирового океана и межгосударствен​ных региональных экологических проблем (сокращение трансграничного загрязнения, нормализация окружаю​щей среды в бассейнах Балтийского, Черного, Азовского, Каспийского морей и Арктическом регионе)».

Прямо сегодня на юго-западной оконечности России, на Таманском полуострове, у самого входа в Керченский пролив, без технико-экономического обоснования и экс​пертиз разного уровня ведется строительство терминала по перевалке сжиженного аммиака. Строительство ведет корпорация «Тольяттиазот», у которой отсутствуют уста​новленные законом землеотводы и согласие жителей.

В официальном документе «Заключение эксперт​ной комиссии государственной экологической экс​пертизы материалов «Обоснование инвестиций в стро​ительство пункта перевалки аммиака в Темрюкском районе Краснодарского края» от 15 июля 1999 года» сказано следующее:

«Радиусы зон поражения с летальным исходом (смерть) при авариях, связанных с поступлением амми​ака в атмосферу, составляют:

- на береговом изотермическом хранилище — 1,4км.

- на промежуточном хранилище (ст. Вышестеблиев-ская) — 0,4 км

- на железной дороге — 0,59км

- на трубопроводе — 0,78км.

Зоны поражения средней тяжести (частичная потеря здоровья) имеет радиус от 1,2 до 4,2км, а площадь пора​жения от 0,57 до 6,9 км. При авариях в зоны поражения могут попасть островной причал, дом отдыха «Факел», пос. Волна, г. Тамань, пос. Виноградный и ст. Вышестеб-лиевская. Расчётное время подхода облака аммиака к этим пунктам составляет несколько минут».

Перекачивать собираются жуткие количества аммиа​ка. Это — Северный Кавказ. Ни о какой безопасности ре​чи не идет; «экологизация» на нуле. При попадании амми​ака в воздух вымрет все местное население (до детского курорта Анапа — рукой подать). При попадании в воду мы вместо Черного получим Нашатырное море. Глава Та​манской администрации уже и президенту писал, и в Ду​му, и в прокуратуру. Однако строят, проявляя «высокую деловую активность»! А в Указе продолжаются песни:

«В дальнейшем постепенно должна решаться про​блема гармонизации взаимодействия с природой всего мирового сообщества. Россия, на долю которой прихо​дится значительная часть ненарушенных экосистем, будет играть в этом процессе одну из ключевых ролей. Движение человечества к устойчивому развитию в ко​нечном счете приведет к формированию предсказан​ной В И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда ме​рилам национального и индивидуального богатства станут духовные ценности и знания Человека, живуще​го в гармонии с окружающей средой*.

О, если бы знал Вернадский, чем дело кончится!.. «Разум»!

Кстати, на конференции в Рио-де-Жанейро были раз​работаны правительствам и такие рекомендации:

«При разработке планов устойчивого развития сле​дует обеспечивать участие общественности в определении долгосрочных целей обществам.

(Указ Ельцина участие общественности не предусмат​ривает.)

«Мир нуждается в долгосрочных научных оценках ис​тощения природных ресурсов, использования энергии, влияния разнообразных факторов на состояние здоро-

вья и демографических тенденций. Подобная информа​ция могла бы быть использована для оценки состояния окружающей среды и развития на местном, региональ​ном и глобальном уровнях. Эти оценки следует сделать достоянием общественности в такой форме, которая обеспечит их полное понимание».
(Да у нас даже про саму конференцию в Рио никто не знает!)

«Правительствам следует поддерживать те науч​ные направления, которые могут привести к более яс​ному пониманию функционирования окружающей сре​ды и которые дают более верные оценки возможностей нашей планеты по обеспечению растущих потребнос​тей человечества. Ученые могут подсказать пути бо​лее эффективного использования энергии и природных ресурсов в таких областях, как промышленность, сель​ское хозяйство и транспорта.
(А у нас никакая наука не поддерживается!)

Как видим, интересно не только то, что включили в президентский Указ, но и что не включили.

