Часть 4. В ПОИСКАХ ПАРАДИГМЫ
ОТВЕТ ПЕТРОВИЧУ
Среди экономистов реальный мир за​частую считается частным случаем.

Наблюдение Хонгрена
В уже упоминавшейся книге профессора В.Андриа​нова есть такой, совершенно правильный вывод:

«...для России необходима смена экономической пара​дигмы...».

Если вам незнакомо это слово, то не подумайте, что это обидное прозвище нашей «элиты», вроде «ка​марильи» или «гоп-компании». Парадигма - это не​кая идея или теория, лежащая в основе научной дисциплины. Официальная парадигма западной эконо​мической теории связана с понятием «эффективно​сти». Считается, что если экономика и каждый из ее субъектов «эффективны», то есть прибыльны, то та​кая экономика наилучшим образом удовлетворяет потребности общества.

Для нас неприемлемость этой парадигмы в том, что ни одно из предприятий на нашей террито​рии не может быть эффективно в «глобальном» по​нимании этого слова. Поэтому западная парадигма нас не касается.

Выбор западным обществом именно такой идеи не является выводом из каких-то «научных» посылок. Оно приняло такой критерий, не совсем даже потому, что он отвечает каким-то моральным установкам, а просто потому, что «он работает». В литературе принято объяснять, что критерий «эффективности» соответствует протестантской этике. «Богатство достигается постоянным трудом». Кто богат - тот богат, потому что трудолюбив, поэтому он избран Гос​подом. Это аксиома, поэтому априорно подозревать ко​го-то в нечестивом обогащении - неприлично и греховно.
Я не буду спорить, лишь отмечу, что на самом де​ле западное общество руководствуется не только критерием эффективности. Точнее, по всему миру применяется он, а в собственно западных странах до сих пор применяется еще какой-то принцип, пример​но соответствующий известному: «человек должен трудиться». Эти два принципа - не один и тот же, как можно подумать, а совершенно разные, разноуровне​вые. Критерию «эффективности» совершенно безраз​лична судьба «неэффективного» работника, но почти полная занятость трудоспособных на Западе объяс​няется применением второго принципа, иначе там сейчас было бы полно безработных. Второй принцип каким-то образом «обманывает» принцип «эффек​тивности»! То есть, можно сказать, в западной пара​дигме участвует второй принцип, условно формули​руемый как: «Своих не бить!». Как достигается его практическая реализация - загадка. Загадка также -который из принципов главнее.

Ну и добавлю еще третий принцип. Западные эко​номисты всегда имеют в виду ограниченность ресур​сов. И все решения в экономике они рассматривают как их дележку. И если двое объединяются и делают что-то полезное для обоих, то, с точки зрения запад​ных экономистов, эти двое отнимают что-то у третьего! «Что где-то прибавится, то где-то отнимет​ся». В учебниках этот принцип иллюстрируется т. н. «кривыми Парето».

Так вот какой принцип должен лежать в основе нашей экономики? Какова должна быть эта самая «парадигма» и достаточно ли нам лишь одного осно​вополагающего принципа, а не нескольких?

Вот фрагмент письма одного из моих читателей и фрагмент моего ответа ему:

«...рассуждая об экономике применительно к на​шей стране, нельзя исходить лишь из экономических | принципов, но следует исходить и из принципов патриотизма.
С уважением
Петрович, студент 1-го курса
P.S. Прошу прощения за то, что пишу очевидные | вещи, да еще и в моем понимании искаженные, наверно, но есть ведь люди, которые и таких простых вещей не понимают.
Петрович!
...Проблема, затронутая в последней фразе письма («не из экономических принципов, а из принципов пат​риотизма») - одна из самых серьезных. Что есть «экономические принципы»?
В «Экономикс» - курсе экономики трех профессо​ров Массачусетского института, самым известным |уз которых является Стенли Фишер, говорится, что Ыэкономика - это дисциплина, изучающая^ каким обра-^зом общество с ограниченными ресурсами решает, J4ino, как и для кого производить».
| Здесь скрыто противоречие. Многие мыслители (не ^экономисты) едины в том, что не дело науки - опреде​лять для человечества цели. Этим занимается этика ^(мораль), а наука (в том числе и экономика) лишь гово-а>ит, достижимы ли эти цели и каким образом. То есть )ля кого производить - не экономика определяет. Эконо​мика должна подсказать, как производить для того, для юго это нужно по мнению общества.
И не торопитесь говорить, что производство должно служить людям. А каким людям? Даже если ограничиться только своей страной, то только ли кивущим ныне? А на неродившихся еще детей рассчи​тывать или после нас хоть потоп? А на внуков? Пра​внуков? В каждом случае экономика выглядит совер​шенно по-разному. Одно дело, когда строишь дом для ;бя - и совсем другое дело, когда еще и для внуков. Во втором случае расход труда и материалов выше, а собственный комфорт - ниже, можешь им и не ус​петь насладиться. То ты должен растянуть имею​щиеся месторождения на 100 лет, а то можешь про​мотать за 10. Все зависит от того, на какую перспек​тиву ориентируешься.
Так на сколько лет рассчитывать? Вообще-то принято считать, что перспектива -это, примерно, 50 лет. Это сейчас нормативный срок, на него ориентируются, когда строят промышленные здания и сооружения. Но вот при Сталине строили явно на более долгие сроки, чем 50 лет, а сооружения, построенные при Хрущеве, еле простояли 30 (пяти​этажки, мосты, эстакады). При Брежневе перспек​тива немного расширилась, а при правлении реформа​торов, как легко оценить, все решения принимались ис​ходя из срока в 10 лет.
При Брежневе создавались стратегические запасы и для внуков, и для правнуков, одних патронов загото​вили на три Отечественных войны, а реформаторы все постарались спустить за пять лет. Видите, на​сколько общество непостоянно в своих планах? И эко​номика для каждой общественной ситуации -разная.
Иногда бывают и вынужденные ситуации, как у нас в конце 30-х годов, когда вообще нельзя было рас​считывать на какую-то перспективу, а приходилось каждый день производить оружия, сколько можно -потому что завтра война, и если проиграешь, всем ко​нец. В таких ситуациях все ресурсы тратятся, не считая.
А вот если бы мы жили в абсолютном мире, и ника​ких проблем бы не было, то самым правильным было бы рассчитывать на бесконечность. Тогда невозобнов​ляемые ресурсы расходовать вообще нельзя, а только возобновляемые. Нефть и газ не трогай, только энер​гию рек, ветра и солнца, и древесину используй не боль​ше прироста. Землю возделывай по Вильямсу - был у нас такой почвовед, впоследствии ошельмованный, ко​торый считал, что целью агротехники является повышение плодородия почвы, а не истощение ее монокуль​турой на продажу.
Видите, как непросто выработать правильную экономическую стратегию, даже если мы ограничива​емся интересами только нашей страны. А если кто-то принимает решения в интересах мирового сообще​ства, а не нашего народа? Тогда ведь экономика будет выглядеть совсем по-другому! Вот она и выглядит по-другому.
Поэтому ваша фраза правильна. Нельзя строить экономику, исходя из экономических принципов. Сама экономика себе задач не ставит. Надо экономику при​влекать для достижения задач, поставленных обще​ством самому себе. Увы, задачи пока что ставятся, 'не на базе принципа патриотизма, а исходя из какого-то ; другого принципа.
 Этика, мораль, психология не просто влияют на экономику, сама экономика без них невозможна. Если предоставить решение экономических вопросов машине, то она скорее всего вместо кладбищ предложит встроить комбинаты по производству мясокостной муки. Экономика предлагает, как человеку удовлетво​рить свои потребности - а что такое «потребно​сти»? Чистая психология!
Некоторые «безбашенные» или прикидывающиеся паковыми утверждают, что учитывать надо лишь 'эффективность» экономики. Но это словоблудие -Эффективность зависит и от поставленных целей. Например, кто-то считает свое оружие эффектив​ным - но тот, по кому это оружие применяется, ско​рее всего, имеет свое представление об эффективности. Понятие «эффективность» - не абсолютное, а "Относительное, и зависит от того, кто эту эффек​тивность оценивает».
? (Замечу, что фраза о строительстве при Хрущеве была написана еще до обрушения станции «Сенная», достроенной в 1962 году.)

Надо ли говорить, что парадигма нашей эконо​мической науки должна как-то определять эффективность производства на нашей территории, а не вообще в мире? Либо у нас не будет экономики вообще, либо бу​дет своя, в чем-то отличная от мировой. То есть, во-первых, наша основная парадигма должна отличаться от общемировой, и даже ей противостоять.

Во-вторых, наша основная идея должна быть вос​принята обществом и элитой сознательно. Мы все должны будем понимать, что движущие силы и инте​ресы субъектов нашей экономики должны быть дру​гие, чем в мире. Общество должно понять, чего оно хочет в перспективе, и не пугаться обвинений в «не​эффективности экономики»!

Ну и что, что мы потребляем энергии больше дру​гих? И что, нам этого надо стесняться? Совсем не по​требляет только покойник. Я уж молчу, как потреб​ляют американцы - хорошо потребляют, от всей ду​ши. Да еще и чужое.

Конечно, не всякое общество способно заботить​ся о чем-то, что произойдет не завтра. Возможно, де​ло в известной особенности, подмеченной кем-то из древних политологов, по-моему, Платоном. Характе​ризуя монархию - тогда это был единственный при​мер жестко централизованного государства - он го​ворил приблизительно следующее: управление при таком государственном устройстве наиболее эффек​тивно, но у него есть существенный недостаток - гра​ждане перестают воспринимать общественные про​блемы как свои собственные.

Особенно это касается общественного строя СССР 50-80 гг., который воспитывал, пожалуй, даже иждивенческие настроения. Самый явный признак таких настроений - падение рождаемости. В тради​ционных обществах много детей заводят не только ради удовольствия: дети - это гарантия старости. Когда не сможешь работать, благодаря детям прожи​вешь лишних двадцать лет. В благополучных госу​дарствах развитая социальная сфера снимает эту проблему, и рождаемость снижается. Но есть опас​ность, которая реализовалась у нас. Многие вообще отказывались заводить детей, не заботясь о будущем. Расчет был на «пензию». А сейчас периодика полна требованиями повышать пенсии, но, даже если удаст​ся отобрать общественное богатство у приватизаторов, все равно, для наполнения пенсий реальными товарами кто-то должен работать! То есть те, кто не заводил детей, рассчитывая на пенсию, на самом деле рассчитывал, что их будут обеспечивать чужие дети. Что произойдет с бездетными стариками при развале социальной сферы - вообще не хочется обсуждать. А такое в истории случалось!

Но действительный перелом в ситуации в стране наступит тогда, когда каждый человек задаст себе вопрос: «собираюсь я здесь оставаться или собира​юсь уезжать?». Тут даже не важно, каким будет от​вет, важно, чтобы был хоть какой-нибудь. Пусть да​же человек будет гундеть, что он хочет ездить на «джипе», а не на «Запорожце». Но надо, чтобы он ре​шил - здесь он собирается ездить или там?
Одна знакомая мне семья переехала в Южную Аф​рику, продав отличную московскую квартиру за не​сколько десятков тысяч долларов и открыв там на эти деньги небольшую лавочку. Их я еще могу по​нять. Но не могу понять того, кто эту квартиру ку​пил - «заработал» на эту квартиру он на вывозе из страны ресурсов (других состояний в стране нет), приближая тем самым катастрофу страны. Он-то ко​му продаст эту квартиру, когда все люди с деньгами побегут из страны?

Самая главная проблема именно в том, что слиш​ком многие подсознательно никак не определятся, живут они здесь или уезжают. И тянется это десятка​ми лет, то есть совершенно очевидно, что большая часть здесь живущих никуда не уедет. Так, значит, надо беспокоиться о том, чтобы в «этой стране» надолго хватило основных жизненных благ, а интересы мирового сообщества нас не должны волновать. Странно, что об этом приходится говорить, но ясно​сти в мыслях, по моим наблюдениям, у многих нет.

Многие сами не уезжают, но почему-то думают, что их дети захотят уехать. Ну, захотят, ну и что?

Говорят и пишут, что одной из целей Запада являет​ся эвакуация наиболее деятельной молодежи перед все​общей катастрофой. Боюсь, эти оптимисты слишком хорошо о Западе думают. Да и преуспела за период ре​форм наиболее криминализиррванная часть этой ак​тивной молодежи, а на Западе своих жуликов хватает. Не пустят, да и многих, кто уехал, вышлют. Разве что пустыню Негев осваивать - это пожалуйста. Один, что ли, Коротич лишился сейчас контракта в Америке? Ду​маю, и некоторые из известных олигархов, прибыв на Запад, с удивлением обнаружат себя в наручниках. Знаете ли вы, что значительная часть западноевропей​ской молодежи при возможности уехала бы в Америку? Америка гораздо богаче Европы, и, открой туда сво​бодный доступ, не только вся Африка сразу оказалась бы в США. США умело защищаются от наплыва им​мигрантов. Возможность легко влиться в американское общество - иллюзия, созданная специально для нас с определенной целью.

Пока наше общество о будущем не думает, а без этого оно не будет поддерживать дальновидных по​литиков. Но, предположим, наше общество все-таки задумается, чего же оно хочет. Захочет ли оно про​дать все, что есть (см. табл.2) примерно за 40 лет и оставить своих детей ни с чем? Ведь наши учтенные ресурсы примерно таковы. Кроме того, чем ближе к исчерпанию, тем добыча дороже. (Буквально в по​следний час перед сдачей рукописи я слышал заявле​ние Рэма Вяхирева, главы Газпрома. Он официально заявил, что Россия через несколько лет столкнется с де​фицитом газа. Вот вам и запасы на 80 лет!)

Нет, такое разумное общество эту распродажу по​требует остановить и будет требовать от правителей экономного расходования ресурсов.

А как проверить, заботится ли правитель о стране или только имитирует заботу? Я думаю, что мы должны все-таки определить какие-то ориентиры.

Надо ли говорить, что наши государственные деяте​ли не должны рассматривать варианты проживания своих потомков где-то, кроме как здесь? У меня большие сомнения вызывают правители, не видящие будущего своей семьи в России. Возможно, должен быть и закон на эту тему. Тогда их политика будет такова, чтобы знакомые и дорогие им люди - внуки и внучки - в зрелом возрасте не оказались в стране, переживающей катастрофу отсутствия ресурсов. Пусть в Америке такого закона нет, но у них и про​блемы такой нет. По признанию С.Н.Хрущева, его мать заботилась, чтобы он учил английский язык еще в советские времена, и ее заботы не пропали - он живет теперь в США и даже получил американское гражданство. Не знаю, было ли это мечтой Никиты Сергеевича, но его супруги - несомненно. Очевидно, она планировала лучше, чем ее супруг.

Но тот временной период - по крайней мере пять​десят лет - на который мы должны рассчитывать экономику, это только один параметр. Существенно важнее, чего мы хотим достичь?

Сразу, с порога, хочу отмести ту цель, что про​возглашалась у нас десятками лет: «удовлетворение все возрастающих потребностей». Думаю, любой мо​жет назвать конкретных, знакомых ему людей, для удовлетворения потребностей которых будет малова​то ресурсов средней по размерам страны. Цель эко​номики должна быть другая. Даже не так существен​но, что она должна быть посильная - но она должна быть проверяемая. То есть если цель провозглашена, то все общество, по крайней мере, люди с правом го​лоса, должны иметь возможность проверить, дости​гается ли эта цель.

Видимо, потребление вообще нельзя выдвигать в качестве цели "- по разным причинам, моральным, практическим. Степень «удовлетворения», вообще говоря, не проверишь. Я не большой любитель ссы​латься на западные реалии, но для многих они убеди​тельнее любых доводов - так вот на Западе их парадигма о потреблении ничего не говорит. Только об эффективности (прибыльности) производства!
Видимо, основной критерий «правильности» на​шей экономики должен состоять в том, чтобы каж​дый человек мог при желании работать. Чтобы для этого были все необходимые условия - сырье, обору​дование, возможность получения образования. Что​бы возможности каждого - использовались. И чтобы производилось не что-то «вообще», а то, что другие захотят приобрести. Если все будут работать и про​изводить нужное, то, автоматически, и уровень жиз​ни будет расти! Это надо подчеркнуть, потому что если предоставлять возможность всем делать только то, что они хотят - то такая экономика долго не про​работает. Надо, чтобы каждый работник постоянно держал в уме простую мысль: купит ли кто-нибудь сделанное им?

А если этот критерий не будет выполняться? То​гда будет происходить потеря капитала, причем не​восполнимая. Ведь из чего складываются нынешние потери нашей страны? Потери территорий и населе​ния их - не потери. Они никуда не делись, и их насе​ление - не наша собственность. Да, жалко военных баз, но мало ли мест на Земле, где у нас их нет и не было? Возможно, что когда-нибудь в будущем какие-то из территорий к нам вернутся, история не кончи​лась двадцатым веком.

КАПИТАЛ
Из России утекает капитал. Сколько раз вы слы​шали и читали эту фразу, в том числе в этой книге? А что такое «капитал»?

Надо четко понимать, что капитал - это не толь​ко зелененькие бумажки. Капитал - это факторы производства - и сырье, и оборудование. Это и пер​сонал, и квалификация персонала. Это энергия и помещения. А вот из долларов к капиталам относятся лишь те, на которые приобретаются факторы произ​водства. Остальные доллары, те, которые расходуют​ся на личное потребление - не капиталы.

Так что утечка капитала - это не только и не столько вывоз долларов «новыми русскими».

Мы терпим утечку капитала не в тот момент, ко​гда доллары по фиктивным контрактам уходят за границу, а когда позволяем частным гражданам са​мим принимать решение, на что тратить валютную выручку от продажи общественного достояния. Вот в этот момент капитал и утекает! Продажа сырья, энергии, оборудования, выезд квалифицированных специалистов - вот это на самом деле безвозвратные потери капитала. Все это к нам уже не вернется.

Продав сырье, российский продавец получает доллары. Здесь имеется еще второй шанс остановить утечку капитала, заставив владельца этих долларов купить средства производства и поместить их в России. Но, как правило, этого не происходит. Дол​лары тратятся на товары потребления или уходят за границу.

Так что же должно быть в правильной экономике? В правильной экономике не должно быть утечки факторов производства из страны. Всех факторов! В крайнем случае допустим лишь обмен одних факто​ров производства на другие!

 Что препятствует правильной экономической стратегии?

 Когда решение принимает более мелкий субъект |(лицо или фирма), то он находится под давлением ^большей выгодности мировой экономики, и решение получается в его пользу, но не в пользу россий​ской экономики. Поэтому в правильной экономике |все решения по перемещению капитала наше обще​ство должно в идеале принимать в обстановке |«круговой поруки», хотя это и неудобно. Конечно, и просто непроизводительная трата ре​сурсов - также утечка капитала, «утечка в никуда».

Все эти потери в «правильной» экономике терпеть нельзя.

Но мы несем сейчас самые тяжелые потери вот в чем: вся человеческая цивилизация создана из при​родных ресурсов трудом. И если человек один день хотел и мог трудиться, а экономика не предоставила ему такой возможности - то земная цивилизация по​теряла один человеко-день, потеряла безвозвратно. Заменить его, возместить - уже нельзя. Вот где самые тяжелые потери из-за «реформ» - мы потеряли плоды труда целого поколения. Молодой парень, сидящий целый день за прилавком со жвачками, и сам этому не рад. Он мог что-то сделать, но ему этого не дали. И мы все должны переживать эту ситуацию еще силь​нее. Потерял не только парень, потеряли все мы.

М.М. Голанский, о котором я упоминал, эмоцио​нально говорит о том, что «глобальная экономика» останавливает производство в «неэффективных стра​нах», рассматривая его как зряшную трату сырьевых и человеческих ресурсов. Это не точно - сырье и мно​гие другие виды капитала западное общество порой из «отсталых» стран забирает, но ему дела нет до че​ловеческих ресурсов! Вообще субъекты западной эко​номики живут, как колония бактерий, никаких мо​ральных оценок они не используют, по крайней мере в «третьем мире». Поэтому растрата «человеческих ресурсов» в «отсталых» странах, влившихся в «миро​вую экономику», на самом деле гораздо сильнее, чем до того, когда эти страны были изолированы. В изо​лированных от мирового рынка странах человек что-то, хоть и «неэффективно», создает, но после прихо​да туда глобализма, в зависимости от условий, он ли​бо начинает работать «эффективнее», либо выключа​ется из товарного производства вообще, выкидыва​ется в натуральное хозяйство.

Бывает ли так, что люди могут и хотят трудиться, но не имеют для этого возможности? Сколько угод​но. Для труда нужны другие виды капитала, и их по​рой нет. Чем дальше, тем ситуация у нас в стране напоминает ситуацию в Китае 19-го и начала 20 века. Вспоминаю эпизод, из мемуаров одного европейца, жившего там в 20-х годах. На улицах продавались су​вениры - скорлупки грецких орехов, изукрашенные тончайшей, высокохудожественной резьбой. Почему ценнейший труд тратился на такой бросовый матери​ал? А не было некоторых видов капитала! Серебро, нефрит, слоновая кость ушли из Китая, как и другие виды сырья, на Запад за опиум и соль. Соль, к тому же, была своя, китайская, но монополизирована ев​ропейцами!

Вот поэтому главный критерий правильности экономики - все ли граждане заняты добровольным производительным трудом? Есть ли у них все для этого необходимое? Сырье, оборудование, энергия, квалификация? Ведь производить надо не лишь бы что-то производить, а современное и полезное!

Если слишком много не по своей воле безработ​ных, или занятость смещается сверх меры в непроиз​водительную сферу (разнос фломастеров по элек​тричкам - крайне непроизводителен), то правители должны быть сменены и, возможно, наказаны, но главное, должна быть изменена политика.

Как добиться того, чтобы труд был не только производительным, но и полезным для других - дру​гой вопрос, очень важный. Может быть, в будущем придется использовать и «западную парадигму» - но без выхода за пределы российского рынка. Я не могу утверждать, что так же хорошо понимаю перспекти​ву, как текущую ситуацию, но не мне одному и ре​шать, что делать.

Но запомним это: в основе нашей экономики дол​жен лежать принцип максимального использования ценнейшего ресурса - человеческого труда. О том, что для этого нужно, поговорим позднее, сейчас чуть-чуть вернемся к дискуссиям 80-х годов. Нужен ли в России рынок?

ВТОРОЙ ОТВЕТ ПЕТРОВИЧУ
Приведу второй фрагмент того же письма и моего ответа на него:

«... мой собеседник сделал потрясающий вывод: ры​ночная экономика хороша тем, что регуляция в ней осуществляется теми же методами, что и в природе («выживает сильнейший»), а раз эта система «близ​ка» природе, то и справедлива и является наилучшей. Я возразил: если бы человек подчинялся природе, а не пы​тался бы приспособить ее для себя, то мы и сейчас жили бы в пещерах (если жили бы)».
«Петрович!
Вторая проблема, затронутая в письме - истоки рыночной экономики.
Сначала насчет близости к природе. У нас в компа​нии, в молодости, когда о ком-то говорили, что он «близок к природе», то имелось в виду, что он «от природы недалек».
Уверены ли вы с вашим другом, что в природе вы​живает сильнейший? Для бактерий это так. А уже для птиц и млекопитающих, кроме самых примитив​ных, это вовсе не так. Почти нет животных, кото​рым не были бы свойственны те или другие формы об​щежития - в стае, стаде, группе. Вопреки тому, что иногда думают, стая дает возможность выжить по​калеченному собрату, и иногда даже распространяет принципы взаимопомощи на другие виды - я как-то ви​дел редкие кадры, как бегемот отбил антилопу у кро​кодила. Маугли - не вымысел. Слабый, но в стае - вы​живает, а сильный, но неуживчивый - погибает.
Попробуйте отобрать у собаки еду! Но у меня был случай - как-то раз я приболел, и мой пес принес мне на подушку свою кость.
Все домашние животные - от природы коллекти​висты, даже домашние кошки. Они происходят от ну​бийской кошки, которая легко приручается, а очень похожая европейская лесная кошка - к общежитию с человеком непригодна. А почему? Лесная - по жизни индивидуалистка, а нубийская живет в норах неболь​шими коллективами.
По своим моральным качествам собака гораздо ближе к человеку, чем-волк, но не из-за тысячелетней близости - она и одомашнена была именно потому, что психологически совместима, а волка человек так и не приручил.
Вся взаимопомощь в стае построена на принципе посильной взаимности. Я читал мемуары одного наше​го полярника, по-моему, Федорова, в которых он много пишет о ездовых собаках - у него было время за ними наблюдать. В стае собак на зимовках были сложные отношения, и бывали случаи, когда всей стаей они разрывали какую-либо одну. Случаи для невнимательного человека необъяснимые, но Федоров заметил, что все​гда эти «казни» были за дело - жертва была или воро​ватая, или беспричинно агрессивная, или даже просто ленивая - не тянет лямку, как все.
То есть это у нас в биологии - ты мне спину поче​сал, я тебе. Но если ты раз попользовался и не возмес​тил, два - то иди-ка ты, милый друг, куда подальше!
То есть тот индивид, который получает блага, должен отдать столько же, и стая за этим следит. Нельзя пускать дело на самотек - если возврат това​ров и услуг не будет контролироваться со стороны, то ленивые или бестолковые индивиды разрушат «внутренний рынок стаи». Как легко догадаться, этот принцип общественного контроля ставит предел увеличению стаи - начиная с определенной чис​ленности контроль всех за каждым становится невоз​можным, и рано или поздно это отражается на каче​стве обмена.
Так что вы верно говорите, что «рыночная систе​ма близка к природе», потому что некоторые ос​новы рынка коренятся даже в биологической природе человека. Это естественно для человека - предло​жить что-то, ценное для другого, и ожидать, что тот что-то даст взамен. Даже если этот «тот» - собака.
Но вот только не надо путать рынок, то есть об​мен вещами и услугами, и борьбу за существование, ес​тественный отбор. И цель рынка - не в селекции, не в «выживании сильнейшего», а во взаимопомощи, в обме​не плодами труда. И то чувство неловкости, которое возникает, когда не можешь отплатить за услугу, возможно, вполне инстинктивно. Наша идеология в недавние годы не любила подчеркивать родство психи​ки животных с человеческой, но ведь и многие потреб​ности, на удовлетворении которых базируются целые сектора рынка, являются вполне биологическими. Это человеческий шовинизм - считать, что мы так уж да​леко ушли от животных. Многое у нас общее, и не только красная кровь.
Конечно, неумение существовать в рынке снижает шансы индивида на выживание, как и другие дефекты поведения. Но отбора в рынке нет, он не для этого создавался, он от других механизмов произошел.
Конечно, человеческий рынок более сложен, чем об​мен услугами в собачьей стае, но даже некоторые его механизмы могут осваивать не только люди.
Так, наиболее высокоорганизованные животные могут даже понять, что для других представляют ценность вещи, им самим не нужные. Вот пример: во​круг одного из храмов в Южной Индии живет стая священных обезьян, которая является туристической достопримечательностью. Тамошние макаки выпра​шивают подачки у туристов, но не едой, а деньгами. Они разбираются в сравнительной ценности монет, а незадачливых шутников, дающих им монетку, не имеющую хождения, обезьяны могут и покусать. Обезьяны покупают то, что им надо - ну там, бана​ны, газету «МК» - у торговцев вокруг храма, освоив​ших вот такой экзотический рынок. Так как кроме ценности мелких монет эти макаки больше ничего в валютно-финансовой сфере не понимают, то их смело можно считать непосредственными предками «школы монетаристов».
Независим ли современный рынок от общества? Иногда даже говорят, что сначала возник рынок, а по​том уже все остальные институты человеческого об​щества - община, государство. Так ли это?
Вот представьте себе ситуацию. Вы идете по пере​улку, а там бабуля с прилавка продает яблоки. Почему вы не просто берете яблоко, а платите за него? Ведь ба​буля ничего вам сделать не сможет, даже если догонит?
А очень просто. Есть милиция, суд и тюрьма, и ка​ждый человек принимает участие в рыночных отно​шениях, подсознательно учитывая существование этих государственных институтов. Кто не хочет или неспособен их учитывать, рано или поздно с ними знакомится, если государство цивилизованное. Вот по​этому государство первично, а нынешний, современ​ный рынок - вторичен, и все разговоры о независи​мости рынка от государственного регулирования -глупости.
Кстати, когда говорят, что где-то люди цивилизо​ваны и так, без жестоких наказаний, надо просто по​смотреть повнимательней на историю такого обще​ства. Да, англичане законопослушны, а лондонские «бобби» дежурят без оружия и дубинок, как у нас ми​лиционеры когда-то. Но чудес не бывает. Просто в Англии триста лет подряд вешали за кражу носового платка, разве не отразилось это на «ментальности», извините за выражение, англичан?
Тут можно несколько вольно процитировать ум​нейшего нашего писателя-мариниста А.Б.Снисаренко, пишущего на исторические темы:
«Первые купцы, в гомеровские времена, были одно​временно пиратами и бандитами. Подплывая к поселе​нию какой-нибудь прибрежной общины, они мучитель​но соображали, оценивая соотношение сил. От этого зависела программа действий, что делать - налететь и ограбить или торговать? И местные, глядя на под​плывающий корабль, решали в уме такую же экономи​ческую задачу.
Торговля же с чужаками была делом рискованным. Не редкость были случаи, когда, усыпив бдительность местных несколькими сеансами мирной торговли, «купцы» захватывали столпившихся у кораблей жен​щин и отчаливали, за считанные минуты в десятки раз повысив рентабельность торговой экспедиции.
Зачастую в те времена чужеземца на всякий случай сразу убивали, это была единственная и очень действенная защита от коварства морских разбойников».
Какой рынок был тогда возможен? Только обмен между соседними общинами, поскольку соседи хоть и не любили друг друга, но знали, что от кого ожидать. Не было государств с их полицией и судами, зато су​ществовало межобщинное право, регулировавшее от​ношения с помощью известных стандартных приемов вроде кровной мести. В этих условиях был еще не ры​нок, а обмен - пленницу на меч, шкуру медведя - на па​ру oeeif, меру репы - на меру ячменя.
А первые государства, взимая некоторую мзду, обеспечивали для всех участников торговых операций общие и понятные «правила игры», и в конце концов именно эта форма рынка, а не гомеровская, привилась. Очень многие известные города возникли именно как укрепленные, безопасные рынки под патронажем ме​стного авторитета (царька), а не как племенные убе​жища на случай войны. Тогда и появились предпосылки для настоящего рынка.
Так что рынок - это не борьба индивида с индиви​дом за существование. Голливудские герои - красивые, сильные и агрессивные индивидуалисты - вымерли мил​лионы лет назад, еще на стадии пресмыкающихся. Их нет в природе. Остались связанные взаимной защитой стаи, соединенные взаимопомощью общины, скреплен​ные внутренним рынком государства.
А теперь о справедливости рынка. Справедлив ли рынок? Да, рынок справедлив.
Человеку, да и любому существу, несмотря на весь стихийный коллективизм, присуще чувство, что он дает много, а получает мало. Ты можешь считать, что от​дал достаточно, не меньше, чем взял, но так ли это? Как подтверждается справедливость обмена в коллективе, где нет рынка? Только мнением коллектива.
В стае зверей обмен услугами был не одномоментным, то есть если тебя защитили, то ты не в тот же момент должен был отдать долг, а когда надо бу​дет. Если ты долгом сманкировал, то вокруг тебя на​чинало нарастать напряжение.
В условиях обмена товарами обмен считался спра​ведливым, когда он происходил без принуждения, и его участники были удовлетворены. Мне нужна была шкурка лисы, и я согласен отдать сто мер ячменя. Для каждого обмена меру устанавливали потребности сторон.
Ив обмене между людьми, благодаря наличию языка и чувства времени, был вполне возможен разнесенный по времени обмен -я даю тебе сейчас, а ты отдашь мне по​том. Но такой обмен был ограничен кругом знакомых и доверявших друг другу людей - общиной. А если меняешься с незнакомым, а он говорит, что отдаст потом, так верить или нет? А обмен выгод​ный, жалко упускать! Но человек - все-таки существо более-менее разумное, и смог найти выход. Для случая людей малознакомых мог помочь делу материальный , залог - какая-нибудь вещь, вообще ценная, но не нужная в данный момент ни продавцу товара, ни покупателю. Так появились деньги. В качестве денег высту​пали вещи ценные, небольшие и ликвидные, то есть такие, которые легко было поменять. Это были бронзовые или железные заготовки ножей, бусы, золото и се​ребро. У славян была единица «плат» - кусок ткани, от него произошло слово «платить». Монеты вообще первоначально были, видимо, заго​ловками бус - во всяком случае у склонных к традициям китайцев деньги долго делались в виде монет с дырочками. Но в некоторых провинциях Китая деньги были в ви​де бронзовых ножичков, да и иероглиф «деньги» содер​жит, по-моему, значок в виде ножика. Так было, потому что сам материал значения не имел, важно было, чтобы он имел широкую полезность. И древнегреческая монета «обод» первоначально была железным прутком - заго​товкой ножа, а 6 штук их называлась «драхмой» - «гор​стью» по-гречески. Железный пруток был не менее ходо​вой вещью, чем золотая бусина, и потребность в железе гарантировала, что этот пруток у вас в любом месте возьмут. Понятно, чем гарантируется и ценность меш​ка зерна.
Чем обеспечивается само золото? Дело ведь не только в его редкости. Редких и уникальных минера​лов в мире много! Золото, видимо, должно быть обес​печено какой-то самостоятельной ценностью, кото​рое в нем заключено. Причем ценностью, очевидной для всех.
Кто или что гарантирует ценность золота? Цен​ность не в предмете, а в отношении к нему со сторо​ны людей. Зачем золото на необитаемом острове? В человеческом же обществе золото вполне обеспечено страстью женщины к украшениям и страстью муж​чины к женщине. Поэтому золото и стало универсаль​ным обменным товаром еще до потопа - везде, где есть человек - мужчина или женщина - путник мог выменять на золото еду, одежду, ночлег и другие услу​ги. То есть человеку важна не самостоятельная цена платежного средства (вполне возможно, что желез​ный пруток в данный момент ни торговцу, ни покупа​телю не нужен), но важна гарантия, что он всегда это платежное средство может поменять на жиз​ненные блага. Так единая обменная мера появилась из неодномоментного обмена между незнакомцами.
Но у денег появилось одно побочное качество - ока​залось, что с их помощью можно разносить сделки по месту и времени, и, самое главное, заочно оценивать выгодность обмена самых разных предметов, что дало резкий импульс торговле. Конечно, внутри регионов (рынков), где действовали хотя бы сравнимые денеж​ные системы. Но и между разными рынками был возможен обмен, и помогали в этом менялы - весьма рас​пространенная в древности профессия.
Так вот рынок, Петрович, справедлив. Ты сделал какую-то вещь, и считаешь, что по полезности для об​щества она соответствует ведру пшеницы, а покупа​тели не дают и полведра. И никакие твои убеждения, что ты затратил на ее изготовление массу сил и энер​гии, никого не убедят. Значит, твой труд, с точки зрения других людей, оказался мартышкиным трудом. А как еще измерить заслуги человека перед общест​вом? Только оценкой других людей. А оценка объектив​на, без круговой поруки и взаимного захваливания, ко​гда оценивающим приходится жертвовать чем-то для себя ценным. Если согласен за чье-то изделие отдать плоды своего труда, тогда оно действительно полезно.
Вот посмотрите на ситуацию: некто закупает картину для музея, тратя чужие (государственные) деньги и покупая вещь не для себя. Так и тратились миллионы на что-то, по художественной ценности сравнимое с ... молчу, молчу. Когда книги выпускались, не обращая внимания на то, будет ли кто-нибудь их читать, то в результате было выращено целое поко​ление литераторов, чьи творения совершенно непри​годны для чтения.
Оценка труда рынком - самая справедливая оценка. Альтернатива рыночной оценке только одна - если все общество будет оценивать труды каждого человека -дает ли он столько же, сколько берет у общества, или же обмен неравноценен. А как это сделать в рамках общества, состоящего из тысяч и миллионов граждан? Даже если для всех видов деятельности разработать научные нормативы производительности, где гаран​тия, что произведены будут нужные в данный момент вещи? Труд-то бывает, повторюсь, и мартышкин - все вспотели, а результат никому не нужен. Труд должен быть умным, а умный труд - это когда что-то дела​ют, имея в виду интерес потребителя. Так вот пока объективной оценки умного труда человека всем обществом не придумано, все идеи об отмене рынка - архи​благоглупости.
Лишь если производятся такие блага, которые нельзя продать конкретному человеку - например, обо​роноспособность, то нельзя применять рыночные принципы, тут приходится государству собирать на​логи. А вот оплачивать за счет 'налогов то, что по​том потребляют конкретные люди - неправильно. Всякие там бесплатные квартиры и путевки в дом от​дыха были чреваты злоупотреблениями - некто, не платя, ими пользовался, а некто - нет, и учесть было нельзя. Деньги ведь полезны еще и этим - можно по​считать, сколько каждый тратил! Ведь бывало, что на кого-то расходовались огромные общественные ре​сурсы, но численно они никак не учитывались.
Но, конечно, рынок справедлив только тогда, когда покупаешь и продаешь без принуждения. Когда тебя не пускают на рынок, когда о цене тебе приходится дого​вариваться с кем-то, кроме покупателя - это уже не рынок. К сожалению, в этом-то и проблема: современ​ный «свободный рынок» теряет те качества, которые сделали его свободным. Принуждения быть не должно, но селянин может хоть год не продавать свои продук​ты, а горожанин должен есть каждый день. Это при​нуждение, хотя и неявное. Бывают и ситуации, когда средства обмена, принятые на данном рынке, по ка​ким-то законам скапливаются у небольшой группы лю​дей, и рынок парализуется - все хотят друг для друга работать, но не могут! Это тоже принуждение, при​нуждение к безделью.
Дело-то в том, Петрович, что современный «миро​вой рынок» большую часть истинно рыночных свойств потерял, а, кроме того, конкретно для нас он еще и смертельно опасен. Но основной принцип рынка для нас жизненно необходим: «делай то, ради чего другие за​хотят что-то делать для тебя». Экономика нашей страны лишь тогда будет нормальной, когда каждый субъект ее будет вынужден руководствоваться этим принципом, когда он не получит денег никак иначе, кро​ме как сделав что-то нужное другим».
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА
И вот уже трещат морозы

 И серебрятся средь полей...

 Читатель ждет уж рифмы «розы»

 На вот, возьми ее скорей

А. С. Пушкин
Читатель, возможно, уже начал ощущать какое-то внутреннее неудобство. Книга, как оказалось, имеет какое-то отношение к экономике... а где же «произ​водительность труда»? Что это за рассуждения, если не провозглашена анафема «низкой производитель​ности труда российского рабочего», с чего обычно начинаются и чем заканчиваются труды российских политиков и ученых?

Признаюсь - я отношусь к этому понятию без должного пиетета (уважения). Я не очень доверяю принятым оценкам и методам измерения этой ве​личины.

Возможно, дело в личном опыте. Я работал на сборочном конвейере - это тяжелый труд, дальше ин​тенсифицировать его уже некуда. Когда для того, чтобы, извините, сбегать на пять минут в туалет, на​до посвистеть мастеру - мысль о том, что у амери​канцев производительность труда в десятки раз выше -как-то отвергается сознанием.

И не рассказывайте друг другу, ради Бога, о роботизированных линиях. Я, конечно, не большой специалист, хотя писал диплом как раз по специаль​ности «Роботы и манипуляторы», но знаю, что един​ственный роботизированный цех сборки кузовов фирмы «Ниссан» так и остался единственным в Японии, для съемок фильмов и показа президентам и премьер-министрам слаборазвитых стран. Японцы обнаружили, что корейцы и узбеки гораздо лучше, дешевле и надежнее роботов. У роботов масса огра​ничений при их использовании, и, если учесть затра​ты на изготовление самих роботов, то производи​тельность труда поднимается ими не так уж сильно. Не подумайте, что я хулю саму идею автоматизации, но польза роботов и автоматов заметна не всегда и лишь в действительно массовых производствах, ко​гда продукция идет не тысячами, а миллионами еди​ниц. А на Западе нет таких массовых производств, какие были у нас.

Не могу не рассказать одну историю: один мой знакомый как-то поехал в командировку в Японию, на неделю, и прожил там из-за своей дотошности три лишних месяца. Мы заказали там какой-то уникаль​ный испытательный стенд, и этот инженер ездил его принимать. Оказалось, и японцы могут смухлевать -пытались сдать стенд с отступлениями от согласован​ных характеристик. Пока они устраняли замеченные недостатки, у инженера было время поболтаться по заводу. По его наблюдениям, настоящие, не показ​ные производства в Японии ничем не отличаются от наших, особенно если к лицам не приглядываться. И бардак встречается, и грязь, и одеты рабочие так же, только пьянства на производстве нет (у японцев дру​гая физиологическая реакция на алкоголь, они, как и турки, в нетрезвом состоянии к работе неспособны). Кстати, есть и стенды передовиков производства. В общем, не так уж сильно мы от них отличаемся.

Вернемся к «производительности труда». Почему мы о ней не говорим в этой книге? Потому что произ​водительность труда в конкретном производстве - это расход рабочей силы на производство единицы продук​ции, то есть издержки лишь одного фактора производ​ства, лишь одного ресурса. Но ресурсов-то много! Мы​то насчитали пять групп! Почему же они не учитываются при анализе теми, кто «уперся рогом» в производи​тельность труда?

Ну, предположим, мы добьемся превышения средне-западной производительности труда. Но победим ли мы в этом случае в глобальном соревновании? Если расход энергии в 4-8 раз больше, выигрыша-то все рав​но не будет!

То есть соревнование по этому критерию с запад​ной экономикой мы заведомо проигрываем, и идео​логия, построенная на соревновании в производитель​ности труда - в лучшем случае ошибочна.

Причина такой однобокости традиционного под​хода экономистов кроется, возможно, в излишнем доверии Маркса к сообразительности других людей. Много у него умных вещей, понятых у нас, и, по-мо​ему, даже и переведенных, неправильно.

Почему Маркс так напирал на производитель​ность труда? Потому что он рассматривал проблемы экономики применительно к Западной Европе, гео​графической зоне, практически не различающейся ус​ловиями. Там, действительно, достигнутый кем-то из конкурентов более высокий уровень производитель​ности труда давал солидное преимущество. Другой-то разницы между странами Западной Европы нет! И по энергоемкости, и по транспортным возможностям все они практически в одинаковых условиях.

Именно это, на мой взгляд, имел в виду Сталин, когда отвечал на вопрос, в чем его подход к эконо​мике отличался от марксового. Он ответил, что Маркс рассматривал экономику «в лабораторных ус​ловиях», а ему, Сталину, пришлось иметь дело с ре​альной жизнью.

Кроме того, Маркс считал, что все издержки мож​но в конце концов выразить через издержки рабочей силы. Так, Маркс полагал, что капитал - это приба​вочная стоимость, овеществленный труд рабочих, присвоенный капиталистами. Ведь все создается трудом!

Пока не все экономисты признают, что в идеале цена продукта соответствует его «стоимости», то есть издержкам общественно необходимого труда, затраченного на изготовление этого продукта. А как же разница, то есть прибыль? Как же природная рен​та? Но практика показывает, что в совершенно кон​курентном рынке цена, которую дают покупатели, неумолимо сближается с объемом издержек.

Но беда в том, что и эта идея Маркса, как и многие другие, была профанирована. Маркс считал, что затра​ты труда будут точно-измеряться на всех этапах произ​водства, но в нашей науке и практике на каждом от​дельном этапе считали лишь производительность труда на данной операции, а не весь труд, который был затра​чен ранее, на добычу сырья, изготовление оборудова​ния, добычу топлива, строительство зданий и т. д. Да еще и занижали цену сырья. Считали, что энергия ниче​го не стоит, хотя, в физически-философском смысле, на​оборот: ничто ничего не стоит, кроме энергии.

Поэтому-то наше производство, кроме совершен​но неизбежных потерь, было еще и дополнительно энерго- и материалоемко.

Мы можем все это экономить, и должны, пусть даже мы и не догоним Запад.

Один мой знакомый, придерживающийся сходных с моими взглядов, был в Швеции. Его не удивило, что эта страна - на самом деле теплая, теплее Запад​ной Украины, он это и так знал. Но вот что его пора​зило - что на автомобильном заводе «Вольво» воро​та цеха - двойные, со шлюзом, чтобы тепло не уходи​ло. Вы у нас видели двойные ворота?

Да, мы можем экономить. Но они уже экономят! В более теплой, чем Россия, Финляндии выпускаются массовым тиражом популярные книжки по энерго​сбережению, в домах ставятся герметичные окна с тройными стеклами. А у нас?

А теперь по производительности труда. Помните громкие крики, что мы уступаем в десятки раз «развитым странам»? Товарищи дорогие, ох и дурят нашего брата!

Так, по стандартной методике исчисления ВВП (внутреннего валового продукта) разница между Рос​сией и США в выработке на одного занятого была в 9,3 раза. Не в нашу пользу. Но по более сложной и более объективной методике, разработанной Стати​стической комиссией ООН, разница уже в 5,1 раза - в США 51000 долл, в России - 10000. Но и это еще не все! Надо бы учесть, что в структуре нашего ВВП ус​луги занимают 20%, в ВВП США - 75%. По реально​му, материальному сектору мы производили даже в 1993 году всего в полтора раза меньше американцев! Дело в том, что методику подсчета ВВП в Америке проверить трудно. Они считают не только конечный потребительский продукт, но и промежуточный, на​пример, продажу комплектующих между фирмами-производителями и даже филиалами одной фирмы. И уровень монетизации у них выше. Что это такое? Грубо говоря, если я почищу ботинки вам, а вы мне, то в России это скорее всего будет бесплатно, и не войдет в ВВП и ВНП, а в США в этом случае сначала вы мне заплатите 10 долларов, потом я вам. В обоих случаях мы будем с начищенными ботинками и при своих, но в США ВВП увеличится на 20 долларов. Об этих, в общем, очевидных особенностях амери​канской статистики писали и сами американцы - на​пример, Василий Леонтьев.

Это то, что касается производительности труда. Теперь о такой штуке, как общественная производи​тельность труда. Дело в том, что у нас в стране зна​чительная часть рабочих, очень интенсивно трудясь, не производят продукцию. Результатом их труда яв​ляется возможность работать для остальных - они производят топливо и обеспечивают теплоснабжение. Да снег, в конце концов, на улицах сгребают. Ну нет в других обществах таких работ! И нигде объемы собранного снега не учитывают. Поэтому наше об​щество в целом, при тех же, предположим, трудовых |ресурсах и той же организации труда, все равно всегда выработает готовой продукции меньше.

Подводя итог, замечу: критерий производитель​ности труда, конечно, применять можно, но он огра​ничен и не характеризует состояние экономики. Сравнивая наше общество с другими, необходимо считать удельный расход и других «факторов произ​водства», как это сейчас называется.

Да, пока не забыл. Частенько в прессе можно встретить замечания «знающего человека», что две трети наших заводов нерентабельны, и дешевле ку​пить соответствующую продукцию за рубежом. Это действительно так, с одним уточнением - достаточно ли рентабелен сам «знающий человек»? Он-то свою продукцию способен продать за доллары? Это надо иметь в виду и выдающемуся экономисту, и уважае​мому профессору. Да, наши рабочие и крестьяне ма​лоэффективны. Пусть так. А насколько эффективны выдающиеся экономисты и уважаемые профессора?

А те отставания по производительности труда в десятки раз, которыми козыряли в свое время идеологи реформ, как были фальшивками, так фаль​шивками и остались.

НЕ БОЙТЕСЬ!

Я хотел бы обратиться к тем читателям этой кни​ги, которые причисляют себя к оппозиции.

Многие из вас с самого начала перестройки про​никлись стойким отвращением к политике реформ и ее организаторам, другие прозрели несколько позд​нее. Но даже многие сознательные противники ре​форм оказались в стане оппозиции, просто потому что не любят Запад, или воров, или демократов, и т. д. То есть в основном на их выбор повлияло разви​тое чувство собственного достоинства или интуиция, а не рассудок. А настало время - оно уже давно на​стало, на самом деле - включать рассудок. Сколько можно жить эмоциями?

Еще раз повторю важнейшее положение, которое до сих пор не доходит ни до реформаторов, ни до многих оппозиционеров. И те, и другие считают, что Запад скупит наши заводы и фабрики, только первые думают, что это будет для нас хорошо, а вторые -что плохо. Но не правы ни те, ни другие. Запад не со​бирается скупать нашу экономику. Это невыгодно. Наша экономика в любом случае будет приносить им убытки. Нет смысла, живя в субтропиках, разворачи​вать в тундре какое бы то ни было производство, кроме плантаций морошки. Это имеет смысл только для тех, кто в тундре и живет, то есть для нас.

Но при беседах с оппозиционерами, независимо от их взглядов, чувствуется невысказываемое опасение. Эти лю​ди в течение всего периода реформ боялись, хотя и не вы​сказывали этого открыто, что политика реформ все-таки увенчается успехом. Многие боятся этого и сейчас.

В основном такие опасения присущи тем, кто не приемлет западное общество с морально-этических по​зиций. Их пугает, что Запад скупит наши заводы, неф​тяные месторождения и золотые прииски, что мы будем работать на капиталистических предприятиях, и в на​шей стране окончательно возобладает западная мо​раль, с ее культом потребительства и вседозволенности.

Вдруг Запад вложит в нашу экономику сотню миллиардов долларов, вдруг придут в реформатор​ское правительство умные и честные люди, и сделают из нашей страны настоящую витрину капитализма. Что же делать тогда? Тем более, что каждого очеред​ного реформатора (а сколько их было - не сосчи​тать!) СМИ характеризуют как умного человека, та​лантливого экономиста или администратора, и, как ни относись к пропаганде, какое-то воздействие она оказывает даже на стойких оппозиционеров. Вообще СМИ в профессиональном отношении хороши тем, что они предоставляют лживую, но привлекательную информацию для любого, какой бы политической ориентации он ни придерживался. «Обслуживаются» и духовные нужды оппозиционеров, и, если у оппозиционера есть какие-то заблуждения, то СМИ их очень про​фессионально закрепляют и усиливают. Национал-пат​риотам добавят аргументов о «геноциде русского наро​да коммунистами», марксистам напомнят о «черносо​тенных взглядах» националистов, и т. д.

Вдруг жизнь в нашей стране в материальном отно​шении будет «рыночным капитализмом» улучшена?

Оппозиционеры стыдятся признаться в своих опасе​ниях, потому что многие из них, будучи лично равно​душными к «мирским благам», признают нормальным стремление человека к лучшей жизни. И, борясь с ре​формами, чувствуют внутреннее неудобство. Получает​ся, что оппозиция борется... против лучшей жизни для большинства народа!

Я хотел бы таких людей успокоить. Нет никакой опасности того, что мы сольемся с Западом в единое общество, даже несмотря на то, что такое желание у значительной части нашего народа есть. Западнические реформы не могут увенчаться успехом в нашей стране ни в коем случае, ни при каких условиях. Они не приве​дут к лучшей жизни. И бороться против политики ре​форм надо потому, что они ведут к физической гибели страны, скорее всего в виде крупнейшей гуманитарной катастрофы, смерти большинства населения от голода и холода, а вовсе не из-за секса и наркотиков (кроме наркотиков, остальное не так уж плохо).

Если же вы, уважаемый читатель, сторонник ре​форм, то есть поддерживали Горбачева, искренне осуж​дали ГКЧП, а также если вы более одного раза голосо​вали за Ельцина - то не могу вас обрадовать. Мало то​го, что реформы кончились крахом и разорением стра​ны. Но вы даже не сможете как-то устроить свою жизнь, уехав за границу.

Нет легких решений у «новых русских». Их не ждут на Западе. Кому они там будут нужны? Недвижимость отнимут за неуплату налогов - они ведь доходят кое-где до 30% в год, а источники-то доходов у них здесь, и они иссякают. И на Западе уже заранее развернута та​кая антирусская кампания, что в каждом русском видят мафиози. Так или иначе, вывезенных туда средств они лишатся. Я не буду приводить серьезных материалов (они есть) о реальных шансах эмигрантов устроить свою жизнь на Западе. Шансы незначительны, если вы не физик-ядерщик. Вы надеетесь обеспечить детям хо​рошее образование? Многие американцы тоже бы хоте​ли... но Америке выгоднее импортировать инженеров и врачей, причем их дети, став американцами, также не смогут стать врачами и инженерами.

Есть, впрочем, среди «новых русских» «красные ди​ректора», предприниматели, считающие себя патриоти​чески настроенными капиталистами. Их духовным ли​дером является Лев Черной. Относясь с брезгливостью, к «фанатикам-реформистам», они все-таки «в долговре​менной перспективе ориентируются на нормальные от​ношения с миром». Они «твердо верят, что барьер от​чуждения будет преодолен». То есть они видят действи​тельное отношение к нашей стране со стороны Запада, но все еще считают «климат отчуждения» плодом вре​менного непонимания или даже реакцией на заявления «патриотов». Порой «Заявления» и «Обращения» этой социальной группы бывают столь искренними, что остается только удивляться: как такие богатые люди мо​гут быть столь наивны? О «нормальных», то есть не унизительных для нас отношениях можно будет говорить, когда мы будем сильны, а добиться этого, не озлобляя Запад, нельзя. Неужели трудно это понять? А ведь о грозящей нам хозяйственной катастрофе эта ка​тегория знает не понаслышке. Что же касается всех нас, то общее замечание тако​во: все предложения, как выйти из кризиса без резкого Понижения жизненного уровня - несерьезны. Половина жизненного уровня обеспечивается за счет импорта. |Любого жизненного уровня - даже у тех, кто вынужден кормить детей кашей из комбикорма. Сейчас импорт прекратится - как же уровню не упасть? А импорт прекратится потому, что поступления валюты в страну неуклонно снижаются, а выплаты по долгам растут. И наши кредиторы в любой момент могут вообще «перекрыть кран», потребовав безуслов​ной выплаты по кредитам. В этом случае включается механизм банкротства, и вся выручка от экспорта поступает заимодавцам. Пока этого не произошло, но может произойти в любой момент, и выбор этого момента - за Западом, а не за нами. В любом случае импорт в 1999 году упал по сравнению с 1997 в не​сколько раз.

Поэтому-то легких решений нет и у будущих руково​дителей. Их, с одной стороны, будет обжигать народный «желудочный» протест, с другой - давление «новых рус​ских», пытающихся отстоять остатки «прежней роскоши». Не отобрав у одних, не отдать другим, но и суммарный пирог-то уменьшается! К тому же свою долю требует и третий - наши друзья-заимодавцы с Запада.

Сейчас настает момент, когда приходит пора отда​вать долги. Иллюзия благосостояния сменяется реаль​ной нищетой на грани физического выживания.

Но с другой стороны - правильную парадигму нам все-таки придется принять, хотим мы этого или нет. Время свободного выбора кончилось, началось время «принудиловки».

ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРИМЕР
Пруссака дави в окопе И коли штыком, и коли штыком! А француза бей... по шляпе, Побежит бегом, побежит бегом! Солдатская песня (Ю. Ким)
Но каким путем надо идти, к какой цели надо стремиться? И почему никто не нашел верной цели? Ведь если бы кто-то предложил что-то разумное, неу​жели бы за ним не пошли? Разве народ не мудр? По​чему он не видит выхода сам?

Ответ, на мой взгляд, очевиден. Выход из ситуации не виден обществу, потому что не соответствует его желани​ям, его умонастроению. Но бывает ли такое?

И бывали ли в нашей истории случаи, когда все хотели поступать определенным (неправильным) об​разом, но к успеху вел другой путь, который общест​ву в целом был не виден? И почему общество его не видело?

На мой взгляд, такая ситуация была у нас неодно​кратно, и вот, пожалуй, один из ярких случаев.

Все знают, что Кутузов - великий полководец. Но мало кто задумывался, чем же он велик. Он воевал всю жизнь, но не выиграл ни одного знаменитого сражения, ничего подобного громким победам Напо​леона или Суворова у него нет - ни Измаила, ни Аустерлица. То поражения, то отступления, то доволь​но спорные победы с ничейным счетом. Когда заду​мываешься об этом, то сначала возникает какое-то неприятное чувство - а может быть, авторитет Куту​зова - дутый? Может быть, он просто плыл по тече​нию, а народ и русская зима сами все сделали? Трак​товка его личности Толстым, надо сказать, лежит в русле именно такого взгляда на эту историческую фигуру.

Вот Наполеон - это да. Армии под его управлением были на полях сражений на голову выше своих сопер​ников. Они били всех - и русских, и англичан, и саксон​цев, и австрийцев, и пруссаков, и янычар. Они дрались артиллерией, «как человек кулаками», огромные массы конницы (революционное новшество!) сметали и пехо​ту, и отлично вымуштрованную, но малочисленную ка​валерию европейских армий. Тактика боя у Наполеона была передовая, суворовская, и недаром горячим жела​нием Суворова было «встретиться с мальчиком, чтобы все взятое им вернуть». Под «взятым» подразумевались как раз суворовские нововведения. Суворов бивал на​полеоновских маршалов, но лицом к лицу с Наполео​ном они не встретились, и вопрос - кто сильнее - так и остался открытым.

В то же время как стратег Наполеон был никто. Его армии, даже в Европе, еще до встречи с против​ником теряли до четверти состава, из-за болезней и голода! Он совершенно не интересовался судьбой своих солдат. Наполеон не имел ни малейшего пред​ставления о государственном устройстве и особенно​стях России. Вторгшаяся в Россию Великая Армия не имела ни полевых кухонь, ни палаток, ни нормаль​ных лазаретов - уже в Смоленске на перевязки ис​пользовали пергаменты из городского архива.

Но если уж Наполеону удавалось вывести свою армию на генеральное сражение, сделать с ним ниче​го не удавалось - на поле боя он лучше всех управлял своими солдатами, и те его не подводили.

Насколько отличен от него был Кутузов! Перед Бородиным Кутузов заготовил десять тысяч подвод для раненых и десять тысяч санитаров для их эвакуа​ции с поля битвы, а Наполеон своих раненых просто бросил.

И Суворов, и Наполеон называли Кутузова соот​ветственно хитрецом и хитрой лисой - такое совпаде​ние отзывов разных людей говорит, что эта оценка личности Кутузова - объективна, и, поскольку исхо​дит от полководцев, то имеются в виду не только ка​чества «лукавого царедворца». Когда после катаст​рофы союзной нам австрийской армии под Ульмом Кутузову пришлось уводить от уничтожения русскую армию долиной Дуная, от Браунау до Брюнна, фран​цузам ничего не удалось с ним сделать. Лягаясь как конь, Кутузов не отдал ничего и не пожертвовал ни​кем - а отступление, что ни говори, труднейший вид действий. Действуя постоянно лишь частью сил (ос​тальные-то должны уходить), надо сдерживать все силы противника, и части прикрытия надо, постоян​но чередуя, то разворачивать в боевой порядок, то сворачивать в походный, да еще и из перевернутого фронта. Выполнившие свою задачу войска, не допус​тив задержки, надо пропускать в колонну сквозь раз​вернутые сменные части. Все это технически очень сложно, здесь полководец должен быть в первую голо​ву просто военным профессионалом, но ему нужны еще и понимание местности, и хладнокровие, и, конечно, хитрость. Малейшая заминка - и «хвост», а то и вся ар​мия, были бы потеряны. Я уж не говорю о такой «мело​чи», что арьергард русской армии должен был в каж​дом столкновении с французским авангардом безуслов​но побеждать.

Это отступление - шедевр военного искусства. Но в то же время - и об этом осталась масса свиде​тельств - Кутузов всячески избегал генерального сраже​ния с Наполеоном, даже в конце кампании 1812 года.

Так вот почему мы говорим, что вообще в ту эпо​ху Наполеон проиграл, а Кутузов победил? Дело в том, что, не проиграв вчистую ни одной битвы, На​полеон проиграл свою главную войну. Можно сколь​ко угодно спекулировать на эту тему, но Наполеон потерял не только величайшую (вплоть до Гитлера) всеевропейскую армию, но и дело всей своей жизни, и не по своей глупости, а из-за ума Кутузова.

Ум Кутузова проявился в простом признании оче​видного факта: Наполеон - величайший полководец тактик того времени, и, сразившись с ним, в лучшем случае можно устоять, но победить его, маневрируя |на поле боя, атакуя, нельзя. Он делает это лучше! И сражение с ним, кончившееся вничью, вовсе не гарантия того, что следующее не кончится катастрофой. Отходить, отбиваясь, Кутузов умел, как оказалось, мог и устоять под ударом Наполеона в генеральном сражении. Говорят, что Кутузов считал рискованным в ходе решающей войны учиться побеждать Наполеона на поле боя. Да нет же, дело не в риске. Кутузов совершенно определенно был уверен, что будет неминуемо разбит, если попытается разбить армию Наполеона.

 Вот поэтому Кутузов и «построил золотой мост» Наполеону для выхода из России, а не попытался захлопнуть его армию. Да, планы Кутузова нельзя назвать величественными - он хотел не громкой победы, а всего лишь совершенного истребления неприятеля и спасения отечества. Да, Кутузов отступал, уворачивал​ся, он ни разу всерьез не атаковал Наполеона, не унич​тожил его артогнем и молодецкой штыковой атакой. Но и Наполеон ничего не мог сделать с Кутузовым, то есть Кутузов не был плохим полководцем! Французы атаковали - русские отбивались. Французы наращива​ли удар - он приходился уже по пустому месту. Фран​цузы уходили - русские вцеплялись в них сзади.

Французские генералы с обидой вспоминали, что они раньше Кутузова успели бы к Малоярославцу, если бы тот не посадил своих солдат на подводы. Это было не по правилам, но у Кутузова в решающий момент войны оказалось под рукой несколько тысяч телег с уп​ряжными лошадьми, видимо, по чистой случайности. И Великой Армии пришлось идти не по благодатной Ук​раине, а по выжженной Смоленской дороге.

Наполеон, по его собственному признанию, побеж​дал в сражениях, потому что во всех деталях продумы​вал их заранее, в отличие от своих противников. Зато в войне в целом он поступил согласно другому своему принципу: «надо ввязаться в бой, а там посмотрим». А у Кутузова была идея, он ее реализовал, и эта идея ока​залась правильной.

Кутузов, я так понимаю, точно рассчитал, что На​полеону не удастся обеспечить фуражом более 50 тысяч лошадей. И старый профессионал оказался прав - еще перед попыткой прорыва на юг Наполеону пришлось отправлять безлошадную кавалерию на Запад пешим порядком. А был лишь сентябрь!

Кутузов понимал войну, а Наполеон - нет. Что ра​дости Наполеону, что он непобедим? От его «Гранд Арми» осталось в живых 5 000 человек. Это от пятисот или шестисот тысяч!

Кстати, план Кутузова не был планом гения-оди​ночки - министр обороны Барклай-де-Толли придержи​вался тех же взглядов, что и Михаиле Илларионович. Он, видимо, и был автором этого плана, ведь вообще именно Барклай-де-Толли был генератором нестандартных решений - вспомнить хотя бы его вторжение в Швецию... че​рез замерзшую Балтику! Самым удивительным было не то, что операция удалась и привела к нейтралитету Шве​ции, а как сама мысль могла прийти в голову военному профессионалу - марш целой армии в течение нескольких суток, с ночевками на льду... аналогов в истории ни до, ни после не было и не предвидится.

Вернемся к плану войны с Наполеоном: почему же общество в целом не видело этого плана и не приняло его- от «немца» (шотландца Барклая), и с большим скрипом послушалось Кутузова?

Потому что важнейшей предпосылкой этого плана было признание неприятного и неприемлемого для все​го русского общества того времени факта: мы не можем победить Наполеона тем способом, который считался тогда правильным - разбив его армию в генеральном сражении. Кутузов знал, что сделать этого нельзя. Именно поэтому его план войны был непопулярен. Не могло русское общество прийти к этому плану «своим умом». Мы теряли одну из столиц, теряли значитель​ную часть страны, мы претерпели осенью 1812 года на​циональное унижение - впервые за 200 лет неприятель вторгался в сердце России. Но Кутузов последователь​но и целенаправленно свой план выполнял.

Бородинское сражение было нарушением его плана, это была уступка общественному мнению, Кутузов сра​жения не хотел, но не уступить не мог даже он. Русская армия страстно желала одного - умереть под стенами Москвы - кто бы мог воспротивиться?

Хотел ли Кутузов победить при Бородине? Ни в ко​ем случае. Он лишь надеялся сберечь сколько можно солдат и офицеров. Сохранив половину армии, Кутузов победил - он мог теперь реализовать свой план.

* * *
Вот дилемма - все российское общество рвалось в бой. Не было солдата, офицера, генерала, который боялся бы сражения, который хотел бы отпустить армию Наполеона, как потом оказалось, умереть своей смертью. Но при​нимать правильного сражения было нельзя. Кутузов при​знал превосходство Наполеона в тактике и оперативном искусстве - и наверняка уничтожил его.

Мало кто понял Кутузова, но не из-за его чрез​мерной мудрости - предпосылка к плану Кутузова была для всякого русского оскорбительна, только в этом было все дело. Признать реальное положение дел не всегда трудно, но порой очень обидно, и оби​да мешает действовать правильно. И Сунь-цзы гово​рил: «Если полководец чрезмерно обидчив, его могут спровоцировать».

Ведь даже и Кутузову не удалось до конца выпол​нить свой долг перед Россией, ему не удалось уберечь всех нас от страшной ошибки. Все слои русского об​щества - и царь, и дворянин, и, возможно, крестья​нин - больше всего хотели тогда освободить Европу от «узурпатора». Но на самом-то деле не надо было «освобождать» Европу - европейцы легли под Напо​леона, пусть бы сами с ним и кувыркались, как хоте​ли, нам-то какое дело? Второй раз в Россию «Буона-парте» на аркане бы не затащили!

Таким было мнение Кутузова, и об этом на смерт​ном одре весной 1813 года просил он царя. А царь просил прощения у него за то, что не послушался. Кутузов ответил «Я-то прощу, простит ли Россия?».

Мы знаем об этом разговоре со слов лишь одного человека - чиновника для поручений, который его подслушал, спрятавшись за ширмой. Достоверность его не стопроцентная, но даже если он выдуман - са​ма идея этого диалога не могла появиться на пустом месте. Нечего нам было делать в Европе, Кутузов знал Европу и понимал, что, пытаясь играть какую-то роль там, русское общество ошибалось.

И можно лишь гадать, что было бы, если бы Александр внял-таки мольбам Кутузова и не пошел в Европу вслед за Наполеоном. Дело даже не в тяже​лых поражениях нашей армии в 1813 году от тех же французов, того же Наполеона. Вся история России повернулась бы в другом направлении! Не было бы финансового кризиса, вызванного необходимостью содержать русскую армию за рубежом, не было бы Священного Союза, не было бы позорной роли «ев​ропейского жандарма», не было бы; возможно, и Крымской войны.

Это я к тому, что все наше общество страстно хочет, чтобы российская валюта была самой лучшей. Чтобы не за долларом в мире гонялись, а за рублем, и чтобы рубль был надежней золота. Потому что считается, что правиль​ная победа в экономическом соревновании - это когда рубль свободно конвертируется, да к тому же и постоянно растет по отношению к другим валютам. Но вот только верны ли такие представления?

ОШИБКИ ОППОЗИЦИИ
Кто хочет больше, чем может -Имеет меньше, чем мог бы иметь. Принцип Пляца
Все наше общество подвели наши же успехи за преды​дущие 70 лет. Все, что мы хотели, у нас получалось. В каж​дом прямом столкновении с остальным миром мы выиг​рывали. Например, самое честное соревнование - воен​ное, там каждый строй показывает все, на что он спосо​бен. В войне мы победили безоговорочно.

Довольно долго в западном мире считалось, что критерий прогрессивности страны - ее темп промыш​ленного развития. Но экономика СССР добилась та​ких темпов, которые до сих пор в западных учебни​ках экономики приводятся как рекордные. Несколь​ко превышали наши только показатели небольших азиатских стран, которые «накачивались» всем за​падным миром, и то в течение короткого времени. .Этот рост советской экономики в 30-е - 50-е годы -неопровержимый факт, признанный всем миром, и странно,, что у нас он не признается.

Что уж говорить о космосе, о бомбе - никаких причин для «комплекса неполноценности» у нас не было. А культура? Даже на Западе признано, что в искусстве 20-го века после Первой мировой войны появился лишь один новый полноценный художест​венный стиль, и это был стиль соцреализма (модерн и авангард на самом деле появились ранее), а Запад ничего такого не родил. Даже жизненный уровень был, как оказалось, неплох, хотя с 50-х годов каждое новое руководство страны оказывалось экономиче​ски безграмотным. Незадолго до перестройки в рей​тинге городов мира по качеству жизни в первой де​сятке было три советских города, и ни одного амери​канского, хотя среди критериев была и обеспечен​ность товарами. Тем не менее, даже этот параметр не отбросил наши города в конец списка. Запад побе​дил нас, просто показывая глянцевые картинки. Если бы мы знали реальную картину даже западного об​раза жизни, то умонастроение общества было бы иным уже в.80-х годах, а не к 'концу 90-х.

В 80-х годах от советской, коммунистической идео​логии осталось не так уж много, и именно эти-то остат​ки нам и повредили. Мы считали, что нам все по плечу, и настолько были в этом уверены, что «просчитывать варианты» и не пытались. Мы действительно могли все, на что способно было в двадцатом веке остальное чело​вечество, могли мы и в 60-х годах высадиться на Луне (вопреки распространяемым мифам, еще Хрущев офи​циально заявил об отказе участвовать в «лунной гон​ке», так как это было очень рискованно). Но возмож​ность - была.

Вот эта уверенность во всемогуществе и была пер​вой предпосылкой неверного выбора цели всем об​ществом, не только реформаторами. Мы не могли войти на равных в мировой рынок. Ошибка тут была в том, что мы могли все, кроме одного: мы не могли сделать издержки на промышленное и сельскохозяй​ственное производство меньше, чем в остальном ми​ре. Вот это нам не подвластно.

Во-вторых, мы, несмотря на предупреждения со​ветской пропаганды, подсознательно приняли невер​ное представление о движущих мотивах Запада. Мно​гие, слишком многие вплоть до нападения НАТО на Югославию думали, что целью Запада является объе​динение всех стран в единое рыночное сообщество, богатое и свободное.

Это надо подчеркнуть, потому что многие про​стые сторонники реформ думали, что Запад настроен главным образом против нашего ВПК и нашей воен​ной машины, и, стоит нам разоружиться и перевести военные заводы на мирные рельсы, как опасения За​пада будут развеяны.

Если бы оппозиция раньше начала объяснять, что нет опасности скупки нашей экономики - есть только опасность ее уничтожения, то обстановка в обществе в 90-х годах, возможно, была бы иной. Ведь многим рабочим все равно, что производится на его пред​приятии и кто будет директором, японец или амери​канец, лишь бы платили зарплату.

Не придет на наш завод крепкий хозяин из Германии. Наши заводы и нефтяные прииски нужны толь​ко нам самим, и мы сами, как рабочие руки, тоже нужны. Только нам самим, а больше никому мы не нужны.

Мало провозглашать, что не надо надеяться на иностранные инвестиции, просто потому что мы са​ми с усами, как об этом заявляют и видные оппози​ционеры, и даже некоторые предприниматели. Так создается впечатление, что к нам со всех .сторон лезут с этими самыми инвестициями, а мы по своей сивола​пости от них отмахиваемся. На самом деле нет ника​ких идеологических причин для отказа от иностран​ных инвестиций! Китайцы используют их, и правиль​но делают, с их помощью они строят все более совре​менную промышленность, но у нас так не получится, как бы мы этого ни хотели.

Из-за наших особых условий нам нельзя ожидать иностранных инвестиций, какие бы законы у нас ни принимались. И ведь отсюда следует, что все вложе​ния якобы в экономику России имеют на самом деле иную природу. Это в значительной степени ростов​щические деньги, которые вместо благосостояния приносят разруху. Или того хуже - это деньги, кото​рые напрямую направлены на уничтожение каких-то предприятий и отраслей, или предназначены для лю​дей и структур, ведущих разрушительную работу против нашей страны.

То есть само присутствие иностранных средств в каком-то месте - это сигнал тревоги, это SOS, это си​рена и мигалка! Так просто иностранные деньги не могут у нас появиться! Либо это признак какой-то дыры в экономике, через которую утекают наши не​восполнимые ресурсы, либо там копошится гнездо отвратительных вредителей, и нужны дуст и керосин.

Мы не можем победить в экономическом соревно​вании с Западом. Это многих оскорбляет. Да, но ведь соревнования бывают разные! Запад побеждает нас по критерию «эффективности», то есть соотношению выручка/издержки - и то только потому, что он кон​тролирует новые промышленные регионы с низкими накладными расходами и низкой зарплатой рабочим.

Но даже не достигнув победы в этом, очередном соревновании, точнее, не участвуя в этом соревнова​нии, мы можем выжить как народ и как государство. Разве этого мало? А всего-то надо изолироваться от мировой экономики. С нашим-то опытом - плевое дело.

И меры в этом направлении уже предлагаются и временами даже реализуются.

Мер этих три: госмонополия на внешнюю торговля, прекращение вывоза капитала и отмена конвертации рубля, то есть нецелевого выделения валюты кому угодно. Если валюта выдается безусловно, то есть на благоусмотрение, то высока вероятность, что она будет потрачена в ущерб отечественной экономике.

Эти меры почти одновременно начали предла​гаться в 1998 году в целом ряде публикаций. Зачастую не экономистами, а, в основном, «технарями» и историками. Это говорит о том, что историческая наука и технические дисциплины у нас пока есть. Были в прессе статьи о ситуации в России летом 1917 года (она во многих чертах сходна с нынешней), и о пакете предлагавшихся тогда мер (отмена коммерческой и банковской тайны, запрет на вывоз валюты и т.д.). Они один в один применимы сейчас. Тогда их существили большевики, интересно, кто это сделает сейчас.

 Летом 1998 года даже в Совете Федерации появилось заявление 16 сенаторов, основанное на разработке Анали​тического управления СФ. Предположительно разработка базировалась на идеях С.Глазьева. Почему я говорю «даже»? Потому что и сенаторы - часть существующей экономической системы, и ожидать от них желания что-то менять трудно. Говоря конкретно, как у нас происходят сейчас выборы в регионах? Без финансовой поддержки каких-то коммерческих структур участие в выборах невозможно. А чем в 90-х годах жили коммерсанты? Экспорт нефти, цветных металлов, импорт продовольствия, табака, производство водки.

 Тем не менее, разработка содержит ряд правильных предложений - монополия на экспорт газа, прекращение импорта за счет госбюджета продукции, , выпускаемой в стране и т. д. Излишне говорить, что эти меры половинчаты. Если госмонополия на газ, то почему не на нефть? Не на аммиак и мочевину? Не на черные и цветные металлы? То же касается и других стабилизационных мер.

 Но неполнота их предложений не страшна. Сама жизнь их усовершенствует. Решимость в принятии даже таких мер вызовет такую цепную реакцию и в обществе, и на Западе, которая приведет в конце кон​цов к их полному комплексу. Половинчатость в дей​ствиях будет просто невозможна. Сказав «А», при​дется говорить и другие буквы алфавита, и быстро начав откат в либерализации внешней торговли, |придется идти до конца, и в этом заграница нам поможет. Меры по изоляции нашей экономики от ми​ровой приобретут характер снежного кома: в ответ на действия наших властей, например, по повыше​нию таможенных тарифов, Западом будут тут же предприняты экономические, политические и воен​ные санкции. Это неизбежно.

В отношениях с «мировой экономикой» мы либо рыночное государство, либо - нет.

Это, кстати, не зависит от того, какая экономика у нас внутри - рыночная или плановая. Это никого в мире не интересует, также как рабовладельческий у нас общественный строй или феодальный. С их точ​ки зрения, мы должны быть. открыты для мировой экономики - и никаких гвоздей!

* * *
Все эти экивоки понадобились мне только для ка​тегоричного утверждения: вся наша политика и идео​логия. должны отторгнуть идею соревнования с ми​ровой экономикой по критерию эффективности.

Пусть даже иностранный товар появится на на​ших прилавках - он не должен, благодаря его более низкой стоимости в производстве, пользоваться фо​рой в цене перед нашим, аналогичным по потреби​тельским качествам.

Иностранный покупатель наших природных ре​сурсов не должен иметь преимущества перед собст​венным потребителем. А он имеет! То, что наши города замерзают при сохранении 130 млн. тонн экс​порта нефти ежегодно - лишь одно проявление этого более общего явления.

Итак, принимая решения, мы должны постоянно помнить одно: в конкуренции по сравнительным из​держкам мы проигрываем. Это мы должны иметь в виду всегда. Также надо иметь в виду, что это не единственный вид конкуренции, и конкурируют не только на рынке товаров!

ТАК ПОВЕЗЛО НАМ ИЛИ НЕТ?
Из каждого безвыходного положения есть, по крайней мере, два выхода.
Отталкиваясь от правильного понимания ситуации, можно предположить, какой должна быть политика ра-, зумного правительства нашей территории. Я сознатель​но не упоминаю ее названия - когда-то это были, на​верно, Хазария, Булгария, Великая Пермь, Русь, потом Золотая Орда, потом Россия, потом СССР, потом Рос​сийская Федерация. Границы порой смещались, и до​вольно значительно, на нашей территории создавались и исчезали государства, пользовавшиеся, кроме русско​го, и другими языками.

Но правильная экономика на территории Восточ​ной Европы должна быть одна, и она не будет зависеть от этнического состава населения нашей страны. Да и что такое «этнический состав»? В конце концов, мы на​зываем себя «славянами» или «татарами» с большой до​лей условности - генетически мы имеем мало общего с людьми из крошечных придунайских или северокитай​ских племен древности, и культура у нас другая, да и язык - разговаривать с ними без переводчика мы бы не смогли.

И религия тут вовсе не причем. Славяне - не такие уж фанатичные христиане, да и татары - не все пого​ловно воины джихада. Принципы устройства экономики в нашей стране должны учитывать особенности наших условий, а не пресловутый «менталитет». Основная особенность образа жизни в нашей стране - любой результат достигается нам труднее, чем жителям других стран. И не все мы можем ком​пенсировать даже и более интенсивным трудом! Даже собирательство на нашей территории менее продуктивно, чем в Западной Европе. Между прочим, грибное изобилие уцелевших к настоящему времени лесов Германии значительно превосходит наше, и собирать грибы там можно чуть не круглый год. Та территория просто биологически более продуктивна, и выражается это в разных формах, но всегда в одну сторону. Но поэтому те территории гораздо плотнее освоены человеком, а это не всегда плюс.

Если мы занимаемся скотоводством, то нам при​ходится обходиться менее продуктивными, но более выносливыми породами домашних животных, и ко​нечной продукции мы получаем меньше, относитель​но затрат кормов, площади пастбищ и труда пасту​хов. Даже северные олени в Финляндии и Норвегии более продуктивны, чем у нас.

Если мы занимаемся земледелием, то, как показал профессор МГУ доктор исторических наук Л.В. Милов, выращенного едва хватает крестьянину для прокормле​ния себя и своей семьи, а для городов и аппарата управ​ления остается совсем немного, гораздо меньше, чем в Западной Европе, и ситуация не определяется недостат​ком пахотных земель - сил у крестьянина, даже русско​го, порой не хватает и на имеющиеся. Проблема в том, что на нашей территории из озимых культур устойчива только рожь, а все остальные возделываемые культуры, если и дают урожай (это бывает не каждый год), то втрое-вчетверо меньший, чем в Европе, при работе кре​стьянина без сна и отдыха в течение пятимесячного зем​ледельческого сезона (норма урожайности пшеницы для Швеции - 77 ц/га, для России - 14 ц/га). Но и в ос​тавшуюся часть года крестьянин занимается буквально выживанием - нигде нет столь трудных условий для жизни,как у нас.

Если же на нашей территории будет существовать индустриальное общество, то его экономика из-за спе​цифических условий Средне-Русской равнины также будет специфической. Я уж молчу про Поволжье, Урал и Сибирь! В процессе производства значительная часть ресурсов и труда будет расходоваться на преодоление неблагоприятных условий. Это кроме необходимых производственных издержек! И это при производстве почти любой промышленной продукции!

Поэтому себестоимость нашей продукции по срав​нению с аналогичной по потребительским качествам, но произведенной в других странах, будет выше. По​этому производить здесь продукцию из других стран сюда не поедут и инвестиций не дадут. Капитал к нам сам собой не потечет! Индустриальное общество на на​шей территории всегда будет вынуждено опираться только на собственный капитал - то есть овеществлен​ный труд предшествующих поколений и накопленные ими материальные запасы, других опор у такого обще​ства нет и никогда не будет. И крайне трагичной ошиб​кой любого правительства нашей страны является до​пущение оттока этого капитала и других ресурсов с на​шей территории. Извне нам никто ничего не при​шлет и пирожка не подсунет.

Таковы особенности жизни здесь. И совершенно все равно, кто здесь будет жить после нас - пусть большинство через сто лет будет за смешанным еврейско-чеченско-армянским населением. Основной чертой хозяйства страны должно быть то же - закрытость экономики от конкуренции с мировой. Платой же за ошибочное открытие экономики будет падение и без того невысокого уровня жизни, может быть по​сле кратковременного лихорадочного подъема.

Наверно, неприятно такое читать? Но это так. против природы не попрешь.

Так что же, лучше уезжать? Да, кто хочет, кто считает, что ему здесь делать нечего - пусть уезжает. Таково мое мнение - держать здесь таких людей - се​бе дороже. Америку можно только поздравить: она приобретает новых граждан, которые - случись что -всегда помогут своему государству, всегда подставят плечо И детей своих так же воспитают.

Я это говорю не потому, что недолюбливаю их - Россия не доллар, чтобы ее все любили. Наоборот, я на их стороне - зачем людям мучиться? Пусть едут в ту страну и к тому народу, который им кажется при​ятнее. Это их проблемы - ведь есть индивидуумы, кото​рые даже своим полом недовольны, и идут на мучительные операции и огромные затраты, чтобы его изме​нить. В результате, правда, получается все равно ими​тация, но это тоже их проблемы. Не запрещать же та​кие операции, в самом деле?

Тем более я не осуждаю уехавших не по причине не​любви к России, а по другим причинам. Их не много, но они есть. Любовь, например - ведь и не в Швецию порой уезжают, айв Зимбабве. Дело молодое, не нам запрещать.

Вот кто мне действительно не нравится - так это те, кто недовольны нашим народом и нашей страной, но не уезжают. Подсознательно я воспринимаю их как ка​ких-то агентов, которым не разрешают вернуться к сво​им, пока они не выполнили здесь какое-то таинствен​ное задание. А они не могут его выполнить, и, поэтому, всем недовольны'

Нам же надо в этом случае только соблюсти свой интерес, не допустить вывоза при эмиграции того, что им не принадлежит, и все. Больше всего рас​страивает, когда вывозят образование - «элиту» учи​ли за счет тех средств, которые отрывались у рабо​чих и крестьян, а пользоваться образовательным ка​питалом будет Запад. Тут надо что-то придумать. Но не надо делать из эмиграции пугала! Не обезлюдеем, может, кто и к нам приедет.

Русский народ хреновый, конечно, но лучше его нет, и страны лучше нет. Кого-то и из других стран наша может привлечь, не все люди одинаковы, природа лю​бит шутки шутить - где-то сами собой рождаются люди с русским менталитетом. Пусть они и приезжают. (О русском народе я пишу только потому, что лучше его знаю. Но ко всем народам, населяющим Восточную Ев​ропу, вышеизложенное также относится.)

Недавно я побывал на Севере, там, откуда я родом, провел там две недели. В той деревне, где я останавли​вался, вопреки опасениям, народу сейчас немногим меньше, чем раньше, хотя население сильно сменилось. Прежних жителей - поморов - почти нет, там осели лю​ди из России, чьих родителей или их самих по складу характера привлекло северное раздолье, лес, рыбалка. Кого только нет! И из тамбовских дворян, и из ссыль​ных украинских кулаков, и из Центральной России, и из Южной. И поляки встречаются, и белорусы У кого дед китаец, у кого - негр. Северный говор исчез, поветь называют сараем, хотя северными диалектными словеч​ками стараются козырять перед посторонними. Но и быт, и хозяйство остались во многом теми же - ведь ни​какие другие там просто невозможны. Правда, некото​рое увлечение «субтропической» архитектурой наблю​дается (окна, на мой взгляд, делают в новых домах ве​ликоватыми), но со временем придет и лучшее понима​ние местных реалий.

А прежние жители разъехались, кто в 30-е, кто после войны осел в городах, кто уже потом. Потянуло в го​род, что ж поделаешь, там можно работать от звонка до звонка. «Зачем пахать - лучше в городе порхать». Север тянет, но больше новичков - когда там родился и вырос, когда постоянно живешь среди обычного пейза​жа, привыкаешь, не ценишь. Из отцовской деревни многие стали большими людьми - кто в ЦК, кто в Звездном городке, кто просто в Северодвинске титано​вые подлодки варил. Или как мой отец - крестьянин и лесоруб, а во второй половине жизни - шифроваль​щик, и вроде бы неплохой.

Еще когда выезд из нашей страны был затруднен, мне случалось говорить на эту тему со знакомыми -немцами и евреями - для которых проблем с выездом было меньше. Но, будучи по увлечениям охотниками, фотографами, они говорили: «А что я там буду де​лать?». И некоторые остались до сих пор - а, значит, видимо навсегда.

Так что засели Нечерноземье папуасами - и те, кто выживут, будут класть русские печи и рубить избу «в лапу», будут сажать репу, а не батат, собирать клюкву, а не ананасы. И жить будут общинами, а не хуторами. А папуасское правительство после нескольких сот лет проб и ошибок будет каленым железом выжигать лю​бую попытку осуществить вывоз капиталов и ресурсов за границу. Даже не только вывоз, а любую попытку пропихнуть саму идею вывоза в любой форме. Вместе с идеологами «врастания в мировой рынок».

Что же касается привлекательности или непривлека​тельности нашей страны, то приведу в вольном изложе​нии слова Конрада Лоренца, австрийского ученого, Нобелевского лауреата. Он этолог, то есть изучал пове​дение животных, их «язык», но также писал книги - не менее интересные, чем, например, книги Джеральда Даррела. Его специфические знания сделали его круп​ным философом, он по-другому, чем мы, видит взаимо​связь всего живого на Земле, поскольку ему приходи​лось часто встречать в поведении животных вроде бы человеческие черты, и наоборот.

Так получилось, что он посетил нашу страну, не по своей воле, а будучи врачом полевого госпиталя вер​махта Отдельных воспоминаний об этом периоде жиз​ни у него нет, но замечания, обличающие его зоркий взгляд психолога, рассыпаны по текстам книг, и многие из них необычны для немца (австрийцы все-таки счита​ют себя немцами, хотя и «верхними»). Так, его удивила такая наша особенность: в стайке белоголовых бело​русских ребятишек обязательно крутились две-три со​баки, в то время как «нормальная верхненемецкая соба​ка, завидев нормального верхненемецкого мальчишку, улепетывает со всех ног». Говорящая деталь'

Лоренц много думал о будущем человека как био​логического вида, и вообще его взгляды трудно назвать оптимистическими. Так вот мнение этого человека - а к его мнению стоит прислушаться - таково: «все цивили​зации (имеются в виду не только индустриальные -А П ) разрушают свою среду обитания, и исключением является только цивилизация, сложившаяся в Северо-восточной Европе». Он свое мнение специально не мо​тивировал, но у него никогда не было излишне спор​ных или легкомысленных умозаключений. Я ему верю, с его стороны - виднее. Вот в этом я вижу преимущест​во нашей страны над другими. Ведь мы освоили ее бо​лее тысячи лет назад, но почти не ухудшили, а то, что стало хуже - легко привести в норму за какой-нибудь век. Конечно, при плохом правительстве мы можем по​пытаться загадить и всю Восточную Европу, но при хо​рошем - можем сделать так, чтобы точка зрения Лорен​ца была верна и далее. Помните, у Маркса: «стихийно развивающаяся цивилизация оставляет за собой пусты​ню». Так нам надо лишь, чтобы развитие нашей циви​лизации было не стихийным, а разумным, и у нас появится редкий шанс!

А еще, как мне кажется, пора внести небольшую оп​тимистическую струйку в изложение.

Не стоит особенно расстраиваться из-за того, что вы прочитали ранее. Бог не попустит' Как ни стран​но, ситуация не так трагична, как должна бы быть, даже сейчас, и не все из негативной информации вер​но. Я уже упоминал, что по реальной продукции, ко​торую «можно пощупать», на душу населения еще в начале 90-х годов США превосходят нас лишь в пол​тора раза! И это несмотря на нашу сумасшедшую энергоемкость. Ведь наша экономика выросла в рос​сийских условиях, и, при всей нашей безалаберности, у нас действуют самые разные компенсационные ме​ханизмы Мы до сих пор превосходим Запад в остро​умных, дешевых технологиях Они действительно хо​роши - только это не значит, что они обеспечат нам конкурентоспособность на мировом рынке. Тот ре​альный ВВП 80-х годов был достигнут в отсутствие конкурентоспособности'

Мы даже приспосабливаемся к чужим технологиям, введенным у нас дураками-начальниками. Все видели, что в каждом современном магазине-«стекляшке» не​сколько входных дверей, «как в Европе». Совершенно естественно, что у нас открыта только одна. Также со​вершенно естественно, входя в тамбур магазина, мы де​лаем маневр и идем к дальней внутренней двери тамбу​ра, хотя напротив входной тоже есть дверь. Но мы пре​красно знаем, что она закрыта. Причина понятна - энергосбережение, или, по-нашему, сквозняк. Никакого Закона или Указа на этот счет нет. Причем и летом, по инерции, делается так же. Иностранных туристов, посе​щающих нашу страну в основном летом, этот русский обычай удивляет и кажется чем-то необъяснимым.

А сколько лет наш человек ведет - и успешно -борьбу с дураками, запрещающими стеклить лоджии? А ведь застекленная лоджия на солнечной стороне сни​жает зимой теплоотдачу через стену вдвое-вчетверо! В русских домах будущего две-три стены обязательно бу​дут обнесены застекленной галереей.

Все это я веду к тому, что мы можем жить в государ​стве с передовой промышленностью и наукой, обеспе​ченном продуктами питания, с лучшей в мире экологи​ческой обстановкой. Государстве, ни от кого не зависи​мом, государстве, у которого будут друзья. Пусть в рейтингах западных институтов мы не будем стоять вы​соко, и пусть даже мы не войдем в какую-нибудь «де​сятку» или «двадцатку» - в этом ли дело? Немаловаж​но, что недовольные этим всегда должны иметь воз​можность уехать туда, куда они хотят - это создаст в обществе психологический комфорт.

С чего нужно начать7
Сначала географический экскурс, и довольно дале​ко - в Африку.

НАШ ПОБРАТИМ В АФРИКЕ

- Крокодила?

- Ноу, сэр!

Анекдот
Как вы уже поняли, есть в мире страны, находя​щиеся по сравнению с другими в не совсем хороших условиях. Например, пустынные - но их и странами трудно назвать, ведь где нет воды, там нет практиче​ски и населения. Но есть довольно населенные госу​дарства, которые, тем не менее, не могут влиться в экономику мира, хотя они и не такие замороженные, как мы и Монголия. Это те, кто расположен в глубине своих континентов, без удобных транспортных пу​тей. Железные дороги и тем более автотрассы - это дорого, и по действующим в мире «правилам игры» в таких странах никогда не будет обрабатывающей промышленности. Исключение - южноамериканский Парагвай, так как он стоит на «океанской» реке, и расположен между довольно развитыми и перспек​тивными Аргентиной и Бразилией.

По терминологии М.М.Голанского, это «отста​лые» страны. В основном они расположены в Афри​ке, из остальных это Афганистан, Непал, Боливия. Интересно, что Швейцария имеет все предпосылки, чтобы быть «отсталой» страной, но... банки, банки правят миром, ребята. А Швейцария - их родина!

Как вы уже поняли, мой любимый политический деятель на Западе - Маргарет Тэтчер. И вот как-то раз она, видимо, стараясь посильнее выразить свое отношение к Советскому Союзу, назвала нас «Верх​ней Вольтой с ракетами».

Была тогда такая страна в Африке. И действи​тельно, по европейским понятиям она не самая раз​витая - так, кофе собирают, козоводство там разви​то... и все. 7 миллионов населения. Хотя и какая-никакая история есть - государства там были с 11-го ве​ка. Уходя оттуда, французские колонизаторы остави​ли там короля - ну, так, молодой человек, по мораль​ным и интеллектуальным качествам - что-то вроде Немцова или Бревнова, да и внешнее сходство было, тоже курчавенький. Жил он в основном во Франции, и госказну туда же забрал. Небольшая казна, при​мерно на «Мерседес» и жене на леопардовую шубку.

Уже после появления тэтчеровской характеристи​ки случился, как водится, в этой Верхней Вольте го​сударственный переворот. Король и казна остались в Европе уже насовсем, а к власти пришел один армей​ский капитан. 'Не помню уже, как его звали, видел фотографию - умное, интеллигентное лицо, в очках, хоть и офицер. И решил этот капитан жизнь в стране переделать на лучший лад. Но как это сделать? Ведь жители-то все знают, где они живут - в Верхней Вольте! Причем без ракет.

Знаете, с чего он начал? Он переименовал страну. Стала она называться Буркина-Фассо. А значит это название - «Родина Честных Людей». Вот так.

А уже потом начал переделывать, что мог. Что-то, наверно, получилось - ведь если президент хотя бы казну не разворовывает, то жизнь не может быть хуже, чем при том короле!

Я даже не знаю, как там дела сейчас обстоят -времени много прошло. Сам капитан трагически по​гиб - против него тоже устроили переворот. Хоть и Буркина-Фассо, а дураков там тоже, видимо, хвата​ет. Но потом был беспрецедентный в истории госу​дарственных переворотов эпизод - удачливый пут​чист при вступлении в освободившуюся должность в своей «тронной речи» оправдывался, объясняя, что он не планировал убивать капитана - дескать, ему предложили сложить полномочия, но его охрана ста​ла стрелять... так вышло. Настолько этот капитан был, видимо, уважаем в стране. Действительно, сто​лица там - Уагудугу - городок небольшой, все виде​ли, что окошко бунгало президента всегда светилось допоздна, и все знали, что он думал о том, как ему лучше устроить жизнь своего народа.

История драматическая, но на карте мира есть те​перь страна с таким странным названием - Родина Честных Людей. Я даже думаю, что доведись сейчас Тэтчер придумывать нам обидную кличку - она по​старалась бы выбрать какую-нибудь другую страну. Она ведь неглупая женщина, эта Тэтчер! Зачем не​нужные ассоциации?

Но слово вылетело. Так что мы теперь - не по своей воле - «Буркина-Фассо с ракетами». Так ска​зать, в потенции. Нам надо лишь не подвести народ-побратим, о котором мы, честно говоря, ничего не знаем. Но я думаю, не подведем.

То есть, конечно, не стоит ожидать общественной поддержки политики, ориентированной на интересы страны, пока в обществе не произойдет перелом. Но он уже начался: никогда ранее не было такого оттор​жения телевизионной пропаганды даже состоятель​ной частью населения. А по результатам исследова​ний среди молодежи выявлено, что сейчас процент ориентированных на интересы страны втрое выше, чем 10 лет назад. Приходит время патриотической политики.

А когда в обществе происходит смена настрое​ний, тогда открывается возможность объяснить ему, что наша страна не так плоха, как некоторые о ней говорили последние пятнадцать лет.

И осталось лишь предложить правильный, разум​ный путь.

Часть 5. ЖИТЬ ПО УМУ

По разумным причинам ничего не делается. Закон 0'Брайена

Старая, старая проблема - все вместе согласны, что жизнь устроена неправильно, и даже могут со​гласиться с предлагаемыми улучшениями - но каж​дый в отдельности поступает так, как ему выгодно, как ему хочется, и суммарный эффект такого поведе​ния порой приводит к гибели и государство, и народ. Много в земле лежит людей, которые могли бы рас​сказать нам об ошибках прежних времен, но их не расспросить. Все мы надеемся, что все само со​бой образуется, но бывают и фатальные просчеты ог​ромных обществ, для которых уже ничто никогда не образуется.

Можно ли объяснить каждому, в чем именно кро​ется угроза? Ведь эта опасность (мировой рынок) многие годы представляется, напротив, величайшим благодеянием. Можно ли убедить и переубедить? Ко​нечно, вероятность успеха в этом деле невелика. Тем не менее, не аморально ли, зная об опасности, не пре​дупреждать тех, кто может услышать?

Именно попытка России выйти на мировые рын​ки товаров, капиталов и рабочей силы разорила на​шу страну в 90-х годах XX века, а социализм, рынок или капитализм тут совсем ни при чем, эти альтерна​тивы - наше внутреннее дело. Ни при чем оказались и православное (или исламское, или атеистиче​ское) самосознание, и «загадочная душа», славян​ская или азиатская, и «тлетворное влияние Запада». Все и проще и сложнее, и чья-то злая воля не то чтобы ни при чем, но она не смогла бы сделать того, что случилось.

Мы могли бы начать жить по уму, если хорошо представим себе, кто мы, где мы живем, что у нас есть, а главное, Чего мы хотим, и если мы будем дей​ствовать на основании этих наших знаний.

Пока, если послушать самых разных ныне дейст​вующих политиков, то только ленивый из них не го​ворит что-то вроде: «реформы не ради реформ, а ра​ди блага человека». Но среди целей обязательно чис​лится «достижение конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках». Все линии поли​тического спектра - от Кириенко до Кондратенко -в один голос скандируют: «кон-ку-рен-то-спо-соб-ность!». А что это значит? Это значит, что ими пред​полагается выход отдельных предприятий на миро​вой рынок, потому что внутри страны достичь кон​курентоспособности проще простого. Закрыл рынок -и все дела.

На самом деле хочется вывозить! Причем выво​зить капитал (здесь, конечно, я не имею в виду Конд​ратенко). Чтобы надежно спрятать листок дерева, лучше это делать в лесу. Чтобы замаскировать вывоз капитала, нужно всем-всем конкурировать на миро​вом рынке! То, что наши предприятия при нынешнем уровне цен на энергоносители неконкурентоспособ​ны, уже многие поняли. С этой целью предлагается даже снизить цены на энергоносители. Ученые в учебниках для элиты рекомендуют еще и ограничи​вать уровень зарплаты. Политики перед выборами не решаются говорить этого вслух, но имеют в виду именно это. А все зачем? Для конкурентоспособно​сти. В переводе на русский язык это означает вот что: «чтобы олигархи продолжали спокойно экспор​тировать, надо усилить эксплуатацию рабочего и кре​стьянина». Вот какой «заботе о благе человека» учат «нашу элиту». Весь вопрос, о благе какого человека такая забота.

Но все это пустое. Конкурентоспособность недости​жима в условиях открытости. Если кто-то считает, что он уже ухватил фортуну за хвост, то он заблуждается. У наших нынешних богачей впереди тупик.

С начала реформ предпринимается попытка поде​лить единый хозяйственный субъект (заведомо некон​курентоспособный) на много мелких. Считается, точ​нее, объявляется, что каждое предприятие в отдельно​сти будет более эффективно, но откуда это следует? Ко​нечно, при дележе того производственного организма, которым была экономика СССР, некоторым самым ушлым удалось выделить себе кусочек таким образом, чтобы взять эффективную часть, а неэффективные за​траты остались у смежников. Например, приватизиро​вать рентабельное предприятие, а инфраструктуру во​круг него (жилье, службу быта, транспорт) оставить му​ниципалитету. Но все это ненадолго.

И все предложения о регулировании экономики с помощью валютного курса ничего не дадут. Любой субъект экономики, стремящийся к прибыли и имею​щий капитал, будет стремиться использовать его наи​более прибыльным образом, иначе он разорится. Где капитал (производственный) выгоднее применить? За границей. Низкий курс доллара - будут скупать и выво​зить доллары, высокий - будут скупать и вывозить лик​видные ценности, главным образом сырье. Будет деше​вый бензин - будут вывозить бензин, пока его цена не сравняется с мировой - доллар за литр.

Ведь уровень издержек в нашей стране, на нашей территории выше, как его ни измеряй - хоть в долла​рах, хоть в ракушках каури, хоть в мешках риса. Если будут принудительно удерживать на низком уровне це​ны - то же самое, будут вывозить сырье. И как только наша страна включается в свободное перемещение то​варов и капиталов - всё, аллее капут. Тупик.

В обществе, соглашаясь с «реформами», исходили из неверной предпосылки - что неэффективность нашей экономики происходит из-за плохого управления. Ко​нечно, это тоже фактор, с которым надо бороться, но к неэффективности из-за большого расхода энергоресур​сов и длинного транспортного плеча он не имеет отно​шения, это совершенно независимая задача. Кстати, бо​лее эффективного управления в результате реформ тоже не достигли, сами реформы - это очень хороший при​мер очень плохого управления, если уж на то пошло. Но это уже другая история.

Никто, из требующих от нашей экономики конкурен​тоспособности, не говорит - а что будет, если достигнуть этой цели не удастся? Все, в общем, понимают, что, прыг​нув из люка самолета, надо иметь исправный парашют. Но вот что будет, если парашют не раскроется? И можно ли прыгать, если уверенности в парашюте нет? Боюсь, в благодушии нашего общества сказалось отсутствие чувст​ва опасности, отмершего за последние десятилетия спо​койной жизни. А ведь были люди, которые предупрежда​ли - Юрий Бондарев, например. Его осмеивали, и, боюсь, не от глупости только. Уже тогда эта самоубийственная храбрость нашего народа кому-то сулила выгоду, и для «наркоза» нашего общества не жалели средств.

Если мы окажемся неконкурентоспособны на внеш​нем рынке, то мы всего лишь не сможем ничего прода​вать. Если же будем неконкурентоспособны на внутрен​нем - то, на первом этапе, умрет внутреннее производ​ство, а затем исчезнет и платежеспособный спрос - ведь здесь живут не марсиане, и источником средств к жизни для наших людей служит только работа на производст​ве. Кто ничего не производит - тот ничего и не потреб​ует, это не только лозунг коммунистов, это для нас -непреложная истина, мы в массе своей не банкиры и не капиталисты.

ЭКСПОРТ ПО МАТРОСКИНУ

Кот Матроскин Э. Успенского - величайший эко​номист всех времен и народов! Даже половина его знаменитой фразы - это квинтэссенция разумной внешнеторговой политики.
Итак, вот оно, это изречение кота Матроскина:

«Чтобы купить что-либо нужное, надо продать что-то ненужное...»

Конгениально! Итак, задача упрощается. Мы вспомнили, что внешняя торговля - это дорога с дву​сторонним движением. Мы покупаем (это импорт) и продаем (это экспорт).

Причем, прежде чем перечислять, что хочется нам, надо сначала вспомнить, что можем предложить мы. У нас любят говорить, что мы - неограниченный рынок сбыта. Извините, не надо путать свой аппетит со своей платежеспособностью. Никого не интересу​ет, сколько мы хотели бы или могли бы потребить -и так ясно, что много. Вопрос в том, сколько мы мо​жем оплатить. Классики марксизма (или их перево​дчики на русский) оказали всем нам медвежью услу​гу, внедрив в массовое сознание термин «рынки сбы​та». До сих пор подсознательно многие считают, что частные предприниматели только тем и озабочены, как бы побольше произвести и сбыть с рук всем же​лающим (то есть нам), чтобы удовлетворить их все возрастающие потребности. Как кочегары, забрасы​вающие лопатами уголь в топку.

Вовсе не так. Частные предприниматели контролиру​ют рынки сбыта, потому что на них получается прибыль. Если частные предприниматели могут вложить свои капи​талы в какое-то дело без производства и сбыта товаров, но прибыльное, они это делают, не думая. Товары произ​водят и продают (а не «сбывают»), только когда без этого не получишь прибыли. Это мы ходим на рынок, чтобы нам сбыли товар - продавцы ходят туда за зарплатой, а их хозяева - за прибылью.

Как говорил, наверно, Конфуций: «И страж у во​рот не свободен от желаний, но его желания можно не принимать во внимание». Даже если он этого не говорил - ограничим (пока) наши желания и посмот​рим, что можем предложить мы.

Итак, первая группа: наши товары и услуги, экзо​тические для иностранцев. Много ли у нас этого добра? Уральские самоцветы - не уникум в современном мире, как некоторые ошибочно думают, и малахито​вые шкатулки режет сейчас не Данила-мастер, а чер​ный, как сапог, умелец из африканской глубинки. Заирский малахит гораздо лучше остатков уральского, да наш, увы, уже и порядком поистрачен. Не слиш​ком дорогой, но интересный камень родонит, кото​рый был на колоннах исторической станции метро «Маяковская», в начале 90-х ободрали вандалы, при участии какой-то сволочи из администрации метро​политена. И что вы думаете? Сейчас его заменяют похожим, но вовсе не таким мрамором. Нет ро​донита, кончился он в стране! Янтарь еще есть в Ка​лининградской области, но он есть и в Германии, и в Прибалтике.

То есть наш список экзотических товаров не очень велик, и он примерно соответствует экспорт​ным возможностям России 17-го века, а кое в чем и сильно сократился. Нет у нас сейчас речного жемчу​га, маловато кречетов и черных соболей. А если то​вар не экзотичен, то нам приходится при его экспор​те конкурировать. Внутри страны мы можем избежать конкуренции просто - пошлинами, тарифами, други​ми способами. А вне - если мы пытаемся продать то, что кроме нас продают и другие - можем только кон​курировать, то есть предлагать свою продукцию того же качества по той же цене, сокращая издержки.

У нас есть туристические возможности. Хотят молодые японцы (и, наверно, японские разведчики) участвовать в ралли по таежным дорогам Дальнего Вос​тока - почему не торговать этими путевками? Но да​же англичане, например, предпочитают больше при​нимать туристов, чем ездить сами. Во всех развитых странах введен такой порядок: турфирма имеет право отправить своего гражданина за рубеж, только если обеспечила приезд иностранца. Поэтому по туризму мы сколько получим, столько и потратим. Да и мода на Россию прошла, и вернется не скоро. Ни гор у нас, ни парковых лесов - болота, да осины, да елки.

В Шотландии можно токующего глухаря сфотографи​ровать с десяти метров (есть такой вид туризма), на Аляске- как медведь лососей из водопада ловит. А у нас? У нас богатая история, но маловато памятников, слишком часто пылали наши деревянные города (если кто не знает, то в пределах Садового кольца Москва до сих пор наполовину деревянная). Судя по московскому метро, иностранных туристов сейчас здорово поубави​лось. Помню, еще до Олимпиады по «Комсомольской-кольцевой» всегда одновременно гуляло по две-три группы американских сушёных старушек, щелкая фото​камерами мозаики на потолке, а сейчас это редкость.

Хотя, конечно, кое-что в России есть. Одна панорама ледохода на наших реках - настолько сильная эмоция, что многие не пожалели бы денег, чтобы на это посмотреть, жаль, что наши турфирмы до этого еще не догадались.

Но это все по государственным масштабам мелочи. Многое у нас недоиспользуется, но все это в пределах сотен миллионов долларов. А экспортируем мы ныне на 50 млрд. долл.

На самом же деле только то, что не понадобится ни нам, ни нашим детям и внукам, или хотя бы то, что в обозримом будущем будет для них доступно, можно рассматривать в качестве экспортного товара.

«Купил - нашел, продал - потерял». Ведь что та​кое что-то «продать»? Это значит - отдать чужому дяде или свои ресурсы, или свой труд. А зачем нам это нужно? Только если рассчитываешь получить взамен что-то такое, что тебе нужно больше, чем от​даваемое.

Так давайте и посмотрим, ориентируясь на сло​жившуюся структуру экспорта, сколько можно про​давать, отняв от нынешнего экспорта то, что нельзя продавать ни в коем случае.

Вернусь к данным об основных товарах нашего экспорта за 1994 год (взято из ежегодника Госком​стата за 1995 год). Всего мы продали тогда на 50 млрд. долларов, примерно таков наш экспорт и в другие годы, в том числе и сейчас. Повторюсь: конечно, приводимые цифры условны - у нас еще зна​чительный экспорт в страны СНГ - до четверти от нижеприводимого, и за достоверность данных из таблицы тоже никто не поручится, так как велика до​ля контрабанды и декларируемые цены часто зани​жены экспортерами.

Таблица 4
ЭКСПОРТНЫЕ ТОВАРЫ, ДАЮЩИЕ СВЫШЕ 500 МЛН. ДОЛЛ. ЕЖЕГОДНО

	ЭКСПОРТНЫЙ ТОВАР:
	СТОИМОСТЬ,

млн. долларов США

	Сырая нефть
	9245

	Нефтепродукты
	3370

	Природный газ
	7942

	Уголь
	585

	Черные металлы, ферросплавы, прокат, полуфабрикаты
	4840

	Из них:
	

	Полуфабрикаты из железа и стали
	1606

	Прокат
	1433

	Медь
	921

	Никель
	677

	Алюминий
	2367

	Машины, транспортное оборудование
	1860

	Легковые автомобили
	631

	Продукты неорганической химии
	1132

	Аммиак
	3889

	Органические химические соедине​ния (метанол и т.д.)
	1141

	Удобрения минеральные
	1182

	Круглый лес
	716

	Пиломатериалы
	594

	Целлюлозно-бумажные материалы
	819

	Рыба и дары моря
	1625


Эта таблица достаточно показательна для перио​да 90-х годов. К настоящему времени структура экс​порта примерно та же, только легковых машин по​меньше. Есть еще экспорт оружия, но он сильно ко​леблется по годам - в пределах 2-7 млрд. долл.

Перед тем, как решить, что мы можем продавать, проще сказать, что мы ни при каких обстоятельствах не можем экспортировать. Попробуем оценить, что мы не можем, при разумной политике, вывозить, и выбросим эти виды экспортных товаров из списка. Посмотрим, что же останется «в сухом остатке».

ЭНЕРГОРЕСУРСЫ

Основа нашего экспорта - энергоресурсы: нефть, нефтепродукты, газ. В последние годы мы продаем их примерно на двадцать-тридцать млрд. долларов в год - от половины до трети экспорта.

Мы - самая холодная страна мира. Для одинако​вого с другими странами уровня комфорта нашим согражданам приходится расходовать в 4-8 раз боль​ше энергии, чем в других странах. Потребность в энергоресурсах - у нас самая большая.

Поэтому экспорт невозобновляемых энергоресур​сов (электричество, нефть, газ, уран) должен у нас расцениваться не просто как государственное престу​пление. Государство - это еще не все Это преступле​ние перед еще не рожденными поколениями нашего народа' По опасности оно сравнимо с геноцидом, и в чем-то даже страшнее. В нашем уголовном законода​тельстве должно быть предусмотрено наказание за такие преступления Слова «геноцид» и «экология» слишком затерты неточным употреблением, но ис​черпание энергоносителей на нашей территории при​ведет именно к экологической катастрофе - не толь​ко к гибели нынешнего населения и его потомков, но и к невозможности проживания здесь любого народа, уже не только русских и татар. Даже если на тер​ритории Восточной Европы когда-нибудь будут жить другие этнические группы, тепло и свет им бу​дут нужны. Конечно, быт у них может быть иной, в конце концов можно жить и в чуме - но и в чуме луч​ше иметь телевизор. Мы что - собираемся существо​вать как народ всего сто лет? А почему хотя бы не тысячу? Очевидно, нельзя ожидать, что за сто бли​жайших лет «ученые что-нибудь придумают». Ведь и Ясин - «ученый», а что он может придумать, пред​ставляете?

Наши современные сырьевые ресурсы недолговеч​ны, и они невозобновляемы. Мы могли бы экспорти​ровать энергию возобновляемых источников - гидро- и ветростанций, если бы ее нам хватало. Увы, это лишь 17% от потребляемой, остальное мы дожигаем газом и нефтью, не думая о последствиях.

Пусть даже у нас запасы газа - одни из самых боль​ших в мире, как у Ирана. Пусть так, хотя это не очевид​но, и хорошо бы в этом удостовериться. Учтите еще то заявление Вяхирева от 18 июня 1999 года' И ведь и по​требление у нас самое большое' Побольше, чем у иран​цев, им ведь отопление почти не нужно.

Сокрытие официальных статистических данных сейчас уже не удивляет. Но ситуация тяжела после 90-го года (добыча нефти - 512 млн. тонн) шло по​стоянное падение, в 98-м году добыто около 280 млн. тонн. Дальше кривая падения может загнуться еще круче - месторождения и трубопроводы массово вы​ходят из строя. На Самотлоре уже эксплуатируются скважины, дающие только пять процентов нефти, ос​тальное - вода. Ежегодный экспорт нефти от нас -около 130 млн. тонн. Недалек день, когда графики уровня добычи и вывоза пересекутся - до него не бо​лее 5 лет. Чем тогда будут отапливаться сибирские города?

Нет, совершенно очевидно, что ископаемые ис​точники энергии должны использоваться только на​ми. Мир от этого не перевернется, а нефть пусть эмиры Кувейта продают, у них и так жарко. Принятие «Закона об энергии» - насущная необходимость, и рано или поздно для его принятия сложатся необхо​димые условия, но лишь бы не слишком поздно. Ина​че экспорт энергоносителей прекратится естествен​ным образом - некому будет добывать.

«Закон об энергии», или, возможно, соответст​вующая статья конституции должны говорить, что нельзя вывозить те энергоресурсы, запасы которых у нас меньше, чем на тысячу лет. А других у нас и нет! Даже запасы торфа в Московской области в период интенсивной их разработки оценивались в 15 лет. Может быть, у нас большие запасы угля, хотя и это не очевидно. Но предположим, что экспорт угля можно оставить. Все равно, таким образом, из ны​нешнего объема экспорта следует исключить 20 млрд. долларов - 40%.
Но этого мало - для обхода этого принципа -принципа экономии энергоносителей - можно найти массу кривых дорожек, если экспортом будут зани​маться частные лица или бесконтрольные чиновни​ки. Если нельзя вывозить нефть - будут пытаться вы​возить продукты ее переработки. Очень многие вещи содержат энергию нефти и газа, в виде тепловой энергии, хотя мы об этом не задумываемся.

Почему пирамиды и крепостные стены Вавилона были построены из сырцового кирпича и лишь обли​цованы обожженным? Ведь сырцовый менее прочен. Тут не неосмотрительность. Для обжига нужно горю​чее, и проблемы у вавилонян были именно с этим -Междуречье страна безлесая, а на верблюжьем поме​те кирпичей для пирамиды не наготовишь. То есть обожженный кирпич - это тоже продукт, полученный путем затраты большого количества тепловой энер​гии. Цемент и кирпич нельзя производить без боль​шого расхода тепла, печи для обжига цемента и кир​пича очень прожорливы. В последнее время появля​ются новые, прогрессивные строительные материа​лы - газосиликат, пенобетон - их производство, пожалуй, еще больше нуждается в топливе. Практи​чески все строительство у нас базируется на энер​горесурсах.

Можем ли мы себе позволить экспортировать что-либо подобное?

Значит, надо учитывать долю энергии в стоимо​сти произведенной продукции, и те виды, которые состоят из энергии, продавать нельзя. Их не надо и производить в излишнем количестве, надо поберечь энергоресурсы.

Ведь электроэнергия у нас стоит в 5-10 раз мень​ше, чем за границей. Но производится она из тех же нефтепродуктов, что и во всем мире. Откуда же элек​тростанции берут деньги для закупки мазута и газа? Ответ один - дотация государства, в той или иной форме, за счет всей экономики.

Как учитывать долю энергоресурсов в каком-то продукте? Есть один простой способ. Не надо уста​навливать государственную дотацию на энергию в форме снижения цены - все должно стоить столько, сколько оно стоит. Если бы у нас в стране алюминий стоил столько, сколько стоит его производство ре​ально, с учетом реальной стоимости электроэнергии, никому не пришло бы в голову им торговать. Ну не может быть реально выгодной нынешняя схема, ко​гда бокситы везут в Россию для переработки в алю​миний из Африки. Она выгодна пока только потому, что государство, за счет всей экономики, дотирует производство электричества.

Когда же электроэнергия будет стоить столько, сколько она действительно стоит, операции по варке алюминия для всего мира не будут выгодными. И алюминий будем варить только для себя.

Вопрос об отмене дотаций на топливо - один из ключевых в правильной политике. Конечно, в этом случае надо четко представлять себе, что наши товары, если учитывать затраченные при их производстве энергоресурсы по мировым ценам, будут неконкурен​тоспособны на мировом рынке. Естественно, в этом случае нельзя допускать конкуренцию с аналогичной иностранной продукцией на рынке и внутри страны

Леса растут всегда, то есть, это вроде бы возоб​новляемый источник сырья и тепла. Правда, неиз​вестно, вырастут ли на месте срубленных аналогич​ные по качеству, или их качество ухудшается. Но ес​ли топить жилища всей страны дровами, то надо иметь в виду, что на зиму крестьянскому двору нуж​но хотя бы 20 кубов дров. У нас в СССР ежегодный прирост древесины был 4 куба на человека в год («Лесная энциклопедия», М., «Советская энциклопе​дия», 1985) - как раз дрова на семью из пяти человек. Но ведь нужна и деловая древесина! И, главное, поч​ти весь прирост древесины - в Сибири. Далековато дрова-то возить. И население сейчас не то, что в «дровяные» времена, а побольше.

Так что нормальный народ может продавать за границу природный газ только под общим наркозом. На чем потом шти-то варить?

Конечно, пока наш народ не может остановить гонку «элиты» за роскошью. Она хочет торговать достоянием нации, но остановить надо. Сейчас это даже легче сделать, чем в брежневские времена - то​гда энергоносителями торговало вроде бы общена​родное государство (как против него выступишь?), а сейчас ненавидимые всеми олигархи. Надо лишь, отобрав кормушку' у олигархов, не скатиться в хрущевскую расточительность, а перейти к разумной политике.

То же касается и экспорта товаров, производи​мых на базе энергоносителей. Мы не можем себе по​зволить производить для других «твердое электриче​ство» - алюминий, и электросталь, и некоторые дру​гие металлы и продукты органического синтеза Только в одном случае мы могли бы их экспортиро​вать - если их стоимость будет компенсирована ана​логичным количеством энергоносителей. Но кто, а главное, зачем, стал бы это делать?

ОСТАЛЬНОЙ ЭКСПОРТ

Теперь проанализируем остальные крупные со​ставляющие экспорта. Цветные металлы - на самом деле разные по редкости элементы, например, меди в земной коре мало, алюминия много. В одном случае мы продаем редкий элемент, который мы ничем не можем заменить, в другом случае - продаем не сам металл, а затраты по его извлечению.

Что касается относительно редких металлов, то каковы у нас вообще их запасы? Каюсь, мне не уда​лось сделать подборку по разведанным запасам, бо​лее подробную, чем та, что приведена ранее - по ме​сторождениям, запасам не в годах, а тоннах, уровням добычи и т. д. Эти данные не то секретны, не то про​сто не печатаются Но по многим косвенным дан​ным, они невелики. Многие рудники, по разрознен​ным сообщениям прессы, близки к окончанию рабо​ты из-за исчерпания запасов. Вообще впереди у нас плохие перспективы - базовым районом добычи цветных металлов была Средняя Азия, поэтому мы можем рассчитывать в будущем лишь на незначи​тельную часть прежнего богатства СССР. Уверен, что если бы у нас честно печатались таблицы с дан​ными о разведанных запасах, с квалифицированным комментарием - на сколько лет их хватит - многие задумались бы.

А не печатают их не только из-за разгильдяйства, и, тем более, не из-за секретности. Секретность в этом деле и не соблюдается Очень многие месторож​дения предлагались иностранцам для совместной разработки, при этом, естественно, давалась и ин​формация о запасах. Более того, во многих случаях иностранцы сами проводили геологоразведку - их право, это же у них денег просят Потом, как прави​ло, сделка все равно не совершалась.

Так что, скорее, население страны держится в не​ведении, просто чтобы не волновалось Реально, современное индустриальное общество столкнется че​рез несколько десятков лет с дефицитом многих ви​дов необходимого и незаменимого минерального сы​рья. Необходимого уже не для экспорта, а для собст​венных нужд. Когда мы исчерпаем свою медь, каким образом мы будем ее покупать? Чем будем платить замбийцам и чилийцам? Клюквой? Американская, с плантаций, урожайнее и дешевле. Нефтью? А нефть кончится еще раньше меди!

Есть также в структуре нашего экспорта продук​ты, исходное сырье для которых вовсе не редкое. Об алюминии я уже упоминал: это распространенней-ший на Земле элемент, но иначе как с помощью боль​ших затрат электричества производить его нельзя.

Экспортируем мы и другие металлы - магний, ти​тан - производство которых также чрезвычайно энергоемкое. Присмотримся и к экспорту черных ме​таллов: часть из них - это особо качественная элек​тросталь и ферросплавы - то есть, по технологии, те же цветные металлы, в том смысле, что при их произ​водстве расходуется уйма электроэнергии.

А продукция органического синтеза? А производ​ство аммиака? Ведь что такое аммиак? Один атом азота и три атома водорода. Где на Земле нет азота9 Он на 80% составляет атмосферу. Где на Земле нет водорода? Он получается из воды. Так почему имен​но из России вывозится почти на 4 млрд. долларов аммиака? Может быть, в других странах проблемы с воздухом? С водой?

Ответ один: все это вывоз энергоресурсов. Как могло случиться, что жители самой холодной страны мира вывозят и свое тепло, и тепло своих внуков в субтропики? Просто загадка. Отчасти это объясняет​ся незнанием, тщательно культивируемым теми, кто экспортирует, отчасти вообще нежеланием оставлять на Земле потомство, которому подвержена значи​тельная часть нашего общества.

Можем ли мы себе позволить снабжать своим алюминием, то есть своей энергией, весь мир? Ответ очевиден. Может быть, можно экспортировать из​лишки энергии сибирских гидроэлектростанций в ви​де продукции близлежащих алюминиевых заводов, но только после точного расчета.

Да и вся черная металлургия требует затрат топ​лива, в том числе и дефицитного. Кстати, а как у нас с коксом? Много ли у нас коксующихся углей? Я уже упоминал, что крупнейший производитель меди -Норильск - сидит на единственном газовом месторо​ждении, которое ограничено по запасам. А без топ​лива тамошний завод не сможет извлечь металл из руды, да и жизнь персонала там, за Полярным кру​гом, несколько осложнится. Сибирский Полярный круг - это не норвежский Полярный круг, разница зимой достигает 40 градусов, не в нашу пользу. Тянуть туда газопровод из Южной Сибири?

Пег, конечно, торговать цветными металлами мы не можем, и сталью тоже с разбором.

Таким образом, из экспортных возможностей можно смело исключить цветные металлы - это око​ло 5 млрд. долл., или еще 10%. Также можно исклю​чить и продукцию органического синтеза, и часть продукции черной металлургии, это еще около 15%.
Что же получается? 65% нашего экспорта - то, что мы не должны вывозить из страны ни при каких обстоятельствах' А наш экспорт в случае проведения разумной экспортной политики будет в пределах 15 млрд. долл. Это, кстати, значит, что с долгами мы расквитаемся в лучшем случае через два десятка лег, и то, если ничего не будем импортировать. Напом​ню, на весну 1999 года у нас было минимум около 140 млрд. долл. долга.

После нашей оценки получается, что экспортиро​вать мы можем лес и лесоматериалы, рыбу и рыбо​продукты, машины и оборудование, меха и лосиные шкуры. Увы, как на грех, к настоящему времени про​изводство бумаги у нас скуплено иностранцами, ры​боловный флот приватизирован, лес вырублен, а ло​сей перебили голодные браконьеры.

А кстати, почему при переходе к «мировому рын​ку» из экспорта исчезли продукты высоких техноло​гий - машины и оборудование? Оказывается, в усло​виях конкуренции с остальным миром - это неизбеж​но. «Высокие технологии» на нашей территории бо​лее уязвимы, чем простейшие производства.

ПЕРЕДЕЛ
Есть в металлургии такое понятие: «передел». Можно сказать, что это что-то вроде технологиче​ской операции. Так, первый передел - получение чу​гуна из руды, второй - выплавка стали из чугуна, третий - обработка стали - прокатка, прессование, ковка, штамповка. Бывает и четвертый - волочение, нанесение защитных покрытий, производство метизов и некоторых готовых изделий. Если распростра​нить это понятие «передела» дальше черной метал​лургии, то изготовление деталей машин - это пятый передел, сборка - шестой, может быть еще и какая-то окончательная обработка готового изделия. Кстати, мы не учитываем в качестве передела добычу руды или иного сырья - «для чистоты эксперимента» надо бы назвать эту стадию технологического процесса «нулевым переделом». Таким образом, на пути от ис​ходного, первобытного сырья к готовому изделию лежит несколько этапов обработки, их количество зависит от сложности изделия. Крышка канализаци​онного люка получается после одного передела ис​ходного сырья, автомобиль - после шести-семи-вось​ми (точное число для деталей разное, например, ло​бовое стекло получается в результате пяти переде​лов, а остальные - после четырех). Чем такое расши​ренное понятие передела отличаегся от классическо​го понятия технологической операции? Тем, что при производстве какого-то устройства технологические операции насчитываются сотнями и тысячами, но ес​ли мы проследим судьбу каждой конкретной детали, то окажется, что ее касаются только шесть-семь. Я условно считаю за «передел», например, всю механобработку заготовки, превращающую ее в деталь. Пе​ределы происходят на разных производствах, и мо​гут быть даже разнесены географически.

Ранее мы уже выяснили, что любая технологиче​ская операция в нашей стране обходится дороже, чем в остальном мире. Насколько? От точного знания то​го, насколько та или иная работа обходится в нашей стране дороже, чем в остальном мире, зависит пра​вильный выбор российской технической политики. Вообще говоря, именно этим и должны заниматься в основном российские экономисты. Пока такие иссле​дования не очень распространены, и, если и проводи​лись, их результаты не слишком известны.

Итак, мы знаем, что каждая стадия технологиче​ского процесса (каждый передел) обходятся нам до​роже на несколько десятков процентов, чем в сред​нем в мире. Но это превышение накапливается по стадиям технологического процесса - а их в среднем 5-6. Продукция одного передела является исходным сырьем для следующего.

Вспомним приведенную ранее таблицу из книги В.Андрианова, показывающую, что производство продукции ценой в 100 долл. стоит нам издержек на 253 долл. Даже, из-за ее важности, воспроизведем еще раз:

	Страна
	Все издержки
	Топливо, электро​энергия
	Сырье, полуфаб​рикаты
	Зарплата
	Аморти​зация

	Россия
	253,0
	25,0
	127,5
	93,0
	7,5

	Велико​британия
	121,5
	6,0
	65,0
	45,0
	5,5

	Италия
	111,5
	5,5
	54,0
	46,0
	6,0

	Германия
	110,5
	7,0
	59,5
	39,0
	5,0

	Франция
	109,0
	6,0
	56,5
	41,0
	5,5

	США
	93,0
	8,5
	56,5
	24,0
	4,0

	Япония
	89,5
	5,5
	51,0
	29,0
	4,0


Как накапливается отставание наших «высоких технологий» от зарубежных? Предположим даже, что мы не так уж сильно отстаем от других стран, что на​ше производство более энергоемко по сравнению со средним всего в 3 раза, по амортизации в 2 раза, по зарплате (напомню, это не только то, что «на руки», это стоимость обеспечения жизни рабочего вообще) в 1 раз, хотя реально это не так. Примем также, что мы начинаем производство, работая с сырьем (ру​дой), которое стоит одинаково для всех. Среднемировые пропорции затрат на технологический процесс по этим статьям примем (довольно условно) 1:5:3:1, но в нашей стране будет, соответственно с «налогом на климат», 3:5:3:2.
Итак, эта «средняя» страна потратит за один пе​редел 10 долл. на топливо, 50 на сырье, 30 на зарплату, 10 на амортизацию - итого 100 долл. Мы, потратим соответственно 30, 50, 30 и 20 - итого на 130 долл.

К следующему этапу мы будем иметь результат передела, который послужит полуфабрикатом для следующей стадии, уже в 1,3 раза более дорогой, чем у наших конкурентов.

Новый передел: конкурент опять тратит 10, 50, 30 и 10. А мы тратим уже 30, 65 (а не 50, как на первом этапе), 30 и 20 - итого 145. Продукт уже в 1,45 раза дороже, чем у конкурента.

Третий передел: конкурент тратит 10, 50, 30, 10. Мы -30, 72,5, 30 и 20 - итого в 1,53 раза больше, чем конкурент.

На следующем этапе сырье (полуфабрикат) для нового передела будет стоить нам уже 76 долл. по сравнению с 50 у конкурента. А ведь начинали-то с сырья одинаковой цены! При этом мы условились, что производственные ресурсы расходуются на раз​ных стадиях в одинаковых пропорциях. Но обычно на последних этапах доля стоимости сырья растет. В этом случае издержки в нашей стране на более позд​них этапах будут еще сильней расти.

То есть относительная затратность каждого про​дукта по сравнению с мировым зависит от количест​ва переделов - чем больше переделов прошел про​дукт, тем выше его себестоимость (или затраты на него) по сравнению с таким же продуктом, произве​денным в других промышленных регионах мира. А ведь мы не учли, что сырье на самом деле обходится нам дороже, как нефть, например - напомню, что ее себестоимость у нас по сравнению с кувейтской выше в 3-4 раза!

Так что же получается - чем сложнее продукт, тем труднее ему конкурировать на мировом рынке?

Именно так. Если сырье в России обходится доро​же на десятки процентов, то готовые изделия уже на сотни, и, продавая их по мировым ценам, российский производитель, чтобы быть конкурентоспособным, отнимает у себя. Раньше это было в неявной форме, по 1 ому что внутри страны цены останавливались произвольно, без учета реальных издер/кек, а сейчас, с частичным входом в международный рынок, мно​гое проявилось. Почему и цемент наши заводы не мо1ут продавать по мировой цене даже внутри стра​ны она меньше, чем их издержки на производство. Раньше мы юже разоряли себя, хотя и неявно.

Чго можег отнять у себя производитель, чтобы сни​зить отпускную цену? За все покупное (сырье, энергия) на​до платить, хочешь не хочешь. Экономить приходится на зарплате (не платить ее) и, самое неприятное, на амортиза​ции. То есть приходится не восстанавливать основной ка-петал, расходуемый в процессе производства!
Вот именно поэтому и складывается, вообще го​воря, та самая сырьевая ориентация российского экс​порта, которую ставят в вину Брежневу или Ельцину, в зависимости от политических пристрастий обвини​теля. Но суть дела проще - если уж мы приняли ре​шение: «Вывозить!», то сама жизнь быстро объясняет экспортерам, что вывозить лучше сырье, а не гото​вую продукцию. Меньше потери! Так и было во все времена, во все века.

Об этой ориентации говорится и в первой главе «Евгения Онегина» - помните, за что поставлялись в Россию предметы роскоши: «...за лес и сало...». Не зря эту книгу называют «энциклопедией русской жизни», это не лесть Пушкину. Пушкин в лицейские годы был дружен с семьей Н.М. Карамзина, можно сказать, не выходил из его дома, и, очевидно, многое впитал. А Карамзин был не только историк, но и блестящий экономист, гораздо лучше понимавший суть дела, чем нынешние публицисты.

Так что в вину руководителям того или иного времени можно поставить лишь идею широкой внеш​ней торговли, но структура ее во многом складывает​ся уже по экономическим законам, естественным пу​тем. «Свободная» внешняя торговля автоматически и очень быстро ведет к деиндустриализации страны, но и «социалистическая» не способствует развитию соб​ственных высокотехнологичных производств.

Кстати, из той же главы «Онегина» виден глубокий аморализм внешней торговли того времени. Пушкин не подчеркивает его, не «обличает», просто показывает. Умный не скажет, дурак не додумается. Подумайте на досуге, кто и в нашем обществе получает выгоды от внешней торговли, а кто обеспечивает ее существова​ние и несет, соответственно, тяготы. И справедливо ли это? История показывает, что несправедливое общест​венное устройство в нашей стране может долго сущест​вовать, но рушится потом с очень тяжелыми последст​виями. В первую очередь для виновников несправедли​вости. Приведу слова того же Карамзина, хоть и не со--всем на эту тему, но, по-моему, к месту: «... Но какой народ в Европе может похвалиться лучшей участью? Который из них не был в узах несколько раз? ... И ка​кой народ так славно разорвал свои цепи? Так славно отметил врагам свирепым?». По-моему, надо быть очень храбрым человеком, чтобы сознательно делать своим врагом население Восточной Европы.

Вернемся от «высоких материй» к «нашим бара​нам». Постойте, постойте, скажут мне. Что же получается? Что нам выгоднее, раз уж решили торговать, вывозить сырье, а не высокотехнологичную, науко​емкую продукцию? Ведь нам все последние десятиле​тия говорили о выгодности «глубокой переработки сырья»? Что лучше вывозить качественные доски, чем круглый лес?

Да! По экономике производства - именно так. С точки зрения «эффективности» выгоднее продукцию, прошедшую меньшее количество переделов, менять в мировой экономике на высокопередельную, а не на​оборот. Сколь бы ни была совершенна технология изготовления продукции, если в мире еще кто-то ее производит, если технология известна еще кому-то, кроме нас - то при внешней торговле такой продук​цией мы несем потери, тем большие, чем глубже сте​пень переработки исходного сырья. Вот так-то. Экс​портируя автомашины, мы, вместо прибыли, на са​мом деле разоряемся, хотя автостроители и продавцы богатеют.

Неожиданно? Но ошибки в рассуждениях нет -хотите, проверьте.

Но при этом - пытаясь добиться «эффективности» и продавая сырье - мы не используем ценнейший ре​сурс - рабочую силу. Наше население остается без работы!

То есть надо уточнить: торговля высокопередельной продукцией не «менее выгодна», а «более невы​годна». Вывоз сырья нам невыгоден тоже, если мы не монополисты или не договорились с другими произ​водителями такого сырья.

Далее я покажу, что вывоз сырья нам все-таки не​выгоден, даже, можно сказать, является медленным самоубийством. Мы можем вывозить только готовую продукцию.

И, еще раз: нельзя продавать уникальные техноло​гии - мы себе сразу все концы обрубаем. Эти техно​логии, примененные в другой стране, дадут более де​шевую продукцию, с которой мы будем тягаться, только неся тяжелые потери.

И покупать технологии только с целью развивать экспортное производство - тоже смысла нет, по той же причине. Лишь для себя технологии приобретать смысл есть.

ВОЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО
Любой приказ, который может быть неправильно понят, будет понят неправильно.

Армейская аксиома
Обычно изложение моей концепции вызывает в со​беседниках чувство внутреннего протеста, и они начи​нают искать какие-то варианты преодоления неконку​рентоспособности нашей продукции на мировом рын​ке. Похоже, что такое же чувство возникает и у многих людей, профессионально или любительски следящих за ситуацией в экономике и стране. Ну должно же у нас быть что-то, благодаря чему мы можем все-таки вы​рваться вперед!

И в прессе «патриотического» лагеря, и из уст некото​рых «умеренных» и «просвещенных» реформаторов мож​но слышать разговоры о «наукоемких» технологиях, на основе которых мы могли бы выйти на уровень развитых стран Запада. Упоминается при этом и наша военная про​мышленность.

Найдите и прочитайте книгу Максима Калашнико​ва «Сломанный меч империи». Это поэма, ода совет​скому оружию, так о нашей военной технике никто не написал. По прочтении этой книги не остается никаких сомнений в превосходстве советской технической мыс​ли над западной. Но! Все это оружие, и секретное, и из​вестное, могло разнести в клочья военную машину За​пада... но оно не обеспечит нам победы в экономиче​ском соревновании.

Торговля оружием - дело, конечно, выгодное, аме​риканцы с этого хорошие деньги имеют. Оставим пока в стороне моральные и политические проблемы - для обширного производства оружия необходимо, чтобы все страны мира постоянно готовились перервать глот​ки друг другу - а в этом благом деле бывают и пере​рывы лет по пятьдесят. Но дадут ли нам что-то высо​кие технологии нашей «оборонки»?

С самого начала надо сказать, что в реальной жизни используются не только последние достижения науки и техники. Какая там нужна супертехнология, чтобы штаны пошить? Ну не может же экономика состоять только из производства луноходов.

Да, есть страны, которые живут вроде бы только за счет уникальных производств, например, Швейцария. Но, боюсь, швейцарские часы, сыр и перочинные ножи дают на самом деле не так много прибыли, как швей​царские банки, а это совсем не промышленное произ​водство.

Если мы будем рассчитывать, что можем всех за​бить военным и конверсионным производством, то это - легкомыслие.

Переучить конструктора танков на конструирова​ние посудомоечных машин непросто, и его продукция нескоро сможет конкурировать с машинами, которые разрабатывают уже сорок лет. В любом деле есть техно​логические школы, традиции, у нас они есть в ракето​строении, в автомобилестроении они послабее, а в про​изводстве видеотехники - почитай что вообще нет, хотя и больше, чем в США - там и не пытались делать видео​магнитофоны, а мы делали. И предложить конверсион​ной технике сразу начать конкурировать на мировом рынке - ну, это зверство какое-то.

Кроме того, очевидно, что в случае действительно уникальных технологий мы столкнемся не только с экономической конкуренцией. Скорее всего, как в случае с предложениями наших ракет-носителей для коммерческих запусков, нам не позволят этого сделать. Не разрешат продавать ракетные двигатели Индии, реакторы Ирану, да мало ли что.

А теперь по сути вопроса, действительно ли наши танки и автоматы дешевы.

В нашей стране любое производство в любой сфе​ре не свободно от высокого уровня издержек. Любой образец военной техники разрабатывается и собира​ется точно так же, как любое изделие гражданского назначения. Точно так же каждая военная гайка, шайба, деталь обойдется у нас дороже в производст​ве, чем в любой стране мира, из-за высокой энерго​емкости производства. Танк или пушка - везде танк и пушка, и по конструкции они аналогичны. Да, на Западе могли себе позволить «вылизывать» военную технику (говорят, английские танки времен войны имели шлифованную снаружи броню, а изнутри они были обшиты пробкой), а по-моему, это как раз сви​детельство отсутствия технологической школы. Но у них. есть своеобразная фора - они военную технику делают во многом на продажу, и покупатель это оплачивает.

И разработка новой техники - тоже своего рода технологический процесс, включающий и подготовку студентов к разработке военной техники, и работу многих тысяч людей в конструкторских бюро, лабо​раториях, опытных производствах. Вот когда у нас начали готовить прорыв в космос, то, начиная с 1946 года, в наших ВУЗах целевым назначением готовили сотни инженеров именно для этой отрасли.

А дешевы ли в производстве наши инженеры?

Считается, что в США дорого и качественно го​товят специалистов. Да, дорого, год обучения в Гарварде - 250 тыс. долл. Но специалистов ли там готовят?

Посмотрите на списки разработчиков, которые приводятся в заставках некоторых программных про​дуктов - \У1НБО\У5, РНОТ08НОР. Среди фамилий -японские, корейские, индийские, даже русские и ук​раинские. Ежегодно США импортируют десятки тысяч готовых врачей и инженеров из Европы и «третьего мира» - оказывается, там вполне нормаль​ный уровень подготовки. А разве американская мо​лодежь - все сплошь такие дебилы, что из них нельзя готовить врачей? Просто давняя болячка Америки, обострившаяся в последние годы - там нет нормаль​ной системы высшего образования. Там хорошо го​товят менеджеров, юристов и психоаналитиков, но только из богатых семейств. Там диплом Гарварда - свидетельство принадлежности к высшему классу, а не признак высокой квалификации.

Поэтому подготовка десяти российских инжене​ров, конечно, дешевле обучения одного американца в Гарварде, но инженер из ВУЗа азиатской англоязыч​ной страны вряд ли дороже нашего.

А что касается собственно процесса проектирова​ния, то каждая технологическая операция в нашей стране дороже, в том числе и прочерчивание линии на ватмане и сложение двух чисел на калькуляторе. Ведь это делается в отапливаемом помещении и т. д. См. выше.

А если каждый винтик и каждая операция в сред​нем дороже, то как изделие в целом окажется дешев​ле? Это иллюзия, созданная у нас в 60-е - 70-е годы, когда у нас отрицалось само существование затрат на военные цели. На самом же деле разработка и ос​воение производством новой военной техники обхо​дятся для нас ничуть не дешевле, чем для любой стра​ны мира. И при попытке конверсии в конце 80-х го​дов это сразу проявилось: разработанная в «оборон​ке» «бытовуха» обошлась в такие деньги, что заво​дские экономисты глазам своим не поверили. Какой-нибудь чайник с вещевого рынка был дешевле наше​го «оборонного» в десятки раз!

Выгодным военное производство, точнее, торгов​ля военным снаряжением может быть только в одном случае - если мы продаем часть продукции, которая в основном производится для своей армии, когда это подспорье, а не самостоятельное производство ради прибыли. Хороший пример еще с советских времен. У нас подтрунивали над пристрастием иностранцев к со​ветской эмалированной посуде, и действительно, их ба​гаж в аэропорту, с привязанными к чемоданам баками и кастрюлями, смотрелся забавно. Но на самом деле производство эмалированной посуды дорого и сложно, и возможно только в непосредственном соседстве с «оборонкой», точнее, тяжелой промышленностью. Ведь нужно производство металлического листа, мощные прессы и штампы, сварка, гальванические цеха, энерго​емкие обжиговые печи. Только ради детских горшков такое производство развернуть просто невозможно. А у нас все это продавалось за копейки, и ладно бы только нам - но и иностранцам.

Вообще говоря, чем производство обширней, тем дешевле единица продукции. До определенного момен​та в эгом проявляется выигрыш из-за разделения про​цесса производства на отдельные операции, как об этом писал еще Маркс применительно к изготовлению булавок. В еще более массовом производстве выигрыш идет из-за того, что для больших объемов можно созда​вать новые технологии или переделывать известные -для малых объемов это не имеет смысла, разработка новых технологий - штука дорогая. Роторные линии по производству боеприпасов, вроде тех, что были приду​маны академиком Кошкиным, есть смысл разрабаты​вать, если патроны предполагаегся производить не сот​нями тысяч, а миллиардами.

Кстати, в западных учебниках экономики обязательно приводится гипотеза, что при превышении объемами вы​пуска некоего порога стоимость единицы продукции на​чинает возрастать (так называемый и-график). Дескать, не делайте так, как в советские времена делалось. Но на практике эта гипотеза не оправдывается, и в наиболее серьезных книгах об этом говорится. Массовое производ​ство - всегда экономичнее мелкосерийного, и «Пепсико» и «Кока-кола» об этом хорошо знают.

Что же получается, противоречие с принципом «невы​годности экспорта сложной продукции»? Нет, противоречия нет. Там мы говорили о невыгодности экспорта продукции, технология которого в мире распространена. Но если мы будем выпускать по уникальной - чрезвычайно массовой технологии - то в этом случае, за счет отличий в технологии, такое производство может быть более выгодным. Массовый патрон нашего производства может оказаться выгодней мелкосерийного, произведенного «у них». Но технология не должна быть простым объединением под одной крышей тех же самых процессов и станков, а должна быть принципиально иной - тогда выигрыш возможен.

 Если мы делаем танки или патроны для собственных нужд - а это приходится делать не по экономическим причинам, а по другим - то частью выпуска можем торговать. Но если мы попытаемся выходить на внешний рынок с продукцией, разработанной специально для мирового рынка - то в чем может быть наше преимущество? Временно, используя труд поколений конструкторов, на этом рынке можно продержаться, но развиваться на этом багаже нельзя. Нам придется организовывать производство только на базе выручки за проданное оружие, то есть мы проиграем в конкуренции точно так же, как проиграем, производя на продажу стиральные машины или яблочное повидло. Почему? МиГ-29 хорошая машина? Потому что на ее разработку с 70-х годов не жалели средств, делали-то для спасения своей жизни и жизни наших детей. А если бы разрабатывали, надеясь на несколько миллиардов, которые через 10 лет получим от Бахрейна какого-нибудь, то не сделали бы ничего. С-300 пресловутый испытан аж в 1978 году - разве сейчас можно что-то подобное сделать, рассчитывая только на внешний рынок? Кто нам его закажет? Сама разработка этой системы была возможна при значительной концентрации средств и усилий.

Сейчас торгуют тем оружием, что было создано в СССР, а не в России.

Кстати, те же американцы будут конкурировать с нами, продавая обычную серийную военную технику.

Они-то отнюдь не разоружаются!

То есть военная промышленность не существует и не может существовать сама по себе, рядом с боль​ной экономикой. Это ветка на дереве экономики, и ее задача - не плоды приносить, а колючки, и поострее. И при засыхании корней она высохнет тоже.

Таким образом, производство рядовой, обычной военной техники будет неконкурентоспособно по тем же причинам, которые делают неконкурентоспособ​ной нашу промышленность вообще. Производство же уникальной военной техники, за которую мы мог​ли бы брать монопольную цену, окупающую наши издержки - невозможно по другой причине. Дело в том, что все больше стран переходят на стандарты НАТО. Это касается не только братьев-славян (чехов и поляков), но и других стран всего мира. Причины этого прискорбного явления известны. Этот допол​нительный отрицательный фактор с лихвой перекры​вает невыгодность работы военной промышленности только на внешний рынок.

Не будет страна-союзник Запада покупать рус​ское оружие, даже не по причине врожденной пакостности. В одной армии, в одном военном блоке труд​но иметь разные системы оружия, это касается и со​вместимости по боеприпасам, по источникам пита​ния, по радиочастотам, по топливам, по маслам и т. д. Поэтому нельзя рассчитывать, что системы на​ведения какая-то страна закупит в США, а штурмо​вики у нас. Вряд ли страна купит у нас партию ар​мейских пушек, если в ее флоте используются снаря​ды других калибров.

Когда-то мы делали оружие, к которому подходили натовские боеприпасы. Из 82-мм миномета можно стре​лять американскими 81-мм минами и т.д.. Сейчас си​туация изменилась. Что делать нам? Перейти на НАТОвские боеприпасы? Разворачивать «экспортное» военное производство?

Реальным стандартом русского происхождения в мире остается, пожалуй, только патрон 7,62х39, от которого мы сами в 70-е годы в связи с избытком ума отказались. Но ведь под этот патрон может делать оружие не только Тула - на мировом рынке есть ав​томаты и пулеметы Калашникова и китайские, и хор​ватские, и аргентинские, и из арсеналов бывшей ГДР... Чем они хуже?

Есть системы оружия, которые можем пока про​давать только мы. Но Запад стал поумнее, или, точ​нее, остался достаточно умным. Он создал невыноси​мую обстановку именно для потенциальных покупа​телей нашего оружия. Ирак, Ливия покупали бы на​ше оружие и платили бы долги, но Запад крайне за​труднил им доступ к нефтедолларам политическими и военными методами.

Сейчас ситуация дополнительно осложняется и государственной политикой, определяемой тем са​мым «золотым правилом». Военное производство Китая базируется во многом на советских стандар​тах, с ним возможна и кооперация. Она и идет явоч​ным порядком, но что это за кооперация? За несколь​ко десятков тысяч долларов у наших НИИ и КБ, жи​вущих «на вольном выпасе», покупаются разработки и образцы, а производство развертывается в Китае. С секретной техникой и того лучше - приобретается образец и копируется. У нас очень хвастаются ком​плексом С-300, и, боюсь, зря. Образцы его есть уже и в США (через Белоруссию, еще до Лукашенко) и в Китае. Результат? Китай уже выбросил на рынок свою версию С-300, несколько упрощенную. Вместо РЛС с фазированной решеткой там стоит простая, но наша ниша рынка вооружений резко сузилась. Уже и на американских фрегатах стоят РЛС советской раз​работки, а что мы получили? Сейчас - несколько де​сятков тысяч долларов для разработчиков и чинов​ников, а в перспективе - смерть тысяч наших моря​ков и летчиков в морских волнах.

Раньше, производя уникальные системы оружия, мы по крайней мере цену могли устанавливать сами. А сейчас и уникальными системами оружия совет​ской разработки приходится конкурировать. На рынке оружия есть Украина со своими танками и БМП. Да даже когда на рынок независимо выходят два российских завода, этот рынок вместо монополи​стического становится конкурентным - невыгодным для обоих продавцов.

Можно рассказывать долго, но итог один - мы не победим на мировом рынке, пока его прилавки контро​лируются другими. Это касается и оружейного прилав​ка мирового рынка - как одного из самых богатых.

Оружейное производство может служить непло​хим подспорьем, если торгует само государство, и ес​ли это государство - СССР, но как только на рынок выходят наши предприятия по отдельности - то их технологического задела хватит лишь на несколько лет, и эти несколько лет почти кончились.

Ну и в добой - даже коммерческий запуски спутни​ков нам, по законам физики, обходятся дороже, чем другим странам. Чем дальше старт от экватора, тем мощнее, а значит и дороже, должна быть ракета-носи​тель. Сделали наши и украинские ракетчики уникаль​ную штуку - «Морской старт» на базе нефтяной плат​формы. Но права на эту технологию - у американцев, у «Боинга». Ну, так уж вышло, никто не виноват.

Вот поэтому оставьте все надежды. Мы не победим в конкуренции на мировом рынке. Да, грустно, да. обидно, но это так. Воспринимайте это как данность

ПОЧЕМУ НЕВЫГОДНО ТОРГОВАТЬ СЫРЬЕМ
Горький опыт открытия мировому рынку вызвал в среде тех, кто способен думать, потребность осмыс​лить причины краха российской экономики. Процесс утечки капиталов из нашей экономики не слишком заметен, и на эту главную составляющую кризиса внимания обращают как-то меньше. Те, кто вывозят капитал, не заинтересованы в рекламе своих дости​жений, а те, кому для производства капитала не хватает, говорят об этом... но они деморализованы тем, что их производство неэффективно, и все их попытки конкурировать даже в производстве простых и тра​диционных товаров терпят фиаско. Большинство ре​альных производителей не считают себя вправе тре​бовать капиталовложений, зная, что в нынешних ус​ловиях они не дадут прибыли на вложенный капитал.

Поэтому промышленники (неважно, директора это государственных предприятий или частники) пы​таются сначала найти причины убыточности эконо​мики, а потом уж претендовать на капиталовложе​ния, чужие или свои.

Многие из них подсознательно склонны винить себя (на природу грешить у нас не принято), хотя многие уже подметили, что при расчете производст​венных издержек самой тяжелой гирей на весах слу​жат затраты энергоносителей - если бы не счета за отопление, говорят они, мы могли бы держать миро​вую цену.

Но некоторые склонны обвинять . «засилье ино​странных товаров». Дескать, именно оно приводит к разорению наших производителей Но такие обвине​ния не слишком разумны иностранные товары и оказались-то у нас в стране, потому что наши не мо​гут составить им конкуренции.

Еще раз напомню - увы, приходится «конкуренто​способные» не значит «качественные». Это сейчас и де​ти знают' И зарубежные товары бывают невысокого качества, просто цена должна ему соответствовать, и товар будут брать. Бывают разные по цене стиральные машины одной фирмы, у одних бак пластмассовый, у других - стальной, такие подороже. Берут и те и эти, у каждой свой покупатель. На мировом рынке, грубо го​воря, можно дырявые носки прямо с ног продать, надо только назначить правильную цену.

Наша проблема лишь в том, что на товар одинако​вого с зарубежным качества мы больше тратим при производстве, чем иностранцы, и приходится прода​вать в убыток. Производитель либо не может продать, если пытается установить цену, окупающую издержки, либо разоряется, если продает по мировой цене.

Отсюда и бартер пресловутый! Не может наш про​изводитель продать за «живые» деньги свою продук​цию, потому что он должен выручить больше, чем за​тратил, а мировая цена - ниже. Вот он и меняется с дру​гими такими же, баш на баш. То, что называется барте​ром, на самом деле стихийно возникшая неконвертируе​мая российская валюта, пока безналичная.
Но наши промышленники и экономисты не реша​ются признать, что нельзя избежать неизбежного, и как бы не знают о более высоком уровне издержек в нашей стране. А если не использовать обычный экономиче​ский анализ «выгоды-издержки», то остается только подозревать нечестную игру иностранцев. Считается, что в мире существует предвзятое отношение к России, и что нас разоряют целенаправленно:

«...Как только СССР стал проводить политику «включения в мировой рынок», ему немедленно опустили цены на все экспортные ресурсы, нефть, лес, руды, ме​таллы и т д. То есть, начали обворовывать граждан СССР, их детей и будущие поколения». (Ю.И. Мухин, «Кредит», газета «Дуэль» №17, 1999 г )
Действительно, дела обстоят таким образом, что цены на сырье в мире падают. Произошло ли это из-за того, что на рынок вышла Россия? Нет, и до того мы экспортировали сырье в довольно значительных масштабах. Просто Россия более зависит от внешней торговли, чем зависел Советский Союз - у него и свое производство было, а нам это падение цен го​раздо заметнее. Тут чувствуется давнее наше заблуж​дение - мы считаем, что мы очень значительная вели​чина в мире, и что ради нас приводятся в действие глобальные процессы. Это не так, наши огромные пространства, как и Антарктида, ни на кого не про​изводят впечатления. В мире что-то значили не мил​лионы квадратных километров тундры, а государст​венная мощь СССР, и с ее исчезновением мы выпали даже из первой десятки, и Франция и Англия более значимы, чем мы. Во всех отношениях - и в науке, и в спорте, и в культуре особенно. И это касается и сы​рья - с нашими жалкими 40 млрд. долларов сырьево​го экспорта - мы никто. Поставляем мы нефть, не по​ставляем - никто в мировом масштабе этого не заме​тит. Даже лес - в мире его много, а в Америке, Кана​де, Европе уже давно действуют лесные фермы, где, как на конвейере, убирают насаждения нескольких американских видов сосны, которые быстро растут и дают отличную древесину. И вообще сырьевыми ре​гионами двадцать первого века станут тропические области Африки и Южной Америки.

А вот целенаправленное давление на производите​лей сырья - имеет место, и не только Россия является мишенью. Падение цен на сырье - давний процесс. До​бывать сырье умеют все лучше, расходуют все эконом​нее, а запасы даже невозобновляемых ресурсов еще да​леко не исчерпаны. Казалось бы, месторождений стано​вится все меньше, цены на сырье должны расти - ан нет, на все виды сырья идет планомерное падение с 50-х годов. Только нефть росла до 86-го года (в 5 раз с 50-х годов), правда, с учетом инфляции, это не в пять раз, а поменьше. Но в 86-м начался резкий спад, а сейчас он еще усилился.

Все-таки, в данном случае, видимо, более прави​лен другой закон, а не закон спроса и предложения, как утверждают западные экономисты. Согласно за​кону стоимости, открытому, по-моему, еще Марксом (так нас по крайней мере учили), в условиях конку​ренции цена на товар стремится упасть до уровня из​держек на его производство. Вот она в мире и пада​ет. Бывший владелец сырья в результате получает не стоимость сырья, а только возмещение затрат на до​бычу, плюс прожиточный минимум.

Вы думаете, колумбийские старатели, добываю​щие лучшие в мире изумруды, богачи? Нет, нищие.

Кстати, может быть, вы думаете, что мы - вла​дельцы наших природных богатств? Нет. Даже если не принимать в расчет разнообразных ...ских, то все равно: владелец ресурсов тот, кто их потребляет. А это не мы!

Немцы потребляют на душу населения 26 кг алю​миния, а мы 10, и не немцы его производят. Фосфор​ных удобрений американцы расходуют 157 кг на ду​шу, мы - 16. И эти данные относятся к тому периоду, когда у нас все работало. Вот кто владелец ресурсов!

Нас не только разоряют целенаправленно - так и само собой получается, как. только мы вливаемся в «мировой рынок». Причем все мировые производите​ли от продажи распространенного сырья имеют хоть мизерную, но выгоду, а мы продаем чаще в убыток -у нас и на добычу сырья затраты больше. Нашим ле​сорубам телогрейки нужны, а бразильским - нет и т. д. и т. п.

Для высокотехнологичных товаров этот закон стоимости не успевает подействовать - появляются все новые виды, и производитель такого товара, пользуясь монополией, держит высокую цену. Это хорошо видно по процессорам Пентиум - новые мо​дели довольно дороги, пока конкуренты - АМД, «Сайрекс», некоторые другие фирмы - не выпускают аналог. После этого цена быстро падает до уровня себестоимости. То же касается и других высокотех​нологичных изделий. И на автомашины каждой кон​кретной модели цены после выхода в серию снижа​ются, и порой довольно резко, но новые модели - но​вые цены. Автомобиль нынешний - не тот, что был в 50-х годах! Такие производители, как серфингисты, должны держаться на переднем фронте волны, и то​гда они несутся вперед.

А вот руда - и всегда была руда, ее потребитель​ские свойства не меняются, и сейчас немыслима си​туация, как в войну, когда добыча какого-либо стра​тегического сырья давала десятикратную прибыль. Но тут надо быть шведами: чтобы все вокруг воева​ли, а мы бы только рудой торговали.

Удержать цену существенно выше себестоимости могут только монополисты, и против сырьевого монополизма Запад борется всеми силами. Западные страны эффективно разрушают все союзы экспорте​ров сырья типа ОПЕК, не давая производителям удержать цены на высоком уровне.

Но, кроме того, наша страна и не борется за це​ны, особенно Сейчас. Нефть, например, экспортиру​ют мелкие фирмы, нередко это просто бандитские группы. Их задача - продать как можно больше и поскорее смыться, какая уж тут стратегия. То же - и в других областях.

И самое грустное, что эта ублюдочная политика не нова. Мы и раньше могли лучше влиять на миро​вую конъюнктуру, но... Например, многие виды сы​рья производили только мы и ЮАР, но по причинам «идеологического» свойства какое-либо взаимодей​ствие между нашими странами было невозможно. Как мне кажется, западный мир намеренно осложнял ситуацию в Южной Африке, поощряя наиболее не​примиримые к «коммунистам» слои, делая тем самым в конечном итоге дешевле сырье. На мой взгляд, ют странно высокий накал войны в Анголе, явно превы​шавший геостратегическое значение этой страны, ин​спирировался Западом через свою агентуру и в ЮАР, и в СССР. Цель та же - чтобы алмазные и хромовые короли не договорились между собой о монопольно высокой цене.

И опять-таки, если кто думает, что ю ная ориента​ция нашей внешней торговли навязана нам западными теоретиками, то это от невежества. Практическими по​литиками - в какой-то степени да, но не экономистами-теоретиками. В западных учебниках для туземцев особо предупреждают, что опасно базировать экономику на сырьевом экспорте, а тем более на монокультуре. В слу​чае падения цен на этот вид сырья экономика такой страны кончает крахом'

В качестве примера в «Экономикс» С.Фишера приводится Гана, специализировавшаяся на какао. В 70-х годах мировая цена на какао иногда ни с того ни с сего падала в три раза. Эффект для экономики Ганы был как в известном театральном анекдоте про «гонца из Пизы».

Сейчас можно уже приводить в учебниках в пример и Россию - наше «какао» - энергоносители.

Дело старое, но в 70-х - 80-х годах данные о нашей внешней торговле были секретны, и неспроста. От кого секрет? От американцев7 Так с ними и торговали. Про​сто кое-что делалось явно не в национальных интере​сах. Мы снабжали Америку титаном в виде титановой губки (то есть после самой энергоемкой операции) в объемах, как раз достаточных для ее производства во​енной авиации. И это при том, что тогда действовали унизительные ограничения во внешней торговле, санк​ции против СССР, да и вообще - «холодная война». Нет бы сказать - ах, так? Летайте на фанерных. Но уж очень хотелось долларов... а чтобы народ не беспоко​ить, все было секретно. В общем, не с Горбачева все на​чалось, при нем фурункул просто прорвался наружу.

Но это уже субъективный фактор, то есть не​благоприятное влияние на нашу жизнь конкрет​ных лиц, оказавшихся у власти. Если народ не может регулярно контролировать и наказывать власть, если власть не будет ответственна перед народом -такая ситуация неизбежна.

АВТАРКИЯ
Государство - это самодовлеющее общение граждан, ни в каком другом общении не нуждающихся, и ни от кого другого не зависящих

Аристотель
То есть, видите, никакая внешняя торговля стране в целом ничего не дает, даже если мы постараемся рас​пределить вывоз по уму. За сырье платят - только за добычу, сложная техника нам слишком дорого обхо​дится... Отпустив частника в свободное плаванье по волнам мирового рынка, мы лишь теряем достояние наших потомков, созданное нашими предками.

Надо лишь признать реальное положение вещей. На мой взгляд, для создания жизнеспособного государства на российской территории нужно лишь одно:

внутренний российский рынок должен быть изолиро​ван от мирового.
Я сказал эту фразу, которой, как черт ладана, боят​ся демократические журналисты, политологи и эконо​мисты. Стоит только намекнуть на благотворность изо​ляции российского «экономического пространства», как начинается жуткий, отвратительный для слуха визг:

«автаркия!», «международная изоляция России!», «же​лезный занавес!», «экономический ГУЛАГ'». Реакцию легко предсказать, фантазия у сторонников «мировой экономики» небогата.

Но полностью ли изолирован? Или частично? Попробуем сначала рассмотреть вопрос теоретиче​ски - а можно ли полностью изолироваться от внешне​го мира, а если нельзя, то почему? И если мы все-таки решим, что изолироваться не стоит, то, на каких осно​вах должно базироваться наше взаимодействие с внеш​ним миром? И что оно нам даст?

Полная изоляция от внешнего мира, или самодоста​точность, или изоляционизм, или полное самообеспече​ние - по-научному называется «автаркия». К ней при​зывают сейчас те, кто по горло наелся мировым рын​ком. Согласно «Президентскому посланию 1999 года», такие призывы - подрыв российской государственно​сти, не больше, не меньше. Зная аристотелево определе​ние государства, можно сказать, что подрыв россий​ской государственности начался давно.

Уже привычно слышать заклинания из уст тех, кто считает себя «реформаторами» и «демократами»: «изо​ляционизм не нужен, вреден, бессмыслен». Так любит говорить Л. Черной - предприниматель, сделавшийся миллионером на приватизации российского алюминие​вого комплекса и внешней торговле алюминием.

Приводят иногда и якобы цитату из Маркса с тем смыслом, что ограниченная экономика якобы обречена на гибель. Странная мысль - любая экономика ограни​чена территориально - например, современная ограни​чена по крайней мере размерами земного шара. И по​этому она обречена? Не знаю, говорил ли так Маркс, но приводящие эту цитату явно не в ладах со здравым смыслом.

Поэтому ни одна сколько-нибудь разумная эконо​мическая теория вовсе не может утверждать, что само​достаточная экономика невозможна. Возможна.

Даже и небольшая страна может сколь угодно долго существовать по-робинзоновски, лишь бы ее население не превышало возможностей страны по производству продо​вольствия. Правда, развитие в такой изолированной стра​не может полностью остановиться - из-за отсутствия про​тиворечий. Так, в начале 17-го века, одновременно с на​шим Смутным временем, в Японии тоже происходили не​простые события. После изгнания из страны европейцев (они вдохновили антиправительственное восстание япон​ских христиан) и самоизоляции страны там наступил тех​нический регресс. Вышло из употребления огнестрельное оружие и прекратилось использование денег (даже и не знаю, минусы это на самом деле или плюсы), вернулись платежные средства в виде мешков с рисом.

Другое дело, что современные средства обороны (а в покое никого в мире не оставляют, кто упал - того съели) требуют технического прогресса, который при полной изоляции затруднен. Американская эскадра коммодора Перри пушками заставила Японию в 19-м веке открыться мировому рынку, на свою голову. Японцы тогда этого не хотели, но их пушки были не​конкурентоспособны по сравнению с американскими.

Кстати, японцы в считанные годы наверстали тогда отставание - то есть период «автаркии» не ослабил ка​кую-то коренную способность нации к техническому прогрессу. Отчасти поэтому я считаю, что мы, дважды в 20-м веке войдя в мировую пятерку лидеров, сможем занять достойное место в мире и в 21-м.

Если мы не хотим, чтобы нас, как японцев 19-го ве​ка, «открывали», надо иметь хорошую военную техни​ку, то есть современную, а в ней порой используется разный «дефицит». Даже у нас во время войны не хва​тало некоторых видов сырья, и вовсе не из-за техниче​ской отсталости, просто нет у нас, и все. Экзотический пример: ну не живет у нас шеллачный червец - а шел​лак, использовавшийся и во время войны в некоторых специальных приборах, ни одна самая развитая страна заменить не смогла. Сейчас хрома нет, а в производстве специальных сталей заменить его нечем. Сурьмы нет, процессоров «Пентиум», мало вольфрама, мало урана, да мало ли чего.

Поэтому полная автаркия невозможна практически. А вот желательна ли?

Даже если оставить в стороне военный аспект эко​номики - неприятная это наука, как бы убить побольше и подешевле - есть и в обычной жизни доводы против полной автаркии. Ведь мы говорим, что экономика по​строена на человеческих потребностях - то есть жела​ниях, для удовлетворения которых человек согласен трудиться.

Что такое «автаркия»? Это полная изоляция от ми​ра. Что выкопал, то и съел. Хорошо ли это? Нет, это плохо. Кофе у нас не растет, а многие без него жить не могут. Был такой случай в истории, в 1813 году немцы восстали против Наполеона, потому что континенталь​ная блокада оставила их без кофе и сахара.

Человек сформировался в Старом Свете как био​логический вид без доступа к табаку и какао, значит, эти вещи для нас не необходимы. Но найдем ли мы в себе силы отказаться от этих порочных привычек -выкурить сигарету и съесть шоколадку? Лучше нашего шоколада - только швейцарский, но какао-бобы рас​тут в тропиках. Из-за этих роскошеств мы нуждаемся во внешней торговле, так как у нас и приличный та​бак не растет. У нас нет хлопка, цитрусовых.

Я не буду это долго обосновывать - каждому понят​но, что жить при автаркии можно, но современное общество слишком завязано на международную торгов​лю. Да что говорить, даже в доледниковую эпоху за​фиксировано распространение каменных орудий и ук​рашений далеко от места их изготовления. И наша ис​тория не подтверждает благотворность автаркии - у нас были периоды бурного роста промышленности при сохранении обширной внешней торговли. Значит, пол​ная изоляция по крайней мере не необходима. Значит, если не интеграция в мировую экономику, то, по край​ней мере, внешняя торговля желательна.

К сказанному надо добавить: самое неприятное в ус​ловиях автаркии - повышенный расход ресурсов из-за мелкосерийного производства. Мы - не такая уж боль​шая страна. Наш рынок ограничен по объему, но не по разнообразию потребностей, и мы используем огром​ную номенклатуру изделий, многие из которых потреб​ляются в небольшом количестве. Для их производства в условиях автаркии придется разворачивать огромное количество специализированных мелкосерийных про​изводств. Мелкие серии плохи тем, что на единицу про​дукции уходит больше сил и получается больше отхо​дов, чем в крупных сериях. Для производства многих видов продукции нельзя обойтись без развертывания технологического оборудования и оснастки «по полной программе» - независимо от того, сто эмалированных кастрюль будет производиться или миллион. Чем круп​носерийное производство, тем более эффективным его можно сделать.

Выгодно было бы выменять небольшую партию чего-то «у них» на часть крупной серии, производи​мой «у нас». Иначе, при нашем-то расходе ресурсов на выживание, мы еще дополнительно будем нести убытки из-за мелкосерийности.

Конечно, разнообразие красит жизнь. В США даже патроны к «Калашникову» выпускает чуть ли не деся​ток фирм, и стрелок-любитель может хвастаться перед друзьями любимой маркой. Там практически нет пред​мета, у которого не было бы «двойника», выпускаемого конкурентом. Но это во многом декорация: при всей непохожести телевизоров и огромном количестве их производителей кинескопы для них очень долго выпус​кались всего тремя фирмами, лишь сейчас к ним при​соединился Самсунг.

В современном мире очень распространено так на​зываемое ОЕМ-партнерство. При этом продукция про​изводится вскладчину несколькими фирмами. После то​го, как изделия сходят с одного-единственного конвейе​ра, ОЕМ-партнеры ставят свой «лэйбл» и реализуют са​мостоятельно. Таким образом, например, производятся популярные у нас фотообъективы «Солигор», порази​тельно дешевые для «японской» фототехники Одновре​менно в мире продаются абсолютно идентичные объек​тивы под марками «Косина», «Вивитар», «Фойхтлен-дер» и т. д. Это как раз ОЕМ-партнерство. Кстати, про​изводят «японскую» фототехнику и электронику сейчас, конечно, на самом деле Китай, Юго-Восточная Азия и даже Ирландия, так как тамошнему рабочему можно меньше платить, чем японцу.

Если вам приходилось относить в ремонт старый ксерокс или лазерный принтер не очень популярной фирмы, то вы, возможно, замечали, что ремонтники первым делом листают потертые брошюры - таблицы соответствия На самом деле некоторые устройства, идущие под маркой «Эппл», например, выпускаются «Кэноном» или «Хьюлетт-Паккардом». Причина та же - ну невыгодно выпускать тысячами, а сотнями тысяч -выгодно. В мире это понимают, пора понять и нам, что мелкие производства не всегда выгодны.

Есть в мире уникальные производства, снабжающие своей продукцией все страны Например, станки для ча​совой промышленности делали только в Швейцарии, там же производили штампы для деталей кузова прак​тически всех автомобильных производств мира Неко​торые микропроцессоры выпускаются лишь в одном месте, например, специализированный чип - электрон​ные часы, устанавливаемые на все материнские платы персональных ЭВМ, какая бы фирма их ни выпускала, делаются на одном заводе фирмы Моторола. До перестройки некоторые серии микросхем, производимых в Зеленограде, расходились по всему миру, и не потому, что японцы не могли их скопировать - развертывать свое производство оказалось дороже, чем покупать. И даже сейчас Зеленоград держит в мире первенство по чипам для наручных часов, и не просто держит, а захва​тил подавляющую долю рынка - конкурентам оказа​лось невыгодно заново развертывать производство по устаревшей, 5-микронной технологии. Правда, не знаю, кому это производство принадлежит, нам или все-таки каким-нибудь, мягко говоря, японцам.

То есть в идеальном случае, когда решается вопрос о развертывании производства нового типа машин, на​до просто считать - может быть, выгоднее произвести дополнительно партию уже освоенных производством машин и поменяться с иностранцами? Вот для таких расчетов понадобятся профессиональные (и высокооп​лачиваемые) экономисты. Вот в этом главная задача технологов и экономистов точный расчет издержек в альтернативных чсхнологическнх процессах. Будет ли выгода по сравнению с другими странами? С учетом нашей энергоемкости. Если будет - можно и продавать, точнее - меняться.

Мы говорили о невыгодности экспорта продукции, технология которого в мире распространена. Но если мы будем выпускал? по уникальной - чрезвычайно массовой технологии то в этом случае, за счет отличий в техноло​гии, такое производство может быть более выгодным.

Еще раз: если наша промышленность будет произ​водить все, то значительная часть производств будут мелкосерийными, что - технологи знают - верный пугт к разорению У нас 130 тысяч предприятий - а совре​менное общество нуждается в гораздо большем числе производств!

Но нужен справедливый обмен, а как его достичь? Вот это - первый и главный вопрос - как достичь справедливого обмена. Есть принцип - рынок явля​ется справедливым, когда продажа и покупка на нем происходят без принуждения. А для этого нужно сильное государство, то есть не такое, где президент смотрит букой, а где экономика способна обойтись своими силами в случае шантажа и принуждения.

В порядке анекдота - но не совсем анекдот. До афганской войны серьезным экспортным производст​вом у нас было изготовление галош, продавали мы за рубеж миллионы пар, правда, в основном в Афгани​стан. Никто не решался отобрать у нас такой экзоти​ческий сектор рынка - эта технология в мире была утеряна, как строительство пирамид.

Это еще одна иллюстрация к той же мысли - конку​рентоспособной может быть почти любая продукция, лишь бы ее хоть как-то можно было использовать, и лишь бы цена соответствовала ее потребительской стоимости.

Итак - автаркия не нужна. Но изоляция нужна' Так в чем же должна быть изоляция?

ПЕРВАЯ ПОПРАВКА
Третий закон Чизхолма.
Чюбые предложения люди понимают иначе, чем тот, кто их вносит.
Следствия
1 Даже если ваше объяснение на​столько ясно, что исключает всякое лож​ное толкование, все равно найдется че​ловек, который поймет вас неправильно
2. Если вы уверены, что ваш поступок встретит всеобщее одобрение, кому-то он обязательно не понравится.
Как уже показано выше, основной и первой бедой для нашей экономики является утечка капитала. А что такое капитал? Валюта? Нет, как раз валюта - не всегда капитал. Если она предназначена для закупки чего-то необходимого для производства - тогда да. Если же она используется для покупок для себя, душу потешить - это не капитал. Вот сырье, энергия, обо​рудование, помещения - вот это всегда капитал!

Капитал - то, что может использоваться в процес​се производства.
Понимаете суть дела? Если дебилу-наследнику достался завод, и он начал, вместо продолжения про​изводства, распродавать станки - то что это такое? Это дебилизм чистой воды. Нормальные люди про​дают не капитал, а продукцию.

Поэтому продажа сырья - и есть сама по себе утечка капитала. Если бы мы меняли один вид капи​тала - сырье - на какой-либо другой, то такая прода​жа еще оправдана «трудовой протестантской эти​кой», да и любой другой трудовой этикой. Но пус​кать основной капитал в распыл... Нет, таких деяте​лей западный человек всерьез никогда не воспримет. Поэтому почти неприкрыто и издеваются «их» лиде​ры над «нашими».

Также видами капитала являются оборудование и комплектующие, и тут не всегда легко провести разни​цу между экспортом и вывозом капитала. Если обору​дование отнимается у отечественной промышленности, или если часть выручки от такого экспорта не возвра​щается в страну, или если выручка от продажи обору​дования не используется для закупки оборудования же - то это одна из форм вывоза капитала.
Сырье вывозить сложно - объемы и вес бывают довольно велики по сравнению с конечным продук​том, и во многих странах, непригодных для промыш​ленного производства, все-таки первичную обработ​ку сырья производят на месте, за счет чего некоторые «слаборазвитые» как-то живут. Но за время совет​ской власти, с эпохи Брежнева, как на грех, создали целую систему экспорта ресурсов, а сейчас упорно поддерживается «режим наибольшего благоприятст​вования» - у нас пока просто смешные по сравнению со всем миром транспортные тарифы, поэтому пока вывоз капитала в виде промышленного сырья легок. Но это пора прекращать - впрочем, инфраструктура сырьевого экспорта как раз и выслужила срок, в ча​стности, «труба». Она была рассчитана примерно на 35 лет, они уже почти и кончились.

Так что же, никакое сырье не продаем? Конечно, если в хозяйстве перекос - одного вида капитала много, другого мало - то можно поменять, но нельзя менять капитал на потребительские това​ры! Это, как выражаются в определенной социаль​ной среде, «западло». Капитал можно менять только на капитал!

И если уж в припадке государственной мудрости наши деятели допустили факт продажи национально​го капитала, то рвать на теле волосы по поводу судь​бы долларов, полученных от этой продажи - уже нае​много поздновато. Не для того экспортеры взяли на себя эту трудную ношу - доллары получать - чтобы с кем-то делиться. Хотя все, конечно, понимают, что стоны по поводу утечки валюты - лишь имитация озабоченности, особенно перед выборами.

Надо позаботиться о сохранении всего капитала страны, а не только в виде валюты.

Вспомним, о чем мы говорили - высшей целью для нас является предоставление каждому возможно​сти трудиться и трудом зарабатывать себе на жизнь. Что для этого нужно, кроме желания, рук и головы? Производственный капитал. Вот его и надо сохра​нять, насколько это возможно. И ныне, и присно, и во веки веков.

Прекратить утечку капиталов можно единственным методом - ликвидировать саму возможность этого. Ну так что, хождение доллара запрещаем, за попытку про​дать доллар - «три года расстрела» и т. д.?

Давайте не будем торопиться. Давайте сначала примем правильный закон.

Ведь мы говорили - вывоз капитала экономиче​ски выгоден. Значит, экономическими методами бо​роться нельзя, надо организационными, законода​тельно. Так как данная проблема у нас основная и никогда никуда не денется, то закон этот должен быть для нашей страны основным. Он у нас уже есть -Конституция. Если новой не будем принимать, то на​до принять Поправку - «Первую Поправку» пример​но следующего содержания:

«Общественный строй России - капитализм. Выс​шей целью капитализма является сохранение и при​умножение капитала. Капиталом является все, что может быть использовано для производства. Вывоз капитала из России запрещен»
Если кто икнул, прочитав это, то вдумайтесь: а что тут такого? Тут, кстати, про частную собствен​ность я ничего не говорю, ни полсловечка. Капита​лизм и государственный бывает. Капитализм и част​ная собственность - не синонимы, это разноуровневые вещи! Просго сейчас уже начали нести по кочкам и «капитализм», и «рынок», а ведь их у нас еще не бы​ло, мы их не попробовали! То определение «капита​лизма», к которому мы привыкли - «на основе част​ной собственности на средства производства» - идео​логическое. На самом деле капитализм - это челове​ческая деятельность, постоянно направленная к уве​личению капитала. Для нас именно такая направлен​ность экономики в масштабах страны - жизненная необходимость, поскольку в нашей стране в условиях открытости рынку естественной целью деятельности экономических субъектов является ликвидация капи​тала путем его вывоза из страны.

С моей точки зрения, опасность для России того «капитализма», который мы знаем по учебникам, за​ключается только в возможности вывоза капитала, в денежной или натуральной форме. Все другие опас​ности частного (бывает и не частный) капитализма. то, чего боится левая оппозиция, на мой взгляд, пре​увеличены. Во всем мире есть определенные механиз​мы, юридические, налоговые и т. д., позволяющие ограничить возможность владельца капитала ис​пользовать ею только в свою пользу, а, тем более, в ущерб обществу. Чтобы избежать нынешней ситуа​ции - все общество беднеет, а некоторые богатеют -
нужно знать, как и почему это происходит. И не так уж жизненно необходимо, на самом деле, отбирать «мно​гомиллиардные состояния» у Вяхирева или (свят, свят) даже у Чубайса - на самом деле владельцы их просто управляют целыми отраслями промышленности, и даже прибыль от них не используют на собственное потреб​ление. И если они будут управлять ими и дальше, но не во вред стране, а на пользу - кто против? Просто при​дется поставить, к примеру, тому же Вяхиреву некото​рые рамки в его деятельности.
Особенность частнособственнического капита​лизма, действующего в однородной по издержкам среде, в том, что кто эффективно управляет, тот, в конце концов, перехватывает ресурсы у неэффектив​ных. И у нас должен существовать метод передачи ресурсов тем, кто может их применять эффективнее, на пользу всему обществу, состоящему из нынешнего населения и будущих поколений. Я тут рецептов не предлагаю, предлагаю самостоятельно подумать.
В конце концов, можно даже и оставить название «частная собственность», но из прав собственника убрать одно - право вывоза за границу, которое мо​жет принадлежать только обществу в целом - или в лице государства, или даже с помощью еще не суще​ствовавшего у нас механизма - когда любой вывоз будет осуществляться на основе консенсуса между административными структурами и органами народ​ного представительства. Такого у нас еще не было, но это необходимо.
Еще больше уступлю - да мне нет дела, какая у нас будет форма собственности. Пусть хоть коммунизм. Лишь бы капитал (средства производства разного ро​да) из страны не вывозились, все желающие могли ра​ботать и чтобы производство было эффективным -производились лишь нужные вещи. И чтобы доступ по​требителей к товарам не ограничивался нерыночными мерами («черный ход - завмаг - товаровед»).
Согласно Первой Поправке из страны нельзя бу​дет вывозить сырье (в том числе теплоносители), комплектующие, оборудование, инструмент. Все, что может быть использовано для производительного труда, понадобится нам самим, для реализации того самого основополагающего принципа - чтобы каж​дый желающий трудиться из нынешнего и будущих поколений был по возможности обеспечен средства​ми производства.

Но мы ведь говорили, что не все виды сырья у нас есть. Значит, нужна Вторая Поправка - «Под общест​венным контролем допустим обмен одних видов ос​новного капитала на другие. При этом допустим об​мен невозобновляемых российских ресурсов только на невозобновляемые».
Итак, нефть или газ можем продавать? Нет, так как они могут использоваться в производстве. Менять мо​жем? Да, на уран или вольфрам (помните - «государст​ва торгуют меной вещей» - Н.М. Карамзин). А на зер​но? Нет, на зерно мы можем менять только гидроэлек​троэнергию, лес или клюкву. Причем при обмене капи​талом выгодно менять сырье (возобновляемое, конеч​но) на трудоемкие в изготовлении машины.

А что же мы можем просто продавать? Только те потребительские товары, которые нельзя использовать в производстве. А если под видом потребительских то​варов кто-то попытается вывозить сырье? Это придется контролировать так же, как американцы контролиро​вали использование своих «стратегических» товаров в соцстранах, хотя и по другим причинам. Они как-то раз запретили продажу за рубеж каких-то электронных иг​рушек, потому что в них была микросхема, однотипная с применявшейся в каком-то оружии.

Так и у нас, если окажется, что что-то из продан​ного где-то используется в промышленности, то экс​порт такого товара прекращается и производится расследование.

Забавно, но примерно аналогичный подход (за​прет на вывоз сырья, или, точнее, на вывоз сырья под видом потребительских товаров) действовал и рань​ше, хотя он и не был документально зафиксирован.

Помню такую байку 70-х годов: японцы покупали у нас минеральную воду. По пути бутылки выбрасыва​ли в море, ящики разбивали и дощечки из твердого дерева использовали в мебельной промышленности. Когда это вскрылось, ящики заменили на пластмас​совые, и японцы покупать воду перестали. Интересно здесь то, что ящики заменили, то есть применили сходный принцип.

Схема внешней торговли будет такова: выручен​ные от продажи наших товаров валютные средства используются на закупку импорта. Импорт на торгах раскупают наши оптовики. Они же и формируют за​каз на закупку импорта за рубежом, а закупки за гра​ницей производятся по тендеру (по конкурсу) - это важно, иначе неизбежна коррупция, как в советские времена. Кто и как продает за границей наши това​ры, чтобы не было нам ущерба? Есть варианты, но... это уже детали, все это решаемо, было бы желание. Эти экспортно-импортные торги идут и у нас в стра​не: для экспорта также закупают товар у нашего про​изводителя. Надо ли подчеркивать, что никакого «экспортного» исполнения внутри страны не должно быть - доступность всех товаров для всех граждан и для Торговой палаты должна быть одинакова. Кто делает высококачественный товар, получает за него не валюту, а много-много рублей, гораздо больше, чем те, кто делает средний. И за эти рубли сможет купить и импорт, если захочет.

Аналогично решается вопрос с путевками - сколько валюты выручили от продажи буржуям путевок в Рос​сию, на столько купили путевок на Канары. Обычно простых новых русских пугают, что при изоляции не будет туризма с чемоданом долларов. С чемоданом - не будет. Но вот припоминаю, что при устройстве на ра​боту в «фирму» особо предупреждают, что отпуск - две недели, через пару лет - уже три, но уходить надолго -дурной тон. Если человека нет на рабочем месте месяц, и фирма не развалилась, значит, он не нужен. Поэтому разъезжать по заграницам нормальный человек в принципе часто и много не может, а кто может - те жулики и нечего о них беспокоиться.

Надо ли в такой обстановке запрещать хождение доллара или его вывоз из страны? А зачем? Откуда он, доллар, возьмется-то у нас в стране при разумной политике? Экспортированные средства производства возвращаются средствами производства, товары -товарами.

Зачем была нужна валюта в СССР? На нее можно было купить то, что на рубли было нельзя. Такая ор​ганизация торговли являлась преступлением, хотя и выросла из вынужденных и оправданных в свое вре​мя Торгсинов. Подоплека этого преступления про​ста: верхний класс того времени, имея (номинально) небольшие денежные доходы, реально получал по​требительских товаров на гораздо большие суммы. Если бы цены на товары в «Березках» формирова​лись рыночным путем или на основе точного расчета спроса-предложения, как в 30-е годы, эта проблема была бы снята. Но тогда «верхнему классу», для под​держания своего жизненного уровня, пришлось бы назначать оклады в несколько раз большие! То есть ценность валюты в наших глазах на самом деле «во-образительна». Если бы импортом потребительских товаров у нас в СССР занимался совет из фарцовщи​ков, и он бы и устанавливал цены на импорт - не бы​ло бы никаких проблем с «дефицитным импортом». Только надо, чтобы в таких советах участвовали все фарцовщики, а не некоторые, особо отобранные на​чальством из своих отпрысков, как сейчас.

Если кто из сторонников советского образа жизни оскорблен моими словами про фарцовщиков, то изви​ните - а внешней торговлей у нас в СССР ясноглазые идеалисты занимались? Да это тот же слой. Они, начи​ная с эпохи Хрущева, монополизировали внешнюю торговлю в интересах своего класса - да они, кстати, сейчас и правят, в первой-второй производных.

Ну вот почему у нас в стране джинсы не производи​лись? Трудно было запланировать их выпуск? Ведь у
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Что же касается той валюты, что имеется у нас в стране на руках, то я просто не понимаю тех, кто обещает привлечь их в экономику. «Сдайте добро​вольно доллары, и мы ими заплатим долги Лондон​скому клубу!» На кого эти призывы рассчитаны?

Да и, начистоту, не верю я, что у нас в стране ходит сейчас сорок миллиардов долларов. Ведь при выезде из страны пассажиров никто никогда не проверял, на каж​дом самолете в Европу улетал не один миллион все го​ды «реформ». Миллиарда два-три осталось, не больше, так что не стоит овчинка выделки.

А то, что переведено за границу - нам придется забыть. Конечно, правоохранительные органы, при удаче, вернут миллион-другой, но Запад - и немцы, и американцы - недвусмысленно дают понять, что де​нег не вернут. В отличие от поляков, любого бандита представят нам в лучшем виде, в наручниках, но и только. Вывезенных им денег - ни цента.

Так что - «все уже украдено до нас». Надо сы​рье охранять, а доллары, полученные от его продажи, уже не поймать. «Зубами не удержал - губами разве удержишь?»

О ЦЕННОСТИ ЖИДКИХ МОЗГОВ
Чем песня хуже, тем она длинней. Закон шоу-бизнеса Вашпера
Да! А как в будущем, после принятия Первой По​правки, наша любимая Лада Дэне купит себе свой лю​бимый «джип»? Двумя путями: ей надо либо спеть что-то такое, от чего американцы протащатся и заплатят много долларов (это вряд ли, сами понимаете), либо со​брать выручку с российских поклонников и купить «джип» у нас в стране в магазине, купившем его на аук​ционе Торговой палаты. Конечно, проблема в том, что у нас со всей страны конкурентоспособного товару мо​жет на один «джип» не хватить... Но уж на что зарабо​таем. Мы ведь все равно собирались достичь конкурентоспособности? Раз путем открытости не получилось, придется по-другому.

И запрещать талантливому певцу или писателю пользоваться долларовыми гонорарами просто не​справедливо, в конце концов. В небольших размерах вывоз наличных можно и разрешать, хотя почти ни в одной стране это не приветствуется. Возможны и де​нежные переводы в разных видах, денежные ссуды, вклады через банковские структуры.

Мы говорили о сырье, оборудовании. Но есть та​кой вид капитала - текучий, легко перемещаемый -который легко вывозить. Это образовательный капи​тал, знания и квалификация. Дело не в каком-то осо​бом уме наших ученых, скрипачей, хоккеистов и вра​чей - но на них было затрачено неимоверное количе​ство ресурсов: труд преподавателей, в опосредован​ной форме - в виде учебного оборудования, зданий, научных школ - труд многих предшествовавших по​колений. И все это хранится в мозгах и мышцах на​ших пока еще ценных специалистов. Правда, дейст​вительно ценные, увлеченные своим делом не уедут, если у них будут условия для работы - история пока​зывает, что такая ситуация в нашей стране возможна. Но уровень жизни «там» всегда будет выше, чем у нас, и «колбасный мотив» всегда будет действовать пусть не на лучших, но на хорошо выученных.

Со времен Хрущева у нас был принят совершенно надежный способ отучения интеллигенции от прак​тической экономики - это разного рода «бесплат​ные», гарантируемые Конституцией, но на самом де​ле очень дорогие вещи. В результате по всему миру сейчас за гроши наслаждаются игрой наших ужасно дорогих в обучении музыкантов и т. д.

В брежневские времена была сделана попытка брать с эмигрантов плату за высшее образование -но визг интеллигенции и давление Запада уже тогда заставляли правительство отступать. Это, кстати, фраза Косыгина" «с интеллигенции - как с поросенка -визгу много, а шерсти мало». Да и, по сути, ошибка была сделана ранее, и исправлять ее было уже поздно -раз сразу уговора не было - значит образование бес​платное.

Нормальным-то образом дорогое образование получают так: после первого курса, когда студент уже более-менее знает, что его ждет, он берет це​левой кредит в государственном банке высшего образования (или в частном) и платит из него за обучение. В США, например, для студента-медика размер кредита таков, что, став врачом, ему прихо​дится выплачивать его лет пятнадцать.

После этого нет проблем со слишком инфантиль​ными личностями, которые до старости прыгают из ВУЗа в ВУЗ, проще было бы нам и с утечкой мозгов - верни кредит и катись колбасой, попутный лом те​бе в спину. Невозвращение кредита во всех странах -одна из форм кражи, и таких не укрывают. Если та​кие «утекшие мозги» там позарез нужны, им, в прин​ципе, дадут денег для уплаты кредита, для нас это все-таки лучше, чем ничего. Вот сейчас американцы вывозят у нас физиков, хотя они им, возможно, и не так уж нужны. Тем не менее и такса определена - 30 тыс. подъемных и 50 тыс. в год. Явно без американ​ского правительства здесь не обошлось, хотя устраи​ваются они все по частным фирмам.

Ну так и получало бы и наше государство хоть сколько-нибудь, разве плохо было бы?

По такому случаю кредит на образование можно номинировать и в золоте, хотя лишний канал конвер​тации, по моему мнению, зло.

Поэтому нужна и Третья Поправка, содержащая положение, что «Гражданин России не ограничен в правах человека, в том числе и на эмиграцию, после урегулирования имущественных претензий». А можно и не принимать такой поправки, все и так укладыва​ется в закон. Но еще раз - те, кто уже получили выс​шее образование - задним числом не могут быть при​нуждены к его оплате. Единственное - такие эмиг​ранты не должны будут рассчитывать на особо теплое к себе отношение со стороны государства в буду​щем, если что случится.

А вообще говоря - течет только жидкое. Такой же принцип может быть и в здравоохране​нии - платное, но в кредит. Попользовался и уезжа​ешь - верни. А то у нас советское здравоохранение все ругали, но иностранные студенты и другие приез​жие пытались успеть вылечить у нас все, что можно. Но это же нам денег стоит!

НО МОЖНО И ПОМУЧИТЬСЯ
Однако, предположим, мы не будем заниматься экзотикой, а национализируем сырьевой экспорт «с целью укрепления национальной валюты», водку то​же национализируем, а остальное все оставим, как есть. Конечно, рано или поздно продажа ресурсов всякими ...скими все равно будет прекращена, так или иначе, и ситуация вернется в состояние, когда го​сударство будет владеть всеми валютообразующими отраслями.

Так вот представим ситуацию, что валюта есть только в Центробанке, и только там можно будет по​менять рубли на доллары. Что будет происходить в экономике страны? Произойдет ли улучшение?

Будет происходить следующее. Те, кто сформиро​вал какой угодно капитал, будет кровно заинтересо​ван в конвертации его в валюту, вывозе из страны и вложении в мировую экономику. Нынешняя система Запада не требует, чтобы вы на свои капиталы по​строили целый завод: вам достаточно хотя бы нена​долго и хотя бы в небольшом объеме «вбросить» свои деньги в кровеносную систему Запада. Любой владелец капитала будет жизненно заинтересован «прокрутить» его в мировой экономике, а не в на​шей. Прибыль в любом случае будет больше, чем в нашей стране.

Попробую чуть подробнее.

Пусть мы имеем две параллельных экономических системы, в каждой из которых расходуются ресурсы, трудятся люди, в результате чего создается новая стоимость. Если экономические системы работают по одним и тем же законам, то рост новой стоимости относительно затраченных ресурсов и затрат труда будет один и тот же.

Поэтому даже если в каждой из систем своя де​нежная система, все равно процент рентабельности будет одинаков (мы считаем, что денежная политика в обеих системах одинаковая).

Но если в одной из систем часть ресурсов и труда тратятся впустую (на военные расходы, на выплату внешних долгов или, как в нашем случае, на обогрев производства и жилья), то вновь созданная стои​мость в такой системе будет пропорционально мень​ше по отношению к использованным трудовым и иным ресурсам.

Поэтому, если затраты на преобразование валю​ты одной системы в другую не очень велики, всегда выгоднее поменять «заработанные» рубли в доллары и вложить их за границей. И пока государство из по​следних сил обменивает всем желающим российские рубли на доллары, до тех пор эти обмененные долла​ры стараются вывезти из страны.

Поэтому на финансовых границах более слабой экономической системы должна стоять прочная пло​тина, сдерживающая напор капитала в разных фор​мах, рвущегося наружу.

Предположим, неким правительством «половин​чатых реформаторов» обмен рублей на доллары будет разрешен, а вывоз долларов будет запрещен. Но тогда зачем их менять?

Короче говоря, не так важно, каков будет в буду​щем курс доллара. Но ни один банк у нас в стране не будет иметь права производить операции с доллара​ми, а Центробанк не обязан будет продавать кому бы то ни было доллары и иную валюту за рубли.

Нет, от течи капитала надо избавляться. И посто​янно за отсутствием течи следить. Нудно? Трудно? А вы знаете, моряки относятся к подобным проблемам спокойно. Не допускают - и только поэтому плава​ют... извините, извините - ходят.

КРЕДИТЫ
Даром - за амбаром! Н. Фоменко
Поговорим об иностранных кредитах. Как вы помните, весь разговор начался у нас с иностранных инвестиций, и еще в начале книги говорилось, ^что лишь злонамеренные фальсификаторы путают ино​странные инвестиции и иностранные кредиты. Инве​стиции в нашу экономику, вообще говоря, невозмож​ны - она не даст той прибыли, как экономики других стран мира. Но кредиты мы взять можем - ведь за их прибыльность для кредитора отвечает страна в це​лом. Так какова же должна быть кредитная политика нашего будущего правительства Восточной Европы и Северной Азии?

Давать кредиты западные страны на самом деле любят, хотя порой кажется, что их приходится ула​мывать. Но банкиры давно отработали простую схе​му: в слаборазвитую страну вбрасывается кредит, он разворовывается... и спустя короткое время эти сред​ства уже лежат на счетах местных правителей... в тех же банках, которые давали кредит. Фактически, эти правители получают только «откат» от мошенниче​ской комбинации, а банки ничего не теряют. Чем продажней и некомпетентней местная элита, тем луч​ше. В свое времени для такой прокрутки 15 млрд. долларов через Нигерию хватило одного года. День​ги исчезли, долг же висит по ею пору, и для оплаты процентов уже работают нигерийцы, которые в мо​мент выдачи кредита еще не родились.

Для лучшего понимания действительно правиль​ной кредитной политики я приведу обширную цита​ту из статьи Ю.И. Мухина, редактора газеты «Ду​эль», известного публициста, пишущего на историче​ские, экономические и политические темы. Немало​важно, что, имея техническое образование и опыт инженерной деятельности, ему пришлось поработать и практическим экономистом, осуществляя внутрен​нюю и внешнюю торговлю продукцией крупнейшего советского ферросплавного комбината. Его подбор исторических примеров для аргументации своих взглядов можно без преувеличения считать образцо​вым. Итак:

«... Сегодня, если посмотреть ТУ и почитать жел​тую прессу, то создается впечатление, что нет ниче​го желаннее для режимов СНГ, чем западный кредит. Мысль ухватить на халяву деньги становится главной для мерзавцев в правительствах, и отходят на задний план абсолютно все составляющие элементы кредит​ной политики: когда кредит берется и зачем; под ка​кие условия; что он представляет собой в экономиче​ском плане; когда и чем он выгоден и кому выгоден.
Это интересные вопросы, и я хотел бы их рас​смотреть на примере кредита, который брало наше государство в 1939 г. у фашистской Германии. В мо​мент перестройки про этот кредит «забыли» и стали вспоминать только последовавшие за ним торговые соглашения с Германией, причем так, как будто Гит​лер обманул Сталина, и тот накануне войны по дуро​сти снабжал Германию стратегическим сырьем. Правда, сегодня, когда уже довольно многим стало по​нятно, что сотворили со страной подонки-демокра​ты, о Сталине стараются вспоминать реже: не вспо​минают уже и о торговле между СССР и Германией накануне войны. Давайте вспомним об этом кредите и об основах кредитования вообще...
...Кредит - долг. и с экономической точки зрения он Целесообразен только в крайне вынужденных об​стоятельствах, поскольку возвращать его надо с процентами. Такие обстоятельства возникают только тогда, когда резко и срочно не хватает той продук​ции, что производит страна, когда немедленно нужно к рабочим рукам собственных рабочих подключить ра​бочие руки рабочих из других стран. А это случается только во время подготовки к войне, во время войны и после войны, особенно когда часть своих рабочих нахо​дится в армии и когда часть их уже погибла... Кредит -это задействование в своей экономике рабочих рук из других стран».
Надо ли что-то в этой цитате пояснять? Разве что в деталях: я думаю, что ПОСЛЕ войны такой срочности нет, если нет угрозы новой. Острая» ну​жда в кредитах возникает ПЕРЕД войной. Но общая идея понятна: кредит придется отдавать, причем с процентами. То есть для возврата кредита все равно придется продавать какую-то часть народного дос​тояния («берешь на время, а отдаешь навсегда»), и, если уж без этого нельзя обойтись, лучше сначала продать, потом на эти деньги уже и покупать - не бу​дет дополнительного расхода национального достоя​ния на оплату процентов. Другое дело, если нужно СЕЙЧАС, а через три года уже будет поздно. Тогда можно влезть и в долги: если погибнешь - отдавать не надо, если выстоишь - то сможешь и отдать за счет врага.

И мне кажется излишне мягким выражение, что такие «составляющие кредита», как «зачем он берет​ся» и т. д. просто «отходят на задний план». Они, ко​нечно, не «отходят», а искусственно, жульнически отодвигаются. Ведь зачем в послевоенной истории брались кредиты? Они позволяли решить личные проблемы людей, которые находились в это время у власти. В самом лучшем случае такой проблемой бы​ло прикрытие провалов в экономике и повышение личного рейтинга в глазах общественности; отдавать же кредиты и проценты по ним придется народу, и отдуваться за связанное с этим падение жизненного уровня придется совсем другим правителям и чиновникам, уже в третьем тысячелетии. В российский же период эти кредиты просто разворовывались, потому что использовались они через частные банки, и не надо быть семи пядей во лбу, чтобы догадаться, по какому принципу подбирались банки для операций с этими средствами.

Мы уже говорили, что в истории России ситуация с внешними кредитами не нова - у нас уже был слу​чай, когда российское правительство набрало дол​гов, в основном во Франции и Англии, и именно эти займы в значительной степени отягчили финансовую ситуацию в начале века, что во многом и привело к революциям 1905 и 1917 гг. Стоит ли упоминать, что найти следы тех займов вскоре после их получения было уже невозможно, и что попытки возвращения займов и процентов по ним производятся и сейчас. Вдумайтесь: займы брало антинародное (по мнению большинства народа в начале века) правительство, это правительство было свергнуто народом; заимо​давцы вооруженным путем пытались уничтожить ре​волюционный режим и вернуть назад антинародное правительство; и, тем не менее. Запад не оставил по​пыток все-таки истребовать долги от последующих правительств, ни в коей мере не ответственных за преступления царского.

Это же обязательно произойдет и сейчас. Все будущие российские правительства будут нахо​диться под дамокловым мечом; с них будут требо​вать расплатиться за долги 1991-1999 годов, видимо, столетиями.

Продолжу цитирование:

«...Других случаев взятия долгосрочных кредитов нет, а если их все же берут, то тех, кто их берет, надо расстреливать, поскольку они разбазаривают на проценты достояние страны и ее народа».
Действительно, приводимые Ю.И. Мухиным об​стоятельства получения кредита у Германии совер​шенно убийственны для руководителей 80-х - 90-х годов:

«...Когда немцы 15 августа 1939 г. обратились к СССР с предложением заключить пакт о ненападе​нии, т. е. заключить договор, который Гитлер уже имел и с Англией, и с Францией, (и с Польшей -А.П.) глава советского правительства В.М. Молотов ответил:

«...Если, однако, теперь германское правительство делает поворот от старой политики в сторону серь​езного улучшения политических отношений с СССР, то Советское правительство может только привет​ствовать такой поворот и готово, со своей стороны, перестроить свою политику в духе ее серьезного улуч​шения в отношении Германии...
...Правительство СССР считает, что первым ша​гом к такому улучшению отношений между СССР и Германией могло бы быть заключение торгово-кре-дитного соглашения».
Обратите внимание - участие Советского Союза в европейской войне пока не предполагается, а Герма​ния ее вот-вот начнет. Это Германии, посылающей своих рабочих в армию, срочно требуется кредит -участие рабочих рук других стран... И было бы ло​гично, если бы Германия просила у СССР кредит, а не наоборот. А здесь Молотов даже не просит, не унижается, не называет Гитлера «другом Адиком», он просто требует выдать кредит СССР, он требует, чтобы немецкие рабочие поучаствовали в укрепле​нии обороноспособности СССР, он прямо указывает, что без этого «первого шага» он вторым заниматься не будет.

Через два дня немцы кредит СССР предоставляют.

Финансирование кредита произвел (Не Оеи1зсЬе Сго1(1(1{51соп1Ьап1с (Германский Золотой Учетный Банк «ДЕГО»). Сумма - 200 млн. германских марок, кото​рый выдавался СССР в течение 2-х лет, (120 млн. в первый год) сроком на 7 лет под 5% годовых. К это​му кредитному соглашению тоже был «конфиденци​альный протокол», по которому германское прави​тельство за счет немецких налогоплательщиков обязалось возвращать СССР 0,5% годовых, уплаченных нами «ДЕГО», т. е. этот кредит фактически был дан под 4,5%.
На что кредит был направлен? В соглашении гово​рится конкретно: «...исключительно поставки для инве​стиционных целей, т. е. преимущественно: устройство фабрик и заводов, установки, оборудование, машины и станки всякого рода, аппаратостроение, оборудование для нефтяной промышленности, оборудование для хими​ческой промышленности, изделия электротехнической промышленности, суда, средства передвижения и транс​порта, измерительные приборы, оборудование лаборато​рий. .. Сюда относятся также обычные запасные части для этих поставок. Далее сюда включаются договоры о технической помощи и о пуске в ход установок, посколь​ку эти договоры заключены в связи с заказами, выдавае​мыми на основании настоящего соглашения...»
Интересно, что заказы производило советское торг​предство бесконтрольно. «ДЕГО» (и это оговаривалось соглашением) не имел права требовать от германских фирм-поставщиков никакой ответственности за этот кре​дит, то есть при общей инвестиционной направленности он не был «связанным» - германское правительство не могло нам «впарить» что-то по своему усмотрению.

«Если бы перед войной СССР сумел взять кредит у своих предполагаемых союзников по будущей войне - у Англии или США, - то и это уже было бы подвигом. Но взять перед войной кредит у совершенно очевидно​го противника - это невероятно!»
Вот так. Неудивительно, что никто из ныне живу​щих виновников финансовой катастрофы 80-х - 90-х годов не заинтересован, чтобы кто-то вспомнил о том, как раньше брали кредиты. Такой кредит, да еще взятый в тех условиях, да еще использованный только на инвестиции, а не на «консультантов» - не только оправдан. Это свидетельство высочайшего профессионального уровня государственных руково​дителей того времени. Приведу опять-таки слова Ю.И. Мухина: «кредит - это использование рабочих рук в других странах в помощь собственным рабочим и берется он только в жизненно важных случаях».
К слову, в истории нашего государства бывали чрезвычайно критические периоды. Так, в 1927 году сложилось тяжелейшее положение с хлебными заготов​ками. В стране случился неурожай - собрали на 10 млн. тонн меньше, чем в предыдущем году, а главное, товар​ный хлеб был у кулаков - середняки еле были способны себя прокормить. А зажиточные крестьяне не торопи​лись сдавать зерно, резонно полагая, что к весне - хо​чешь не хочешь - правительство поднимет закупочные цены. Выход был потом найден, не об этом сейчас речь, но интересно, что предложения со стороны Запада о предоставлении связанных кредитов (то есть целевых, специально на закупку зерна) наши отвергли, а вот предложения о кредитах на оборудование для индуст​риализации рассматривали всерьез.
Удивительно - ведь на базе хлебного кризиса оживились и оппозиционеры в партии, и бывшие хо​зяева заводов и шахт начали передавать весточки старым специалистам, продолжавшим на этих пред​приятиях управлять, и даже зашел разговор об ин​тервенции в Россию силами Польши и прибалтий​ских стран при поддержке Запада. В обывательской среде того времени бытовало мнение, что большеви​ки накануне краха.
Почему же в этих условиях, под угрозой падения советской власти, большевики не соглашались на кредит для закупки зерна, а соглашались на кредит для закупки промышленного оборудования? Кстати, это не описка - не вымаливали кредит, а соглаша​лись рассмотреть предложения Запада о предоставле​нии нам кредита. Так вот по этой самой причине: хлеб съел и забыл, а долг остался. Но если взял в кре​дит, построил завод и сделал на заводе пушку со сна​рядами, то забыл уже не о съеденном хлебе, а об уг​розе интервенции, а это более важно. То есть и тогда большевики думали о перспективе, как бы ни было трудно, что делает им честь.
Из вышесказанного понятно, что такое «жизненно важные случаи». Это, в общем, понимают и демократы. Поэтому они и пытаются представить ситуацию в те го​ды, когда они пришли к власти, как критическую, сход​ную с предвоенной. В этой связи интересно прочитать описание обстановки 1991 года в своего рода «полити​ческом завещании» демократического движения -«Президентском послании» 1999 года. Там утверждает​ся, что экономика терпела тогда крах, и приводится ду​шераздирающая деталь - на рейдах наших портов стоя​ли иностранные суда с грузом зерна, но не было валю​ты оплатить разгрузку!

Да, интересная ситуация. К этому можно добавить, что урожай 1990 года в России был рекорден - он со​ставил 120 млн. тонн зерна - против 60 млн. тонн в 1997 году и примерно 47 млн. тонн в 1998 году. Что это были за «суда с грузом зерна» в 1991 году? Действительно, у исследователей этого периода - и историков, и, на пер​вых порах, юристов, будет много работы.

Надо уточнить, почему кредит - это использова​ние рабочих рук именно в других странах. Ведь аргу​ментируется необходимость взятия кредита тем, что «надо платить зарплаты», то есть, вроде бы, оплачи​ваются как раз свои рабочие руки. Но это не так. По​жалуй, предельный случай оглупления нашего насе​ления - это аргументация необходимости взятия кре​дитов тем, что «эти деньги учтены в бюджете» и что «надо платить пенсии и пособия»! Видимо, слова «валютный кредит» действительно превращают уши у слышащих их в ослиные. Как будто у нас кому-то заплатили пенсию долларами!

Назначение иностранной валюты - заплатить в конечном итоге за иностранный товар. По самой су​ти доллара, взяв его в руки, мы как бы выписываем наряд на работу для западного производителя, даем работу для рук рабочего из западного мира.

Мы сейчас убиваем свою промышленность, но нам все равно придется за эти кредиты что-то отда​вать, и больше, чем мы отдали бы сейчас.

Самое же смешное то, что даже в западных учеб​никах по экономике, например, «Экономикс» того же Стенли Фишера, черным' по белому описываются проблемы Бразилии, Аргентины, Югославии, кото​рые в 70-х - 80-х годах набрали в долг огромные сум​мы, а «теперь жалуются на то, что бремя внешнего долга исключает для них любую реальную перспек​тиву социально-экономического прогресса». А у нас еще ругают «мальчиков в розовых штанишках», что они все делали по западным книжкам. Зря ругают, в чтении западных книжек они неповинны. Там учат совсем другому.

Итак, гипотетическое разумное правительство Восточной Европы и Северной Азии будет брать кредиты только при угрозе войны и только на за​купку оружия и развитие военного производства. Все разглагольствования на тему: «возьмем кре​дит, построим завод и завалим весь мир конку​рентоспособной продукцией» - будут рассматри​ваться как приуготовление к государственной из​мене. Если эти предложения исходят от населе​ния, правительство должно карать по закону, если от правительства - население должно немедленно вос​стать и сместить его.

Самым разумным было бы внести соответствую​щую Поправку в Конституцию: «Правительство име​ет право взять иностранный кредит только при угрозе войны или во время войны, с целью использовать его только для нужд обороны». Соответствующая статья о нарушении этого конституционного принципа должна содержаться и в Уголовном Кодексе, в разде​ле «Преступления против народа».

Интересно, что в то же самое время, в конце 30-х годов, мы не только брали, но и давали кредиты. На​пример, почти одновременно с немецким кредитом нам, мы предоставили Китаю (с марта 1938 по июль 1939 года) кредитов на сумму 250 млн. долларов. В счет этих кредитов в Китай было поставлено бо​лее тысячи самолетов, 1400 артиллерийских орудий, 14 000 пулеметов, горючее и т.д. - все это для войны против японской агрессии.

Впоследствии китайцы честно вернули нам все долги 1938-1939 годов до копеечки, хотя это были долги Чан Кайши. Возвращали и редкими металла​ми, и полотенцами, хотя жили в 50-е годы не так что​бы богато. А почему китайские коммунисты призна​ли долги гоминдановцев, с которыми они сами вое​вали? А потому что это был долг на святое дело, на защиту Родины.

Лишь такой долг - долг чести, его не стыдно брать и нельзя не вернуть.

В ЗАЩИТУ НОЖЕК БУША

Опять приведу обширную цитату из Ю.И. Мухи​на: «...Сейчас поют дифирамбы международной тор​говле, и можно даже сказать, кто заказывает эти дифирамбы - международное банковское сообщество, оно на ней наживается. Но вообще-то, идеальный слу​чай экономики страны - это автаркия, когда страна производит сама все, что потребляет. Идеальный по​тому, что только в этом случае она ни от кого не за​висит, а это значит, что никто не в состоянии заста​вить эту страну продать продукты труда своих гра​ждан дешевле, чем их цена. Если страна зависит от международной торговли, то тогда ограбить любую страну достаточно просто...
...Главный принцип государственной внешней тор​говли (торговли, защищающей граждан своей страны от разорения) - никогда не покупать за границей то, что производится в достаточном количестве в своей стране. Того, кто закупает, к примеру, куриные окорочка в США в условиях, когда свои птицефабрики ос​тановлены, нужно пустить на корм отечественным курам. Это единственный путь получить хоть какой-то толк от подобных экономистов.
.. .за рубежом покупается только то, чего сам сде​лать не можешь, или пока не можешь, и только то, что крайне необходимо...».
Вот тут я чуть-чуть поспорю, хотя и рискую уго​дить в кормушку. Еще один довод в пользу междуна​родной торговли - более сложен, и связан с анализом сравнительных, а не абсолютных издержек. В свете этого довода положения о вреде «ножек Буша» не бу​дут казаться очевидными.

Я подозреваю, что лишь первый исследователь какого-либо вопроса хорошо о нем пишет. А. Смита и Д. Рикардо, по-моему, никто не превзошел, хотя их и критиковали последователи-политэкономы. Изъя​ны в их трудах есть, но достичь их уровня нелегко.

Так, вопрос о выгодности международной тор​говли рассмотрен Давидом Рикардо двести лет на​зад, и он блестяще показал, что может быть выгодна торговля даже между странами, в которых уровень издержек сильно различается. Рассмотрел он гипоте​тическую ситуацию, когда .существуют лишь две страны, производящие лишь два вида продукции -вино и сукно. Предположим, что в первой стране, по​тратив единицу ресурсов, можно произвести либо од​ну единицу сукна, либо две единицы вина. А во вто​рой стране - наоборот, на единицу ресурсов можно произвести две единицы сукна, либо одну единицу вина. Предположим также (это необходимое усло​вие), что внутри этих стран можно ресурсы перерас​пределять с производства одной продукции на про​изводство другой.

Что же получается? Получается, что первой стра​не выгодно отвезти одну единицу вина (издержки на нее - пол-единицы ресурсов) во вторую страну; поме​нять на две единицы сукна и привезти обратно. В ре​зультате в первой стране на две эти штуки сукна надо было бы потратить две единицы ресурсов, а обошлись пол-единицей! Полторы единицы ресурсов эко​номии!

А второй стране общественно выгодно вывозить свое сукно в первую страну в обмен на вино.

В схеме, конечно, не учитываются транспортные и прочие издержки на торговлю, но это другой вопрос.

В конце концов, в первой стране все ресурсы бу​дут переброшены на производство вина, а во второй -на производство сукна, и обеим странам обмен будет выгоден.

Но эта схема обладает еще некоторыми особенно​стями. Представим себе такую ситуацию: что во второй стране издержки очень высоки - например, две едини​цы сукна, или одна единица вина производятся за счет десяти единиц ресурсов. Но соотношение издержек та​кое же, как в основном варианте схемы Рикардо, то есть сукно вдвое выгоднее вина. Оказывается, что и в этом случае схема Рикардо работает - все равно второй стране выгоднее производить то, что у нее лучше полу​чается - сукно, и менять его на вино в первой стране, а не пытаться производить его самому. Независимо от абсолютного расхода ресурсов!

Но не обо всем Рикардо и его толкователи говорят.

Во-первых, обратите внимание - схема жизнеспо​собна, только если производственные ресурсы без проблем переадресуются из отрасли в отрасль. Если же ресурсы овцеводства в первой стране нельзя ис​пользовать в виноделии, то в результате наплыва де​шевого сукна из второй страны овцеводы в первой" просто вымрут за компанию со своими овцами.

Во-вторых, если ресурсы могут перемещаться не только внутри страны, но и между странами, то при разнице издержек ресурсы переместятся туда, где из​держки ниже. И менее экономичная страна останется на бобах! То есть в части капитала обе страны замк​нуты, продукцией они обмениваются, а капитал не выпускают.

В-третьих, оказывается, что для торговли по Ри​кардо вовсе не необходимо, чтобы денежные системы в обеих странах были хоть как-то совместимы. Это совершенно не нужно! Меняются товары, и мож​но вообще обойтись без денег, или временно вос​пользоваться теми деньгами, которые ходят в стране, в которой осуществляется обмен.

Конечно, надо учитывать, что Рикардо писал свой труд в период острого экономического соперни​чества Англии с Испанией. Испания тогда проигры​вала, и пыталась защититься, закрывая свою эконо​мику от мирового рынка того времени. Труды Рикар​до и других английских экономистов служили для идеологического обеспечения наступления англий​ского сукна, которое было возможно, только если Испания откроет внутренний рынок. В конце концов Испания проиграла - идальго хотели носить хоро​шие и дешевые камзолы, а испанские короли не смог​ли в свое время защитить ни свою экономику, ни соб​ственные районы производства сукна во Фландрии. Если вы читали «Тиля Уленшпигеля», то, может быть, вспомните, что англичане помогали гезам -фламандским сепаратистам. А почему Испании не удалось продержаться на своем вине и американском золоте - отдельный вопрос.

Возвратимся к схеме Рикардо. Она не объясняет, потому что не для того предназначена, некоторые странные явления, возникающие при международной торговле в условиях конвертации валюты. Один из таких парадоксов - сравнительно небольшой по объ​ему дешевый импорт может подорвать собственное производство гораздо большего объема. Действи​тельно, у нас при объеме импорта всего на 200-300 долл. в год на человека - собственное производство упало на несколько тысяч долларов. Но это отдель​ный вопрос.

А теперь иллюстрация возможного применения схемы Рикардо в нашей практике. Изложу хороший пример на основе информации, приведенной губер​натором Краснодарского края Кондратенко. Оказы​вается, у нас на производство вагона сливочного масла расходуется примерно 25 вагонов зерна. В странах с более мягким климатом - меньше, ну, к примеру, 12. Это объясняется тем, что и расход кормов при пони​женной температуре выше, и наши породы молочных коров менее продуктивны, так как выводились они по критерию устойчивости к нашим условиям, в том числе к длительному стойловому периоду. Вывести породу, обладающую сразу несколькими положительными ка​чествами, селекционерам сложно.

Что же получается? Получается, что, собрав 25 ва​гонов зерна, гораздо выгоднее поменять их на два ваго​на новозеландского масла, чем, изнуряя себя и коров, получить от них один вагон своего (предположим, один вагон зерна уйдет в оплату за транспортировку). Тако​ва схема, но, конечно, для принятия реального решения надо считать затраты с точностью до килограмма. Тем не менее, вполне возможно, что в единой экономиче​ской системе нашей страны какая-то внешняя торговля будет выгодна и нам самим!

Конечно, начинать подсчеты и расчеты можно только в том случае, если ресурсы, используемые у нас для произ​водства масла, можно переадресовать на производство зерна. Если же нет, то производители масла должны про​должать его производить, а импортное не должно прода​ваться у нас в стране по более низкой цене, чем наше.

Ну и в заключение главы - речь в защиту ножек Буша.

Опять оговорюсь: все числовые данные в книге - до​вольно приблизительны. Все современные оценки мало​достоверны, потому что состояние государственной ста​тистики у нас далеко от идеального, и все серьезные реше​ния будут правильными только после ее воссоздания.

Общим местом в речах публицистов всех цветов спек​тра являются жалобы по поводу судьбы отечественного Птицепрома. Что и говорить, система была создана в СССР внушительная, а сейчас она полностью развалена.

Но есть у нашего Птицепрома одна особенность. В конце советских времен отечественным квочкам не хва​тало отечественного же зерна, и его докупали в Амери​ке. Надо сказать, что вся история с куриным кормом пахнет не лучше птицефабрики - на импорте кормового зерна делались большие деньги, не закупались кормо​вые добавки, что приводило к непроизводительному расходу кормов и т. д.

Так вот в цене курятины основную часть составля​ют затраты на корм - существенно выше половины всех затрат. И если окажется, что у нас расход зерна на от​корм бройлеров выше, чем в Америке (вполне возмож​но, что это так), то вместо импорта зерна для Птице​прома надо, конечно, закупать курятину. Я прекрасно понимаю, что, продавая нам отходы (а куриные ножки в Америке - отходы, сами американцы грудки едят), американцы наживаются. Но животный белок нужен, и если выбор между зерном и ножками, брать надо нож​ки. Наших кур надо выращивать только на нашем кор​ме, ни в коем случае не на покупном.

Конечно, и тут надо внимательно смотреть, чем можно занять освободившиеся ресурсы, особенно лю​дей, и устанавливать цены на импортную курятину так, чтобы она не подрывала свое производство.

Но общий принцип понятен - если уж продаем, то только те товары, в которых наименьшая доля стоимости определяется затратами на борьбу с неблагоприятными условиями. А покупать надо, наоборот, то, что мы можем сделать лишь с чрезвычайно большими издержками.

А МОЖЕМ ЛИ МЫ ПОДОГНАТЬ ВНЕШНЮЮ ТОРГОВЛЮ ПОД СЕБЯ?
Итак, у международной торговли (международно​го разделения труда) один крупный недостаток: сто​ит втянуться в нее, и можешь потерять независи​мость. А если теряешь независимость, то итог один -тебя начинают грабить, а также всячески -унижать. Поэтому лучше всего все производить самому.
Вывод в целом логичный. Но в мировой практике есть и исключения! Можно привести массу примеров, когда страны приходили к богатству и могуществу именно за счет международной торговли, и даже не всегда за счет торговли с политически зависимыми странами. Да, Англия создала империю из зависимых стран и при торговле с ними активно использовала «ножницы цен», завышая цены на свою продукцию и занижая на продукцию «партнеров», а, чтобы не под​пускать к кормушке конкурентов, использовалась во​енная и особенно военно-морская сила. Но были и есть страны, усилившиеся, не будучи военными геге​монами. Это, кстати, и было той морковкой, которая приманила нашу «элиту» в мировой рынок. США ведь сначала стали мировой державой, завалив мир своими товарами, а уж потом закрепили положение «большой дубинкой».

Таким образом, международная торговля - это явно обоюдоострое оружие. Включившись в нее, можно попасть в тяжелейшую ситуацию, а можно и преуспеть - и для иллюстрации обоих исходов есть тьма примеров. Конечно, наша пропаганда 80-х - 90-х годов приводила примеры только благополучного исхода.

Надо сказать, что при всей рекламе выгод между​народной торговли американцы относятся к ней трезво. Сейчас им свободная торговля выгодна - они пользуются дешевыми товарами, производимыми во всем мире. Так, они считают, что им выгоднее ездить на дешевых и хороших азиатских автомобилях даже ценой удушения американской автомобильной про​мышленности. Но это не значит, что там не контро​лируют ситуацию.

В то же самое время в концепции национальной безопасности, написанной одним из бывших минист​ров обороны США Гарольдом Брауном, указывает​ся, что принципы свободного мирового рынка долж​ны применяться лишь до тех пор, пока это выгодно Америке. Весьма разумно. Трудно перечислить все способы, которыми в США ограничивается «свобода мирового рынка» - это и так называемое «антидем​пинговое законодательство», и игра с пошлинами и тарифами. Если надо - значит надо. Самый комич​ный способ - когда США «просят» другие страны «добровольно ограничить свой экспорт в США», ввести «добровольные квоты», как недавно было сде​лано по отношению к российскому экспорту стали. Как говорится, добровольно - и с песнями. Надо ска​зать, на эти «просьбы» всегда с готовностью откли​каются. В противном случае просто запретят экспорт целиком, а тут хоть четверть оставят.

В США сейчас почти не скрывают, что действия администрации в государственном масштабе, при​ведшие к краху ОПЕК и удешевлению нефти, отрица​тельно повлияли на добычу нефти в США и привели, в частности, к краху в свое время также и техасских нефтяных магнатов, столь живописно показанных в сериалах «Даллас» и «Династия». Но такая цена оп​равдана высшими государственными интересами -расходуется иностранная нефть, а месторождения в США - целехоньки. В любой войне США будут обес​печены горючим, а Россия, например, не имеет сей​час ни нефти Баку, ни башкирской (она уже в значи​тельной степени исчерпана), а до тюменской еще на​до добираться. Пара-тройка бомб по перекачиваю​щим станциям на пятитысячекилометровой трассе -и «запрягайте, хлопцы, коней».

Даже объединенная арабская держава, если тако​вая и воссоздастся в 21-м веке, получит уже порядком поистраченные шейхами запасы. И это результат це​ленаправленной американской политики! Когда-то она гласила: «что хорошо для Дженерал Моторс, то хорошо для Америки», а теперь: «мало ли что хоро​шо для Говарда Ханта (техасский нефтяной магнат), а вот хорошо ли это для Америки?» Конечно, такая политика не далась правящим кругам США легко, и, возможно, Кеннеди пал жертвой именно этого кон​фликта.

То есть свободная торговля - не «священная ко​рова», которую нельзя трогать. Ее трогают, и еще как. Но, конечно, торговля - тоже борьба, и нам никто не позволит «нарушать свободу торговли» удобным для нас образом, даже если мы будем ссылаться на похожие нарушения, сделанные други​ми. Власть над рынком не у нас...

Когда в Индии настоящая священная корова уп​летает зелень с лотка торговца в присутствии людей, торговец только принужденно улыбается, а без зри​телей корова и сама не подойдет - она знает, что не при посторонних продавец отвесит ей хорошего пин​ка. И мы, если будем находиться в системе «свобод​ного рынка», вряд ли сможем его ограничивать, нам трудно будет укрыться от внимательных глаз других заинтересованных лиц. Нам не дадут пнуть «священ​ную корову»!

Подытожу - мировая торговля не всегда вредна для страны, но мы будем вынуждены играть по уста​новленным не нами правилам, сами мы на них повли​ять не сможем.

КАК МЫ ЖИЛИ ПРИ АВТАРКИИ
Как известно, мы уже жили в автаркии, но тогда это называлось «блокада». После 1917 года и вплоть до 1928 года с нами старались не торговать. Инициа​тива в этом похвальном деле была за Западом.

Запад создал тогда в СССР автаркию автоматиче​ски - блокировав СССР от внешнего мира.

Считается, что Сталин был сторонником макси​мальной закрытости страны от внешнего мира. От​части это так, он часто упоминал о необходимости опоры на собственные силы. Но считал ли он, что внешняя торговля нецелесообразна всегда?

После революции у нас почти не было товаров для экспорта.

За жизненно необходимый импорт платить при​ходилось золотом - тогда его роль в международной финансовой системе была гораздо выше, чем сейчас.

Приходилось покупать паровозы и суда для их пере​возки в Россию - эта эпопея воспроизводилась в ме​муарах академика Крылова, даже фильмы об этом снимались. Швеции, например, за паровозы заплати​ли 125 тонн золота.

На Западе к тому же всячески выпендривались -отказывались принимать советские золотые червон​цы с изображением сеятеля. Мы не гордые, стали че​канить царские червонцы, с портретом Николая II -история просто комическая. Именно поэтому боль​шинство таких монет, продаваемых ныне в ювелир​ных комиссионных магазинах - новоделы 20-х годов.

К 30-м годам положение стабилизировалось, •В СССР появились кое-какие, в основном сырьевые, товары, но различного рода ограничения на торгов​лю с нами продолжали существовать. Кстати, за при​знание СССР Америкой американскому представите​лю была выплачена взятка десятью шедеврами живописи из Эрмитажа. Так что нельзя сказать, что наше руководство того времени не было за​интересовано во внешней торговле. (Кстати, потом, после благоприятного для нас решения Конгресса, на этого представителя «стукнули», и ему пришлось сдать картины в Национальную галерею, так что взятка получилась от СССР Америке, а не продажно​му чиновнику.)

Как же при Сталине старались торговать с Запа​дом? Между прочим, мы производили уже и кое-ка​кие машины, и другие, довольно сложные и трудоем​кие изделия. Но вот что мы старались продавать и что покупать?

Для уяснения принципов внешней торговли, которых тогда придерживались, интересно посмотреть на содержание торгового соглашения с немцами в 1939 году. 

 Опять цитата из Ю.И. Мухина:

 «...сегодня, похоже, масса граждан просто не догадывается, на что еще можно потратить кредит, кроме тампаксов, сникерсов и куриных окорочков....

Итак, «список отдельных видов оборудования, подле​жащих поставке германскими фирмами»:
Токарные станки для обточки колесных полуска​тов. Специальные машины для железных дорог. Тяже​лые карусельные станки диаметром от 2500 мм. То​карные станки с высотою центров 455 мм и выше, строгальные станки шириной строгания в 2000 мм и выше, кромкострогальные станки, расточные станки с диаметром сверления свыше 100 мм, шлифовальные станки весом свыше 10 тыс. кг, расточные станки с диаметром шпинделя от 155 мм, токарно-лобовые станки с диаметром планшайбы от 1500 мм, протяж​ные станки весом от 5000 кг, долбежные станки с хо​дом от 300 мм, станки глубокого сверления с диамет​ром сверления свыше 100 мм, большие радиально-свер-лильные станки с диаметром шпинделя свыше 80 мм.
Прутковые автоматы с диаметром прутка свыше 60 мм. Полуавтоматы. Многорезцовые станки. Многошпиндельные автоматы с диаметром прутка свыше 60 мм. Зуборезные станки для шестерен диа​метром свыше 1500 мм. Большие гидравлические прес​сы, фрикционные прессы, кривошипные прессы, разрыв​ные машины, окантовочные прессы, ковочные молоты свыше 5 т.
Машинное оборудование: вальцы, ножницы, гибоч​ные машины, машины для плетения проволоки, отрез​ные станки и др. (167,0)».
И т. д., и т. п.

«Что следует добавить к этому списку: в подав​ляющем числе закупаемых товаров стоимость собст​венно сырья (железа, меди, алюминия и т. д.) - мизер​но. Основная стоимость - это труд инженеров, техни​ков и рабочих, причем, очень высококвалифициро​ванных. Подавляющее число товаров несерийное и делается исключительно на заказ... В СССР в то вре​мя отсутствовали возможности его изготовления.

Практически все - либо то, из чего делается ору​жие, либо то, на чем делается оружие, либо просто оружие.

А теперь о том, что должен был поставить в Гер​манию Советский Союз в течение 2-х лет (в скобках стоимость в млн. марок):

Кормовые хлеба (22,00); жмыхи (8,40); льняное масло (0,60); лес (74,00); платина (2,00); марганцевая руда (3.80); бензин (2,10); газойль (2,10); смазочные масла (5.30); бензол (1,00); парафин (0,65); пакля (3.75); турбоотходы (1,25); хлопок-сырец (12,30);
хлопковые отходы (2,50); тряпье для прядения (0,70);
лен (1,35); конский волос (1,70); обработанный конский волос (0,30); пиролюзит (1,50); фосфаты (половина в концентратах) (13,00); асбест (1,00); химические и фармацевтические продукты и лекарственные травы (1,60); смолы (0,70); рыбий пузырь (НашепЫауп) (0,12); пух и перо (2,48); щетина (3.60); сырая пушнина (5,60); шкуры для пушно-меховых изделий (3.10); меха (0,90); тополевое и осиновое дерево для производства спичек (1,50). Итого на 180,00 млн. марок.
Что бросается в глаза сразу - СССР поставлял сырье в издевательски первоначальном его виде. Ис​ключая нефтепродукты и масла, ничто не прошло да​же первого передела. Что из земли выкопали или что с курицы упало, перед тем как курицу ощипав, от​править в суп, то и отправили немцам. Ни одной па​ры немецких рабочих рук немцам не сэкономили.

Вот, скажем, марганец. В то время в СССР два за​вода (Запорожский и Зестафонский) перерабатывали марганцевую руду в ферромарганец, причем в коли​чествах больших, чем это требовалось черной метал​лургии СССР. Поскольку именно в это время Берия создал такие запасы ферросплавов (и ферромарганца в том числе), что когда с началом войны Запорож​ский завод эвакуировали в Новокузнецк, Зестафон​ский - в Актюбинск, а Никопольский марганец по​пал в руки немцев, производство стали в СССР не прекратилось. Пока на новых местах заводы от​страивались, а в Казахстане строились марганцевые рудники, металлургия СССР работала на стратегиче​ских запасах, созданных под руководством Берия.

Казалось бы, СССР мог поставить немцам не марганцевую руду и пиролюзит (богатую руду), а ферромарганец, ведь он дороже. Но нет, дали нем​цам самим задействовать рабочих и электроэнергию, самим выплавлять ферромарганец.
Второе. Для поставки этих товаров не требуется квалифицированная рабочая сила. Более того, и да​же неквалифицированная рабочая сила не всегда от​влекается от работы на СССР. Скажем, более трети поставок - лес. А его в те годы заготавливали зимой крестьяне, которые не имели в этот сезон вообще ни​какой работы.
Третье. Свойство сырья в отличие от машин и ме​ханизмов в том, что цена труда в сырье, в хорошую рыночную конъюнктуру военного времени, сущест​венно меньше рыночной цены сырья. Скажем, до​быть марганцевую руду стоит рубль, а ее цена 10 руб. Рубль - твой труд, а 9 руб. - подарок от Бога этой стране. То есть, ситуация с этим договором та​кова: немцам для того, чтобы поставить в СССР то​варов на 1000 марок требовалось, допустим, 5 высо​коквалифицированных рабочих, а Советскому Союзу - один и то - неквалифицированный.
В дальнейшем были заключены с Германией еще торговые договора, и в них наши коммерсанты еще более, скажем так, осмелели.. Немцам поставлялась под видом железной руды, руда с таким низким со​держанием железа, которую сами мы пустить в до​менные печи не могли. Немцы вынуждены были ее обогащать. (Они пытались поскандалить по этому поводу, но Сталин их укротил.)
Уместен вопрос - но ведь немцы из этого сырья делали оружие, которое использовали против нас? Конечно, делали. Но, во-первых, мы гораздо больше делали оружия на поставленном немцами оборудова​нии, во-вторых, часть нашего же сырья немцы, пере​работав, пускали на выполнение заказов нам, в-третьих, своими заказами мы мешали им делать оружие для себя. А, что касается сырья, то сырье они по​лучили бы и без СССР, через союзников.
...Кредитное и торговое соглашение с Германией дало СССР возможность провести подготовку к вой​не с немцами руками самих немцев».
Здесь я закончу цитату из статьи Ю.И. Мухина «Кредит». Действительно, вот образец профессиона​лизма государственного деятеля: взять у будущего противника кредит, -купить у него на этот кредит об​разцы вооружения и станки для военных заводов, а то, на что кредита не хватило, оплатить рыбьим пузырем и куриными перьями.
Конечно, с тех пор кое-что изменилось - продажа минерального сырья сейчас не такое выгодное дело. Но в остальном - обратите внимание - торговля с немцами (точнее, обмен капиталом) осуществлялась максимально разумно. Им - сырье, как можно менее обработанное, от них - максимально сложное обору​дование (тоже капитал). Почему? Война на носу. Нельзя пытаться максимально использовать собст​венный труд, надо привлекать в страну чужой, высо​коквалифицированный, платя даже невозобновляе​мыми капиталами. Тактические соображения блестя​ще реконструированы Мухиным - отобрать у немцев квалифицированные кадры, заставив их выполнять советские заказы. Этот пример ясно показывает, что советское руководство того времени умело выбирать экономически самые обоснованные решения, не знаю уж, интуитивно или как.
Вот поэтому автаркия - не «мать порядка». Если мы можем избежать шантажа и принуждения при ме​ждународной торговле, то торговать нам зачастую выгодно. Но товаров для торговли у нас на самом деле раз в десять меньше, чем мы думаем. Предел на​шего экспорта - 10 млрд. долларов ежегодно, и то еще много.
ПАРАДОКС ЛЕОНТЬЕВА
Итак, все понятно. Если продукция уникальна, можно продавать по монопольно высокой цене - то​гда можем ею торговать. Если не уникальна - то да​же при продаже сырья, когда нам легче конкуриро​вать, мы все равно несем убытки. Суть правильной внешней торговли вроде бы очевидна - торгуем только готовой продукцией, в которой максимально используется труд нашего населения, а торговлю производственным капиталом прекращаем.

Но получится ли так?

Проблема в том, что в процессе производства го​товой продукции часть стоимости капитала перехо​дит в эту продукцию. Если из выручки этот убыток капитала не возмещать, не откладывать в фонд воз​мещения капитала, то возникает чуть ли не главный канал утечки капитала. Можно эксплуатировать ка​кой-нибудь станок в течение нормативного срока эксплуатации, и если за этот срок на новый станок не накоплены средства из выручки, то старый как бы утечет вместе со своей продукцией.

А именно на фонде возмещения производственно​го капитала («фонде амортизации») и легче всего экономить! «Новый русский», приобретя завод, вы​нужден оплачивать сырье и энергию, а также, хоть и с большим скрипом, но вынужден платить зарплату рабочим, и свое потребление, естественно, ограничи​вать не намерен. А фонд амортизации голоса не име​ет, хлеба не просит! И если «нового русского» не за​ставлять, завод израсходуется. Это и происходит.

Еще неприятный вариант - когда фонд амортиза​ции из выручки создается... но за границей!

Если оставить в стороне юридические и прочие силовые аспекты управления экономикой, то можно сказать, что идеальная экономика должна выпускать за рубеж минимум стоимости производственного ка​питала, минимум невозобновляемого сырья и других ресурсов. Максимальную долю в стоимости готовой продукции должны составлять возобновляемые ре​сурсы, в первую очередь труд нынешнего поколения. Пусть оборудование и прочий производственный ка​питал представляют собой тоже овеществленный труд, хотя и предшествующих поколений, но раз они, эти поколения, сами не продали свой труд за грани​цу, то и нам не положено! Мы должны этот овещест​вленный труд только подновлять.

Утопия, да! Как же такого добиться даже в цен​трализованной экономике?

Знаете, я и сам думал до написания этой книги, что многое в мире делается стихийно. Есть законы рынка, и его субъекты им подчиняются. Дальше все происходит автоматически. «Невидимая рука рын​ка», яти его мать!

Но уже при сравнении уровней издержек в стра​нах Запада и «третьего мира» выявляется, что не все делается по законам низшего уровня. Просматрива​ется и какое-то управление. Производственный капи​тал должен бы утекать из Запада в «третий мир», как из России, ан нет. Вытекает, но с разбором.

Но совершенно неубиенный довод в пользу суще​ствования нерыночной системы управления в стра​нах Запада нашел неоднократно упоминавшийся «русский американец» Василий Леонтьев. Себя он считал американцем, но что-то он «шибко умная бы​ла», по-моему.

В свое время он построил единственно верную мо​дель экономики, посчитав, сколько продукции каж​дой отрасли используется при производстве в других отраслях. Это совсем отдельная история, но по ходу дела Леонтьев, исследуя реальные экономики стран мира, наткнулся на странное явление. Оказалось, что в структуре стоимости американского экспорта пре​валирует... стоимость труда!

Придумать такое невозможно, ни одному эконо​мисту такое в голову не приходило. Американское производство - самое капиталоемкое из экономик мира. В собственно американской продукции доля стоимости израсходованного капитала очень велика. А экспортируется голый труд! Вот-те раз.

Это открытие получило название «парадокса Леонтьева». А вот подумаешь - так оно и оказывается. Вот, например, важная статья экспорта США - ви​деопродукция. Фильм «Титаник» принес американ​цам неплохой куш, хотя и обошелся недешево. Но какова структура затрат на этот фильм? Израсходо​ван ли какой-нибудь дорогой производственный ка​питал или невосполнимые ресурсы?

Нет. Только труд - режиссера, актеров, декорато​ров, инженеров, каскадеров, программистов.

Во всем фильме только эпизоды с подводными съемками потребовали расхода редкого и дорогого ресурса - специального судна «Витязь» и подводных аппаратов «Мир». Естественно, русских.

А импортируют американцы в основном как раз капитал, что выяснил тот же Леонтьев.

Вот вам и утопия.

ТРИ ФЕРМЕРА
Представьте себе, что рядом живут три фермера. Они специализируются на картофеле и используют одинаковую технологию обработки земли. Из-за раз​ницы в качестве земли первый всегда получает 300 центнеров с гектара, второй 150 центнеров, а третий 100 центнеров. А расходуют они в принципе всего одинаково: и посадочного материала, и удобрений, и труда, и солярки.

То есть, получается, что у первого фермера затра​ты на каждый килограмм ориентировочно вдвое меньше, чем у второго, и в три раза меньше, чем у третьего. Соответственно, первый всегда получит прибыли больше, чем второй и тем более третий. Но еще неприятней для второго и третьего то, что пер​вый может продавать по очень низкой цене. Если второй и третий будут продавать по такой же, то они разорятся. А если будут запрашивать свою це​ну, хотя бы чтобы затраты окупились, то никто у них не возьмет.

Но эта ситуация возникает, если все три фермера торгуют на одном и том же рынке. Немного изменим ситуацию. Представьте себе, что торговать картош​кой можно на двух рынках, расположенных: один - около первого фермера, другой - около третьего. Причем цены на рынках и сами рынки друг с другом не связаны. Предположим также, что первый и третий фермеры продают картошку всегда на своих рынках. А вот куда со своей картошкой поедет второй?

Вы уже догадались, что на первом рынке, рядом с первым фермером, второму фермеру делать нечего. Он там не только свою цену не получит, а, скорее всего, разорится - фермеры нигде не роскошествуют, и первый не заинтересован высоко цену задирать, чтобы и второму хорошо было.

А вот рядом с третьим фермером второй чувству​ет себя королем, и может смотреть на него сверху вниз. Уж на другом-то рынке второй свою цену возь​мет! Если третий фермер его туда пустит.

А теперь немного уточним ситуацию. Первый фермер - германский, второй - польский или прибал​тийский, третий - российский. Урожайность картош​ки в их странах именно такая.

Первый рынок - западноевропейский, другой - наш, российский.

Теперь понятно, почему ни полякам, ни прибалтам в Западной Европе делать нечего? Они там со своей сельхозпродукцией вылетят в трубу. По всем видам Западная Европа продуктивнее, чем наши со​седи, и свободная игра рыночных сил быстро расста​вила все по местам. Представляете - даже в благодат​ных Чехии и Венгрии (черешня там поспевает в мае) условия для сельского хозяйства, по западноевропей​ским понятиям, не идеальны. И фрукты там не так вкусны, и сезон короток, и высокотехнологичные в обработке и хранении, но нежные сорта плодов и ягод там не растут.

К осени 1998 г. польский частник оказался в глубо​кой дупе из-за дешевых германских продуктов. Они сейчас бузят там, бастуют, тракторами дороги перего​раживают, а ведь не поможет. Польские фермеры про​тестуют против наводнения польского рынка более де​шевыми западноевропейскими, в основном германски​ми, продуктами, в частности, картофелем. Они лиши​лись сбыта! А опустить цены польские крестьяне не мо​гут - это для них медленная смерть. Несколько лет они потрепыхались, так как наше правительство обеспечи​вало полякам рынок, но торговля шла на доллары... а доллары у России возьми, да и кончись.

Примерно та же ситуация в Латвии. Сколько бы​ло рассказов о культурных хуторах, где у каждой фермы - рампа, на которую выставляются фляги с молоком, и по отличной асфальтированной дороге каждое утро к ферме приезжает грузовик... не то, что в темной, некультурной России, где шоссейки нет и к многотысячному селу. Кстати, из космоса граница между Прибалтикой и Россией хорошо видна - на ней заканчиваются дороги с твердым покрытием, по​строенные после войны.

Прибалты грозились завалить Европу молочны​ми продуктами, стоит им лишь отделиться от России. На чем их боевитость зиждилась? Да на плохой памя​ти. За годы советской власти как-то забылась доре​волюционная поговорка о бедном человеке: «у него, как у латыша - х... да душа». Именно таково было благосостояние прибалтийских народов раньше, и именно к этому состоянию дела идут сейчас.

Те семейные фермы-хутора, которыми нас так за​пугали националы в конце 80-х, сейчас перешли на натуральное хозяйство. Одна-две коровы, только для себя. Производить что-то на продажу - себе дороже, на солярку больше уйдет. Сельское хозяйство разва​лилось. А чего тут удивительного? Это для нас в Прибалтике зима мягкая, а по западноевропейским понятиям там великоват стойловый период, повы​шенный расход кормов, велика децентрализация, ху​же кормовая база. Нерентабельно! И свой же брат прибалт голосует конвертируемым латом за голланд​ское масло. Вот и кончилась мечта. На какие шиши теперь асфальтировать шикарные автострады, по​строенные в советские времена? Если только НАТО на военную инфраструктуру подбросит. Конечно, не​которое время их Европа пофинансирует...

Но вот сейчас транзит через Прибалтику кончится - и все, аллее капут. Чем они на жизнь заработают? Про​ституцией у ворот американских баз? Но проститутки ценятся, пока молоды, а потом все равно работать при​дется. А где работать, что производить? В рамках рос​сийского и советского рынков их продукция была ой как конкурентоспособна, а вот в рамках мирового - из​вините. И не надо быть особым прозорливцем, чтобы догадаться, что доллары они заработать не смогут, а вот рубли - запросто. И вернутся, голубчики, туда, от​куда с таким скандалом вылетели - в изолированный от мирового рынка российский рынок, со всеми его пре​лестями. Не хочется? А придется. Их, может быть, эта перспектива не радует, но с законами экономики не по​споришь. Меня, кстати, их будущее возвращение радует еще меньше.

Может Эстония залить Северо-Западную Россию сметаной? Может, и даже запросто - в Прибалтике всегда рентабельность молочного хозяйства была выше, чем в России, особенно когда СССР фуражное зерно подкупал. А Германию? Да Господь с вами. Нужна там эстонская сметана.

Причем все вышеперечисленное касается не толь​ко Центральной Европы. Да, в Абхазии растут ман​дарины. Да, их там много, Грузия могла бы обеспе​чивать всю Россию. Но, сунувшись со своими цитру​совыми на мировой рынок, грузины уйдут оттуда не​солоно хлебавши. Не тот у них мандарин, чтобы с марокканским и испанским соревноваться. Он в Грузии на трифолиуме привит, а это не лучший подвой. И сор​та не те, и затрат больше, и восстанавливать плантации часто приходится, потому что для некоторых культур и Закавказье - зона рискованного земледелия.

А где сбывались, скажем, финские товары? Я ду​маю, об этом легко догадаться. Не в Западной Европе.

Я не испытываю предубеждения к болгарским си​гаретам. На мой взгляд, рак легких от болгарского табака ничем не хуже, чем от американского. Но положа руку на сердце - какие шансы у «Болгартабака» в конкурентной борьбе против «Филип-Морриса»? Если конкурировать в долларовой зоне? А пока рубль конвертируется - мы все в зоне доллара.

Причина одна - в Европе условия для сельского хозяйства ухудшаются с Запада на Восток, и оно ста​новится менее рентабельным. Вот сейчас и восточ​ноевропейский фермер узнал, что это такое.

Правда, не могу не пояснить: на самом деле никто в мире не торгует продовольствием. Торгуют продо​вольственными излишками, а это не одно и то же!

ЛЕГКО ЛИ БЫТЬ ЛИМИТРОФОМ
Если вы помогли другу в беде, он наверняка вспомнит о вас, когда снова окажется в беде.

Правило Чейтса
Современный мировой рынок состоит из двух опреде​ленных категорий - одни страны дешево производят, дру​гие с чувством и толком потребляют. Восточная Европа с большим удовольствием присоединилась бы ко второй категории (как и Россия, впрочем), но не может оказаться даже в первой.

Те же факторы, что и в России, влияют и на их рен​табельность промышленного производства, хотя и не​сколько слабее. Но в конкурентной борьбе имеют зна​чение излишние траты даже в размере нескольких процентов.

Так что некоторые трудности в экономике наших западных соседей не случайны, это не временный кризис. Процесс на этом не остановится. Пока - лишь пока - наши западные соседи живут во многом за счет транзита, приграничной торговли, реэкспор​та, причем главным действующим лицом в этих опе​рациях является Россия. Так, почти все бананы в Рос​сию почему-то попадают из Финляндии, поэтому они в Питере дешевле всего. Но покупательная способ​ность России падает...

То, что наши соседи пока что имеют процент от реэкспорта нефтепродуктов и цветных металлов - во многом результат коррупции российских чиновников и, так сказать, несовершенства механизма разграбле​ния нашей страны. В принципе, наши экспортеры платят ближайшим соседям совершенно излишний процент, и вполне могли бы на пути к конечному по​требителю обойтись без посредников. Даже если «по​реформенная» экономическая система не будет сло​мана, а лишь усовершенствована, то роль посредни​ков будет, в конце концов, сведена к нулю.

Аналогично, то, что основной торговой базой для наших «челноков» была Турция - результат вре​менного стечения обстоятельств. Дело в том, что ча​стная внешняя торговля - это, конечно, для нашей страны - зло. Но торговля в форме «челночничества» - зло в квадрате. Импорт мелкими партиями приво​дит к дополнительному разорению страны. А «челно​ку» чисто технически было неудобно ехать куда-то дальше Турции, а в Европу через Польшу - противно и опасно. Впрочем, естественный процесс вытеснения мелкого «челнока» оптовыми импортерами почти за​вершился к 17-му августа, и, если бы не кризис, в бу​дущем импорт шел бы крупным оптом, и не обяза​тельно через Турцию.

Ситуация фактического валютного банкротства нашей страны сильно сократила эту внешнеэкономи​ческую деятельность. Даже если экспорт цветных ме​таллов и нефти из России не будет национализирован, его объемы все равно сокращаются. Будущее у экономики «лимитрофов» (так в период между миро​выми войнами называли пограничные с Россией страны) незавидное. В 20-е - 30-е годы из Прибалти​ки эмигрировала значительная часть населения, и это было неспроста. У эстонцев была своя пословица: «колыбель эстонцев - Эстония, а могила - весь мир». Нечем им было в Эстонии жить! А сейчас подобная ситуация снова воспроизводится.

Таким образом, положение наших западных сосе​дей - весьма своеобразно. По сравнению с экономи​ками стран Западной Европы и Южной Азии их эко​номики неконкурентоспособны, и входить с ними в одно рыночное пространство, «мировое» - для них самоубийственно. Зато в одном рыночном простран​стве с Россией производства в этих странах могут и процветать. Если российские предприятия будут ра​ботать хорошо, то и предприятиям стран - бывших членов СЭВ - будет хорошо также, ведь они находят​ся в более благоприятных условиях, у них есть эконо​мическая фора - меньшая потребность, чем у россий​ских, в энергии. Проблема у них лишь в одном - что​бы они хотели продавать на нашем рынке, необходи​мо, чтобы им можно было что-то на этом рынке и ку​пить. Это и сырье, и полный набор товаров, по со​временным понятиям, необходимых для жизни. Вот в этом проблема! Прошлый раз - при жизни СЭВ - так не получилось. Наши братья-славяне и прочие угро-финны очень обиделись на темную варварскую ази​атскую державу, что она их всячески угнетает. Подо​плека была, конечно, не в угнетении, а в меньшем разнообразии в витринах. У западных соседей витри​ны были богаче!

Сейчас витрины на центральных улицах у «брать​ев-славян» - как надо, а вот производство где стоит, а где и лежит пластом. Через некоторое время наста​нет момент, когда жизнь напомнит: человек не толь​ко потребитель, но в первую голову работник, и что​бы потреблять, надо что-то производить и продавать, а их производство никому в мире не нужно. Кроме России и Монголии, и то на определенных ус​ловиях.

В апреле 1999 года мне пришлось побывать на со​вещании торговых представителей и торгово-экономических атташе стран - бывших членов СССР и СЭВ. Собрал их Н.И. Рыжков, под эгидой Координа​ционного Совета товаропроизводителей Союза Рос​сии и Республики Беларусь - организации, призван​ной проталкивать экономическое сотрудничество по парламентской линии. Цель встречи - попытаться создать Международный Союз товаропроизводите​лей. Не все приглашенные пришли, и активность пришедших была невелика. Проблема, видимо, в том, что хотя экономики всех этих стран не в лучшем состоянии, о причинах кризиса в этих странах пока не подозревают. А пора бы! Уже нельзя валить все на «русский менталитет» - у этих, «новых членов НА​ТО», менталитета свои, ого-го, какие менталитеты! А развал экономики - точно такой же. Когда же они начнут соображать?

Но не стоит недооценивать их способность видеть наши проблемы: представитель Кубы, например, поднял вопрос о статистике, об информации. Гово​рит, мы готовы заплатить, только скажите, кто у вас, где и что производит! Рыжков согласился, что это сейчас никому и в России не известно.

Еще бы. Руководство Госкомстата в тюрьме си​дит, непонятно за что (главного-то фигуранта сразу выпустили), а ныне существующие производители за​интересованы, главным образом, как бы утаить сам факт, что они что-то производят. Иначе налоговые службы шкуру спустят.

То совещание ничем не кончилось, но вопрос не отпал и не отпадет. Улучшение в экономике наших соседей само собой не наступит. И это серьезным гражданам центрально-европейских стран уже ясно.

ШАШЛЫК ПО-БЖЕЗИНСКИ

Бжезинскому приписывается идея создания своего рода «санитарной зоны» из бывших республик СССР («НГ» 5.06.99) на западных границах России. Прав​да, я не нашел ее изложения в популярной книге «Ве​ликая шахматная доска», но, зная его, в это легко по​верить. Предполагалось, что страны, преграждаю​щие при поддержке всего Запада путь России в Евро​пу, будут в перспективе в хозяйственном отношении изолированы и независимы от России. С севера эту группу стран будет протыкать, как шампур, газопро​вод из Норвегии, с юга - нефтепровод из Средней Азии через Турцию.

Бжезинский распоряжается судьбами народов, как фигурами на шахматной доске, но насколько его идеи реализуемы7 Если и есть ошибки в подобных книгах, то это ошибки кардинальные и где-нибудь на первых страницах.

Так, Бжезинский говорит о том, как удержать ли​дерство США в мире. Но вот вопрос: а как США это лидерство получили? Ведь если тот фактор, который вознес Америку на вершину мира, перестанет действо​вать, то к чему вся «геостратегия» чугунного Збигнева?

Бжезинский часто упоминает о том, что Америка процветает благодаря наиболее талантливым людям, приехавшим из-за рубежа (Киссинджер, Бжезинский, Олбрайт...). Коренные американцы пока терпят та​кие высказывания. Говорит он и о превосходстве американской культуры, «что бы некоторые ни дума​ли о своих эстетических ценностях», как он выража​ется. К числу преимуществ США, по Бжезинскому, входят и свобода самовыражения, и стиль полити​ческих лидеров... пусть так.

Но не является ли главным фактором все-таки то, что к Первой мировой войне ВНП США составлял 33% от мирового, а после Второй - даже 50%? А мы​то хоть и победили, но в хозяйственном отношении не слишком отличались от Германии 1945 года, а в чем-то Германии было и полегче. Она пострадала от бомбежек, но ее города не сносились до фундамента, как Сталинград или Воронеж. Вряд ли наш ВНП дос​тигал 5% от мирового, а нам еще и бомбу приходи​лось делать, и ракеты. До 1961 года американцы над нами летали, как хотели.

После войны, в пику Советскому Союзу, США по​могли восстановиться Германии и Японии, потом, в угоду «мировой экономике», позволили промышленно​му капиталу перебраться во многом в «третий мир». Сейчас доля США в мировом ВНП - лишь 20% и она неуклонно падает. И ВНП этот во многом зациклен на саму Америку, а ведь раньше Америка брала экспор​том. С 70-х годов даже уровень жизни в США постоян​но снижается. Это не очень заметно из-за падения ми​ровых цен на сырье, но поднял я тут как-то прейскуран​ты пятнадцатилетней давности на некоторые виды бы​товой техники - если модель выпускается и сейчас, то она в долларах вдвое дороже. Процесс этот просто не заметен, так как таких вещей мало, технический про​гресс сильно меняет номенклатуру.

Поможет ли геостратегия не самой экономически мощной стране мира? Некоторые из фигур на шах​матной доске могут почувствовать себя игроками! А хорошими политиками американцы никогда не были -уж в чем-чем, а в этом их не обвинишь. Талейранов они себе так и не завезли - одни Олбрайт. Считается, что с большой дубинкой каждый может быть хоро​шим дипломатом. К сожалению, история 20-го века дает американцам слишком соблазнительные уроки - они легко могут повысить удельный вес своего ВНП, не напрягаясь, а лишь развязав войну в Европе или Азии.

Но вернемся к конкретному вопросу - к судьбе тех стран, которым уготовано быть «шашлыком», нанизанным на два трубопровода. А чем они будут платить за эти нефть и газ9 Ведь их экономики в составе «глобальной» - неконкурентоспособны! Америка будет их снабжать продуктами и промтоварами? С Украиной - это больше ста миллионов человек!

Можно ли создать «санитарный кордон» из стран с неустойчивой экономикой? Или Запад исключит их из мировой экономики, чтобы они не разорились? А как же принципы?

Возможно, затея эта будет все-таки реализована. Но «зона» эта просуществует лишь до тех пор, пока в России будет правительство, склонное материально поддерживать антирусские и антироссийские режимы в соседних странах. В прошлый раз такой же «сани​тарный кордон» сожрал Гитлер, в этот раз законы глобальной экономики справятся и без него.

ПОБЕГ ИЗ ЗОНЫ 

Так появится ли в будущем рынок, объединяю​щий соседей России? Конечно, появится, и объединит он тех, кто не сможет войти в систему мирового рын​ка, точнее тех, кто уже «сходил в него» и разорился. Но это будет нескоро. Когда? Когда там народ поумнеет, конечно. Прочувствует, так сказать, всей душой.

С нашей стороны проблема в том, что соседи не могут нас вытянуть - сначала мы сами должны на ноги встать. Мы для них можем быть рынком сбыта только в том случае, если наладим у себя производст​во достаточно разнообразных товаров, не раньше. А иначе зачем у нас что-то сбывать?

Некоторые теоретики у нас не оставляют попыток как-то спроектировать будущее взаимодействие, и выдвигают в этой связи идею золотого рубля, кото​рый мог бы стать платежной единицей в расчетах ме​жду странами на российском и околороссийском рынке. Стать-то он мог бы, но на какое время? Очень на короткое.

Проблема-то в том, что наш рынок, как показано выше, должен быть отграничен от западного. Только в этом случае на нем будет выгодно что-то прода​вать. Иначе приедет немец со своей картошкой и с южноазиатскими промтоварами и установит свои, мировые, цены. Как только наш рынок от​кроется западному, цены упадут, потребитель на не​которое время обрадуется... а производству настанет то, что уже наставало в девяностых годах. Все это мы проходили.

Ведь золото - как раз средство для объединения нашего рынка с мировым, а именно от этого мы должны бежать, как от чумы. Чем хождение золота отличается от конвертирования рубля в доллар? Ни​чем. Только процедура конвертации чуть-чуть слож​нее: сначала меняешь рубль на золото, вывозишь зо​лото, а затем меняешь на доллары. Или в обратном порядке, но это мало вероятно. Набрав золотых руб​лей, и нашим, и «лимитрофным» производителям бу​дет выгодно что-то покупать уже на западном рынке. Так золотые рубли сразу уплывут на Запад...

Или кто-то считает, что вывоз золота надо запре​тить? Но какое же это тогда «золотое обеспечение»? Зачем тогда сама возможность обмена на золото? Чтобы в руках подержать? Если рубли можно поме​нять на золото, но воспользоваться золотом по сво​ему усмотрению нельзя, то это никакой не золотой рубль. Конечно, можно его так назвать в пропаган​дистских целях, но разрешить его менять на золото, а тем более вывозить - нельзя.

Это все старое, старое заблуждение - что нацио​нальная валюта обеспечивается золотым запасом. Зо​лотой запас - это так, на случай войны. Валюта обес​печивается теми товарами, которые на эту валюту можно купить. Как мы можем определить, деньгами или конфетной оберткой является пестрая бумажка у нас в руках? А если на нее можно что-то купить, то это - деньги.

Еще раз: если золотой рубль - товар, то его у нас соседи скупят за товары, вот он и кончится. Если же золотой рубль - средство обращения, то он должен циркулировать в экономической системе, никуда не уходя. Но тогда ему и не обязательно быть золотым!

Да и пустые это мечтания - о золотом рубле. Зо​лота у нас мало, разведанных месторождений без всякого золотого рубля - лет на 15. И добыча его на самом деле нерентабельна, а более-менее рента​бельные прииски уже проданы иностранцам (я не преувеличиваю, в этом отношении в Магаданской области черт-те что творится).

Так что планировать взаимодействие надо на базе простого, «деревянного» рубля. Конечно, «лимитро​фы» с удовольствием продали бы свою продукцию и за доллары, и за золото, но не смогут. Не из-за каче​ства, подчеркиваю, а из-за высокой себестоимости. Один раз продадут - и издержек не возместят, что уже и произошло.

А вот за «деревянные» они смогут продать, пото​му что себестоимость любого производства у нас еще выше. Но продавать они будут только в том случае, если смогут эти «деревянные» реализовать, что-то для себя полезное на них купить. Мы и сырьем кое-каким пока располагаем (в мировом масштабе - ми​зер, но для Восточной Европы - довольно много). А главное, мы можем и производить кое-что, точнее почти все, что в принципе может производить че​ловечество.

Таким образом, «лимитрофам» выгодно торго​вать с нами, выгодно включаться в наш, российский рынок. А выгодно ли это нам7 Выгодно, но при со​блюдении определенных условий.

Нельзя допустить подрыва нашего собственного производства, то есть нам нужно от них большее раз​нообразие продукции, а не дублирование нашей. Мы не можем допустить и серьезную зависимость от их продукции - народ-то уж больно ненадежный.

Нам надо будет смотреть за соседями в оба: как бы они не занялись реэкспортом ликвидных россий​ских товаров. Мы уже договорились, что экспортом занимаемся сами, «помогать» нам не надо.

А еще возникает забавная ситуация - для вхожде​ния в наш рынок нашим «партнерам» придется вве​сти на экономических границах с Западом тот же ре​жим, что и нам. Им это, конечно, не понравится - еще бы, они ведь «тоже европейцы». Например, ко​гда в начале перестройки на границах Варшавского договора был упрощен пограничный и таможенный контроль, австрийцам, например, стало выгодно ез​дить на заправку в Венгрию, вывозить бензин. Ведь и маленькая дырочка в плотине смертельно опасна, в конце концов, рухнет вся плотина.

Был у нас такой председатель Таможенного коми​тета - Драганов, так он вполне резонно говорил, что унификация экономик стран, входящих с Россией в таможенный союз, должна быть полной - вплоть до валюты. Это ведь неспроста говорилось, обычно го​сударственные чиновники в чужую епархию не ле​зут... но на самом деле и экономическое законода​тельство, и валютная политика - самым прямым об​разом влияют на таможенную политику.

То есть у наших родных «народных демократов» выбор таков: либо их валюта меняется на «деревян​ные», либо на доллары. Либо они в западной экономике - тогда они ничего продать никому не смогут, либо в нашей - тогда от западной они долж​ны быть в значительной степени изолированы. В «мировом» рынке они - парии, в нашем - солидные люди, «европа». Но либо то, либо это.

У нас выбора вообще нет - мы свой рынок долж​ны держать замкнутым от западного. Любые послаб​ления при соблюдении режима экономической грани​цы обязательно вызовут утечку капитала из нашего рынка.

Поэтому если наши соседи не будут готовы на тот же режим взаимодействия с внешним миром, кото​рый установлен у нас, то мы с ними должны иметь полноценную границу.

Если будут готовы - то границу можно будет час​тично снять, но... создать такую же западнее.

Под границей я понимаю не только и не столько Джульбарсов с Карацупами, а определенные принци​пы внешней торговли.

ПРИНЦИПЫ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ

Принципов этих два. Во-первых, мы (то есть наш рынок) можем торговать с западным - но при этом не должно происходить утечки капитала. Это непросто: и нашим капиталистам, и нечестным чиновникам выгод​но производить торговые операции таким образом, чтобы капитал из страны уходил на Запад. Торговля - очень для этого удобное прикрытие, ведь можно по до​говоренности с западным партнером покупать по более высокой цене на Западе, а на наш товар отпускную це​ну занижать. Таким образом, кроме нормальной торго​вой прибыли возникает еще сверхприбыль (за счет дос​тояния нашей страны). Эта сверхприбыль остается на Западе и делится в какой-то пропорции между участни​ками сделки. Именно таков самый обычный механизм перетока капитала на Запад - при обычной торговле выявить его в принципе нельзя: «коммерческая тайна», кому какое дело, по какой цене я покупаю и продаю? Действовал этот механизм и в советские времена, и я уверен, что истоки первоначального накопления капи​тала многих известных ныне богачей - там, в системе советской внешней торговли зерном и нефтью, которой занимались их папы и дяди.

Вот эту систему торговли с Западом на основе тайных сделок надо ломать. Как - идеи есть, была бы воля и общее понимание проблемы, см. выше.

Тут недавно пан Кучма жаловался, что украин​ские предприятия неконкурентоспособны, потому что Россия продает газ по цене, близкой к мировой, а не по внутренней, впятеро более дешевой (Украина, правда, ни по какой цене не платит, ни по мировой, ни по внутренней, но это детали). Так при разумной политике и полноценной границе газ, как вид капитала, не будет поставляться «в Украину» вообще, ввиду Первой Поправки. Черноморский флот утопи​те? На здоровье. А потом что?

Или переходите на эти самые принципы, присое​диняйтесь к российскому рынку капитала, изолиро​ванному от мирового. Тогда - без проблем. В виде компенсации за «ущемленное национальное» заби​райте из Москвы патриарший престол вместе с Пат​риархом, а мы обязуемся говорить «в Украине» и анекдоты рассказывать только по-украински, да так они и смешнее получаются.

Второй принцип базируется на идее, что все куп​ленное на западном рынке должно продаваться на нашем рынке по таким ценам, которые не будут под​рывать позиции нашего производителя. Дело в том, что цена товара на рынке соответствует издержкам на его производство. Но если такой товар произво​дится у нас, то в этом случае издержки-то выше! Мы же платим своеобразный дополнительный «налог на климат и расстояния». Чтобы уравнять шансы наше​го и иностранного производителя, надо на импорт​ный товар накладывать такой же «налог» - хотя бы в форме точно рассчитанной пошлины. После этого можно торговать на внутреннем рынке импортными товарами по рыночным ценам, образующимся по за​конам спроса и предложения, или, независимо от ва​лютной цены, назначать такие цены по расчету - в тридцатые годы так умели делать.

Конкретно можно, например, полученное по им​порту передавать в оптовые базы, находящиеся под контролем Торговой палаты, а с этой базы партии товара будут на аукционе закупать оптовые торгов​цы. Что закупать на Западе - тоже будет определять Торговая палата, исходя из того объема валюты, ко​торый будет выделен на импорт централизованно. Очевидно, главную скрипку при решении этого во​проса должны играть те же оптовые торговцы - они лучше знают, что надо покупать для нашего рынка, им лучше в Торговой палате и заседать. Тут вам и свобода рынка, и чиновников можно контролиро​вать... Но это будущее.

В любом случае второй принцип гласит: им​портная продукция продается у нас в стране по ценам, которые не должны быть ниже средних из​держек на производство этой же продукции в на​шей стране. При этом в расчет издержек должны включаться не только издержки производства, но и подготовки к нему.

Конечно, это звучит устрашающе, но другого вы​хода нет - если продавать у нас высокотехнологич​ную продукцию задешево, у нашего производителя не будет ни единого шанса догнать иностранцев. Ко​нечно, оценить издержки производства процессоров Пентиум-3 нелегко, если у нас и 286-е не выпускают​ся! Но это на первый взгляд, оценить можно, и помо​гают как раз принципы рыночного ценообразования, принятые на Западе.

Возникает и такая проблема: при расчете цен на​до бы учесть затраты не только на производство, но и на его развертывание, и на разработку изделия, то есть инвестиции! Ведь уже отлаженное производство порой недорого, дороги первоначальные затраты. Какой-нибудь 2-х скоростной лазерный проигрыва​тель стоит-то сейчас какие-нибудь жалкие 20 долла​ров, а попробуй у нас его сейчас сделай, без импорт​ных комплектующих!

Ну, тут подход возможен двоякий - если данный товар заслуживает того, чтобы наш производитель нау​чился его делать, то его цену на внутреннем рынке можно и задрать - сверхприбыль от его продажи должна изыматься в инвестиционный фонд на разра​ботку отечественного аналога. Если же заведомо делать его не будем - то достаточно учитывать условные из​держки на производство. Тут уже должно решать госу​дарство, как какой товар облагать.

Вот на такие принципы наши соседи должны будут согласиться, чтобы включиться в наш рынок. В против​ном случае - прошу пане, на общих основаниях.

В принципе, мы могли бы вести торговлю с сосе​дями и за доллары, не включая их в свой рынок, но какой в этом для нас смысл? Восточноевропейские товары на мировом рынке неконкурентоспособны, и, уж если мы наторговали тем или иным способом дол​ларов, выгоднее купить на них картошку у немца - дешевле обойдется. Соседи-то просят покупать у них не по мировой цене, а чтобы им затраты окупить! Единственной причиной нашего выбора для торгов​ли именно ближнего соседа может быть только его доброе к нам расположение. Если же сосед вместо этого норовит нам в глаз свиснуть, то извините - за​чем нам такая благотворительность? Конкурируй се​бе, где хочешь, «тундра большая», а мы не обязаны финансировать твои проблемы.

Легко это сказать, трудно сделать! Я исхожу в рассуждениях из того, что у нас в стране будет до​вольно децентрализована торговля (она не должна быть государственной, это коррупция, хватит нам «завмаг-товаровед» - таково мое убеждение), а у тор​говца будут очень серьезные стимулы для получения сверхприбыли, то есть для ввоза контрабанды и про​дажи ее по демпинговой цене. Именно нашей стране необходимо, гораздо серьезнее, чем другим странам, поддерживать пограничные и таможенные порядки.

Кстати, знаете, что такое пограничные войска? Всего-навсего «войсковое прикрытие границы между таможенными пунктами», и почти ничего больше. Их задача - исключить перемещение товаров помимо таможен, все остальные задачи в значительной мере экзотика. Тот же Никита Карацупа, задержавший, по-моему, 400 нарушителей - он, думаете, диверсан​тов ловил? Они попадались, но - единицы. В основ​ном-то эти 400 - контрабандисты и спиртоноши. Я, кстати, давно подозревал, и, прочитав его мемуары, удостоверился - «на гражданке» Карацупа был про​давцом сельпо, а, значит, понимал, кто, что и зачем через границу понесет. Результативность его уни​кальная не только от храбрости - на вооруженную группу не только он в одиночку ходил. Знаешь лич​ность нарушителя - знаешь и его тактику.

Из функций государства в наших условиях первей​шей является поддержание вышеупомянутых принци​пов общения с внешним миром, защита внутреннего рынка от разрушения. Даже более важной, чем функ​ции сбора налогов или обороны, которые вообще, сами понимаете, тоже важны. Дело в том, что для точного и разумного соблюдения этих принципов нужно не одно-моментное напряжение всех сил государства, а постоян​ное и безостановочное. При каждом ослаблении усилий государства через дыру в экономической границе выте​кают невосполнимые ресурсы, плоды труда десятков поколений наших пращуров. Это очень трудно - но по​смотрите: разве мало сил прилагал Запад для распро​странения в мире и соблюдения принципа «свободы внешней торговли», принципа «свободного рынка то​варов и капиталов»? Невообразимо много, эти усилия и составляли суть их политики последние столетия. По​тому что «свободный рынок» им выгоден. А мы долж​ны бороться - для нас он убийственен. Это трудно де​лать даже на своей территории - но убедить в необхо​димости этого соседей - трудно в кубе.

Кстати - в проведении такой политики особенных юридических проблем, как ни странно, нет. Не мы, а Запад придумал понятие «демпинга» - это когда дру​гая страна продает товар по цене ниже себестоимо​сти специально для подрыва нашего национального производства. Ведь по законам истинно свободного рынка никому не возбраняется продать золотой сли​ток за валенки - хозяин барин! Когда американцы за​прещают нашим металлургам продажу стали в США - это чистейшее нарушение законов рынка. Пусть они называют это «демпингом». И запрет «демпинга» - явное нарушение основополагающих законов сво​бодного рынка!

А для нас все мировое - демпинг! Все дешевле се​бестоимости - нашей себестоимости! Мы имеем пра​во и на пошлины, и на кооперативный Внешторг!

Так что порядок воссоздания восточноевропейского рынка будет, в благоприятном случае, таков. Сначала мы (под «мы» пока понимаем, например, Россию и Бе​ларусь) образуем экономический барьер против внеш​него мира. Воссоздаем свою экономику. К тому време​ни соседи созреют. Тогда им можно предложить под​ключиться к нам, но в этом случае они должны будут изменить свои отношения с мировым рынком и дейст​вовать заодно с нами. При этом, если в нашем объеди​нении будет происходить стихийный переток капитала, то, по известным причинам, капитал из российских предприятий будет стремиться на Запад и Юг объеди​нения. Ведь у нас условия много хуже, чем даже в зару​бежной Восточной Европе. Этого тоже допускать нель​зя. Возможно, с соседями будет несколько менее про​зрачная граница, чем между российскими областями.

Если же они этого не хотят, мы можем с ними торговать на общепринятых в мире принципах, но нам это будет невыгодно, и мы можем пойти на это только при политических выгодах.

Вот ведь парадокс! Производить и продавать они могут, только если для них не будут действовать за​коны мирового (западного) рынка. А психологиче​ски они чувствуют себя частью западного мира! Ну что тут поделаешь, диалектическое противоречие. Экономически, как производители, они объективно заинтересованы находиться с нами в одном экономи​ческом пространстве. А психологически, как потре​бители, тянут на Запад. Нет никакой гарантии, что будущее экономическое межгосударственное образо​вание не будет опять взорвано через несколько десят​ков лет из-за психологического дискомфорта, когда нынешние беды в экономике будут забыты и сменят​ся поколения.

Впрочем, до этого еще надо дожить. Вообще-то я пессимист - западные славяне, на мой взгляд, не име​ют иммунитета против Запада, и рано или поздно бу​дут онемечены, как когда-то их еще более западные соседи, хотя и более мирно.

Но расширившаяся за их счет германская держава унаследует их экономгеографические проблемы! И их все равно придется решать, причем путем некоторой изоляции от Западной Европы. Неспроста Австро-Венгрия славилась жесткостью своего пограничного режима, дело было не в идеологии. По отношению к более благодатным приморским странам Западной Европы горная Австро-Венгрия была своего рода «маленькой Россией», хотя суровость ее природных условий для нас - курорт.

Все вышеизложенное - не прогноз, не программа. Это тенденции, а как и когда они проявятся - точно не знает никто.

Часть б.

ИСТОРИЧЕСКИЙ КОМПРОМИСС ВОЗМОЖЕН

Не характеризуйте заранее важность высказываемой мысли. Правило Росса

По телевидению нас усиленно убеждают, что главный конфликт современного российского обще​ства - это конфликт между сторонниками рынка и сторонниками плана. Пока у так называемых «рыночников» перевес - много энергичной молодежи вполне адаптировалось к жизни, которую они считают рын​ком, да другого образа жизни они и не видели и не представляют. Несмотря на очевидное ухудшение жизни, «рыночники» не видят в идеях КПРФ ничего для себя привлекательного, и поэтому болтаются на выборах от одной партии к другой, лишь бы она провозглашала свободу рынка. Причем голосуют они одинаково - и «челнок», и президент нефтяной компании. Они сами считают себя единым «средним классом» или иногда «новыми русскими».

А ведь все на самом деле не так.

Значительная часть тех, кто считает себя «новыми русскими», таковыми не являются, и в постреформа​торском обществе они не только найдут себе место, но их социальные функции даже не слишком и изме​нятся, хотя благосостояние, несомненно, упадет.

«Новыми русскими» считают себя все, у кого есть иномарки. Но настоящие «новые русские» - это на самом деле только экспортеры (от Артема Тарасова до бомжа, ворующего медный кабель ради бутылки). Именно они ради куша в 50 млрд. долларов ежегодно и пытаются законсервировать нынешнее состояние страны. Они составляют особую группу, можно ска​зать, «первый класс» нашего общества - наиболее влиятельный.

А вот чиновники («второй класс»), банкиры (уполномоченные и простые), оптовые и розничные торговцы, в том числе импортеры, бандиты, поп-звезды и журналисты, представители инофирм (все - «третий класс») - как бы богаты они ни были, они не «новые русские». На них тратится совсем небольшая доля долларов, получаемых «настоящими новыми русскими», или «первым классом».

Сразу можно с уверенностью сказать, что у уходя​щего класса «новых русских» нет ни малейшего шан​са вернуть ситуацию 1991-1997 годов. Причин этому много, дело даже не в том, что их интересы пересек​лись с интересами многих социальных групп в нашей стране и за рубежом. Дело в том, что «новые рус​ские» просто сами не знают, чего бы они хотели, по​тому что сохранить их недавнее положение нельзя по объективным, естественным причинам. Хотя бы про​сто потому, что доступные для разработки нефть, зо​лото и лес кончаются. Более умные из них это давно поняли, а некоторые знали, чем кончится, с самого начала.

Уровень их прибыли определяется объемом дос​тупных для продажи за рубеж ресурсов, мировыми це​нами - это все факторы объективные - и тем, сколько приходится отдавать государству. Вот это уже фак​тор субъективный, и экспортерам чрезвычайно вы​годно не отдавать ничего. Их главный интерес - как можно меньше выручки возвращать в страну. Это не фантазия - многие частные экспортеры уже произво​дят расчеты и держат счета в иностранных банках, недоступных нашему правительству, и изображают отсутствие валютной выручки. Некоторые из них уже давно вывезли за границу свои семьи.

Если «экспортеры» добьются абсолютной полити​ческой власти в обществе, то они почти полностью сократят перечисление валюты в страну, оплачивая только поддержание в рабочем состоянии сырьевых производств и их оборону. Так, после сокращения населения в заполярном Норильске он вполне может работать несколько десятков лет в «автономном ре​жиме». В военном отношении он будет почти недося​гаем для слабого правительства центральной России.

Как ни удивительно, «новые русские» прорабаты​вают и разные варианты сохранения доступа к си​бирским нефти и газу даже в случае полного развала страны. Так, чувствуется какая-то возня по консоли​дации «синего пояса» из северных областей и респуб​лик, голосующих традиционно за реформаторов, и, что самое главное, составляющих непрерывный реги​он, протянувшийся от Тюмени до Балтики.

По сути дела, объективно они заинтересованы в существовании только их самих и персонала, обслу​живающего экспортные отрасли - те самые 15 мил​лионов человек. Но смогут ли они и дальше эксплуа​тировать природные ресурсы? Нет. Углубляющийся кризис в стране неизбежно приведет к развалу ин​фраструктуры - транспорта, электроснабжения, без чего экспорт из такой страны, как наша, невозможен.

Тем более что и сам класс подвергается сейчас чрезвычайно быстрому разложению. «Лукойл» себе на 48 лет месторождений оттяпал - а у остальных-то поменьше! Довольны ли обделенные?

Даже нефте-газоэкспортеры - это не единая груп​па, что объясняется спецификой отраслей. Газоэкс​порт возможен только на базе крупных комплексов, объединяющих добывающие, обрабатывающие и транспортные предприятия. Структура его - та же, что в советские времена. Спрос на газ в мире не​сколько падает, падают и цены. Падает добыча, и привлекать к освоению новых месторождений ино​странные инвестиции не удается, да и не удастся. Газ​пром даже на Ямале все делает сам. В общем, все как раньше. Лучше ли организовано это дело сейчас, чем в СССР? Да ничуть. Не лучше и не хуже. Но и со​стояние отрасли не слишком ухудшилось, и запасы остались, поэтому газовики будут жить и работать как раньше. Надо сказать, что и политики, базирую​щиеся на газе, производят на многих впечатление со​лидности и профессионализма.

А вот вывозить нефть и нефтепродукты можно хоть трехлитровыми банками, поэтому нефтеэкспортеров, мелких и крупных, расплодилось много (абсо​лютно идентичны с нефтеэкспортерами и экспортеры цветных металлов). Общеизвестно, что зачастую это буквально бандиты, что и объясняет своеобразный стиль политиков «Правого дела» - мелкий экспортер - их социальная база, а крупный - финансовая.

Несмотря на падение мировых цен на нефть, вы​воз нефтепродуктов вполне может быть выгоден из-за падения рубля. Для иностранцев наши низкие внутренние цены, да еще и дотируемые из госбюдже​та - это тьфу. При наличии частной торговли бензин будет выгодно вывозить прямо с автозаправочных станций, и внутренние потребители останутся без нефтепродуктов. Ведь если способны что-то прода​вать лишь производители нефтепродуктов, то чем будут платить потребители? Они-то в условиях миро​вого рынка ничего заработать не могут! Но нефте-экспортеры уже практически исчерпали возможности страны. Инфраструктура добывающих отраслей сильно изношена. С 90-го года уже произошло паде​ние нефтедобычи вдвое, с 512 до 260-300 млн. тонн к 1998 году, и падение продолжается.

Ведь посмотрите, что получается с выручкой за нефть. Средняя себестоимость барреля нефти в мире

- 4-5 доллара, а в нашей стране - 13-15 долларов. Ко​нечно, наша себестоимость колеблется в зависимости от курса доллара, так как траты внутри страны про​изводятся в рублях, но и валютная составляющая в затратах имеется. Поэтому при мировой цене в 18 долларов за баррель (как в 1997 году) наша нефть да​вала 4 доллара прибыли за баррель, а при мировой цене 8 долларов (как весной 1998 года) - 6 долларов убытка. И даже при цене 11 долларов (как весной 1999 года) добыча нефти была скорее убыточна. А продавать приходится даже при низкой цене: ведь объемы продаваемой нефти определяются, как пра​вило, заранее, но цена используется - мировая на мо​мент продажи. При ежегодных объемах экспорта примерно 130 миллионов тонн (1 тонна нашей нефти соответствует 7,3 барреля) мы экспортируем пример​но 950 баррелей. Значит, в 1998 году мы получили от продажи нефти... что-то между 4 миллиардами при​были и 4 миллиардами убытков. Грубо говоря, ноль. Ситуация бредовая, но еще бредовей она выглядит, если попытаться выяснить, кто же такие <^мы», кото​рые ничего не получили. Какие-никакие, но милли​арды долларов за нефть выплачиваются, но получа​ют их без всяких задержек экспортеры. А вот затра​ты на добычу и транспортировку нефти часто не оп​лачиваются вовремя. И нефтяники не вовремя полу​чают зарплату, и обслуга нефтепроводов, и за элек​троэнергию выплаты производятся не всегда свое​временно. И в госбюджет выплаты не идут. Это по​нятно - что они, дураки - за просто так выручку от​давать.

Причем ситуация с электроэнергией особенно во​пиюща: как уже говорилось, производство электро​энергии у нас государственное, и его отпускная цена ниже мировой в несколько раз. То есть государство -все мы - дотирует добычу и перекачку нефти, и дота​ция эта в конце концов оборачивается долларами в чемоданах нефтеэкспортеров, а не рублями в кармане рабочих и инженеров.

Кроме нефти и газа крупные статьи экспорта - металлы, аммиак и мороженая рыба. Экспорту чер​ных металлов настает конец. Сталепромышленники США потребовали от Конгресса ввести преграды на пути российских рельсов и стального листа, и объем экспорта упал или вот-вот упадет раза в четыре. Да и в мире кризис - спрос на металл, как и на нефть, па​дает. Спрос на продукцию экологически вредных производств (аммиака), видимо, пока падать не будет. А наш когда-то океанский рыболовный флот, растащенный по кораблику, доживает последние дни, без баз и ремонта.

Вот вам и эпилог. Но это еще не эпилог книги! Александр Зиновьев уверен, что нынешний строй ус​тановился надолго. А так ли? Несмотря на его 77 лет, и он еще, возможно, увидит конец этого строя. А эпилог книги немного дальше.

СРЕДНИЙ КЛАСС

Но что будет с другими социальными группами, где есть свои «новые русские», или считающие себя таковыми? Своего производства нет, и импорта ку​пить будет не на что. Разве у них тот же интерес, что у экспортеров сырья? Даже те СМИ, которые обслу​живали экспортеров идеологически, теперь надеются только на льготы от госбюджета, то есть они тоже относятся не то ко второй, не то к третьей социаль​ной группе. Как оказалось, даже банкиры не входят в число «незаменимых». Счета нефтяных компаний ве​дутся сейчас в иностранных банках.

Так что те, кто не собирается уехать за границу, не заинтересованы в исчезновении ни бюджета, ни населения. Многие, даже зажиточные люди, бывав​шие за границей, знают, что наших «новых русских» там не ждут. Здесь им шел постоянный приток средств, а там где взять? Там привычные «новым рус​ским» методы «зарабатывания» денег немедленно приведут к отсидке и высылке в Россию.

Приходные статьи бюджета сейчас - только то, что выделяют экспортеры, прямо или опосредован​но, а также займы. Займов больше не будет, а экс​портеры стремятся сократить отчисления в бюджет, да и объективно они будут только сокращаться. Так что чиновничество вообще, и честное, и даже кор​румпированное, кровно заинтересовано в наполнении бюджета. Как и их окружение, в том числе даже «свои» банки. «Крутить» бюджетные деньги хорошо, когда они есть, а их-то как раз и нет.

Тот «средний класс», который занимается удовле​творением потребностей всего населения страны -торговцы, мелкие и крупные, челноки, служба быта, мелкие банкиры, клерки, журналисты и т. п. - проти​воположны ли их интересы интересам других соци​альных слоев? Конечно, они больше ориентированы на первую группу, чем на население в целом - ведь население нищее.

В какой-то степени противоположны, ну и что?

На фондовой бирже Уолл-стрита действуют две группы торговцев акциями - «быки» и «медведи». Одни ориентируются на подъем курса акций, другие -на падение. Их интересы противоположны, но не ан​тагонистичны. Ни те, ни другие не заинтересованы в закрытии биржи.

Конечно, чем больше торговцы забирают денег у покупателей, тем им лучше, а покупателям хуже, то есть их интересы противоположны. Но в полном ис​чезновении населения торговцы не заинтересованы, и население не хотело бы исчезновения торговли.

И среди торгашей есть экспортеры и импортеры, а есть и не выходящие за пределы внутреннего рын​ка, и в наших условиях их интересы сильно отлича​ются. Объем импорта у нас в стране жестко ограни​чен. Очевидно, что на импорт идет та часть валюты, получаемой от экспорта, которая остается после уп​латы внешних долгов. Выплаты по долгам растут в геометрической прогрессии, а приход валюты снижа​ется из-за упадка экспорта. Он становится чисто сырьевым, и сырья все меньше. Вот поэтому условия для импортеров товаров народного потребления все ухудшаются, их экологическая ниша сужается. За рубли-то нам никто ничего поставлять не собирает​ся, им валюту подавай. «Внутренние» торгаши впол​не могут перестроиться в условиях отсутствия им​порта-экспорта, а вот «внешним» это будет нелегко.

Но уезжать за границу им еще тяжелее, чем «олигар​хам», там у них нет источников средств к существо​ванию, все давно схвачено. Зато московские торгов​цы экзотическими фруктами уже в массовом порядке переходят на российские овощи и картошку.

Это касается и банкиров, и журналистов. Зачем фирма будет платить журналистам за рекламу пам​персов, если у населения нет денег на памперсы? Для тех банков, которые занимаются обычной банков​ской работой в промышленности и сельском хозяйст​ве, продолжение «реформ» так же полезно, как и ос​тальному населению.

Даже богатые из этих слоев - торговцы, банкиры -считали себя «новыми русскими» по недоразумению. Обслуживая остальные классы, они отчисляли себе процент от процента, и при обнищании населения обнищали также. Обслуживать только экспортеров у них явно не получится, и в исчезновении населения они не заинтересованы, хотя могут пока об этом не догадываться. Этим группам развал России совсем не нужен. У водочных фабрикантов, например, есть не​сомненный плюс по сравнению с гайдаровцами - им нужно население России, и лучшие из них даже заин​тересованы в том, чтобы однажды купивший бутыл​ку их водки смог потом продолжать ее покупать. Что интересно - их положение как-то отражается и на их человеческих качествах. При всей криминогенности этой среды с ними куда приятнее посидеть и попить пивка, чем с «полными демократами», хотя, конечно, крупную сумму денег лучше при себе не иметь. Беда лишь в том, что многие из них завязаны на импорт (например, пивного концентрата) и психологически настроиться на неизбежную перспективу - исчезнове​ние импорта в результате нынешней политики - они никак не могут. Но куда денутся?

Таким образом, основной российский конфликт -между людьми, стремящимися вывезти из страны все средства к существованию, а затем уехать, и теми, кто собирается в стране оставаться. Первых – жалкая кучка. Сосуществовать с российским народом они не могут, так как никакая российская промышленность не в состоянии конкурировать с экспортерами за ре​сурсы. Сейчас уже всем, кто хоть чуть-чуть задумы​вается, понятно: либо прекращение прежней эконо​мической политики, либо общая гибель. Единствен​ное препятствие для осознания альтернативы масса​ми - незнакомство с «общей гибелью». На протяже​нии жизни современных людей им не приходилось с этим сталкиваться.

Таким образом, класс «новых русских» - в любом случае временное явление, даже если до самого конца они будут осуществлять власть над страной.

Дискуссии на тему о том, какова должна быть роль государства в рыночной экономике, какие виды собст​венности должны преобладать - возможны только при наличии государства, экономики и населения.

МЫ ОДНОЙ КРОВИ

Напомню, что капитализм (частно-предпринима​тельский) - это строй, при котором рабочий работа​ет и создает прибавочную стоимость. Эту прибавоч​ную стоимость капиталист присваивает на том осно​вании, что он владеет капиталом, и за ее счет живет.

(Лирическое отступление. Почему капиталисту удается отспорить прибавочную стоимость у рабо​чих? Грубо говоря, потому, что рабочие между собой конкурируют, предлагая свою рабочую силу, а тот, кто продает в условиях «совершенно конкурентного рынка», всегда перед покупателем находится в невы​годном положении. Капиталист может и немного по​дождать с покупкой, а рабочий должен продать свою рабочую силу во что бы то ни стало, так как других источников средств у него нет, а кушать хочется каж​дый день. Это и дает возможность капиталисту поти​хоньку уменьшать долю рабочего в прибавочной стоимости.)

Таким образом, прибыль капиталиста состоит из того, что создали его рабочие, за вычетом того, что они сами потребили. Из этого следует, что капита​лист заинтересован, чтобы:

- рабочие побольше производили;

- поменьше потребляли;

- и, что немаловажно, чтобы рабочих у него было побольше.

Поскольку капитализм естественно стремится к увеличению всех видов капитала, и так как для част​ного капиталиста рабочая сила - тоже капитал, то его увеличение капиталистам выгодно.

А вот за счет чего живет нынешний «верхний класс» в России? За счет труда рабочего? Нет. Рабочие практически не работают. Обрабатываю​щая промышленность и товарное сельское хозяй​ство стоят, и я что-то не знаю никого, кто бы на них разбогател. Если рабочий не работает и, соот​ветственно, прибавочной стоимости не создает, зна​чит, можно заведомо сказать, что никаких капитали​стов у нас нет. Этим, кстати, объясняются неудачи наших потенциальных капиталистов («обманутых вкладчиков»).

Классический частный капиталист заинтересован в существовании рабочего, в определенном количест​ве, конечно. А «новые русские» «первого класса» объективно заинтересованы, чтобы население России вымерло, поскорее и по возможности без скандала. Потому что население России конкурирует с «новы​ми русскими», потребляя теплоносители и выручку от их продажи в виде продовольствия.

Вот мы теперь и знаем, что нет у нас в стране ни «капитализма», ни «буржуазного строя». Все проис​шедшее у нас не доказывает неизбежность краха ка​питализма, даже «в отдельно взятой стране». Капита​лизм в 90-х годах у нас просто не сложился. Это важ​но не потому, что я лично люблю капиталистов как родных - а потому что существующий строй ассо​циируют со «свободным предпринимательством» - это верно лишь отчасти - и с «капитализмом» - а это совсем не так.

Итак.

Строй, сложившийся у нас — это не капитализм.
Названия у такого общественного строя нет, хотя Лужков еще до 1995 года ввел термин «паразитиче​ский капитализм». Названия нет, потому что такой строй в истории встречается редко, так как он неус​тойчив, его экономический базис является времен​ным, расходуется, но не воспроизводится. Эксплуата​ция ресурсов возможна только благодаря тому, что было построено при советской власти, сейчас этого никто и не отрицает. Те, кто эксплуатирует ресурсы, не вкладывает свои капиталы даже в разведку и раз​работку новых месторождений по той же самой при​чине, по которой не вкладывают другие капитали​сты: освоение ресурсов на территории нашей страны в рамках мировой экономической системы невыгод​но. И никакая «амнистия на незаконно приобретен​ные капиталы» не поможет вернуть их в страну, лишь их владельцы будут спать относительно спо​койнее, и все.

Очевидно, что первый класс - пока наиболее влиятелен у нас в стране, чуть ли не правящий. Но главное-то, что база их существования как класса временна. Что они сейчас ни предпримут, вернуть базу их благосостояния нельзя. Даже если они заста​вят и дальше работать всех бесплатно. Неисчерпае​мых запасов нет, и добыча вроде бы природных ре​сурсов - на самом деле вывоз труда прошлых поколе​ний. Именно они обустроили сырьевую базу СССР, и этот ресурс конечен. Когда режим 1991-1999 гг. назы​вают правительством временщиков, то это только справедливо. Сравнивали их и с алкоголиком, несу​щим из своего дома последнее, и с домушником в чу​жой квартире, и с диверсантом-парашютистом в ты​лу врага. Все сравнения верны, хотя и эмоциональны.

До «товарищей» в массе своей это еще не дошло, пока в коммунистической прессе сплошь - «капитализм» да «буржуазия». Словом «капиталист» ругают «новых русских» просто потому, что считают это слово ругательством. «Новые русские» достойны вся​ких крепких слов, и они вывозят капиталы из России, но они не капиталисты. Есть еще слово «компрадор», но и оно не очень соответствует явлению. Боюсь, со​ответствующего слова в русском языке просто нет.

Я уже упоминал, что капитализм - это просто на​звание такого типа человеческой деятельности, кото​рый направлен на сохранение и умножение капитала (как «социализм» - не то, что вы думаете, а деятель​ность в целях удовлетворения потребностей общест​ва). А «новые русские» стремятся все виды капитала в России уменьшить: постоянный и оборотный по возможности вывезти (сырье, полуфабрикаты, техно​логии, квалификацию), что нельзя вывезти - изно​сить (здания и сооружения), переменный капитал -уничтожить (переменный капитал - это рабочая сила). По сути это «антикапиталисты»!

Я не могу придумать название для этого «верхне​го класса», но могу предположить, как с ним бороть​ся. Традиционные способы борьбы пролетариата против капиталистов к данному случаю не пригод​ны. Забастовка эффективна против капиталиста, по​тому что лишает его прибавочной стоимости. А про​тив кого эффективна забастовка врачей?

Только те меры воздействия на «новых русских» эффективны, которые «бьют по чековой книжке», как в позапрошлое октябрьское восстание (1917 год) говаривали красногвардейцы, стреляя из пушек по банкам на Кузнецком мосту.

А все эти забастовки, голодовки (простые и поли​тические), самосожжения, перекрытия внутренних транспортных магистралей - суть варианты само​убийства, и «новым русским» они на руку. Если, ко​нечно, забастовки не на нефтеперекачивающей стан​ции у российской границы.

Реальное средство борьбы против «новых рус​ских» - лишение их доступа к выручке от продажи ресурсов. До тех пор, пока возможны легальные ме​тоды - борьба за национализацию, как первый шаг -полный контроль со стороны государства, отмена коммерческой тайны. Добиться этого (не добиваться, а добиться) должны были бы представители народ​ных сил в парламенте. Где их только взять... Не​обходимо было останавливать любую сделку по вывозу ресурсов из страны, любыми доступными средствами, ради этого можно было идти на любые компромиссы.

Если же легальные методы по вине экспортеров будут исчерпаны, то методы нужны другие, а цели останутся те же - лишение «новых русских» самой возможности доступа к выручке от сырьевого экс​порта, а лучше - прекращение экспорта.

Естественными союзниками в этом деле являются все, кто не «новый русский» и не самоубийца. Неко​торые ошибочно считают себя или временно-являют​ся «новыми русскими». Им жизнь поможет. Некото​рые не знают, что они самоубийцы и убийцы своих близких, им это можно объяснить и отговорить.

Реальной социальной базы у «верхнего класса» нет, а объединить «нижних» можно, так как у них есть общая платформа - выживание в «этой стране».

Главное - чтобы потенциальные союзники поня​ли друг друга, поняли суть основного конфликта на​шего общества. Сократить вывоз, сэкономить ресур​сы можно, и, если бы не долги, то даже без особого ущерба для жизненного уровня, так как значительная часть их вывозится для того, чтобы удовлетворять потребности небольшого круга таинственных лично​стей, а не для того, чтобы платить государственные долги или даже долги коммерческих банков.

И выход только один. Не «разумное включение в мировую экономическую систему», а разумное дистанцирование от мировой экономической системы. Только это может спасти и торговца, и предпринима​теля, и рабочего. Вот здесь есть почва для историче​ского компромисса между классами. Тем более, что общенародная, «ничья» собственность - это все рав​но исторический тупик, это неизбежная попытка ее присвоить. Да, придется придумывать пригодные для нас формы собственности - возможно, они подойдут и «бывшим новым русским», которые оперировали в основном на внутреннем рынке. Даже журналистам демократических СМИ можно объяснить, что их жирно кормили только для идеологического обеспе​чения вывоза ресурсов. Хоть и трудно. Но не все же они на самом деле кретины? Их уже сейчас «кинули» - что же будет дальше? Они-то думали, что они не то первый класс, не то пятая колонна, а на самом деле?

К сожалению, уголовный розыск порой сталкива​ется с ситуацией, когда воры, уходя из ограбленной квартиры, поджигают ее, чтобы замести следы. Есть определенная угроза, что многие из ныне богатых слоев заинтересованы на прощанье «хлопнуть две​рью» - развязать конфликт, целью которого будет не победа, а облегчение возможности эмигрировать на Запад под видом «беженца».

В 17-м году надежды корниловцев были на про​должение эксплуатации крестьян и рабочих - земля и заводы никуда не девались, рабочие и крестьяне то​же. В наше время «сладкая жизнь» «новых русских» базировалась исключительно на торговле природны​ми ресурсами и разворовывании кредитов. Сейчас же сложилась ситуация, что добыча ресурсов по сравне​нию с 1990 годом сократилась в два раза, и самое главное, использовать на потребление остатки вы​ручки нельзя. Подошло время платить долги, вся вы​ручка пойдет туда.

Даже на Западе возникло объективное противоре​чие с интересами «новых русских» - они конкуриру​ют из-за российских ресурсов. Ресурсы на много лет вперед теперь и так принадлежат Западу. Долгов у нас миллиардов на двести, с учетом процентов вый​дет и все четыреста, а экспорт - миллиардов пятьде​сят в год. Если же из этого что-то еще и отдавать олигархам, то Запад ничего не получит. С точки зрения прямой выгоды, Западу выгоден любой социаль​ный строй, который обеспечит выплату долгов, а власть олигархов не вернет и процентов. Правда, инерция идеологии крестового похода «за свободный рынок» еще велика, и убедить Запад в неизбежности особого режима работы нашего рынка очень трудно.

Катастрофа в масштабах страны - вполне воз​можна, возврата в 1992 год - не будет никогда.

ИСТОРИЯ

Все факты нынешнего состояния нашей экономики подтверждают мою концепцию: экономика нашей стра​ны должна быть четко отграничена от мировой эконо​мики. Но закономерности развития экономики приня​ли современную форму сравнительно недавно, пример​но 300 лет назад, когда на Западе началась промышлен​ная революция, что же действовало раньше?

А это очень интересно: почему наши пути с Запа​дом разошлись уже давно? Почему экономика, да и все государственное устройство нашей страны все​гда, с сумерек истории, так разительно отличалось от соответствующих институтов Западной Европы? Ведь оттуда родом значительная часть наших пред​ков! Да и с другими соседями сходство у нас неболь​шое. Нельзя ли использовать сходный подход и выяс​нить, в конце концов, в чем же дело?

Ответ, видимо, возможен, и начало ему положено фундаментальным трудом современного нам учено​го. Это член-корреспондент РАН С.В. Милов, про​фессор МГУ, заведующий кафедрой истории России эпохи феодализма. Он выпустил в 1998 году моногра​фию «Великорусский пахарь и особенности россий​ского исторического процесса» (М., РОССПЭН, 1998), Фактический материал книги относится в основ​ном к 16-18 векам, но не ограничивается только этим периодом. А общий смысл этой книги примерно та​ков: из-за особых условий России объем прибавочно​го продукта хозяйства русского крестьянина всегда был, есть и будет меньше, чем в Западной Европе, то есть русское общество - общество с минимальным объемом прибавочного продукта. Эта мысль, пожа​луй, вполне заслуживает наименования закона.

Что же следует из этого фундаментального выво​да? Это значит, что после вычета того, что нужно крестьянину и его семье, он может отдать государст​ву, то есть его аппарату управления, гораздо меньше, чем западноевропеец. Поэтому на Западе для содер​жания одного воина или чиновника достаточно, на​пример, десяти крестьян, а у нас нужна сотня.

Но ведь процесс управления везде одинаков!

Один человек может эффективно управлять лишь четырьмя-пятью подчиненными, на всех уровнях, по​этому, например, низовое военное подразделение в армиях всех времен и народов - пять человек. Даже если по разным причинам делались отделения боль​шей численности (скажем, десять бойцов), все равно жизнь заставляла делить его пополам и иметь допол​нительного командира над второй половиной. То же происходит и на более высоких уровнях, напрямую управлять десятью заместителями ни один начальник не может.

В делах гражданских такого постоянного и интен​сивного процесса управления, как в армии, нет, но определенная пропорция между управляющими и управляемыми должна соблюдаться. Ну, например, нагрузка на налогового инспектора не может в раз​ных обществах различаться в десятки раз - силы че​ловеческие примерно одинаковы.

Я вообще не встречал сравнительного анализа систем государственного управления у нас и в Евро​пе или Азии, а то, что попадалось, было написано в идеологических целях и к употреблению оказывалось непригодно.

Как же вдесятеро меньший государственный ап​парат или офицерский корпус могут выполнять те же функции? Вот где непаханое поле для историка и об​ществоведа. Очевидно, что государство у нас функ​ционирует как-то по-другому, чем на Западе. Скорее всего, наше население как бы больше вовлечено в процесс управления, хотя внешне это незаметно. Но по некоторым отрывочным сведениям можно сделать именно такой вывод. Так, среди крепостных крестьян административные обязанности выполняли десят​ские, пятидесятские и сотские, и в армии, как ни странно, на солдатском уровне тоже существовали свои структуры управления.

Во Франции, например, судейские и нотариусы со​ставляли отдельные и политически очень сильные об​щественные прослойки. Парламент, с которым Людо​вик XIV собачился по поводу того, кто же является государством, именно из судейских состоял, а не из народных депутатов, как можно сейчас ошибочно подумать. А вот кто в России заключал сделки по до​мовладениям, например? Как описано у Лескова (не придумал же он это из головы), делалось все само​стоятельно, лишь на «общественных началах» вы​борный вел «китрать» с регистрационными запися​ми. И все! Специального нотариуса просто бы не прокормили.

Эта структура общественного устройства переко​чевывала и в государственные органы.

Вот конкретные примеры из специфической об​ласти государственного устройства - а именно из во​енной истории 18-19 веков.

Так, в Крымскую войну, в ходе наступления на Черной Речке 4 августа 1852 года, почти все офицеры были выведены из строя штуцерным огнем, был убит и командующий, генерал Реад. Но вполне организо​ванные атаки войск без офицеров продолжались, и некоторые были даже более успешны, чем предыду​щие. У Сергеева-Ценского приводится характерный диалог генерала и солдата, взятый из чьих-то ме​муаров:

«- Лезервы нам дайте!
- А тебя кто послал?
- Товарищи.
- А офицеры где?
- А все поубиванные!»
Это не признак какого-то сверхчеловечества - храбрецы везде есть, но аналогичных примеров в во​енно-исторических трудах я что-то не встречал. Счи​тается, и, как правило, так и бывает, что при разру​шении управленческой пирамиды, когда офицеров остается меньше половины, армия превращается в толпу. Но в русской армии сохранялась система управления, перенесенная из сельской общины, хотя ее «функционеры» не носили знаков различия. Кста​ти, в фундаментальной работе В. Белова по русскому крестьянскому быту «Лад» устойчивость русской ар​мии объясняется в большей степени влиянием уст​ройства патриархальной семьи, чем общины - я ду​маю, противоречие незначительно.

В мемуарах генерала Ермолова, относящихся к пе​риоду наполеоновских войн, приводится такой эпизод:

короткое время нашей европейской армией командовал генерал Винценгероде, который отличился, в частно​сти, тем, что для повышения маневренности армии рас​порядился продать имущество солдатских артелей, без совета с солдатами. Оказывается, все солдаты объеди​нялись в артели по 50-70 человек для финансово-хозяй​ственных целей и заработка, и в походе, и в местах по​стоянной дислокации. Сменившему Винценгероде Ку​тузову пришлось отменять эти распоряжения, и Ермо​лов особо отмечает неудовольствие солдатских товари​ществ. Он упомянул об этом случае не как об историче​ском анекдоте, а как об иллюстрации того, почему нем​цев нельзя использовать в русской армии (был у Ермо​лова такой пунктик). Действительно, как может коман​довать армией генерал, не знающий очевидных вещей о ее устройстве?

Увы, несмотря на то, что такая особенность явно не была для русских офицеров того времени секре​том, упоминаний о ней нигде, кроме этого рассказа, нет. Такова уж беда русских мемуаристов - о том, что «все и так знают», никто не пишет.

Тоже своеобразный случай: во время Семилетней войны первое крупное сражение с пруссаками (при Гросс-Егерсдорфе) произошло в крайне невыгодной ситуации. Наш лагерь был укреплен, но противник атаковал с тыла, откуда его не ждали. При попытке построиться (без правильного линейного строя вое​вать тогда, по западноевропейским понятиям, было нельзя) части перемешались, солдаты по ходу дела разбили бочки с вином - и пошла потеха. Прусский король, хорошо видя обстановку в лагере русских, понял, что битва уже выиграна. Более того, и рус​ский командующий - иностранный военный специа​лист Фермер, с криком «коня мне!» ускакал с поля битвы. Тем не менее, русские солдаты, встав кто куда попал, выдержали атаку, и хотя у нас потерь было больше (17 тыс. против 11 тыс. у пруссаков), сраже​ние кончилось вничью.

Претензий к Фермеру впоследствии не было - он проявил профессионализм, по крайней мере в оценке ситуации. И Фридрих уже тогда понял, что управле​ние в русской армии, при внешней похожести, явно осуществлялось не по западноевропейскому образцу.

А помните, как у Н.Островского говорится о по​рядках в Первой Конной? Когда оплошавшего бойца судили сами, ночью, без командиров и комиссаров?

Только не надо возражать, ссылаясь на горбачев​ские «восемнадцать миллионов чиновников» или со​временную численность генералов. На самом деле, все они не имеют отношения к процессу управления. Мы говорим об исторических ситуациях, когда каж​дый управленец действительно управляет. Нынеш​ний «аппарат управления» - во многом просто армия безработных с относительно высоким посо​бием. Проверить легко - почти никто из современных управленцев не может принять какое-ни​будь решение, которое вызовет реакцию в слое управляемых. Приводной связи нет, шестеренки кру​тятся вхолостую.

Как гласит один из законов Паркинсона - при достижении аппаратом управления порога числен​ности в 3 000 чиновников - он уже не нуждается в объекте управления.

И нынешние генералы - это не те генералы. Кста​ти, для государственной казны после производства они обходятся дороже лишь из-за канта на брюки, денежное содержание у них мизерно. Просто в совре​менных условиях у власти нет других возможностей поощрить заслуженных или перспективных офице​ров, а для них само генеральское звание представляет ценность. И армия сейчас не та - пожалуй, в российской истории не было периода, чтобы она со​стояла в основном из 18-19 летних. Это, скорее всего, неправильно.

В 19-20-м веках российская государственная власть увеличила «аппарат управления», доведя его до европейских стандартов. Но прибавочный про​дукт не обманешь! Этот аппарат все равно по необ​ходимости вдесятеро более дешевый. И это касается не только государственного аппарата. Вообще соот​ношение между производящими и прочими классами у нас по необходимости (по «закону Милова») долж​но быть другим, например, у нас должно быть мень​ше количество торговцев на тысячу рабочих и кре​стьян. Или эти торговцы, при той же численности, что в Европе, будут жить хуже.

И общественная пирамида у нас не может быть такой же сложной, как там, и верхи в нормальных ус​ловиях у нас всегда ближе к низам, по сравнению с Западом. Да так на самом деле, конечно, и было. Эта разница хорошо видна и сейчас, стоит посмотреть на отношения, например, в британской армии. Один мой знакомый общался с англичанами, служа в За​падном Берлине. Чтобы офицер говорил с солдатом?

Да никогда! Только с сержантом, и то только через нижнюю губу. У нас и в царской армии ничего похо​жего не было. Я уж не говорю, что телесные наказа​ния в русской армии были отменены раньше, чем в других европейских армиях.

Несомненно, у взаимоотношений государствен​ной власти и народа в России было очень много от​личий от Западной Европы, но как о них узнать? Не​много помогают мемуары иностранцев, но для них многое было непонятно, и языка они, как правило, не знали. Конечно, они записывали то, что их пора​зило - ну, например, когда дворцовый слуга в ответ на подначку царя отвечает «Врешь, собака!» (в при​сутствии иностранного посла), а Иван Грозный толь​ко посмеивается – то как иностранный посол мог та​кое не упомянуть? А вот наши-то авторы того време​ни о таких вещах и не написали.

Конечно, и иностранные свидетельства не совсем объективны, слишком сильно влияние пропаганды За​пада. Она действовала всегда. Так, откройте любую книгу западного путешественника на Русь, хоть 15-го, хоть 19-го века, и обязательно найдете там замечание, что на Западе свобода, а у нас ее нет, причем без всяко​го обоснования. Корни этого штампа лежат где-то уж очень глубоко.

Так, вам не преминут заметить, что на Западе дав​но не было крепостного права. Да, не было. Но в средние века на европейских дорогах стояли патру​ли, и попавшихся «бродяг», то есть тех, кто не мог доказать, что он местный арендатор, тут же вешали. А крепостного права не было! Иди куда хочешь, кру​гом свобода.

На самом же деле вполне объективные факторы, отличающие нашу страну, действовали всегда, и их действие проявлялось по-разному, в зависимости от того, по каким законам жило общество. И заселение территории финскими и балтскими племенами, и рас​селение славян с б-го века происходило очень своеоб​разно, и государство образовалось не так, как королевства Западной Европы, и феодализм у нас был другой, по сути, это даже не был феодализм.

Что-то дополнительно узнать об истории удастся, когда можно будет определить, как экономика влия​ла на жизнь в разных странах. Ведь условия отлича​лись порой настолько, что это делает историческую обстановку в чужой стране для нас просто непредста​вимой! Так, в «Записках о галльской войне» упоминается, что о важных событиях галлы передавали весть по стране таким вот образом: каждый житель кричал о новости соседу. О случившемся утром к ве​черу узнавали за 160 миль от места действия! А воз​можно ли это было в России, в любую историческую эпоху? И причина невозможности этого - чисто эко​номическая, у нас нельзя прожить крошечным клоч​ком земли, и, поэтому, не могут крестьяне на протя​жении сотен верст жить бок-о-бок. Отчасти поэтому предлагавшаяся Столыпиным «хуторская система» (по опыту Виленского края) в России не прижилась - далековато получалось жить. Россия-Россией, но и другие народы Восточной Европы тоже что-то хуто​рами не живут, а все довольно большими селами.

Во время одной из многочисленных войн Москвы с Тверью был, говорят, случай, что в течение летней кампании противостоящие армии не смогли встре​титься, просто не нашли друг друга в лесах и болотах между княжествами.

Сейчас уже общепринято, что феодализм возник тогда, когда всадник на коне оказался сильнее десят​ков пехотинцев (поэтому в европейских языках «ка​валер» или «рыцарь», то есть феодал, означает «всад​ник», «конник»). В античную эпоху этого не могло произойти, потому что седло со стременами и под​пругами современного типа появилось не ранее рубе​жа нашей эры, а без него всадник не слишком силь​нее пехотинца. Почему западноевропейские крестья​не оказались порабощены феодалами? Как оказалось по археологическим данным, в Европе юго-западнее Рейна и Дуная преобладала воловья упряжка, и крестьяне не могли противостоять конным бандитам. В остальной же части Европы, северо-восточнее Эль​бы, феодализм установился очень нескоро, так как там крестьяне пахали на конях, и кандидаты в феода​лы преимуществ перед земледельцами не имели.

Да и позднее, структура нашего общества была с за​падной точки зрения алогичной - в военном отноше​нии класс крестьян неизмеримо превосходил русских «феодалов», но крепостничество пало позднее, чем в Европе. На Западе же при первой возможности (появ​ление огнестрельного оружия) с рыцарями было покон​чено. Более поздние, абсолютистские дворяне - это уже совсем не то.

Значит, российское крепостничество лишь внешне по​хоже на западноевропейское, а по сути это другое явление.

При рассмотрении же взаимоотношений нашей стра​ны с Западной Европой, необходимо иметь в виду следую​щее: в любом государстве правящий слой (элита) живет только за счет прибавочного продукта. Так вот, россий​ская элита всегда беднее, всегда чувствует себя обделен​ной. Ей никогда не достичь того уровня жизни, который свойственен «элите» Запада. И если основные производя​щие классы России не слишком озабочены мыслями об этой разнице, хотя бы в силу постоянной занятости, то имеющая более обширные контакты с Западом элита мо​жет сравнивать. Комплекс неполноценности особенно сильно обострялся после победоносных войн, когда она в массе своей знакомилась с жизнью своих западных коллег. Как же так, мы им дали, а живем хуже?

Информационная открытость последнего времени дала сходный и даже усиленный эффект - любозна​тельный русский офицер видел в Европе все стороны жизни, и плохие, и хорошие, а в наше время СМИ жизнь Запада показывает выборочно, только с выиг​рышной стороны.

В конце концов, если рассуждать цинически, с фи​нансовой точки зрения Западу проще и дешевле ку​пить российского чиновника за взятку или интеллек​туала за литературную премию, чем нам - западного.

Довольно многих «наших» в принципе можно купить просто за вид на жительство на Западе, но западного за российский паспорт - довольно трудно. Бывали, прав​да, исторические эпохи, когда от резни и перенаселения к нам ехали французские гугеноты и шотландские като​лики, но это были другие времена.

Вот эти особенности нашей страны часто проявля​лись с плохой стороны. Такое случилось сейчас, бывало это и раньше. Стоило народу начать чуть менее забо​титься о государстве, а элите - чуть-чуть продаться внешним врагам, как сразу начинались крупные непри​ятности. Как ни удивительно, несмотря на потенциаль​ную бедность нашего государства, врагов у него всегда много. Элита даже не то чтобы полностью продавалась -просто начинала с тоской сравнивать свое положение со статусом шляхтича или шевалье, и это отражалось на ее преданности интересам государства. Невозвра​щенцы в ранге послов бывали и в царские времена.

Обычно такие ситуации возникали вслед за чрезмер​ным напряжением сил всего народа и государства - как после правления Ивана Грозного или Сталина. Освобо​дившись от царской палки, правящая элита начинала с упоением грызться за власть, забыв о государстве, а на​род, избалованный тем, что царь долгие годы все знал и умел, не сразу успевал спохватиться. Государство раз​валивалось, и лишь многолетние бедствия снова спла​чивали страну воедино. Причем сейчас, если продол​жить аналогию со Смутным временем после Ивана Грозного, смута еще далеко не кончилась, и даже еще как следует не началась.

Так что наши общественные структуры всегда будут проще, чем на Западе, а «элита» будет нуждаться в по​стоянном присмотре и контроле со стороны управляе​мых. А так как наш пряник всегда будет менее сладок, то кнут должен быть потолще. И так как на удачного царя надежды мало, стегать этот кнут должен не сверху вниз, а снизу вверх.

Но не будем слишком далеко забираться в исто​рию. Информация об особенностях тех времен скудна и противоречива, и в выводах легко напутать. Те​ма отличий нашей страны от других стран - слишком сложна и обширна, на порядок обширнее, чем иссле​дование этих отличий для небольшого историческо​го периода 90-х годов 20-го века, и я думаю, что пока высказался достаточно.

* * *
Возможно, вам, уважаемый читатель, стало тоск​ливо - столько проблем в будущем! Как все сложно! А ведь как нам обещали десять лет назад? «Мы сидим, а де​нежки идут». Тогда некоторые верили. А сейчас?
Увы, мы всегда находимся в той же ситуации, в которую как-то попала Алиса в Зазеркалье: «порой приходится очень быстро бежать, только чтобы ос​таться на том же самом месте».

Можем ли мы победить в этой гонке? Сможем ли мы испытать то чувство гордости за себя, которое порой испытывали наши предки, победив какого-ни​будь «властелина мира» или запустив спутник? Ну, никаких гарантий я не даю, все зависит от нас. На роду нам ничего не написано. Хоть и говорят, что справедливое дело обязательно восторжествует, но в нашем мире это совсем не обязательно. Все себя счи​тают справедливыми, даже Хавьер Солана.

Напомню старую историю: когда судили Жанну д'Арк, ей задали каверзный вопрос: «ты считаешь свое дело правым. Зачем же ты зовешь солдат к битве? Разве Бог и так не дарует победу правому делу?». Соль во​проса в том, что, как бы Жанна ни ответила, ее обвини​ли бы в неверии в Божественное провидение.

Жанна поставила ученых богословов своим отве​том в тупик, заявив: «но солдаты должны сражаться. Только тогда Бог дарует им победу». Да, аналогич​но, если мы хотим чего-то достичь, мы должны раз​бираться в ситуации и должны действовать. Не обе​щаю, что все будет хорошо, но без попытки понять хорошо уж точно не будет.

И еще одно. Глубоко разбирать этот вопрос мне не хочется, но он важный.

Может быть, вы подумали в ходе чтения книги, что, чем благодатнее земля, тем счастливее ее обита​тели? Нет, и тут тоже есть, видимо, определенная причина.

На Кавказе, во многих языках, есть пословица: «на меже всегда валяются черепа». А ведь как раз на Кавказе самые лучшие земли и климатические усло​вия в России. Что же мешает райской жизни там?

Самые благодатные условия на африканском кон​тиненте, «африканская Швейцария», знаете где? В Руанде. Не видели фоторепортажей об очередном конфликте там? Ваше счастье. Я видел, и хотел бы за​быть, но не получается.

А Европа? «Цивилизованная», «колыбель культу​ры»... Это сейчас. А что было 50 лет назад? А 85?. А по​чему вы думаете, что мы не увидим очередной, один из многих, кровавый пароксизм «старой доброй Европы»? Вся Европа - сплошное кладбище, скелет на скелете под каждым метром этой лучшей земли мира.

Вот поэтому не надо им завидовать.

В плодородных странах человеку достаточно за​тратить незначительную долю своих сил и времени, чтобы его участок земли прокормил и его, и его се​мью. Значит ли это, что остальное время он ничего не делает?

Нет. Все остальные силы уходят у него на то, чтобы отстоять эту самую благодатную землю от других же​лающих. Ожесточенность этой борьбы всех против всех нам просто незаметна, но в истории Европы изгнание или уничтожение побежденных - обычное дело.

В Европе, зарезав соседа, удачливый победитель получает рог изобилия и скатерть-самобранку, есть ради чего зверствовать. А у нас? У нас победитель получает - пожизненно - принудительные тяжелые работы. Это не значит, что у нас, в отличие от Запа​да, много земли - земли мало и у нас, и русский кре​стьянин, в случае нарушения межи соседями, берется за вилы так же естественно, как среднеазиатский за кет​мень. Но ситуация у нас другая, у нас на междоусобия остается гораздо меньше сил и времени. Это и отрази​лось на «менталитете» наших людей - они беззлобны и неагрессивны. Если кому-то приходилось сталкиваться с обратным, то скажу, что вы еще не видели агрессив​ности. В наши города приезжают сейчас люди с Кавка​за, везут и свои семьи. Как вы думаете, почему они едут из гораздо более богатых районов, чем Центральная Россия? А ведь это цепкие, жизнеспособные, агрессив​ные по характеру люди.

Я не буду излагать своих умозаключений, но у меня сложилось стойкое убеждение - никогда на нашей зем​ле не будет того культурного, цивилизованного озвере​ния и ожесточения, которое обычно там, на Западе. Возможны и гражданские, и этнические конфликты, но не такие, как там. И мы не сможем понять рассудком мотивы поведения западноевропейцев. Когда Европей​ский Совет в одном и том же заявлении приветствует бомбежки Югославии и осуждает смертный приговор маньяку на Украине - нечего даже пытаться это понять. Так они мыслят, так они воспринимают мир. Такова их этика. Это не отсутствие морали, как у нас иногда счи​тают - напротив, так проявляется их мораль, и свои мо​ральные нормы они тщательно соблюдают. У нас по​рой воспринимали любовь Гитлера к животным и де​тям как лицемерие. Напротив, в его образе ярко про​явилась именно мораль Западной Европы. Они таковы, и сделать ничего нельзя, пытаться объяснить им амо​ральность их действий - бессмысленно, их действия высокоморальны. Мораль другая!

Такого рода нравственность Запада можно либо принять - чисто эмоционально (у нас такие люди есть), либо просто не принять, также чисто эмоционально, но объяснять ее, привлекая рассудок - бесполезно.

В нашей истории был жестокий, Грозный царь. За время его царствования было насильственно лишено жизни не то три, не то четыре тысячи человек. Мно​гие из них - заслуженно. До сих пор и историки, и простые граждане, спорят - можно ли его оправдать за это? Но споры спорами, а памятника этому царю нет. По​чему нет его изображения на монументе «Тысячелетие России» - понятно, его устанавливали при царе-демократе Александре II, но почему вообще нет и не было памятника создателю России в ее нынешних границах?

А в Англии стоят памятники Генриху VIII. В его правление только «бродяг» (крестьян, согнанных лор​дами с земли) было повешено 80 тысяч. И ничего, все по закону, все нормально... В 1848 году только в Пари​же и только за три дня было расстреляно 3 000 безоруж​ных людей. Кто-то об этом помнит?

Они ненормальные? Нет, ненормальные мы, и нам надо свою ненормальность во что бы то ни стало со​хранить.

В чем отличие богатой Западной Европы от бедных стран, расположенных порой в весьма благоприятных ре​гионах? В менталитете Запада гвоздем сидит принцип:

«Боливар не выдержит двоих». «Как бы много ни было благ, их не хватит на всех». «Только люди - не дефицит». Они постоянно думают об этом, и этот принцип вошел и в определение экономики, принятое на Западе, и в западную парадигму, и в практику. Этот принцип облегчает им и взаимоотношения друг с другом - каждый знает, чего ожидать от другого. Конечно, их умение бороться с пере​населением внушает уважение... но наши предки ушли от​туда не только в поисках свободных земель - в какой-то степени и от этого принципа. А кое-кого оттуда и «ушли».

Впрочем, это не мое дело. Я-то живу здесь, и до дру​гих стран мне дела нет, что бы вы ни подумали, прочи​тав эту книгу. Я живу здесь без принуждения, и мне не надо делать над собой усилия, общаясь с людьми в лю​бой точке страны, и ничто и никто меня не раздражает. Точнее, есть у нас в стране и то, что я люблю, и то, что я хотел бы изменить - единственно, всем рассказываю​щим мне о «свинцовых мерзостях российской жизни» сравнительно с прелестями Запада я рекомендую тут же туда уехать, не мучая здесь «себя любимого», или за​ткнуться, раз кишка тонка.

Конечно, оснований для оптимизма в окружающей действительности маловато. Мешает уверенность насе​ления, что дальше падать некуда. А вот тут я, наобо​рот, оптимист. Есть куда падать, есть! И лучше до это​го не доводить.

ЖАРЕНЫЙ ПЕТУХ - ПТИЦА МУДРОСТИ
Нет такой плохой ситуации, которая не могла бы стать еще хуже. Расширение закона Мэрфи, сделанное Гаттузо

В мифологическом словаре можно найти описа​ние мифологических птиц - Сирина, Алконоста и Гамаюна. Им приписываются разные качества, в част​ности, считается, что Сирин - птица мудрости. Мо​жет быть, так и было в незапамятные времена, но по​том все изменилось.

В последние века нашей истории, в течение пример​но, так, лет тысячи, птицей мудрости на Руси был Жа​реный Петух. Именно он олицетворяет мудрость рус​ского народа. Иногда действие его описывается ино​сказательно («гром не грянет, мужик не перекрестит​ся»), а что именуется «громом»? Это он, мощный и точ​ный клевок Жареного Петуха. Или вот это: «нужда научит пироги печь!». Это точно, научит. Под «нуж​дой» тут имеется в виду тоже он. Жареный Петух.

Однажды при обсуждении какого-то только что слу​чившегося события (для нас совершенно несущественно, какого) один мыслитель изрек: «Россия вступила в войну, будучи к ней не готова». На что его собеседник, человек, видимо, более широкого и практического ума, возразил:

«А к чему Россия вообще когда-либо была готова?».

Вопрос еще шире. Россия бывает не готова к крутому повороту истории, потому что ее политики и народ не ду​мают о ходе истории. Но ведь не только об истории не ду​мают! Перечень научных дисциплин и целых наук, о кото​рых никто не думает, весьма обширен. Никто не думает о климатологии, метеорологии, теплотехнике, географии, биологии, геополитике, экономике, науке управления, и т. д., и т. п.

А что получается в итоге? Как, каким чудом наш народ все-таки выжил и построил такое государство, равного которому не было и даже сейчас нет? Как победил всех претендентов на мировое господство? Как приобрел наследство Чингисхана?

Ответ один. Чудес не бывает! Помог нам вполне реальный Жареный Петух. Как наше государство смогло собраться с силами в 1943 году, когда мы ус​тупали соединенной Западно-Центральной Европе по населению вдвое, а по промышленности вчетверо? Да, конечно, был Сталин, кто спорит, но в 1941-то тоже был Сталин! Чего ж не хватало? А Жареного Петуха! Разве могло тут обойтись без вмешательства его, родимого?

Как после долгой свары боярских клик, которые и между собой-то воевали польскими и шведскими войсками, расплачиваясь русскими землями, когда вся Россия превратилась в пепелище, как же все-таки народ сплотился вокруг новой династии, как после этого на несколько сот лет «выключил» Польшу, а потом и Швецию, из европейской истории?

Вспомним-ка поподробнее, к чему Россия пришла в результате «годуновской оттепели».

«...а в Кремле, при свете зарева, бодрствовали и рассуждали вожди их (ляхов), что делать? Там еще находилось мнимое правительство российское с знат​нейшими сановниками, воинскими и гражданскими:
ужасаясь мысли желать победы иноплеменникам, ды​мящимся кровию москвитян, но малодушно боясь и мести своего народа, или не веря успеху восстания, Мстиславский и другие легкоумные вельможи, упор​ные в верности к Владиславу, были в изумлении и без​действии; тем ревностнее действовали изменники ожесточенные: прервав навеки связь с отечеством, заслужив его ненависть и клятву церковную, пылая адскою злобою и жаждою губительства, они сидели в сей ночной Думе ляхов и советовали им разрушить Москву для их спасения....
...До самой ночи уже беспрепятственно губив ог​нем столицу, ляхи с гордостию победителей возврати​лись в Китай и Кремль, любоваться зрелищем, ими произведенным; бурным пламенным морем, которое, разливаясь вокруг их, обещало им безопасность, как они думали, не заботясь о дальнейших, вековых след​ствиях такого дела и презирая месть россиян!
...Наконец везде у тухло пламя, ибо все сделалось пеплом, среди коего возвышались только черные сте​ны, церкви и погреба каменные. Сия громада золы, в ок​ружности на двадцать верст или более, курилася еще несколько дней, так что ляхи в Китае и Кремле, дыша смрадом, жили как в тумане - но ликовали; грабили казну царскую: взяли всю утварь наших древних венце​носцев, их короны, жезлы, сосуды, одежды богатые, ...сдирали с икон оклады......пили из бочек венгерское и
мальвазию... А россияне, их клевреты гнусные или не​вольники малодушные, праздновали в Кремле Светлое Воскресение и молились за царя Владислава, с иерар​хом достойным такой паствы...» («История Государ​ства Российского, книга XII», Н.М. Карамзин).
Да, крепко тогда; в 1612 году, клюнул россиян Жареный Петух. Надолго после этого ума хватило. Во все летописи, да и в память народа навечно вне​сли не только имена героев - Ляпунова, Палицына, Пожарского - но и перечислили поименно «легкоумных» вельмож, «малодушных невольников» и «гнусных» «воров и изменников», как проклятого Салтыкова.

Но любой запас, даже народной мудрости, конча​ется, нужен новый. Если не думать головой, то при​носит его он, он, спаситель нашего государства.

Что же вызвало сейчас, на рубеже тысячелетий, новое явление Жареного Петуха? Как он узнал, что требуется его вмешательство?

Вызвали его слова «конкурентоспособность» и «твердая валюта».

Посмотрите в вышину: вот он, кружит над нами, на своих мощных, отливающих бронзой крыльях. Его круги все ниже, ниже.

Спросим его: «что ж ты вьешься», Жареный Пе​тух, и почему к тому же «с восточной стороны»? А потому с восточной, с клекотом отвечает он, что по​вернута Русь лицом .на Запад. Так откуда мне заход делать? Знаете же, каков мой обычай?

Увы, знаем. Хорошо клюнет!

Москва, 1996-1999 гг
...Повторю положение, которое до сих пор не дохо​дит ни до реформаторов, ни до многих оппозиционе​ров. И те, и другие считают, что Запад скупит наши за​воды и фабрики, только первые думают, что это будет для нас хорошо, а вторые - что плохо. Но не правы ни те, ни другие. Запад не собирается скупать нашу эко​номику. Это невыгодно. Наша экономика в любом слу​чае будет приносить им убытки...

...Привлечь иностранные инвестиции в российское промышленное производство нельзя никак, никакими силами...

...В политической жизни России друг другу противо​стоят, точнее, должны противостоять не капитализм и социализм, не план и рынок, а Запад и Восток, вернее Россия и мировая экономика...

...Запад - «мировой буржуй», «третий мир» -«мировой пролетариат», а мы хотели в буржуи, но нас и в пролетарии не взяли...

...Для глобальной экономики наши капиталисты послужили «коровой». Так называли урки какого-ни​будь молодого парня, которого уговаривали бежать с собой из лагеря. Выбирали помясистей, потому что нужен был не партнер, а запас продовольствия. По пути съедали...

...А все эти забастовки, голодовки, самосожжения, перекрытия внутренних транспортных магистралей -суть варианты самоубийства, и новым русским они на руку. Если, конечно, забастовки не на нефтеперекачи​вающей станции у российской границы...

