Часть 2. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ МОЛЧАНИЕ
А ЭТО И НЕ СЕКРЕТ
Я развертывал книги о государствен​ном хозяйстве, слыхал; как люди ученые судят о нынешнем хозяйственном состоя​нии России и замечал более слов - нежели мыслей, более мудрствовании - нежели яс​ных понятий.

Н.М.Карамзин
То, что наши производства неконкурентоспособны, секретом не является. Секретом является то, что факто​ры, вызывающие ее, неустранимы.

В демократических СМИ о неконкурентоспособ​ности говорят давно, но причиной этому считают сам факт существования русского народа, намекая, впрочем, что стоит к экономике прикоснуться вол​шебной палочкой в форме Гайдара, и все будет о'кей. Патриотическое крыло загипнотизировано «квали​фикацией и дешевизной русского рабочего» и «неис​черпаемыми ресурсами» и считает нашу неконкурен​тоспособность временным, преходящим явлением. Повыгоняем демократов, вернем вывезенные капита​лы, снизим цены на газ, нефть и готовую продукцию -и все будет хорошо!

О реальной серьезности положения иногда писа​ли, в основном в «патриотической» прессе, но, по-моему, либо излишне мягко, либо излишне научно, а главное - помалу. В основном идет поток дезинфор​мации, вольной или невольной.

Но вот что только надо иметь в виду: в человеческой деятельности знание практическое и знание книжное - пе​ресекаются очень незначительно. Так, в древности купцы со своими товарами забирались гораздо дальше, чем про​стирались описания географических трактатов: Зачем куп​цу было делиться информацией с каким-то досужим умни​ком? И сейчас капитан браконьерского сейнера знает био​логию промысловых рыб гораздо лучше любого универ​ситетского ихтиолога.

Поэтому практики ситуацию с конкурентоспособ​ностью России знают гораздо лучше, чем теоретики. Кого я понимаю под «практиками»?

Во-первых, это наши и иностранные инвесторы. Всё они знают, может быть, на интуитивном уровне - это вид​но по их поведению. Вот, например, наш внутренний ры​нок вплоть до 1999 года был привлекателен для продав​цов иномарок, но на готовые автомобили была столь вы​сокая пошлина, что это вызвало необходимость создания примитивных сборочных производств. И где они были созданы? В Ростове, Таганроге и Калининграде. Сверь​тесь с климатической картой. Одно исключение - джипы «Форд» собирают еще в Елабуге, но там уже был почти готовый завод еще с советских времен.

Правда, менее связанные с реальным производством деятели - финансовые спекулянты - порой быйают «не в курсе».

Также не секрет это и для западных СМИ и многих политиков, более того, они знали о наших проблемах еще до их начала. Но беда в том, что от их информа​ции, предназначенной «для своих», мы изолированы сейчас гораздо сильнее, чем прежде.

Что касается отечественных практических деяте​лей, то, конечно, круг проблем, затронутых в книге, чужд импортерам ширпотреба, экспортерам сырья, банкирам, живущим спекуляцией валютой и т. д. Хо​тя общие тенденции и их интересуют - они же чувст​вуют, что покупательная способность населения сни​жается. И то, говорят, моя статья 1996 года по​влияла на принятие решений о долгосрочных инвестициях в некоторых .банках. Вот уж чего я, ей-богу, не добивался!

А вот реальные производители давно ситуацию по​няли. Но они поневоле замкнуты в проблемах своего завода или отрасли, и подсознательно ищут выхода в том, чтобы переложить издержки на кого-то - государ​ство, смежников, нефтяников, транспортников. Пусть они цены снизят! А сами-то, на свою-то продукцию - не снижают! Потому что не могут. В лучшем случае наи​более понимающие ситуацию требуют даже полной изоляции от мира - автаркии. Это уже лучше, но толь​ко полная изоляция России невозможна и не нужна.

Это я к тому, что профессионалы книжек не пишут, а писателям неизвестна суть дела. Я больше чем уверен, что ни один пишущий на русском языке «экономист» (я имею в виду «известных широкой публике») никогда не то что не принимал, но и не присутствовал при приня​тии решений о серьезных вложениях капитала, а поэто​му и не знает, чем при этом руководствуются. И у нас, и в мире такие решения принимаются в обстановке вели​чайшей секретности: вы можете сходить на экскурсию в Конгресс США и послушать там прения, но во время заседания руководства МВФ журналистов не подпуска​ют даже близко к зданию.

Вот отчасти поэтому в литературе на тему инвестици​онной привлекательности России идет «белый шум», а действительно серьезные вещи проскакивают в виде кро​шечных заметок где-нибудь в глубине газетных тетрадей.

Ну вот, например: как уже показано выше, основ​ной и первой бедой для нашей экономики является утечка капитала. Что и как мы об этом узнаем?

Вывоз капитала - ключевой фактор кризиса
ЗА ПРЕДЕЛЫ России в период 1992-1997 гг. были неле​гальным. или полулегальным путем вывезены-200 млрд. долл., что составляет более трети российского ВВП и превыша​ет внешний долг России, который составляет более 190 млрд. долл. Таковы данные исследования, проводившегося в течение двух лет совместно экономистами Российской ака​демии наук и Университета Западного Онтарио. По данным российских и канадских экономистов, только за послед​ние три года из России было нелегально или полулегально вы​везено более 72 млрд. долл. По мнению ученых, часть «бег​лых» капиталов формировалась в том числе и за счет мно​гомиллиардных кредитов Запада правительству России. Исследователи не идентифицируют причастных к этому лиц. Руководитель группы канадских экспертов профессор Университета Западного Онтарио Джон Уолза подчеркнул, что за последние годы из России нелегально или полулегально было вывезено столько валютных средств, что это можно считать одним из ключевых факторов нынешнего финансо​вого кризиса.
РИА «Новости» «Независимая газета» 15.09.98
Ну, если это один из «ключевых факторов», так надо на первой странице печатать, и аршинными буквами! Но в такой постановке вопрос об утечке капиталов поднят едва ли не впервые. Увы, даже такая крошечная заметка могла появиться в российской печати только в обстановке паники после событий 17 августа..

Да и то - явление замечено, но не сказано, что про​цесс этот естественный, и пока будет возможность утеч​ки капитала - он будет утекать. И что значит: «полуле​гально»? Сказали бы прямо: легально, то есть по зако​нам, но эти законы - похабны. Но и то слава Богу. По​дождем еще два года - может быть, Джон Уолза в сво​ем Западном Онтарио догадается наконец, почему ка​питалы вывозятся из России, и РИА «Новости» нам об этом сообщит.

Что же касается российской пишущей братии, то ав​тор все-таки не первый, кто отметил существование «базовых отличий» условий развития экономики в Рос​сии и на Западе, то есть климата и расстояний.

Российские экономгеографы по крайней мере в прошлом веке, основываясь на влиянии наших усло​вий («базовых отличий»), делали очень обоснован​ные прогнозы о том, что привязка российской эконо​мики к Европе опасна для российского капитализма (С.Ф.Шарапов, скончавшийся в 1911 г. - отнюдь не марксист, а издатель «черносотенной» газеты «Русский труд», экономист Нечволодов). К ним не прислушались, очень хотелось в Европу. Потом, еще многие очень удив​лялись революциям 1905 и 1917 годов. Да и в последние годы в прессе мелькали статьи с такими названиями, как «Субтропический капитализм и Россия» (профессор В.Сироткин, Дипакадемия), «Россия - тупик в конце туннеля» (профессор В.Клименко, ИБЮА РАН), где на эти «базо​вые отличия» указывалось прямо. Было несколько публи​каций примерно на эту тему проф. МГУ Б.Хорева. Инте​ресно, что работы проф. Клименко и его лаборатории ши​роко популяризировались такими массовыми изданиями, как «Огонек» и «МК». Выводы, правда, делались своеоб​разные - предсказывался развал страны на десятки неза​висимых образований, каждое из которых все равно будет открыто мировому рынку. Странно, между собой грани​цы, а с мировым сообществом границ нет. По-моему, уж что-то одно - или границы, или без границ, впрочем, гра​ницы бывают разные.

Но общая беда выступлений на эту тему в том, что механизм этого влияния ни у кого не раскрыт, и поэто​му звучит все не очень убедительно. Причиной тому то, что об условиях России все знают, о неэффективности экономики тоже, но, во-первых, не хотят признать связь между этими явлениями - порой не со зла или глу​пости, просто у нас не любят признавать невозмож​ность что-либо изменить. Во-вторых, современные эко​номисты загипнотизированы понятием «эффективно​сти», на котором, как обычно считается, построена гло​бальная экономическая система, не понимая того, что эффективность субъективна, один и тот же процесс раз​личается по эффективности для разных людей или групп. Для «Чейз Манхэттен Банк» русские ГКО были очень эффективны, а для России оказались не очень.

Вот это правильное понимание «эффективности» -ключ к правильной экономической стратегии. То, что для западных стран «эффективно», для нас означает смерть от голода и холода. Наша «эффективность» не должна базироваться на свободном перемещении капитала по всему миру в поисках наивыгоднейшего соот​ношения «выручка/издержки».

В наше время практически разоблачил само понятие «эффективности» М.М.Голанский, увы, недавно скон​чавшийся научный сотрудник Института Африки РАН. Он теоретически выделил группу стран, для которых правила «мировой экономики» неприемлемы. Правда, он использовал эмоционально окрашенный термин - «отсталые страны» - это те, которые не могут интегри​роваться в мировую экономику. Вот цитата из его ра​боты: «..целесообразность для отсталых стран закрытия убыточных и малорентабельных государственных пред​приятий представляется далеко не бесспорной. Все, что способствует сокращению производства в отсталой стране, объективно губительно, ибо оно фактически оз​начает ее деиндустриализацию». От себя добавлю - в таких «отсталых» странах нецелесообразно закрывать и частные предприятия, но защитить их от мирового рынка может, конечно, только государство.

Стоит отметить статьи профессора МГУ С.Кара-Мурзы. Он, пожалуй, единственный публицист, спо​койно относящийся к обвинениям нашей экономики в «неэффективности». Цитирую по памяти: «да, - гово​рит он, - можно выгнать жену, если она вам не нравит​ся («неэффективна» - А.П.). Но Софи Лорен после это​го автоматически у вас в постели не окажется».

К сожалению, принадлежность наших СМИ глав​ным образом банкирам и сырьевым экспортерам небла​гоприятно сказывается на интеллектуальном уровне публикаций по экономике. Хотя есть и исключения - были профессиональные и объективные статьи в «Неза​висимой газете», вообще-то принадлежащей Б.Березов​скому. Редактор «НГ» В.Т.Третьяков даже поместил в 1998 году на правах письма и мою заметку с крамоль​ными словами: «...Дело в том, что в условиях свободно​го перемещения капиталов ни один инвестор, ни наш, ни зарубежный, не будет вкладывать деньги в развитие , практически ни одного производства на территории России, именно из-за «базовых отличий». Ведь значительная часть инвестиций, вложенных в российскую промышлен​ность, будет потрачена просто на борьбу с неблагопри​ятными условиями, безо всякой пользы для конечного про​дукта. В отличие от любого другого промышленного ре​гиона мира.
Наша промышленность не нужна никому, кроме нас. Поэтому выбор пути реформ, базировавшийся на привлечении иностранных инвестиций, был порочен с самого начала...
Нельзя начинать рекламную кампанию по продаже «хороших реформ» сразу после краха «плохих», не объяс​нив хотя бы причины этого краха. И объяснять эти при​чины пора, хотя, может быть, уже и поздно.
И единственный способ - это показать порочность выбранного в 1991 году пути реформ. При этом, как это ни неприятно, но придется сказать, что ныне действую​щие «экономисты» - либо шарлатаны, либо люди бесче​стные или слабые, не нашедшие в себе мужества сказать вовремя некоторые очевидные вещи».
Тем не менее, вопрос не стая ясен сам собой после событий 1998 года, хотя я на это и надеялся. Инерция «мирового рынка» в сознании общества осталась. И ви​на - на тех, кто по роду службы должен снабжать граж​дан правдивой информацией.

ОЧЕРЕДНАЯ ПОБЕДА НАУКИ НАД ЗДРАВЫМ СМЫСЛОМ
Ученые настолько ушли с головой ка​ждый в свое, что они не видят ни одного явления в целом, включая собственные ис​следования.

Принцип полноты картины
Не подумайте также, что изложенное в этой книге -для экономистов (обычных, не телевизионных) какая-то тайна за семью печатями. В частных разговорах они высказывают вполне трезвые взгляды - и о реформах, и об экономической политике, но к газетным страницам и «ящику» их не допускают. Большинство учёных считает некоторых известных деятелей жуликами и невеждами, а вовсе не «ведущими экономистами». Они так же, как простые граждане, с отвращением смотрят на «экспертов», мелькающих на экране подобно заключенным на прогулке. Хотя, по моим наблюдениям, есть у многих идеалистический уклон - думают, что если сильно захотеть, то можно все трудности преодолеть. Не хватает трезвости в оценке обстановки. Конечно, встречаются и взгляды, основанные не на научной анализе (хотя бы «инженерной прикидке»), а на обы​денном мышлении типа: «в современном мире нельзя изолироваться» и т. д.

А вот что пишут о конкурентоспособности России для учащихся? Мы-то вольны в выборе информации -хотим - читаем, хотим - нет, а студентам приходится поневоле. Особенно важно, что написано в учебниках для «будущей элиты» - студентов экономических спе​циальностей. На них сейчас обрушивается водопад лес​ти - их убеждают, что они вскоре встанут у руля госу​дарства. Если так - с какими взглядами выйдут в жизнь будущие наши правители?

Увы, наиболее типичны примерно такие пассажи (здесь и далее цитируется вообще-то довольно насы​щенный информацией учебник В.Д. Андрианова «Рос​сия в мировой экономике», М., 1998 г.).

«В настоящее время более активному притоку и эф​фективному использованию иностранного капитала, а также сдерживанию «бегства» отечественного капита​ла препятствует ряд факторов, которые в совокупно​сти формируют инвестиционный климат страны».
Что же это за отрицательные факторы?

- «...отсутствие стабильной, учитывающей между​народную практику правовой базы;
- рост социальной напряженности в связи с ухуд​шением материального положения значительной час​ти населения;
- неразвитая инфраструктура, в том числе связь, система телекоммуникаций, транспорт и гостиничное хозяйство, т. е. отсутствие условий, привычных для большинства цивилизованных бизнесменов;
- сепаратистские настроения, которые присущи не​которым руководителям регионов, краев и областей;
- коррупция и криминализация отдельных сфер ком​мерческой деятельности...
...В целом, оценивая инвестиционный климат России по международным стандартам, используя такие кри​терии, как политическая и социальная стабильность, ди​намизм экономического роста, степень либерализации внешнеэкономической сферы, наличие развитой промыш​ленной инфраструктуры, банковской системы и системы телекоммуникаций, наличие рынка относительно деше​вой квалифицированной рабочей силы и др., можно кон​статировать, что практически по всем этим парамет​рам Россия уступает сегодня большинству стран мира».
Ну, что тут сказать? Если в стране нет инфра​структуры или рабочей силы, то, конечно, инвести​ционный климат от этого не улучшается. Но что пер​вично, а что вторично? А почему, кстати, «ухудшает​ся материальное положение»? И если нет притока ка​питала, а идет отток, то откуда возьмется «динамизм экономического роста»?

На самом же деле если дело прибыльное, то все вы​шеперечисленное инвесторов не остановит, а уж осо​бенно «отсутствие правовой базы». Не думаю, что в Тюмени особенно хорошие гостиницы, а ведь там боль​ше всего иностранных инвестиций. В крайнем случае можно в командировки отправлять туда и местный пер​сонал, знакомый с российским гостиничным сервисом. И в ГКО западные «инвесторы» вкладывали, напомню, охотно, только треск стоял! Не боясь «сепаратист​ских настроений».

В отсутствие закона «О повышении средней темпе​ратуры января» «либерализация внешнеэкономической сферы» не поможет, а усугубит ситуацию. Ведь все эти «рейтинги» и «инвестиционные климаты» имеют значение, когда сравниваются экономики, находящиеся при​мерно в одной весовой категории. А в нашей-то катего​рии в мире только мы и Монголия!

А бывает, что в этих учебниках есть почти вся не​обходимая информация, на основании которой мож​но делать правильные выводы. Но выводы делаются неправильные!

Вот что написано о конкурентоспособности России в том же учебнике, вышедшем в 1998 году, но написан​ном, видимо, примерно в то же время, что и «Горькая тео​рема» - в конце 1996 года:        
 «По качеству большинства промышленных товаров Россия уступает не только развитым, новоиндустриаль​ным, но и отдельным развивающимся странам. Россий​ские экспортеры могли бы успешно конкурировать на ми​ровом рынке за счет цены вывозимой продукции».
Хорошие мысли. Но вводящие студентов в заблуж​дение. Товары не конкурируют качеством и ценой. Мы уже говорили - конкурируют товары сравнимого каче​ства - даже низкого. При этом товары одинакового ка​чества продаются на мировом рынке по одинаковой це​не. Если мы будем продавать золото вдвое дешевле ми​ровой цены, то брать его будут хорошо, но разбогатеем ли мы от такой «конкурентоспособности»?

Увы, мы помним по советским временам, как чи​новники продавали за границу ценнейшую продук​цию за бесценок. Кто от этого богател? Да посредни​ки, или просто потребитель на Западе, а беднели все мы. И сейчас любая продавщица бананов может их распродать в один момент, если назначит цену вдвое ниже рыночной. Но когда придет владелец ларька, этой продавщице не поздоровится...

Для конкурентоспособности имеет значение толь​ко отношение прибыли к издержкам. Если у нас вы​сококачественный продукт, но дорогой в производ​стве, конкурировать мы не можем. Впрочем, дальше в учебнике автор и сам говорит, что мы неконкурен​тоспособны даже при добыче минерального сырья, которое везде одинаково.

Затем идет уже авторская позиция - как же Россия мо​жет стать конкурентоспособной: «...Для этого Россия должна была бы поддерживать внутренние иены на энерго​носители и сырье на уровне 4(У/о мировых, а заработную плату в пределах 25-30% ее уровня в промышленно разви​тых странах (к слову, мы ведь тоже были до начала 90-х годов «промышленно развитой страной» -А. 77.)».
Здесь автор не говорит прямо, но явно подразумева​ет, что дело-то в издержках! Но предлагаемые меры... Ну, заработную плату, по сравнению с «золотым мил​лиардом», «поддержать» можно. Но не по сравнению с «третьим миром»! А как удержать «внутренние» цены на энергию? Кто будет выплачивать российским произ​водителям сырья и энергоносителей разницу с мировой ценой? Иначе, какой им смысл продавать это «внутрен​ним», а не «внешним» потребителям? Может быть, мы отказываемся от «свободного мирового рынка»? Тогда почему бы об этом не сказать? То есть автор понимает, что внутренний рынок должен быть изолирован от ми​рового, но об этом не говорит. Ведь если «внутренняя» цена на нефть будет составлять 40% от мировой, то кто же откажется ее купить по дешевке и вывезти? Именно такая ситуация у нас была в начале 90-х годов, когда предприятию было значительно выгоднее продать за границу полученное от внутреннего поставщика сырье, чем делать из него продукцию.

К сожалению, в позиции автора просматривается безоглядная приверженность идеям мирового рынка, при понимании разумом невозможности их реализации у нас.

Но дальше - апофеоз: «...Однако формально свобод​ное, а фактически диктуемое отечественными монопо​листами ценообразование привело к тому, что за годы реформ наши внутренние цены на многие виды топлива, сырья и полуфабрикатов оказались выше, чем в большин​стве промышленно развитых стран мира».
Вот это уже трудно прокомментировать, не исполь​зуя идиоматических выражений. Это просто ошибка! Любой желающий может сравнить наши цены на топливо с мировыми. Бензин во всем мире - доллар литр. В Германии - две марки. В любом случае цены в несколь​ко раз выше наших. Ну откуда эти страшные рассказы «про монополистов»? Взято из популярных статей по​пулярных газет.

Электричество в Европе - 12-15 центов кВтч. У нас -в зависимости от прыжков и курбетов валютных курсов - то 3, то 1 цент. Газ у нас (как выражается профессор Андрианов, из-за «диктуемого монополистами ценооб​разования») вообще, по мировым меркам, ничего не стоит. Турции сейчас (весна 1999 года) продаем газ по 114 долл. за тысячу кубометров, даже Украине мы от​пускаем его по 80 долл., а внутреннюю цену держим 18 долл. Чем ругать Газпром, наши политики либерально​го толка должны, как самарский губернатор Титов, Черномырдина в лысину лизать.

К сожалению, это не оговорка. Свою позицию про «монополистов» автор повторяет в учебнике трижды, в разных разделах, откровенно говоря, напустив, таким образом, туману в головы бедных студентов.

Дальше уже приводится относительно верная инфор​мация: «...Такое положение привело к значительному рос​ту издержек производства, которые являются одним из ос​новных показателей, определяющих конкурентоспособ​ность готовых изделий на мировом рынке, поскольку именно в процессе производства закладываются материальные ос​новы конкуренции, которые проявляются на рынке через сравнительный уровень цен и прибыльности.
В середине 90-х годов издержки производства про​мышленной продукции в России были выше, чем в Японии в 2,8 раза, в США - 2,7, Франции, Германии, Италии -2,3, Великобритании - 2 раза».
Факты здесь верны, хотя объяснение высокого уров​ня издержек... ну, судите сами. Дальше приводятся да-| же еще более ценная информация, конкретные цифры с разбивкой по статьям затрат:

«Если суммировать составляющие производственных затрат, то для выпуска продукции на 100 долл. США (без учета прибыли и налога на добавленную стоимость)
в перечисленных странах требовались следующие мате​риальные затраты:
Таблица 3
ЗАТРАТЫ НА ВЫПУСК ПРОДУКЦИИ СТОИМОСТЬЮ 100 ДОЛЛ. (1995 г.) (в долларах США, рассчитано по паритетам покупательной способности валют)

	Страна
	Все

издержки
	Топливо, электро​энергия
	Сырье, полуфаб​рикаты
	Зарплата
	Амортиза​ция

	Россия
	253,0
	. 25,0
	127,5
	93,0
	7,5

	Велико​британия
	121,5
	6,0
	65,0
	45,0
	5,5

	Италия
	111,5
	5,5
	54,0
	46,0
	6,0

	Германия
	110,5
	7,0
	59,5
	39,0
	5,0

	Франция
	109,0
	6,0
	56,5
	41,0
	5,5

	США
	93,0
	8,5
	56,5
	24,0
	4,0

	Япония
	89,5
	5,5
	51,0
	29,0
	4,0


При такой дороговизне материальных факторов про​изводства ценовая конкурентоспособность отечествен​ной промышленной продукции на внешнем рынке сохраня​ется лишь благодаря относительно низкому уровню зара​ботной платы». Конец цитаты.

За конкретные данные - спасибо. Но вот иногда зла не хватает! Ну объяснил бы уважаемый доктор этих самых наук, как это итальянцы, затратив 111 долларов, продают продукции на 100 долларов... еще и на прибыль остается, и налог заплатить...

Тем не менее, основные пропорции затрат по странам, прикидочно, вполне поверяются здравым смыслом. Действительно, из западных стран у США самые большие расходы на отопление, а у Японии и Италии наименьшие - это похоже на правду. Низкие вообще издержки в США, и, в частности, неправдо​подобно малые издержки на зарплату объясняются, на мой взгляд, тем, что ВНП США статистикой этой страны завышен - таков американский стиль, они считают, что производят очень много и хорошо. Так как все это они сами и потребляют, то проверить трудно.

Из данных таблицы легко увидеть, что даже если нашим рабочим зарплату вообще не платить, то на​ши издержки все равно существенно выше, чем в дру​гих странах с зарплатой. Так что совет по сокраще​нию зарплаты малополезен. Как автор сам этого не заметил? Так за счет чего же на самом деле сохраняется конкурентоспособность того, что пока еще про​дается? Только за счет дотаций государства - и пря​мых, и путем поддержания цен на сырье ниже миро​вых, и другими способами. Попросту говоря, реаль​ному производителю экспортных товаров не платят, и все дела.

А теперь представьте себе, что в таблице были бы приведены издержки в «новоиндустриальных» стра​нах - по сравнению с западными странами издержки на сырье те же, на амортизацию несколько ниже, на энергию вдвое ниже, на зарплату впятеро - итого не больше 60 долларов.

Как мы можем с ними конкурировать на мировом рынке? Почему все данные приводятся, но вместо трезвого вывода пишутся тривиальности? Ведь очевидно же, что при этих значениях издержек мож​но и не рассматривать ситуацию дальше. Какой иди​от вложит двести пятьдесят долларов, чтобы полу​чить сто?

И еще обратите внимание - расчет был проведен по паритетам покупательной способности валют. А ведь цены на энергию" в 1995 году у нас были в не​сколько раз ниже мировых. Стоит «нарушить моно​полизм», по совету автора учебника, и затраты на энергию будут у нас не 25, а 125 долларов!

РЕЙТИНГОМ ПО ИНВЕСТИЦИЯМ

«Мы не можем перейти от агрегиро​ванных понятий к непосредственно на​блюдаемым экономическим явлениям, так же как не можем превратить омлет в целые яйца, из которых он был сделан»

Василий Леонтьев, лауреат Нобелев​ский премии по экономике
Второе наблюдение: особенность современных учебников - они содержат, кроме информации, также некоторые уже традиционные положения, те самые «международные стандарты», навеянные, видимо, «Экономикс» Самуэльсона. Возможно, дело в том, что на нашу «научную элиту» сильное влияние ока​зывает авторитет западной экономической науки. Каков в западном мире подход к расчету конкурен​тоспособности? Оказывается, совсем другой, чем, на​пример, в нашей книге. Вот он (цитата из того же учебника):

«...Синтетическим показателем, который харак​теризует положение страны на мировом рынке, явля​ется показатель конкурентоспособности, разрабо​танный Мировым экономическим форумом. Ежегод​ный доклад по конкурентоспособности стран на миро​вой арене до 1996 г. готовился под эгидой Мирового экономического форума Международным институ​том менеджмента и развития (г. Лозанна) с привле​чением материалов еще 23 международных экономиче​ских институтов.
Для определения рейтинга в мировых табелях о ран​гах используются многофакторные векторные модели, в которых учитывается 381 показатель. Они сгруппирова​ны в 8 агрегированных факторов: внутренний экономиче​ский потенциал, внешнеэкономические связи, государст​венное регулирование, кредитно-финансовая система, ин​фраструктура, система управления, научно-технический потенциал, трудовые ресурсы».
 «...В разработанной методике объективные ста​тистические показатели по каждой стране (около 70% всех показателей) дополняются субъективными факторами - экспертными оценками аналитиков, опросом мнения руководителей крупных корпораций и ведущих экономических экспертов по различным странам...»
Странный способ - сначала считают 381 показатель, а потом просто спрашивают какую-нибудь акулу биз​неса. Такой способ оценки называется: «отмеряй мик​рометром, отмечай мелом, отрубай топором».

«... С помощью специально разработанной методи​ки (с использованием экономико-математических мо​делей) каждая страна ранжируется по количеству набранных баллов, что и определяет ее место на ие​рархической лестнице конкурентоспособности. Более высокое место свидетельствует не только об уровне развития производительных сил, но и о гибкости эко​номической системы, способности к перестройке в со​ответствии с изменениями на мировом рынке».
«Первое место в мире по конкурентоспособности экономики в 1994 г. занимали США, которым удалось вырваться вперед благодаря применению инновацион​ных технологий во многих отраслях - от производст​ва компьютеров до создания современных телекомму​никационных систем, жесткому контролю за стоимо​стью рабочей силы, а также низкому курсу доллара.
В последние годы наиболее стремительно по иерар​хической лестнице конкурентоспособности поднима​ются новые индустриальные государства. В первую двадцатку наиболее конкурентоспособных стран в 1994 г. входили четыре НИС (новоиндустриальные страны - Азии, причем Сингапур и Гонконг занимали весьма престижные места - соответственно 2-е и 4-е. Постоянно улучшают свои позиции в мировой эконо​мике Тайвань, Малайзия, Таиланд, Чили, Южная Корея и др.
Рейтинг стран по уровню конкурентоспособности на мировом рынке (1994 г.).

	

	7. США .2. Сингапур

	3. Япония

	4. Гонконг

	5. Германия

	6. Швейцария

	7. Дания

	8. Нидерланды

	9. Новая Зеландия

	10. Швеция

	11. Норвегия

	12. Австрия

	13. Франция

	14. Великобритания

	15. Австралия

	16. Канада

	17. Малайзия

	18. Тайвань

	19. Ирландия

	20. Финляндия

	21. Бельгия/Люксембург

	22. Чили

	23. Таиланд

	24. Южная Корея

	25. Испания

	26. Мексика

	27. Аргентина

	28. Португалия

	29. Турция

	30. Колумбия

	31. Индонезия

	32. Италия

	33. Филиппины

	34. Индия

	35. ЮАР

	36. Чехия

	37. Бразилия

	38. Венгрия

	39. Венесуэла

	40. Польша».


Надо сказать, что в лоб, что по лбу. «Лозанн​ский» метод нам инвестиционной привлекательности не добавил. Не ищите в списке счастливцев Россию -ее номер 48. Конечно, приведенный список и обосно​вание рейтинга вызывают недоумение: какой, к чер​тям свинячьим, «жесткий контроль за стоимостью рабочей силы в США»? Там только нельзя платить рабочему меньше 6 долларов в час! Почему же инве​сторы предпочитают США странам, где платят 40-80 долларов в месяц? Непонятно.

Из рейтинга нельзя также понять, почему производственный капитал перетекает из Японии (3-е ме​сто) в Китай, которого даже нет в рейтинге.

Только надо иметь в виду, что учитывается не конкурентоспособность национального производст​ва. Ведь деньги можно вкладывать и в банковский бизнес, и в ценные бумаги. Так, в ходе кризиса в Юго-Восточной Азии, начавшегося осенью 1997 года, капиталы начали перетекать в государственные облигации США. Другой вопрос, чем это в конце концов кончится для финансов США, но факт налицо - США в 1998 году были центром притяже​ния капиталов.

Но, вообще говоря, инвесторам этот наукообраз​ный рейтинг абсолютно бесполезен. Если я живу, на​пример, в Ирландии, то куда я должен вложить свой капитал? По рейтингу - в США. Но этого же в об-щем случае не происходит! Вкладывают и в Ирлан​дию, и прибыль получают. Самое-то главное, вы мо​жете рассказывать конкретному инвестору про «мно​гофакторные векторные модели» сколько угодно, но если в Малайзии соотношение выручка/затраты вы​ше, чем в США, то он плюнет на рейтинг и вложит деньги в фабрику в Малайзии.

И каков же главный вывод учебника, сделанный на основе всех вышеприведенных фактов? Вроде бы очевиден - уносим ноги из мировой экономики, пока хоть наполовину целы.

Вместо этого основной вывод, да еще и выделен​ный жирным шрифтом: «...Возрождение экономиче​ской мощи России невозможно без интеграции в миро​вую экономику...». Такие заклинания вызывают у ме​ня уже приступ головной боли. Ну сколько можно «интегрироваться»? Как мухи о стекло. Пора уже и «дифференцироваться». Ведь пора уже ставить во​прос так: «...Возможна ли реанимация экономики России теперь, после попытки интеграции в мировую экономику...».

Читатель может подумать: «Во набросился на че​ловека! Не нравится, не читай». Да понимаете, обид​но. Вся информация есть, данные - ценнейшие, а что в итоге? Как в таких случаях говорил Дерсу Узала:

«Глаза есть, а глядеть - нету». И ведь вся эта меша​нина из «гибкости экономики», «способности к пере​стройке» и «степени либерализации внешнеэкономи​ческой сферы» окажется в головах «нашей будущей элиты».

Но надо, конечно, трезво представлять себе, что если бы в книге были приведены три простых оче​видных совета по выводу страны из кризиса:

- отмена приватизации сырьевых отраслей (с на​казанием виновных);

- демонтаж механизмов утечки капиталов;

- прекращение баек об иностранных инвестициях,

то такая книга не была бы выпущена в качестве учебника, да и автор, возможно, не был бы допущен до преподавания, тем более в Московском Университете.

Думаете, я утрирую? Боюсь, следующее замечание Василия Леонтьева по поводу американской эконо​мической науки верно не только для университетов США: «...Методы поддержания интеллектуальной дисциплины в наиболее влиятельных экономических учреждениях временами напоминают методы, ис​пользовавшиеся морской пехотой времен второй ми​ровой войны...».

Обратите внимание - часто, очень часто в речах по​литиков, чиновников, телеведущих, журналистов - мелькают слова: нельзя замыкаться в национальных рамках; надо интегрироваться в мировую экономику;

призывы к изоляции опасны и вредны. Но с кем они спорят? Видели ли вы какой-нибудь круглый стол или диспут, где выступал бы сторонник изоляции от миро​вого рынка? Хотя бы в качестве «мальчика для битья»?

Информация о самой возможности открытия на​шего рынка мировому - просто закрыта, засекрече​на. А как можно закрыть какую-либо информацию? Как можно запретить научные исследования на ка​кую-то тему? Очень просто, запрещать ничего не на​до, это дурной тон. Надо печатать все книжки, кроме тех, где говорится прямо о пагубности «интеграции», надо приглашать в телестудию всех сторонников «мирового рынка», а других не приглашать. Надо просто давать гранты на все другие исследования, кроме нежелательных. И все!

В том-то и дело. Самая бережно хранимая тайна последних лет - тайна об истоках кризиса. Тайна о кореннои несовместимости нашей экономики с миро​вой. Раскрытие этой тайны, знакомство с ней нашего народа грозит неисчислимыми бедами нашим рефор​маторам, поэтому в отношении этой простейшей исти​ны и применяются изощренные меры сокрытия.
А КАК ЖЕ ЗАПАД?
Когда носорог глядит на Луну, он на​прасно тратит цветы своей сьлезенки.

Китайская пословица
Обычно в конце дискуссии об иностранных инве​стициях мои оппоненты, в качестве последнего заря​да, выпаливают: «А как же Запад?».

Действительно, а как же Запад? Ведь в «третьем мире», получается, производство гораздо выгоднее?

Все с одной стороны, очень сложно, с другой, очень просто.

А кто сказал, что Запад хорошо живет за счет собственного производства?

Вот США потребляют 40% мировых ресурсов и .производят 50% мирового мусора. Они что там, де​лают половину мировой работы? Мы хотим жить так же, как американцы. Но ведь потребные для этого ресурсы пришлось бы отнять у американцев - а отда​дут ли они?

При наличии минимальной сообразительности можно было с самого начала реформ понять - уровня благосостояния США нам не достичь, не покорив весь мир. Без всякого экономического анализа - по​смотрев лишь на объемы американского импорта.

Прозападные экономисты любят козырять стати​стическими данными об американской производи​тельности труда, в десятки раз превышающей нашу. Согласно этим же данным, американцы работают ин​тенсивнее японцев и т. д. Верится с трудом.

Производство на Западе оказалось сейчас в чрез​вычайно странной ситуации. В предыдущих главах я применил метод оценки производственных издержек к нашей стране. А что будет, если применить тот же метод к другим странам? Какие страны окажутся в выигрышном положении в плане привлекательности для промышленного производства? Попробуем выяс​нить, привлекательны ли для инвестиций в промыш​ленное производство страны Запада по сравнению с «новоиндустриальными» странами «третьего мира».

Чем же отличаются страны «третьего мира» от Запада?

Климатические условия примерно одинаковые, значит, энергоемкость производства и цена капи​тального строительства такие же. Транспортные ус​ловия — примерно одинаковы с Западом, эти страны лежат по берегам теплых океанов. Налоги в «третьем мире» пониже, так как тамошние государственные органы не так развиты. Но самое серьезное отличие -жизненный уровень.

Рабочий «третьего мира» получает в час 20-40 центов, кое-где и меньше. Рабочий Запада получает 3-5 долларов в час. Поставим вопрос так: что такого может произвести этот рабочий, чтобы покупатель согласился оплатить столь дорогостоящий труд?

Оказывается - почти ничего. Швейные изделия, бытовую технику в США почти не производят. Объе​мы реального товарного производства на Западе па​дают, все производства, какие возможно, переводят​ся из стран Запада в «третий мир», хотя в денежном исчислении объем производства на Западе и растет. Естественно, перевести завод химволокна ияй про​катный стан на другой континент так сразу затруд​нительно, поэтому кое-что производится и в Амери​ке. Но прибыль от этих производств инвестируется в другие отрасли и другие регионы. Так, аналог амери​канской Силиконовой долины всего за несколько лет вырос в Малайзии, именно там производится чуть ли не половина выпускаемых в мире микросхем.

Кроме таких производств, в США остается то, что нельзя перевести в другие страны по политиче​ским или, точнее, стратегическим причинам - то, от чего зависит военная мощь США.

Правда, и оставшаяся в США промышленность зна​чительно превосходит нашу. Это касается и традицион​ных отраслей, например, добыча каменного угля в США существенно выше, чем у нас. А в производстве пластмасс, бумаги и химических волокон американцы опережают нас в десятки раз. Но все это не работает на экспорт - все это потребляется внутри США. Вообще разница между экспортом из США и импортом дости​гает сотен миллиардов долларов ежегодно. В пользу импорта! Многие годы американцы вывозили ^сущест​венно меньше, чем ввозили! Причем значительная по стоимости часть экспорта, так сказать, нематериальна -Голливуд, Майкрософт. Экспортируют и доллары - на​личные и даже безналичные.

Недаром, повторяю, в известном интервью 1998 года, данном в Москве, в «Спасо-хаузе», Клинтон с гордостью заявил, что три компьютерных фирмы США стоят дороже, чем вся текстильная, химиче​ская, автомобильная, авиационная и еще какая-то промышленность.

Это так. Традиционные изделия не хуже, чем в США, делают в других странах на заводах, принадле​жащих американцам, и обходятся они дешевле. Поэто​му сейчас в США из промышленности остались те от​расли, которые являются монополистами. Американцы стараются не экспортировать уникальную технологию в «дешевые» страны. Так, например, где бы в мире ни бьша произведена материнская плата компьютера, ос​новой ее является специальный микросхемный набор (чипсет) из США, скорее всего фирмы Intel. Остальные, не уникальные - уже азиатского производства. Практи​чески только в Америке производится и Системное про​граммное обеспечение, и процессоры, и большая часть аэрокосмической продукции. По гражданским самоле​там США конкурируют только с Европой.

Очень существенный «приварок» американской экономики - интеллектуальная собственность. Про​граммное обеспечение, аудио, видеозаписи - это поч​ти монополия Америки. В мире практически не оста​лось кинематографа, кроме американского.

Осталось в Америке и производство высокотехно​логичного оружия, не только атомного. Немцы и японцы могли бы делать ракеты не хуже, но им пока запрещено. Делали бы и кое-где в «третьем мире», но им тоже не разрешают, разными способами.

То есть в США остались те производства, кото​рых нигде больше нет, поэтому продукцию можно продавать не по рыночной цене, а по той, какую на​значишь. Так можно перекрыть дополнительные из​держки, возникающие из-за чрезвычайно высокой це​ны рабочей силы в США. А дочерние подразделения американских фирм со всего света поставляют в го​ловные фирмы, расположенные в США, чрезвычайно дешевую продукцию. В странах пребывания эти фи​лиалы платят невысокие налоги - ведь их продукция дешева, а цену на нее назначают из Америки!

Вообще говоря, именно этот опыт можно бы бы​ло нам и перенять, не сочтите это за неуместную шут​ку. Чем внедрять в «третьем мире» социализм, нам надо было строить там кое-какие заводы, но остав​лять их в своей собственности. Ну зачем было гонять транспорты с кофейными зернами в СССР для произ​водства растворимого кофе на Московском комбина​те? Можно было бы делать его на советском заводе в Гвинее, на зарплате гвинейским рабочим мы бы не разорились.

Ну и еще немало дает американцам то, что во всем мире для расчетов используется американская валюта. Ведь США раздают свои доллары не просто так, а за товары и услуги. Во всем мире оказалось, по разным оценкам, от сотен миллиардов до триллио​нов долларов - и за каждый американцы что-то по​лучили. За каждую 100-долларовую купюру, попав​шую во «внешний мир», США подучили товаров на сто долларов, а себестоимость купюры - 11 центов. У других держав с «сильной валютой» тоже есть свои зоны в мире, где ходит их валюта, принося ее «авто​рам» эмиссионный доход. К слову, допуская вытесне​ние рубля из стран СНГ, мы кое-что теряем.

В начале книги мы определили, что такое «сво​бодный мировой рынок». Мы рассмотрели ситуацию в России с точки зрения ее привлекательности для производств, предполагая, что перемещение произ​водственного капитала подчиняется закону максиму​ма соотношения выручка/издержки. Кто победил по этому критерию, тот будет работать на заводе и по​лучать зарплату. И этот закон свободного рынка в принципе действителен и для США, и для Японии, и для Западной Европы. Но вот что интересно: уро​вень доходов, уровень потребления на самом деле никак не связан с местным уровнем издержек! Доход и зарплата - не одно и то же! Так, в Турции действу​ют мировые цены (литр солярки — 64 цента), а зар​плата в десять раз ниже, чем в Западной Европе! Это своего рода загадка, даже для самих турок, и разга​дать ее можно, только признав, что в зарплате запад​ного рабочего скрыт нетрудовой доход.

ИСТОРИЯ С ГДР
Если ученый обнаружил факт, пригод​ный для печати, то последний становит​ся центральным элементом его теории.

Закон Мэнна
Таким образом, высокий уровень жизни на Запа​де достигается не за счет собственного производства, а, наиболее вероятно - за счет перераспределения прибылей от производства в «третьем мире». Поэто​му в целом новые производства в США и Западной Европе не создаются - это и не нужно, и невыгодно.

Наиболее наглядно иллюстрирует сегодняшнюю экономическую ситуацию в странах Запада история интеграции ГДР и ФРГ.

После объединения Германии там происходят па​радоксальные вещи. В ГДР ежегодно вкладываются огромные средства, сотни миллиардов марок, но жизненный уровень повысился незначительно, а главное, производство, упав после объединения, так и осталось на нуле. В чем дело, куда идут деньги?

У меня был частный разговор с одним экономи​стом из западных земель Германии, довольно откро​венный, хотя, как мне показалось, сам он, владея ин​формацией, все-таки не привел ее в систему.

Так, он согласился, что восточные земли так и ос​тались отсталыми и дотационными (к дотационным еще почему-то относится земля Бремен). Сразу после объединения из-за дешевизны западных товаров на Востоке- полностью развалилось производство, что привело к исчезновению всемирно известных товар​ных марок. Он упомянул какое-то пиво и колбасный комбинат, я их не запомнил, от себя добавлю фото​аппараты «Практика» и ружья «Зимсон» и «Мер-кель». Экономист согласился, что это не есть хоро​шо. Но, по его мнению, процесс производства и тор​говли - стихийный, сделать что-либо нельзя.

По поводу многомиллиардных вложений он объ​яснил, что деньги идут на реорганизацию силовых структур (кадры армии и полиции в восточных зем​лях полностью сменены), строительство автобанов и тому подобные стратегические цели. Кое-что делает​ся для благоустройства городов - газоны там, обще​ственный транспорт, уборка мусора - значительная часть новых рабочих мест появилась именно в этой области. Как он сказал, сильно улучшено экологиче​ское состояние индустрии. Какой индустрии, он не сказал. Правда, и не отрицал, что на Востоке без ра​боты каждый четвертый трудоспособный, какая уж там индустрия. Точнее, если заводы не работают, то и экология становится лучше, понятно почему.

Самое грустное, что, как оказалось, никакой го​сударственной программы по интеграции бывшей экономики ГДР в западную нет и не предвидится.;

Тут он расчувствовался и начал жаловаться на «осей» (восточных немцев). По его мнению, это лю​ди, отравленные социализмом, и должно смениться два поколения, чтобы что-то изменилось. «Представ​ляете, на Востоке машине с западными номерами мо​гут шины проколоть!»

Про себя я подумал: «а чего ж вы ждали? При объединении они совсем по-другому представляли себе «германскую солидарность»! И еще неизвест​но, что будет через два поколения». Но чтобы не говорить о грустном, спросил в лоб: а что, соб​ственно, производится сейчас в самой Западной Гер​мании? Ответ был довольно невнятным. Он согла​сился, что ширпотреб, электроника, автомобили, бы​товая техника германских марок - все это произво​дится в других странах. Может быть написано «Germany», а сделано в Сирии. К слову, это не фаль​шивка: надпись с названием страны означает лишь то, что фирма-производитель зарегистрирована в этой стране.

При сборке «Ауди» и БМВ в Германии выполня​ются лишь завершающие операции, детали и целые узлы производятся в других странах. «Мерседесы» делают в Словении и Турции!

Что же делают непосредственно в Германии? Он довольно неопределенно говорил о высокотехноло​гичных операциях, но без деталей. Дескать, у нас вы​сококвалифицированные рабочие. Ну, в ГДР тоже высококвалифицированные, да и у нас неплохие бы​ли. За одну квалификацию нигде не платят, платят за купленный товар.

Причина такого отношения инвесторов к бывшей ГДР основана на двух соображениях: во-первых, и в самой Германии сейчас нет смысла создавать новые производства - старые бы сохранить. Во-вторых, территория ГДР по природным условиям еще менее пригодна для развертывания новых производств, чем Западная Германия. Долина Рейна, покрытая вино​градниками - исконная земля германцев - напомина​ет Францию, а Восточная Германия, населенная «онемеченными славянами» (да-да, именно так вы​сказываются порой даже западногерманские полити​ки!), скорее похожа на Польшу.

Короче говоря, свое производство в Европе, как и в США, тоже переживает странные времена. А то, что жизненный уровень по нашим понятиям там очень высокий, объясняется тем, что не производство выгодно сейчас в мире.

Ht за счет производства живет сейчас Запад. Са​мая скрываемая тайна западного общества - это ис​точники его благосостояния. Впрочем, можно пред​положить. Наиболее выгодна не работа на фабрике, а управление этой фабрикой, а лучше всего - получе​ние прибылей от этой фабрики.

Чем же заняты западные рабочие, просто валяют дурака? Нет, они достаточно заняты. Но чем? Тот, кто всем владеет, живет на Западе и в Японии. Това​ры можно привезти из-за моря, а услуги - не приве​зешь, гамбургер нельзя пожарить в Таиланде, а съесть в Нью-Йорке. Поэтому промышленное произ​водство заменено на Западе сферой услуг. Пролета​рий, занятый в сфере услуг или производстве предме​тов роскоши - это уже не совсем пролетарий, и по экономическому положению, и по психологии.

Сам Маркс не предполагал такого развития собы​тий, когда пролетариат Запада станет как быьчастью буржуазии, а новым пролетариатом окажутся целые народы «третьего мира».

Вот будет хохма, если в 21-м веке Маркс все-таки окажется прав! При его жизни западная система ох​ватывала лишь малую часть Европы и США, а сей​час она всосала в себя весь мир, те его части, где она жизнеспособна. Мы удивлялись, почему на Западе нет классовой борьбы, а какая классовая борьба мо​жет быть между СиСи и его Кэпвелами?

Но «противоречие между трудом и капиталом» вовсе не преодолено, оно лишь отложено, сдвинуто во времени и пространстве. Конечно, до сих пор не​известно, жизненны ли умозрительные схемы Маркса насчет пролетарской революции (российская и ки​тайская революции не в счет, они не были марксовыми), но немыслима ситуация, когда два пролетария имеют зарплату, отличающуюся в десятки раз, а всю работу делает как раз малооплачиваемый. Не может это состояние продлиться долго, конечно, по истори​ческим меркам.

Так или иначе, но новые промышленные страны рано или поздно потребуют свою долю полномочий по управлению миром. Заводы-то, рабочие и техно​логи - у них! Что будет делать Запад? Сохранит ли он существующие «правила игры»?

Интересно отметить, что администрация Рейгана как-то больше клинтоновской беспокоилась насчет негативных последствий «глобализации экономики». Тогда выдвигались даже предложения о применении экономических санкций к американским фирмам, пе​реводящим производство за рубеж. Но закон (эконо​мический) есть закон! В основном же США сейчас не страна слесарей и токарей, а страна банкиров, управ​ленцев (чем?) и юристов. Весь мир производит, Аме​рика отбирает и делит.

Сейчас же, убаюканные успехами бюджета, аме​риканцы эпохи Клинтона как-то на эту тему не заду​мываются. А ведь ситуация-то своеобразная! «Глоба​лизация» экономики оборачивается деиндустриали-зацией стран Запада. И действительно, последние го​ды наблюдался отток промышленного капитала из США в страны «южнее Рио-Гранде», то есть, кроме Аргентины, в Мексику и Бразилию. Не только про​славленные оружейные фирмы Америки перевели производство охотничьего и гражданского оружия из штата Коннектикут в Латинскую Америку. Сами американцы рассказывают как анекдот действитель​ный случай - некий победитель конкурса сочинений на тему «почему американские товары - лучшие в мире» получил в качестве приза японский фотоаппа​рат. Многие ли знают, что ни в Америке, ни в Герма​нии фотоаппаратура практически не производится? Даже громкие германские марки скорее всего ставят​ся на аппаратах малайзийской сборки. Слышали о фотоаппарате «Лейка» - «символе германского каче​ства»? Делают сейчас в Португалии. Условия лучше, чем в Германии, и зарплата как в «третьем мире».

Из европейских стран еще лишь в Ирландии, стране с благодатным климатом и низкой зарплатой, развертываются  новые  заводы,  на  которых производятся «японские» часы «Ориент», «американ​ская» фотохимия «Кодак».

Пока что ни один буржуй не собирается развора​чивать новое промышленное производство в стране с высоким уровнем оплаты труда!

Добавлю лишь, что хотим мы этого или не хотим, но нам придется в будущей схватке «тигров труда и капитала», если она случится, занять место «мудрой обезьяны на вершине холма». Мы не владеем капита​лом, и мы не можем конкурировать за рабочие места с рабочими «третьего мира».

Я сейчас как-то по-другому вспоминаю лозунг Мао-Цзедуна, примерно гласящий, что Китай - есте​ственный лидер «третьего мира» в борьбе против За​пада, а СССР - «особый случай». Действительно ли Председатель Мао был таким уж плохим марксис​том? Пока ситуация воспроизводится вполне по Марксу, но «в мировом масштабе»: Запад - «миро​вой буржуй», «третий мир» - «мировой пролетари​ат», а мы хотели в буржуи, но нас и в пролетарии не взяли.

Сейчас, в 1998-1999 гг., в глобальной экономике происходят какие-то серьезные изменения. Китай, это уже очевидно, победил Запад в экономическом соревновании. Мало того, что его ВВП догнал аме​риканский - это настоящий ВВП, не дутый,, как в США. И долларов китайская казна набрала столько, что выброси их на валютные биржи, и доллар рух​нет. И космонавтов вот-вот запустят. Очень похоже, что США примут меры и попытаются избавиться от участия Китая в мировой экономике.

Будущее мировой экономики - это отдельный во​прос, но нет ли у нас в этом случае шанса? Ведь если от мировой экономики будут отлучены регионы с низкими издержками и дешевой рабочей силой, не сможем ли мы .занять их место?

Это тоже вряд ли. Такая попытка у нас уже была, в 1895-1917гг.

ВОТ ПРИШЕЛ ГЕГЕМОН... 
История не повторяется - это истори​ки повторяют друг друга.

Первое правило истории
Историю сейчас знают плохо. Для простого чело​века все, что произошло до его жизни, как бы сплю​щивается в нечто неразличимое. Для большинства Иван Грозный и Петр Великий, древние египтяне и древние славяне - почти современники.

Чувство «реки времени», чувство последователь​ности исторических событий не выработано у наше​го  населения, в первую очередь из-за огрехов школьной программы (идеологизация истории), во вторую - из-за современной профанации истории. Примеров - тьма.

Обычное дело встретить в публицистике обвинения «советского периода» в том или ином деянии. Но ведь «советский период» - большой, политика была очень разная. Например, осуждается ликвидация приусадеб​ных участков у колхозников. Но кто это провел? Хру​щев. Так значит, Сталин по крайней мере мирился с тем, что у колхозников были большие приусадебные участки? Значит, колхозники активно торговали выращенным на рынке? А почему бы не рассказать, как это происходило?

Валютчиков кто расстрелял? Да еще придав закону обратную силу? Хрущев. Так значит, при Сталине ва​лютчиков не расстреливали? А почему? Может быть, спроса на валюту не было? Кто бы рассказал!

Увы, история учит нас, что она никого ничему не учит.

К теме нашего повествования прямое отношение имеет один исторический период - период царствова​ния Николая II.
Он принял корону после своего отца - Александ​ра III. Чем внимательнее смотришь на этого неорди​нарного правителя, тем больше удивляешься. Лич​ность этого царя сейчас разрекламирована фильмом Никиты Михалкова - но, право, она и достойна рек​ламы. Все эти его сапоги, военная форма по русскому образцу ,и прочее - это ведь символ определенной по​литики, и политики, видимо, разумной. Недаром и форма прижилась больше чем на сто лет. Если вам не нравится акцент на военной форме, то другой при​мер - «трехлинейка» Мосина. С ней наш солдат спус​тя пятьдесят лет войну выиграл, и какую! Из нее лю​дей убито наверное больше, чем каким-либо другим оружием, разве что кроме «Калашникова». А ведь до Александра III, например, в военно-технической по​литике был такой бардак, что в течение нескольких лет ежегодно принимали на вооружение новую мо​дель винтовки, их и не знает сейчас никто - винтовки Терри-Нормана (1866), Карле (1867), Крнка (1868), Бердана № 1 (1869), Бердана № 2 (1870). Представ​ляете, что творилось на русско-турецкой войне 1877-1878 гг.? У одних - «берданка», у других - «крынка» (винтовка Крнка), у одних патроны кончились, у других есть, но к ружью не подходят.

С периодом царствования именно Александра III (1881-1894 гг.) связано усиление России (после ослаб​ления при его отце). Ведь то, что он привел в поря​док армию и флот - свидетельство еще и оздоровления экономики. При нем в 1891 году началось строи​тельство Великого Сибирского пути, тогда же был принят покровительственно-протекционистский та​моженный тариф, затем Таможенный Устав. К 1893 году относится закон «О двойном таможенном тари​фе» и «таможенная война» (выигранная) с Германи​ей. Совершенно очевидно, что при этом царствова​нии происходило размежевание с Западом! В жизни Александру III не везло - покушения, железнодорож​ная катастрофа, и, в конце концов, в 1894 году здоро​венный 49-летний мужик помирает от нефрита.

При его наследнике - Николае II - резко поменя​лись приоритеты всей политики России. Например, при его отце, в конце царствования, отношения Рос​сии и Японии подошли близко к созданию своеоб​разной конфедерации - по соглашению 1895 года вводился режим наибольшего благоприятствования для подданных одной страны на территории другой, сняты все обычные ограничения на межгосударствен​ную торговлю. Оно было заключено, правда, уже по​сле смерти Александра, но готовилось при нем. Да что говорить, японцы нам военную базу в Нагасаки предоставили, до сих пор там среди населения русые встречаются.

Но «новый курс» Николая стал проявляться все сильнее: отношения с Японией были подорваны. С Китаем в 1896 году было заключено оборонительное антияпонское соглашение (тут плох не факт соглаше​ния с Китаем, а его направленность). Главные непри​ятности Китаю доставляли тогда англичане, но с ни​ми новое российское правительство ссориться не со​биралось.

Отношения с Японией в данном случае лишь при​мер, но много говорящий о резкой смене политики. Такой же поворот произошел и в других областях, и поворот, губительный для страны.

Что происходило в период его правления внутри государства? Сейчас пытаются приписать револю​ционный рост русской промышленности в конце 19-го века царствованию Николая. Но это фальсифика​ция! При нем и рост промышленности, и строитель​ство железных дорог, наоборот, стали затухать. На​растание внутренней напряженности при Николае, которое нельзя замолчать, пытаются приписать ин​тригам масонов или революционеров. Но для этого должна быть почва! Ведь конец царствования Алек​сандра III был, напротив, временем спада революци​онной ситуации! Смутно припоминаю, что где-то чи​тал - брат Ленина Александр на самом деле даже не хотел принимать участия в попытке покушения на своего тезку (из-за этой трагической истории с поку​шением фигура Александра III у нас на всем протя​жении советского периода не могла исследоваться объективно).

После воцарения Николая у нас произошло знако​вое явление: была реализована определенная экономи​ческая программа. Реформатором выступил Сергей Юльевич Витте, бывший министром финансов - тогда это была важнейшая должность в правительстве. Лич​ность своеобразная - типичный представитель заботли​во выращенной кем-то «элиты». Часто с восторгом пи​шут, что он за полгода вырос от станционного кассира до начальника железной дороги. Но никогда не упоми​нают, а кто же его так «поддомкратил» и почему. Что же до его мировоззрения, то оно хорошо видно из раз​работанной им системы железнодорожных тарифов, в бытность министром путей сообщения. В основных чертах эта система дожила до нашего времени. Так, пе​ревозка пассажиров первым классом была планово убыточна, и этот убыток компенсировался прибылью от четвертого - «черный люд» спонсировал «благород​ных». Как это типично для «элиты»!

Вообще Витте был человек умный и энергичный, сторонник приватизации и частной собственности на землю. Александр держал его «в рамках», но при Ни​колае он развернулся, и крупнейшее приписываемое ему «реформаторское» решение - введение в обраще​ние золотого рубля.

Золотой рубль - просто форма конвертируемости рубля. Золотые рубли можно поменять на любую ва​люту, можно вывезти из страны. Бумажные ассигна​ции было нельзя. Витте просто ввел конвертируе​мость русской валюты.

Дальше пошло строго по алгоритму, знакомому нам по первой части книги - вывоз капитала, подрыв отечественного производителя.

Результат: экономический кризис 1900-1903 года, разорение промышленников, засилье иностранного капитала, но не промышленного - а торгового. Уже начиная с 1904-го - новый кризис. Безработица, го​лодные бунты, «Кровавое воскресенье», «далее вез​де». Чтобы вывести на баррикады работяг, нужно что-то большее, чем отсутствие «свободы совести». Вот, собственно, и все реальные успехи «реформ Вит​те». Они восстановили против царского правительст​ва все слои тогдашнего общества: в 1905-м и «чистая публика» участвовала в революции, в отличие от ок​тября 1917-го.

«Николашке» хватило ума, чтобы понять в какой-то мере ситуацию, и выпереть С.Ю.Витте из правительст​ва. А может быть, на него просто свалили чью-то от​ветственность - ведь Витте и при Александре III был несколько лет министром финансов, но глупостей с «зо​лотым рублем» не устраивал. Потом его пригласят еще ненадолго в политику, «спецпредставителем», на роль «памперса», чтобы подписать капитуляцию перед Япо​нией и получить во Франции кабальный «стабилизаци​онный» заем, и снова выкинут, дав, как в насмешку, ти​тул графа. Народ присвоит ему почетное звание «граф Полусахалинский» - унизительный Портсмутский до​говор отдавал Японии, кроме всего прочего, и бесспор​но русский Южный Сахалин. Обратите внимание на то, что при заключении мира одновременно выклянчивал​ся и заем - нашли место и время! Но без него экономике «золотого рубля» наступал окончательный карачун -для размена кредитных билетов на золото уже не было золота.

Николай II не имел понимания ситуации и воли, а может быть, и возможности сместить те обществен​ные слои, которые имели тогда реальную власть, ко​торые получали выгоду от политики, самоубийствен​ной для государства, и которые, по крайней мере в начале царствования, и повлияли на молодого царя в нужном направлении. Как они действовали, на каких струнках сыграли, чтобы сын полностью разрушил дело отца - Бог весть. Но известно, что основная роль в афере с «золотым рублем», кроме Витте, при​надлежала «семье» - Великим князьям. А вокруг «се​мьи» крутились вообще очень странные личности. Многие ли знают, что одной из конкретных причин русско-японской войны были махинации с корейски​ми лесными концессиями некоего Безобразова? Да и кто это такой, многие ли знают?

Симптоматичная деталь - к тому же периоду от​носится попадание России в долговую яму. Тогда под это тоже подводилась благовидная база - займы брались на строительство железных дорог. Но при Николае их было построено меньше, чем - без зай​мов - при его отце.

После событий 1905-1907 гг. рабочих загнали в бараки штыками и картечью, с капиталистами нашли какую-то форму сосуществования: им позволили эко​номить на зарплате рабочих, поставив тех на грань выживания, но главное: наиболее крупные произво​дители объединились в монополистические объеди​нения (Продвагон, Продамет, Продуголь и т. д.), и по крайней мере государственные заказы шли через них. Причем экономически это было правительству невыгодно: адмирал Крылов вспоминал в своих ме​муарах, что флотские заказы на отечественных заво​дах получались ровно вдвое дороже, чем аналогич​ные за границей. Но иначе производство в России было бы уничтожено окончательно!

Российский капитализм с самого своего рождения был очень специфический, вовсе не «дикий». Так, взрывной рост железнодорожного строительства еще при Александре II объяснялся тем, что прибыль ин​весторам гарантировалась из госказны. Без государ​ственных гарантий инвесторы почему-то не соглаша​лись. Почему - как вы думаете?

Отношения в промышленности у нас определя​лись законом. Так было и при Александре III, и при Николае II. Забавный пример: экономя на зарплате рабочих, фабриканты шли на ухищрения - так, в на​чале 80-х годов была распространена практика «штрафов» за нарушения. Штрафы шли в бюджет предприятия - фактически, в карман владельца. Многие этим злоупотребляли, что, в конце концов, вызвало возмущение рабочих. И в 1886 году царь принял мудрое решение: штрафовать рабочих разре​шалось (а иначе как поддерживать дисциплину?), но деньги шли в специальный фонд, расходовать кото​рый можно было только на нужды рабочих. Понят​но, что объемы штрафов тут же упали до нормально​го уровня - штрафовать стали уже только за действи​тельные нарушения. За прогул рабочего сажали - но и заводчик мог угодить в кутузку. Например, отве​чал он по суду и за задержку зарплаты. Царь издал и закон о предельной продолжительности рабочего дня. Надо ли упоминать, что царем этим был Алек​сандр III?
А вот в 1908 году и рабочий день был удлинен, и расценки снижены на 15%. Как это воспринималось рабочими? Очень плохо. Снижение расценок - это очень болезненный процесс. У любого рабочего вы​деляется хорошая порция адреналина при одном ви​де нормировщика с секундомером. Если вам когда-нибудь придется выполнять подобные обязанности, имейте в виду - занимать позицию около рабочего места надо вне дальности броска заготовки.

Ответственность за свое обнищание рабочие воз​лагали на правительство, и справедливо. Ведь таким образом «экономисты» того времени поднимали «конкурентоспособность» русского капитализма. Можно сказать, что правительство Николая II сделало ту же ошибку, что и - позднее - советское. Нельзя было допускать ситуацию, когда за розничные цены или заводские расценки отвечало правительство. Ес​ли первые приходится повышать, а вторые снижать, кто в глазах людей виноват? Когда население ассо​циирует ухудшение своего положения не с конкрет​ным хозяином или торговцем, а с правительством -последствия будут плохими.

Тем не менее, даже такой ценой ситуация в эконо​мике была выправлена лишь в незначительной степе​ни. После первой революции был краткий период роста (1910-1913), во многом спекулятивный, «сырье​вой». Знаменитая наша текстильная промышлен​ность работала-то на импортном хлопке, не на льне! Но уже с 1913 года началась стагнация, со сползани​ем в новый кризис к 1914 году. Например, преслову​тый водочный король Смирнов закрыл производство в России в 1910 году, из-за иностранной конкурен​ции. Так что то, что пишется на современных этикет​ках, двойная фальсификация - не был Смирнов вплоть до 1917 года «поставщиком Императорского двора», тем более что после 1914 года в России вооб​ще не было производства водки, так как с начала войны «по просьбам трудящихся» был введен в дей​ствие «сухой закон», действовавший до 1924 года.

А летом 1914 года снова на улицах появились баррикады, уже в Питере, в заводских районах. Без всяких там большевиков или эсеров!

На самом-то деле и Путиловские заводы обанкро​тились, и в 1916 году были «взяты в казну», то есть национализированы (см. мемуары адмирала Крыло​ва). «Свободный рынок» того времени привел к раз​валу оборонной промышленности: в разгар успеш​ных сражений 1915 года... кончились снаряды! Лишь после национализации оборонной промышленности в 1916 году «снарядный голод» был ликвидирован. Снарядов наделали столько, что и красные ими пере​стреляли белых, и в 41-м году по немцам били шрап​нелями выпуска 1917 года.

А все «золотой рубль» и экспортно-ориентиро​ванная экономика! Уже после краха корниловского мятежа, в августе 1917 года, Керенский обнародовал программу отключения от мировой экономики. Сре​ди мер были прекращение конвертации рубля, запрет на вывоз валюты за границу, отмена коммерческой и банковской тайны - все это меры по прекращению вывоза капитала, как мы теперь знаем. Но было уже поздно, «пришел гегемон», выгнал на хрен и думских правых, и думских левых, а кое-кого, из упирающих​ся, и к стенке прислонил.

Кстати, вывоз валюты из страны был отчасти обусловлен тем, что более миллиона русских жили за границей, в Западной Европе, а источники их средств существования находились в России. Большая часть (две трети) «контрреволюционных эмигрантов» вы​ехала из России задолго до февральской революции, а вовсе не «бежала от большевистского террора».

Были в России и другие, не рекламируемые ныне, проблемы. Так, просто удивительна фальсификация истории со столыпинской реформой. Да, Россия уве​личила экспорт продовольствия - но экспортировали хлеб помещики и кулаки, эксплуатируя отобранную у общины землю. А дети крестьян умирали от голо​да, и средний размер мужской одежды был 44-й. Ес​тественно - урожайность была 6-7 центнеров с га. Такой продовольственный экспорт можно организо​вать хоть сейчас! Популяризаторы идей Столыпина как-то упускают из виду, что вызревшая в крестьян​ской среде ненависть к кулакам и правительству обеспечила большевикам сочувствие села не только в гражданскую войну, но и через двадцать лет - в кол​лективизацию. Инициатором раскулачивания в кон​це 20-х было вовсе не руководство страны. За согла​сие крестьянства на коллективизацию сталинское правительство заплатило... разрешением на раскула​чивание!

И все именно благодаря столыпинской реформе. Может быть, несколько тысяч повешенных в ходе той реформы - после сотен лет без казней на Руси -было многовато (до того казнили только царе​убийц)? И кстати, за что их повесили, если крестьян​ство было в восторге от столыпинской реформы, как сейчас об этом пишут «право-националистические» публицисты? Очевидный ответ - «за шею» - верей лишь частично. Причем шесть тысяч - это только повешен​ные по приговорам военно-полевых судов, а потери от массовых расстрелов и артиллерийского огня по вос​ставшим деревням никак не учитывались.

Но царская политика на селе - это отдельная ис​тория. Скажу только, что само царское правительст​во в области сельского хозяйства уже в ходе Первой мировой войны предпринимало некоторые шаги в обратном направлении, которые сильно напоминали позднейшую большевистскую политику - продраз​верстка началась с 1916 года, если кто не знает.

А что говорят профессионалы по поводу истории экономики в 1895-1917 гг.? Привожу цитаты из того же учебника В.Андрианова:

«...Иностранный капитал занимал достаточно прочные позиции в дореволюционной России. Значи​тельный приток зарубежных инвестиций в экономику России отмечался еще в конце XIX в...
...начиная с 1895 г. в России ежегодно учреждалось более десятка иностранных промышленных предпри​ятий, чему способствовали высокая норма прибыли, га​рантированные заказы из государственного казначейст​ва, льготные таможенные пошлины. Кроме того, введен​ная в России золотая валюта обеспечивала устойчивость курса рубля. В 1900 г. общий объем иностранных инве​стиций в экономику России оценивался в 750 млн. руб.
Особое место в сфере интересов иностранного капи​тала занимала кредитно-банковская система России. Российская банковская система не могла удовлетворить растущие потребности отечественного промышленного капитала в финансовых ресурсах. Возникавшие акционерные общества были вынуждены обращаться за кредита​ми к французским, английским и германским банкам.
Для кредитования российской экономики на Западе об​разовывались банковские консорциумы. Одним из усло​вий предоставления кредитов было участие иностран​ного банка в акционерном капитале коммерческих бан​ков и промышленных предприятий.
В результате к началу промышленного подъема (1910-1913 гг.) в России не было ни одного крупного ком​мерческого банка (за исключением Волжско-Камского), в котором в той или иной форме не были представлены ин​тересы европейского иностранного капитала...»
Вам это ничего не напоминает? Все нам знакомо. Точно так же наши банки поназанимали кредитов на Западе, и пытаются сейчас навесить их на государство. Единственное отличие только в том, что сейчас не афи​шируется иностранная принадлежность российских банков.

И обратите внимание - указан конкретный год -1895 - следующий за воцарением Николая II. Он зани​мает в истории нашей экономики не меньшее место, чем 1991. Это год смены политики - с протекционист​ской по отношению к собственному производителю на открытую для Запада. «Золотой рубль» 1897 года нанес окончательный удар. Ввести - ввели, а за инвестициями обратились в Европу. Как инвестировать - так золотых рублей нет. Как дивиденды иностранцам платить - зо​лотые рубли есть. Из займов! Но именно об этом не го​ворится, а ведь «будущей элите» неплохо бы знать, что же происходило в российской экономике до этого года, и каковы сравнительные результаты царствования Александра III и Николая II.
При Николае II иностранные капиталисты вплоть до 1905 года потребляли не только ртом, но и всеми другими отверстиями - тут им и заказы из казначей​ства, и льготные (по отношению к кому?) пошлины. А результатом-то такой политики 1895-1897 гг. был сначала вовсе не промышленный подъем 1910-1913 годов! Сначала-то были тяжелейшие кризисы 1900-1903 и 1904-1907 годов, разорение промышленности и бунты голодных рабочих и солдат. Почему говорят, что плодами революции 1905-1907 гг. воспользо​валась буржуазия? Потому, что после этого были созданы монополистические объединения российских буржуев, и они наконец вынудили правительство да​вать заказы им, а не иностранцам.

Уж скорее подъем 1910-1913 гг. связан с полити​кой Коковцова (премьер и министр финансов после Витте и Столыпина), значительно отличавшейся от первоначальной реформаторской. Он с неохотой брал займы, всеми силами боролся за сокращение расходов. Но и Коковцов не отказался от самоубий​ственной политики «золотого рубля»: возможно, ре​ального влияния у него не было, не царь, все-таки. Может, не было и желания - он был, видимо, не по​литиком, а техническим исполнителем, хотя и высокопрофессиональным.

Правительство Николая II было еще поразумней на​шего нынешнего - по крайней мере ввоз иностранных товаров в Россию был ограничен. Ну, это понятно, по​чему - «золотой рубль» сразу бы кончился. То есть, та​ким способом производство в стране стимулировалось законодательно. Таким же образом стимулируется про​изводство и сейчас, например, пошлина на автодетали ниже, чем на автомобили. В результате у нас в Елабуге производят «джипы»... из семи деталей: ввозят два бам​пера, четыре колеса и джип в сборе, свинчивают все вместе... автомобиль готов!

Но ограничения на ввоз товаров в начале века привели к жесточайшему противостоянию на грани​це. Тюрьмы были полны контрабандистами, для борьбы с ними применялась даже артиллерия, у по​граничников тоже были серьезные потери. Тем не ме​нее, снять давление было трудно - за «золотым руб​лем» приграничная беднота в Галиции и Прибалтике перла колоннами. Достаточно было лишь забросить контрабандный товар сюда, а с золотом делай что хочешь, это уже не контрабанда.

Почему в советские времена с контрабандой бо​ролись успешно? А рубль был неконвертируем. Как выручку от контрабанды вывозить? Только в товар​ной форме, то есть сложности вдвое увеличивались. Почему в советские времена наркотики к нам почти не ввозили? Дело не только в мощи КГБ. Главное, что выручку в доллары конвертировать было нельзя. Зачем наркобаронам в Колумбии или Нигерии не​конвертируемые рубли?

Так что и политика бюджетной экономии, и уже​сточение борьбы с контрабандой не увенчались успе​хом. Нормализовать ситуацию российским капитали​стам уже не удалось:

«... Через эти банки путем приобретения акций рос​сийских компаний иностранный капитал занял доста​точно прочные позиции во многих отраслях российской экономики. По оценкам специалистов, к началу первой мировой войны (1914 г.) иностранный капитал владел ак​циями российских компаний на сумму в 1500 млн руб., а ежегодные дивиденды по этим вложениям составляли 150 млн руб.
Одними из первых иностранных инвесторов в Рос​сии были французские и бельгийские предприниматели, которые вложили значительные средства в создание металлургических и металлообрабатывающих пред​приятий. Немецкие капиталы концентрировались в горнодобывающей и химической промышленности, а английские предприниматели специализировались на добыче и переработке нефти.
Иностранный капитал контролировал в России поч​ти 90% добычи платины; около 80% добычи руд черных металлов, нефти и угля; 70% производства чугуна...
Таким образом, в поиске средств для промышленно​го развития страны царское правительство пошло по наиболее легкому пути - привлечение иностранных займов и предоставление концессий. Иностранные ком​пании, имевшие ограничения на ввоз товаров в Россию, пользовались достаточно большой свободой при разме​щении инвестиций внутри страны.
Иностранные компании часто злоупотребляли этой свободой, нещадно эксплуатируя природные ресурсы России, не стимулировали, а нередко и тормози​ли развитие отдельных отраслей, которые могли обес​печить экономическую независимость страны...»
Вот таков фон, на котором развернулись события начала века. Сначала разорили собственного, выра​щенного Александром купца и промышленника, а потом скупили сырьевые производства.

А купец-то был неплохой! Энгельс еще отмечал:

«после русского купца трем евреям делать нечего».
Стала ли русская промышленность в иностранных руках работать лучше? Недавно встретилась публика​ция, в которой сравнивалась выработка на одного ра​ботника в электротехнической промышленности Рос​сии того времени и в сырьевой, в частности, при произ​водстве платины. В электротехнической, полностью то​гда иностранной, она была в 10 раз выше, что и дало повод автору поиздеваться над «русским Ванькой». Ав​тор публикации просто оказался не в курсе, что добыча российской платины тогда тоже принадлежала ино​странцам, и что выработка на работника - не самый главный критерий эффективности.

Мало того, что российская промышленность просто эксплуатировалась в пользу иностранных владельцев, разрушаясь при этом - еще и прибыли вывозились в ви​де купленного за рубли золота из госрезервов. То есть открытость русской экономики сохранялась только за счет госказны, при постоянной подпитке золотого за​паса иностранными займами. Но надо сразу оговорить​ся: некоторый реальный подъем в начале века все-таки был, в отличие от 1991-1998 гг., хотя кончилось все рав​но плохо. Дело в том, что иностранные инвесторы 1896-1914 годов приходили в уже развитую индустри​ально страну, с готовым и очень дешевым рабочим классом; Тогда в мире не было другой индустриальной страны со столь дешевой рабочей силой. Поэтому и среди так называемых «инвестиций», направленных просто на грабеж природных ресурсов, были и инвести​ции в производящие отрасли, но ориентированы они были не на рыночную прибыль, а на выплаты из бюджета. Производились они путем договоренности с кем-то из Великих князей. Именно так крупный акционер фирмы Виккерса международный авантюрист Базиль Захаров пропихнул правительственный заказ на 14-дюймовые пушки Виккерсу, а француз Шнейдер оття​гал в свою пользу Пермский завод, что и оставило Пу​тилова, планировавшего создать русскую тяжелую ар​тиллерию своими силами, ни с чем («Русский торгово-промышленный мир», М., «Планета», 1993 г.).

Вот и проанализируйте: когда мы открывались ми​ровой экономике, тут же кризис. Когда закрывались -подъем, и порой рекордный для всего мира. В 1881-1895 -подъем, в 1896-1914-три кризиса. В 1928-1957 - подъ​ем, потом, правда, «застой», но с постоянным ростом. Когда открылись совсем - вообще крах.

В 1914 году стоимость акций и облигаций ино​странных компаний в России достигала 1 миллиарда 960 млн. рублей. И из российских компаний они на 150 млн. рублей получали ежегодно дивидендов (и вывозили их, поменяв на золото). А золотой запас России был около 2 миллиардов! Плюс миллиардные заграничные долги, чтобы «не останавливать размен кредитных билетов на золото»! «Если это мясо - то где же кошка? Если это кошка - то где же мясо?». Ведь к введению «золотого рубля» Россия подошла с  солидным золотым запасом. Куда он-то девался?  Нет, безответственная монархия для нашей страны опасна, а хорошие цари почему-то подолгу не живут. Ведь до Николая II был еще Александр II - «Освободитель». Тоже собирался золотую монету ввести! Не получилось по объективным причинам, так как золотой за​пас накопил только его сын - Александр III.
Правление Александра II - тоже типичный пример правления «семьи». Так, продажу Аляски «протолкнули» также Великие князья - дяди царя, особенно Кон​стантин, а главным связным с американцами выступил какой-то барон, о судьбе которого после сделки даже историки ничего не знают - как испарился. При этом цape и долгов наделали, и частные банки создавали, в общем, все, как у нас. Полной конвертируемости, прав​да, не достигли.

А вот Александр III «любил все русское», а «всех членов царской фамилии Великих князей и княгинь держал в надлежащих рамках в соответствии с их по​ложением» («Русский торгово-промышленный мир», М., Планета, 1993 г.).

В общем, если посмотреть на русскую историю не как на нечто бесформенное, то хорошо видны четкие периоды: когда русская валюта так или иначе кон​вертировалась (например, когда она ходила в виде серебряной или золотой монеты), а торговые отно​шения с Западной Европой были облегчены - дело кончалось кризисом, революционной ситуацией и долговой ямой. Если же валюта была неконвертируе​ма, а таможенно-пограничная политика была жест​кой - то без всяких иностранных инвестиций про​мышленность росла и государство усиливалось. Правда, все зависело от личности монарха - он дол​жен был знать буквально все, трезво относиться к Европе (лучше всего знать ее лично), любить Россию и держать «семью» в ежовых рукавицах. Таким мо​нархом и был, кроме Петра I и Екатерины II, также и Александр III.
Поймет ли это в конце концов «будущая элита»? Прочитает ли она учебники правильно?

И о «золотом рубле» стоит поговорить подроб​нее, потому что история конвертируемой русской ва​люты гораздо старше «виттевского рубля».

ХИМЕРА ЗОЛОТОГО РУБЛЯ
Деньги - тлен, душа бессмертна Ю.И.Шунин
Что такое золотая монета в наше время? В чем ее от​личие от бумажной ассигнации, конвертируемой в ино​странную валюту? Ее можно носить на проволочке, продетой в нос, и с точки зрения финансовой науки других отличий нет. Уже очень давно не требуется, что​бы деньги делались из дорогого материала - ценность валюте придает устойчивость той экономической систе​мы, которая данную валюту выпускает. Люди с удо​вольствием отдают золото за бумажные доллары, и ни​кого это не удивляет. Почему? Потому что на доллары можно купить что угодно и где угодно.

Если говорить конкретнее, то никакая националь​ная валюта не обеспечивается золотым запасом госу​дарства - она обеспечивается массой товаров и ус​луг, которые за эту валюту можно купить на нацио​нальном рынке. Золотой запас - это так, на случай войны.

Ценность золотой монеты не зависит от того, кто ее выпустил, она не привязана к национальному рын​ку. Но отсюда следует, что хождение золотой монеты имеет смысл только в мире без государств и банков -бумажные деньги удобнее, и ветхую банкноту можно поменять, а истершуюся монету - нет.

Уже после появления первых частных банков и купеческих товариществ вместо золота стали ходить векселя. Ценность же векселю (это тоже бумажка, но от имени лица или компании) придает кредитоспо​собность того, кто этот вексель подписал. Именно он должен выдать в обмен на вексель определенный объем жизненных благ.

Бумажные же деньги - это вексель от имени на​ционального товарного рынка, представителем кото​рого выступает национальный банк.

Ценность национальным деньгам (бумажным) дает товарное насыщение национального же рынка. Прави​тельство страны может разрешать иностранцам доступ к этому рынку, а может и запрещать, если по каким-то причинам это стране невыгодно. Допускать их можно, либо разрешая им продавать свои товары на наши деньги, либо напрямую менять их деньги на наши..

Так зачем Витте попытался вернуть Россию к заре че​ловечества, что это давало? Вряд ли ему так уж нравились желтые кругляшки с портретом Николая II. Но по его глу​бокому убеждению, «конвертируемая валюта - это мост от богатых стран к бедным». С этой его мыслью еще мож​но согласиться. Но нельзя со второй: «и по этому мосту богатство потечет в Россию». Уж не было ли поведение Витте продиктовано заблуждением? А ведь у него уже бы​ли перед глазами исторические примеры!

Вот типичная ситуация, когда русская валюта сравнительно свободно конвертировалась в зару​бежные.

Так, в период наполеоновских войн и после них мы держали за границей большую армию, и сноше​ния с Европой, в том числе и торговые, сильно упро​стились. Наша денежная система базировалась тогда на бумажных ассигнациях (введены Екатериной II) и серебряной монете. В результате в стране разразился финансовый кризис, кроме всего прочего, серебро исчезло из обращения, за него давали два номинала ассигнациями. («Серебряная монета, замененная ас​сигнациями, сделалась в отношении к ним дороже не как монета, предпочтительная бумажным, но как то​вар» - Н.М.Карамзин.)

Серебряную монету можно было встретить лишь в портовых и приграничных городах и столицах. Ес​тественно - оттуда она и утекала в Европу.

Забавно, что понимания причин этого кризиса, как и нынешнего, в обществе не было. Некоторые «исследователи» (духовные предки тех, кто протал​кивает идею «золотого рубля») объявляли, что при​чиной удорожания серебра и, соответственно, уде​шевления ассигнаций являются сами ассигнации -дескать, бумага полноценными деньгами не является.

Эту ситуацию подробно рассматривал Н.М. Ка​рамзин:

«Обратимся к ассигнациям... Жители Мальдивских островов не знают иной монеты, кроме ничтожных раковин, имея торговлю внутреннюю и внешнюю. Кто дает цену деньгам? Правительство, объявляя, что оно будет принимать их в дань народную вместо таких и таких вещей. Если бы государь дал нам клейменые щепки и велел ходить им вместо рублей, нашедши спо​соб предохранять нас от фальшивых монет деревян​ных, то мы взяли бы и щепки. Монеты введены не для делания из них сосудов, пуговиц и табакерок, но для оценки вещей и сравнения их между собою...
...Самое золото имеет гораздо более сообразитель​ного, нежели внутреннего достоинства: кто бы за его блесточку отдал зимою теплую шубу, если бы оно цени​лось только по своей собственной пользе? Но отдаю шу​бу и беру блесточку, когда могу обойтись без первой, а на вторую купить себе кафтан. Если мне дают кафтан и за бумажку, то бумажка и блесточка для меня равно драгоценны. Ассигнации уменьшаются в цене от своею размножения, золото и серебро - также.
Открытие Америки произвело в оценке европейских товаров действие, подобное тому, что видим ныне в Рос​сии от ассигнаций. Сей закон соразмерности непрело​жен. (Имеется в виду, что с притоком американского золота в 16-17 вв. оно подешевело в Европе - или, что то же самое, товары по отношению к золоту подорожа​ли. А «закон соразмерности» - суть уравнение Ньюкомба-Фишера, см.далее - А. П.). От IX до XIV века предки наши не имели собственной металлической монеты, а единственно кожаные, правительством заклейменные лоскутки, называемые кунами, т. е. ассигнациями, и тор​говали с востоком и западом: с Грецией, с Пруссией, с Немецкой Ганзой; от IX века до 1228 г. лоскутки сии не унижались в цене относительно к серебру: ибо прави​тельство не расточало их; но унизились до крайности, быв после того размножены неумеренно. Достойно при​мечания, что сии кожаные лоскутки были заменены у нас серебряною и медною монетою в самые мятежные и вар​варские времена ига ханского, когда баскаки уважались более князей. Татары не хотели брать кун, а требовали серебра. Русский мог откупиться от мук, от смерти, от неволи куском сего металла; отдавал за него все, что имел, и с презрением отвергал куны, так что они сами со​бою долженствовали исчезнуть...
...Наконец, Екатерина II изданием ассигнаций сперва изумила, но скоро облегчила народ во всех пла​тежах и торговых сделках. Увидели удобность и пользу. Дотоле знатные купеческие обороты произво​дились у нас векселями, с сего времени ассигнации за​ступили место векселей и распространили внутрен​нюю торговлю...
.. .Англичанину нет нужды, какие ходят у нас деньги - медные ли, золотые или бумажные. Если он за лоску​ток бумаги получает у нас вещь, за которую ему сход​но дать свою вещь ценою в гинею, то английская ги​нея будет равняться в курсе с русской бумажкой:
ибо торговля государств основана на самом деле на мене вещей».
В пародийном, уменьшенном виде судьбу золото​го рубля повторил советский пятак в наше время. Как только мировая цена на алюминиевую бронзу превысила номинал пятака, он исчез из обращения -возможно, кое-кто еще помнит эту ситуацию. Она больно щелкнула по горожанам, ездившим тогда на метро. А пятаки оказались в мировой экономике, проездом через Эстонию. Впервые ли у нас такая си​туация? Оказывается, нет.

Вот цитата из того же Карамзина: «Медная моне​та есть у нас только разменная, в коей мы теперь имеем крайнюю нужду и которая уменьшается от тайного переплавления в вещи, или от вывоза в чужие земли». Проблемы те же, причины те же.

Сейчас, если курс чуть-чуть тронется - нынешние гривенники и полтинники исчезнут, вот увидите.

Поэтому-то такой, совсем катастрофический, кри​зис завершил и эксперимент с «золотым рублем» Витте. А ведь современники в конце 19-го века называли ре​форму Витте «безрассудной затеей», «потерей золотого запаса». И были правы! Интересно, что Витте все-таки понимал ситуацию, знал, на что шел. Так, ему принад​лежит сравнение роли иностранных инвестиций со сти​мулирующим действием... мышьяка!

И смотрите - ведь на что сейчас жалуются по всей стране? На недостаток денежной массы. Не золотой, серебряной или медной, а обычной бумажной, даже безналичной. Почему? Потому что она конвертируе​мая. При Александре I серебряная монета была в де​фиците, а ассигнации - нет. Почему? Потому что се​ребряная была конвертируема, а ассигнации - нет.

Так что любая возможность ввести свободный, не​контролируемый обмен реальными ценностями с загра​ницей, будь то золотом, серебром, бронзой или нефтью, приводит к одному и тому же, во все времена - реаль​ные ценности вытекают из страны на Запад, и наш ры​нок разрушается. Совершенно все равно, кто у нас при этом правит - царь, генсек или президент.

А что бывает, если правительству не удается оста​новить отток денежных средств за границу? Такая финансовая катастрофа разразилась в Китае в 30-40-х годах 19-го века. Денежная система там была по​строена на серебре, и оно «утекало» к английским купцам за опиум - именно англичане и создали тогда опиумную зону «Золотого треугольника» в своих владениях в Юго-Восточной Азии, специально для реализации в Китае. Один умный и мужественный китайский чиновник, расследовав по заданию импе​ратора эту историю, вышел на причины кризиса и приказал утопить запасы опиума из английских скла​дов в море. Результатом были две «опиумных войны» 1840-42 и 1856-1860 гг. и оккупация Пекина, падение династии и распад страны на изолированные провин​ции, управляемые воюющими между собой генерала​ми. Англичане отстояли свое право продавать в Ки​тае опиум! То жалкое состояние Китая, которое мы застали в начале 20-го века, было прямым следстви​ем эксплуатации Китая западными производителями наркотиков. Они занимались этим вполне официаль​но вплоть до 30-х годов 20-го века! Тогда финансо​вая анемия государства длилась более 100 лет... Что-то будет у нас.

А ЧТО ТАКОЕ КАПИТАЛИЗМ?

Без светильника истории тактика - потемки А В Суворов
Так что видите - все, что вы прочитали - не такое уж большое открытие. Все давно было известно. По всем прикидкам получается, что в рамках «мировой экономики» российская экономика нежизнеспособна, а вот ограниченная внутренним рынком - вполне. Значит, в принципе, вполне может оказаться жизне​способной и сейчас. Конечно, должны отмереть па​разитические наросты, сидевшие на экспорте и им​порте. И тогда волей-неволей (голод не тетка) потре​битель потянется к отечественному производителю, и тот начнет копить столь необходимые ему инвести​ции. Останемся ли мы в будущем капиталистическим рыночным государством9 Вероятность этого есть. Да рыночным мы всегда были, и при Ленине, и даже при Сталине, а капиталистическим после нынешних пер​турбаций можем и остаться, правда, капитализм дол​жен быть ограничен внутренним рынком капитала.

А давайте-ка разберемся сначала, что такое «ка​питализм». Если попросить простого гражданина объяснить это понятие, то он скорее всего бодро от​ветит, что капитализм - это частная собственность на средства производства. Если спросить, что же та​кое в этом случае «государственный капитализм», то возникает гнетущая пауза, как после вопроса о гра​нице Азии и Европы.

На самом деле капитализм - это всего лишь на​правленность человеческой деятельности на сохране​ние и увеличение производственного капитала. И все' Ни о какой форме собственности в этом определении не говорится.

Просто очень давно обнаружилось, что если сред​ства производства (капитал - это не только и не столько деньги, а сырье, оборудование и технологии) принадлежат частным лицам, то они естественным образом ведут себя как капиталисты - то есть в процессе производства в первую очередь заботятся о капитале, возмещая из прибыли его убыль, и лишь потом о своих потребностях и потребностях своих рабочих.

Если же капитал попадал в руки неумелого собст​венника или дебила, которые расходовали прибыль или даже основной капитал на повышение своего или чужого жизненного уровня, то такие «индивидуи» в процессе конкуренции разорялись, и их капиталом вскоре начинали владеть другие, и они уже начинали его использовать по правилам «капитализма». То есть оказалось, что частная собственность способст​вовала тому, чтобы процесс производства не оста​навливался, а расширялся. Так уже давно происходит на Западе.

И государство может управлять собственностью, исходя из принципа «капитализма», а может, исходя из принципа «социализма». «Социализм» - это дея​тельность, направленная на удовлетворение потреб​ностей общества, а о судьбе производственного капи​тала в этом случае заботятся во вторую очередь. И иногда это приводит к тяжелым последствиям - про​изводственный капитал «проедается».

Так оправдана ли была критика частного капита​лизма, которой с упоением занимались политэконо​мы-марксисты советского периода? В чем-то да, и здесь нет противоречия. В нашей стране безраздель​ное господство частной собственности и рыночных отношений приводит к тяжелым последствиям, и бы​ло это уже не один раз.

Есть в капиталистической экономике, которая не раз за последние два века создавалась в России, один внутренний дефект, который раз за разом приводил ее к гибели. Этот дефект коренится в основной осо​бенности капитализма - стремлении производствен​ного капитала в те области, где капитал получит больше прибыли. Из двух соседних стран с разными условиями от этой особенности при открытии границы одна получит выгоду, а другая - нет. Так получи​лось, что в любой паре стран мы всегда будем проиг​равшей стороной, разве что с Монголией останемся при своих.

Класс капиталистов в капиталистическом общест​ве, естественно, приобретает и политическую власть. А приложение капитала за пределами России более выгодно капиталистам, но не стране. То есть вообще российский капитал растет... но уже за пределами России. И капиталисты раз за разом принимали на государственном уровне решение об открытии рос​сийской экономической границы. Каковы приводные ремни от капитала к власти? В «демократических» условиях приобретаются СМИ, влияющие на избира​теля, при монархии - приобретается ближайшее ок​ружение монарха.

В результате капитал утекал за рубеж, отечествен​ная экономика стагнировала или впадала в глубокий кризис. Это зависело от состояния государственной власти - иногда она спохватывалась относительно своевременно, капиталисты лишались влияния, и гра​ница восстанавливалась, а иногда дело кончалось кра​хом, как в 1917 или 1998-1999 гг. То есть процесс перво​начального накопления, выражаясь на том же маркси​стском речекряке, раз за разом обрывался на взлете.

Этот волнообразный процесс происходил в России, как я уже говорил, по крайней мере двести лет, а то и больше, со времен буржуазных революций в Европе, а проследить его стадии легко на примере истории тех государственных механизмов, которые занимаются за​щитой внутреннего рынка - таможенной и погранич​ной служб. Их усиление сопровождается экономиче​ским ростом, ослабление - ростом внешней торговли и стагнацией экономики.

Существование этих циклических процессов было замечено наиболее чуткими исследователями во мно​гих областях - в общественной жизни, в искусстве, культуре, что можно проследить и по объективным данным - например, архитектурным стилям или статистике сферы народного образования. Желающие на эту тему могут понаписать диссертаций, да, навер​ное, они уже и понаписаны. О причине же циклов спорили - иногда предполагалось, что причины лежат в сфере психологии, так как длительность по​лупериода в среднем 25 лет - смена поколений. Мо​жет, и так. В правительство, ввиду естественной сме​ны поколений, приходила молодежь, которой надое​дала закрытость, «двери открывались» и экономика рушилась.

А ведь, по сути, само существование межгосударст​венных границ (таможенных барьеров) и обусловлено изначально именно различиями в уровнях производи​тельных сил в соседних областях. Каждый правитель старался избежать ситуации, когда его подданные мог​ли купить товар дешевле... но на рынке соседа. Ведь выигрыш этих неразумных граждан был временным -если цены на соседнем рынке ниже, то и продавать уже свой товар им приходилось по более дешевой цене.

У кого товар получается дешевым - тем выгоден максимально открытый рынок, у кого издержки высо​ки - вынужден держать границу на замке - в первую очередь для иностранных товаров и отечественного капитала.

Помните совпадение климатической карты и схемы, на которой отмечены страны-члены НАТО и Варшав​ского Договора? Нулевая изотерма практически делит Европу на зону НАТО и зону нейтральных и социали​стических стран. Отклонения не слишком значительны:

если добавить тогда в НАТО Словению, Хорватию, Албанию, Грузию и Азербайджан, то мозаика практи​чески сложилась бы. Все страны, территории которых не испытывают зимой морозов, были бы членами НА​ТО, те же, где бывает и ниже нуля, остались бы союзни​ками СССР или нейтральными странами. Исключение -Исландия (там зимой - -1°С) и Швеция, густонаселен​ный юг которой, впрочем, лежит в «плюсовой» зоне -но, надо сказать, хоть она и не была членом НАТО в советские времена, но была скорее враждебным нам государством, по крайней мере, более враждебным, чем Финляндия, Австрия или Швейцария.

Конечно, вы можете сказать, что Норвегия находит​ся в плюсовой зоне лишь частью территории, но дело в том, что на этом клочке и сосредоточено 80% ее населе​ния. Вообще так называемые «северные европейские страны» напоминают своей формой комету: крошечное населенное «ядро», находящееся в «плюсовой» или уме​ренной зоне, и огромный малонаселенный «хвост», протянувшийся к северо-востоку. Эти зоны сильно раз​личаются и внутри стран: так, северные и южные рай​оны Норвегии отличаются даже языком - норвежских языков на самом деле два - нюнорск и букмол.

А что касается тогдашней ФРГ, то небезынтересно, что «суровый юг» этой страны - это горная Бавария, жители которой до сих пор считают себя отдельным, хотя и германским, народом, и в истории это порой чувствовалось.

Что это значит, спросите вы? Чем объясняется такое распределение9 Никакой мистики: «плюсовые» запад​ные страны хорошо чувствуют себя в мировой эконо​мике, уровень производственных издержек в них при​мерно одинаков, и они вполне могут объединяться в единый рынок. Чем больше рынок, тем больше плюсов для участников - и в приобретении, и в сбыте товаров Общий рынок увенчивается и военно-политическим союзом. А вот для центрально-европейских стран и Швеции более выгодно некоторое дистанцирование от мировой экономики, хотя, по сравнению с Россией, от​личия условий для хозяйственной жизни в них и в За​падной Европе совсем невелики. Но и разница в уров​нях издержек, измеряющаяся процентами - это много Ну, а для самых восточных стран насущной была зна​чительная изоляция, что выражалось и политически

Желающие могут придумать и другое объяснение

Итак, из-за наших особых условий издержки лю​бого производства у нас чрезвычайно велики, а компенсировать их нечем. «Низкая зарплата» и «дешевиз​на сырья» - это мифы.

Нас давно призывали сломать преграды на пути ин​вестиций, чтобы они хлынули потоком. И сломали, и хлынули. Только не оттуда, а туда. Каждый доллар, появившийся в нашей стране, выгодней вкладывать не у нас, и это экономический закон.

Судьба российского частного капитализма в буду​щем зависит от того, удастся ли государству воспрепят​ствовать оттоку капитала за рубеж Причем делать это надо всегда, стоит чуть-чуть ослабить усилия, и капи​тал перестанет быть российским. В этом отношении для нас представляет интерес опыт не тех западных стран, которые полностью открыты мировому рынку, а тех, которые несколько изолированы - Швеции, Швейца​рии, Австрии. Как они препятствуют оттоку капитала в страны с низкими издержками?

Мы можем, таким образом, выпускать из страны всех и вся - кроме российского капитала. Для его же пользы.

Такова особенность экономической системы, воца​рившейся в мире. В других моделях экономики, если производитель работает менее эффективно, чем другие, то он живет настолько же хуже. А в нынешней модели он вообще очень быстро исключается из системы про​изводства и потребления.

И его судьба интересует только его самого.

Часть 3. ПОЛНАЯ ПРОФНЕПРИГОДНОСТЬ
ПОНИМАЛИ ЛИ РЕФОРМАТОРЫ?
Никогда не употребляй иностранных слов, смысл которых неясен прежде все​го тебе самому.

Увещание Абрамова
Понимали ли реформаторы, что они делают? А если понимали, то хотели ли создать «устойчи​вую рыночную экономику, открытую миру»? Что бы​ло действительной целью инициаторов реформ? Мы поймем это, если проследим за поведением «рефор​маторов». При этом надо обратить особое внимание на то, что Чубайс называет «тактическими ошибка​ми». Смысл некоторых из них очевиден, над другими приходится немного подумать.

Так, выпуск государственных казначейских обяза​тельств (ГКО), кроме обогащения кучки частных лиц и иностранных спекулянтов за счет российского бюджета, привел еще и к тому, что вложения в реальный сектор экономики стали невозможны. ГКО давали до 7% прибыли в месяц. Ни одна экономика ни в одной стране мира никогда не росла такими темпами, ни одно реальное производство никогда не принесет та​кой прибыли. Если в любой стране ввести в оборот аналогичные ценные бумаги, то ни один банкир не вложит свободные средства куда-либо еще, и инве​стиционный процесс прекратится.

Вообще-то любому должно быть понятно, что при падении производства каждый богатеющий - бо​гатеет за счет обнищания других. Все нынешние состояния - суть результат ограбления граждан, даже когда они об этом не знают. Например, некоторые состояния сложились в период вывоза стратегиче​ских резервов СССР - о них мало кто знал, но произ​водили они сильное впечатление - до горизонта тяну​лись штабеля чушек никеля, меди, других цветных металлов... рельсы, бочки с ферросплавами, ящики с подшипниками, законсервированные паровозы... эле​ваторы с зерном, склады с тушенкой... Все это было заготовлено рачительными хозяевами государства - Сталиным, Берия, Кагановичем - на крайний случай, на случай угрозы нашему государству. Сейчас ничего этого нет, зато есть Артем Тарасов, живущий в Лон​доне, Хакамада, советующая российским гражданам богатеть, собирая грибы, и Боровой, оставлю его без характеристики.

Так все-таки, адекватно ли наши либеральные ре​форматоры воспринимают объективную реальность? Некоторые, видимо, не совсем, и явно это прояви​лось в короткий период после финансово-политиче​ского краха 17 августа 1998 года.

Напомню, что известный реформатор Борис Фе​доров, считающийся видным экономистом и финан​систом, сразу после краха 17 августа привез к нам бывшего аргентинского министра финансов Кавалло. Этот деятель в свое время навел в своей стране, разоренной сотрудничеством с международными фи​нансовыми организациями, относительный порядок. Опыт Аргентины на короткий срок стал главной те​мой обсуждения в газетах и на телевидении, в лекси​коне экономических обозревателей появилось новое выражение «каренси борд», означающее что-то вроде «валютного регулирования» или «власти валютного совета».

В чем там, в Аргентине, было дело?

К 1991 году, после правления генеральских хунт, страна представляла собой жалкое зрелище - прави​тельство не могло или не хотело собирать налоги, а просто печатало для государственных нужд все новые партии денег. Денежная масса росла, зарплату выдавали чуть ли не каждый день, и приходилось ее тут же тратить, так как назавтра она обесценивалась.

Тогдашний министр иностранных дел Кавалло предложил и реализовал свой план, основной чертой которого была жесткая привязка объема националь​ной валюты к валютным запасам, причем курс фик​сировался. То есть в стране начала ходить новая ва​люта, банкноты которой являлись как бы нотариаль​но заверенными копиями тех долларов, которые ле​жали в подвале Национального банка. Появился в банке новый доллар - значит, можно напечатать оче​редную банкноту, и никак иначе. Также проводились глубокая приватизация и сокращение государствен​ных расходов. И никакой индексации зарплаты!

Эта политика дала определенные, в том числе по​ложительные, результаты. Производство вроде бы оживилось, а если люди работают и что-то произво​дят, то жизнь становится лучше, это очевидно.

Но у политики «каренси борд» есть подводные кам​ни. А что если владелец песо придет в казначейство и поменяет его на доллар, чтобы спрятать под подушку или вывезти из страны? Этот песо придется уничто​жить, ведь резервы страны стали на доллар меньше! А если кто-то захочет закупить товар за рубежом? То же самое, денежная масса страны должна уменьшиться как раз на цену партии импортированного товара!

К сожалению, я не слышал, чтобы эти очевидные вопросы были заданы на одной из многочисленных пресс-конференций. А все просто. Чтобы запас валюты не уменьшался, страна залезала в долги, брала кредиты. Долги у Аргентины сейчас огромны. Ответ на второй вопрос очевиден. Аргентина экспортировала больше, чем импортировала, и вместо вывоза капитала проис​ходил ввоз.

Если вы прочитали предыдущие главы, то вам станет ясно, почему Аргентина после наведения ми​нимального порядка стала инвестиционно привлека​тельной страной.

Аргентина - страна приморская. Все основные цен​тры сосредоточены либо на побережье теплого неза​мерзающего моря, либо в устьях судоходных рек. Глав​ное достоинство теплых морей - не мулатки на пляже (хотя это полезно для индустрии туризма), а дешевизна транспорта.

Аргентина покрыта пампасами (субтропической степью), которые предоставляют лучшие в мире ус​ловия для крупного рогатого скота. Он не нуждается в заготовленных кормах и круглый год обходится без стойлового содержания. Себестоимость килограмма аргентинской говядины - 5 центов, и колонны реф​рижераторов с дешевым мясом уже многие десятки лет движутся на север в США по Панамериканскому шоссе. Наша же буренка, для сравнения, съедает - за полугодовую зиму 3 тонны сена, которое крестьяни​ну надо накосить и сохранить.

По сравнению с другими латиноамериканскими странами в Аргентине хорошо развиты инфраструк​тура и промышленность. Благодаря мягкому клима​ту энергоемкость их невелика. Сейчас там незначи​тельные расходы на госаппарат (а значит, низкие на​логи): служебная машина осталась, по-моему, только у президента, или что-то вроде того. Коммунистиче​ские и профсоюзные организации разгромлены воен​ными диктатурами и деморализованы распадом СССР, и рабочие довольствуются тем, что им дают, тем более что в период кризиса им приходилось ра​ботать и за 20 долл. в месяц. Правда, среднемировая зарплата в условиях Аргентины обеспечивает вполне приемлемые условия жизни.

То есть местные издержки на производство в ус​ловиях Аргентины существенно ниже, чем, например, в США, главным образом благодаря низкой цене ра​бочей силы и меньшим налогам. Так что нет ничего удивительного в том, что инвестиции в аргентинское производство пошли. Даже в ходе южно-азиатского кризиса выводимые из этого региона капиталы пере​водились как в ценные бумаги США, так и в экономику Южной Америки. Но результаты «аргентинско​го чуда» ой как неоднозначны. Экономика на чужих капиталах («мышьяк» - по Витте) - все равно что правитель на иностранных штыках - очень неустой​чивая штука. В стране жуткая, небывалая безработи​ца, долги Аргентины тоже растут, и за ее накопления конкурируют собственная экономика и иностранные кредиторы. Кто победит?

Вот эта политика и рекламировалась в сентябре 1998 года по всем каналам, причем главным двигате​лем рекламы был бывший министр финансов, быв​ший глава налоговой службы, видный реформатор Борис Федоров.

И никто - или почти никто - не сказал с удивле​нием следующих слов:

«Но позвольте! Ведь все последние годы именно эта политика и действовала в России' Борис Федо​ров, в силу индивидуальных особенностей, просто не понимает, что «валютный коридор», приватизация по Чубайсу и невыплаты по государственным расхо​дам, в том числе задержки зарплаты бюджетникам -это и есть основные черты «каренси борд». Но неу​жели и остальные реформаторы такие же?»

Действительно, именно «аргентинский вариант» реализовывался в экономике России с 1993 по 1998 год, но вместо хоть какого-то оживления экономики он привел к ее полному краху. Ведь наша валюта до 17 ав​густа была жестко привязана к доллару, хотя и не в пропорции 1:1 (но это и не требуется по правилам «ка​ренси борд»). Помните постоянные объяснения: «нужен кредит, чтобы заплатить пенсии»9 Но ведь пенсии пла​тят рублями, а кредит-то в долларах Типичная привяз​ка денежной массы к валюте, по-аргентински. Да она и сейчас сохраняется.

К слову, в прессе я встретил одну-единственную публикацию (и опять в «Независимой газете») про​фессора Академии им. Плеханова М. Дворцина, ко​торый также удивлялся, почему никто не заметил очевидную идентичность политики «каренси борд» и «валютного коридора».

Сам Кавалло, когда ехал в Россию, видимо, думал, что в России реализуется что-то вроде гайдаровской политики печатания денег, действовавшей у нас в 1992 году. Поэтому его советы, как справиться с эмиссией необеспеченной денежной массы, звучали несколько странно. Ее тогда, в 1998 году, и не было' Еще он сходу начал рекомендовать ввести в России свободное хожде​ние доллара и разрешить гражданам совершать сделки на мировом рынке. Кавалло ввел это в Аргентине, и это помогло (в определенном смысле), но он просто не знал, что у нас в стране это все уже существовало не​сколько лет, и не помогало, мягко говоря. То есть дол​ги и безработица-то росли у нас, как и в Аргентине, но производство не оживлялось.

Впрочем, побыв здесь несколько дней, он, похо​же, уяснил ситуацию. В своих выступлениях он сме​стил акценты на необходимость улучшения сбора на​логов - в этом у нас, действительно, есть отличия от Аргентины. Но оптимизм в его выступлениях улету​чился. Привлекать валюту в производство и одновре​менно платить реформаторские долги Россия не смо​жет! Ни один инвестор не даст и доллара в такую экономику.

Того, что за три дня понял Кавалло, Борис Федо​ров не понял и за несколько лет, находясь на самой верхушке реформаторского руководства. Его сравни​вали тогда, помню, с танком. Ну, если имелся в виду один своеобразный шведский танк - безбашенный и с сокращенным экипажем...

Из этой истории можно понять, что среди реформа​торов, часто демонстрируемых по телевидению и рек​ламируемых в газетах, есть личности, абсолютно не представляющие, где они находятся и что делают, или, точнее, для чего их используют на высоких постах. Чис​то по-человечески, при этом, они могут быть, с чьей-то точки зрения, и вполне приятными людьми.

ГАЙДАРОВСКАЯ СПИРАЛЬ
Можно сделать защиту от дурака, но только от неизобретательного.

Закон Нейсдра
Правда, говоря о реформаторах, надо отличать вывеску от самого учреждения. Так, в общем-то, и неизвестно, кто конкретно извлек действительную выгоду из событий последнего десятилетия. Все дей​ствующие на поверхности лица выиграли не так уж сильно, а в перспективе могут расплатиться за вре​менный выигрыш дорогой ценой, не говоря уже о той ситуации, которая в ближайшее время сложится у нас в стране для всех, и реформаторов, и нерефор​маторов.

Реформаторы кружка Гайдара утверждают сей​час, что не только они развалили экономику - вино​вато правительство при Горбачеве, которое в 1987 году разрушило товарно-денежную систему. В этом утверждении есть доля правды, и вообще в среде этих изгоев можно встретить сейчас трезвые мысли. Дей​ствительно, в то время произошла катастрофа, не хо​зяйственная (производственная), а катастрофа товар​но-денежной системы.

Приведу, несмотря на опасность наскучить, не​сколько тривиальных истин.

Для товарно-денежной системы, когда цены изме​няются по законам спроса и предложения, всегда вы​полняется уравнение Ныокомба-Фишера:

PxQ=MxV
Это уравнение - не изобретение нынешних «монета-ристов», наши экономисты и финансисты использовали его еще в 1928 году при расчете индексов государствен​ных цен и необходимой денежной массы, а на уровне общепонятной закономерности его знали и в 19-м веке.

Оно описывает ситуацию таким образом: дейст​вующая масса платежных средств М (денежная мас​са), умноженная на скорость их оборота V (сколько раз каждый рубль используется для платежа, напри​мер, в течение года - у нас V примерно равен 7) все​гда равен произведению уровня цен Р на объем по​требленных за этот период товаров и услуг Q. В ус​ловиях рыночного ценообразования, если объем то​варов уменьшился, а денег столько же и темп их обо​рота (количество покупок) прежние, то для выполне​ния равенства подскакивают цены. То же самое про​исходит, если денег на руках становится больше, а товара столько же. Это уравнение действует всегда, если цены плавают «свободно».

Поэтому разговоры о том, что «не хватает денеж​ной массы» - глупости. Для экономики ее всегда хвата​ет. Вашими деньгами могут пользоваться другие - это да. Может также не хватать денег конкретному челове​ку и предприятию на жизнь, потому что выручка от реализации их продукции не покрывает их затрат, но это не значит, что путем «наращивания денежной мас​сы», то есть допечатки и раздачи денег, можно преодо​леть отсутствие реальных продуктов и товаров. Цены просто подпрыгнут, как при Гайдаре, и все.

Но это ситуация, которую мы получили сравни​тельно недавно, а что же было до 91-го года? Ведь тогда можно было просто приказать: цена вот такая, и шабаш! Почему же государственный контроль над ценами не всегда помогает?

Что происходит, если денег больше, чем товаров, а цены не могут быть повышены? В этом случае това​ры начинают исчезать с прилавков; на руках остают​ся нереализованные деньги; их приходится класть в сберкассу; девать их некуда, пока не появится допол​нительная масса товара. Такое на нашей памяти слу​чалось не один раз, и в конце 80-х привело к нынеш​ним последствиям. Причем даже если денег больше необходимого совсем чуть-чуть - все равно может начаться (и обязательно начинается) покупательский психоз. При наличии буквально лишнего рубля поку​патели могут ринуться на какой-нибудь конкретный товар, сметая его с прилавков.

Объем товара может уменьшиться и в скрытой форме: когда частично производятся такие товары, которые по​купателями за товар не признаются; последствия те же.

Если цены фиксированы, то желательно, чтобы товаров было чуть-чуть больше или денег чуть-чуть меньше необходимого - в этом случае часть товара не участвует в обороте, и витрины постоянно полны. Если дисбаланс невелик, то это очень хорошо - соз​дается иллюзия изобилия, независимо от реального потребления на душу населения, но если разрыв ве​лик, то слишком много товаров приходится уценять, или они вообще пропадают.

СИСТЕМА, КОТОРАЯ РАБОТАЛА
Никогда не знают, кто прав, но всегда известно, кто в ответе.

Закон Уистлера
Как в стародавние времена решалась задача соот​ветствия денежной массы объемам товаров?

В СССР, когда товарооборот функционировал нор​мально, делалось просто: зарплату выдавало только го​сударство, и потребительский товар выпускало тоже только оно. Денег выдавалось столько, на сколько вы​пускалось товара, и на руках денежная масса не остава​лась (было исключение - кооперативно-колхозный ры​нок - но об этом отдельно). То есть денежная масса в обращении была постоянна, и ее оборачиваемость ре​гулировалась частотой выдачи зарплаты.

Благодаря высочайшей квалификации сталинских экономистов удавалось рассчитывать цены таким об​разом, чтобы и товарного дефицита не было, и не ос​тавалось непроданного товара. То есть цены назна​чались, но не «от балды» - по сути, они были близки к тем, которые получались бы в результате свобод​ной игры рыночных стихий. Ведь.если установишь цену выше рыночной, товар не раскупят и он сгниет, если ниже - его расхватают, возникнет дефицит, а производитель и торговля недополучат прибыль. Да​же стоило чуть «задрать» цену лишь на какой-нибудь вид товара, спрос на него упал бы, и на руках у насе​ления начали бы копиться «лишние» деньги, со всеми вытекающими последствиями. Но этого удавалось избегать десятилетиями, даже во время войны, почти не прибегая к игре цен.

Оказывается, даже во время войны деньги играли значительную роль. На фронте платили премии за сби​тые немецкие самолеты и сожженные танки, и премии немаленькие. При призыве в армию рабочим и служа​щим выплачивалось существенное единовременное по​собие. Что меня совсем поразило - захотел бы приду​мать, не догадался бы, а это узнал от одной бабули - за работу на оборонительных сооружениях (рытье око​пов) платили. С другой стороны - а как же иначе? Это естественно - ведь рабочих и служащих снимали с ос​новной работы. Да и немцы вбрасывали фальшивые рубли.

Хотя продукты по карточкам продавались по фиксированным ценам, из-за неизбежного «военно​го» расшатывания денежной системы возник дисба​ланс, и с 1944 года начали снова, как и до войны, действовать коммерческие магазины, торгующие продовольствием по рыночным ценам. Рыночные це​ны тогда постоянно учитывались, приводились в ста​тистических обзорах - а вот по 70-м годам я этого не помню. Разница с карточными ценами была значи​тельной, до 13 раз. Но постепенно удалось рыночные цены сбить - не указами, а выпуском продукции на государственных предприятиях.

Дело в том, что советская экономика была во мно​гом рыночной, а в чем-то ее, если можно так выразить​ся, «имитировала». Но, конечно, любое государство присваивает себе и какие-то распорядительные функ​ции в экономике, тем более в «особые периоды» - во время войны или послевоенного восстановления, ведь карточки были и в Англии, и в Германии.

У нас было то же самое. Просто критики не обра​щают внимания, что восстановление хозяйства после Первой мировой шло у нас примерно до 28-го года (в этом случае «свобода рынка» всегда и везде ограни​чивается), а уже начиная с 36-го мы жили в условиях предвоенных, или даже военных. С 36-го года нача​лась для нас полоса «малых войн», грозных предвоз​вестников Великой войны. Почему вы нигде не узнае​те, что в феврале 1937 года наши войска разгромили итальянский моторизованный корпус из пяти диви​зий, а 23 февраля 1938-го - разбомбили главную авиабазу Японской империи? И что мы согласились на «пакт Молотова-Риббентропа» в тот момент, ко​гда на Востоке грохотали советско-японские сраже​ния, превосходившие по масштабам германо-поль​скую войну 1939 года? А потому что, если об этих ре​альных событиях упоминать, то критика внутренней и внешней политики СССР того времени сильно по​теряет в убедительности.

Но в то же время в плане понимания законов рынка И.В.Сталин был рыночником, грамотным и последовательным. Как отмечал тот же Василий Леонтьев, вообще-то не расположенный к сталинскому правительству, «советские руководители не нужда​лись в экономистах, потому что сами были экономи​стами». Именно Сталину принадлежит высказывание о «внутреннем рынке, как основе сильного государ​ства». Просто рынок бывает разный, колхозный от мирового тоже слегка отличается, но и то, и то -рынки. С конца 20-х годов у нас строился своеобраз​ный - но рынок. А по-другому и нельзя, раз уж суще​ствует товарно-денежные отношения, то действуют и законы рынка, и их надо знать.

Залогом успеха было внимание, которое тогда уделялось прикладной экономической науке. Так, в конце 20-х годов издательство ЦСУ развернуло про​грамму ликвидации экономической безграмотности, и брошюры того же Ирвинга Фишера и т. п. широко издавались. Кстати, с создания ЦСУ советская экономика и началась, а не только и не столько с Гос​плана. Одно здание на Мясницкой чего стоит - само​му Ле Корбюзье заказали, до сих пор как современ​ное. О каком управлении экономикой можно гово​рить, если неизвестны имеющиеся в наличии силы и средства, как сейчас? В сталинские же времена эконо​мическая наука применялась на практике, и успешно.

ХРУЩЕ-ТРОЦКИЗМ
Врут все, но это не имеет значения, потому что никто не слушает.

Закон Либермана
Подождите, скажете вы. А как же уравниловка? Ведь в советские времена всё время была уравниловка!

Всё - да не всё. Были и такие советские времена, когда одни жили в бараках, а другие - в роскошных квартирах и загородных особняках, уровень комфор​та в которых и сейчас недосягаем для «новых рус​ских». Ну-ка, вспомните кое-какие фильмы. К какому времени они относятся? И фильмы эти - правдивы, тогдашняя элита так и жила. Хорошо это или плохо -другой вопрос, но какая же это уравниловка? А кто же тогда устраивал уравниловку? Недооценка важности товарно-денежных отношений - характернейший признак троцкизма.    Так, Троцкий, уже после высылки из СССР, глав​ным грехом Сталина считал перевод всего хозяйства СССР на денежный расчет, а уж затем изоляцию от Запада. Вот уж этот-то деятель действительно был  сторонником распределительной экономики (но при этом, как ни странно, противником изоляции нашей экономики от мировой). Все отобрать и поделить -это Троцкий, а вовсе не Сталин. В этом отношении на Сталина клевещут сейчас и правые, и левые. Кри​тиковать его можно, пожалуй, за обратное - при нем к жизненный уровень основной массы населения и за​служенных личностей различался едва ли не сильнее, чем сейчас. Правда, тогда заслуги были другие - ни​кому не приходилось скрывать, как ему удалось посе​литься в «высотке».

Даже и у Сталина бывали провалы именно в сфе​ре денежного обращения. Некоторые объясняются объективными причинами: во время войны значи​тельная часть денежной массы из города перекочева​ла в деревню, но главное - в руки спекулянтов про​довольствием, а с них ведь налоги не соберешь! Вой​на - не школа гуманизма, во всех отношениях, не все во время войны происходит «по справедливости». Частично проблему решили денежной реформой 1947 года, именно против нажившихся на войне она главным образом и была направлена.

При Сталине не было той мелкой «халявы», с помо​щью которой Хрущев развратил народ, привил мысль, что бывает бесплатное благосостояние. На кухнях висе​ли газовые счетчики, образование, начиная со старших классов, было платным. Это очень разумно - отноше​ние к такому образованию другое. Мало кто знает, что именно Хрущев отменил плату в общественных туале​тах - мелочь, но много говорящая.

В конце сталинской эпохи и позднее начались про​блемы, главным образом из-за невысокого уровня эко​номического мышления нового руководства страны. Уж очень велик соблазн предстать в виде «доброго дя​ди», кинув какой-нибудь категории населения денеж​ную подачку, куда труднее подумать о развертывании производства потребительских товаров. Промышлен​ность группы А (производство средств производства) росла быстрее группы Б (производство потребитель​ских товаров). А ведь и в тяжелой индустрии рабочие получали зарплату! А на что ее тратить? Денежная мас​са росла, все новые категории товаров «вымывались» из продажи. Хрущев начал повышать цены, не лучше было и при позднем Брежневе, когда рост благосостоя​ния мерили в денежном исчислении.

Одна из причин такого отката от рыночной эко​номики при Хрущеве в том, что по взглядам он был «стихийным троцкистом» - «уравнителем и распреде​лителем». Замечание на эту тему уронил В.М. Моло​тов, сказав Ф. Чуеву, что Хрущев вступал в партию в шахтерской Юзовке, а тамошние парторганизации были троцкистскими. Может быть, Хрущев и не был сознательным троцкистом, но антирыночником был Троцкий, и Хрущев «хромал» именно на эту ногу. Вспомните, именно Хрущев, не справившись с кол​хозным рынком, уничтожил приусадебные хозяйства колхозников. А при Сталине этот рынок процветал, порой даже слишком.

Все же катастрофические решения в экономике были сделаны уже после Сталина, не то по глупости, не то по злому умыслу. И в науке бывают катастро​фические решения! К таким смело отнесу появление экономических теорий 60-х годов, реализованных в виде реформы 65-го года. Ее у нас называют «косыгинской», за рубежом - «реформами Либермана», был тогда такой влиятельный воронежский профес​сор. Тогда додумались считать «безналичную при​быль». А ведь до того не называли прибылью то, что не получается в результате продажи произведенного товара на рынке. Выражение же «расчетная при​быль» - верх идиотизма. Примерно то же, что: «Вы назначены первой красавицей!». Впрочем, сейчас предъявлять претензии некому - все творцы эконо​мической политики 60-70-х годов умерли или эмиг​рировали в США. (Забавно, что эта фамилия не пер​вый раз появляется в истории российской экономи​ки. Во время «бироновщины» был «теневой министр финансов» Либерман - личный банкир царицы Анны Иоанновны и Бирона. Тогда «курляндцы и лифляндцы» полностью распродали страну. Правда, при​оритет российским руководством отдавался не род​ственникам по крови - немцам, а англичанам, им пе​редали даже ценнейшую российскую монополию -торговлю шелком с Персией по Волге.)

Исключением из послесталинской цепочки генсеков был Андропов. Из всех качеств этого таинственного лидера самым замечательным было одно: он понимал всю серьезность ситуации в товарно-денежной сфере. Оказывается, он требовал ежедневных докладов о соот​ношении товарной и денежной масс - было такое ми​моходное замечание в воспоминаниях одного из его по​мощников

Так вот фатальная «ошибка» была сделана - в этом гайдаровцы правы - действительно, при Горбачеве, по-моему, в 1987 году. Было выпущено постановление о госпредприятии, которое в корне меняло принципы де​нежного оборота в стране. По тексту постановления было разбросано несколько положений, которые при выстраивании в логическую цепочку давали следую​щее: предприятия получали право часть безналичной прибыли перечислять в фонд материального поощре​ния и обналичивать. Безналичная прибыль никогда не обеспечивалась потребительскими товарами, и безна​личные деньги, хлынув на товарный рынок, катастро​фически раздули денежную массу. Чем такие деньги отличались от тех, гитлеровских9 Малые предприятия усугубили ситуацию: лица, приближенные к руково​дству предприятий, за месячную зарплату покупали «Жигули»; простые граждане несли пачки денег в сбер​кассы - больше девать было некуда. Товар исчез.

Были и ещё решения - Закон о кооперации (с на​логами в 3 процента). Закон о совместных предпри​ятиях (перваж возможность для вывоза капитала и финансирования прозападных политиков), антиалко​гольная кампания. Тогда ведь беда была не в том, что «вырубили виноградники», этим, кроме молда​ван, никто не занимался. А вот в приходной части бюджета образовалась дыра! Всё это способствовало накачке необеспеченной товаром денежной массы. И кое-что из этого делалось по требованиям западных кредиторов, даже было условием предоставления кредитов!

РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА
Работа в команде очень важна Она позволяет свалить вину на другого

Восьмое правило Фингейла
Почувствовав неладное, Рыжков пытался поднять цены на потребительском рынке (на не самые насущ​ные товары, вроде деликатесов). В него со всех сто​рон вцепились расплодившиеся к тому времени шавки - и нардепы, и газеты.

На демократическом «фронте» тогда действовала уйма групп, выглядевших как вполне автономные. Они были и в партии, и в комсомоле, и в других официаль​ных организациях, были и «неформальные» - военные;

«солдатские матери», студенческие, женские, нацио​нальные, но хуже всего дело было в СМИ. Как много​головая гидра, они высовывались то с одной, то с дру​гой стороны, разрушая все, что еще оставалось от госу​дарства. КГБ ничего не мог сделать, ему ходу не было в партийные органы, а нити управления уходили туда -там назначали редакторов СМИ (Яковлев, Фалин, Игнатенко).

Вот вся эта шатия, распределив роли, как шайка мошенников, и «провернула дельце». Одни под ви​дом «советников по экономике» подсунули «тухлую рыбу», а другие не позволили даже попытаться ис​править положение. Виноватым остался Рыжков, и какая-то доля вины на нем лежит - нельзя руководи​телю быть таким доверчивым и подписывать все, что подсовывают. Подсунула, предположительно, «груп​па Шаталина».

Удар был нанесен точно. Наши враги давно заме​тили самое больное место психологии советского че​ловека - чувствительность к виду пустых прилавков. Можно сколько угодно приводить статистические данные о потреблении продуктов, но «брюхо - зло​дей» - никто не помнит, как и что он ел в 1990 году, а вид очередей помнят все. Поэтому подрывная деятельность против СССР была сосредоточена на раз​вале товарно-денежного обращения, а даже не произ​водства. Оказалось, что для подрыва экономики не надо устраивать диверсии и теракты (хотя многие считают, что и без этого не обошлось - уж слишком плотно шли катастрофы в конце 80-х). Достаточно лишь развалить систему товарно-денежного обраще​ния, и у всех создается впечатление, что в стране ни​чего нет.

В действительности же, в сфере производства к 1990 году были достигнуты невиданные ранее резуль​таты - никогда ранее не выпускалось и не потребля​лось столько продовольствия и прочего - вдвое-втрое больше, чем в конце 90-х. Но... Прилавки были пусты. Я помню, как в булочной «выбрасывали» шо​коладные ассорти по Зр. 60к. - толпа, крики: «боль​ше пяти не давать» и т. д. Во жили «бедные советские граждане»! Представляете подобное сейчас? А ведь сейчас мы объективно едим в полтора раза меньше, чем в 1990-м году, если считать в среднем.

И обмен банкнот тогда, в 1991 году, даже если бы демократы позволили правительству его провести, на самом деле уже не помог бы - даже тех денег, что лежали в сберкассе, было гораздо больше, чем това​ров. А главное - дырка ниже ватерлинии (перелив де​нег из безналички в наличку) не была заделана.

И помочь уже нельзя было ничем, кроме введения рыночных цен, но пойти на это правительство не то не смогло, не то не захотело. Это привело бы к росту цен в два-три раза, а ведь даже за робкую попытку в этом направлении Рыжков был буквально растерзан СМИ. Тем более что кое-кто лежал на рельсах.

Вообще-то рыночные цены иногда творят чудеса. Вспомним, например, как возникала паника из-за со​ли - некоторые это еще помнят. При цене 10 копеек за пачку каждый может безболезненно купить хоть сто килограмм, а попробуй на всех паникующих за​вези в торговлю за несколько дней! А вот при рыноч​ных ценах для торговцев начались бы золотые деньки. Они по случаю паники задрали бы цену рублей до десяти. После этого каждый покупающий пачку соли платит 9 рублей 90 копеек штрафа за глупость, а торговец получает премию за сообразительность, за вычетом дележки с государством, если налоговая система в порядке. И главное, не надо в пот вгонять верблюдов у озера Баскунчак - по 10 рублей соль не стали бы брать мешками. В общем, все это - триви​ально, и демократические экономисты все это вполне правильно говорили. Почему в советские времена этого не было сделано? Возможно, начиная с Хруще​ва, с советской торговлей никто не мог справиться. Она бы продавала по десять рублей, а чек бы проби​вала на десять копеек, вот поэтому, для простоты контроля, цены и были фиксированы. А может быть, ситуация постоянного «дефицита» была объективно выгодна правящим кругам, в широком смысле, вклю​чая туда и торговых работников.

Вот в такой ситуации и появилось правительство Гайдара, отпустившее цены. Парадокс заключался в том, что вот ему-то СМИ и нардепы это разрешили, да еще и на референдуме 1993 года народ его простил и поддержал. Неспроста разрешили именно Гайдару, видимо, он был нужен для чего-то такого, для чего Рыжков не годился.

Но получилось все совсем не так, как думалось.

Сейчас принято мягко подшучивать над прогноза​ми Пияшевой и Бунича от 1991 года - что цены немно​го повысятся, а потом даже упадут - на самом-то деле с 1992 года рост цен пошел в десятки тысяч раз. Но у этих «светочей экономической науки» есть некоторое оправдание - им и в голову не могло придти, что Гай​дар начнет печатать деньги так, как у нас и в граждан​скую не печатали. Сейчас денежная масса, оставшаяся от советских времен (она осталась, хотя банкноты и бы​ли обменены не один раз) составляет лишь одну десяти​тысячную от выпущенной реформаторами.

На самом деле рынок сам по себе не приводит к инфляции. В мире полным-полно примеров устойчивых рынков с постоянными и даже снижающимися ценами. Рост денежной массы при Гайдаре не связан с рынком!

Зачем Гайдару понадобилось запускать печатный станок? Сейчас он с умным видом говорит, что это было сделано, чтобы обесценить ничем не обеспечен​ные денежные накопления, возникшие из-за непра​вильной политики времен Горбачева. Гайдар выдает нужду за добродетель - эти накопления были бы дос​таточно обесценены только за счет роста цен - в те самые 2-3 раза.

Так зачем же он еще и начал печатать деньги? Он, возможно, и не хотел, но был вынужден. Произошло это потому, что демократы если и знали западную экономику, то по книжкам, а в книжках не все пи​шется открытым текстом.

ХОТЕВШИЕ СТРАННОГО
Мы и кухарку научим управлять государством! Л. Троцкий
Сначала сделаем допущение: представим себе, что младореформаторы хотели нормализовать положе​ние дел в экономике. Действительно, к лету 1991 года экономика находилась в плачевном состоянии. Гай​дар говорит, что он получил от коммунистов тяже​лое наследство: это верно, если только считать Гор​бачева коммунистом. Тем не менее, демократам надо было решать много задач: перевести военную про​мышленность на производство мирной продукции, сократить армию, выведя многие ее части из-за но​вых границ на российскую территорию, обеспечить материальные основы для роста мелкого и среднего предпринимательства, занимающегося реальным производством. Масштабнейшая задача - преобразо​вание колхозно-совхозной деревни в фермерскую.

Ведь надо обеспечить фермеров машинами, а 700-сильный «Кировец» фермеру не нужен. Итак, задач у правительства реформ была уйма, и все они требова​ли больших средств, источником которых мог быть только бюджет. Не может оборонное предприятие перестроиться на мирную продукцию за пару дней -по крайней мере несколько месяцев оно не будет вы​пускать ничего, а на что оно будет жить, у кого и за что оно будет покупать оборудование для мирного производства?

Самое-то неприятное в этих тратах то, что это не инвестиции. То есть эти денежные траты никоим об​разом не могут за три года принести прибыли, и не было никаких надежд, что кто-то со стороны произ​ведет столь масштабные вложения. И не так важно, были ли среди реформаторов практические работни​ки - эти проблемы понятны и тем, кто ни дня не ра​ботал на конвейере.

Отсюда следует, что главнейшая проблема прави​тельства реформаторов должна была состоять в мак​симальном наполнении государственного бюджета. Ведь можно было попытаться сохранить хотя бы со​ветский бюджет, но этого не было сделано.

Проблема в том, что когда в обществе царит ста​бильность, то каждый субъект, вообще говоря, сколько получает денег, столько и тратит. В том чис​ле и государство. Только понятие «государство» на​до понимать правильно - это не «все мы», а некото​рая надстройка над обществом, отдельная организа​ция, как ЖЭК, только побольше.

У государства есть свои траты, оно вынуждено платить зарплаты бюджетникам, пенсии, пособия и т. д. Чтобы эти выплаты не увеличивали денежную массу, надо платить не новыми деньгами, а собран​ными с населения и других юридических лиц.
А почему же опустел бюджет?

В советское время в приходной части бюджета были «три кита»: прибыльные госпредприятия, при​быль от торговли, главным образом алкоголем, и экспорт. За счет первых двух дотировались убыточ​ные госпредприятия и другие потребители бюджета, за счет третьего осуществлялся импорт товаров на​родного потребления и уникальных технологий.

Что же было сделано в начале реформ?

Во-первых, были приватизированы прибыльные госпредприятия. Надо сказать, иностранные специа​листы очень этому обстоятельству удивлялись. Ведь на Западе приватизация - достаточно обычная про​цедура, но приватизируют убыточные госпредприя​тия, и не для создания мифического «класса собст​венников», а для снятия нагрузки на бюджет.

Таким образом, в госбюджет стала попадать не вся прибыль, а лишь ее часть, взимаемая в виде налогов. Простая задачка на сообразительность: если раньше вся прибыль перечислялась в казну, то каков должен быть налог с прибыли приватизированного предпри​ятия, если его рентабельность не изменилась?

Решили задачку? 100% получилось? Но за счет че​го будет жить частный собственник? Может быть, под управлением частного предпринимателя заводы будут работать лучше? Ну, например, предположим, что прибыль увеличилась вдвое. Тогда достаточно взимать 50%, и бюджет не пострадает.

Практика этого не подтвердила. В сфере реально​го производства рентабельность не выросла. По той самой причине, о которой уже говорилось. У нас нет предприятий, занимающихся реальным производст​вом, которые стали более прибыльны в результате перестройки и реформ. Если мое утверждение вам покажется сильным, то подумайте: в каких бы денеж​ных единицах мы ни считали прибыль, она в любом случае отражает вновь созданную стоимость. А эта вновь созданная стоимость в реальном исчислении у нас все меньше и меньше, по сравнению с 1990 годом уже в 2-3 раза. Даже при добыче нефти!

Вот поэтому даже если и удастся собрать все на​логи с приватизированных предприятий (а это вряд ли), все равно по первой составляющей прихода в бюджет произошел резкий спад. И дальше, вместе со спадом экономики, он будет только увеличиваться.

Вообще, когда описываешь деятельность россий​ских реформаторов, надо применять «золотое прави​ло», или «бритву Хеллона»: «Не усматривайте злого умысла в том, что вполне объяснимо глупостью». Но для случая отмены госмонополии на водку такое про​стое объяснение, по-моему, не подходит. Эшелоны с импортным пойлом в день отмены госмонополии по​шли через границу, как немцы 22-го июня, примерно с тем же результатом для нашей экономики. Кто не знает, что эта монополия для госбюджета - золотое дно, особенно в специфических условиях нашей стра​ны? А собрать акциз (специализированный налог на, водку) с частного импортера, производителя и про​давца немыслимо, также в силу этих особенностей. Это уже не пробоина в днище госбюджета, как во времена антиалкогольной кампании, а все днище от​валилось!

Гайдар сам, добровольно, отказался от этого ис​точника финансирования, как и от всех других при​быльных госпредприятий. Я не могу привести свои предположения о причинах этих решений, хотя они у меня есть, потому что такое не для печати. Единст​венное объяснение, не очень обидное для «реформа​торов» того времени - что они были использованы для камуфляжа, а реальные дела делались кем-то со​всем не в интересах рыночной экономики.

Если чуть поконкретнее, то в это время у нас в стране самым сильным слоем были те, кто уже дер​жали в руках прибыльные госпредприятия, в том числе торговые, и собирались их присвоить. Они-то и были хозяевами правительства «реформаторов», а о какой-то цельной программе реформирования страны они и не думали. Им была нужна от прави​тельства только приватизация, остальное они оста​вили на усмотрение Гайдара.

В результате и началась гайдарономика, а когда в государстве все продают негосударственные хозяйственные субъекты, деньги самому государству не воз​вращаются, они ходят по цепочкам продавцов и по​купателей, не заглядывая в госказну.

А что касается прибыли от внешней торговли, то, что с ней стало после отмены госмонополии, и гово​рить не хочется, и так все ясно. Надо только пояс​нить, что вплоть до 1994 года в структуре экспорта еще присутствовала продукция обрабатывающей промышленности, а сейчас ее почти нет. А экспорт сырья увеличить нельзя, он уже достиг предела.

Вернитесь к Таблице 1 (структура российского экспорта). Видите, где крутятся основные деньги? Так, русские меха вряд ли являются источником осо​бо крупных состояний, чего там - какие-то 300 млн. долл. Нефть, газ - это да. Но если про нефтегазовиков все знают, то кто слышал про торговцев аммиа​ком или минеральными удобрениями? Оказывается, крупнейшая отрасль, сплавляют за рубеж на милли​арды, и молчком.

Что-то из этого продается государством, что-то -частниками, что-то смешанными предприятиями. Не​которые из них по несколько месяцев не возвращают в страну выручку, некоторые вообще не показывают прибыли и поэтому не платят государству ни цента. Способов много.

Начиная с 1995 года - государственной стати​стике начался период развала, поэтому цифры, отно​сящиеся к 1995-1998 гг., еще менее достоверны. Раз​ница между данными Госкомстата и таможенных служб достигает миллиардов долларов. Но общая тенденция такова - экспорт продукции обрабаты​вающей промышленности резко падает, экспорт сы​рья также падает, хотя и медленнее. А ведь это глав​ный источник валюты в госбюджете, даже после того, как туда стало попадать не более 15% выручки от экспорта.

Как оказался в значительной степени приватизи​рован экспорт сырья - Бог весть. Точнее, известно как - на основании нескольких президентских указов

1992-1998 годов. Закона о приватизации в нефтегазо​вых отраслях, например, нет и не было. Сама проце​дура приватизации выглядела так, что и не зная дета​лей, можно было предполагать какое-то мошенниче​ство. Думаю, детали будут обнародованы - потом, в ходе показательных процессов. Я не кровожаден - просто, если этого не произойдет, то значит нам всем конец, и «правым», и «левым».

Но загадка-то состоит вот в чем - зачем это было сделано? Зачем десятки миллиардов долларов были просто так отданы частным лицам? Просто чтобы у нас были свои миллиардеры? И кто отдавал? И поче​му отдал, а не взял себе, точнее, кто же реально рас​поряжался народным достоянием?

Почему Норильский комбинат имени Завенягина был приватизирован за сумму, в несколько раз мень​шую, чем дает годовая продукция этого комбината? И почему даже эти деньги были получены «Онексим-банком» в качестве кредита от «государства»? А ком​бинат, если кто не знает, дает большую часть россий​ской меди, никеля, платины, палладия (это металл платиновой группы). И еще что-то выпускает, что в бронированных вагонах возят. Кстати, Авраамий Петрович Завенягин, в честь которого назван комби​нат, был техническим руководителем советского атомного проекта.

А научились ли все эти ...ские продавать за рубеж что-то лучше, чем раньше продавало государство? Лучше ли продаются «Жигули» и сибирская нефть? Вопрос риторический, понятво, что эти господа про​жирают сейчас то, что принадлежит всем, ну, может быть, часть используя на откорм Гайдара в широком смысле этого слова.

А ведь эти деньги могли бы поддержать «дело ре​форм». Почему же реформаторы не захотели все не​маленькие ресурсы Советского Союза бросить на по​строение настоящей рыночной экономики? Ведь был период, когда в их руках были все рычаги? Странная, очень странная история.

Отдать сумасшедшие деньги никому не известным личностям и затем умолять их заплатить хоть сколь​ко-нибудь налогов? Ну не идиоты ли эти рефор​маторы? К тому же, в отличие от «олигархов», демо​краты первой волны сейчас совсем не богатые люди. Их поддерживают на плаву, для них созданы какие-то фонды и институты, питающиеся, видимо, из бюд​жета, их вывозят на симпозиумы и семинары, прохо​дящие в курортных местностях, но ни личных само​летов, ни вилл во Флориде у них нет. Конечно, их достаток не сравним с достатком среднего «россиянца», но это не то, за что стоило рисковать жизнью. А они рискуют, и сейчас, весной 1999 года, это особен​но ясно.

Если бы реформаторы хотели преобразовать Рос​сию, то устойчивый бюджет дал бы им самое главное - поддержку населения. Да я сам был бы доволен Гайдаром и Чубайсом! Зачем же они сами себе ото​рвали это самое (в политическом смысле)? Ведь после развала бюджета говорить о поддержке государст​вом чего бы то ни было можно только в сослагатель​ном наклонении. Осмысленная поддержка реформ стала невозможной. Да полно, собирался ли кто-то что-то делать? Нет, конечно.

Все вышеописанное можно было бы не приводить, если бы не необходимость пояснить: все, что случи​лось у нас в стране, никак не связано с «рыночной ре​формой экономики». Из анализа действий реформа​торов хорошо видно, что цель была другая. И они не просто проглядели ситуацию с инвестиционной не​привлекательностью России.

Так что суть реформ состояла не в построении ка​ких-то там мифических «рыночных механизмов». Суть была в простой и грубой экспроприации дохо​дов государства в пользу кучки частных лиц, без вся​ких попыток построить частно-предприниматель​ский капитализм как таковой. Все крики о «продол​жении курса реформ» и «цивилизованном рынке» - лишь дымовая завеса, погремушка для кретинов.

Все, что происходило потом - лишь деятельность по сохранению такой ситуации. Кстати, «для умных» добавляли еще и об «интеграции в мировую эконо​мику». О, это важное добавление!

РЕФОРМА - ЭТО НЕ ДЛЯ ДУРАКОВ
Руководи по книге, даже если не зна​ешь ни имени автора, ни названия.

Пятый закон управления Лофтуса
Демократы вроде бы собирались заменить тради​ционные источники госдоходов сбором налогов, но если так, то они невнимательно читали западные книжки. А там в неявной форме сказано, что органи​зация налоговой системы - дело непростое, оно не для дураков.

Люди на Западе платят налоги не потому, что это им нравится, а потому, что если они их не заплатят, то их обязательно посадят в тюрьму. А чтобы гаран​тированно сажать «уклонистов», надо, чтобы систе​ма сбора была отлажена. Но при этом и на Западе трезво оценивают возможности даже самой лучшей системы, и в каждой стране учитывают особенности своего общества.

Так, самый известный налог - с прибыли - наибо​лее труден для сбора. Практически невозможно пере​крыть все каналы укрытия прибыли предприятиями и частными лицами. Реально такая система может функционировать только в полностью тоталитарном государстве, где абсолютно все заработки и траты фиксируются. Такая страна в мире одна - там вы бу​кет любовнице не купите, чтобы это не стало извест​но налоговым органам. В принципе вы можете пла​тить не чеками, а снимать наличные со счета - но ос​ложнений при отчете (сдаче налоговой декларации) будет столько, что наличными стараются не пользо​ваться. Американцы, при всей своей «любви к свобо​де», безропотно пользуются кредитными карточка​ми, хорошо сознавая, что тем самым их личная жизнь становится для кого-то совершенно прозрач​ной. Ведь информация о любом платеже сразу попа​дает в базы данных, где учитывается, кто, что, где и когда купил.

Повторить американскую систему даже в Запад​ной Европе не удалось, поэтому там действуют дру​гие способы. Главный - налог с продажи. При каж​дой покупке часть денег идет государству - в Анг​лии, например, 28%. Таким образом, при каждом обороте денежной массы больше четверти ее возвра​щается государству. Контролировать взимание этого налога проще, чем с прибыли - покупка без чека -правонарушение, в Италии, например, штрафуются и продавец, и покупатель, если не берет чек, например, на кружку пива.

Естественно, в этих условиях «черному налу» взяться неоткуда, работодатель не может давать зар​плату в конвертиках, поэтому и налог с зарплаты можно собрать. Не как у нас, когда подоходный на​лог платят только бюджетники. То есть главная польза налога с продаж даже не в прибыли госу​дарству, а в том, что на нем базируется борьба с ук​рытием финансовых потоков. Кстати, в Италии по​купателей штрафовали несколько лет назад, а сейчас все привыкли чеки брать, и налоговые офицеры не зверствуют.

Кстати сказать, если заменить налогом с продаж другие налоги, то побочным результатом станет со​кращение посредников, расплачивающихся «налом». У нас при 2% налоге цены подпрыгнули на 10% - уж не значит ли это, что каждый товар на пути к поку​пателю проходил через пятеро рук? А в Англии при 28% с каждой продажи лишний посредник автомати​чески удорожает товар настолько, что его уже не продать.

Хотя каждый отдельный предприниматель недо​волен налоговыми службами, на самом деле они спа​сают его от рэкета - когда у коммерсантов нет неуч​тенных государством денег, у бандитов нет «экологи​ческой ниши», им остается только трясти проститу​ток и торговцев наркотиками. У нас же за время ре​форм те, кто в них поверил, были физически истреб​лены - в год от пуль киллеров погибало до 5 тысяч коммерсантов, сами посчитайте итог - и коренной причиной этого холокоста является отсутствие нало​говой системы.

То есть сначала надо было подумать, л.ак возвра​щать в казну деньги - а уж потом цены отпускать. Де​мократы это сами признают - да, дескать, ошибочка вышла. Ничего себе ошибочка - сначала соревнования по прыжкам провели, потом вспомнили, что воду в бас​сейн надо наливать.

Вернемся к нашим баранам, то есть к причинам инфляционной спирали при Гайдаре. После того, как гайдаровцы отдали источники прибылей бюджета частным лицам, встал вопрос - что делать? Вообще из госбюджета ничего никому не платить? Все-таки решили - платить. Напечатали денег, выдали зарпла​ты, пенсии и пособия. Люди купили на них еды, день​ги, как в «черную дыру», провалились в частную тор​говлю. Далее по алгоритму - подходит новый месяц, в бюджете денег нет, а денежная масса в стране вы​росла на объем выплат прошлого месяца - цены тоже выросли, см. уравнение Ньюкомба-Фишера. Нужна новая порция денег, и побольше. В общем, жуть.

Конечно, дело не только в глупости Гайдара, если это глупость. Дело в том, как именно такой человек на этот пост - с правом подписи - попал. Ведь его персонально рекомендовали на пост премьера. Кто .рекомендовал? Известно, кто, дед Пихто. Мы вам компьютеры и ксероксы для победы на выборах, а вы ,нам - развал Союза и крах экономики. Так, конечно, никто не говорил, произносились-то разные краси​вые слова...

Порой складывается ощущение, что реформаторы в данном случае поступили как дебильный мальчик, ко​торого большой дядя-террорист за шоколадку или ра​ди игры отправляет отнести сверток в людное место. Но если пытаться выяснить обстоятельства более серь​езно, почитав мемуары демократов во власти, то окажется, что единой команды реформаторов не было, каждый на своем немаленьком посту принимал те реше​ния, которые считал нужным. В результате к некото​рым внешне правильным мерам (да-да, иногда даже правильным) были добавлены маленькие, незаметные поправки в чьих-то конкретных интересах, которые и привели к краху и скомпрометировали рыночную сис​тему на долгие годы вперед. То есть среди реформаторов-гайдаровцев (и догайдаровцев) были жулики, были хитрые враги, а были и честные идиоты, этими хитры​ми врагами поставленные, и мера вины у них разная. Честные идиоты хотели построить рыночную экономи​ку, а враги хотели разрушить советскую экономику, не​зависимо от того, рыночная там она или плановая. Жу​лики же интересовались лишь быстрым ростом своего благосостояния.

Вся послегайдаровская история заключается в по​пытках уменьшить выплаты бюджета и собрать имеющиеся у частников деньги. Пресловутые задол​женности по пособиям и зарплате - один из вынуж​денных способов. Это ведь не со злобы делается, но по-другому у Черномырдина не получалось.

Вообще в мире при сборе налогов действует про​стой принцип - нельзя допускать, чтобы граждане (предприниматели) богатели сильнее, чем экономика в целом. Если национальное богатство за год вырос​ло на У%, то и предприниматели должны разбогатеть максимум на столько же! А излишек надо отобрать в виде налогов. Конечно, «флагманам прогресса» по​зволяют заработать и больше - но этот излишек идет за счет остальных.

У нас же вместо сбора налогов использовались и совершенно самоедские способы - так как у государства для продажи ничего не осталось, то продавалось то, что было - доллары Центробанка, получаемые за счет кредитов. Эпопея с кредитами 1991-1999 гг. еще ждет своего Гомера - чего только не вытворяли. Вы​пущенные в 1992 году «вэбовки» (ценные бумаги Внешэкономбанка)... объявили долгами СССР! Скончавшегося в 1991 году!

Чтобы столь экзотическая экономика могла хоть как-то существовать, кредиты брали всеми способами -и напрямую, и разрешили брать кредиты и субъектам Федерации (Москва, Питер, Татарстан), и привлекли иностранных банкиров для игры в пирамиду ГКО. При этом, если верить Чубайсу, при переговорах с МВФ он шел на прямой обман своих партнеров, создавая впе​чатление, что эти кредиты смогут быть выплачены. На самом-то деле не такие там дураки, у них был свой ин​терес... они прекрасно понимали, что эти кредиты уй​дут на выплату им же процентов по ГКО.

В дело пошли и долларовые вклады «населения» в Госбанк, и даже из коммерческих банков доллары были выманены той же морковкой ГКО. Все-таки Маркс для своего «Капитала» нашел отличную цитату, описываю​щую поведение капитала при виде большой прибыли. Действительно, за 80% годовых российский капитал с удовольствием сломал себе голову. Надо ведь хорошо понимать, что «обманутый вкладчик» - это и есть са​мый чистый тип капиталиста, который только вклады​вает капитал, а не управляет банками и не организует производство.

Почему же реформаторы решились «кинуть» даже наиболее массовых российских капиталистов?

А потому что товарное изобилие на прилавках было последним козырем реформаторов, поэтому они не могли ограничивать импорт потребительских товаров. А ведь импорт товаров - это экспорт долла​ров! Так наши оптовики вывезли и доллары Центро​банка, и доллары коммерческих банков, в погоне за прибылью вложенные в ГКО, в том числе доллары частных вкладчиков и иностранных кредиторов.

С налоговой службой так ничего пока не вышло -вот, например, в официальном прожиточном мини​муме москвича (май 1999 года) - 1 640,69 руб. - нало​ги и другие платежи составляют всего 85,32 руб. Не​многим больше эта доля и у тех, кто получает боль​ше минимума, к вящему удивлению иностранцев. По мировым понятиям это мизер, ни одно государство на эти суммы не проживет. Как у вас государство еще что-то платит - изумляются они.

Ну, если реальная власть в стране у тех, у кого и деньги, то кто же будет брать налоги с себя? Всегда есть надежда, что те, кто разрушают страну, усове​стятся. К сожалению, натура человеческая не очень хороша. Если человек получает прибыль, в то время как страна разрушается, он объективно заинтересо​ван в продолжении процесса разрушения, и будет этому способствовать, и найдет своему поведению массу оправданий. Скорее всего, убедит себя и бли​жайшее окружение, что не делает ничего дурного, а, напротив, «создает рабочие места» «среди всеобщего бардака».

МЕШКИ

Наиболее высоконравственны обычно те, кто дальше всех от решения задач.

Принцип Алинского (не опечатка -именно Алинского)
И еще одна странность, связанная, с внешностью реформаторов. Приходилось слышать, в том числе и от опытных врачей, что поведение некоторых рефор​маторов объясняется «клиникой». Симптомы есть, это верно... По замечанию Говорухина, если Гайдара оставить в парке Горького, то он не найдет выхода, и знакомые с Гайдаром это подтверждают. Многие ве​дущие «реформаторы-экономисты» отмечены явной печатью. Что творится у них в головах, просто страшно представить. Те же, кого можно показы​вать, также отличаются странностями. Как ведет се​бя Немцов в людных местах, просто легенды ходят... Премьер приглашает Явлинского на важнейшее сове​щание по оборонной политике, а тот заявляет, что не сможет удержать услышанное в секрете. Это уже да​же не политика.

А Анатолий Чубайс? Его чистосердечный рассказ, как он «кинул» партнеров из МВФ, взяв кредит на одни цели и использовав на другие - не имеет анало​гов среди выступлений реальных политиков. Жири​новский мог бы сказать что-то подобное, но не про деньги же! Если это не признак какой-то «странноести», то что же это тогда? А уровень «экономическо​го мышления» Чубайса? Он вслух (никто за язык не тянул) заявил, что долги в 140 млрд. долларов -ерунда, дескать, у нас на 400 миллиардов валовый национальный продукт ежегодно. Тут надо пояснить, что в счет ВНП включается все производство това​ров и услуг - например, заплатив таксисту тридцатку за проезд, вы тем самым увеличили ВНП на 30 руб​лей. Но как этими деньгами можно заплатить внеш​ние долги, знает один Чубайс. На самом-то деле внешние долги можно заплатить только тем, что мы продаем за границу - а этого у нас немного.

Я думаю, что в будущем мы получим доказатель​ства того, что известные нам как «реформаторы» лю​ди - на самом деле подставные фигуры, не ведавшие, что творят. Как их нашли, как выяснили, что они подходят для этой цели, как их «запрограммирова​ли» - в конце концов будет известно. На жаргоне спецслужб (как в фильме «Транссибирский экс​пресс») таких называют «мешками». («Мешок» -это человек, которого ликвидируют после полити​ческого убийства на месте преступления, чтобы от​вести подозрения от настоящих убийц. Он даже не убивает. Таким «мешком» был, возможно. Ли Харви Освальд.)

И «теоретики», гладко выступающие по телевизо​ру - тоже знакомое явление. Каждый преподаватель встречался с ним, но, обычно, в легкой форме. Попа​даются студенты с отличной памятью, которые, так и не поняв сути того, что им рассказывают, могут под​робно все воспроизвести, и даже ответить на уточ​няющий вопрос. Сходным образом актеры и нищие исполняют роли на незнакомом языке - просто вы​учивают их, по буквам, порой даже не зная, о чем го​ворится в их репликах.

Выяснить, понимает ли такой студент, что гово​рит - непросто, единственный способ - дать решить задачу. Если учебные программы решения задач не предусматривают, то, к сожалению, такие студенты становятся отличниками и идут даже дальше, так и оставаясь имитаторами с отличной памятью. Они знают, что если произносить определенные слова в определенном порядке, то их будут приглашать для произнесения этих слов в людные места и телестудии и хорошо за это платить. Они не лишены интеллекта - без обучения они умеют находить слова, за кото​рые платят больше всего, и менять их на новые, ко​гда предыдущие устаревают и за них платят меньше. Так медведь в зоопарке сам, без всякого обучения, учится делать забавные жесты, не понимая, кстати, что же в них забавного, да и не интересуясь этим. Но за это бросают конфетки!

В обычной жизни - это вполне благополучные, ра​зумные, состоятельные граждане. Думаю, что в мораль​ном отношении они по крайней мере выше телеведу​щих, приглашающих их в студии для выполнения опре​деленного политического заказа, но ниже остальных граждан. Чаще всего такие «ученые» и не подозревают о какой-то связи между словами и реальными явления​ми, считая, что если за слова платят - то это вполне пристойный заработок.

Кто эти люди - пусть уважаемый читатель дога​дается сам.

НЕТ ХУДА БЕЗ ДОБРА

Ну так что же - мы пришли к выводу, что рефор​маторы не понимали, что они делают? Это для них, вообще-то, приемлемый выход. Потому что если по​нимали...

Предположим, что «реформаторы» вменяемы. Получается, что обещания достичь процветания с по​мощью иностранных инвестиций с самого начала бы​ли крупнейшим мошенничеством. Это не проявление эмоций - каждый, обещавший приток иностранных инвестиций - действительно мошенник, в том смыс​ле, как это определяется Уголовным Кодексом.

Таким образом, значительно облегчается решение одной из задач, ныне уже встающей в повестку дня. Как наказать реформаторов, если, во-первых, многие из них получили разрешение на свои действия от более-менее законно избранных должностных лиц или даже такими лицами и являлись, а, во-вторых, за время своего правления они так изменили Уголов​ный Кодекс, что их действия перестали быть пре​ступными?

Так вот, некоторые из реформаторов присвоили себе видовое название «экономист». Все они обещали расцвет российской экономики благодаря притоку иностранных инвестиций. Так как такие обещания -обман, причинивший крупный ущерб, то эта группа реформаторов и может быть привлечена к суду за мошенничество (ст. 165 УК п.З «Причинение имуще​ственного ущерба путем обмана и злоупотребления доверием»). До пяти лет, между прочим, и то если «без признаков хищения». Если же с признаками...

Конечно, если припрет, то они могут отбояриться непониманием сути дела. Правда, в этом случае они мошеннически получили свои ученые звания и степе​ни (ст. 324 УК, «Незаконное приобретение... офици​альных документов, предоставляющих права...»). Тут поменьше - до года.

И не надо принимать новых законов и придавать им обратную силу, все необходимое в ныне действующем УК уже есть Разобраться в этом деле легко сможет лю​бой судья, даже без специального экономического об​разования, средней школы вполне хватит.

Также становится чисто технической проблема выявления политических деятелей, пригодных к употреблению. Надо лишь просмотреть их высказы​вания за последние годы. Если там содержатся раз​мышления о скором начале бурного потока ино​странных инвестиций, значит данный деятель или жулик, или дурак, или враг, и использовать его надо с очень большой осторожностью, постоянно следя, чтобы не наделал вреда.

РЕФОРМЫ - ПРИСКАЗКА, СКАЗКА ВПЕРЕДИ...
Все грибы съедобны, но некоторые только один раз

«Определитель грибов мира»
Так что не следует считать, что реформаторы дос​тойны наказания за внедрение рыночных отношений. К этому они совершенно непричастны, никаких «рыноч​ных реформ» они и не собирались производить. Если бы настоящие рыночные реформы с самого начала про​водились под руководством профессионалов, то, впол​не возможно, ситуация к настоящему времени была бы получше. Ведь очевидно, что правительство Примако​ва, Маслюкова и Геращенко решало многие проблемы, находясь в достаточно трудной ситуации Коренная проблема рыночных отношений в нашей стране - фон, на котором и разворачиваются все прочие события -это инвестиционная невыгодность наших предприятий по сравнению с остальным миром. Эту проблему без отгораживания от «мирового рынка» не решить. Если посмотреть внимательно на шаги правительства Примакова, то хорошо видно, что многие его шаги были направлены именно на затруднение вывоза валюты и иных форм капитала за границу

Так вот вопрос - что, Примаков не рыночник9 Рыночник, но умный. Он не отменял рынок, а всего лишь разделял мух и котлеты. В той или иной мере он возвращал украденное у государства имущество, прекращал грабеж государства банками и осложнял их возможности по переправке капиталов за рубеж. И, по утверждению С.Ю. Глазьева, сократил темп вы​воза в три раза. Это ослабление российского рынка? Это усиление рыночной экономики. Вот поэтому в 1991 году премьером стал Гайдар, а не Примаков.

Вина реформаторов не в том, что они ввели в Рос​сии рынок, и беды России не от рынка, как такового. Все вышесказанное подводит к совершенно определен​ному выводу: группа реформаторов ничего не собира​лась делать, чтобы построить в России экономику за​падного типа. Либо они вообще ничего не понимали, как Боровой, либо в какой-то степени понимали и про​сто играли свою роль. Но кто же ими руководил и ка​кую цель преследовал9
Высказывается версия, что реальными действующи​ми лицами были те люди, которых мы позднее узнали как олигархов. Но они мало что от этого получили -ведь они еще не старые люди, им бы жить да жить - а ситуация в России дает им в лучшем случае несколько лет. И главное - когда для них создавалась питательная среда, о них никто не знал, они были никем. Они никак не могли влиять на принятие решений.

Если американцы - то чего хотели они? Почему они не захотели поспособствовать превращению Рос​сии в миролюбивое рыночное государство, союзное США? Ведь был период, когда у американцев были в России очень выигрышные позиции, все от них были без ума. Кто помешал?

Если у реформаторов были умные западные со​ветники, озабоченные сравнительно легким враста​нием России в мировую экономическую систему, то неужели кто-то из них мог посоветовать такие шаги? Со​вершенно очевидно, что нет. Но умные советники вооб​ще были - известно, что для победы на выборах они, как и избирательные технологии, щедро предоставля​лись демократам Западом.

Более того, нам предоставлялись «связанные» кре​диты, то есть часть средств из них полагалось использо​вать именно на оплату консультантов. Гонорары вы​плачивались, советники работали во многих министер​ствах и в аппарате Президента. До сих пор реформато​ры пользуются мощной финансовой поддержкой, пря​мой или завуалированной под разные премии и стипен​дии. Неужели нельзя было оплатить услуги понимаю​щих экономистов? Ведь в случае удачи приз был бы ог​ромен - мирное объединение почти всего мира в еди​ный рынок и конец идеологии коммунизма. У оппози​ции не осталось бы ни единого шанса - ну кто был бы недоволен, если бы уровень жизни был как на Западе? В этом случае и российские коммунисты перешли бы на положение какой-нибудь Компартии США, о сущест​вовании которой никто и не знает. Почему же Запад этим шансом не воспользовался?

Хорошо известно, и не раз писалось во многих вос​поминаниях, что и Гайдар попал на пост премьера по прямому указанию американцев. Ну неужели кто-ни​будь из наших реформаторов не выполнил бы «совет» Запада? Да если бы им такое во сне приснилось, они тут же бы со страху и померли.

Но и пресловутый Джеффри Сакс не одобрил разру​шение бюджета и тот порядок приватизации, который был принят в нашей стране. Забавно, но известный со​ветолог Стивен Коэн весной 1999 года жаловался в ин​тервью, что русские связывают замысел «реформ» с американцами. Дескать, быть такого не могло!

Так почему же американцы не взяли руководство на себя?

Да причина лежит на поверхности! Американцы за​ранее знали, что после подключения к мировому рынку экономика России не будет работоспособна! А раз так, то не стоило и стараться. Надо было сделать то, что можно и нужно (американцам). А реформаторов жал​ко, конечно... но это жертва на алтарь правого дела глобальной экономики. Вместо государства-союзника американцы получили... полное отсутствие россий​ского государства.

Но самое главное - не личные качества реформато​ров, не «допущенные ошибки». Общий неблагоприят​ный фон экономической ситуации в стране обусловлен включением в мировую экономическую систему, ориен​тированную на прибыль и не признающую государст​венных границ. Именно это и надо менять.

Поэтому, господа-товарищи российские капита​листы! Если ваш бизнес - здесь, если вы хотите жить при строе, где у вас, ваших детей и вашего бизнеса будет будущее - отвернитесь с презрением от той шайки-лейки, которая занимается вывозом из страны сырья и стратегических запасов. Их халява скоро кончится, а на их наворованные капиталы найдется много претендентов за рубежом, и российское госу​дарство не будет им защитником.

Я лично не вижу сейчас других классов в нашем об​ществе, кроме тех, кто каким-то образом прикоснулся к рыночной экономике. Так уж сложились обстоятельст​ва. Из этих классов и могут появиться люди, которые создадут новое государство на нашей территории.

Это государство будет особого типа - на Земле та​ких не может быть много. Из функций, обычно прису​щих государству (оборона, суд, социальная защита), главной будет необычная функция: защита экономиче​ских субъектов (фирм, предприятий) от соревнования с внешним миром по критерию эффективности. А вот внутри страны вполне возможно и такое соревнование.

На самом деле такую функцию выполняют и дру​гие государства, но они защищают не всю экономи​ку, а лишь некоторые, слабые по критерию эффек​тивности, но важные предприятия. У нас слабы все.

Возможно, это произойдет не раньше, чем экспортеры все-таки доведут страну до краха. Не знаю даже, появится ли оно (государство), но государств другого типа, «интег​рированных в мировую экономику», на территории Вос​точной Европы, уж точно, никогда не будет.

ПРОЗРЕНИЕ
Нельзя ничего сказать о глубине лужи, пока не попадешь в нее

Закон Миллера
Когда события принимают крутой обо​рот, все смываются.

Закон Линча
Итак, реформаторы все эти годы лгали, что ино​странные инвестиции привлечь можно. Их ложь нанес​ла огромный ущерб законным правам и интересам гра​ждан, то есть реформаторы совершили преступление, предусмотренное Уголовным кодексом. Там есть соот​ветствующая статья (та самая ст. 165), хотя и не расстрельная Интервью Коха (см. далее) - это убийствен​ные свидетельские показания по делу реформаторов, это очень хорошо. Их уже можно наказывать за уголов​ное преступление, еще даже не привлекая за государст​венную измену или что-то подобное - поскольку сей​час, согласно УК, ничто, кроме шпионажа, государст​венной изменой не является.

Правда, по некоторым косвенным признакам мож​но сделать вывод, что среди реформаторов чаще встре​чается все-таки вариант Б.Федорова, и просветление произошло не у всех, а только у тех, у кого есть что просветлять. Так, за проведение реформ уже повинился Петр Авен, а вот Ясин и Гайдар держатся как кремень. Причина различного поведения понятна: Авен - шуст​рый малый, совсем недолго поработав в правительстве в 1992 году, он обзавелся своим банком, и даже 17-е ав​густа его финансово вроде не подкосило, а Гайдар, кро​ме как раздувать щеки в казенном кабинете, ни на что не пригоден Как говорят дети, «ни украсть, ни на стре​ме постоять».

Как уже говорилось, в начале реформ Чубайс реко​мендовал друзьям обзаводиться промышленными пред​приятиями. Если бы он был такой умный тогда, как Кох сейчас, он бы, скорее, помог бы им Сибнефть при​ватизировать, а не Уралмаш.

Но неужели реформы в России - всего лишь резуль​тат заблуждения «реформаторов»7
В отношении некоторых и в какой-то степени - да. Это касается даже некоторых западных, так сказать, практиче​ских экономистов. Причина та же, что и у Маркса - не уч​ли местных условий. И некоторые это даже поняли.

Вот, например, даже Джордж Сорос недавно (в 1998 году) предположил, что принцип свободного переме​щения капиталов, вообще, по его мнению, благотвор​ный, к России неприменим. А ведь вся его финансовая карьера сложилась благодаря использованию этого принципа. Взрывной рост экономик новых промыш​ленных держав Юго-Восточной Азии и Латинской Аме​рики - также следствие применение этого принципа. Без принципа свободного перемещения капиталов в бо​лее выгодные отрасли в западной экономике было бы невозможно то развитие новых, революционных техно​логий, которым гордится (и справедливо) западный мир. И плоть от плоти западной финансовой системы, удачливый валютный спекулянт, миллиардер Джордж Сорос говорит в 1998 году то, что не всякая оппозици​онная газета решится напечатать. Вот парадокс1
И это при том, что именно фонд Сороса оплатил на​писание и выпуск огромного количества экономиче​ских трудов и учебников, провозглашающих именно благотворность этого принципа, в котором сам Сорос теперь засомневался. Вряд ли бы он признался в своих сомнениях, если бы был неискренен с самого начала. Похоже, что Сорос и некоторые другие действовали из самых лучших побуждений, веря, что способствуют ста​новлению рыночной экономики, которая и приведет Россию к процветанию.

Эта ошибка Сороса - следствие распространенно​го заблуждения, а именно веры в повсеместную применимость неких общих принципов. Надо сказать, что все, произошедшее с нашей страной - сильней​ший и окончательный довод против современной экономической системы. Сейчас любой народ, не принадлежащий к «золотому миллиарду», видит, что произошло с когда-то второй державой мира, стоило ее народу потерять бдительность. Ведь раньше ката​строфы случались все-таки с не очень значительными странами, и крах экономики Боливии, например, поддавшейся в свое время лохотронщикам из Валют​ного Фонда, не производил такого впечатления. Сей​час же, после примера СССР, желающих посовето​ваться с этими господами будет меньше. Или, точнее, на подкуп коррумпированных правительств Валют​ному Фонду придется тратить больше.

ОСНОВНАЯ И ОБЩАЯ ОШИБКА
Прогресс состоит не в замене непра​вильной теории на правильную, а в за​мене неправильной теории на непра​вильную же, но уточненную.

Теория прогресса Хокинса
Итак, мы подошли к одному из главных выводов книги - в чем же ошибка тех немногих реформаторов, которые желали стране добра, если таковые вообще были. Парадоксальным образом, эта же ошибка свой​ственна и большей части официальной оппозиции, и многим настоящим патриотам.

Ошибка их состоит в том, что они не различают два понятия: «рыночную экономику» и «мировую рыноч​ную экономику».

Распространение мировой рыночной экономики на «третий мир» привело после войны к следующему: вме​сто обнищания масс (по Марксу), эти массы начали ра​ботать на заводах и фабриках. Да, в основном плодами их труда пользуется богатый Запад, но и рабочим кое-что перепадает, побольше, чем когда они просто целый день лежали под пальмой.

Маркс доказывал, что рабочий класс должен ни​щать, но на Западе он на самом деле богател. Но он просто перестал быть рабочим классом! А в «третьем мире» «новый пролетарий» стал получать больше, чем когда он был безземельным батраком, но по сравнению с западным рабочим 19-го века он стал получать меньше!

Сила Запада сейчас - в дешевизне производства в «третьем мире», именно поэтому Запад так склочничал с Советским Союзом за влияние в какой-нибудь Гонделупе. Если бы «третьего мира» в распоряжении Запада не было, у нас был бы, хоть призрачный, но шанс. Но сейчас благополучных стран там много, и пока они есть, в нашу страну никто производить лифчики не поедет.

У нас сейчас принято ругать Маркса и Ленина за их теоретические работы. Но надо отличать их работу по АНАЛИЗУ экономической системы от их ПРОГНО​ЗОВ, зачастую эмоциональных и необоснованных, точ​нее продиктованных сиюминутными политическими обстоятельствами.

При жизни Маркса происходили такие события: анг​лийские фабричные ткани оказались конкурентоспособ​нее индийских традиционных, кустарных. И сотни тысяч (сотни тысяч!) индийских ткачей умерли от голода. Целые области в Индии, населенные ткачами, вымерли. После этого кое-где обочины индийских дорог выглядели, как отсыпанные известковым щебнем - это были кости несча​стных ткачей.

Это был «капитализм».

Но с тех пор кое-что изменилось. При капитализме английский капиталист разорял индусов с помощью труда английского рабочего, машинного ткача. Что же происходит сейчас?

А сейчас английский банкир переводит сбережения английского же рабочего на другой конец света, в стра​ны с низкими издержками, и на эти деньги строит там фабрику, на которой работают потомки уцелевшего индийца. В результате английский рабочий теряет ра​бочее место на производстве, хотя порой находит его в сфере обслуживания, и получает проценты по вкладу.

Вот это уже особый капитализм. «Уолл-стрит Джорнел» называет этот строй «мировым рынком» и «глобаль​ной экономикой», а Ленин назвал империализмом. Имен​но его он описал в своей гениальной - не побоюсь этого слова - статье «Империализм как высшая стадия капита​лизма». В ней приведено сжатое, точное и полное описа​ние экономической мировой системы, действующей сей​час. Название «империализм», правда, неудачное, так как ни к какой «империи» эта система отношения не имеет.

Например, «сращивание финансового капитала с промышленным» - это когда благодаря современным коммуникациям в считанные минуты деньги находят себе применение, будучи вложенными в производство, даже если банк в Москве, биржа в Гонконге, а завод в Шанхае.

Вот такого капитализма не мог себе представить Маркс. Живя в Англии, он не мог себе представить индуса, выпускающего компьютеры, в то время как англичанин будет заниматься... Бог знает, чем зани​маются англичане сейчас, всем, чем угодно, только не промышленным производством.

Но и Ленин вряд ли мог представить себе, что ны​нешние английские фермеры зарабатывают на жизнь поддержанием «истинно английского сельского ланд​шафта». Им платят за это туристические фирмы. Один мой знакомый, посетивший Англию, разговорился с местным фермером. Оказывается, если просто разво​дить овец, то мировая цена на шерсть не оправдывает затрат на их разведение. А так - туристы едут в автобу​сах по узеньким дорогам и смотрят на «старую добрую Англию» - зеленые пастбища, каменные ограды, белые овечки, домики под черепичными крышами - благо​дать. За пару бутылок русской водки фермер покажет вам, как его овчарка, повинуясь свисту фермера (знает двадцать команд), заставляет шестерых овец чуть ли не вальс танцевать. Но это и все, что есть в хозяйстве!

Есть на Земле места, где затраты на производство шерсти ниже. И английским фермерам еще повезло, что в Англию ездят туристы.

Внешне все в Европе процветает. По цветущим сто​лицам бродят толпы туристов. Но даже английские су​вениры, продающиеся в Лондоне на Пикадилли - модельки «даблдеккеров» - двухэтажных автобусов, по​лисменов, почтовых ящиков - и те с Тайваня. Чем это пахнет для Запада? В Западном полушарии американский промыш​ленный капитал вкладывается в промышленность Мексики и Бразилии, из Японии промышленность переехала в Юго-Восточную Азию, из Европы рабо​чие места тоже исчезают. Стало выгодно закрыть за​вод в Германии, открыть новый в Китае. Профсоюзы боятся забастовки объявлять! Недавно в ответ на уг​розу профсоюзников один деятель «Союза предпри​нимателей» Германии так и ответил: «Сейчас, в эпо​ху глобализации, какие-то там забастовки объяв​лять? Радуйтесь, что мы хоть какие-то производства в Европе оставляем.!».

Если бы Запад жил строго по законам рынка, то перекачка инвестиций в районы с низкими издержка​ми давно бы произошла. Почему этого не случилось раньше? Чтобы включиться в мировой рынок, разви​вающимся странам надо было сначала «с пальмы слезть». Сейчас это уже произошло.

Не верите? Спросите любого европейского, аме​риканского экономиста (настоящего, не подставного) - что такое «глобализация». Ответ будет инте​ресным, уверяю вас.

Этот процесс получил название «глобализации экономики», и на Западе не знают, как с ним бороть​ся. Налогами не прижмешь - налоги национальны, а корпорации транснациональны - плюнули слюной и ' переехали в Сингапур. «Деиндустриализация» Запада идет вовсю. И бороться нельзя в принципе, потому что это закономерное следствие экономической сис​темы, построенной на принципе свободного перемещения товаров и капиталов. Если только Запад не откажется от этого принципа, что вряд ли, хотя чем черт не шутит. Конечно, благосостояние стран Запа​да базируется не только на промышленном произ​водстве, но кое-что от него зависит.

Парадокс? Система, родившаяся в ныне развитых странах Запада, их же начинает потихоньку прижи​мать! Но нас это не должно радовать, потому что в очереди на выход мы первые.

А сладко ли придется в недалеком будущем той же Канаде?

Я скажу больше - хотя это и чисто мое мнение. После вхождения нашей экономики в мировой рынок и закономерного ее краха может настать очередь и других стран, находящихся в неблагоприятных усло​виях, в том числе вашей любимой Канады, многих европейских стран, Японии. Уж о Финляндии я не говорю - вся ее промышленность выросла на особых отношениях с СССР. Первые звоночки уже звенят. Недаром в Канаде развита «финансовая иммигра​ция» - канадское гражданство дают любому, вложив​шему в канадскую экономику энную сумму долларов, по-моему, около трехсот тысяч. И вообще в этой стране весьма либеральный подход к иммигрантам, но, похоже, других стимулов для инвестиций в Кана​ду маловато.

И если в эпоху капитализма у России была какая-то надежда на включение в мировой рынок, то в эпо​ху империализма - нет. Мы еще могли попытаться развернуть свое промышленное производство и на​чать торговлю при капитализме, хотя те же Маркс и Энгельс еще в середине 19-го века уверенно оценива​ли экспортные возможности России - «только сы​рье». Но при появлении возможности перетекания капиталов из России в мировую экономику - они тут же утекут. Любое производство, зависящее от инве​стиций, погибнет.

Итак, в рамках традиционного уклада, или в гра​ницах государства, базирующегося на внутреннем рынке, мы были бы просто беднее. Открывшись же мировому рынку капиталов - мы совершили само​убийство. Вовлечение экономики России в мировые рыночные отношения («международное разделение труда») губительно и в короткий срок приведет ее к коллапсу.

Боюсь, точка возврата уже пройдена. Так что же, впереди путь до дна - до уровня натурального хозяйст​ва? Увы, но территории России не хватит для ведения натурального хозяйства нынешним населением. Демеханизация и дехимизация сельского хозяйства приведет к тому, что деревня будущего сможет прокормить насе​ление не более чем в 1914 году - 90 млн. чел., из них все​го 15 млн. горожан. Напомню, и тогда ежегодная смертность от голода и болезней, связанных с недоеда​нием, исчислялась десятками и сотнями тысяч. А если в селе не будет солярки, а конское поголовье еще не дос​тигнет уровня 1914 года - ситуация будет хуже, чем в начале века.

Не рынок нас погубил, а мировой рынок. Не рос​сийский капитализм, а мировой империализм, глобализм проклятый. Если для нашего рабочего российский капиталист - партнер на ринге, в худшем случае фона​рей навешает, то мировой капитал - это Терминатор за дверью. И для российского капиталиста тоже.

Для глобальной экономики наши капиталисты послужили «коровой». Так называли урки какого-ни​будь молодого парня, которого уговаривали бежать с собой из лагеря. Выбирали помясистей, потому что нужен был не партнер, а запас продовольствия. По пути съедали.

Я излагаю здесь простые, легко проверяемые ве​щи, не требующие для понимания (да и написания) особого ума. Тем не менее, эти положения почему-то очень плохо воспринимаются. Если же эти вещи по​нять, то выводы получаются довольно серьезные. Во-первых, просто для физического спасения, надо сроч​но выходить из мирового рынка. Возможно ли это практически? Это очень сложная задача. Но дальней​шее промедление ведет лишь к тому, что эти шаги придется предпринимать уже в тяжелейших услови​ях. Восстановив экономическую границу, почти ни​чего не покупать, кроме необходимого, чего у нас нет, почти ничего не продавать, только долги пла​тить. Пресекать контрабанду. На границе ставить дя​дек с ружьями. Призывы к конвертируемости валюты рассматривать как государственное преступление и т. д., и т. п. И что самое странное: даже при полном сохранении и даже усилении рыночных начал внутри страны Запад, конечно, встанет на дыбы. В повестку дня встанут блокада, интервенция, война.

Знаете, чего от нас требует Запад главным обра​зом? Думаете, свободу слова и печати и хлебные по​сты диссидентам? Ничего подобного. Вот официаль​ная реакция Госдепартамента США на договор меж​ду Россией и Беларусью:

ПОДХОД ГОСДЕПАРТА МЕНТА «Общий подход» Вашингтона к вопросам, касаю​щимся интеграции суверенных государств, изложил государственный департамент США. «Мы не возра​жаем против такой интеграции, которая, осуществ​ляется на добровольной основе, носит взаимовыгодный характер и не препятствует вовлечению государств или их экономических систем в мировое сообщество наций», - указывается в комментарии госдепартамен​та по поводу инициативы президента РФ по более тесной интеграции России и Белоруссии.
Вот так. Требование одно - вовлечение в миро​вую экономику. Давай, кошечка, все до капельки. И только попробуйте дернуться!

Ведь они с самого начала знали, что «открытость» ничего хорошего нашей экономике не принесет!

Можно ли рассчитывать, что народ это поймет? Боюсь, пока вряд ли. Не нахлебался народ, не пони​мает, отчего у нас заводы стоят. Правильно говорит, что из-за Чубайса, но пока не понимает, что же такое Чубайс сделал, и что надо делать, чтобы заводы начали работать. Может, и не поймет.

А «элита» наша? «Пусть весь мир погибнет, а мне чаю пить!» Привыкли уже ребята на Канарах оттяги​ваться, как их переубедить? Призвать к их патриотиз​му? Патриотизм и удачное предпринимательство - суть вещи несовместные. Если в бизнесе выгодно именно не​патриотичное поведение, то победят в нем антипатрио​ты. А у нас в стране именно такая ситуация! Если пред​приниматель в своем бизнесе принимает решения, осно​вываясь не на законах бизнеса, а на пользе своей роди​ны, то непатриотичные конкуренты из такого бизнес​мена тут же чучело набьют. Только сильное государст​во нерыночными методами (законами, налогами, Уголовным Кодексом и т. д.), создавая для всех предприни​мателей равные условия, может заставить предприни​мателей действовать в интересах государства, хотят они этого или нет. От частного выхода наших предпри​нимателей на мировой рынок может предохранить только закон.

Но предположим, что уговорить наших предпри​нимателей жить в пределах российского рынка не удастся. Что будет? Будем жить в «мировой экономи​ке»? Нет! Результат будет точно тот же. Через десять лет - не позднее - даже сырьевой экспорт из страны прекратится, а что останется, будут забирать просто за долги. И как тогда доллары попадут в страну? Значит, и конвертации не будет. Не думаю, что насе​ление к тому времени вымрет полностью - кто-то останется. И по необходимости им придется при​думывать какие-то деньги, и по необходимости - отказываться от импорта. Какой импорт, долги бы заплатить.                           

Даже в случае иностранной оккупации оккупаци​онной администрации придется вводить местную ва​люту (естественно, неконвертируемую), а об импорте туземцам придется забыть. И о Канарах тоже. И гра​ница будет еще пожестче, чем сейчас, но только «с той стороны».

Так что я в общем-то «агитирую за смену времен года» - они ведь и без моей агитации сменятся, как говорится, «выбор будет по факту».

Но в то же время рыночная экономика в России воз​можна. Парадокс? Ничуть. Но только при одном усло​вии: если капитал России не будет иметь возможности утекать из страны. При соблюдения этого условия воз​можно даже взаимодействие с мировым рынком. Но на наших условиях! Есть даже возможность построить мощную экономику, не изолируясь в то же время пол​ностью даже от тех иностранных товаров, которые нам необходимы.

В политической жизни России друг другу проти​востоят, точнее, должны противостоять не капита​лизм и социализм, не план и рынок, а Запад и Вос​ток, вернее, Россия и мировая экономика. И те, кто хочет восстановить «Советскую власть» при «откры​тости миру», не осознают, что хотят невозможного.

Прочитайте программные манифесты «рыночников» разных уровней за последние годы. Да, они го​ворят о «продолжении реформ» - это для дураков. А потом обязательно - об «открытости Западу». Вот это уже торжественная клятва - для посвященных. Политик, признающий «интеграцию России в миро​вую экономику», может рассчитывать на поддержку. Он «свой», даже если формально принадлежит к оппозиции.

Поймите правильно - я не говорю, что все, что нам советуют «реформаторы» и западные советники, вредно, что нам не надо совершенствовать законода​тельство, изводить коррупцию и прочую преступ​ность, и т. д. Надо, это же необходимо нам, а не ко​му-то еще. В конце концов, собираясь «входить в ми​ровой рынок», мы же все равно собирались все это делать! Но причины нашей непривлекательности для мирового буржуина не только и не столько в тради​ционном бардаке. Перефразируя Алису, есть места, по сравнению с которыми мы - институт благород​ных девиц. Но производство у нас дорого!

ВОЛШЕБНАЯ ПАЛОЧКА КОХА
Загляни в любую лужу - и увидишь там гада, который еройством своим всех прочих гадов превосходит и затемняет.

М.Е. Салтыков-Щедрин
 Если вам уже надоели мои жалобы, что никто-никто на белом свете не сказал вслух по-русски о прин​ципиальной инвестиционной непривлекательности российской экономики, то отмечу: есть такие лично​сти. Дело-то в том, что среди реформаторов, как ни странно, оказались и понимающие суть российских проблем. Но как же они это понимание получили и как использовали?

Вот уже многие годы в оппозиционной прессе со страницы на страницу кочуют жалобы, что наша страна превратится в «сырьевой придаток Запада», и что наши рабочие станут «дешевой рабочей силой» того же самого Запада.

Предположу, что именно эти жалобы оказали нам медвежью услугу. Слишком многие наши граждане не отказались бы работать в своих цехах, шахтах и КБ за доллары под руководством американцев-управляющих, поскольку свои директора в массе своей уже всех доста​ли. Помню, мне рассказывали в 1996 году, что директор какой-то атомной станции, не смущаясь, регулярно по​лучал зарплату в 117 миллиончиков, в то время как пер​сонал сидел без нищенской зарплаты полгода, в резуль​тате чего именно оттуда в Госдуму прошел представи​тель партии Анпилова.

Но большинство голосовало на выборах, рассчи​тывая в перспективе на долларовую, хоть и небога​тую, зарплату, зато регулярно получаемую из рук американского менеджера. Пусть «сырьевой прида​ток», пусть «дешевая рабочая сила», но это лучше, чем ничего!

Уже после кризиса 17 августа, когда все уже уста​ли ждать, когда же мы наконец станем «сырьевым придатком» и «дешевыми рабами», реальную ситуацию широковещательно разъяснил... кто бы вы думали? В октябре 1998 года известный реформатор Альфред Кох (внешне, кстати - двойник Борового), за некоторое вре​мя до того управлявший имуществом нашей страны, дал «скандальное интервью».

В свое время его функцией было обеспечить выгод​ное использование государственных предприятий. Как он этого добивался? Так же, как до того Чубайс, путем раздачи частным лицам, это и было его «волшеб​ной палочкой».

Но это-то не удивительно.

В чем же скандальность его интервью, данного пе​ред отъездом в Америку осенью 1998 года, что он ска​зал такого, чего Чубайс не говорил? Может быть, он потребовал реабилитации своего тезки, коменданта Ос​венцима, как «незаконно репрессированного»? Нет. Заявил он примерно следующее. Россия не нужна Западу, потому что производство на ее территории по мировым понятиям невыгодно. Причем не только промышленное производство, но и добыча сырья себя не окупает.

Для Запада невыгодно добывать нефть в Сибири, когда она есть в Кувейте. Подогнал танкер к берегу - и качай, только отмахивайся от Саддама Хусейна. Невы​годно везти уголь железной дорогой из Кузбасса, когда можно привезти его морем из Австралии. Там есть угольные разрезы прямо на берегу океана, подгоняй уг​левоз и грузи прямо с конвейерной ленты. Лес лучше сплавлять не по Енисею, а по Амазонке. Она глубокая, не замерзает, леса больше, чем в Сибири, и лесовоз можно провести довольно далеко вглубь континента. Льдами на девять месяцев не затрет!

Нет, конечно, если мы все сами добудем и доста​вим куда надо, то у нас с благодарностью возьмут по мировой цене. А то, что у нас добыча реально обхо​дится дороже, чем где бы то ни было в мире - так это наши проблемы. Мы же сами на эту тему не задумы​ваемся? В крайнем случае, западные «партнеры» согласны эксплуатировать рудники и разрезы, постро​енные в советские времена, но осваивать новые мощ​ности? Извините, дураков нет. Слишком дорого.

Узнаете аргументацию?

Если узнаете, то не спешите с выводами.

Сначала о позиции «реформаторов».

Это «честное» заявление, что они и не собирались чего-то добиться в экономике, потому что все было беспо​лезно - своего рода апофеоз их деятельности.

То, что Кох перед отъездом в США не смог удержать в себе это свое мировоззрение - по-человечески вполне по​нятно. Это редкий гад, целью жизни которого было отом​стить стране за то, что она его вырастила. И не надо толь​ко после этого доказывать, что среди них есть и нормаль​ные люди. Но интересно, когда он пришел к вышеприве​денным экономическим выводам об инвестиционной не​привлекательности нашей экономики?

Если с самого начала своей реформаторской дея​тельности, то как квалифицировать то, чем он зани​мался эти годы? И являлся ли он сознательным уча​стником разработки программы уничтожения наше​го государства? Значит, зная, что открытие россий​ской экономики для мирового рынка приведет к ее гибели, он лишь отрабатывал американскую визу? Или он был подобран для реализации программы на​стоящими разработчиками, еще не понимая сути де​ла? И только сейчас понял? Ответы на эти вопросы существенны для принятия некоторых решений по​следующим правительством России, особенно его правоохранительными органами. Дело ведь не толь​ко в Кохе.

 В свое время Альфред Кох был участником некоего экономического семинара, который был создан в Ле​нинграде американскими советниками. Входили в него и неизвестные тогда никому братья Чубайсы, и May, и Бойко, и некоторые другие «знаменосцы реформ». Именно там сформировались окончательно их взгляды, и именно там разрабатывалась, в частности, экономи​ческая стратегия.

Так вот, если эти самые «семинаристы» уже тогда знали, что по объективным причинам интеграция рос​сийской экономики в мировую невозможна, то чем же они занимались? С May много не возьмешь, но думаю, что Чубайсы рано или поздно должны будут проком​ментировать «интервью Коха».

Что же касается содержательной части интервью, то все правильно. Никаких иностранных инвестиций в на​шу промышленность, даже в сырьевую, привлечь нель​зя в принципе, по экономическим причинам. У нас слишком дорогое и слишком энергоемкое производст​во, и избавиться от сибирских морозов и российских расстояний мы не можем. И так далее, и тому подоб​ное, читайте первую часть книги.

Но одинаковые ли у нас с Кохом экономические взгляды? У нас сходные знания, хотя и полученные раз​ными способами. Но экономические взгляды, как ни странно, могут быть диаметрально противоположны при идентичных знаниях!

Дело вот в чем. Есть еще очень глубокие мировоз​зренческие различия.

Среди определений экономической науки довольно распространено следующее: «Экономика определяет, для кого и каким образом организуется производство».

Это определение в корне неправильно, если счи​тать, что экономика - наука. Ведь существует совер​шенно правильное определение: «Наука говорит о том, можно или нельзя человечеству достичь постав​ленных целей, но цели определяет не наука, а эти​ка (мораль)».
Это определение безусловно принято в научном ми​ре всеми... кроме многих экономистов. И что интерес​но - его не оспаривают, а замалчивают, делают вид, что это определение к экономике не относится.

Ведь в зависимости от поставленных целей эконо​мические решения могут быть совершенно различны. Но почему же наше общество поставило перед собой явно какие-то не такие цели?

ХОТЕТЬ МОЖНО И БЕЗ ПРОФИЛАКТИКИ

Наши «патриоты», в том числе национальные ка​питалисты, пытаются доказать, что товары с миро​вого рынка либо дороже, либо хуже наших.

Увы, это не так. Товары сравнимого качества, из​готовленные не по уникальным технологиям, дешев​ле приобретать на мировом рынке. Дешевле! Все спо​ры на эту тему бесполезны. Любой производитель де​шевой галантереи знает, что тягаться по себестоимо​сти, например, с китайским ширпотребом, невозмож​но. Это касается простейших вещей - даже латунные трубки для холодильников Минскому заводу дешев​ле покупать не в России, а в Германии. И любая аги​тация с позиции «у нас все лучше и дешевле» - бес​перспективна, в первую очередь потому, что эта по​зиция не отвечает реальности.

Меня можно упрекнуть - а о чем же тогда разго​вор? Раз дешево - будем отовариваться на мировом рынке!

Да я не против. Но жизненный опыт говорит мне, что на рынок надо идти с деньгами, в противном слу​чае результат будет негативен. То есть неправильно вести разговор, что плохо покупать на мировом рын​ке. Покупать там очень даже хорошо! Нам плохо продавать там, вот в чем дело! А если мы будем по​купать там, то производители аналогичных товаров у нас не смогут с ними конкурировать. И наша эко​номика обанкротится.

Вся предыдущая часть была написана для доказа​тельства лишь одного положения: экономика нашей страны непривлекательна для вложения капиталов в производство, и эта непривлекательность неустранима, тем более нельзя ничего сделать путем написания тех или иных законов. Закон может повлиять только на од​ну составляющую затрат - на размер налогов и других поборов, но и то жизнь быстро приведет все в соответ​ствие с реальностью. Недобор налогов, через развал бюджета, так же приведет к снижению инвестиционной привлекательности страны, как и перебор. Но все ос​тальные-то группы издержек от нас не зависят, и резерв (малая зарплата) - оказывается фикцией.

Мне не раз приходилось спорить -на эту тему с людь​ми из самых разных кругов. Каких-то разумных возра​жений против своей концепции услышать не пришлось. Как правило, если собеседники принадлежали к демо​кратическому лагерю, они старались увести разговор в сторону от производства, и начинали рассказывать о высоком уровне потребления на Западе. Почему? Поче​му срабатывает эта защитная реакция? Почему полови​на населения не хочет задуматься?

Почему же никто не хочет поверить во вполне оче​видные вещи? Именно не хочет, хотя вполне могли бы.

Я чувствую, что причины «демократических» на​строений у нас больше психологические. Большинство населения у нас по складу характера не производители, а потребители, за всю сознательную жизнь им ни разу не пришлось задуматься, как продать продукт своего труда, если таковой был. А покупали-то все!

Подумайте на досуге, если вам пришлось жить у нас в стране хотя бы в 70-е - 80-е годы - кому на работе приходилось задумываться на простую тему - купит ли кто-нибудь продукт его труда? Практически все полу​чали не зарплату, а, по сути, денежное содержание. За что? За выполнение служебных обязанностей. Сделал что-нибудь полезное, не сделал - было все равно.

Даже рабочие-сдельщики не были исключением, хо​тя они и старались добиться высокой производительно​сти труда. Ведь их единственным «потребителем» был мастер, закрывавший наряды, а не те люди, для кого, по идее, предназначалась продукция.

Никто - никто не пытался выявить и удовлетворить потребности людей, да еще минимизируя издержки. Да​же удивительно, что у нас производилось хоть что-то, что, в принципе, можно было покупать.

С другой стороны, каждый гражданин СССР ходил в магазин и на рынок, и, зная свои потребности, умел вы​брать наиболее экономичный вариант их удовлетворения.

Вот такое общество, состоящее только из таких лю​дей, вышло на мировой рынок. Все мы умели покупать то, что нам надо, по максимально дешевой цене, но ни​кто не умел производить то, что надо другим. Кроме того, рынок-то дешевый! Надо продавать себе в ущерб, разоряя себя! Товары-то на мировом рынке оказались дешевле наших.

Денег на первых порах было довольно много. Ведь запасы у Советского Союза были большие, и когда продаешь не свое, торговля идет хорошо.

Вот тут-то и срабатывает та особенность нашего постсоветского общества, о которой я говорил выше:

мало кто догадывается, что деньги, имеющие хождение на мировом рынке, надо на этом рынке заработать. Вот есть у нас такая певица - Лада Дэне. Собой ничего, де​тей рожает, на прошлых выборах очень интересно аги​тировала за «реформы». «Оторвите задницу!» - так она говорила на ТВ, стимулируя сачковавших реформато​ров пойти на выборы. Говорит, что на «джипе» она лучше смотрится, чем на «Запорожце». Почему именно на «Запорожце»? Тут, конечно, полемический перехлест -в советские времена у нас и «ЗиЛы» делали, кое-кто и на белой «Чайке» ездил. Думаю, тогда Лада Дэне и от «Вол​ги» бы не отказалась. Но это детали, а вот почему ее пози​ция неверна? Главный изъян - поет-то она не для амери​канцев! Ее-то продукция на мировом рынке неконкурен​тоспособна! Поет она для нас - за рубли, а доллары на «джип» ей за эти рубли Центробанк продает, хотя и не обязан, вообще говоря. Доллары-то получены пока что только за нефть, а нефть - достояние всего народа, в том числе и будущих поколений, а не Лады Дэне, Центробан​ка или даже сотрудников нефтяной отрасли.

Пусть каждый задаст себе вопрос, что он лично может сделать своими руками или чем-то еще, что можно про​дать на мировом рынке. Вот прямо сейчас! Не какой-то абстрактный «неэффективный дядя Вася», а ты. дорогой читатель!

Ответ будет неутешительный - кроме детей, сделать что-либо трудно.

Наш человек хорошо представляет себе, как он мог бы потратить доллары, но слабо представляет, и чаще даже вовсе не задумывается, как бы он эти дол​лары заработал.

Вот это - тот эмоциональный фон, который влияет на стремление всех слоев населения в мировой рынок.

Никто у нас все еще не верит, что в мировом рын​ке можно и не преуспеть. Это, кстати, черта не чисто русская. Кто бывал в экваториальной Африке и об​щался там с населением, знает, что живущие там не​гры поголовно влюблены в Америку. Как же, амери​канские негры, хотя бы тот же Майкл Джексон, та​кие навороченные! И там свобода! А ходят эти сто​ронники мирового рынка голые, и не только из-за климата. И пусть мировая экономика ничего афри​канцам не дала, желание остается.

Но для входа в мировой рынок одного желания ма​ло. Понимаете? Мало нашего желания интегрироваться в мировую экономику! Речь не идет о том, хотим мы или не хотим, речь о том, получится или не получится. А точнее - что не получится.

Этот разговор - о возможности интеграции в миро​вой рынок - сходен с разговорами о том, что мы не со​бираемся вести третью мировую войну. Что значит «со​бираемся», «не собираемся»? Не мы же поджигатели войны какие-нибудь. Война будет против нас, и нас не спросят.

И вот самое главное - есть ли выход? Выход есть, он на виду, но он не используется. В чем он состоит, мы сейчас поговорим, но сначала разберемся, почему же никто не воспринимает правильное решение проблемы. Ведь есть решение, есть, неоднократно в нашей истории мы поднимались на довольно высокий уровень, в том числе и по благосостоянию. Значит, это возможно, а препятствия к выбору правильного пути - субъектив​ные, то есть зависят от желания людей.

