ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подход к истории с позиций человека разумного, сущность ко​торого раскрывается в формуле социальное - биологическое -социальное, выводит нас на гуманистический подход к ней, обя​зывающий учитывать все существующие в обществе тенденции и диалектику взаимодействия между ними. Методология его рас​крывается как в данной работе (глава первая), так и в ранее опуб​ликованных работах: Призвание как категория социальной фи​лософии. Алма-Ата. "Гылым",1994 и О призвании философов, социологов, общественных и государственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан", 1992. На основе его возникает воз​можность и более надёжно ответить на возникшие в мировой и отечественной истории проблемы, сформулированные в пре​дисловии, что автор и пытался сделать в данной и других ра​ботах. Гуманистический подход к истории имплицитно содер​жит и другой по сравнению с прежним критерий общественно​го прогресса. Он может и должен выразиться в степени нарас​тания цивилизованности в жизни человека и общества, а зна​чит и в степени преодоления дикости и варварства как в пове​дении отдельных людей, так и общества в целом. Выдвигаемые же ранее критерии такие, как свобода или переход от одной фор​мации к другой являются лишь способами или механизмами дви​жения человека от варварства к цивилизованности.

Процесс перехода человечества от варварства к цивилизован​ности далеко незавершён, напротив, всё говорит о том, что скоро конца ему не будет. Выдвигать же другие критерии общественного прогресса наподобие компьютерной, технотронной или информа​ционной цивилизаций, являющихся только малыми ступенями в движении в данном направлении - ошибочно, и свидетельствует оно об интересе умов к поискам более надёжного критерия.

Гуманистический подход к истории даст возможность в самых общих чертах заглянуть и в будущее - в следующие столетие и тысячелетие. Обсуждаемой проблеме посвящена недавно вышед​шая работа автора "Перспективы человечества в третьем тыся​челетии (Куда "ведёт"нас диалектика?)". Павлодар. НПФ "Эко", 1998. Первые две главы её посвящены тем изменениям и совер-шенствованиям в жизни конкретного человека и мирового сооб​щества в целом, которые, как предполагается, должны с ними происходить в направлении движения к цивилизованности. Об этом говорят их названия:
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Чтобы решить проблемы первой главы, необходимо обратить внимание на осознание, понимание и решение мировоззренческих, Организационных и политических проблем второй главы.

Движение человечества в сторону Единого Мирового Сооб​щества, проанализированного в "Перспективах" с учётом взгля​дов Римского клуба, изложенных в Декларации "Миссия", будет всё дальше и дальше уводить людей от всё ещё значительных ос​татков варварства в их жизни и в поведении стран и народов. Ко​нечно, деятели Римского клуба ничего об этом не говорят, так как, являясь представителями Запада и зная о том, как он незаконно обо​гащался Д'л.1, §2 данного исследования), им пришлось бы признать и наличие в нём "всё еще значительных остатков варварства в их жизни и в поведении стран и народов". Но это их унижало бы перед миром морально, тогда как выглядеть "полностью" цивилизованными намного поощрительное и соблазнительнее (см.ранее предложенные оп​ределения варварства и цивилизованности - Гл.1, §4).
Безусловно, что многие азиатские, африканские и островные страны находятся на нйзкюм цивилизованном уровне, в них со-
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всем в неразвитом состоянии находятся такие необходимые её атрибуты, как наука, образование, просвещение, материальная сфера и здравоохранение, понимание светских нравственных норм и прав человека. В их сознании преобладают представления их предков, живших тысячу, полторы и две тысячи лет тому назад, когда на земле господствовал варварский образ жизни, воззрения которого на обыденном уровне сознания были закреплены в ре​лигиях; цивилизованность тогда пробивалась на поверхность лишь редкими островками.

Возникшие в глубокой древности различные религии и их сек​ты, выражавшие локальные интересы отдельных племён, наро​дов, народностей и даже целых регионов, поддерживали воин​ственные, варварские, захватнические походы их вплоть до XX века включительно. Варварство и религии несли, и всё ещё про​должают нести, людям большую несправедливость. Варварство существует и поныне, несмотря на возникшие многие элементы цивилизованности, потому что оно есть выражение больших ос​татков животных инстинктов в человеке. Началось их проявле​ние с разложения общин на богатых и бедных, с появления клас​сов и эксплуатации одних другими, проявляясь затем в войнах, походах и захватах чужих территорий и богатств. Так, к концу XX века человечество подошло с большим числом несправедли​востей: у одних народов - большие запасы земных недр, у других - их нет или почти нет; третьи имеют много пустых и полупус​тых территорий, тогда как четвёртые испытывают большую пе​ренаселённость людей на единицу площади земли; пятые по изве​стным причинам сильно развили производственную сферу, у ше​стых она находится на самом низком уровне развития; в боль​шинстве стран у отдельных лиц - огромные богатства, у массы трудового населения - разные и низкие уровни жизни и т.д. Все указанные и другие несправедливости возникали и формирова​лись в течение веков и тысячелетий по законам варварства. Од​нако, вне всякого сомнения, мы живём в век нарастания цивили​зованности, одной из важных сторон которой является социальная справедливость. К числу таких справедливостей должен быть отнесён и вывод о том, что Земля пока единственное место для проживания всех людей, она в равной степени на всех одна, зна​чит и все её многочисленные различные богатства, в том числе и богатства отдельных лиц, нажитые путём эксплуатации других людей, должны в равной же степени принадлежать всем людям. Решение данных проблем и будет проявлением высшей справед-
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ливости на Земле. В §7 второй главы "Перспектив" указываются организационные методы решения их. Они должны способство​вать такому сближению народов, укреплению дружбы и доверия между ними, которые повели бы их к постепенному сокращению армий, разоружению, ликвидации оружия массового поражения, к большей открытости границ и к новому великому переселению и смешению народов.

На осуществление указанных мероприятий направлены предложе​ния 4,5 и 6 параграфов второй главы "Перспектив". Они нацеливают на такое улучшение жизни людей, которое вело бы и к значительному её продлению, и к достижению к концу 111-го тысячелетия бессмертия (термин, который всё чаще стал звучать в речах учёных). Так как твор​цом истории является человек разумный, то и первые предложения по достижению выше означенных целей касаются именно работы с ними. §4 так и называется "Научно-философское мировоззрение как основа единения народов". В нём говорится следующее: "В познании и продле​нии жизни человека важное значение имеет своевременно определить сверхзадачу. Она, как долгая цель и мечта, ведёт и увлекает человека по жизни изнутри к чему-то высокому, значительному, романтическо​му. На протяжении многих веков и тысячелетий такую роль выполняли религии с их удвоением мира и потусторонней жизнью, раем и адом. С познанием законов природы, общества и мышления её роль в жизни человека постепенно ослабевала, а её место в сознании его всё больше и больше занимала наука. Начав своё интенсивное развитие с XVII века, в Западной Европе в XIX веке она дошла до выработки специального безрелигиозного мировоззрения в виде марксизма, а в Восточной Евро​пе в XX веке люди с научно-философским мировоззрением, объединив^ шись в партии, свергли в революции её носителей, и длительное время большое общество вполне обходилось без неё. Более того, оно доби-, лось немалых успехов в развитии светской духовности (образовании^ науке, искусстве). Далее атеистическую жизнь продолжили.и йродрЛт жают страны Юго-Восточной Азии. Так, XX век стал для религиозно-мифологического и научно-философского мировоззрения переломным:

первое из них слабело и теряло свои позиции, второе - возрождалось и, усиливалось"(С.21,22). Проникновение науки во все уголки мира, вве​дение всеобщего среднего безрелигиозного образования и воспитания, овладение всеми людьми светскими нормами морали и права дол​жны привести к освобождению сознания людей от тех несправед​ливостей и заблуждений, которые религии вносили и всё ещё про​должают вносить в него, вызывая тем самым в обществе час​тые конфликты и напряжения.
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Следующее предложение, связанное со сближением народов и движением их в сторону Единого Мирового Сообщества, касает​ся тех, кто это может делать профессионально. А то, что профес​сионалы должны работать и в данной сфере человеческой деятель​ности, становится всё очевидней. Уже признаётся , что ими могут и должны быть не просто гуманитарии, а преимущественно общество​веды, что и нашло отражение в §5 "Перспектив" под названием "Руководство национальными государствами, региональными и мировыми организациями только людьми с обществоведческим образованием". Приведём высказанные в нём положения.

"Кажется, профессионализм в наше время стал общепризнан​ным явлением. Такое мнение у людей складывается на основе того, что на нижних уровнях общественной пирамиды массовые про​фессии действительно заполняют профессионалы: судьи, врачи, пе​дагоги, инженеры, агрономы, экономисты, деятели творческой ин​теллигенции. Мы себе и представить не можем, чтобы математику в школе преподавал слесарь, людей лечил инженер, суды вершили бы экономисты или философы, тракторным или автомобильным заводами управляли бы педагоги, а музыку сочиняли бы люди без музыкального образования."

Характерной особенностью профессионализма является то, что изучение определённого вида деятельности начинается с возник​новения, с поэтапного прохождения его по историческим эпохам и кончается современным состоянием, положением и перспекти​вами развития его. Исторический "просмотр" вида деятельности знакомит специалиста с этапами возникновения новаций, а так​же с ошибками, упущениями и заблуждениями, связанными с ней. Знание и отрицательных моментов вида деятельности предосте​регает специалиста от их повторения... Технические специалис​ты, естественники, артисты, режиссёры, кинорежиссёры, поэты, журналисты, способные создавать в своих областях шедевры творчества, являются полными дилетантами в знании и познании общественных образований. В этом отношении представляет оп​ределённый интерес рекомендации деятелей Римского клуба о специальной подготовке политических руководителей для Евро​пы и о создании для этих целей Европейского Политического кол​леджа. Хотя до осуществления этих рекомендаций ещё далеко, однако то, что люди начинают осознавать необходимость нахож​дения у власти национального, регионального и планетарного уровней общественных образований специалистов, профессио​налов, уже значительно. Наконец, и в самую сложную сферу ру-
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ководства тактическими и стратегическими процессами обще​ства начинает проникать профессионализм. Такое учебное заве​дение должны создать и евразийские государства для подготов​ки специалистов-руководителей и данного обширного региона. Возможно, такую роль может сыграть Акмолинский Евразийс​кий Университет?

"Вероятно, настало время реализации рекомендаций Платона о том, что народами должны управлять философы. В настоящее время данная рекомендация должна конкретизироваться в обще​ствоведах, изучающих историю, философию, социологию, поли-тологию, экономику, право, этику и эстетику. И без соответству​ющего образования люди не должны выдвигаться на высшие по​сты национального, регионального и планетарного руководства, так как они могут произносить только красивые фразы, приятно выглядеть, но не понимать сути дела" (С25,26). Более того, если Организация Объединённых Наций заинтересована (а она, по-моему, действительно заинтересована) в сближении и умиротво​рении народов, то она должна принять и соответствующие реко​мендации народам и государствам. Настало время отказаться от того.чтобы управлять общественными процессами и нашими жизнями мог кто угодно, любой специалист в других областях, только не в данной. Особенно это приняло массовый характер в настоящее время, когда у руководства перечисленных организаций могут находится писатели и поэты, артисты и технические специа​листы, военные и естественники и т.д. Эти люди считают, что уп​равлять общественными процессами и, самое главное, жизнями людей, можно без всяких знаний по истории народов, социальной философии и правоведению, только со знаниями объеденного уров​ня и газетных прописей. Но это глубокое заблуждение.

Немалую роль в сближении народов играет и такая сторона образа жизни людей, как коллективизм, составляющего содержа​ние следующего предложения по решению проблем движения на​родов в сторону Единого Мирового Сообщества. Развёрнуто об этом говорится в §6 II главы "Перспектив", озаглавленного "Приоритет коллективизма над индивидуализмом или почему Запад оказался более развитым, чем Восток". В данной работе он повторен в связи с выдвижением на роль определяющего фак​тора истории человека разумного. Во втором параграфе второй главы её рассматривается столкновение восточного коллективиз​ма и западного индивидуализма ещё до появления славян и рос​сийской истории через столкновение германских и азиатских вар-
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варских племён с Римской империей, разбогатевшей на чужом имуществе и приобретшей некоторые черты цивилизованности. Северо-европейские и восточно-азиатские варварские племена, нападая на провинции империи, не ставили перед собой высокие цели и идеалы по борьбе с рабовладельческим строем; их идеалы были проще: добыча в империи предметов быта, вооружения и роскоши. Занимаясь этим, они тем самым как бы говорили: мы имеем на произведённое кем-то и награбленное вами такие же пра​ва, как и вы. Атакуя империю с разных сторон за передел имуще​ства, "внешний пролетариат" (по терминологии Тойнби) вместе с внут​ренним добился того результата, которого он не ожидал: разгромил Рим​скую империю, а вместе с нею - и рабовладельческий строй. Борьба за справедливость нередко приводит к неожиданным результатам.

Нечто подобное происходит и в настоящее время. В нём наблюда​ется диалектическое (неполное) повторение древнеримского варианта сопряжения коллективизма и индивидуализма тоже в мировом масшта​бе. Последний (индивидуализм) всё ещё несёт на себе большие остат​ки варварства, так как возникал в период расцвета пиратства, колониа​лизма, работорговли, грабежа и насилия и сконцентрирован теперь в западных странах, достигших такого высокого материального и куль​турного уровня жизни людей с помощью награбленного, что они безо всякого зазрения совести демонстрируют перед многомиллиардным и часто голодным населением, какие у них чистые, белые и крепкие зубы и что они по уровню жизни дошли до фильмов - боевиков, которые яв​ляются таким же наслаждением для буржуазии, каким было наслажде​нием для римской аристократии бои гладиаторов. И в том, и в другом случае - высший предел аморализма, за которым должно следовать падение того строя, который их породил. Первый потерпел поражение, второй - ожидает то же самое, потому что оно есть переходное обще​ство от одного устойчивого состояния к другому.

Но какой строй может и должен быть справедливым? Конечно, есть ещё социализм и коммунизм, который в настоящее время индивидуала-ми, грабителями и отравителями морально - психологической атмосферы общества критикуется и опровергается, выдвигая на первый план его недостатки, которые на первых порах ему сопутствовали. Но об этом пишет жадное к чужому богатству меньшинство.

А между прочим, при социализме с его коллективистской иде​ологией, моралью и психологией за последние тридцать лет (60-90 годы) была достигнута наивысшая справедливость для всех членов общества, начиная от детей и подростков и кончая зре-
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лым и пожилым возрастом, о чём говорилось на соответствую​щих страницах 7 и 9 параграфов II главы. При нём коллективизм удачно сочетался с индивидуальным подходом к человеку, что широко проявлялось в выборе профессии, видов труда и деятельности, форм учёбы и специализации, видов спорта и развлечений. При социализме труд был делом чести, совести и доблести; передовики производ​ства, учёбы, науки и искусства всенародно отмечались и про​славлялись. Реформаторами же труд превращён в позор, горе,,и страдание.

При социализме партия и правительство изучали потребности общества, занимались планированием и организацией производ​ства; в печати сообщалось о том, сколько добыто угля, нефти, газа, руд; сколько произведено электроэнергии, машин, станков, ткани, хлеба, обуви; сколько построено жилья и объектов соц-культбыта; организовывали всенародные ударные стройки. Рефор​маторы от всего этого устранились, всё пущено на самотёк; рос​сийское правительство только и обсуждает меры, как собрать с не​работающих предприятий налоги. А гордость народа по производ​ству продукции для всеобщего блага теперь скрыта банкирами, коммерсантами, частниками для личного обогащения под пред​логом коммерческой и банковской тайны.

Коммунистическая партия, будучи по характеру интернацио​нальной, при строительстве социализма поставила и решила про​блему подтягивания ранее отсталых окраин царской России в области образования, культуры, науки, промышленности, фор​мирования интеллигенции и рабочего класса до уровня Центра. О том, каких результатов добился Казахстан, как один из таких отсталых регионов, за годы Советской власти, говорилось ранее по высказываниям его Президента Н.А.Назарбаева. К этому мож​но добавить следующее: если в дореволюционное время Казахстан в своём развитии не превосходил Афганистан, так как оба народа нахо​дились в родо-племенном состоянии, то за годы Советской власти ка​захский народ поднялся до уровня нации и цивилизации, тогда как аф​ганский народ и до сих пор находится в родо-племенном состоя​нии. Однако реформаторы, дав полный простор исламу, вскоре могут и не заметить, как Казахстан начнёт "догонять" Афгани​стан в обратном направлении, потом запретят телевизор, а на женщину наденут паранджу.                               '
Таковы ещё преимущества коллективизма перед индивидуа​лизмом, которые в своё время и привели народы СССР к социа​лизму, большей справедливости и новой цивилизованности.
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Коллективизм тесно связан с социализмом, индивидуализм - с капитализмом. Первый означает устойчивость, надежность, пла​новость развития, второй - неустойчивость, ненадёжность, хао​тичность, постоянные экономические и финансовые кризисы. За несправедливый образ жизни, за грабёж и насилие с его стороны западный индивидуализм получал в уходящем XX веке достой​ный отпор со стороны восточного и социалистического коллек​тивизма, что проявилось и в Великой Октябрьской социалисти​ческой революции в России в 1917 году, и в победе в 1941-1945 годах над германским фашизмом, и в победе социалистической революции в Китае в 1949 году, и в распаде колониальной систе​мы империализма под ударами национально - освободительной борьбы народов колониальных стран.

О роли современной России в мире и путинской руководящей группы в ней
Какова роль Росси в нынешних и будущих мировых процес​сах, если, как уже говорилось, иметь в виду, что планета Земля на всех одна, и она должна давать всем одинаковые возможности для жизни и творчества? На этот вопрос нам помогут ответить не только анализ мировых тенденций (варварства и цивилизован​ности, коллективизма и индивидуализма, централизма и демок​ратизма, соотношения Востока и Запада, человеческого и экономи​ческого факторов в истории, научно-философского и религиозного мировоззрений и др.), рассмотренных выше, но и частично только что вышедшая книга - заметки политического консультанта трех генеральных секретарей и одного президента В.А. Печенева'. Книга публицистическая, написана и не антикоммунистом, и не членом КПРФ, отсюда стремление автора найти истину где-то посередине. Хотя уровень рассмотрения проблем Росси в основ​ном политический, однако это не исключает высказывания в ней глубоких по содержанию мыслей.

В книге справедливо утверждается, что все 90-е годы, вплоть до их конца, в России происходили смута, обвал власти, эконо​мики, уровня жизни людей и кровавые разборки на всей террито​рии бывшего Союза.

Но чтобы говорить о возможной роли России в мировых про​цессах и событиях, необходимо посмотреть на то, что же осталось от распада некогда сильного субъекта мировой политики - СССР. Этот "остаток", т.е. Россия как часть бывшего Союза В. Печенев

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? - М: Инфра-М, 2001. 
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тоже, на наш взгляд, определяет правильно, говоря, "входя со времен Ельцина политически в "восьмерку" ведущих государств мира ... экономически она при нем откатилась в число стран "тре​тьего мира", так называемых развивающихся стран, но с довольно мощными ядерными силами и все еще емким, увесистым научно-образовательным потенциалом, доставшимся от времен СССР"'.
Как видим, остаток еще немалый, он вполне дает возможность идти в "затылок " современному лидеру мировой политики-США, так как основой в нем является не экономический, а чело​веческий фактор, обладающий развитыми научно-техническими знаниями, позволившими ему создать паритетные с лидером обо​ронные и наступательные средства и на равных участвовать в освоении Космоса, хотя и сильно обрезан и обрублен. В третий раз в XX веке Россия-СССР поставлены на грань выживания: пер​вый раз - в революцию, международную интервенцию и граж​данскую войну (1917-1922 годы); второй раз - от нападения фа​шистской Германии и в трудной и тяжелой победе над ней (1941-1945 годы); третий раз от внутренних непредвиденных сил и не​компетентных лиц (90-е годы века). О том, что эти лица совер​шили разрушений в стране не меньше, чем в большой оборонной войне с Германией, известно, можно сказать, почти всем.

К руководству такой Россией в 2000 году приступил новый Президент В.В.Путин - обществовед, конкретно - юрист по обра​зованию, что в наибольшей степени соответствует квалифика​ции человека па данном посту (этому также соответствуют и историки, и социальные теоретики), по работе - служащий госу​дарственной безопасности, что тоже очень важно для сохранения и укрепления государства. Но к руководству пришел не один В. Путин, а целая команда, характеризуемая Печеневым с полити​ческой стороны и сравниваемая им с предыдущими советскими и не советскими (ельциновскими) руководителями. По нашему же мнению, целесообразнее рассмотреть данную команду на более высоком, научно-теоретическом уровне, тогда это уже будет не команда, а "социально-психологическая руководящая группа" (по​нятие, часто употребляемое в научной литературе по социальным проблемам). Но для того, чтобы определить ее место в российской истории, а России - в мировой политике, нам следует рассмотреть не отдельно бывших первых руководителей, а в составе определен​ных групп (как в составе научных школ) и затем уже, сравнивая с ними обсуждаемую группу, делать по возможности выводы.

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С.6. 
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Таких групп, отчетливо проявивших себя в советское время, можно назвать пять: ленинская, сталинская, хрущевская, бреж-невская, горбачевская. Но по стилям и методам руководства их можно подразделить на две противоположные, взаимоисключаю​щие и взаимодополняющие друг друга группы в зависимости от того, на какую сторону руководящего принципа партии "демок​ратического централизма" они больше обращали внимания. Три из них - ленинская, хрущевская и горбачевская - придерживались демократической стороны этого принципа; две - сталинская и брежневская - второй, нейтралистской стороны. Причиной тому является их разная психическая организация: первые - более об​щительные, коммуникабельные, реактивные; вторые - более зам​кнутые, сосредоточенные, менее подвижные. Но в каждом из этих двух подразделений есть свои различия: хрущевский демократизм отличался от ленинского, а горбачевский социал-демократизм -от хрущевского и ленинского, как и брежневский централизм от сталинского. Но это нюансы. А нас больше интересует генерали​зирующее подразделение, из которого на руководство страной попеременно выходят группы то из одного, то из другого подраз​делений, в чем можно обнаружить проявление диалектических принципов о том, что противоположности меняются местами и пройденные этапы повторяются на более высоком уровне. Кста​ти, надо заметить, что если централисты пребывали у власти около тридцати и двадцати лет, то демократы всего лишь около десяти лет, если считать Ленина у руководства партии с Пражс​кой конференции 1912 года и социалистического государства с 1917 года до 1923 года или меньше этого срока (Горбачев).

Попеременная диалектическая смена у руководства "централис-тов" (это понятие отличается от понятия "центристов") и демок​ратов одна из причин того, почему удалась смена Маленкова и "антипартийной группы" в 50-х годах (они просто продолжили бы сталинский курс); она же объясняет удачное смещение Хру​щева в октябре 1964 года; она же объясняет, почему XIII съезд РКП(б) отклонил предложение Ленина о перемещении с поста Генерального секретаря Сталина (другие продолжали бы ленинс​кий курс, что было бы не диалектично).

Перечисленные руководящие социально-психологические группы были неодинаковыми по составу: в них обязательно вхо​дили люди обоих подразделений, причем представители одного подразделения занимали в ней доминирующее положение, тогда как представители другой не то что были в подчиненном положе-
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нии, а вынуждены были скрывать свои взгляды на организацию общественной жизни и систему ее управления. Это как-то ото​двигало их на задний план и делало незаметными в группе. Когда же первый умирает или его освобождают, то, согласно того, что противоположности меняются местами, на роль первого руково​дителя выходят из малозаметных и с противоположными взгля​дами на систему управления. Типичный тому пример -незамет​ное положение Хрущева в сталинской группе и выход его на роль первого руководителя. Затем противоречие в группе развивает​ся диалектически: вначале различие, затем противоположно​сти, конфликт и разрешение его путем удаления бывших ближай​ших соратников из руководства. Так было после смерти Ленина, Сталина, освобождения Хрущева, после смерти Брежнева. Но они освобождались не по прихоти первого руководителя, а в силу того, что их методы и способы руководства уже не соответствовали новым историческим тенденциям в развитии страны. (Примерно по такой же схеме происходила смена руководящих групп и в XIX веке, о чем говорилось выше,, хотя тогда и был другой об​щественно-политический строй. Безусловно, при углубленном изучении групп лиц в других странах в их смене можно будет обнаружить нечто подобное.)

Как видим, советские руководящие группы всегда были двусос​тавными, и лишь первая из них возглавлялась специалистом в области социальной теории, человеком, представляющим с научной точки зре​ния, какое общество должен был построить народ во главе с компарти​ей. Этим человеком был В.И.Ленин. И.В.Сталин, руководствуясь эти​ми принципами, модернизируя их в новых условиях, жесткими метода​ми (иначе нельзя было решить вопрос в пользу социализма: кто-кого) построил социализм, создав почву для дальнейшего его развития и пре​образования. Однако в дальнейшем группы возглавлялись либо неспециалистами в области социальных учений (Хрущев, Бреж​нев), либо слабовольными людьми типа Горбачева, который по призванию скорее был пропагандистом, агитатором, лектором, преподавателем, чем государственным деятелем. И в результате того, что советские руководящие социально-психологические группы были невидимо и официально не отмечаемо двусостав​ными, где грань между советскими и буржуазными (термин, ко​торый Печенев исключил из своего употребления) демократами стало стираться, то последние, пользуясь таким послаблением, выдвинули из своей среды человека, абсолютно не разбирающе​гося в социальных процессах, но с сильной и злой волей против
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коммунизма - Ельцина, - который и увлек за собой индивидуали​стически настроенную часть технической, художественной и на​учной интеллигенции, обильно вскормленной и воспитанной Со​ветской властью, создал видимость массовости движения, перед которым руководство КПСС и Правительство растерялись. И растерялись настолько, что Горбачев, как пишет Печенев, даже дал согласие на опечатывание здания ЦК партии, а силовых ми​нистров (по передачам телевидения) переловили, как кур во щи.

Каково же место ельциновской социально-психологической группы в советско-российской истории? Его мы можем опреде​лить по ее делам и действиям, а последнее - по взглядам, призва​нию и мировоззрению ее участников. Присоединяясь к оценке лет ее деятельности, в течение которых СССР, а затем Россия были разгромлены Западом в "холодной войне'4 (надо бы говорить буржуазным Западом), данной А.Зиновьевым и В.Печеневым, мы констатируем, что по делам ее участники - люди, непонимаю​щие роли централизма в государстве, а по мировоззрению и взгля​дам самое верное им определение - анархисты. Как течение об​щественно-политической мысли и движение анархизм существо​вал и будет продолжать существовать. Очень точное и емкое оп​ределение дал ему В.И.Ленин: "Анархизм - вывороченный наи​знанку буржуазный индивидуализм. Индивидуализм, как основа всего мировоззрения анархизма"2, - говорил он. В итоге данная группа лиц перевела советское и российское общество с социа​листического пути жизни и движения на буржуазный, капиталис​тический путь по ранее рассмотренному закону-тенденции. По​тому здесь будут свои начало, продолжение и принципы смены руководящих групп.

Но после продолжительных отступлений, связанных с опре​делением подходов, возвратимся к путинской руководящей группе и попытаемся представить свое видение ответов на вопросы, по​ставленные в книге: почему Путин и что можно ожидать от руко​водимой им группы?

Мы опускаем здесь многоступенчатую "лестницу" из био​графии В. Путина, по которой он ускоренно двигался к вершине власти в большом государстве, описанную В.Печеневым. Отме​тим лишь, что при прохождении ступеней он выделялся ис​полнительностью и обязательностью, неудачи бывали редко. Для его характера свойственна склонность к глубоким размышлени-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С. 157. 2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.5. С.377.
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ям над проблемами и ситуациями, что как бы отстраняет его от излишних разговоров и дискуссий. Такие люди часто бывают, с одной стороны, незаметными в группе, с другой стороны, посте​пенно замечаются руководством как деловые и ответственные работники. Перечисленные качества, плюс государственник по работе в КГБ и ФСБ и послужили основой для выбора Путина в "преемники" больным и потерявшим всякий авторитет в народе Ельциным, его семьей и окружением.

Феномен В.Путина всех удивил своей быстротой и непредс​казуемостью. Однако в российской истории были и более удиви​тельные случаи, например, выход девушки немки, человека из другой страны, не имевшей никаких перспектив, на российский престол под именем Екатерины II. Причиной тому и в том и в другом случае является их призвание к государственным делам (категория, рассмотренная нами в ранее упоминавшихся работах с научно-философских позиций). Такой предлагаем мы ответ на первый вопрос.

На второй вопрос - что можно ожидать от руководимой В.Пу-тиным социально-психологической группы? - ответ можно дать в зависимости от того, насколько она осознает исторические корни России и понимает ли она то, куда идет человечество?

Относительно первого, можно сказать, квалификационного подхода к управляющей страной группе следует заметить, что ее первое лицо - Президент, - обладая базовым юридическим об​разованием, а соответственно и знаниями по отечественной и все​мирной истории, должна представлять и образ жизни, условия, цели и стремления народа, формирующих его морально-психоло​гические качества. А этот образ, как и в советское время, был "в борьбе и труде". Одно из выступлений В. Путина, в котором зат​рагивалась историческая тема, В.Печенев излагает так: "На Руси на протяжении ряда веков, даже когда она не была такой громад​ной, существовала острая проблема "удельных княжеств", не подчиняющихся центру, который постепенно из Киева перемес​тился в Москву. С тех пор Россия, обученная грозными уроками внешних врагов (и грозным царем Иваном Грозным), формиро​валась, складывалась, управлялась как строго централизован​ное государство".' Для российского человека государство (неза​висимо от его социальной структуры) - это нечто большее, чем для европейца: оно для него и главный судья, и защитник, и по​мощник, и учитель на всю жизнь. К нему он обращается в мину​ты бед и страданий. Понимая так, по сути, правильно роль госу-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С.57. 
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дарства в российском обществе и видя, как Ельцин, вслед за раз​валом Союза может развалить и Россию, В. Путин свое видение, или идеологию на роль данного социального института в жизни на​рода изложил в статье "Россия на рубеже веков", помещенную в Интернете в преддверии 2000 года и перепечатанную российскими СМИ, ставшую затем программой по укреплению его уже на посту президента. Основными ее понятиями были "патриотизм", "держав-ность", "государственничество", "социальная солидарность". Если первые три понятия связаны с государством и централизмом, то последнее - с образом жизни, правдой и справедливостью.

В русском языке понятие "правды" довольно значительное и очень глубинное, оно не то, что в европейских языках понятие "истины", связанного в основном с наукой и теорией; для россия​нина правда - это еще норма и образ жизни, жизни по справедли​вости, которая касается не одного кого-то, а многих, большого числа людей. Видимо, российское правдоискательство и привело данный народ впервые в мире к жизни без эксплуатации, к тако​му социальному строю, где каждый имел право на гарантиро​ванный труд и регулярную его оплату, на бесплатное образова​ние и медицинское обслуживание, на достойное пенсионное обес​печение с массой курортов и домов отдыха, т.е. к социализму.

Искать правду для россиянина стало коллективным общим делом; поиск ее непременно ведет к завершающему этапу - к цен​трализму; два общественных устоя, а именно: коллективизм (де​мократизм) и централизм, на которых стояли Россия, СССР и будет стоять Российская Федерация, в качестве единого целого являются для них глубинной народной идеей; проводимые меропри​ятия путинской руководящей группой по укреплению центральной власти полностью оправданы и с исторической, и с международной точек зрения; их внедрение и поддержание в немалой степени напо​минает советский демократический централизм; в истории Рос​сии данная группа, в противовес предыдущей, может сыграть роль государственников; ее заслуги по сохранению российской государственности должны признать и коммунисты так же, как те же заслуги признавали за ними в прошлом веке многие откро​венные эмигрантские антикоммунисты, не отказываясь от своих идей на будущее. Как видим, группа проявляет интерес к пони​манию внутренней жизни страны с учетом ее истории.

Выше уже говорилось о том, как на Западе под влиянием ин​дивидуализма, переросшего затем в национализм, возникло мно​го карликовых государств. Этому, конечно, способствовало и
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формирование национального рынка и соответствующей ему по​литики, и культивирование каких-то специфических черт и осо​бенностей (например, у немцев - стремления к расширению жизнен​ного пространства; у англичан - вместо друзей иметь интересы), превратившихся затем в национальные идеи.

Могли ли технические специалисты, разваливавшие Советс​кий Союз, знать об этом в системе обществоведения? Конечно, нет. Не могли они знать и о том, что у многонациональной Рос​сии - СССР не было необходимости в формировании националь​ной идеи, напротив, у нее была и есть необходимость в формиро​вании у людей таких качеств, которые сближали бы и объединя​ли их народы. Потребность в формировании таких качеств с не​избежностью вела либо к выработке народной или общенарод​ной идеи в дореволюционное время, либо дружбы и интернацио​нализма - в советское время. И то, что народам России - СССР способствовало жить, выживать в борьбе за существование и по​степенно налаживать и улучшать свою жизнь, на социальном уровне называлось общинностью, или коллективизмом и цент​рализмом. Это и стало для них народной или общенародной иде​ей, но не национальной. Вот почему технические, художествен​ные и естественнонаучные специалисты не могут понять, поче​му у России не возникло национальной идеи. Ей вполне доста​точно было и общенародной идеи. С этим и надо согласиться.

Но чтобы определить, хотя бы в общих чертах, роль России в мире, необходимо еще, кроме знания социально-экономической обстановки в стране, представлять и отдаленную перспективу человечества. Так как она в ранее упоминавшейся работе "Перс​пективы человечества в 111-м тысячелетии" уже, примерно, обри​сована, то здесь мы обратим внимание на существующие в мире противоречия и подходы к их решению. Такой основной противо​речивой проблемой современного мира, как известно, является глобализация, от которой богатые становятся богаче, а бедные ,->;
беднее. Более точную характеристику ей дает Б.Д.Пядишев, опи-, раясь на классиков. Он пишет: "Если империализм, используя из-, вестную формулу совсем не плохого экономиста В.И.Ленина, был< высшей стадией капитализма, то глобализацию можно назвать высшей стадией империализма".' Хотя богатые страны Севера и помогают бедным странам Юга, и списывают с них часть долгов по кредитам, однако положение от этого не меняется. Потому и мар-

' Пядишев Б.Д. Мировые лидеры 189 государств съехались в Нью-Йорк. -Международная жизнь. М., 2000. № 10.С.5.
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ксистское положение теперь уже другого по социальной структуре "пролетариата" об относительном его обнищании остается в силе.

Безусловно, решить эту проблему быстро, революционным путем при широком распространении оружия, способным уничто​жить все человечество, невозможно. Остается только один путь -путь длительных, мирных согласовании, уступок, общих решений.

Этот путь требует более точного понимания соотношения сил в мире и возможного их взаимодействия. В связи с этим обратим внимание на следующий устоявшийся в литературе штамп, ут​верждающий, что в период "холодной войны" существовал двух​полюсный мир. С нашей точки зрения, такое утверждение и вер​но, и не верно.

Мы знаем, что полюсами противоборства и взаимодействия в тот период были СССР и США. Так как мы рассматриваем исторические события с позиций человеческого фактора, то бу​дет более правильным соотнести взаимодействие между указан​ными полюсами по таким трем показателям: народы и их интел​лект, военная сила и уровень экономического развития (первый показатель может быть спорным, но без соответствующего раз​вития его интеллекта невозможно развитие двух других показа​телей). Если США имели высокий уровень развития по всем трем показателям, то СССР - только по первым двум; по экономике он значительно отставал. Отсюда СССР был и в состоянии пари​тетных отношений, и в состоянии догоняющей страны, что быв​шая программа КПСС убедительно подтверждает.

Однако хотя в период смуты-реставрации в 90-х годах про​шлого века по экономическому уровню Российская Федерация и была отброшена к середине века, ее интеллектуальные и воен​ные силы пострадали в меньшей степени, в результате чего толь​ко с нею США вынуждены вести переговоры по ПРО и сокраще​нию вооружений. Тем не менее ни советские, ни российские руко​водители не признавали и не признают лидерства за США. Рос​сийские руководители все время говорят о многополярности мира. Возможно, с политической точки зрения это верно. Наука же дол​жна принимать факт очищенным от всяких наслоений, считать его таким, каким он есть, только тогда можно понять взаимодей​ствие его с окружением. И потому мы, признавая за США факт лидерства после второй мировой войны в мировом процессе, мо​жем более или менее правильно расположить других .его основ​ных участников: за ними по первому и второму показателям (че​ловеческий фактор является определяющим в истории, а не эко-
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номика) движется Россия, после нее по первому и третьему пока​зателю вдет Западная Европа, за нею Китай и Индия. Как видим, полукоммунистическая Россия, коммунистический Китай и де​мократическая Индия, образуя восточный триумвират, облада​ющий огромными людскими резервами и стратегическими сред​ствами может и должен взять на себя функции по смягчению бед от глобализации, тем более что у него есть опыт Советского Союза, который, хотя иногда и с жестокостями, но выровнял ра​нее отсталые и неразвитые окраины большой страны с передо​выми и развитыми областями центра. И сделано это было с по​мощью научного планирования, перекачивавшего средства из одних районов в другие.

Неплохой пример по улучшению условий жизни населения, перекачке средств с Запада на Восток с помощью инвестиций и выравниванию уровня жизни людей показывает Китайская На​родная Республика. Пожалуй, так можно понимать выступление ее Председателя Цзян Цземиня на Сессии Генеральной Ассамб​леи ООН в 2000 году по поводу наступающего Ш-го тысячеле​тия (миллениума), когда он говорил: "Основание Китайской На​родной Республики и великие достижения в ходе государствен​ного строительства представляют собой громадный вклад в дело всеобщего мира и развития. Китайский народ будет неуклонно про​двигаться по пути строительства социализма с китайскими особен​ностями и осуществлять великое дело национального воссоедине​ния в соответствии с принципами "мирного воссоединения" и прин​ципом "одна страна - две системы"'. Последний принцип, вероят​но, станет тем путем, по которому капитализм будет перерас​тать и преобразовываться в социализм под эгидой коммунисти​ческих партий. Похожий принцип уже использовался в США, ког​да в них на Юге существовало рабовладение, а на Севере - капи- , тализм. Но этот пример не является лучшим, так как победа ка​питализма там происходила путем гражданской воины.   ,.^:ц;

Вывод о том, что человеческий фактор является определяю-;
щим в истории, вполне может быть применен и к возможным бу​дущим событиям. Тогда правомерно будет прогнозировать сле​дующее: Китай и Индия, имея более трети населения человече​ства на своих относительно небольших территориях, рано или поздно поставят вопрос перед ООН о перемещении части людей в редко и слабо заселенные страны. И со временем ООН вынуж-

) Цзян Цземинь. Большие страны должны уважать малые страны, сильные должны поддерживать слабых, а богатые должны помогать бедным. -Международная жизнь. М.: 2000. № 10. С.32.               .
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дена будет решать его, постепенно осознавая и понимая, что зем​ля одна, и она одновременно принадлежит каждому живущему на ней в равной степени. Приближение к более правильному рассе​лению людей по земле с неизбежностью поведет и к выравнива​нию их прав на пользование ее недрами, богатствами и производ​ственной сферой. Этому будет способствовать и изменяющееся положение России: она от некоего форпоста Востока, о чем гово​рилось выше, будет дрейфовать в направлении превращения ее в невидимый центр, по одну сторону которого будут находится дружественные Китай, Индия и ШОС, по другую сторону - стра​ны-партнеры Западной Европы и НАТО. Такое ее положение бу​дет способствовать проявлению интереса российского народа к правдоискательству на международной арене, к нахождению пу​тей решения острейшей современной проблемы - устранению не​гативных последствий глобализации.

Какие же специалисты могут и должны стоять во главе госу​дарств и решать эти и другие социальные проблемы? Несомнен​но, такие, которые знают тот или народ, его историю, а вместе с тем и какие трудовые усилия он вкладывал в освоение природ​ных условий, с кем ему пришлось бороться за выживание, какие у него были победы и поражения, какой у него выработался ха​рактер и менталитет, какого уровня достигла его культура, ка​кие проблемы поставлены прежними и нынешними поколениями, требующих обязательного решения, т. е. это должны быть спе​циалисты с системным образованием по истории и теории обще​ства и еще желательно со своими научными трудами. Другие спе​циалисты на первом государственном посту - все равно, что сло​ны в посудной лавке. На этот пост не подходят даже чистые эко​номисты, которые хорошо знают отношения между вещами, пред​метами, товарами, производствами, финансами, но слабо знают отношения между людьми, народами, нациями, цивилизациями. Итоговый вывод может быть таков: и на данных постах "кадры решают все". Они и решат проблему глобализации.

Однако, наверное, люди не скоро осознают необходимость работы квалифицированных кадров на высших постах в госу​дарствах. И все потому, что еще существует неглубокий, рассу​дочный подход к пониманию роли руководящих групп в обще​стве даже у образованной части его. Такой подход к пониманию их роли привел к выработке и исторически определенных спосо​бов их формирования, среди которых можно выделить следую​щие: родовой и наследственный (до буржуазных и социалисти-
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ческих революций, современный арабский и исламские миры), кор​поративный (в Советском Союзе и Российской Федерации выдви​гались на роль первых руководителей и заведомо больные, недеес​пособные и малограмотные люди), демократический и популистс​кий (современный буржуазный мир и СНГ). Достоинство после​днего способа только в демократичности.

Хаос и стихийность их формирования были и остаются пока одной из причин того, что народы и государства движутся по ис​тории волнами и зигзагами, где мирная жизнь нередко прерыва​ется войнами, победами, поражениями, захватами и освобожде-ниями. Стихийность прихода к руководству неспециалистов в области государственных дел особенно опасна для народов, до​бившихся высокого уровня развития и занявших поэтому лиди​рующее положение среди других народов, как в настоящее вре​мя Соединенные Штаты Америки. Опасность нахождения их у руководства связана с тем, что они, не понимая и не переживая всей полноты драмы человеческой истории, в том числе и своего собственного народа, который если еще достиг состояния лидер​ства, могут легко вовлекаться в рискованные планы по захвату чужих территорий и обогащению за счет других народов. Ярки​ми примерами некомпетентности руководства в области исто​рии и теории общества совсем из недавней истории являются:

наполеоновская руководящая группа капиталистической Фран​ции периода 70-х годов XIX века, предпринявшая попытку воен​ным путем отобрать земли у Германии, но получившая сокру​шительный разгром; кайзеровская и гитлеровская руководящие группы империалистической Германии первой половины XX века, дважды строившими планы крупномасштабного передела мира и дважды терпевшие всемирное поражение. При этом гитлеровс​кая группа пошла тогда на одностороннее нарушение мирного договора с Советским Союзом, что затем привело ее к откату на второстепенные позиции.

С тех пор прошло более пятидесяти лет. За это время две сверхдержавы - СССР и США - создали такие мощные воору​женные силы, что вынуждены были пойти на заключение дого​вора (1972) и о сокращении вооружений, и по ПРО. Однако руко​водящая группа Буша Младшего глобалистской Америки, под​талкиваемая такими недоброжелателями к России, как Бжезине-кий, пошла на односторонний выход из договора. Как это напо​минает предыдущий разрыв договора! Поэтому Президент Рос​сии В.В.Путип справедливо оценил такой шаг "ошибкой". Тако-
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во мнение политика. С философской же точки зрения об этом мож^ но было и не говорить, так как в соревновании двух цивилизаций

- лидирующей и догоняющей - ошибка первой (как и ошибка впе​реди бегущего спортсмена) ведет к успеху второй (к успеху до​гоняющего спортсмена). Два события - теракт и выход из дого​вора - свидетельствуют о том, что "час пик" для США прошел, и они медленно и "уверенно" пойдут на закат, хотя еще долго бу​дут бомбить и наступать.

Но сказать о Бжезинском, что он "недоброжелатель" России

- будет очень мало и слишком скромно, если иметь в виду то, что он сказал о русских на одной из международных встреч. А сказал он, как утверждает В.Печенев', коротко: "русских достаточно тридцати миллионов". Что делать с остальными? - участникам сбора было ясно без слов.

Являясь по национальности поляком, а по гражданству - аме​риканцем, Бжезинский, вероятно, таким образом мечтает ото​мстить русским за их участие в разделе Польши в XVIII веке, но теперь уже с помощью американской силы. Только он забыл, что русские тогда, хотя и с опозданием, делали ответный шаг на ко​варный поход поляков в Россию, Москву и в Кремль в начале XVII века. Так что в обидах русские и поляки исторически кви​ты. И, прощаясь с прошлым, мы все больше должны изживать из себя бытовавшие тогда элементы варварства и, соответствен​но, живя в настоящем, мы все больше должны наращивать в себе элементов цивилизованности, уверенно идя в будущее.

В естественных и технических науках, кажется , существует правило: открытие, сделанное одним учёным, признаётся откры​тием лишь тогда, когда его могут повторить другие учёные, его коллеги. Может ли быть применено это правило к гуманитарным наукам? По крайней мере, хотелось бы применить его к опыту автора данного исследования.

В конце 60-х годов нами обосновывалась и доказывалась ди​алектическая закономерность о волнообразно-зигзагообразных процессах в природе, обществе и человеческом мышлении, в ос​нове которой лежало совместное действие законов диалектики. В университетском журнале КазГУ были опубликованы статьи на эту тему, а в 1970 году защищена диссертация (Ланин Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития. Автореф. дис.-канд. фи-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С. 167, 

316
лос. наук. Алма-Ата, 1970), разработкой и подготовкой крторой руководил доктор философских наук Ж.Т. Туленов, за что ему сердечно благодарен. Защита прошла с большими трудностями. В силу того, что тогда в общественном сознании господствова​ло понимание прогресса больше в форме прямолинейности, наши доказательства представлялись аномалией и рассчитывать'на их общественное звучание не приходилось. И вот теперь, когда мы переживаем большую волну падения производства и ухудшения материального и культурного уровня жизни народа, учёные на​чали сомневаться в прямолинейности прогресса и выдвигать идею волнообразного его характера. Коллективный труд общество​ведов Новосибирского университета так и называется "Волно​вые процессы в общественном развитии", авторы В.В.Василь​ков, И.П.Яковлев, И.Н.Барыгин и др. (Новосибирск, 1992). Они повторяют и как бы заново переоткрывают то, что уже было обосновано двадцать лет назад. Значит, волнообразный харак​тер общественных процессов начинает подтверждаться.

В данной работе тоже выдвигаются ряд новых положений, и приходится задумываться, войдут ли они сразу в научный обо​рот или им также придётся лежать в глуши и тени. В частности, в ней утверждается, что к середине XXI века страны Содружества могут выйти на уровень лидирующей цивилизации мира. Такой вывод стал возможен на основании нового подхода к истории, к цивилизациям, выделения новой группы лидирующих цивилиза​ций, а главное - рассмотрения диалектики взаимосвязи цивили​заций, формаций и культуры. Это может в какой-то степени за​интересовать учёных, политиков, руководителей и других чи​тателей. Читатель познакомится в работе с реставрационным,;
социально-организменным законами, с законом лидирующей ци​вилизации. Указанные моменты создают некоторую уверенность в том, что, возможно, эта работа не залежится долго на полках.

Посвящена же она философскому анализу истории России-СССР-СНГ с иных, чем ранее, методологических позиций. Её цель состояла в том, чтобы выяснить, как, когда и насколько Россия отставала от развитых народов и цивилизаций в своём поступательном движении и развитии. Изучение мировых тен​денций и проявление их в истории евразийского сообщества по​зволило выделить в ней семь смыслосодержащих стадий или со​стояний, достижения каждой из которых сравнивается с соответ​ствующими достижениями мировой истории, т.е. к ней применя​ется мировой измерительный масштаб. Рассмотрение первой ста​дии России, начавшейся в VI веке н.э., показывает, что её исход-
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ные позиции (дикое и варварское состояние) были очень низкими по сравнению с существовавшими тогда цивилизациями. И хотя она ускоряла своё движение, в каждой стадии сокращала своё отставание, тем не менее до конца второго тысячелетия она его не закончила. Заканчивать ей его придётся в первых десятилети​ях нового столетия и тысячелетия.

В работе широко используется и ещё одно новое понятие -"историческая тенденция". Как её понимать? На наш взгляд, ис​торическая тенденция - это направленность жизни и деятельнос​ти общества на том или ином этапе его развития в политической, экономической, социальной и культурологической областях. До сих пор понятие "тенденция" употребляется в узкой области гу​манитарного знания - искусстве. Исследование истории России - СССР - СНГ привело к необходимости применения его к обще​ству в целом и превращению его в категорию социальной фило​софии. Такое превращение его обуславливается тем, что она тесно связана с такими философскими категориями, как "необходи​мость и случайность", "возможность и действительность", "ис​торизм" и "прогресс". Как правило, возможностей у общества в тот или иной период социального движения может быть не одна, а несколько. Одни из них бывают неустойчивые, случайные, по​верхностные, другие - глубокие, существенные, необходимые. Побеждают, обычно, вторые. Прокладывают и утверждают их группы людей, лучше и глубже других групп понимающие их. Они и претворяют в жизнь очередную историческую тенденцию общества. Для них и для общества она становится необходимос​тью, которую нельзя ни обойти, ни перешагнуть. Группы же лю​дей с поверхностными и случайными тенденциями либо тем или иным способом устраняются от руководства, либо они вынуж​дены бывают смириться с силой и авторитетом первых. По по​воду последних важно заметить то, что хотя они и удерживают​ся у власти, однако выражают они волю не всего народа, а лишь некоторой его части. Но длительное нахождение их у руковод​ства объясняется тем, что они ведут общество по волнам про​гресса и борьбы новых сил со старыми, где успехи бывают то у одних, то у других, с преобладанием их у первых. Проявление каждой из этих сторон в жизни общества является и необходимо​стью, и потребностью. Без противоборства и взаимодействия их не было бы ни движения, ни развития его.

Важно обратить внимание и на то, как возникают истори​ческие тенденции, кто является их инициатором? Естественно, что ответы и на эти вопросы мы стремились найти в свойствах человека и его социально-психологических группах. В наиболь-
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шей степени из этих свойств на эту роль подходит их мыслитель​ная, творческая способность.

Все народы что-то творят и созидают. Но если творчество одних становится достоянием лишь их самих, то творчество дру​гих во многих областях составляют целые исторические эпохи и становятся достоянием либо больших регионов, либо мирового сообщества в целом. И народы, переносящие их на свою почву, тем самым включаются в общемировой прогрессивный процесс. Для них они становятся необходимыми историческими тенден​циями. Примером постепенного разворачивания и прохождения их является история России и населяющих её племён, народно​стей и наций. Выйдя на историческую арену с большим опозда​нием, что никак нельзя считать отрицательным явлением, они творили свою собственную историю, впитывая и включая в неё достижения мировой истории. Много разных тенденций им при​шлось претворять в жизнь, и теперь в ретроспективном плане они составляют определённые исторические этапы. Так они подошли к очередной исторической тенденции - внедрению рыночных от​ношений, демократизации общества и временной реставрации до​октябрьского периода.

Но главное в этой работе - новый подход к объяснению ми​ровой и отечественной истории. Мы уже говорили о том, где мар​ксизм нуждается в корректировке в объяснении социальных яв​лений и где его положения останутся верными.

ГЛАВА III. ПИСЬМА' К НЕКОТОРЫМ ПОЛИТИКАМ СНГ ПО ПОВОДУ ФИНАНСИРОВАНИЯ ИЗДАНИЯ ДАННОЙ КНИГИ
Письмо к Президенту Республики Казахстан
Уважаемый Нурсултан Абишевич!

С большим вниманием ознакомился с Вашей книгой "На по-' роге XXI века" (Алматы: Онер, 1996). В ней итоги и взгляд в будущее. По-моему мнению, - это единственная книга в СНГ, 'в которой так широко и аргументировано ставится вопрос о зна​чении и роли теории в социальном процессе первым лицом го-

' В письмах продолжено обсуждение предыдущих проблем. 
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сударства. И здесь нельзя не обратить внимание на Ваше обо​снованное утверждение о таком низком уровне развития обще​ственных наук в бывшем СССР, что они и до сих пор не дают возможности удовлетворительно объяснить причины распада его. Но не только в этом проявился их низкий уровень, айв том, что на их основе нельзя предвидеть роковые события и упредить их соответствующими теоретическими разработками и действиями. Вне всякого сомнения, справедливо и следующее Ваше сужде​ние: "Эти события нельзя объяснить с помощью тривиального набора терминов, таких как "информационная война", "преда​тельство элиты", "психологическая деструкция" (с 13). Конеч​но, подобные явления имели место в Союзе, однако они играли всего лишь второстепенную роль.

Но над означенными событиями размышляют не только по​литики, но и обществоведы, особенно, философы. Для них упрек политиков - не просто звук, а серьезное квалификационное заме​чание. Между прочим, взаимоотношения между политиками и философами всегда были очень сложными, и все потому, что чаще всего философия выступала либо служанкой богословия, либо служанкой политологии. Когда же в обществе случались катак​лизмы, то упрек следовал и философам.

Говорю об этом потому, что если раньше был сильный адми​нистративный контроль за общественной мыслью, то теперь не менее сильный за нею финансовый контроль, или, проще говоря, отсутствие средств у авторов на публикацию своих изысканий. Потому обществоведам нередко приходится объяснять такие события лишь для самих себя. Например, мною за последние пять-шесть лет подготовлена монография под названием "Философс​кий анализ истории России-СССР-СНГ как части мировой исто​рии", где я дал для себя ответ, что произошло с великим государ​ством, находившимся на стадии сверхдержавы. Правда, для это​го пришлось применить новый методологический подход в отличие от прежнего: если раньше определяющим фактором истории при​знавался способ производства, то теперь он переведен на вторую роль, а на первую роль выведен человек, и не просто человек, а человек разумный, составляющий основу содержания понятия "че​ловеческий фактор", понимаемого в данном контексте в более раз​вернутом, детализированном и расширенном плане. Почти полови​ну рукописи составляют обоснования отличного от прежнего мето​дологического подхода к истории. Попутно рассматривается и ци​вилизованный подход к истории А.Тойнби, а гакже вводится новое понятие "лидирующая цивилизация", обсуждается соотношение
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цивилизаций, культур и формаций и предлагается ответ на воп​рос о том, почему Запад оказался более развитым, чем Россия-Союз-СНГ, за которым они все время гнались и гонятся.

Вторая часть рукописи посвящена собственно анализу исто​рии России-СССР-СНГ. Она рассматривается не по царям, коро​лям, князьям и вождям, а по историческим мировым тенденциям-законам, которые рано или поздно проходят все народы. И на основе подхода с позиций человеческого фактора, а точнее - че​ловека разумного сформулировано несколько рядов социальных законов-тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде в следую​щей последовательности: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, естественнонаучного, техническо​го, искусствоведческого, религиозного, философского, управлен​ческого, в целом - в специфической сфере существования умствен​ного труда; второй ряд - это сфера социальной организации, в которой люди проходят стадии родов, племен, народностей, наций, классового деления, государств; третий ряд - это гуманистически-цивилизующая сфера, где имеются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, варварство-цивилизованность, цивилизованность-вар​варство, лидирующая цивилизация; четвертый ряд связан с эконо​мическим развитием и включает переход от собирающей экономи​ки к производящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделе​ние ремесла и промышленности в самостоятельную область, воз​никновение городов и путей сообщения между ними...

Движение, переходы от одной тенденции-закона к другой про​исходили и мирным путем, и путем войн, революций, контррево​люций, реставраций, освободительной борьбы. Все это в миро​вой практике было. И внимательный анализ, скажем, западных стран, где вышеозначенные тенденции-законы проявлялись рань​ше, чем в России-СССР, которые все время от них отставали, дает возможность увидеть социальные законы, приведшие к от​странению от руководства КПСС и распаду Союза. Они в рабо​те выводятся и обосновываются.

Не скажу, что я полностью прав, но то, что один из ответов на поставленный Вами вопрос есть, могу утверждать. Однако, публиковать его не собираюсь, потому что у пенсионера нет средств на оплату издания книги в 17-18 п.л. С помощью спонсо​ров и своих скромных средств мною в последнее время опубли​кованы лишь небольшие работы: "Призвание как категория со​циальной философии","О призвании философов, социологов,
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общественных и государственных деятелей", "Куда "ведет" нас диалектика?", "Гипотеза о возможности предвидения и предотв​ращения гибели человека от т.н. несчастных случаев" и "Перс​пективы человечества в третьем тысячелетии". В первых двух работах по-новому и в расширенном плане рассматривается со​держание понятия "человеческий фактор". Оно и дало мне воз​можность вероятностно заглянуть и в события XXI века, вплоть до его конца, и также вероятностно наметить тенденции движе​ния мирового сообщества в новом тысячелетии, о чем говорится в последней работе.

Пишу Вам потому, что Вы интересуетесь теорией, чего нельзя сказать о других президентах СНГ.

С уважением к Вам, доктор философских наук. Н.Ланин. Отправлено 27 июня 1998 года.
Письмо Председателю КПРФ Г.А. Зюганову
Прошу ознакомиться со статьей "Чего не знали руководите​ли КПСС, неосознанно ведшие страну с 60-х годов к потере Со​ветской власти?". В ней на основе ранее опубликованных моих работ дается краткое изложение подхода к истории с позиций че​ловеческого фактора. Он дает возможность определить, что фор​мации и географическая среда имеют важное значение в истории общества, тогда как человеческий фактор - главное и определя​ющее значение. Насколько я могу судить по Вашим работам ("Верю в Россию". Воронеж, 1995 и "Когда отечество в опаснос​ти". М., 1999) Вы тоже стоите на позициях такого подхода, в ча​стности, к российской истории. Исходные положения метода из​ложены в двух моих работах: "Призвание как категория соци​альной философии". Алматы, "Гылым" ("Наука"), 1994 и "О при​звании философов, социологов, общественных и государствен​ных деятелей." Алматы, "Казахстан", 1992. На его основе мною написана, но не опубликована, а включена в Интернет работа "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части ми​ровой истории" (не могу найти спонсора на ее издание).

Геннадий Андреевич, к Вам просьба: так как данный метод связан с жизнью и выживанием народа, то помогите опублико​вать его в российском масштабе.

С уважение к Вам, доктор философских наук, Н.Ланин. Отправлено 10 июля 1999 года.
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Чего не знали руководители КПСС, неосознанно ведшие страну с 60-х годов к потере Советской власти?
Они, руководители КПСС, не знали теории марксизма-лени​низма в том объеме, в каком должны были ее знать руководители строительства нового, социалистического и коммунистического общества. Не зная данной теории, они и не могли следовать ле​нинской мысли о том, что марксизм заложил лишь краеугольные камни социальной науки, которую социалисты, а значит и ком​мунисты должны двигать и развивать.' Такую задачу могли выполнить только люди типа основоположников марксизма-ле​нинизма, люди с призванием, со стремлением к изучению и пони​манию общественных процессов, к решению в них сложных теоретических проблем и, следовательно, со своими научными тру​дами. Подобные люди и должны были занимать посты первого ру​ководителя партии и секретаря по идеологии, которых вполне мож​но было подобрать среди работников Высшей партийной школы и Академии общественных наук. Только такие люди могли поступать с марксизмом-ленинизмом так же, как в свое время поступал с мар​ксизмом Ленин, устраняя устарелые и не соответствующие действи​тельности его положения.

Однако с конца 50-х- начала 60-х годов посты идеологов и теоретиков партии, как правило, занимали либо специалисты в других областях (Брежнев, Лигачев), либо вообще малограмотные люди (Хру​щев), которые могли быть, в лучшем случае, практическими политика​ми, но никак не теоретиками социальных учений. Из-за незнания истории и теории развития общества эти люди могли утверждать только полную незыблемость марксизма-ленинизма, тогда как ряд его положений уже не гоответствовал действительности. На них советские ученые - обществоведы обращали внимание еще в 60-70 годах, говоря о невозможности ответить на некоторые вопросы ис​тории с позиций способа производства и формаций (Г.А. Меликаш-вили, А.В.Гулыга, А.Я.Гуревич, Ю.А.Левада), а философ Ф.В.Константинов поставил проблему: почему теория социалис​тической революции, разработанная для уровня развития запад​ных стран, осуществляется не на Западе, а на Востоке, в России.

Сомнения в формационном подходе к истории возникали и раньше. Первый российский марксист Г.В.Плеханов обратил вни​мание на невозможность объяснения причины возникновения го-

' Ленин В.И. Поля. собр. соч. Т.4. С. 184,
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сударств древнего Востока с позиции способа производства. «По замечанию Маркса, - писал он, - восточный, античный, феодаль​ный и современный нам буржуазный способы производства мо​гут быть рассматриваемы, в общих чертах, как последователь​ные («прогрессивные») эпохи экономического развития общества. ...Логика экономического развития феодального способа произ​водства, - продолжает он, - привела к социальной революции, зна​меновавшей собою торжество капитализма. Но логика экономи​ческого развития, например, Китая или древнего Египта, вовсе не вела к появлению античного способа производства. В первом случае речь идет о двух фазах развития, одна. из которых следу​ет за другою и порождается ею. Второй же случай представляет нам скорее два сосуществующих типа экономического развития. Античное общество сменило собою родовую общественную орга​низацию, и та же организация предшествовала возникновению восточного общественного строя. Каждый из этих двух типов эко​номического устройства явился как результат того роста произ​водительных сил в недрах родовой организации, который, в кон​це концов, неизбежно должен был привести ее к разложению. И если эти два типа весьма значительно отличаются один от друго​го, то их главные отличительные черты сложились под влиянием географической среды, в одном случае предписывавшей обще​ству, достигшему известной ступени роста производительных сил, одну совокупность производственных отношений, а в дру​гом - другую, весьма отличную от первой»' .
Здесь Плеханов справедливо замечает, что если в одном слу​чае логика экономического развития ведет к переходу, от одной общественной формации к другой (от феодализма к капитализ​му), то в другом (при переходе от древности к античности) - не ведет. И он обращается к географической среде как к решающе​му фактору при объяснении последнего случая.

Да и сам Маркс, детально ознакомившись с литературными источниками по Древнему Востоку, вынужден был искать после​днюю причину его особенных черт не в способе производства, а в географической среде. «Отсутствие частной собственности на землю, - писал он, - действительно является ключом к пониманию всего Востока. Тут корень и политической, и религиозной исто​рии. Но чем объясняется, что на Востоке не дошли до частной собственности, даже феодальной? Мне кажется, - продолжает

' Плеханов Г.В. Избр. философские произведения. В 5-ти томах. Т. 3, М., 1957. С-164-165.
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Маркс, - что дело главным образом в климате, в связи с характе​ром почвы, в особенности с теми огромными пустынями, кото​рые тянутся, начиная от Сахары, через Аравию, Персию, Индию и Татарию до их высочайших вершин. Земледелие здесь построе​но главным образом на искусственном орошении, а это ороше​ние является уже делом рук общины, области или централизо​ванной власти»' .
Маркс обстоятельно изучил капиталистическую обществен​ную формацию, которая по уровню развития производительных сил стояла намного выше феодальной общественной формации. И данный пример, и то не совсем, подтверждает положение о пе​реходе от одной формации к другой на основе уровня развития производительных сил. Другие ученые-обществоведы ни переход от древности к античности, ни от античности к феодализму нис​колько не подтверждают этот исходный принцип объяснения исто​рии. Даже победа социалистической революции происходит не там, где предусматривалась этой теорией. Поэтому Ю.А.Левада, по​ставив ряд исторических проблем и не найдя их решения, прихо​дит к выводу, что для решения их необходим «поиск более эф​фективного и более современного научного подхода к истории»2'.

Конечно, географическая среда тоже не является решающим фактором истории, хотя она так же, как и экономика, оказывает немалое влияние на жизнь общества, его структуру и организа​цию. Тем не менее сомнения в формационном подходе к истории и жизни мирового сообщества не привели к обоснованию какого-то другого подхода. Вот здесь и была бы помощь партийных теорети​ков: обсуждая вместе с учеными проблему, они пришли бы к выяв​лению и другого подхода к истории, и реставрационного закона3, и к упреждению его разрушительных последствий, действуя по прин​ципу устройства громоотвода; теория всегда должна освещать путь практике. Между прочим, в 1947 году, почти сразу после войны, по инициативе И.В.Сталина и при его участии в Москве проходила конференция ученых общественных наук по вопросам социально​го развития. Хотя тогда ничего нового не было выработано, од​нако сам факт ее проведения нацеливал будущих руководителей страны на пристальное внимание к вопросам теории общества. Но этого не произошло. Потому справедливо будет утверждение -
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т.21.Гиз. 19294.С.493.
2 Левада Ю.А. Историческое сознание и научный метод. "Философские
проблемы исторической науки". М.:"Наука", 1969. С.214.
'Краткое его содержание изложено в журнале "Мысль". Алматы. 1994, №8.
Ланин Н.Н. Куда "ведет" нас диалектика? (От революций до реставраций).
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реставрационный закон в Союзе осуществлялся через непрофесси​ональные кадры на высших постах ,в партии и государстве.

Другой подход к движению и развитию общества приходится искать в период полного упадка экономики и культуры в стра​нах СНГ. Основное его содержание изложено в ряде наших ра​бот'. В них обосновывается положение - человек разумный есть творец истории, а не экономика, не производство, которые он со​здает, изобретает и совершенствует. Методологией разработки данной концепции выступают те стороны марксистско-ленинс-кого учения, которые касаются человека, его задатков, дарова​ний, способностей, призвания. Исходными методологическими ус​тановками избраны: «Разделение природных дарований у инди​видов есть не столько причина, сколько следствие разделения тру​да»2 ; «Разнообразие индивидуальных организаций, физических и умственных задатков становится новым источником разделения занятий»3 - К.Маркса и «Люди делятся на управляемых и специа​листов по управлению, на тех, которые поднимаются над обще​ством и которых называют правителями ...»4 - В.И. Ленина.

Разработка концепции приводит к выводу, что сущность че​ловека не двучленная - социальное - биологическое, а трехчлен​ная - социальное-биологическое-социальное. И на жизнь людей оказывают влияние не только классовые и экономические инте​ресы, но и интересы сущностных сил человека.5
В данной статье этот другой подход к истории и объяснение на основе его причин революций и реставраций излагается по материалам недавно вышедшей моей работы под названием «Пер​спективы человечества в Ill-тысячелетии».
В основе предлагаемого объяснения истории лежит челове​ческий фактор, понимаемый, прежде всего, в том, что его мате​риальные силы управляются психическими процессами. Суще​ствующее же понимание его в философии, сводящееся к выясне​нию соотношения роли народных масс и личности в истории, огра-

' Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общесвенных и государ​ственных деятелей Алматы. "Казахстан", 1992; его же: Куда "ведет" нас диалектика? Алматы. "Гылым". 1993; его же: Призваание как категория социальной философии. Алматы. "Гылым". 1994; его же: Перспективы человечества в 111-м тысячелетии. Павлодар: НПФ "ЭКО". 1998; его же: Фило​софский анализ России-СССР-СНГ как части мировой истории. Павлодар. 1999. Интернет. г Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений М. 1956.С.611.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т .47.С. 127.
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч.Т.39.С.72.
' Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии.
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ниченно и недостаточно для этого, так как в нем делается в основном упор на резкое противопоставление лидеров и масс, а народные массы больше понимаются как физическая обществен​ная сила. В действительности, человеческий фактор в истории -это, прежде всего, люди с различными способностями, обладаю​щие определенным призванием и многими другими психическими свойствами, контактирующие с другими людьми по профессии, образу мышления и действия, т.е. с определенной социально-пси​хологической группой. Таких групп - приверженцев определен​ных идей, взглядов и представлений - в обществе немало. Одни из них либо безразличны, либо почти безразличны к социальному строю. Это физики, математики, биологи, химики, медики, фило​логи, геологи, техники, инженеры и т.д. Другие - разрабатываю​щие мировоззренческие взгляды на мир, природу, общество и ме​сто человека в мире на основе достижения естественных, техни​ческих и общественных наук, уровня развития производства, ха​рактера политики и права - затрагивают его, оценивают его с позиции справедливости и несправедливости и делают свои ре​комендации относительно его существования или изменения. Их в истории человечества выкристаллизовались две - материалис​тического и религиозно-идеалистического подхода к объяснению мира. Они и составляют внутричеловеческое противоречивое единство. Его образует определенным образам идейно и миро​воззренчески ориентированные социально-психологические груп​пы, борющиеся за претворение их в жизнь.

Такой подход к объяснению истории - назовем его гумани​стическим - не выходит из рамок марксизма-ленинизма, так как именно в нем впервые был сформулирован и основной вопрос философии, и противоречивое единство материализма и идеализ​ма в теории. Более того, в работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Ф.Энгельс' наметил и под1-ход к такому объяснению, высказав плодотворную мысль о том, что и во Франции, и в Германии философская революция предше​ствовала политическому перевороту. Но она не получила разви​тия, так как и материализм, и идеализм понимались как теорети​ческие направления, слабо связанные с социальной структурой общества. Потому в марксизме и возобладал экономический фак​тор. В работе «Материализм и эмпириокритицизм» В.И.Ленин уг​лубляет и расширяет мысль Энгельса, понимая уже под материа-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.6.С. 119.
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лизмом и идеализмом соответствующие партии в философии. Но в российских революциях объяснительный фактор лежит тоже в плоскости экономики, классовой борьбы и революционной ситу​ации, хотя и здесь политическому перевороту предшествовал ми​ровоззренческий переворот в умах людей. Это и была главная причина победы социалистической революции в стране и с невы​соким уровнем развития производительных сил, и с относитель​но немногочисленным пролетариатом. Однако такой подход к объяснению будет чисто идеалистический, если мы не поясним человеческий состав партий «измов». Так, в состав партии мате​риалистов в социалистической революции входили не только философы-материалисты, но и примыкающие к ним политики, экономисты, юристы, социологи, литераторы и поддерживающие их народные массы в лице рабочих и крестьян. В состав партии идеалистов, против которой они боролись и победили, входили деятели религиозного культа, политики в лице царизма, буржуаз​ных и дворянских партий, чиновничество, мелкая буржуазия и про​сто верившие в царя и религиозные представления люди низов. На каком основании так расширяются составы партий, «измов»? На том, что мировоззрение есть не только у философов, социоло​гов, политиков и высокообразованных людей, но и у людей с обы​денным уровнем сознания. И противоборство идет, прежде всего, между высокообразованными людьми за свои идеи, взгляды и представления. Что же касается положения «бытие определяет со​знание», то оно верно только на уровне обыденного сознания, и может объяснить простые житейские факты, тогда как сложные явления истории и общественной жизни они объяснить не в состо​янии. Потому и остается до сих пор неясным вопрос, почему социалистическая революция побеждает не там, где предусмат​ривалось экономической формационной теорией, в то же время подход с позиции взаимодействия и противоборства двух лаге​рей в философии, политике, экономике и социологии дает возмож​ность объяснить социалистические революции.

Группа лиц российского общества с научно-философским или материалистическим мировоззрением, изучив марксизм, допол​нив и применив его к российской социально-политической и экономической обстановке, образовала партию и возглавила борьбу народа против существующего строя, против партии ре​лигиозных деятелей, помещиков, капиталистов и монархистов, в целом против партии эксплуататоров и добилась победы в соци​алистической революции. Историческое значение данной рево-
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люции не только в том, что она была социалистической, но и в том, что в ней впервые за две с лишним тысячи лет победила партия линии Демокрита, партия материалистов, диалектиков, атеистов, деятелей науки, партия марксизма-ленинизма. Во Фран​цузской буржуазной революции линия Демокрита проходила че​рез домарксистских материалистов, просветителей, ученых-ес​тественников и историков, через классы буржуазии и третьего сословия. Но, конечно, между этими революциями имелось и раз​личие. Октябрьская социалистическая революция отличалась от Французской как по классовой сущности, так и по тому, что она строила жизнь на научной основе, без религии, на научном пла​нировании, добилась значительных успехов в преобразовании всех сторон жизни и просуществовала до реставрации по време​ни в три раза дольше по сравнению с ней. В Октябрьскую рево​люцию на поверхность вышла партия научного управления об​ществом. И несмотря на возникшие к 90-м годам некоторые зат​руднения с продовольствием и качеством потребительских про​мышленных товаров, в стране были созданы условия по жилью, свету, газу, энергии, по транспортным и почтовым связям, по зарплате, пенсиям и стипендиям, по курортам, санаториям, боль​ницам, детским яслям, которые можно назвать не иначе, как нрав​ственной категорией «благодать», равносильной категории «доб​ра», что и предусматривалось социалистическим учением, уче​нием о строительстве социализма.

Благодатные политико-экономические условия оказали серь​езное воздействие на внутренний мир человека. Благодаря создан​ной партией, советами, профсоюзами, комсомолом и, наконец, пионерией системе воспитания, образования и культурно-просветительной работы в стране было достигнуто снижение пре​ступности в 2-3 раза по сравнению с американской. Вот где были успехи социализма в мирный период тридцатилетия. Мы не зна​ли ни похищений людей, ни заказных убийств, ни решеток и же​лезных дверей в домах, ни рэкета, могли без боязни ходить днем и ночью по улицам. Мирное тридцатилетие доказало, что только при социализме человек становится мерой всех вещей, о чем меч​тали еще древние философы. Все это дает основание сказать, что к 90-м годам в СССР было построено развитое социалистичес​кое общество. Но лица с техническим образованием в руковод​стве не могли этого ни понять, ни оценить.

Лица с техническим, естественнонаучным и художественным образованием (тем более с низким и средним образованием) на
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высших руководящих постах нередко ведут себя как политичес​кие, романтики. Почему? Потому что они имеют задатки к дан​ным областям знаний и сферам деятельности. На основе их в со​ответствующих учебных заведениях во время приобретения про​фессий, связанных обязательно с изучением истории и теории тех объектов, с которыми им придется работать, они развивают и необходимые для этого способности. Но в силу того, что до сих пор не установлено, кто по профессии должен управлять общими госу​дарственными делами, они часто и выходят на их вакантные по​сты, хотя и без знания истории и теории общества (наверное, для президента страны это требование должно быть обязательным ус​ловием при избрании). Отсюда и их поведение неуверенное, больше мечтательно-романтическое, чем объективно-логическое, проявля​ющееся либо в нереальных планах военных походов (Наполеон, Гитлер в походах на Россию), либо в таких же нереальных планах быстрых социально-экономических преобразований (Хрущев - бы​стрый коммунизм, Горбачев - быстрая гласность, Ельцин - быст​рые реформы). Бьющие через край у них романтизм и эйфория ме​шали им трезво мыслить и реально оценивать складывающуюся обстановку; они не могли проверить свои действия мировыми тен​денциями и аналогиями, социальными науками и законами. Для них пословица «море по колено» подходит как нельзя лучше.

Отсутствие теоретиков в руководстве партии, непрофессио​налы не заметили силы, готовившей свержение Советской влас​ти. Такой силой явилась группа лиц со склонностями к старым политическим, экономическим, социальным и мировоззренческим взглядам, староверы и старообрядцы. Подобные лица всегда в обществе есть. Они и являются, по Марксу, носителями тради​ций мертвых поколений, тяготеющих, как кошмар, над умами живых.' Реставрация старых порядков в СНГ и в России подтвер​ждает это с наибольшей полнотой. Но в мировой практике рес​таврации, как и революции, имели разный характер. Дадим им краткий анализ.

Итак, по резкости и основательности борьбы нового со ста​рым выделяются два типа революции: тип английской револю​ции и тип французской революции. По французскому типу по​шла российская революция, хотя этот тип оказался менее рас​пространенным. Более распространенным оказался английский тип революции. По нему (мирным или вооруженным путем) со​вершался затем переход от феодализма к капитализму в Японии,

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.б.С.119.
330

Швеции, Бельгии, Голландии, Дании и других странах. В них так​же осталась часть структур от прежнего руководства, в частно​сти, королевская или императорская власть. Длительное время существовала императорская власть при капитализме и в Герма​нии. В США это соотношение проявилось в другой форме: там ка​питалистические районы Севера долго сосуществовали с феодаль​ными районами Юга. По этому же типу пошла и китайская рево​люция: она с самого начала разрешила существование многих не​коммунистических партий, части мелкой и средней буржуазии и владельцев земли, что дало возможность китайскому руковод​ству быстрей, чем советскому, осознать необходимость внедре​ния в экономику рыночных отношений.

Рассмотрев крупные мировые революции и установив, что они обя​зательно сопровождались той или иной формой реставрации преж​него строя (временной, частичной или своеобразной), мы вправе теперь попытаться ответить на вопрос: что же было в августе 1991 года в СССР - революция или попытка реставрации? Миро​вой опыт подсказывает нам более или менее правильный ответ:

то было начало реставрации дооктябрьского периода, о чем сви​детельствуют появление многопартийности, расслоение общества на богатых и бедных, рост безработицы и нищеты и возвращение к прежней геральдике (гербу, флагу, гимну). Проводят этот курс демократы - люди определенных политических, социальных и мировоззренческих (склонных к религиозности) взглядов. Это еще раз подтверждает, что не экономика, а человеческий фактор, точ​нее, определенные социально-психологические группы людей оп​ределяют и направление деятельности того или иного общества, и тенденции мировой истории в целом. На более популярном уров​не роль человеческого фактора в российской истории, в которой были события и движения героические и трагические, показыва​ет Г.А.Зюганов в своей работе «Когда отечество в опасности». Говоря о сегодняшнем трагедийном его состоянии, он пишет: «Мы должны честно признать, что в этой трагедии есть доля и нашей вины. История неумолимо свидетельствует: как только у народ​ных вождей ослабевала воля, угасала вера, охладевало сердце -начинался застой и деградация, всегда кончавшиеся смутой и национальной бедой»' . Упредить их, как уже ранее сказано, могли только теоретики социальных учений, заранее предвидя их и сво​евременно разрабатывая против них соответствующие планы и действия. Но этого не происходило по обсуждаемой здесь причи-

' Зюганов Г.А. Когда отечество в опасности. М.: «Информпечать», 1999. С.22. 
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не. Однако мириться с ними и не противодействовать им здраво​мыслящие люди тоже не могут. Потому для преодоления дест​руктивных явлений в российском обществе и государстве Г.А.Зю​ганов снова обращается к человеческому фактору и в разделе «Наши задачи» формулирует для него двенадцать пунктов - за​дач, главный из которых первый, сформулированный следующим образом: «На базе НПСР создать широкую коалицию всех здра​вомыслящих общественных и политических сил. Именно такой «Союз здравого смысла» сможет стать важнейшим шагом на пути выхода страны из кризиса»2.

Вывод из этого можно сформулировать таким образом: так как российская революция по глубине, значимости и величию в мировых делах подобна французской революции и так как в последней были и реставрация прежней власти и восстановление революционных завоеваний, то и в российской революции после временной реставрации дооктябрьского периода должно произой​ти восстановление революционных завоеваний. Поэтому ссыл​ки на В.И.Ленина о подобии российской революции по некото​рым чертам и сторонам на французскую, приведенные в работе «Перспективы человечества в 111-м тысячелетии», крайне важны и необходимы, так как усиливают теоретические обоснования восстановления советских порядков. Это должно выразиться в конституционном демократическом приходе к власти коммуни​стов, в обращении наибольшего внимания власти к интересам народа, в улучшении его материального положения и подъеме культурного уровня, в росте самосознания в связи с будущим образованием более масштабного евразийского сообщества.

Экономический фактор оказался не первичным потому, что экономику выбирают, принимают или отвергают ту или иную ее систему люди; они устанавливают определенные связи и от​ношения в обществе. Это почти по Марксу с той лишь разницей, что в данном случае люди понимаются не как одна физическая ма​териальная сила, а как двустороннее единство материального и пси​хического, способного делиться по мировоззренческим, политичес​ким, экономическим, юридическим, нравственным, эстетическим взглядам на различные социально-психологические группы. Их вза​имодействие, борьба и противоборство между ними и определяет ход истории, восстаний, революций и реставраций, появление и падение империй, образование блоков, союзов и их распад.

Еще раз отметим, что данный подход к истории и теории об​щества не выходит из рамок марксизма-ленинизма, создавшего

' Зюганов Г.А. Когда отечество в опасности. С. 15.
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основы социальной науки. В нем лишь отдельные его части уси​ливаются и поднимаются, другие - занимают соответствующее отведенное им теорией место. Подробно их соотношение рассмат​ривается в «Перспективах» в параграфе «Цивилизация, культу​ра и формация».

Важное значение для понимания истории и теории общества имеет и содержащийся в «Перспективах» параграф под названи​ем «Приоритет коллективизма над индивидуализмом или поче​му Запад оказался более развитым, чем Восток». Причины боль​шей развитости Запада по сравнению с Востоком не в полной мере понимались и марксизмом, потому им и был сделан оши​бочный вывод о первоначальной победе социалистической рево​люции в западных странах. Неглубоко их понимали и советские философы, не сумевшие ответить на вопрос, почему социалис​тические революции происходили на Востоке, вначале в России, а затем в Китае? Кратко причина неравномерного развития двух регионов мира может быть выражена в несправедливом отноше​нии первого ко второму, начиная с античности.

Но если даже философы не всегда в состоянии правильно по​нять и объяснить социальные процессы, то что же тогда можно ска​зать о технических, естественнонаучных и художественных специ​алистах? Только одно: они блуждают в них как в темном царстве. Такими они были в последнее тридцатилетие при Советской влас​ти, такими они являются теперь в СНГ. Даже историки, концентри​руя свое внимание на исторических событиях, на частностях, обычно упускают из виду общие связующие линии и тенденции между ними. Из них так же, как и из вышеперечисленных специалистов, могут быть лишь практические политики, но не теоретики.

Вывод из этого напрашивается сам собою: у руководства ком​мунистическим движением и социалистическим строительством должны находиться, вне всякого сомнения, люди с обществоведче​ским призванием, образованием и с соответствующими своими научными трудами. Тем более, что начало этому уже положено и в период подготовки партии к революции, и в период проведе​ния социалистической революции, и в период утверждения и за​щиты Советской власти, когда у руководства этими процесса​ми находились преимущественно обществоведы, изучавшие мар​ксизм-ленинизм в острой классовой борьбе. Данное положение коммунистам следует вносить в конституции стран СНГ для того, чтобы избираемые в них президенты обладали именно та​кими качествами. Если они будут даже и не коммунистами, то
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все равно по мировоззрению они ближе стоят к интересам наро​да. Еще следует добиваться признания его Организацией Объе​диненных Наций в качестве рекомендации всем странам и наро​дам, потому что только такие люди быстрее и лучше смогут выполнить § 7 II главы «Перспектив», названный «Объединение территорий и собственности национальных государств в единую территорию и собственность всего человечества» в XXI веке. Го​ворится там и о формировании единого мирового парламента и правительства.

То, что управлять общественными делами, процессами дол​жны обществоведы - люди, знающие историю и теорию развития общества, - следует и из учения древнегреческого философа Пла​тона, рекомендовавшего на должность правителей государств философов, под которыми тогда имелись в виду мудрецы жизни. Это должно стать правилом так же, как уже стало правилом то, что, скажем, вершить дела в суде могут только юристы, лечить людей - только медики, управлять машиностроительными заво​дами - только технические специалисты, учить детей - только педагоги и т.д. Потому данная идея заслуживает не только широ​кой огласки и пропаганды, но и выработки механизмов проведе​ния ее в жизнь, закрывая тем самым пути выхода на высокие государственные посты любых непрофессионалов в данной об​ласти. Мы знаем, что в каждом обществе и государстве огром​ное число дел и процессов. Знать их значение, системы их связей и зависимостей для того, чтобы одним давать возможность двигать​ся и развиваться, а другим создавать тормоза и препятствия для изжития из общества могут только люди с обобщающим умом и мировоззрением, каковыми и являются обществоведы по призванию и образованию. Однако претворить в жизнь данную идею можно будет только в течение XXI века, так как в сознании людей очень сильно убеждение в том, что на высшие государственные посты может быть избран любой учитель, агроном, строитель, архитек​тор, артист и т.д., потому что такие профессии и дела в обществе существуют. Об этом можно сказать только одно: тенденция к сохранению непонимания роли обобщающего мышления в руко​водстве общественными процессами еще устойчива.

В итоге ошибка руководителей КПСС состояла в том, что они к управлению социальными процессами государственного масштаба допустили технических специалистов, понимавших социальные явления только на уровне обыденного сознания, не обогащенного теорией и историей развития общества.
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Предисловие к книге «Причины гибели Советской власти» (Павлодар, НПФ «ЭКО», 2000).
В нем говорится о том, какими необходимыми знаниями должен обладать профессионал об объекте, с которым ему придется работать.
Изучение всеобщей истории человечества дает основание каждому придти к важному выводу: в обществе через относи​тельно длительное или короткое время обязательно происходят события, которые мы именуем то революциями или реставраци​ями, то реформами или страгнациями, то покорением одними на​родами других и их освобождением, называемых еще войнами. В этих событиях принимали и принимают участие противополож​ные политические силы и тенденции, состоящие из определенных классов, наций, партий, движений и государств, борющихся за те или иные политические и экономические интересы. Если говорит об Октябрьской социалистической революции в России, то в ней на поверхности четко вырисовывается столкновение классовых интересов, интересов эксплуататоров и эксплуатируемых, дове​денных до высшей точки конфронтации прежней властью. Совер​шив первую в мире социалистическую революцию в государстве, занимавшем одну шестую часть земли, российский народ внес тем самым достойный вклад в мировую культуру и историю. В ней политический интерес - отношение между классами, партия​ми, нациями и государствами - стоял на первом месте, что свиде​тельствует о решающей роли человеческого фактора в данном крупном историческом событии.

Но в российской революции на поверхность вышли и другие мировые тенденции, находящиеся в значительной степени в тени классовой борьбы. Одна из них возникла в Западной Европе еще в эпоху Возрождения, когда на свободу стали выходить из сред​невекового религиозного подполья и заточения люди со светским мировоззрением, проявившие затем себя в подготовке и проведе​нии буржуазных революций на Западе, хотя они полностью и не освободились от религиозных взглядов, а также позже в подго​товке и проведении социалистических революций на Востоке, где они уже полностью освободились от религиозных взглядов.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом,
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в науке и освоении Космоса, так и в выравнивании условий жиз​ни ранее отсталых регионов Кавказа, Средней Азии, Сибири и Дальнего Востока с передовыми областями России, Советская власть вдруг затем гибнет. Сделав много в сфере подготовки специалистов высшей квалификации для всех областей обще​ственной жизни, провозгласив лозунг "кадры решаю все", ее ру​ководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организ​мом, функционирующим по определенным политическим, эконо​мическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с данным объектом? На этот вопрос мы смо​жем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египет​ских пирамид и строительных чудес света до современных не​боскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Две​надцати таблиц Древнего Рима до современных конституций раз​личных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешне​политическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда соб​ственно и возникла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других специа​листов работают с объектами, представляющими лишь часть еди​ного целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объек​том, т. е. руководить общественными организациями, могут специ​ально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это значит, что специа​листы по работе с отдельными объектами могут лишь неквали​фицированно работать и управлять целым.

Пример подготовки специалистов по работе с целым, в дан​ном случае по управлению обществом, показали основополож​ники марксизма-ленинизма, изучавшие не только историю чело​вечества, но и его теоретические источники, в результате чего и возникли три источника и три составных части марксизма.
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Новые идеи об образе жизни людей всегда сложно входили в их понимание и претворение в жизнь. Наглядно это можно пока​зать на освоении социалистической идеи. Известно, что после П съезда РСДРП, на котором возникли большевистское и меньше​вистское течения в партии, Ленину в борьбе за новый тип партии и новые теоретические положения в марксизме нередко приходи​лось оставаться в одиночестве либо с небольшой группой сорат​ников, пока идея не собрала под свои знамена массу сторонни​ков, победивших затем в революции.

В настоящее время ортодоксальные коммунисты, большей частью получившие техническое, художественное и естествен​нонаучное образование, будучи не в состоянии отделить ценное и положительное в марксизме-ленинизме от устарелого, повторя​ют ошибки западноевропейской социал-демократии прошлого, стремясь сохранить его в нетронутом виде. Но и на данном этапе российско-эсэнговской истории подобные суждения являются заблуждением, так как теория существует и действует лишь в том случае, если она изменяется, дополняется и развивается. Эти изменения должны коснуться в первую очередь понимания при​чин происходящих событий в истории. Как ни сложно будет ор​тодоксам, но им придется признать, что подход к истории с пози​ций способа производства не оправдал себя. Это подтверждает​ся тем, что социалистические революции не совершились в вы​сокоразвитых странах Запада, где они предусматривались в пер​вую очередь, и тем, что они происходили в средне- и низко разви​тых странах Востока (Россия, Китай), и тем, что с его позиций нельзя было предвидеть гибель Советской власти в СССР. стро​ившей социализм.

Подход же к истории с позиций человека разумного дает воз​можность знать, как более правильно интерпретировать данные события в стране и в мире, надежно обосновывать социальный закон о временной или частичной реставрации старой власти в новой формации. Незнание указанного теоретического положе​ния руководством СССР и привело к гибели Советской власти, что говорит о важности теории при строительстве нового обще​ства. Этому и посвящены публикуемые статьи.

Автор выражает благодарность старшему преподавателю кафедры филологии Павлодарского государственного универси​тета им.С.Торайгырова Т.С.Жарковой за помощь в подготовке материала к изданию.
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Письмо исполняющему обязанности президента России В.В.Путину!
Уважаемый Владимир Владимирович!

Прошу Вашего разрешения выступить в недавно открывшем​ся Центре стратегических разработок России со своим взгля​дом на концепцию защиты и обороны страны. Более полно он рассмотрен в моей рукописи будущей книги "Философский ана​лиз истории России-СССР-СНГ как части мировой истории".

В данной работе используется другой, по сравнению с преды​дущим, подход ко всемирной и российской истории. Название ему - человеческий фактор определяет ход истории, экономический же - находится в зависимости от него. Подробнее о нем будет говориться в лекции, если она состоится.

Оборона страны (России) как необходимое общественное явление и в наше время
В начале лекции будет обращено внимание на некоторые ис​торические общечеловеческие качества или состояния народов, затем уже о том, как Россия возникала, боролась за место на зем​ле, защищала и обороняла необходимую для жизни территорию, и в заключении - выводы.

Оборона. Это обуславливается тем, что варварство как сту​пень в развитии человечества, характерными чертами которого являются грабежи, убийства, захват чужого, проявившееся и в XX веке в массовом масштабе, не исчезло, хотя нарастает и ци​вилизованность. В наибольшей степени свойственные варварству особенности проявляются в захватнических войнах, которых в истории человечества, вплоть до XX века включительно, было огромное множество. Но нас интересуют не войны вообще, а вой​ны российские, в которых были и победы, и поражения. И, конеч​но, одинаково важно знать причины одного и другого результата в них. Такая попытка предпринята в моей рукописи будущей книги "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части ми​ровой истории" (на ее издание пока нет средств), в которой обо​сновывается, прежде всего, другой подход ко всемирной и рос​сийской истории. Название ему - "Человеческий фактор опреде​ляет ход истории, экономический же находится в зависимости от него". С его позиций и возникает возможность относительно пра-
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вильно понять и объяснить причины побед и поражений России в войнах и вывести рекомендации для нашего времени.

В подходе к пониманию разных результатов российских воин мы будем использовать понятия "Запад" и "Восток", "индивиду​ализм" и "коллективизм", "номадизм" и "оседлость", которые, как ни странно будет звучать, в одних случаях способствовали победам, в других - поражениям. Запад - это понятие не только географическое, но и общественно-политическое, под которым в настоящее время имеется в виду большая группа развитых За​падно-Европейских и Северо-Американских стран. И начинался он, согласно немецкому философу М.Хайдегеру, не с Англии и Франции XVIII века, а значительно раньше, с Древней Греции. Такой же точки зрения придерживались Гегель, Маркс и Энгельс. Особеннстью данного региона является то, что здесь жили и жи​вут лидировавшие в свое историческое время греческая, римс​кая, византийская, испанская, английская, французская и немец​кая цивилизации так же, как живет и лидирует в настоящее вре​мя американская цивилизация, внесшие огромный вклад в миро​вую культуру, во все сферы познавательной и практической дея​тельности, в естественные, технические, гуманитарные науки и в область производства. Другой важной особенностью его явля​ется такой образ жизни, как индивидуализм. Не безынтересно будет знать, как и почему он возник.

По-моему, неправильно относить возникновение западного ин​дивидуализма к периоду возникновения буржуазного строя. Бо​лее правильно его возникновение следует относить к античнос​ти, к рабовладельческому строю, получившему классическое проявление в Древней Греции и Древнем Риме. Начав подъем и движение к цивилизованности тоже с первобытного коллективиз​ма, в их деятельности возникли такие новые моменты, которые позволили им не только перенять и усвоить культуру Востока (южного), но и значительно превзойти ее. Этими моментами были рабство, колониализм, пиратство.

Патриархальное рабство существовало и на Востоке (южном). Гре​ки же и римляне, в дополнение к нему, "изобрели" так называемое "клас​сическое рабство". Оно отличалось большим насилием и масш​табностью. Рабы использовались: в морской торговле в качестве живой двигательной силы, будучи прикованными цепями к ко​раблям; в мастерских по производству предметов роскоши и тор​говли; в карьерах по добыче камня, гранита и мрамора; в произ​водстве на строительстве дворцов, храмов, музеев, колизеев,
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спортивных сооружений, дорог и мостов, остатки которых мы видим и сегодня; в театрах, в боях гладиаторов, развивая у лю​дей жажду к убийствам; в торговле на невольнических рынках в качестве живого товара (подобную практику европейцы продол​жили в Новое время, отлавливая негров, как животных, в Афри​ке и продавая их в Америку). На бесплатном созидательном тру​де рабов, на жестоком насилии над ними и формировались лично-сти-индивидуалы: рабовладельцев и работорговцев; политиков, полководцев, завоевателей, колонистов-грабителей и пиратов-грабителей. Это создавало благоприятную хозяйственную и эко​номическую обстановку для выделения большего числа людей из сферы тяжелого физического труда и перехода ее в сферу ум​ственного труда, где формировались личности-индивидуалы фи​лософов, ученых других направлений, скульпторов, драматур​гов, архитекторов, историков, правоведов и т.д. И когда запад​ные ученые пишут об античной культуре, то они успехи ее деяте​лей относят не иначе, как к спонтанной греческой и римской ге​ниальности. И лишь марксисты сказали об этом правильно: без рабства не было бы античной культуры, к чему можно добавить - без специально изобретенного греками и римлянами рабства не было бы и той культуры.

В это время на Востоке (северном), в регионе Восточно-Ев​ропейской равнины, Урала, Сибири живут, движутся и кочуют азиатские и европейские племена на стадии родоплеменного строя и коллективистских отношений. Образ жизни их был беден и прими​тивен: номадизм создавал условия для временной организации боль​ших масс людей для походов и лишь минимум условий для развития культуры. Отношения их с Западом были не только мирными, но часто и военными. Остановимся на последних отношениях.

Тезисы
1. Что же все-таки так сильно привлекало и страстно тянуло народы Северной Европы и Северо-Восточной Азии в провинции Средиземноморской империи? Обыкновенный человеческий ин​терес к самому богатому, самому развитому, самому насыщен​ному роскошью и драгоценностями району мира, созданных с помощью не менее жестоких методов, чем отнимали у них варва​ры. Бедность и примитивность образа жизни объединяли вестго​тов, сарматов, гуннов, славян, аваров и др. в интернациональ​ные отряды и вели их в бой за богатством и драгоценностями. Древний "пролетариат", как его называет Тойнби, боролся нс
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против существующего строя и идеологии, а за передел собствен​ности и имущества, возникших в больших количествах и в ре​зультате бесплатного труда рабов, и в результате походов раз​личных Александров и Цезарей и ограбления Египта, Ближнего Востока и Юго-Восточной Азии. В этой борьбе не ставились вы​сокие социальные идеи, для людей того общества высокими иде​ями были обладание красивыми вещами, инкрустированным ору​жием, золотыми изделиями, хотя бы временное пользование бла​гами жизни во дворцах аристократии. Массовое увлечение ими и непрерывные походы за ними привели к непредвиденному резуль​тату - к развалу Римского государства и краху рабовладельчес​кого строя. Конечно, определенную помощь им оказывали рабы. Но главной ударной силой был "внешний пролетариат", состав​лявший внутреннюю часть единого мирового сообщества. Пото​му рабовладельческий строй был свергнут не в результате рево​люции рабов, как утверждалось ранее, а в результате "револю​ции" так называемого "внешнего пролетариата" по принципу слу​чайности, за которой стояла и тогда, и теперь стоит та истори​ческая закономерность, что на богатства земли и труда все люди имеют равные права. Так, человеческий фактор может воодушев​ляться и утилитарными предметами и вести к неожиданным ре​зультатам в мировом сообществе. И в подтверждение выдвиже​ния его на определяющую роль истории можно привести следую​щие слова Ф.Энгельса: "Действительно, только варвары способ​ны были омолодить дряхлый мир гибнущей цивилизации" (Маркс К., Энгельс Ф. Изб.Соч. В 9-ти томах. Т-6. М.: Политиздат. С. 224):

С разгрома Римской империи начинается первый и внушитель​ный отпор Востока на завоевательные и грабительские походы греков и римлян, представлявших Запад. В нем наглядно прояви" лась сила коллективизма над индивидуализмом.

2. Но на Востоке, еще в период существования Римской им​перии, начал выделяться народ, который образует затем многие государства, в том числе и российское. Любой народ, как и от​дельный человек, вынужден бороться за выживание, за существо​вание. Славяне, выделившись (по С.М.Соловьеву и В.О.Ключев​скому) из народов, живших по Дунаю, еще во II в.н.э, и, вытесня​емые ими оттуда, вынуждены были двигаться на восток и север, в предгорья Карпат (VI в.) и ко Днепру и Висле (VII в.), в дикие и неокультуренные земли, в поисках себе места жизни и террито​рии, встречая здесь кочевые азиатские племена и часто попадая к ним в зависимость. Восточно-Европейская равнина, куда они при-
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были, была пока ничейной территорией, на ней временно жили разные кочевые народы и двигались они в разных направлениях. Переселившись уже который раз, поднепровские славяне (буду​щие россияне) начали закрепляться по рекам, лесам и полянам, осваивать их. Но и здесь спокойной жизни им не было: славяне долго, в течение многих веков с переменным успехом борются с приходящими сюда азиатскими народами (важный признак вар​варства), пока первые не победят вторых. Немалую роль в этом играли преимущества первого образа жизни над вторым. При общении с Западом им тоже пришлось встретиться с особым об​разом жизни - индивидуализмом, который начал возникать и фор​мироваться еще в древних Греции и Риме. Отношения россиян, как и всего Востока с Западом строились на основе отношений восточного общинного коллективизма и западного индивидуализ​ма. Как видим, образ жизни российских славян был более слож​ным: азиатский номадизм он превосходил оседлостью, западный инди​видуализм - общинным коллективизмом. В этом и состояла самобыт​ность российского образа жизни.

Во второй половине IX века в долине Днепра возникает госу​дарство Киевская Русь. К его организации немало усилий прило​жили варяги, испытавшие на себе влияние индивидуализма во время длительных походов по Западной Европе. Лишь вкратце скажем о печальной истории этого государства. Верхушечная внутриродовая клановая борьба привела к полной независимос​ти княжеств от Киева. Итогом родового флирта был самораспад Киевской Руси. С первым российским государством в XII веке произошло то, что происходило с подобными образованиями на данной территории начиная с I до половины IX веков. Причина тому только теперь ясна - славяне обратились к варягам не за опытом строительства государства, которого у них не было, а за родовой охранной дружиной для решения межплеменных конф​ликтных ситуаций. Вскоре они славянские земли превратили в родовую собственность и, не зная, как строить государство, по​строили эрзац, которое через два столетия и развалилось. Визан​тийский опыт их тогда пугал своей жестокостью и насилием над низшими слоями населения. Но обратиться к нему им все-таки в будущем придется. А пока разрозненные, без общего руковод​ства северо-восточные княжества находятся еще перед большей опасностью - перед монголо-татарским покорением.

Великая трагедия россиян в том, что их подвели варвары-ва​ряги, принесшие на славянские земли грабительскую психологию
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и идеологию, заботившиеся об интересах своего рода больше, чем о государственных, защищавшие права княжеских линий даже с помощью усобиц и войн. Жизнь народа их интересовала только с позиций сбора дани и помощи в защите княжеских наследников. У них личное стало выше общего, государственного, что и ха​рактеризует индивидуализм. Хотя Киевская Русь и приняла в Х веке православное христианство, вместе с ним и некоторые эле​менты греко-римской культуры, такие как: книжное дело, живо​пись, архитектуру, составившие первый этап европеизации Руси, однако религия и ее проповедники и носители не смогли ни удер​жать и сплотить народ, ни тем более преодолеть разъедающую силу ржавчины индивидуализма. Сплочение в XV-XVI веках за​тем будет вестись другими способами, составляющими важный исторический урок.

3. Но усобицы не прекращались и в монголо-татарской зави​симости, более того, они даже приняли характер войн между кня​жествами Тверским, Ростовским, Галицким и Московским за ве​ликокняжеский престол. Потому с полным основанием можно говорить, что в бедах русского народа князья были почти столько же повинны, сколько в них были повинны монголо-татары. В об​щем, Москва еле-еле выживала и боролась, пока власть не пере​шла к Ивану III. Тогда пошел процесс, хотя и медленно, но уве​ренно по завершению объединения российских земель в центра​лизованное государство, по преодолению сепаратизма и своево​лия удельных князей. И снова, как и Василий II, Иван III направ​ляет главный удар против одного из опаснейших противников объединения Руси - Новгорода. Покорив и присоединив его, как и часть других внутренних противников, Иван III в 1480 году выставил против внешнего противника - монголо-татар - на​столько мощные силы, что стороны, не испытывая судьбу, без боевых действий, разошлись мирным путем, что означало для России обретение ею независимости, после чего военные сил-м были направлены против еще одного из злейших противникоб Москвы - Твери. Теперь она уже не могла устоять против Моск​вы, ее сопротивление было сломлено и она подчинилась московс​кой власти. Много усилий приложил к сплочению и единению русских земель в централизованное государство Иван IV Гроз​ный, который не только присоединил к России Астрахань, Ка​зань, Урал и Сибирь, но и нанес последний удар опять не подчи​нявшемуся Новгороду. Несомненно, что в подъеме Москвы на высокий "государственный пост" определенную роль сыграли гео-
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графические условия, однако, главную роль в этом, безусловно, играл человеческий фактор: именно люди, до предела напрягая физические и психические силы, разрушали устарелые княжес​кие линии и удельно-вотчинные границы, создавая тем самым ус​ловия для образования единого государственного пространства с единым центром во главе. Можно сказать, что подъем Москвы происходил через диалектику подъема людей с низов наверх. Отсюда справедливо будет утверждение, что и распад Киевской Руси, и междоусобные войны между княжествами даже во время монголо-татарской зависимости, и сепаратизм Новгорода были ничем иным, как проявлением западного индивидуализма, зане​сенного на русскую землю варягами, воспринявшими его во вре​мя длительных странствий, путешествий и грабежей по Запад​ной Европе перед приходом на Русь.

4. Забота о сохранении суверенитета России не стала менее существенной и в XVII веке. Если безопасность ее с востока была обеспечена, то угроза безопасности с севера и запада Европы и юга Азии оставалась актуальной. В начале века агрессивные дей​ствия по захвату ее территории развернула Швеция, имевшая тогда самую крупную и хорошо подготовленную армию. Проти​востоять ей могли не только ранее созданное и теперь укрепляемое централизованное государство, доказавшее свою эффективность, но и модернизация экономики, промышленности, торговли, во​енной сферы и всей социальной структуры в национально-по​литических интересах страны. К этому подталкивало и пер​вое поражение под Нарвой, которое, по словам Ф.Энгельса, "было первой неудачей подымающейся нации, умевшей даже поражения превращать в орудие победы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.Х. С.227). Замечательные оценочные слова.

Теперь Запад вслед за Востоком стал смотреть на данное ев​разийское пространство как на объект походов за добычей. И такое мнение сложилось у большинства Западных стран. Напри​мер, в Северную войну, начатую Швецией против России, при ее неудачах Англия присылала в Балтийское море военно-морс​кую эскадру на помощь ей. Западные страны явно демонстриро​вали свое желание ликвидировать здесь самостоятельное госу​дарственное образование. Поэтому модернизация России нужна была не только с позиции защиты и обороны страны, но и с пози​ции подъема культуры, наращивания цивилизованности и фор​мирования русской нации, укрепляющей суверенитет данного субъекта в истории.
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Исходя, прежде всего, из внутренних потребностей, в первой четверти века и был дан уверенный старт и нарастающий разгон важнейшим сторонам модернизации, которые с некоторыми пе​рерывами продолжались до конца века. Они составили второй этап европеизации России. Открытие путей в более развитые стра​ны Европы (Англия, Голландия) потребовали ускоренного строи​тельства гражданского и военного морского флота, развитие гор​норудной промышленности и металлургического дела, строитель​ства фабрик и заводов, обеспечивающих внутренние потребности и торговлю. Но ускорение в экономике не могло произойти без преоб​разования в человеческом факторе, без внесения в него светского знания. Результатом модернизации, проведенной на базе общинно-сти и централизованного государства, явились петровские победы над Швецией, что можно считать вторым отпором Востока на захватнические походы Запада с его индивидуализмом.

5. Народы Востока до сих пор не знают, за счет чего и кого народы Запада стали более развитыми и богатыми. Попытаемся объяснить. Античный индивидуализм, отразившись на генофон​де народов и пробившись через "заграждения" христианства, на​чал все больше проявляться в задатках и призвании личностей эпохи Возрождения, вспомнивших об античной культуре и лич-ностях-индивидуалах. Символично, что данная эпоха совпала с другой, не менее значимой эпохой, - Великими географическими открытиями, имевшими, с точки зрения науки, большое положи​тельное значение. И вновь, наряду с появлением личностей в на​уке и искусстве, появляются, как и в античном мире, но в значи​тельно большем количестве, личности-индивидуалы колонизато​ров, работорговцев и пиратов, а более правильно - варваров-капиталистов и варваров-банкиров, которые, начиная с XVI века, захватили и покорили почти весь мир, держа его в таком состоя​нии до середины XX века. И везли они оттуда не только корабля​ми, но флотилиями (вспомним фильм "Морской ястреб") золото и серебро, алмазы и бриллианты, сырье и продовольствие, наци​ональные реликвии и исторические памятники. Вывозимые из колоний богатства уже не удваивали и утраивали, а удесятеря​ли труд работников стран-метрополий. И могла ли, скажем, Рос​сия направлять на образование, науку, культуру, строительство институтов и университетов, подготовку кадров столько средств, сколько направляли на это западные страны? Конечно, нет. Те​перь только технари и естественники, будучи дилетантами в ис​тории и теории общественной жизни, могут обвинять народы Рос​сии в лености и бездарности.
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В захваченных странах колонисты стремились насадить и за​падный индивидуализм, выставляя себя перед ними демократа​ми. Но их ложь и несправедливость все больше осознавались на​родами Востока. Это поднимало их на сопротивление и борьбу.

6. Конкретно XIX век для России тоже начинался с проверки ее на прочность. Европейских политиков, как и ранее восточных, не оставляет мысль о захвате евразийских земель, не считаясь с суверенитетом живущих здесь народов.

Новый европейский завоеватель, покорив многие страны, намеревался через завоевание России идти к мировому господ​ству. Но централизованная Россия стояла как монолит. Подтвер​дилось и на этот раз: сила России в единении. И как здесь не отме​тить Ивана Грозного, переломившего в сознании россиян дух ро-доплеменной раздробленности, индивидуализма и междоусобиц на дух сплочения и единения. Большое видится на расстоянии: в XVI веке расправа опричнины над Новгородом кажется неверо​ятной жестокостью. Но это если брать факт в отдельности. Если же его брать в связи с судьбой России, то он вполне оправдан, так как именно Новгород с его самоволием и самовластием, с его сопротивлением и постоянным отказом от решения общерусских дел был примером и рассадником раздробленности, через кото​рую Россия дважды попадала во власть чужеземцев. Могла и вообще потерять свою самостоятельность.

Теперь она, сплоченная и централизованная, не только разби​ла самую крупную армию мира, но и пошла за ее остатками че​рез Европу в Париж, в логово неприятеля. То была третья круп​ная победа Востока над Западом, продолжавшим грабительскую политику Римской империи. Она со всей очевидностью подтвер​дила превосходство российского коллективизма над западным ин​дивидуализмом с присущим ему обогащением обних народов за счет других. Поход способствовал подъему российского само​сознания и пробуждению интереса к осмыслению путей движения и развития общества.

7. Преобразования, проведенные партией и народом в совет​ский период, можно в известной степени назвать третьим этапом европеизации с поправками на социалистические темпы, скорость и формирование соответствующего коллективизма. Между про​чим, хотя российско-советский коллективизм и относится к вос​точному образу жизни, тем не менее он отличается от азиатско​го, африканского и американского (до завоевания европейцами) коллективизма. Если последние относительно легко поддавались
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завоеванию и эксплуатации западным индивидуализмом, то пер​вый давал не только отпор, но и наносил ему разгромное пораже​ние. Это говорит о явной разнице между нами. Как и почему она возникла?

Анализ истории России-СССР позволяет ответить на постав​ленный вопрос следующим образом. Данная страна на длитель​ном историческом отрезке времени и по населению, и по террито​рии была преимущественно европейской. Находясь рядом с За​падной Европой и осознавая отставание от нее, ее руководители делали немало для преодоления его. Близкий пример чего-то лучшего побуждал россиян к подражанию, совершенствованию и модернизации. В течение трех этапов европеизации Россия-СССР, хотя и с опозданием, но проходила эпохи Ренессанса, Про​свещения, индустриализации и всеобщей модернизации, вместе с ними осовременивался, подобно японскому, и российско-совет​ский коллективизм. Лишь полный анализ истории данного сооб​щества дает основание говорить, что частично были правы и сла​вянофилы, и западники. Потому Россия-СССР и выступали фор​постом Востока по сдерживанию и разгрому западных завоева​телей. Именно она в 1941-1945 годах нанесла основной, но уже четвертый удар завоевательному походу Запада в лице фашис​ткой Германии. В большинстве же стран Азии, Африки, Америки и Океании коллективизм оставался на древнем, архаичном уров​не, потому эти страны и легко завоевывались Западом. Лишь когда они к XX веку осовременятся, то в середине века и освобо​дятся от колониальной зависимости. Их борьба вполне может быть признана пятым этапом отпора Востока на завоеватель​ную политику Запада.

Но с распадом Советского Союза и образованием аморфно​го СНГ распался и форпост Востока по сдерживанию Запада. Те​перь последний с помощью военной организации НАТО нападает на одну из частей его - Югославию - и безнаказанно бомбит ее. Можно определенно утверждать, что причиной распада Союза стало преобладание в сознании отдельных его руководителей идеологии индивидуализма над идеологией коллективизма и об​щих государственных дел.

Если сейчас не повернуть вектор действия в противополож​ном направлении, не всцомнить о том, что, начиная с Ивана III до Брежнева включительно, в России-СССР общие государственные и коллективистские дела преобладали над индивидуальными, то, вне всякого сомнения, Россию постигнет участь Киевской Руси.
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8. Конечно, нахождение НАТО у границ России будет вызы​вать у руководства беспокойство, страх, постоянную тревогу. Это естественно, так как к выходу народа в лидеры, как и спортсмену, предстоит приложить немало усилий и напряжений, ко​торые, как правило, часто сопровождаются грустными и тревож​ными переживаниями. Жизнь народа, как и отдельного человека (и хозяйственная, и политическая, и психологическая) идет по волнам и зигзагам. Таков закон жизни. Потому, хотя угроза России со сто​роны НАТО и будет сохраняться, однако сильно сопротивляться его движению на Восток до определенных пределов не стоит, памятуя при этом о неминуемом его крахе при тесном соприкосновении с Востоком. Кстати, в российской истории есть этому и прецедент. После славной победы в XIV веке Дмитрия Донского на Кули​ковском поле над татарами, в XV веке на реке Угре произошло Великое противостояние российских и татарских войск, после которого без битвы Золотая Орда начала разваливаться. Сейчас ситуация повторяется, только не у восточных, а у западных гра​ниц России: в XX веке была Великая Победа над агрессором, а в XXI веке НАТО со своими темными замыслами подойдет близко к России, отчего его противостояние с ней должно повести его к развалу. Конечно, Россия должна ему в этом "помочь". Обозна​чился и один из путей развала - это возвышение российской дип​ломатией роли ОБСЕ, что должно привести и к формированию своих вооруженных сил.

Изложенное наводит на мысль о том, что победы России-СССР были тогда, когда народ и армия были едины, так как побеждает не одна армия, а весь народ и его образ жизни. В противном случае бывают поражения. Но вопрос о том, как наладить и укрепить связь между народом и армией? - это вопрос специального рассмотрения.

9. Сейчас важно посмотреть, что нам подсказывает, или чему нас учит история в смысле перспектив на будущее? Ее логичес​кий обзор говорит нам о том, что история и теория российского государства, его геополитическое положение, в результате ко​торого оно в последние триста лет являлось форпостом Востока по сдерживанию и отражению завоевательных устремлений За​пада, нацеливают россиян на то, чтобы особенно не доверять Западу в дружеских отношениях, ограничиваясь в данном слу​чае лишь дипломатической вежливостью, чтобы продолжить ис​торически определившуюся стратегию и развивать ее полити​чески и дипломатически.

На что здесь следует обратить внимание? В заключении дан​ной работы показывается, что в XXI веке будет происходить

348

формирование Мирового парламента с двумя палатами - Запад и Восток. Из них палата Запад со своим Европейским союзом :и блоком НАТО уже сформирована, и она будет стремиться рас​пространить свое влияние на весь мир. Восток же и в этом деле отстает, отстает и Россия в понимании своего места на Востоке и в мире. Однако, не все еще потеряно: палата Восток может быть и должна быть сформирована из двух Евразийских союзов - СНГ и стратегического партнерства России с Китаем, Индией, Япо​нией и другими странами Азии, Африки и Океании. Их стратеги​ческое партнерство должно привести к объединению и военных усилий. Только тогда, в Мировом Парламенте и Правительстве, можно будет сокращать вооруженные силы, и одновременно рас​пускать военные блоки, упреждая тем самым новый обман Запа​да. В этом будет состоять очередной отпор Востока экстремист​ским устремлениям Запада, что, предполагается, будет происхо​дить мирным путем.

В заключении следует сказать: необходимость защиты и обо​роны страны обуславливается тем, что, хоты цивилизованность и гуманизм в человечестве нарастают и увеличиваются, однако до полного изжития варварства как исторически существовав​шего состояния его как в отношениях между народами, нациями и государствами, так и в отношениях между людьми еще очень далеко, о чем говорит гибель немалого числа людей во враждеб​ных столкновениях между ними, чего в цивилизованном обще​стве не должно быть.

Доктор философских наук

Н.Ланцн 29 января 2002 ё'ода.
Письмо из «Центра стратегических разработок»
Уважаемый Николай Николаевич!

По поручению Администрации Президента Российской Фе​дерации специалисты Фонда «Центр стратегических разработок» внимательно ознакомились с предлагаемой Вами концепцией за​щиты и обороны страны.

Мы отмечаем, что проведенный Вами философский анализ истории России является достаточно корректным и представляет
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определенный научный интерес. Однако, Ваши материалы прак​тически не содержат конкретных предложений по решению про​блем, существующих в области укрепления обороноспособности страны и безопасности российского государства. В связи с этим практическое использование Ваших материалов затруднено.

Вместе с тем, мы высоко ценим Вашу гражданскую позицию и благодарим за присланные материалы.

С уважением, Президент Фонда
Мезенцев Д. Ф. 9 июня 2000 года.
Ответное письмо
Уважаемый Президент Фонда «Центра Стратегических разработок» Д.Ф.Мезенцев!

Спасибо Вам за ответное внимание и за благоприятный оты-зыв о моих философских занятиях. Что же касается конкретных рекомендаций по обороне, то их в том материале действительно не было, так как предполагалось, что Вас, как разработчиков стратегии России, заинтересует сообщение о рукописи будущей книги под названием "Философский анализ истории России-СССР СНГ как части мировой истории", и Вы потом можете из​дать ее с тем, чтобы ознакомиться с ней самим и ознакомить ру​ководство страны. В ней к анализу всемирной и российской исто​рии применен новый подход, суть которого состоит в следую​щем. До сих пор в социальной теории господствует понятие "че​ловек", что дало возможность предположить: Гегелю, что жизнь человека и народа управляется мировым разумом: Марксу, что ход истории определяется способом производства; Тойнби, что жизнь и история народов зависит от воли сверхъестественных су​ществ. Хотя марксизм по сравнению с другими подходами и являет​ся более реалистичным, однако, выдвинутая и им определяющая причина хода истории тоже не выдержала проверки временем. Это подтверждается и тем, что социалистические революции XX века происходили не в высокоразвитых странах Запада, как предусмат​ривалось теорией, а в средне- и низкоразвитых странах Востока (Россия, Китай), и тем, что с позиций данной теории нельзя было предвидеть распада Советского Союза. Теория любой науки, не дающая возможности предвидеть движение изучаемого ею объек​та или процесса, явно недоработанная, она всего лишь гипотеза.
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Недостатком указанных теорий является то, что в них чело​век понимается больше как физическое тело, как рабочая сила с неким минимальным сознанием. Потому и потребовалась какая-то внешняя сила, которая направляла бы его, управляла бы им. Автор монографии такой подход к человеку и истории считает ошибочным, и выдвигает положение, что творцом истории явля ется не просто человек, а человек, разумный. Изменение в пони​мании человека дает возможность изменить и понимание истори​ческого процесса.

В работе дается широкое толкование понятию "человек разум​ный в истории", здесь же скажем лишь коротко, что это органичес​кое единство материального и идеального, физического и психичес​кого, где второй элемент пары выполняет функциональную роль.

С позиций данного подхода к истории человечества можно выделить три действующие в нем общественные силы (партии, движения, социально-психологические группы, выполняющие раз​ные, но необходимые для жизни людей, функции: 1) жрецы, попы, монахи, брахманы, муллы, философы, социологи, писатели, поли​тики, художники, оказывающие мировоззренческо-направляющее влияние на жизнь общества; 2) ученые: физики, математики, астро​номы, биологи, геологи, юристы, экономисты, моралисты, эстеты, оказывающие цивилизационно-прогрессирующее влияние на ход истории и 3) люди сферы материального производства (крестьяне и феодалы, рабочие и капиталисты, торговцы и финансисты, ре​месленники и работники быта), оказывающие преобразователь​но-экономическое влияние на природу и общество.

Они вели и ведут человечество от дикости к варварству и цивилизации.. При этом указанные силы, имеющиеся в каждом народе, рано или поздно проходят несколько рядов социальных законов-тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, ес-тественнонаучного, технического, искусствоведческого, религи​озного, философского, управленческого, в целом - в специфичес​кой сфере существования умственного труда; второй ряд - это сфера социальной организации, в которой люди проходят стадии родов, племен, народностей, наций, классового деления, госу​дарств; третий ряд - это гуманистически-цивилизующая сфера, где имеются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, вар​варство-цивилизованность, цивилизованность-варварство, лиди-
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рующая цивилизация; четвертый ряд связан с экономическим раз​витием и включает переход от собирающей экономики к произ​водящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделение ре​месла и промышленности в самостоятельную область, возникно​вение городов, осознание важной роли природных условий, тер​риторий и роли народонаселения, формирование коллективизма и индивидуализма и различий Востока и Запада.

Конечно, экономисты и сегодня считают экономический фак​тор главным и определяющим в истории. Им сложно доказать, что модель экономики и образа жизни выбирают люди. А между прочим, Россия это в XX веке доказала довольно убедительно: в начале века одна руководящая группа лиц утверждала капита​лизм и рыночную экономику, затем в течение более 70 лет дру​гая группа лиц утверждала социализм и плановую экономику; в конце века третья руководящая группа лиц реставрирует то, что было в начале века.

Не в меньшей степени подтверждает данное суждение и XVIII век: если в первой четверти века руководящая группа лиц стре​милась к росту и развитию экономики и с успехом добивалась поставленной цели, то в середине века на протяжении более трид​цати лет пять руководящих групп лиц се расстраивали, растас​кивали (как бы следуя народному сужденью: отец нажил, а дети промотали), в последнией трети века новая, устойчивая и спо​собная руководящая группа лиц не только останавливает разру​шительный процесс в экономике, но и наращивает его вместе с расширением территории страны.

Это говорит о том, что человеческий фактор в истории ви​ден лишь на длинных исторических дистанциях, тогда как эко​номический заполняет всю нашу повседневность, обыденность, почему и получилось, что вроде бы бытие определяет сознание;

в действительности же человек разумный, взятый в единстве, це​ликом определяет бытие, доказательству чего и посвящена бу​дущая книга. Очевидная наглядность экономического фактора в истории как главного настолько же обманчива, насколько обман​чиво то, что Земля плоская и неподвижная. Мы теперь знаем, как сложно было доказать шарообразность и подвижность ее; не ме​нее сложно будет доказать и зависимость экономического фак​тора в истории от человеческого фактора. Но чисто теоретичес​кие обсуждения о соотношении двух факторов в истории не дол​жны снижать нашего интереса к экономике, занимающей первое место в повседневной жизни людей, в быту.
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Подход к истории с позиций человека разумного дает воз​можность по-новому понять и оценить происходящие в ней про​цессы и события:

а) азиатский способ производства, рабовладение, феодализм, капитализм - колониализм, социализм;

в) войны и революции, победы и поражения, дворцовые пере​вороты и захват власти;

в) преступления и суициды, варварство и цивилизации;

г) перспективы движения и прогресса человечества, Россини и СНГ.

Указанные проблемы в той или иной степени либо освещены в работе, либо частично затронуты. Но так или иначе, чтобы да​вать рекомендации по обороне, необходимо знать ее содержание и Вам, тогда будет представление, на основе чего они даются. отсюда возникает потребность в издании ее хотя бы в небольшом объеме, о чем Вас и прошу.

Высылаю Вам ее содержание.

Оригинал-макет и дискета подготовлены.

С уважением к Вам, доктор философских наук Н.Н.Ланин.
Теория и политика мира без границ
(Неопубликованная статья в «Известиях»)

В последнее время мною опубликован ряд работ, в которых обсуждаются различные исторические тенденции, философские взгляды на них, перспективы человечества в новом тысячелетии, состояние мирового порядка на планете и власти в нем. В первой из них - "Перспективы человечества в 111-м тысячелетии" (1998) -сделана попытка на теоретическом уровне выявить те истори​ческие тенденции, в результате которых сложилось огромное не​равенство в политической, экономической, территориальной и дег-мографической областях между странами и народами, в полной мере еще охраняемых вооруженными силами и существующими границами, хотя земной мир един и принадлежит всему человече​ству. Такими тенденциями в мировом сообществе, в результате которых происходили войны, покорение одними народами дру​гих, захват чужих территорий и богатств, на наш взгляд, были варварство (для которого характерны грабежи, насилие, убий-
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ство, стремление жить за счет других) и цивилизованность (где приоритетами становятся гуманизм, справедливость, осознание ценности человеческой жизни), первая из которых постепенно идет на убыль, вторая так же постепенно увеличивается, но обе суще​ствуют одновременно. Взаимодействие между ними в течение многих веков и тысячелетий и привело к разделу мира на терри​тории и границы между народами, блоками и союзами. Когда существовала холодная война между мировыми блоками, тогда четко и открыто говорили (например, на Бандунской конферен​ции 1955 года), почему одни страны бедные, другие богатые. Те​перь, как бы предполагая, что образованные люди знают об этом, политики нередко лишь либо напоминают, либо открыто ставят вопрос о существующем глубочайшем неравенстве между наро​дами. По второму пути пошел Президент Казахстана Н. Назар​баев, подняв вопрос на Саммите тысячелетия в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке об очевидном неравенстве стран мирового со​общества. "Это проявляется даже в нашей повседневной терми​нологии, отражающей градацию этого неравенства - богатые и бедные, развитые и экономически отсталые, имеющие ресурсный потенциал и уже исчерпавшие его и т.д." - сказал он ("Звезда при-иртышья", 9 сентября 2000 года). Важен и призыв Президента к осознанию того, что если плодами глобализации и цивилизации будут пользоваться только развитые страны, "то это неизбежно приведет к противостоянию, возникновению конфликтов и соци​альных катаклизмов намного тяжелее тех, которые земная циви​лизация переживала в последнее и предыдущее столетия".

В словах Н.Назарбаева мы слышим призывы к справедливости в мировом порядке. Но как и на каких путях ее можно достигнуть? Фило​софы и теоретики давно этот путь определили. Отголоском его является высказывание одного из современных философов стра​ны, входящей в круг развитых стран, - Германии - Г.Рормозера, считающего, что "требование справедливости в наш век почти неизбежно приобретает социалистическую окраску".

Неравенство стран и народов в различных областях вполне обоснованно можно квалифицировать как несправедливость в среде единого человечества. И сейчас .важно не столько то, что ученые, теоретики написали это в своих трудах, сколько то, что политики выносят это на широкую общественную аудиторию для гого, чтобы люди размышляли над поиском путей решения про​блем. А путь решения может быть один - это осознание народами и политиками того, что наличие границ, армий, складов воору-
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жений и существующее неравенство и в развитии и обладании земными богатствами есть результат дележа мира в течение мно​гих веков по законам варварства, что может быть преодолено и разрешено, пожалуй, не менее, как за столетие, только на путях усиления цивилизованных мер, связанных со всеобщим образо​ванием, доступностью средств массовой информации, просвет​лением человеческого сознания, формированием научного гума​нистического мировоззрения, развивающих у людей доверие, дружбу и взаимопонимание. Мир без границ может быть достиг​нут только на путях светского образования и образа жизни.

В следующей работе - "Причины гибели Советской власти" (Павлодар, НПФ "ЭКО", 2000) - делается попытка определить причины крупнейшего мирового события конца XX века - рас​пада социалистического лагеря и Советского Союза. Так как второй субъект истории был определяющим по отношению к пер​вому, то значение будет иметь выяснение причин гибели прежде всего его.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом, в науке и освоении Космоса, так и в поднятии уровня жизни в ранее отсталых регионах Кавказа, Средней Азии, Сибири и Даль​него Востока до уровня с передовыми областями России, Совет​ская власть вдруг затем гибнет. Сделав многое в сфере подго​товки специалистов высшей квалификации для всех областей об​щественной жизни, провозгласив лозунг "кадры решают все", ее руководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функционирующим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим за​конам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с данным объектом? На этот вопрос мы сможем ответить, если обратимся к тому, что входит в обяза​тельное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно говорят программы по подготовке кад​ров, куда обязательно входит изучение истории и теории тога объекта, с которым специалисту придется работать: врач изуча​ет свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и совре​менных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебни​ка Двуречья 21 века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Две-
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надцати таблиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внеш​неполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других спе​циалистов работают с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т.е. руководить общественными организациями и го​сударствами, могут специально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме час​тей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицированно работать и управ​лять целым.

Имеет ли данный тезис отношение к выступлению Н.Назар​баева на Саммите тысячелетия? Да, имеет. Решение проблемы движения мирового сообщества хотя бы. к приблизительному вы​равниванию уровней жизни как к обобщенному показателю спра​ведливости на земле может быть достигнуто только соответству​ющими кадрами на своих местах. Если верно то, что ни один ча​стный специалист не может квалифицированно управлять общи​ми делами, то это значит, что возникает необходимость подго​товки таких кадров. В этом отношении представляет определен​ный интерес рекомендации деятелей Римского клуба о специаль​ной подготовке политических руководителей для Европы и о со​здании для этих целей Европейского Политического колледжа. Хотя до осуществления этих рекомендаций еще далеко, однако то, что люди начинают осознавать необходимость нахождения у власти национального, регионального и планетарного обществен​ных процессов специалистов, профессионалов, уже значительно. Наконец, и в самую сложную сферу руководства тактическими и стратегическими процессами общества начинает проникать профессионализм. Такое учебное заведение должны создать ев​разийские государства для подготовки специалистов-руководи​телей и данного обширного региона. Возможно, такую роль мо​жет сыграть Евразийский Университет им. Гумилева в Астане?

Вероятно, настало время реализации рекомендаций Платона о том, что народами должны управлять философы. В настоящее время данная рекомендация должна конкретизироваться в обще​ствоведах, изучающих историю, философию, социологию, поли-
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тологию, право, этику и эстетику. И без соответствующего об​разования люди не должны выдвигаться на высшие посты нацио​нального, регионального и планетарного руководства, так как они могут произносить красивые фразы, приятно выглядеть, но не понимать сути дела. ООН могла бы принять рекомендацию о том, какой род специалистов может привести к решению глобаль​ных мировых проблем.

Обосновываются и другие причины распада Союза. В тре​тьей работе - "Философский анализ истории России - СССР - СНГ как части мировой истории" (Павлодар, НПФ "ЭКО", 2000) -поднимаются и обсуждаются прежде всего проблемы данного субъекта истории и его связи с мировой историей. Спонсором издания книги выступило ЗАО Павлодарский картонно-руберо-идный завод (директор Н.П. Шабрат).

В качестве исходной позиции обосновывается положение -человек разумный есть творец истории, а не мировой разум, не сверхъестественная сила и даже не экономика. Показывается, почему в истории необходимо исходить не просто из понятия "че​ловек", а из понятия "человек разумный". Иначе говоря, челове​ческий фактор признается решающим и определяющим в истории, экономика же - дело рук и ума человека. Однако на основании того, что в повседневной жизни, в постоянном быту экономика, сфера производства играет для людей первостепенную роль - на основа​нии этого она в известной теории и была возведена в ранг определя​ющего фактора истории, что оказалось серьезной ошибкой. Убеди​тельным подтверждением этого является распад Советского Со​юза и социалистического лагеря.

Видимость первичности экономического фактора в постоян​ном быту также очевидна, как и то, что Земля плоская и непод​вижная. И как в дальних странствиях и путешествиях людей об​наруживались ее вращательность и шарообразность, так и опре​деляющая роль человеческого фактора в истории может быть обнаружена только на длинных исторических дистанциях. Клас​сическим примером этого из российской истории является XVIII век. Если в первой четверти века его одна руководящая группа лиц боролась за развитие и возрождение России, наращивание ее образованности и цивилизованности и укрепление суверенитета с помощью оборонительных воин, то последующие тридцать с лишним лет пять руководящих групп лиц разрушали и растаски​вали, пропивали и прогуливали ее, и лишь в последней трети века следующая руководящая группа лиц остановила разрушитель-
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ный процесс, включилась в борьбу за развитие и подъем эконо​мики, за новое укрепление суверенитета и значительное расши​рение границ. В книге об этом говорится более подробно.

С позиции человека разумного предлагается решение важней​ших исторических проблем таких, как: Почему Запад оказался более развитым, чем Восток? В чем была причина того, что Рос​сия все время отставала от Запада и было ли ускорение в сокра​щении его? Каково будущее Востока, СНГ и Запада и возникнет ли в XXI веке Всемирный Парламент и Мировое Правительство? Последнюю проблему политикам, публицистам еще рано ставить, философы же и теоретики вполне могут ее обсуждать.

Сейчас мы живем на перевале двух веков - XX и XXI. Данное время характеризуется тем, что научно - технический прогресс все больше и больше сближает людей. Частые контакты и непре​рывная глобальная информация развивает у людей доверие, вза​имопонимание и даже дружественные отношения. Все это вместе взятое стало проявляться организационно как на региональном уровне в виде возникновения различных объединений и союзов государств европейских, американских, африканских, арабских и других, так и на планетарном уровне, где кроме ООН возникли Всемирная торговая организация, Всемирная организация здра​воохранения и т.д.

Отмеченные организационные процессы и объединительные моменты людей дают основание прогнозировать, что уже в пер​вой половине XXI века у них возникнет потребность в более тес​ном их объединении, каким может стать Мировой Парламент с палатами "Запад" и "Восток". Палата Запад со своими Европей​ским Союзом и блоком НАТО, можно сказать, уже сформирова​на и готова распространить свое влияние на весь мир и сделать его однополюсным. Восток, как и всегда, отстает и в данном слу​чае. Однако еще не поздно объединиться и Востоку в более кон​солидированную геополитическую структуру. Такой структурой может быть и должна быть не расплывчатый Союз России -Бело-русии, которая почти равна эсэнговской структуре, а более тес​ное объединение в виде Евразийского Союза, проект которого был предложен Н.А.Назарбаевым еще в 1993 году. И те, кто его от​вергает, просто не понимает геополитического значения народов Востока в мировой политике. Регион мира, где находится боль​шая часть человечества, древние и молодые культуры и цивили​зации, большая часть земных богатств, должен воспрянуть органи​зационно, что может проявиться в стратегическом сближении евра-
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зийцев с Китаем, Индией, Японией и др. странами Востока. Тем бо​лее, что "Шанхайская оборонная пятерка", куда входят Казахстан, Кыргызстан, Китай, Таджикистан и Россия уже существует. А на встрече в 2000 году лидеров Пятерки было объявлено о превраще​нии ее в открытый Форум, вступить в который уже изъявили свое желание Индия, Иран, Туркмения, Монголия. Восточная палата все отчетливее приобретает политические очертания.

В то же время, по нашим прогноза» и по прогнозам американ​ской организации "THE WORLD WATTSH" в XXI веке будет, происходить перемещение политического и экономического цен​тра с Запада на Восток, а вместе с ним, надо полагать, в таком же направлении будет происходить и перекачка финансовых и эко​номических средств, что поведет к выравниванию уровней жизни людей планеты Земля. Так Восток постепенно, без воин, будет возвращать себе то, что когда-то Запад отнял у него с вой​нами и создал себе высокий уровень жизни. Конечно, богатые страны будут сильно сопротивляться выравниванию уровня жиз​ни людей, но, несмотря на это, справедливость должна восторже​ствовать. Незаконно приобретенное варварским путем должно возвратиться на место цивилизованным способом. То будет пос​ледним этапом борьбы Востока за справедливость в мире.

Заслуживает внимание и вопрос о внутреннем устройстве стран СНГ. Он также рассмотрен с исторических и философских позиций. Известно, что в настоящее время в мире выделяются две прогрессивные формы правления - это парламентская и пре​зидентская республика. Что и какой республике больше подхо​дит? Ответ на этот вопрос подсказывает история каждого наро​да. Проанализируем некоторые из них. Начнем с России как пра-воприемницы СССР.

По какому пути не то, что может, а должна она пойти в сво​ем развитии? На этот вопрос необходимо теоретически ответить в момент ее переломной истории. И ответ на этот вопрос можно найти в ее собственной и мировой истории. А ее тысячелетний опыт говорит о том, что она устала под властью князей, царей, импера​торов, вождей и президентов, продолжающих прежнюю линию и имплицитно, внутренне жаждет перейти к свободному раскован-;

ному обществу - обществу без личной диктатуры. Это, видать, мировая тенденция. Соперница России в Европе - Германия - тоже имеющая тысячелетнюю историю и тоже уставшая от власти ко​ролей, кайзеров и фюреров - вот уже почти пятьдесят лет, как она отказалась от власти личной диктатуры и перешла на путь
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парламентской республики, хотя в структуре государства име​ется и президент. После второй мировой войны этот путь избра​ла и Япония. А еще раньше на это путь встала Англия, Бельгия, Голландия, Швеция и другие страны. Сохранив в себе некоторые элементы феодальной власти (королей и императоров), они все-таки превратились в парламентские республики, где главную роль в решении внутренних и международных задач играют парламен​ты и правительства, хотя официально считаются конституцион​ными монархиями.

Вроде бы вне анализа остаются Соединенные Штаты Аме​рики, с которых некоторые структуры российской власти бук​вально списывают опыт или, вернее говоря, низкопоклонно под​ражают им, не имея на то обоснования. Нет, они тоже могут быть подвергнуты независимому, объективному историческому ана​лизу. В его содержание должны входить такие характеристики, как - это президентская республика, относительно молодое госу​дарство по сравнению с тысячелетними республиками, состоит из множества диаспор почти всех народов мира, где коренное население почти не принимало участие в его образовании. Что такое президентская республика? - Довольно ясно - это государ​ство с сильной личной властью. Она почти подобна императорс​кой власти (отличается от нее выборностью и наличием парла​мента), или стоит близко к ней. Это удел молодых государств проходить эту стадию в своем развитии. На это можно поста​вить котрвопрос: а перейдут ли когда-либо США на путь парла​ментской республики? Да, перейдут. Но это будет не скоро.

Так стоит ли России так усиленно перенимать опыт молодо​го американского государства, когда у нее свой богатейший исторический опыт, который завет ее на новые рельсы жизни, на рельсы, на которые встали наши крупные соседи - Герма​ния и Япония после второй мировой войны, а Англия и многие другие государства - и того раньше? Ответ может быть толь​ко один:не стоит.

А вот Украина, Казахстан, Узбекистан и другие страны СНГ не то что могут, а должны пойти по пути президентских респуб​лик. Эти страны в течение нескольких веков входили то в состав России, то СССР и находились в зависимости от центрального руководства. Теперь в связи с ликвидацией СССР и центрально​го руководства эти народы строят суверенные молодые государ​ства. А у молодых государств (особенно это подтверждают стра​ны Америки и Африки) больше склонности и симпатии к прези​дентской форме правления. По-видимому, в этом проявляется от-
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голосок истории, связанный с верой народа в сильную личность, в героя. Таким образом, в структуре государственного устрой​ства выделяются две исторические мировые тенденции: народы, долго жившие под властью других народов, и, освободившись (что часто происходит под предводительством сильной личности), строят президентские республики; народы, жившие многие века и тысячелетия под руководством личной власти, и, осознав недо​статки этого руководства, переходят на путь парламентской рес​публики. Россия никак не может относиться к первой тенденции, ее место в ряду второй тенденции, потому решающая роль в ее управлении должна принадлежать парламенту в лице Государ​ственной Думы и назначаемому им правительству. Она избира​ет Высший коллективный профессиональный орган из предста​вителей всех общественных наук, а не одной юридической в сте​пени нс ниже докторов наук, который вместе с избираемым ими председателем будет исполнять функции и второй палаты, и кон​ституционного суда, и президента. Но этого надо еще добиться. Не исключено, что процесс перехода России на научно обосно​ванную тенденцию устройства и развития будет продолжаться до тех пор, пока большинство народа не поймет целесообразнос​ти его для общества. Но и это еще не все. Пока существует блок НАТО, в который входят страны, ходившие войной на Россию с целью ее покорения, существует опасность для ее суверенитета. Потому сильная президентская власть может просуществовать до роспуска блока НАТО и замены его силами ООН. Однако ру​ководители НАТО ни о каком роспуске этой военной организа​ции и не думают. Напротив, они даже стремятся расширить его границы за счет включения в него ряда бывших социалистичес​ких стран восточной Европы, что вызывает у представителей России беспокойство и неудовольствие. На наш взгляд, сильно беспокоиться этого не стоит, потому что чем дальше НАТО бу​дет двигаться на Восток, тем для него же будет хуже. Это следу​ет из общего хода мировой истории в данное время, и из тенден​ции будущего распада НАТО.

В заключение следует сказать: теория и практика, или наука и политика в международных делах, как и во внутренних, долж​ны идти рядом, дополняя друг друга. Если теория познания и об​щественная жизнь нам подсказывают, что заниматься обобщаю​щими процессами высокого уровня (национального, региональ​ного и планетарного) могут только специально подготовленные кадры, лучше других специалистов понимающие особенности их истории и теории развития, то это значит, что политики должны
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реализовать данное положение в интересах предотвращения тех разрушающих катаклизмов, о которых говорил президент Н.На​зарбаев на Форуме представителей мирового сообщества.

(Н. Лапин) Май, 2000 г.
Доктор философских наук
Сопроводительное письмо к книге "Философский анализ истории России - СССР - СНГ как части мировой истории" (Пав​лодар, НПФ "ЭКО", 2000), посылаемой Президенту России В.В.Путину в качестве подарка.
Уважаемый Владимир Владимирович!

В посылаемой Вам моей работе "Философский анализ исто​рии России-СССР-СНГ как части мировой истории" обосновы​вается альтернативный ранее существующему подход к истории, подход с позиций человеческого фактора, а точнее - человека разумного. Использование в подходе к истории понятия "человек разумный" необходимо потому, что оно, во-первых, соответству​ет научному названию данных живых существ, во-вторых, сразу же отклоняет подходы к истории с позиций либо мирового разу​ма (Гегель), либо божественного провидения (Тойнби), либо ору​дий труда и средств производства (Маркс), в-третьих, нацелива​ет на понимание человека в истории как органического единства материального и идеального, физического и психического.

Почему так получилось, что человек оказался на вторых ро​лях в истории, а экономика заняла главное, определяющее место в его сознании? Вроде получается верно, что бытие определяет сознание. Так ли это? Известно, что все живые существа, в том числе и человек, чтобы жить, продолжать свое существование, должны, прежде всего, удовлетворять свои вещественно-энерге​тические потребности. Потребности выступают внутренним ини​циатором и стимулятором к поиску средств жизни, являются пред​посылкой к трудовой деятельности и познавательному процессу человека. Именно они регулируют поведение людей, определяют направленность их мышления, чувств и эмоций. Воздействуя на природу с целью удовлетворения своих потребностей, изменяя и преобразуя ее, человек вместе с тем изменяет и преобразует и себя, свою физиологию и психологию и не в переносном, а в пря​мом смысле. Подробно об этом говорится в моей монографии

362
"Призвание как категория социальной философии" (Алма-Ата. "Гылым", 1994.). Диалектику взаимодействия указанных сторон можно выразить понятиями "прямой" и "обратной" связи, в кото​рой создаваемая человеком в процессе трудовой деятельности ма​териальная и духовная культура в то же время воздействует на него, развивает и формирует его.

Еще раз акцентируем внимание на том, что вначале человек изменяет внешнюю природу, что он делает с помощью им же изоб​ретенных орудий труда, создает материальную культуру и вме​сте с ней общественное бытие, затем они уже воздействуют на него, в том числе и на его индивидуальное и общественное созна​ние. Как видим, первым в деятельности выступает человек ра​зумный. Он и определяет ход истории.

Ошибка тех, кто считает способ производства, орудия труда или общественное бытие определяющим фактором истории со​стоит в том, что они берут во внимание только второй род обще​ственных процессов, называемых в настоящее время обратной свя​зью, сознательно или бессознательно опуская первый - творческий, созидательный, человеческий, т.е. прямую связь.

Понимание соотношения человеческого и экономического факторов в истории вполне можно уподобить пониманию соот​ношения подвижности и неподвижности, шарообразности и плос​кости Земли. Очевидная наглядность экономического фактора в истории как главного настолько же обманчива, насколько обман​чиво то, что Земля плоская и неподвижная. Мы теперь знаем, как сложно было доказать шарообразность и подвижность ее, не ме​нее сложно будет доказать и зависимость экономического фак​тора в истории от человеческого фактора.

Экономисты, вслед за Марксом, и сегодня считают экономи​ческий фактор главным и определяющим в истории. Им сложно доказать, что модель экономики и образ жизни выбирают люди. А между прочим, Россия это в XX веке доказала довольно убеди​тельно: в начале века одна руководящая группа лиц утверждала капитализм и рыночную экономику, затем в течение более 70 лет другая группа лиц утверждала социализм и плановую экономи​ку; в конце века третья руководящая группа лиц реставрирует то, что было в начале века.

Не в меньшей степени подтверждает данное суждение и XVIII век: если в первой четверти века руководящая группа лиц стре​милась к росту и развитию экономики и с успехом добивалась поставленной цели, то в середине века на протяжении более трид-
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цати лет пять руководящих групп лиц ее расстраивали, растаски​вали и прогуливали (как бы следуя народному суждению: отец на​живал, а дети проматывали), в последней трети века новая, устой​чивая и способная руководящая группа лиц не только останавлива​ет разрушительный процесс в экономике, но и наращивает его вме​сте с расширением территории страны.

В книге приводится много и других факторов, подтверждаю​щих первичность человека разумного в истории.
Все это говорит о том, что человеческий фактор в истории виден лишь на длинных исторических дистанциях (как и когда-то в длительных путешествиях моряки заметили искривленность поверхности и шарообразность Земли), тогда как экономический заполняет всю нашу повседневность, обыденность, почему и по​лучилось, что вроде бы бытие определяет сознание; в действи​тельности же человек разумный, взятый в единстве, целиком оп​ределяет бытие, доказательству чего и посвящены многие стра​ницы книги. Но чисто теоретические суждения о соотношении двух факторов в истории не должны снижать нашего интереса к экономике, занимающей первое место в повседневной жизни лю​дей, в быту и на производстве.

Предположим, что мне удалось обосновать свою точку зре​ния, и что из этого следует? Возможность установления других исторических социальных законов-тенденций и проведения на основе их другого объяснения важнейших исторических событий.

Под воздействием человеческих потребностей и степени их удовлетворения у людей за многие века жизни возникли целые ряды законов-тендеций, сформулированных в начале второй гла​вы перед рассмотрением истории России - СССР - СНГ. Название и содержание их довольно простое. Наиболее важными из них явля​ются два: первый связан с образом жизни людей, их поведением и может быть сформулирован как закон о соотношении коллективиз​ма (общинности) и индивидуализма; второй показывает степень развития людей, потому и формулируется как закон о движении человечества от варварства к цивилизованности.

На основании их и других законов-тендеций в первой главе преподносимой Вам работы обосновывается иной, по сравнению с ранее существующими, подход ко всемирной и российской ис​тории. С их позиций делается переоценка и переформулировка взглядов на важнейшие исторические события.

Начнем с того, почему Запад оказался более развитым, чем Восток. Кстати, начало Запада, по мнению ряда теоретиков,
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следует считать с Древней Греции и Древнего Рима. Его дости​жения широко описаны в 3-ем параграфе 1-ой главы "Что уже было в мире до возникновения России и после?" Они значительны и внушительны во всех областях. В качестве причины их возник​новения нередко ссылаются на особую гениальность и одарен​ность живущих там народов. Действительная причина его успе​хов описана во 2-ом параграфе той же главы "Коллективизм и индивидуализм и их историческая роль в жизни человечества" и на страницах 104-107, где говориться о том, что в отношениях между людьми для целей обогащения приоритет отдавался за​падному индивидуализму и варварству из названных социальных законов-тенденций, а в отношении к природе - науке вместо ми​фологии и религии. Все это дает основание сказать: достижения и прогресс Запада возникал на море крови, грабежах, насилии и убийствах, т.е. достижения и цивилизованность вверху возрас​тали на грубом варварстве внизу, что имеет место и сегодня (ита​льянская мафия, американские боевики).

Подлежит переоценке и причина падения Римской империи. Ее крах произошел не в результате революции рабов, как утвер​ждалось ранее, а в результате грабительских походов "внешне​го пролетариата" (Тойнби) в лице германских и азиатских вар​варских племен в самый богатый, самый насыщенный драгоцен​ностями район мира, накопленных тоже с помощью грабежей. При одинаковой психологии тех и других в стремлении к обогаще​нию восточный коллективизм одержал победу над западным ин​дивидуализмом. Утилитарные устремления восточных народов привели к непредвиденному результату: к падению Рима и, раб^ ства (см.с.147). В этом одно из подтверждений философского по​ложения о том, что, стремясь к одному, близкому и осязаемому, люди нередко достигают другого, более существенного и гло,^ бального результата.                                  ,::,ц

С помощью указанных законов-тенденций переоценивается и ряд переломных моментов в российской истории.        ,
Историки падение Киевской Руси, завоевание ее монголо-та-тарами объясняют ее раздробленностью, враждой между удель​ными князьями, т.е. описывают очевидные факты, не пытаясь углубиться в сущность мировых процессов и их проявления сре​ди народов, населяющих Восточно-Европейскую равнину; i;He Россия остановила движение монголо-татар в Западную Евро​пу, как считают историки, а монголо-татары остановили, движе​ние западного индивидуализма на Восток, что несло бы российс​кому славянскому народу вечную раздробленность и задержку
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в развитии, равную африканским народам. Но в татарской зави​симости, в унижении и оскорблении, они вспоминали о своей об-щинности и коллективизме, о прежнем былом централизме и, возро​див их, добились освобождения от зависимости (см.с.164-171).

Теперь уже Россия с помощью двух общественных конструк​ций - коллективизма и централизма - успешно борется с завое​вательными походами на ее землю западного индивидуализма в лице поляков, шведов, французов, немцев; с их же помощью она расширяет территорию до размеров Римской империи и сохраня​ет целостность государства в течение пяти веков от Ивана III до Брежнева включительно.

Февральская революция 1917 года в России не удержалась у власти потому, что она не несла ничего нового в мировую прак​тику, она лишь продвигала западный индивидуализм на российс​кую землю, что снова вело бы ее к раздробленности, измельче​нию и повторению судьбы Киевской Руси теперь уже под пятой какого-нибудь западного завоевателя.

А вот Октябрьская революция того же года действительно делала вклад в мировую культуру и историю в виде строитель​ства социализма, плановой экономики, выравнивания уровней жизни всех народов, быстрой индустриализации и всеобщей гра​мотности, прорыва в Космос, демократического централизма и социалистического коллективизма, обеспечившими победу в Ве​ликой Отечественной войне (см.§ 7, гл.11).

Хотя российско-советский коллективизм и относится к вос​точному образу жизни, однако он сильно отличается от азиатс​кого, африканского и американского (до завоевания Америки европейцами) типов коллективизма. Если последние типы несли на себе большую печать отсталости и архаичности, в силу чего они легко поддавались завоеванию и колонизации западными индивидуалами, то первый, находясь рядом с Западной Европой и осознавая свое отставание, постепенно, но с опозданием про​ходил прогрессивные этапы европеизации, осовременивался, по​добно японскому коллективизму, что давало ему возможность наносить разгромные поражения западным завоевателям. Поче​му Россия - СССР и выступали форпостом Востока по сдержи​ванию западного индивидуализма. Другие типы восточного кол​лективизма осовременятся лишь к XX веку и в середине его ос​вободятся от колониальной зависимости (см. с.222-223).
Демократы, являясь духовными наследниками Февральской революции, прельстившись витринами западного индивидуализ-
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ма, украшенными награбленным богатством со всего мира и ис​пугавшись всего того нового, что внес советский народ в миро​вую историю и культуру, не могли придумать ничего другого, как повторить с Советским Союзом трагедию Киевской Руси (не удавшейся в Феврале 17-го года).

Однако, как трудовому народу ни жаль Советской власти, свергнута она была по неизвестным ранее, хотя и временного действия, социальным законом-тенденциям, описанным на стра​ницах 233-257. И открываются они только при подходе к исто​рии с позиций человеческого фактора, но никак ни с позиций фор-мационного (экономического) подхода. В обществе всегда есть консерваторы и новаторы. Консерваторами в настоящее время являются демократы, так как они не верят в социальное творче​ство российского народа, считают его не способным на это, по​тому и возвратились к идеалам Февральской революции проза​падного толка. А, между прочим, только творчество, и в боль​шей части социальное, выводит народ, нацию, государство или их объединение на приоритетные позиции в мире, к чему и долж​ны стремиться Россия, ЕАС, СНГ.

Заслуживают всеобщего одобрения руководители ряда стран СНГ, создавших Евразийский экономический союз и выступив​ших инициаторами превращения Шанхайской пятерки в Форум, которые в перспективе могут стать базой для формирования па​латы "Восток" в будущем Мировом Парламенте, так как пала​та "Запад" уже сформирована (Европейский союз, блок НАТО).

В других моих работах обосновывается необходимость выд​вижения и избрания на должность первого руководителя страны специалиста, профессионала в области истории и теории обще​ственного развития (Причины гибели Советской власти. Павло​дар. НПФ "Эко", 2000) в степени не ниже докторов наук и заме​ны Конституционного Суда и второй верхней палаты Консили​умом специалистов разных общественных наук тоже в степени докторов наук, утверждаемых избираемой Государственной Ду​мой (Перспективы человечества в Ш-ем тысячелетии. Павлодар, НПФ "Эко", 1998). Управлять социальными процессами могут толь​ко высокообразованные специалисты в данной сфере, а не какие-то советчики и консультанты. Затем эти положения внутреннего уп​равления через систему ООН выносить на международную арену, доказывая тем самым, что не только Запад, но и Восток может вносить нечто ценное и полезное в общественные процессы.

Все выводы и обобщения, оценки и переоценки в преподноси​мой Вам работе даются не на основе марксистского экономи-
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ческого подхода к истории, а на основе подхода к ней с позиции человеческого фактора и присущих ему законов-тенденций. Но​вый методологический подход и возникающая в связи с ним объек​тивность будут не менее сложно приниматься общественностью, чем предыдущие. Но в качестве альтернативного подхода он может и, по-моему, должен участвовать в обсуждении перспек​тив развития России, Евразийского союза и СНГ. И чтобы люди могли с ним познакомиться, необходима государственная поддер​жка для издания ее (работы) в Москве хотя бы в объеме 5-7 тысяч экземпляров, по поводу чего и прошу Вашей помощи, Владимир Владимирович.

Правда, у меня мало надежды на то, что письмо дойдет до Вас в полном объеме и Вы его прочтете, но надеяться надо. Со​мнения возникают потому, что два года назад я подобную просьбу тоже в письме высказал Президенту Казахстана Н.А-. Назарбаеву, но оно, по-видимому, до него не дошло, и ответа не было. Не отвечали на письма и другие важные лица, к которым я обращался. Но так как в этих письмах, подобно в письме к Вам, содержаться некоторые теоретические положения, то они в неда​леком будущем будут опубликованы.

Некоторые результаты анализа истории России-СССР-СНГ как части мировой истории дают мне незначительное моральное право просить Вашего разрешения выступить на государствен​ном Совете с обоснованием перспектив движения и развития Рос​сии с позиций человеческого фактора, направляющего ход исто​рии и определяющего политику, экономику, науку, культуру, право и другие стороны общественной жизни.

По партийной принадлежности - беспартийный.

С уважением к Вам, доктор философских наук Н. Панин. Март, 2001 г.
Только история и теория могут объяснить.
Данная статья является ответом на статью публициста Б.Исаева "История рассудит...", "ЗП", 28 июля, 2001 года. Газе​та много печатает статей обозначенного автора - благо есть пре​жние связи и авторитет. Они посвящены самым различным воп​росам политической, экономической и культурной жизни облас-
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ти, а иногда и республики. В них и опыт руководящей политичес​кой и хозяйственной деятельности бывшего первого секретаря обкома партии и одного из республиканских руководителей, ,и ностальгия по тому обществу, у которого были цели, програм​мы, идеология и внушительные трудовые успехи его, что мне, как представителю старшего поколения, вполне импонирует, и стремление заполнить газету материалами мемуарного жанра, и полное непонимание на теоретическом уровне того, что произошло с тем обществом. Конечно, на политическом, обыденном и литера​турно-художественном уровне понимания общественных событий у публициста есть. И ему кажется, что между этим уровнем и тео​ретическим никакой разницы нет, а потому он в указанной статье, приложив изрядную долю усилий воспоминаниям из свой жизни и, естественно, жизни людей, с которыми встречался, говорил и рабо​тал, обратился к критике теоретических работ. В число ее попа​ла и моя не названная в ней работа "Причины гибели Советской власти" (Философское рассмотрение), Павлодар, 2000 гг.

Собственно, это и не есть критика, а взгляд человека без на​учной квалификации, с литературно-художественным мировоз​зрением, что вполне соответствует журналистскому взгляду. Однако, если человек берется не за свое дело, то придется отве​тить на его псевдокритику. Ответить хотя бы потому, что ре​дакция газеты по особой любви к Исаеву регулярно представля​ет ему целые полосы газетных площадей в ущерб другим авто​рам, где он не раз уже упрекал бывших работников кафед фило​софии, политэкономии и социологии, что он не слышит их ни го--лоса, ни речи, ни взгляда по вновь возникшим общественным про​цессам и явлениям. В ответ на этот упрек могу сказать, что мои работы по современным проблемам выходят в Алма-Ате, Пав​лодаре, Москве с 1992 года, и выше названная работа в качестве тезисов написана на основе их. Жаль, что Исаев стремится не к знакомству с научной литературой, а к безуспешному поиску мифических гениев.                                      ,
Что же выдвигается в моих работах и чего не могут понять Исаев и ему подобные лица? В них выдвигается новый (возьму на себя смелость так сказать) подход ко всемирной и российко-советско-эсенговской истории, подход с позиции человеческого фактора, конкретно проявляющегося в данное время в его про​фессионализме, и как этот подход на определенном этапе совет​ского времени не коснулся высших руководящих лиц.
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Сделав много в сфере подготовки специалистов высшей квалификации для всех областей общественной жизни, провозг​ласив лозунг «кадры решаю все», ее руководители не могли по​нять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функционирую​щим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с дан​ным объектом? На этот вопрос мы сможем ответить, если обра​тимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготов​ке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно го​ворят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в медицине; стро​итель изучает свой объект от египетских пирамид и строитель​ных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов;

юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таблиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипло​матия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других специалистов работают с объек​тами, представляющими лишь часть единого целого, именуемо​го обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т. е. руково​дить общественными организациями, могут специально подготов​ленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникаю​щее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицирован​но работать и управлять целым. Так оно и получилось.

Лица с техническим, естественно-научным и художествен​ным образованием, являясь специалистами в узких, конкретных областях, совершенно не подготовлены для занятия высших уп​равленческих постов в обществе, государстве. С этим согласен и один из специалистов в области общественных наук, знакомив​шийся с моей работой, доцент ПГУ В.М. Щербатенко. Он пи​
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шет: "Верно, конечно, что массовое развитие профессионализма в наше время, появление большого количества узких специалис​тов, которые прекрасно могут знать свое дело, но слабо подго​товлены или вообще не подготовлены в вопросах управления со​циальной жизнью, путях и способах общественного развития". Однако неспециалист Исаев решительно с этим не согласен, он и критикует, и высмеивает авторскую позицию. А между тем один из их представителей на высшем посту в партии, Брежнев, зани​мая должность Генсека почти двадцать лет, своим бездействием по критике ряда устарелых положений марксизма-ленинизма и выдвижению новых (другим это не позволялось) неосознанно вел страну к распаду и гибели существовавшей власти. Негативный процесс назревал через неквалифицированные кадры.

В обществоведении сложилась странная ситуация - на фоне всеобщей специализации и профессионализма вопрос о том, кто должен быть по специальности, скажем, президент страны по ка​кому-то недоразумению даже не ставится и не обсуждается, не находит он отражения и в конституциях. Считаю такое положе​ние серьезным упущением в обществоведческом знании, потому данный вопрос мною не только поднимался, но и обосновывается характер специализации данной категории лиц, о чем говорилось выше. Однако мой оппонент, не обращая внимания на историю и теорию того, как Запад богател, или "процветал", для чего ему больше требовалась военная, чем гуманитарная специализация, и на то, что в мире капитала правят группы интересов, в борьбе за первенство между которыми в США за недолгую историю погибло пять президентов страны, опуская все это как "не суще​ственное" и "не значащее", принимает его нынешнее положение за пример и образец. Ошибочность такого взгляда очевидна.

В теории общества первостепенное значение имеет определя​ющий фактор истории. В нашем изложении в качестве такового выдвигается человеческий фактор. Под воздействием своих по​требностей человек начинал и начинает действовать с целью удов​летворения их. В известной классической формуле - изменяя 'вне-, шнюю природу, человек изменяет и себя - роль инициатора и за​чинателя действия принадлежит человеку. Из этого следует, что вначале человек создаст орудия труда и средства производства, необходимую для жизни экономику, общественное и индивиду-
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альное бытие, затем они уже воздействуют и на него целиком, и на его сознание, в частности.

Первая роль человека в истории оказалась затемненной эко​номическим фактором, который играет первую роль в повсед​невной жизни, в быту и на производстве, но не в истории. Нагляд​ность и конкретность экономики так же внушительны, как вну​шительно и то, что земля плоская.и неподвижная. Однако и в том и в другом случае истина содержится совсем в другом и обна​руживается она на длинных дистанциях. Введение в историческую науку понятия «человек разумный», как и принято в биологической науке именовать данный род живых существ, сразу же исключает из управления им либо мировым разумом, либо божественной си​лой, а экономический фактор переводится на вторую роль обратно​го воздействия на него в процессе его жизни и деятельности.

Но для понимания и объяснения событий истории важное зна​чение имеет не только первичность человеческого фактора в ней, но и обязательный учет возникновения в европейском Средизем​номорье в период античности на почве производственного (не домашнего) рабовладения индивидуализма как образа жизни, пос​ле чего мир разделился на коллективистский Восток (большая его часть) и индивидуалистский Запад (меньшая его часть). Возник​новение индивидуализма в античном рабовладении и более пол​ное его развитие в буржуазный колониализм привело к ряду не​гативных последствий в мире: во-первых, к отклонению челове​чества от естественного коллективистского образа жизни людей, во-вторых, к обогащению Запада за счет Востока, в результате чего он стал более развитым и материально обеспеченным, в-тре​тьих, к длительному существованию величайшей несправедли​вости в мире (когда одни страны богатеют за счет других).

Однако Восток не всегда был пассивным, время от времени он наносил, хотя и запоздалые, но разгромные поражения завое​вательной политике Запада. Первым таким крупным отпором коллективистского Востока западному индивидуализму был раз​гром в IV-V веках германскими и азиатскими племенами Запад​ной Римской империи по принципу дележа чужой собственности. «Внешний пролетариат» (по Тойнби) не ставил перед собой высо​кие цели, а действовал по меркантильному интересу и непредви​денно освободил людей от рабства.
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Но наиболее активным и драматичным соотношение восточ​ного коллективизма и западного индивидуализма было на рос​сийской земле, чему в книге уделяется достаточно много внима​ния. Известно, что помощь славянским племенам в образовании государства Киевская Русь оказали варяги (норманы, викинги), длительное время путешествовавшие по Западной Европе .с це​лью обогащения. Принеся на российскую землю индивидуалис​тическую психологию, они не могли здесь ничего другого создать, кроме как эрзац государство, развалившегося в XII веке. На этот раз восточный коллективизм против разлагающего влияния за​падного индивидуализма выступил в лице монголо-татар. Поко​рив в XIII в. раздробленные русские княжества, они тем самым побудили их руководителей и народы уже в независимости к Глу​бокому осознанию необходимости сплочения и единения. Поэтому не Россия спасала Европу, как пишут историки, а напротив, монго-ло-татары спасали Россию от уже потерянной государственности под воздействием психологии индивидуализма, занесенной с За​пада. Сегодня можно определенно говорить: не было бы покоре​ния, не было бы и России. Активным рассадником индивидуа​лизма на русской земле был Новгород, часто уклонявшийся от решения общерусских дел, за что он не раз был наказан походами московских князей (Василия Темнрго, Ивана III и Ивана IV).
Объединив часть земель и освободившись в конце XV в. от зависимости, теперь уже Россия - СССР сохраняет свое устойчи​вое состояние на двух общественных конструкциях - общиннос-ти-коллективизме и централизме - от Ивана III до Брежнева вклю​чительно и отражает захватнические военные походы западных индивидуалов в лице поляков, шведов, французов и немцев. В этом отрезке времени в 1917 году в России происходят две рево​люции. Февральская буржуазно-демократическая революция не удержалась у власти потому, что она несла в Евразию, прежде всего, в Россию западный индивидуализм и повторение с нею судь-, бы Киевской Руси. Октябрьская социалистическая революция буквально смела с дороги Февральскую революцию, так как со​ставными частями идеологии коммунистов, руководивших; рево​люцией, были и коллективизм, и централизм. В этом случае ком​мунисты, помимо своей воли, продолжили исторические корни существования России - СССР, правда, в обновленном виде w на их основе построили сверхдержаву с выходом в Космос.
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И вдруг эта сверхдержава разваливается, и в мирное время. Случайно ли это? Конечно, нет. Ожил, пришел в движение, как земной вулкан, человеческий фактор, всегда состоящий, как пра​вило, из многих социально-психологических групп, по-разному ориентированных во взглядах на общественную жизнь. И только малограмотные в социальных процессах Хрущев и Горбачев до самого последнего момента отстранения их от руководства не могли знать об этом.

Живя рядом с Западной Европой, лидировавшей в античнос​ти и в буржуазный период в мировом прогрессе, Россия испытыва​ла на себе тройное ее влияние и давление: военное, научно-техни​ческое и общественно-политическое. Если первое она успешно от​ражала на основе своих исторических преимуществ, то два других либо в отдельные периоды с большим желанием воспринимала и официально проводила европеизации, либо сопротивлялась им в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тенден​ций Россия долгое время жила как бы на разрыв, четко не сознавая их влияния. И только в XIX веке они получили теоретическое офор​мление в движениях славянофильства и западничества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и отшлифовываясь, они в начале XX века продолжили свое существование в преобразован​ном виде в российском социал-демократическом движении, в кото​ром большевики (коммунисты) взяли в марксизме то, что было свя​зано с коллективизмом, общественной собственностью и рабочим классом, меньшевики же (социалисты) взяли из западной социал-демократии идеологию индивидуализма, частной собственности и господство класса буржуазии. По-другому их позиции можно вы​разить так: большевики - это материалистические славянофилы с некоторыми элементами западничества; меньшевики, напротив, -это западники с немалым довеском религиозного славянофильства.

Известно, что во взаимодействии социально-психологических групп значение имеет не только сознание, мировоззрение, убежде​ние и учение, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При нали​чии того и другого у каждой из групп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более реши​тельными оказались духовные наследники второй группы - демок​раты, теперь уже они победили. В смене их видно продолжение двух тенденций в новом издании. Пожалуй, так можно упрощенно объяс​нить произошедшие события в бывшем СССР. Более глубоко оно дается в книге "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части мировой истории", Павлодар, 2000 г.
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В заключение следует сказать, что подход к общественным про​цессам с позиций человеческого фактора может дать более или ме​нее правильное объяснение событий только в том случае, если к нему применено историческое и теоретическое рассмотрение.

Доктор философских наук Н. Ланин. Октябрь, 2001 года
Выступление на презентации книги
В данной работе предпринята попытка объяснения всемирной истории и истории России-ССР-СНГ с позиций человеческого фактора. В качестве исходного начала в нем взят человек разум​ный, т.е. то живое существо, которое принято так называть в науке. Дается разъяснение того, почему именно с позиций чело​века разумного следует объяснять историю, а не с позиций про​сто человека.

Естественно, человеческий фактор в истории соотносится с экономическим фактором, длительное время господствовавшим в обществоведении советского времени. И так как с позиций пос​леднего невозможно ответить на многие кардинальные вопросы истории такие, например, как:

1) Почему Запад оказался более развитым, чем Восток, тогда как в средние века они были, примерно, равными в развитии?

2) Почему на Западе не произошли и не происходят социали​стические революции, где они обосновывались теорией обществен​но-экономических формаций?

3) Почему на Востоке, в России и Китае, впервые прохо​дят социалистические революции, где они лишь спустя дли​тельное время должны были происходить только после запад​ных революций?

4) Почему в первой стране социализма - СССР - коммунис​тов отстраняют от руководства, после чего распадается Советс​кий союз и ликвидируется Советская власть? - по этой причине экономический фактор отодвигается на второй план, а на пер​вый выдвигается человеческий фактор, с позиций которого мож​но ответить не только на эти, но и на многие другие вопросы, что и предлагается в книге. Подробно об их соотношении говорится в первой главе, в параграфе "Диалектика взаимосвязи цивилиза​ций, культур и формаций".
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Однако, несмотря на это, в повседневной жизни, в быту и на производстве, на близких дистанциях в жизни человека главным фактором всегда будет экономика, тогда как в истории, на длин​ных временных дистанциях главным высвечивается человеческий фактор. Такова диалектика взаимозависимостей между ними. Убе​дительным подтверждением тому из современной истории является жизнь евразийских народов в XX веке: до 1917 года одна руководя​щая группа лиц утверждала феодальную и капиталистическую эко​номику, после него другая руководящая группа лиц утверждала социалистическую плановую экономику, с 90-х годов третья руко​водящая группа лиц утверждает рыночную капиталистическую экономику. Несомненно, что каждая руководящая группа лиц вы​бирает ту или иную модель экономики в зависимости от своего мировоззрения, политических взглядов и положения в обществе.

Особенно злободневным является четвертый вопрос - о причинах отстранения от руководства коммунистов. Горькие переживания вызывает то, как партия строителей, построившая огромное количество фабрик, заводов, электростанций, дорог, колхозов, совхозов, в том числе и зданий для своих организаций, теперь ютится в жалких каморках, как она с вершин величия и славы дошла до запрета, из которого еле-еле выкарабкалась. Но и сегодня ее руководители знают объяснение этим событиям лишь на начальном, политическом уровне, нс понимая сути глубинных мировых процессов, с позиций которых их можно было предвидеть и предотвращать.

Однако ответить на этот вопрос только с местных региональных позиций невозможно. Поэтому в первую очередь в книге рассматриваются те мировые процессы и тенденции, взаимодействие между которыми оказывало и оказывает определенное влияние на все народы мира - это взаимодействие между коллективизмом и индивидуализмом, варварством и цивилизованностью, войнами и победами. Востоком и Западом, бедными и богатыми, революциями и реставрациями, материалистами и идеалистами. Но коммунисты значительно, хотя и с некоторыми недостатками, разработали лишь взаимодействие между последними тремя парами мировых тенденций, тогда как по первым четырем парам тенденций они руководствовались отдельными высказываниями XIX века, вспомнив о некоторых из них, например, о цивилизациях и соотношении Востока и Запада только в 70-80 годах XX века, но было уже поздно.

Не решив в теории значимость взаимодействия первых четырех пар мировых тенденций, коммунисты не смогла в анализе
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истории перейти с экономического фактора на человеческий,- а, следовательно, они не могли ответить на кардинальные вопросы истории, обозначенные выше... Дальше больше... Отсутствие решения общих социальных проблем отрицательно сказалось на внутренней жизни страны, строившей социализм, и прежде всего на управленческих кадрах высшего звена. Так как данный вопрос подробно рассмотрен во второй главе, параграф 9, пункт "г", то здесь мы о нем скажем лишь коротко.

Непонимание роли человеческого фактора в истории привело к тому, что коммунисты не смогли решить вопрос о том, какой специалист по образованию и призванию должен стоять во главе государства, строившего жизнь общества по заранее разработанным теориям и учениям, хотя перед их глазами был пример В.И. Ленина, являвшегося обществоведом по призванию, образованию и научным трудам. Однако его продолжатели даже вопроса такого не ставили;

для них главным достоинством человека для выхода на такой пост было то, чтобы он был практиком партийной работы не зависимо от того, какое у его базовое образование - металлурга, медика, строителя, агронома и т.д. Какая наивность: строить новое общество по теориям и учениям, не зная или слабо разбираясь в них! Потому они никак не могли понять, что живут и работают рядом со своей оппозицией по РСДРП - социал-демократами-меньшевиками, которые, хотя юридически и прекратили свое существование в 30-х годах прошлого века, однако фактически, по мировоззрению и менталитету, они были и есть, так как являются продолжателями известного в России Х1Хвека течения общественной мысли -"западников". Кстати, меньшевики, и придя к власти, остаются верными своей роли в истории, значительно уменьшив, по сравнению с большевиками, размеры России. Однако, несмотря на это, они к власти пришли так же закономерно (по закону реставрации), как и закономерно раньше приходили к власти большевики (но уже. по закону смены формации). Так Россия стихийно, как и раньше страны Запада, пришла к власти с оппозицией.

И, по-видимому, ни сегодняшние демократы, ни правые силы России и стран СНГ не осознают того, что они являются духовными наследниками того, раннего, социал-демократизма-меньшевизма, прозападного толка. Но так как большевизм в основном опирался на восточные ценности (коллективизм и общественную собственность), то рано или поздно им снова придется меняться местами у власти. Ведь будущее, теперь уже ясно, будет принадлежать Востоку. Но эта смена произойдет не скоро.

Апрель, 2002 года. 377
КАКОЙ СПЕЦИАЛИСТ ПО ОБРАЗОВАНИЮ МОЖЕТ БЫТЬ ПРЕЗИДЕНТОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ?
(Статья в Комиссию по реформированию госаппарата РФ и журнал "Вопросы философии")

На этот вопрос мы сможем, пожалуй, ответить с помощью следующих логических рассуждений.

Хотя должность президента, как главы государства, и отно​сится к исполнительной власти, однако, вне всякого сомнения, в системе государств типа президентских республик, к которому относится и Российская Федерация, она является важнейшим зве​ном в структуре государственного управления. Это известные положения.

Но чтобы двигаться к ответу на поставленный вопрос, необ​ходимо внести нечто новое и в понимание операций управленчес​кой функции, и в понимание термина специализации, именуемо​го часто профессионализмом.

В научной литературе перечисление управленческих опера​ций или действий начинается с целеполагания, тогда как по су​ществу оно должно начинаться с изучения, обобщения и понима​ния состояния дел и всей обстановки в отрасли, регионе, на про​изводстве, в учреждении, организации. В действительности оно так и есть, так как никакое целеполагание или планирование не​возможно без знания дел. Тогда в более полном объеме управлен​ческие операции сводятся к следующим действиям: изучение, обобщение, понимание, целеполагание, планирование, организа​ция, учет, контроль, достижение определенного результата.

В подходе к ответу на поставленный вопрос значение будет иметь и обязательный учет отличия государственного управле​ния от других и подчиненных ему видов управления таких, как отраслевого и территориального управлений. Чем же оно отли​чается, например, от отраслевого управления, связанного непосред​ственно с производством, знанием, познанием, всей культурой, ох​раной и обороной страны и ее внешними связями, где работает огромная масса специалистов самых различных профессий и ква​лификаций. Несомненно, как наиболее общими знаниями, целя​ми и стремлениями, характер которых нам предстоит выяснить. В
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соотношении же с территориальным управлением у него больше сходства (управление социальными процессами и территориями), чем отличия. Но все-таки оно есть и сводится к масштабности, уп​равленческих функций и представительству во внешнем мире в качестве субъекта и суверена международного права.

Выявив дополнительные операции в управленческой функ​ции и отличительные особенности государственного управления по сравнению с другими видами управления в государстве, нам, чтобы ответить на вопрос, каким специалистом по образованию должен быть президент или другое первое лицо в государстве, необходимо углубиться в понимание того, что значит специалист, что для специалиста любого профиля характерно? На этот воп​рос мы сможем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого про​филя. Об этом недвусмысленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изуча​ет свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и совре​менных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебни​ка ДвуречьяХХГ- века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таблиц Древнего Рима до современных конститу​ций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипломатия, до самой разветвлен​ной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч дру​гих специалистов работают с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и рабо​тать с этим объектом, т.е. руководить общественными организа​циями, а тем более развивать и внедрять в практику социальные учения, обобщающего все стороны общественной жизни, могут специально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это зна​чит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицированно работать и управлять целым.

Все это вместе взятое дает основание сделать следующий ло​гический вывод: так как объектом работы президента (или дру-
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гого первого лица) является государство определенного обще​ства, то, вне всякого сомнения, и работать с данным объектом может и должен лишь специалист, который, как и специалист любого профиля, знает историю и теорию его. В связи с тем, что свои управленческие функции президент исполняет вместе с боль​шим количеством людей из администрации и правительства, об​ладающих самыми различными профессиями и специальностя​ми, то он по сравнению с ними должен обладать знаниями более высокого уровня обобщения, содержащихся, как известно, в ис​тории, социологии, юристике, философии, социальной психоло​гии. Именно в этих науках содержатся общие и конкретные све​дения о руководимом им народе, об этапах его движения и разви​тия, о его связях и отношениях с другими народами, сведения и о том, какие трудовые усилия он вкладывал в освоение природ​ных условий, с кем ему пришлось бороться за выживание, какие у него были победы и поражения, какой у него выработался ха​рактер и менталитет, какого уровня достигла его культура, ка​кие проблемы поставлены прежними и нынешними поколениями, требующих обязательного решения, т.е. такие нужные для главы государства знания, которые помогут ему, его помощникам и кон​сультантам вырабатывать общие цели как на долгосрочную перс​пективу, так и для оперативного постоянного руководства для всех звеньев государственного управления. Потому президентом Рос​сии может быть человек но призванию и образованию общество​вед или государствовед, что и следует внести в Конституцию соответствующей статьей.

Кстати, о призвании. Это новое психо-физическое явление, возникшее у человека в результате длительного многовекового разделения труда, оставлявшего свои следы не генофонде чело​вечества. Убедительным подтверждением его существования яв​ляется то, как оно, как невидимой рукой, разводит молодых лю​дей по высшим и средним специальным учебным заведениям по профессиям и специальностям в соответствии с их склонностя​ми, желаниями и призваниями. Учатся среди них и будущие ру​ководители государств по призванию (происхождение и сущность его рассмотрены в моей работе "Призвание как категория соци​альной философии". Алма-Ата, 1994.)
На должность первого лица в государстве не подойдут даже чистые экономисты и военные, которых, безусловно, следует

380

отнести к техническим специалистам. Например, Наполеон, об​ладая военным талантом и призванием, с одной стороны, сумел защитить Французскую Республику от подавления, с другой сто​роны, тот же военный талант толкнул его на войны, походы, за​воевание других стран и народов, в которых он потерял армию, временно республиканский строй в стране, а сам был пленен. Что же касается экономистов, то они не подойдут на эту должность потому, что, как и военные, являются тоже узкими специалиста​ми: хорошо знают отношения между вещами, предметами, това​рами, производствами, финансами, но слабо знают отношения между людьми, народами, цивилизациями, всю историю и тео​рию народов, этапы их движения и развития. Беря во внимание экономический фактор и не понимая всей глубины человеческо​го фактора, они пытались провести реформы в России за пятьсот дней, что, как известно, с треском провалилось. Их участок ра​боты в государстве тоже немалый - это правительства, мини​стерства, финансово-экономическая деятельность, где они при​носят несомненную пользу обществу.

Были на этих постах люди и других склонностей и призва​ний, от чего они либо сами страдали, либо приносили людям мно​го бед и несчастий, либо еще принесут. Так, древнеримский им​ператор Нерон, обладая неплохими голосовыми возможностями, с большим желанием стремился к пению, к выступлению в теат​ре. Однако будничные и часто неприятные государственные дела и обязанности настолько раздражали его, что накапливаемое зло он нередко вымещал на людях, даже своих близких, от чего они становились жертвой его ярости (дочь, жена, и мать были убиты по его приказу). Гитлер в молодости проявлял склонность к ху​дожеству, к рисованию, потому можно подумать, когда он стал первым лицом в Германии, то какое-то дальнее подсознание под​сказало ему, что народы можно покорять так же легко, как и на​носить мазки красок на полотна картин, чем принес всему чело​вечеству большое несчастье. Драматический актер по призва​нию Рейган вздумал сыграть драму с человечеством с помощью звездных войн. Идея еще не реализована, по последователи и про​должатели ее имеются.

Что это за явление призвание? Призвание есть определенная направленность мышления, действия и поведения человека, де​терминируемых природными задатками, определяемых в свою
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очередь общественно-исторической практикой. У отдельных лю​дей оно начинает проявляться уже в детские и школьные годы. Потому в разных странах существует движение под названием "поиск талантов". И ищут эти таланты и способности к музыке, пению, танцам, спорту, рисованию, художеству, поэзии, шахма​там, техническому изобретательству и т.д., но людей, проявля​ющих интерес к познанию истории и теории народов, которые затем, после дальнейшего обучения и подготовки, путем выбо​ров, становились бы первыми руководителями в стране, никто не ищет. Это звено в теории познания общественной жизни ока​залось слабым и не разработанным. Лишь по сложившимся об​стоятельствам иногда на эту должность выходят люди с соот​ветствующей, по современным представлениям, подготовкой. Пока из таких людей я знаю немногих: Президента Бразилии Ф.Э.-Кардозу, доктора социальных наук, и Президента России В.В.Пу​тина - юриста по образованию.

Отличительной особенностью человека, связанного с соци​альными науками по призванию и находящегося на государствен​ном посту, является то, что он с интересом стремится понять со​стояние дел в руководимом им обществе, соотнести их с истори​ей и теорией его и принимать взвешенные решения по возникаю​щим проблемам. Воспроизведем лишь краткий отрезок истории России последнего времени.

Живя рядом с Западной Европой, лидировавшей в античнос​ти и в буржуазный периоды в мировом процессе, Россия испыты​вала на себе тройное ее влияние: военное, научно-техническое и общественно-политической. Если первое она успешно отражала на основе своих исторических преимуществ, то два других либо в отдельные периоды с большим желанием воспринимала и офи​циально проводила европеизации, либо сопротивлялась им в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тен​денций Россия жила как бы на разрыв, долгое время четко не осознавая их влияние. И только в XIX веке они получили теоре​тическое оформление в движениях славянофильства и западни​чества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и от​шлифовываясь, они в начале XX века продолжили свое существо​вание в преобразованном виде в российском социал-демократи​ческом движении, в котором большевики (коммунисты) взяли в марксизме то, что совпадало с образом жизни россиян - коллек-
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тивизм, общественную собственность, централизм, а из запад​ной жизни - формы рабочего движения; меньшевики же (социали​сты) взяли из западной жизни идеологию индивидуализма, част​ной собственности и господство класса буржуазии.

Рассматривая историю с позиций человеческого фактора, где человек действует как единый биоидеал, мы должны иметь в виду, что во взаимодействии социально-психологических групп значе​ние имеет не только сознание, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При наличии того и другого в каждой из групп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более решительными оказались духовные наследники второй группы - демократы, теперь уже они победили. В смене их видно продолжение двух тенденций в новом издании. Пожалуй, так можно упрощенно объяснить произошедшие события в быв​шем СССР. Более углублено оно дается в книге "Философский анализ истории Росси - СССР - СНГ как части мировой истории".

Однако, наверное, люди не скоро осознают необходимость работы квалифицированных кадров на высших постах в госу​дарствах. И все потому, что еще существует неглубокий, рассу​дочный подход к пониманию роли руководящих групп в обще​стве даже у образованной части его. Такой подход к пониманию их роли привел к выработке и исторически определенных спосо​бов их формирования, среди которых можно выделить следую​щие: родовой и наследственный (до буржуазных и социалисти​ческих революций, современный арабский и исламский миры), кор​поративный (в Советском Союзе и Российской Федерации выд​вигались на роль первых руководителей и заведомо больные, не​дееспособные и малограмотные люди), демократический и попу​листский (современный буржуазный мир и СНГ). Достоинство пос​леднего способа только в демократичности выборов.

Хаос и стихийность их формирования были и остаются пока одной из причин того, что народы и государства движутся по истории волнами и зигзагами, где мирная жизнь нередко преры​вается войнами, победами, поражениями, захватами и освобож*' дениями. Стихийность прихода к руководству неспециалистов в области государственных дел особенно опасна для народов, до​бившихся высокого уровня развития и занявших поэтому лиди​рующее положение среди других народов, как в настоящее вре-
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мя Соединенные Штаты Америки. Опасность нахождения их у руководства связана с тем, что они, не понимая и не переживая всей полноты драмы человеческой истории, в том числе и своего собственного народа, который если еще достиг состояния лидер​ства, могут легко вовлекаться в рискованные планы по захвату чужих территорий и обогащению за счет других народов. Ярки​ми примерами некомпетентности руководства в области исто​рии и теории общества совсем из недавней истории являются: на​полеоновская (имеется ввиду Наполеон III) руководящая группа капиталистической Франции периода 70-х годов XIX века, пред​принявшая попытку военным путем отобрать земли у Германии, но получившая сокрушительный разгром; кайзеровская и гитле​ровская руководящие группы империалистической Германии пер​вой половины XX века, дважды строившие планы крупномасш​табного передела мира и дважды терпевшие всемирное пораже​ние. При этом гитлеровская группа пошла тогда на односторон​нее нарушение мирного договора с Советским Союзом, что за​тем привело ее к откату на второстепенные позиции.

С тех пор прошло более пятидесяти лет. За это время две сверхдержавы - СССР и США - создали такие мощные воору​женные силы, что вынуждены были пойти на заключение дого​вора (1972) и о сокращении вооружений, и по ПРО. Однако руко​водящая группа Буша Младшего глобалистской Америки, под​талкиваемая такими недоброжелателями к России, как Бжезинс-кий, пошла на односторонний выход из договора. Как это напо​минает предыдущий разрыв договора! Потому Президент Рос​сии В.В.Путин справедливо оценил такой шаг "ошибкой". Тако​во мнение политика. С философской же точки зрения об этом можно было и не говорить, так как в соревновании двух цивили​заций - лидирующей и догоняющей - ошибка первой (как и ошиб​ка впереди бегущего спортсмена) ведет к успеху второй (к успе​ху догоняющего спортсмена). Два события - теракт и выход из договора - свидетельствуют о том, что "час пик" для США про​шел, и они медленно и "уверенно" пойдут на закат, хотя еще долго будут бомбить и наступать.

В складывающейся международной обстановке важное зна​чение будет иметь более правильное представление и о таком новом явлении современности, как глобализация. По-моему мне-
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нию, довольно точную характеристику ей дает редактор россий​ского журнала "Международная жизнь" Б.Д.Пядишев, опираясь при этом на классиков. Он пишет: "Если империализм, исполь​зуя известную формулу совсем неплохого экономиста Владими​ра Ильича Ленина, был высшей стадией капитализма, то глоба​лизацию можно назвать высшей стадией империализма". (М., 2000, №10.С.5). (Кстати заметим, Ленин по образованию был юри​стом, а по научным трудам - философом, социологом, экономис​том, потому он первым в России был квалифицированным спе​циалистом на государственном посту). Хотя богатые страны Се​вера и помогают бедным странам Юга, и списывают с них часть долгов по кредитам, однако положение от этого не меняется. По​тому и марксистское положение теперь уже другого по социаль​ной структуре "пролетариата" об относительном его обнища​нии остается в силе.

Безусловно, решить эту проблему быстро, революционным путем при широком распространении оружия, способным уничто​жить все человечество, невозможно. Остается только один путь -путь длительных, мирных согласовании, уступок, общих решений.

Этот путь требует более точного понимания соотношения сил в мире и возможного их взаимодействия. В связи с этим обратим внимание на следующий устоявшийся в литературе штамп, ут​верждающий, что в период "холодной войны" существовал двух​полюсный мир. С нашей точки зрения, такое утверждение и вер​но, и не верно.

Мы знаем, что полюсами противоборства и взаимодействия в тот период были СССР и США. Так как мы рассматриваем исторические события с позиций человеческого фактора, то бу​дет более правильным соотнести взаимодействие между указан​ными полюсами по таким трем показателям: народы и их интел​лект, военная сила и уровень экономического развития (первый показатель может быть спорным, но без соответствующего раз​вития его интеллекта невозможно развитие двух других показа​телей). Если США имели высокий уровень развития по все трем показателям, то СССР - только по первым двум; по экономике он значительно отставал. Отсюда СССР был и в состоянии па​ритетных отношений, и в состоянии догоняющей страны, что:быв-шая программа КПСС убедительно подтверждает.
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Однако хотя в 90-х годах прошлого века по экономическому уровню Российская Федерация и была отброшена к середине века, ее интеллектуальные и военные силы пострадали в мень​шей степени, в результате чего только с нею США вынуждены вести переговоры по ПРО и сокращению вооружений. Тем не менее ни советские, ни российские руководители не признавали и не признают лидерства за США. Российские руководители все время говорят о многополярности мира. Возможно, с политичес​кой точки зрения это верно. Наука же должна принимать факт очищенным от всяких наслоений, считать его таким, каким он есть, только тогда можно понять взаимодействие его с окруже​нием. И потому мы, признавая за США факт лидерства после второй мировой войны в мировом процессе, можем более или менее правильно расположить других его основных участников:

за ними по первому и второму показателям (человеческий фак​тор является определяющим в истории, а не экономика) движет​ся Россия, после нее по первому и третьему показателю идет За​падная Европа, за нею Китай и Индия. Как видим, полукоммуни​стическая Россия, коммунистический Китай и демократическая Индия, образуя тесный триумвират, обладающий огромными людскими и стратегическими средствами, может и должен взять на себя функцию по смягчению бед от глобализации, тем более что у него есть опыт Советского Союза, который хотя иногда с жестокостямн, но выровнял ранее отсталые и неразвитые окраи​ны большой страны с передовыми и развитыми областями центра. И сделано это было с помощью научного планирования, перекачи​вавшего средства из одних регионов в другие. Результатом этого выравнивания было то, что, например, в среднеазиатских респуб​ликах появились не только рабочий класс, интеллигенция, всеоб​щая грамотность и образованность, но и высшие показатели куль​туры - Академии Наук и Театры Оперы и Балета. То же самое сле​дует сказать о Дальнем Востоке, Кавказе и Сибири. Видимо, опира​ясь на этот опыт известные деятели Римского клуба М.Месаревич и Е.Пестель еще в 70-х годах прошлого века предлагали человече​ству двигаться в сторону планетарного планирования. Оно-то и бу​дет одним из методов преодоления глобализации.

Другим способом ее преодоления может явиться активная пе​рекачка средств с Запада на Восток и с Севера на Юг, достой-
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ным примером которого является Китайская Народная Республика со своими принципами "мирного воссоединения" и "одна страна -две системы". Последний принцип, вероятно, станет тем путем, по которому капитализм будет перерастать и преобразовываться под эгидой коммунистических партий в социализм. Похожий принцип уже использовался в США, когда в них на Юге существовало ра​бовладение, а на Севере - капитализм. Но способ его решения для сегодняшнего дня не является наилучшим, так как победа капи​тализма происходила путем гражданских войн.

Обоснование положения о человеческом факторе как опреде​ляющем в истории вполне может быть применено и к возможным будущим событиям. Тогда правомерно будет прогнозировать следующее: Китай и Индия, имея более трети населения челове​чества на своих относительно небольших территориях, рано или поздно поставят вопрос перед ООН о перемещении части людей в редко и слабо заселенные страны. И со временем ООН вынуж​дена будет решать его, постепенно осознавая и понимая, что зем​ля одна, и она одновременно принадлежит каждому живущему на ней в равной степени. Приближение к более правильному рассе​лению людей на земле с неизбежностью поведет и к выравнива​нию их прав на пользование ее недрами, богатствами и производ​ственной сферой. Так появится еще один способ преодоления гло​бализации. Этому будет способствовать и изменяющееся поло​жение России: она от некоего форпоста Востока будет постепен​но дрейфовать в направлении превращения ее в невидимый центр, по одну сторону которого будут находиться дружественные ,Ки-, тай, Индия, ШОС, СНГ, по другую сторону - страны-партнеры Западной Европы и НАТО. Такое ее положение будет способ-;

ствовать проявлению интереса российского народа к правдоис-;

кательству на международной арене, к нахождению путей реше​ния острейшей современной проблемы - устранению негативных последствий глобализации.

В заключение необходимо обратить внимание и на следую​щее: обществоведы и государствоведы по призванию,и образо​ванию, находясь на высоких руководящих постах в стране, дол​жны не только активно участвовать в решении постоянных жиз​ненных проблем, но и хотя бы в дальнем углу сознания представ​лять себе отдаленную перспективу и своей страны, и мирового
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сообщества в целом. В последнем более вероятно в наступив​шем веке будет происходить формирование Мирового парламента с палатами "Запад" и "Восток". Из них палата Запад со своим Европейским Союзом и блоком НАТО уже сформирована, и она будет стремиться распространить свое влияние и власть на весь мир. Восток же и в этом отстает, отстает и Россия в понимании своего места на Востоке и в мире. Однако не все еще потеряно:

палата Восток может быть и должна быть сформирована из двух Евразийских Союзов - СНГ и стратегического партнерства Рос​сии с Китаем, Индией, Японией и другими странами Азии, Афри​ки и Океании. Их стратегическое партнерство должно привести к объединению и военных усилий. Только тогда, в Мировом Пар​ламенте и Правительстве, можно будет и сокращать вооружен​ные силы, и одновременно распускать военные блоки, упреждая тем самым новый обман Запада. В этом будет состоять очеред​ной отпор Востока экстремистским устремлениям Запада, что, предполагается, будет происходить мирным путем.

Формирование нового мирового органа будет происходить при постепенном ослаблении роли ООН. Это будет последнее ме​роприятие по окончательному растворению глобализации и вы​равниванию уровня жизни людей, что может быть достигнуто только с помощью планетарного планирования.

Удивительно то, что и от самого "мелкого" служащего все​гда требуют определенной специализации, тогда как от служа​щих самого высокого уровня - царей, королей, императоров, ге​неральных секретарей, президентов - этого, по какому-то логи​ческому недоразумению, никто не требует. И все потому, что в социальных науках царит большой разброс представлений в по​нимании определяющего фактора истории. В выше указанной ра​боте мы попытались обосновать существование единственного ее определителя. С его позиций высвечивается и специализация человека на высшем посту в обществе, государстве.

Сможет ли Россия выступить инициатором данного новше​ства и вписать в свою Конституцию определенные квалифика​ционные требования к будущим президентам? Сложно сказать,
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так как в настоящее время на посту Президента ее как раз и на​ходится успешно работающий обществовед и государствовед и, по моральным соображениям, он, вероятно, не будет поддержи​вать эту идею. Тогда Государственному Совету, общественнос​ти и Государственной Думе может быть следует самостоятельно поднять важный для государственного функционирования воп​рос и ликвидировать, наконец, большой исторический курьез.

Доктор философских наук Н. Лапин. Апрель , 2002 г.
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