Глава П. ФИЛОСОВСКИЙ АНАЛИЗ ИСТОРИИ РОССИИ-СССР-СНГ КАК ЧАСТИ МИРОВОЙ ИСТОРИИ
§ 1.Конкретизация методологических подходов и обоснование новой периодизации истории России-СССР-СНГ
Она будет заключаться в применении положений первой гла​вы к пониманию жизни и деятельности большого евразийского сообщества. Как оно возникло, какие у него были внутренние потребности и тенденции, как на него влияли внешние события, чего оно достигло в результате длительного исторического движения и развития? Ответы на эти вопросы в разной исторической и теорети​ческой литературе и с разных методологических позиций имеются. Но в них нет ответа на существеннейший вопрос нашей истории:

почему Россия-СССР всё время отставала от Запада и было ли у неё в этом вопросе ускорение?

Если в советское время, когда в руководстве находилась Коммуни​стическая партия, страна строилась, двигалась и развивалась, всё по​строенное действовало и функционировало, народ трудился и ре​гулярно получал зарплату - данный вопрос не принимал такой остроты, - то в 90-х годах, когда к руководству пришла партия другой ориентации, а вместе с ней прекратились и воодушевляю​щие ударные и народные стройки, многое из построенного оста​новилось и разрушается, появились миллионы безработных, а работающие не могут вовремя получить зарплату, преступность увеличилась в 2-3 раза, смертность превышает рождаемость, то, естественно, обострился и вопрос об отставании. И некоторые лица из этой партии, которых трудно назвать в полном смысле
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слова теоретиками, пытаются нависшие над страной уныние и появившиеся в душах людей смог и туман объяснить общей судь​бой Россия, общим и постоянным её отставанием. В этом прямое подтверждение того, что общественными делами, независимо от состояния экономики, руководит человек разумный через деятель​ность той или иной партии в определённое время, когда одна из них строит, а другая разрушает.

Какие же причины выдвигаются в объяснении отставания Рос​сии от Запада? Их несколько. А.С. Ахиезер1 видит её в мифичес​ком, абстрактном и непонятном расколе на такие стороны обще​ственной жизни, как "экстраполяция" и "интерпретация". Автор понятные диалектические термины борьбы нового со старым "за​ворачивает" в туманные обёртки. В дискуссии по модернизации России подобный взгляд получил серьёзную критику2. В.К.Кан-тор видит причину отставания России в монголо-татарском наше​ствии и в огромных пространствах, создавших степной, переселен​ческий образ жизни у людей. Степь, оказывается, разъедала и раз​лагала душу русского человека3.

По-моему, едва ли с этим можно согласиться, так как в дру​гом случае, в случае с североамериканскими переселенцами, тоже обнаруживших там огромные пространства, они почему-то не разъедали душу человека, а, напротив, способствовали освоению богатств. Не так уж велика была в этом роль и монголо-татарс-кого нашествия. Но об этом более подробно будет сказано в со​ответствующем разделе авторской периодизации. Н.Н.Моисеев4, естественник, такой причиной считает кризис христианства, на​чавшегося в Западной Европе с "первоначального" накопления капитала и "очистке" земель от крестьян, проявившегося затем в СССР в кризисе православия и коллективизации. С его, христи​анских позиций, Западная Европа, оказывается, более отсталый регион мира, чем Россия. Потому, мол, и ни о каком отставании России не может быть и речи. Л.С. Васильев5 в дискуссии по мо​дернизации России считает её больше восточной, чем европейс​кой страной. Она была даже хуже Востока, так как характеризо-

' Ахиезер А.С. Россия как большое общество. "Вопросы философии". 1993. №1.
2 "Вопросы филисофии". 1993. №7. С.36.
Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". - "Вопросы философии". 1993. №4.
4 Моисеев Н.Н. Мир XXI века и христианская традиция. "Вопросы филисо​фии". 1993. №8.
'Васильев И.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Материа​лы "Круглого стола"). "Вопросы филисофии". 1993. № 7, С.7-12.
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валась комплексом сервильности (раболепием) перед властями. Таким же было православие, оказавшееся в этом вопросе даже хуже ислама и буддизма. Только автор не приводит, каких успе​хов в модернизации общества добились страны Востока под эги​дой ислама и буддизма. С.Я. Матвеева' в качестве такой причи​ны выдвигает положение о том, что Россия в своей ориентации воспринимала уже "периферийные", вроде марксизма, западные доктрины, в результате чего она "проскакивала" необходимые моменты исторического пути. Можно понять, что Матвеева сто​ит на позициях непрерывного прогресса, тогда как в действитель​ности по законам диалектики возможны и регрессы, и попятные движения, что и проходили все страны и народы, а не только Рос​сия. Другие авторы2 (М.А. Чешкав, А.А. Кара-Мурза) культу​рологические преобразования и индустриализацию в советский период истории считают либо подобием модернизации, либо псев-до модернизацией.
Без сомнения, в методологии авторов просматривается пол​ный отказ от диалектического метода исследований, метафизи​ческий набор фактов, событий и судеб, результатом чего явился односторонний и незаслуженный обвинительный уклон прошлому страны. Авторы обвиняют всех и вся в отставании страны, как будто они знают, когда и в каком веке она должна была быть на уровне с передовыми странами. Но такого исследования они не представля​ют. Потому и обвинения их, мягко говоря, не очень убедительны. Однако в одном они правы: по уровню модернизации, взятом в ши​роком плане, Россия отставала и отстаёт от Запада. Что помогло Западу выйти в передовые или в лидеры, показано во 2 параграфе 1 главы. Россия же развивалась относительно естественным путём, на своём собственном труде, без ограбления мира.

Чтобы ответить на вопрос, было ли в истории России только отставание или было и ускорение, необходима отличная от дру​гих методология, стержнем которой явился бы человек разумнвш. О нём мы знаем, что он не может всегда действовать только по прин​ципу проб и ошибок, в его практической исторической деятельнос​ти вырабатывались определённые принципы, установки и тенден​ций, выступавшими своеобразными законами, которые становились важными столбовыми вехами в жизни его и народа. Они объемлют мировую историю, в том числе и историю России-СССР-СНГ.

] Васильев И.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Матери​алы "Круглого стола"). "Вопросы филисофии". 1993. № 7, С.24-28. ^ам же. С.16-18,19-21.
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На необходимость их познания указывается уже в прогрес​сивных трудах данного сообщества, какими являются труды Н.М. Карамзина, С.М. Соловьёва, В. О. Ключевского и советс​ких историков. Если Карамзин говорит об истории ещё с чисто рационалистических позиций как о прогрессивном движении чело​вечества, в основе которого лежит борьба разума и заблуждений;

Соловьёв уже приходит к пониманию важности действия законов в истории, утверждая: "Народы живут, развиваются по известным законам, проходят известные возрасты, как лица, как всё живое, всё органическое"', правда, не формулируя и не обосновывая их;

Ключевский ему вторит: "Мы знаем, что в исторической жизни, как и во всём мироздании, дожна быть своя закономерность, необходи​мая связь причин и следствий"2; хотя он и сомневается в их позна​нии, то советские историки применили к истории марксистскую методологию и её закономерности.

Но ранее уже говорилось, что некоторые исторические поло​жения и марксизма не выдержали проверки временем. Потому они нуждаются не столько в отрицании, сколько в некоторой детали​зации, перестановке местами и более подробной расшифровке. Тогда с позиций человеческого фактора, а точнее-человека ра​зумного можно сформулировать несколько рядов социальных законов - тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде, которые рано или поздно проходят все народы: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, естественнонаучно​го, технического, искусствоведческого, религиозного, философ​ского, управленческого, в целом - в специфической сфере суще​ствования умственного труда; второй ряд - это сфера социаль​ной организации, в которой люди проходят стадии родов, пле​мён, народностей, наций, классового деления, государств; тре​тий ряд - это гуманистически - цивилизующая сфера, где име​ются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, варварство-цивилизованность, цивилизованность-варварство, лидирующая цивилизация; четвёртый ряд связан с экономическим развитием и включает переход от собирающей экономики к производящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделение ремёсел и про-мышленности в самостоятельную область, возникновение горо-

' Цит.вступительная статья чл.-корр. АН СССР И.Д.Ковальченко, проф. С.С.Дмитриева. С.М.Соловьёв. История России с древнейших времён. Кн.1., "Мысль", 1998. С.26. 2 Ключевский В.О. Письма. Дневники. М., 1968. С. 288.
142
дов, осознание важной роли природных условий, территорий и роли народонаселения, формирование коллективизма и индивидуализ​ма и различий Востока и Запада, прохождение по стадиям об​ществ первобытного, азиатского, рабовладельческого, феодаль​ного, капиталистического и коммунистического.

Все обозначенные в рядах тенденции или законы к моменту появления в VI веке сведений о восточных славянах в греческих источниках либо уже существовали и некоторые народы проходи​ли по ним, как по ступеням подъёма и возвышения, либо находи​лись в стадии возникновения и формирования, в числе которых можно назвать феодализм, народность, различие коллективизма и индиви​дуализма, либо возникнут в будущем, к которым надо отнести ка​питализм, нацию, коммунизм, различие Востока и Запада.

Авторы выше указанных историй на основе своих методологий разрабатывали и свои периодизации истории России. В данном же исследовании ни одна из них не может быть использована в полном объёме, так как у него другие исходные или начальные позиции. Потому из них будут использованы лишь отдельные их элементы.

Предлагается другая периодизация истории России-СССР-СНГ, которая раскрывает прохождение данным сообществом народов важных мировых тенденций или законов как необходи​мых ступеней в их достижении и развитии:

1.Варварство как состояние народов, движущихся по Восточ​но-Европейской равнине до VIII века.

2.Выход славян на историческую арену (II-VI в.в.)

3. Становление государственности, переход к феодализму и принятие новой религии. Монголо-татарское нашествие и- осво​бождение от него, возникновение народностей на территории Рос​сии (VII-XVII в.в.).

4.Европеизация России, образование русской нации и цивили​зации (XVIII в.).

5.Выход творчества россиян в области литературы, искусст​ва и философии на мировую арену (XIX-начало XX веков).    ;
6.Первая в мире социалистическая революция, образование СССР, индустриализация, победа в Великой Отечественной вой​не 1941-1945 годов, невиданный рост в образовании, достижения в науке и космической технологии, построение развитого социа​листического общества( 1917-1991 гг.).

7.Проявление новых социальных законов (временной и частич​ной реставрациии др.) в истории СССР с 1991г. 8.Возможные перспективы СНГ-ЕАС.
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§ 2.Варварство как состояние народов, движущихся по Восточно-Европейской равнине до VTII века.
Понимание истории России целесообразнее начать с изуче​ния того, кто жил или двигался по Восточно-Европейской равни​не до появления сведений о славянах и после их появления, и по​чему они не создали устойчивых образований, как славяне, на длительную перспективу. А двигалось и обитало здесь много раз​ных народов. Задолго до новой эры, по Геродоту и Карамзину, на южных землях России обитали малоизвестные кимериане, но были вытеснены оттуда скифами, пришедшими из-за Каспия, от​куда их в свою очередь вытеснили массагеты. Скифы - азиатс​кие кочевники, хотя и жили рядом с греческими колониями, час​тично воспринимали их культуру, но всё же гордились своими дикими нравами, много воевали и грабили, пили кровь убитых людей, снимали с них кожи, выделывали их и использовали в своей одежде, - были разгромлены греками, азиатами с южных берегов Черного моря и азиатами- сарматами, в результате чего к нача​лу новой эры существование их прекратилось.Их территории занимают сарматы, господствуя от Азовского моря до берегов Дуная, там они вступают в столкновения с римскими легиона​ми, одерживают над ними победу, но, в конце концов, были раз​громлены. В каспийско-черноморском регионе живут их едино​племенные народы аланы, которые, как и все дикие народы Азии, не обрабатывали земли, не имели домов, возили жен и детей в колесницах, грабили другие народы и земли. В третьем веке про​изошло движение народов с другого направления, с берегов Бал​тийского моря в сторону Черного моря и к границам Римской империи. С севера на юг двинулись огромные массы готфов и других немецких племён. Они вторглись в римские провинции Дакию и Грецию и начали их "осваивать", как и все варвары, с помощью грабежа, разорения и опустошения. Их намерение сжечь в Афинах книги остановило только то, что кто-то сказал: если оставить книги грекам и они их будут читать, то тем самым они будут менее воинственны и менее опасны для них. Наиболее опас​ным для народов был поход-движение гуннов в конце IV столе​тия, разрушающих все на своем пути от берегов Волги до Рейна, от Македонии до островов Балтийского моря. Историки даже зат​рудняются описать их свирепость и жестокость. Однако один из гунских воевод вступился за славянское племя антов, обитавше​го в Причерноморье, освободил его от готфской зависимости и
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подчинил его себе. Но после смерти их вождя Аттилы в середине V века управление могучей державой, перешедшее к его сыновь​ям, стало ослабевать, чем и воспользовались покорённые наро​ды, освобождаясь от них. Народы же эти не исчезли, а сливались с основной массой населения.

Но нашествие азиатов на Европу продолжалось. После паде​ния гуннской державы в глубинах Азии, а точнее - в Сибири - возни​кает новый их поток из народа под названием аваров, близкого по племенным свойствам с гуннами. Дойдя до Волги и переправившись через неё, он двинулся дальше, в юго-западную Европу, обеспечи​вая себя варварским способом за счет местного населения, подчи​няя его своему влиянию и накладывая на него дань, в том числе и на славян. Остановившись между Прутом, Тисой и Дунаем, он обра​зовал там в VI веке Аварский Каганат. Аварский хан много вое​вал с греками, славянами и другими народами, но в VII веке от него также стали постепенно освобождаться.

Применив к ним выше предложенную схему мировых тенден​ций или законов, мы обнаружим, что все движущиеся вдоль и по​перек Восточно-Европейской равнины народы занимали в рядах самые низкие, первобытные позиции: 1) в области творчества они еще не достигли вновь возникших тенденций, а находятся на уров​не бытовой практики и такого же сознания и пользуются перво​бытным искусством, 2) в социальной организации находятся на уровне родов и племен или первобытного общества, 3) в гумани-тарно-цивилизационной сфере для них характерна дикость и вар​варство, 4)в хозяйственно-экономической - кочевой образ жизни и преобладание собирательной экономики. Под "собирательной экономикой" следует, пожалуй, понимать не только сбор даров природы (рек, морей, лесов, полей) первобытными людьми, но и отнятие их силой у других родов и племен, покорение и истребле​ние их и использование их имущества. Последние способы взаи​модействия между родами и племенами, преобладание в них войн, конфликтов и столкновений над мирными и торговыми отноше​ниями не способствовали сохранению возникающих социальных образований, а определяли их маргинальный характер. В этом нельзя не согласиться с А.Тойнби, пишущего: "Варвары абсолютно не способны создать устойчивые длительные социальные и поли​тические институты. Попытки такого типа творчества с их сто​роны всегда сопровождаются распрями и вспышками зверств. Внезапное падение с высот всесилия в трясину разброда - обыч-
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ная судьба варварской власти. Ярким историческим примером по​добной судьбы может служить падение западных гуннов после смер​ти Аттилы"' .К тому же, надо будет добавить, суровый климат и сложные природные условия тоже длительное время затрудняли ус​тойчивое их сохранение на Восточно-Европейской равнине.

Но в отношении к вестготам и азиатам Тойнби больше высту​пает как западник, стремясь только к их осуждению, что видно, например, из следующего: "Варвара вполне устраивала перспек​тива добывать жизненные блага с помощью меча и копья. Отсю​да становиться понятным, почему варвар-это прежде всего воин и только во вторую очередь - землепашец. Близость с цивилиза​цией приучает его жить за чужой счет. Он становиться парази​том цивилизации"2. (Для уточнения скажем, что "воин-землепа​шец" преимущественно относится к вестготам, тогда как в Азии преобладали воины-кочевники). Вот так - "паразит цивилиза​ции" - крепкое, но скорее политическое, чем научно-философс​кое выражение. По нашему мнению, с политической точки зрения Тойнби дает и название данной категории людей "внешний про​летариат", что призвано создавать о них мнение как о разруши​телях цивилизаций.

Но громкие политические высказывания не могут служить объяснением массового явления в истории, начавшегося во II-III вв. новой эры, принявшего наиболее активный характер в IV- VII вв. и названного в истории Великим переселением народов. У Той​нби есть. лишь зацепка за объяснение явления, когда он говорит, "что варваров, как правило, интересует лишь два вида товаров:

предметы роскоши для вождей и их приближённых и оружие"3.
Советские историки пытаются дать обобщённый энциклопе​дический ответ на данный вопрос вместе с тем, как слабела и теряла свои позиции Римская империя. Они пишут: "Причина этого как во внутренних социальных сдвигах у варварских пле​мён (разложение у них родоплеменного строя и начавшийся про​цесс формирования классового общества), так и в кризисной си​туации,'создавшейся в Римской империи.

Сочетание обоих факторов придало передвижениям 4-7 вв. ра​дикальный характер"4. Здесь тоже есть попытка, но нет обстоя​тельного ответа.

'Тойнби А.Дж. Постижение истории. Перевод с английского. М.: Про-грёсс,1991.С.553.
 2 Там же. С. 548
3 Там же. С.544.
4 Большая Советская Энциклопедия".В 30 томах. Т.4. М. Советская Энцикло-педия", 1971.С.454.
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Что же всё-таки так сильно привлекало и страстно тянуло на​роды Северной Европы и Северо -Восточной Азии в провинции Средиземорской империи? Обыкновенный человеческий интерес к самому богатому, самому развитому, самому насыщенному роскошью и драгоценностями району мира, созданных с помо​щью не менее жестоких методов, описанных выше', чем отнима​ли у них варвары. Бедность и примитивность образа жизни объе​диняли вестготов, сарматов, гуннов, славян, аваров и др в ин​тернациональные отряды и вели их в бой за богатством, за дра​гоценностями. Древний "пролетариат", как его называет Тойн​би, боролся не против существующего строя и идеологии, а за передел собственности и имущества, возникших в больших ко​личествах и в результате бесплатного труда рабов, и в резуль​тате походов различных Александров и Цезарей и ограбления Египта, Ближнего Востока и Юго - Восточной Азии. В этой борь​бе не ставились высокие социальные идеи, для людей того обще​ства высокими идеями были обладание красивыми вещами, инк​рустированным оружием, золотыми изделиями, хотя бы времен​ное пользование благами жизни во дворцах аристократии. Мас​совое увлечение ими и непрерывные походы за ними привели к непредвиденному результату - к развалу Римского государства и краху рабовладельческого строя. Конечно, определенную по​мощь им оказывали и рабы. Но главной ударной силой был "вне​шний пролетариат", составлявший внутреннюю часть единого ми​рового сообщества. Потому рабовладельческий строй был сверг​нут не в результате революции рабов, как утверждалось ранее, а в результате "революции" так называемого "внешнего пролетариа​та" по принципу случайности, за которой стояла и тогда, и теперь стоит та историческая закономерность, что на богатства земли и труда все люди имеют равные права. Так, человеческий фактор может воодушевляться и утилитарными предметами и вести к нео​жиданным результатам в мировом сообществе. И в подтверждение выдвижения его на определяющую роль в истории можно привес​ти следующие слова Ф. Энгельса: "Действительно, только вар​вары способны были омолодить дряхлый мир гибнущей цивили​зации"2. С разгрома Римской империи начинается первый и вну​шительный отпор Востока на завоевательные и грабительские походы греков и римлян, представлявших Запад. В нём наглядно проявилась сила коллективизма над индивидуализмом. :,,
' См. 2 параграф I главы. 2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. Соч. В 9-ти томах. Т-6-М.: Политиздат. С.224.
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§ З.Выход славян на историческую арену (II-VI вв.)
Узнать об этом мы можем из трудов Н. М. Карамзина, С. -М. Соловьева, В.О. Ключевского и советских историков. В них нам также предстоит найти такие особенности в жизни древних славян, которые способствовали им в поднятии их самосознания до пони​мания необходимости обретения своей территории, земли или гео​графической среды. Их мы сможем выявить при условии, если проследим, где и когда появляются славяне, как они живут и ка​ково их взаимоотношение с другими народами.

Если Карамзин даёт развёрнутое описание славян на основе византийских источников с VI века, то Соловьёв и Ключевский со значительно раннего времени. Последний пишет: "Приблизи​тельно ко II веку по р.х. народные потоки прибили славян к сред​нему и нижнему Дунаю. Прежде они терялись в разноплеменном населении Дакийского царства и только около этого времени начали выделяться из сарматской массы, обособляться в глазах иноземцев, как и собственных воспоминаниях"'. Соловьев сооб​щает сведения, не подлежащие сомнению о том, что у славян на Дунае было много сильных врагов с разных сторон: "с запада -кельты, с севера - германцы, с юга - римляне, с востока - азиат​ские орды; только на северо-востоке славянское племя могло най​ти себе убежище..."2. Хотя Соловьев не указывает на конкрет​ного неприятеля, а выводит обобщенного, многоплеменного силь​ного врага, действующего по варварским законам грабежа, на​силия и отнятия друг у друга, однако Ключевской находит сре​ди них и более опасного для них неприятеля, каким являлись рим​ляне Траяна, от которых "тяжко пришлось славянам", вследствие чего они вынуждены были покидать свои дунайские жилища3. И двигались они не конными потоками, как азиатские племена, не бы​стрыми маршами, а медленными подвижками, с длительными оста​новками, так как это уже были оседлые племена, занимавшиеся зем​леделием и скотоводством и строившие для себя, хотя и времен​ные, жилища. В результате сильно растянувшегося простран​ственно- временного перемещения они только в VI веке достигли предгорий Карпат, где останавливаются на длительное время.

Что же можем мы обнаружить в их психическом состоянии, или какие чувства, переживания и мысли возникают у людей от

'Ключевский В.О. Соч. В 9 томах. Том 1. Курс русской истории. 4.1. М "Мысль",1987.С.126.
2 Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Книга 1, С.85.
3 Ключевский В.О. Соч. В 9 т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.126.
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такого образа жизни? Не иначе, как осознание того, что они гонимы и преследуемы другими народами, что должно вызывать ответ​ную реакцию с их стороны. В то время они переживали великое горе, страдание и поругание, но тогда они не могли знать, что их вытал​кивали на великое дело, на освоение обширных, девственных и бо​гатых земель на востоке. Эти их переживания историки, в том числе и Карамзин, не описывают, но они следуют из их образа жизни.

Нелегко им было и на новом месте; здесь их покорили и подчи​нили себе пришедшие из Азии жестокие авары или обры, которые не только обложили их данью, но и издевались над ними, особен​но над женщинами, используя их и в качестве наложниц, и в каче​стве тягловой силы, запрягая по 3-4-5 человек в телегу, на кото​рой они должны были возить обров.

В условиях жестокого окружения и угнетения славяне, конеч​но, не могли быть мирными и спокойными. На варварские отно​шения к ним они отвечали варварскими действиями. Но о том, как они бились с азиатскими племенами и отвечали им, мы уз​нать не можем, так как ни у тех, ни у других тогда письменности не -было. Зато от византийцев, где были писатели и историки и которых они часто беспокоили своими походами и набегами, мы можем узнать и о способах ведения ими битв, и об их физическом, моральном и психическом облике. Вначале они слабо боролись против римлян и греков, но гонимые и выталкиваемые из лучших мест жизни, учились биться и сражаться. Правда, сражались они не стройными рядами, не под общим командованием, а отдельны​ми группами, толпами и всегда пешими. В боях славяне были сме​лыми и храбрыми, научились даже разрывать цепи римских леги​онов и брать укрепления. "Чрезвычайная отважность славян была столь известна, что хан аварский всегда ставил их впереди^ сво​его многочисленного войска, и сии люди неустрашимые,, видя ..иногда измену хитрых аваров, гибли с отчаянием"'. Избегали .сражений в открытых полях, но обладали особым .искусством биться в ущельях; скрываться в траве и воде, удивлять неприяте--лей: мгновенным нападением и брать их в плен. Но в плену с ними обращались добропорядочно, назначали срок окончания рабства, после-чего они могли остаться с ними или возвратиться в родные места, О физическом состоянии славян византийцы сообщают, что. ..они .были высокими, стройными и быстрыми в движениях, имедщ мужественные, европейские черты лица и русые волосы. В

' Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. 1-4. Калуга: Золотая аллея,1993. С. 39.
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то же время они не отличались опрятностью: в людных местах по​являлись пыльными и грязными, в боях сражались чуть ли не голы​ми, будучи в одних лишь портах или штанах. В борьбе с греками и римлянами их интересовало, как и сарматов, готфов, гуннов, ава​ров одно - добыча драгоценностей, пользу от которых, надо пола​гать, видели в наслаждении визуальной красотой, после чего зака​пывали их в землю на сохранение, как величайшую ценность.

"Любя воинскую деятельность и подвергая жизнь свою бес​прерывным опасностям, предки наши мало успевали в зодчестве, требующем времени, досуга, терпения, и не хотели строить себе домов прочных: не только в 6 веке, но и гораздо после обитали в шалашах, которые едва укрывали их от непогод и дождя. Самые города славянские были не что иное, как собрание хижин, окру​женных забором или земляным валом. Там возвышались храмы идолов, не такие великолепные здания, какими гордились Египет, Греция, и Рим, но больше деревянные кровы"1. Лесная жизнь не способствовала нс только успехам в зодчестве, но и в сельском хозяйстве, в налаживании и укреплении оседлого образа жизни, толкая их на частые переселения, на поиски новых мест обитания и питания; в незначительных количествах сеяли зерновые куль​туры на лесных полянах, служивших подспорьем в питании.

Как и все народы на стадии варварства, славяне были воин​ственны и жестоки. Обстановка требовала и выработки некото​рых античеловеческих, с позиций сегодняшнего дня, норм: напри​мер, многодетная мать при очередном рождении дочери могла её убить, облегчая положение семьи, тогда как при рождении сына она должна была его сохранить, вырастить и воспитать воином;

взрослые дети могли умерщвлять своих ослабевших и больных родителей, освобождаясь от тягот семейной жизни. Варварским был и обычай, когда жена после смерти мужа должна была тоже умереть, подвергая себя вместе с мужем сожжению. Любили сла​вяне вольность и свободу, семьи нс терпели над собой никакого начальства и руководства, лишь в походах и военных действиях подчинялись общему руководству, по возвращении в семьи на​чальники уже не имели никаких прав над бывшими воинами. В свободное время семьи собирались на гулянки, где играли в та​кие музыкальные Инструменты, как гудок, волынка и дудка. Некоторые племена отличались гостеприимством и добродуши-ем: хозяин семьи обязан был встретить и угостить путника; если

! Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. 1-4. Калуга: Золотая аллея,1993. С.43.
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это не чем было сделать, то он мог украсть у других, но .угос​тить. Славяне ещё не имели грамоты и азбуки; лишь в 1Х;9еке монахи Кирилл и Мефодий изобретут алфавит. Религия была языческой. Свои зодческие способности они проявляли в выреза​нии и раскрашивании фигурок людей и животных. Такова была исходная позиция будущего Российского государства, описанию которой Карамзин посвящает целых три главы своей Истории.

/Далее,, по завершению определённого периода в состоянии сла​вян или.России по предложенной периодизации мы будем его срав​нивать с состоянием определённых регионов Западной Европы по тем мировым тенденциям, которые указаны выше и смотреть, как, в чем и насколько оно отставало или ускоряло своё движение. Для этого необходимо отказаться от утверждения о том, что евро​пейский Запад начинался с Англии и Франции, образовавших в XVIII веке протоядро' модернизации и согласиться с обоснова​нием М. Хайдегера2 о начале и европейской культуры, и модер​низации с Древней Греции. Ранее этой точки зрения придержива​лись Гегель, Маркс и Энгельс.

Конечно, достижения Древней Греции известны, всему миру. Тем не менее для сравнивания и контраста мы вынуждены их привести.

Культура Греции возникла не вдруг. Она явилась преемни​цей и продолжательницей достижений в области физических, ма​тематических, астрономических и других знаний Востока, а так​же переработки их мифов в поэзии и искусстве. Свидетельством тому является Малоазийская Иония, ближневосточная провин​ция Греции, ставшая связующим звеном между Востоком и За​падом. Но ввиду того, что в Греции существовал политеизм, от​сутствовала монотеистическая религия, как на Востоке, давив​шая на умы людей, и ввиду того, что здесь широко использовал​ся рабский труд, представлявший собою более сильную форму эксплуатации, чем восточная деспотия, что дало греческому об​ществу возможность больше людей освободить от физического .труда и заняться только умственным трудом, что и привело впер​вые КЕотделению умственного труда от физического, - ввиду все-то .этого здесь восточная культура не только обогащается, но и достигает взлёта и расцвета

.

' (Отрада В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. • " "Вопросы философии". 1993. № 7.      2 Хайдегер М. Что такое философия ? "Вопросы философии". 1993,.№;8

151
В авангарде шла философия, состоящая из многих школ, и стре​мившаяся познать сущность вещей и Вселенной и носившая по​этому космологический характер. Философы уже в VI в. до н.э. стали отходить в объяснении природы от мифологического, тра​диционного знания и стремились к поиску истинного знания с по​мощью разума, интеллекта. К этому их толкало то, что они были не только философами, но и специалистами в ряде других обла​стей знания - физического, математического, астрономического, биологического, медицинского, а также строительного, морско​го, военного, гражданского, нравственного и правового. Уже в V, IV веках до н.э. естественные науки, где в наибольшей степе​ни проявлялись творческие способности греков, достигли вы​сокого уровня развития. Имена великих личностей - Фалеса (предсказавшего солнечное затмение), Евклида, Пифагора, Анаксимандра (биолога), Гиппократа (врача), Левкиппа, Де​мокрита (атамисты), Аристотеля и многих других - и сегодня, через две с половиной тысячи лет, входят в наше. сознание как творцов истинного рационального знания. Через века пройдут философские и политические учения Платона и Аристотеля, нравственные учения Сократа и Эпикура.

Высокого уровня достигает искусство, особенно архитекту​ра, скульптура, литература, драматургия.

Большие изменения происходили и в общественной жизни: пле​менная раздробленность преодолевалась государственными об​разованиями, впервые в Европе и в мире возникают два типа го​сударства - демократическое и автократическое; в соответствии с этим возникают, мораль, право, этика. Разворачивается строи​тельство городов, дворцов, театров, жилья и административных зданий. Создаётся письменность и начинается обучение людей грамоте; впервые в мире возникает Академия. В Европе появля​ется первая цивилизация. Причем успехов греки добивались в социальной, научной и культурной областях на фоне частых внутренних и внешних войн.

Если теперь сравнить состояние славян в VI веке новой эры с состоянием первой европейской цивилизации или Запада в IV веке до н.э., где уже был достигнут высокий уровень развития, то можно безошибочно сказать, что отставание первых от вто​рых в качественном и временном отношениях был не менее, чем в тысячу лет. Такова была исходная позиция будущего Российского государства.
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§ 4.Становление государственности, переход к феодализму и принятие новой религии. Монголо-татарское нашествие и освобождение от него, возникновение народностей на территории России (VII-XVII вв.)
Данные тенденции являются важными организующими, объединяющими и сплачивающими жизнь родов и племён формами. Их предстояло славянам пройти, чтобы подняться с варварства до народности, до нации и цивилизации. Но у них такбй-цели пока нет, у них есть определенные условия жизни, которые толкаяи их на равнины одних к Днепру, других - к Висле.

Хотя славяне и вели оседлый образ жизни, занимались земле​делием и скотоводством наряду с лесным промыслом, однако уровень жизни их был довольно низкий, о чем свидетельствуют существовавшие в их племенах правила, позволявшие им избавлять​ся от излишних потребителей. При таком их положении жизни мож​но утверждать, что их походы в византийские провинции бьши свя​заны не только с приобретением драгоценностей, которыми они еще не могли пользоваться, но и с добыванием непосредственных жиз​ненных средств: продуктов питания, одежды, инструментов, ору​жия. Но этот источник пополнения жизненных средств был пере​крыт, как утверждает Ключевский', нашествием аваров и нападе​нием их на восточных славян, что и заставило их возобновить ра​нее начатое движение с Дуная дальше, на восток. Заставить их дви​гаться в направлении, противоположном направлению движения ази​атских народов, могли такие условия, которые граничили с борь​бой за спасение, за выживание людей. Новое проявление веду​щей роли человеческого фактора в истории.       '    '
Но мы знаем по Ключевскому, что в VI веке у славян - дуле​бов на Карпатах существовал военный союз. Какова его была роль, можно ли его считать за начальный факт российской исто​рии, как утверждает Ключевский? По нашему мнению, такое утверждение весьма сомнительно, во-первых, потому что это не был постоянный военный союз, а возникал на отдельные добы​вающие походы на Византию и не в форме общих военных обра​зований наподобие греко-римских фаланг или варяжских дру​жин, а в форме отдельных "ватаг" или толп отдельных -Племен, по терминологии автора истории; во-вторых, потому что руко​водство племен и союза не доходило до осознания и понимания

"Ключевский В.О. Сочинения: В 9-тит. T.I. Курс русской истории. 4.1. С. 125. 
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необходимости исполнения оборонительных и защитных функ​ций, о чем свидетельствует их пассивное отношение к издева​тельствам обров над их женщинами. Потому во второй половине VII века начался их исход отдельными племенами на равнину, к Днепру. Переселение и расселение славян происходило не по доб​рой воле, так как они вынуждены были селиться в необжитых девственных лесах среди гнилых болот. Таков был их способ ухода от инопленной зависимости. Процесс продолжался в VIII веке и .начале IX веках. Поэтому понятие "колонизации", упот​ребляемое С.М.Соловьевым и В.О.Ключевским при вынужден​ном движении славян в поисках себе земли, территории не совсем оправдано, звучит преувеличенно, потому что, размещаясь сре​ди леса и степи, вдали от старого, образованного мира, русский народ не нашел в доставшейся ему стране никакой культурной подготовки, ни преданий, ни даже никаких развалин и многие века должен был тратить большую часть своих усилий на два грубые дела: 1) на первичную разработку неподатливой своей страны, с бою уступавшей человеку свои дары, и 2) на изнурительную обо​рону от хищных степных соседей, отнимавших у него лучшие, наиболее открытые части его страны"2, говорит в другом месте Ключевский. Нет никакого сомнения, что в дикую природу пере​мещались люди в первобытном, диком состоянии, а точнее - на стадии родового строя.При перемещении основные его устои - кровно-родственные связи, коллективность собственности и роль старейшины - начали только расшатываться и ослабе​вать, но еще долго будут держаться в жизни народа. В лесах, на полянах, среди болот по Днепру и его притокам переселен​цы начали строить жилища, городища на расстоянии 4-8 ки​лометров друг от друга. Городищами были не какие-то горо​да, а деревянные дворы, обгороженные частоколом и земля​ным валом для защиты в основном от диких зверей. Так воз​никали однодворные деревни. Из них - то, из трех таких дере​вень, построенных Кием и его братьями на опушке леса, воз​ник затем город Киев .В условиях большой разбросанности посе​лений власть старейшины не могла в одинаковой степени рас​пространяться на все родственные связи. Вместо него появля​лись домовладыка, глава семейства. Разлагалась и коллектив​ная собственность: рядом с жилищем семья расчищала участок для земледелия, в лесу устраивала приспособления для бортниче-

' Ключевский В.О. Сочинения: В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.392
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ства и ловли, зверей, в дворах содержали скот - все это было уже собственностью семьи, а не рода, хотя о родственных связях и .принадлежности к определённому племени семья помнила.

Для их мировоззрения были характерны культы природы и пред​ков, что соответствовало содержанию языческой религии. Гроз​ным и непонятным силам природы приписывались тайные силы, возводимых в ранг богов, которых следовало почитать, уважать и задабривать, чтобы отвести от себя их кару. Они поклонялись ц приносили жертвы, в том числе и человеческие, богу неба.под .именем Сварога, богу солнца под именем Дажбога, Хорса, Веде-са, богу грома и молнии Перуну, богу ветров Стрибогу и дру​гим. Их поведение вполне соответствовало тому закону позна​ния, что если человеку неизвестны причины грозного явления, то он обязан их (причины) измыслить, сфантазировать и при​нять, хотя и ложные, меры предосторожности. Почитание или культ предков проявлялся в обоготворении изначальной ступе​ни рода, дедушки и бабушек (что свидетельствует о многожен​стве на ранней стадии у славян), якобы охранявших родичей.Те-перь посмотрим, как "рассаживает" С.М. Соловьёв славянские племена по различным рекам, лесам и полям. Обращение к исто​рии Соловьева объясняется тем, что она больше соответствует историческим принципам-описательности, последовательности и хронологичности, - чем, скажем, история Ключевского, которой больше присущи обобщенность и теоретизация, но не последова​тельность. Поляне со своим кротким и мирным нравом размести​лись на поляне, в районе теперешнего Киева; древляне поселились недалеко, в лесу, и отличались своим диким нравом жить за счет других; дреговичи разместились между Припятью и Двиною; за ними следуют полочане (от реки Полоты) или кривичи; далее размести​лись славяне новгородские; северяне, произошедшие от криви​чей, поселились на реках Десне, Семи и Суде; поляки Радим и Вятко, возглавившие племена радимичей и вятичей, разместились первый на Соже, второй-на Оке; дулебы и бужане строили свои жилища на Западном Буге; угличи и тиверцы поселились по Дне​стру до моря и Дуная, их византийцы ещё называли антами'.
Таково было состояние и размещение племён восточных сла​вян на новой территории к середине IX века. На ней они заняли стартовую позицию перед дальнейшим движением в историю.

' Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.1, С. 88-89. 

155
В разное историческое время им предстоит пройти означен​ные в названии параграфа мировые тенденции. Оседлый образ жизни как важную хозяйственно ~ экономическую тенденцию они уже освоили. Но она их так разбросала по родам, по лесам, по дворам, что сделала их еще более удобными объектами для нападения кочевников, которых всегда сплачивала и объединяла какая-то общая добывающая цель. Если в горах и предгорьях Карпат, живя компактно, славяне не могли создать общего со​юза, а лишь временный и только у дулебов, то: на новом месте, при разбросанности от Двины и Ильменя до Черного моря и при постоянной вражде и усобицах между племенами, говорить о таком союзе было бесполезно.

Однако необходимость в объединяющей организации нарас​тает и возрастает; ведь занятая территория славянами ещё не является их постоянной и суверенной территорией; они могут быть с неё вытолкнуты так же, как и с Дуная и Карпат, потому что Восточно-Европейская равнина все еще остается проходным дво​ром для многих племен и народов . На исходе VII и в течение VIII веков на южных ее рубежах возникает и существует такое мощ​ное хозарское царство, перед которым преклоняются даже ви​зантийские императоры, всячески поощряют и вознаграждают его каганов и за силу, и за помощь в борьбе с персами. Перед этой силой не могли устоять и славяне: часть из них, расположен​ная по югу Днепра и по Оке, была покорена новыми азиатскими кочевниками и принуждена к уплате дани. Когда же в IX веке хазарский каганат начал слабеть, то его начали вытеснять нахо​дившиеся у него в тылу печенеги, за которыми в очередь шли узы-торки. С севера на славян "наступали", но не военной силой, а торгово-предпринимательской деятельностью по пути из "ва​ряг в греки" скандинавские народы, названные на Руси варяга​ми. Это были опытные европейские путешественники, воины и пираты - разбойники, прошедшие всю Западную Европу с грабе​жами и насилием и образовавшие свои поселения во Франции, Англии, и Италии. Другая их часть возвращалась в Скандина​вию, но уже с индивидуалистическим сознанием. Проникновение их и на Восточно-Европейскую равнину обусловливалось не толь​ко торговлей со славянами и греками и службой в императорс​ких дружинах и у славянских племенных князьков, но и поиском постоянного оседлого образа жизни. В силу своей близости по расе и языческому мировоззрению, они славянами лучше воспринима​лись, чем азиаты. И их проникновение в славянские поселения не
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вызывало у коренных жителей морального отторжения. А отсю​да пусть даже и преувеличенное Повестью, но все же большое" и не случайное в них количество варягов, что видно из следующей части исследований В.О. Ключевского: "... Повесть временных лет знает этих варягов по русским городам уже около IX в. Киев​ское предание XI столетия склонно было даже преувеличивать численность этих заморских пришельцев. По этому преданию, варяги, обычные обыватели русских торговых городов, издавна наполняли их в таком количестве, что образовали густой слой в составе их населения, закрывавший собой туземцев. Так, по сло​вам Повести, новгородцы сначала были славянами, а потом ста​ли варягами, как бы оваряжились вследствие усиленного на​плыва пришельцев из-за моря. Особенно людно они скапливались в Киевском заливе. По летописному преданию, Киев. даже был основан варягами, и их в нем было так много, что Аскольд и Дир, утвердившись здесь, могли набрать из них целое ополчение, с которым отважились напасть на Царьград"'. Здесь полностью надо согласиться с Ключевским в преувеличенном "наплыве" варягов на славянские земли, но все-таки оно было немалое, в результате чего народы сближались в такой степени, что славяне безбоязненно приглашают их и в первый, и во второй раз в каче​стве упорядочивающей силы.

Если до VIII века включительно славяне жили первобытнообщин​ным строем, то в IX-XI веках, согласно исследованиям советского историка Б.Д. Грекова2, происходит его разложение по причине имущественного расслоения населения и возникновение на этой основе феодальных производственных отношений, но не в сла​вянском обществе в целом, а в отдельных его племенах. Единого славянского общества, некоего своеобразного социального орга​низма, еще нет, его предстоит создать. Но этому мешали чисто человеческие качества - местничество, подозрительность, недо​верие друг к другу, вызываемые условностью границ и частыми их нарушениями, многоженством и необходимостью воровства девушек в других родах и племенах, угоном скота и избиением виновных, - приводившие к вражде, ссорам, столкновениям и по​боищам между племенами. Существующее недоверие между ними исключало возможность образования какой-то надплеменной организаций из их среды, упорядочивающей их внутренние вза-

' Ключевский В.О. Сочинения: В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1.
С.144-145.
2 Греков Б.Д. Киевская Русь. М„ 1953. С.35-69
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имоотношения, а за одно и охраняющей их внешние рубежи. Именно такая организация требовалась им в данное время. И называлась она государством. Из трех марксистских государ-ствообразующих признаков, сформулированных Ф. Энгельсом' - наличие территории, образование публичной власти и сбор на​логов - у славян на первое место вышел второй признак. В каче​стве такой власти у них выступила приглашенная второй раз варяжская дружина, но уже во главе с родом Рюрика.

Возникает вопрос: почему славяне не обратились к Византии, которая тоже была рядом с южными славянами и где уже была налаженная, устоявшаяся система государственного управления? Историки и аналитики почему-то этот факт не обсуждают. Ведь логика рассуждений подсказывает именно такой ход событий. Но это видимая логика, тогда как сущностная логика, основанная на приоритете человеческих качеств, а именно: на приоритете свободы родов и племен, их независимости и суверенитете, пред​ставляла его не иначе, как органом насилия, в чем они убедились во время своих добывающих походов в византийские провинции. Такого органа им не нужно было, им нужна была третейская сила вроде варяжской дружины, которая помогала бы им разре​шать межплеменные конфликты. Они тогда не понимали, что та охранная варяжская дружина, которую они пригласили, как раз и есть начало и зародыш той публичной власти, армии и полиции, которые и будут разрешать как их внутренние противоречия, так и защищать занимаемые ими земли и собирать налоги, что вместе взятое и будет составлять государство, подобное византийскому. Но это будет потом, а пока славяне осторожничают, осторожно и Рюрик в 862 году строит себе вблизи Волхова городок Ладогу, чтобы на случай возмущения славян было удобно отступать по водному пути. Однако они нашли между собою взаимопонимание, результатом чего были: значительное увеличение его дружины за счет местного населения, строительство Новгорода как княжес​кой резиденции, подчинение всех северных славянских и финских племен и обложение их данью, установление единой власти на определенной территории, оформление первой российской госу​дарственности. В разные города и местности князь направил членов семьи и рода управлять местными делами.

По поводу данного явления нельзя не привести суждение круп​нейшего историка России С.М. Соловьёва. Он считал, "что не​сколько племён, не видя возможности выхода из родового, особо-

• Маркс К, Энгельс Ф. Избр.соч. В 9-ти т. Т.6. С.236-237. 
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го быта, призывают князя из чужого рода, призывают единую общую власть, которая соединяет роды в одно целое, .даёт им наряд, сосредотачивает силы северных племён, пользуется, эти​ми силами для сосредоточения остальных племён нынешней Сред​ней и Южной России'". Отмечая правильность данного суждения, в тоже время нельзя согласиться с утверждением и Соловьёва, и дру​гих историков с тем, что русская история начинается с данного факта. Ключевский и советские историки доказали, что она нача​лась значительно раньше. Что касается явления приглашения, то в нем проявился человеческий фактор в истории, состоящий в том, что славяне, пусть еще и не до конца, но всё же осознают необходи​мость сложения племенных сил, преодоления разобщенности и от​чуждённости. Им тогда варяжский опыт формирования дружин, при​обретённый в походах по Западной Европе и не имевших своей го​сударственности, казался наиболее приемлемым. Привлекало их то, что в них не было видимого государственного монстра, пото​му что они сами находились на стадии родового строя. Видимая простота скажется затем в немалых бедах России.

Но формирование российской государственности продолжает​ся. Покорив и подчинив себе северные племена, род Рюрика не мог остановиться на этом, так как варягам вообще давно был известен путь из Балтийского моря в Чёрное, по которому путе​шествовали разные искатели приключений и счастья. Потому Олег, один из родственников этого рода, после смерти Рюрика, возглавив дружину и княжение, отправился с большим отрядом дружинников по известному пути на юг, и, остановившись у Ки​ева и выманив из него обманным путём княживших там варягов, но не из их рода, Аскольда и Дира, по-варварски уничтожил их, затем без труда вошел в Киев и объявил его стольным городом. Происходило событие в 882 году. Далее. Он на юге, как и его предшественник на севере, прошелся с дружиною по всем, вплоть и по расположенным у верховья Волги, племенам, покорил их кого мирным путём, кого с применением оружия, освободил многих от хазарской дани и подчинил их себе. Возникшее новое социальное образование со включением в него Новгородской земли стало называться Киевской Русью. Как видим, к его организации нема​ло усилий приложили варяги, испытавшие на себе влияние инди​видуализма во время длительных походов по Западной Европе.

В жизни славян наступил новый период: у них есть террито​рия, государственная система, призванная охранять и защищать

'Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.I, С.5.1. 
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их; отныне они будут бороться за свою землю, препятствовать беспорядочным движениям иноплеменных народов по ней, отра​жать их нападения. Более того, князья совершают непрерывные походы в Византию - торговые, военные, дипломатические; вою​ют с нею и заключают мирные договоры. Но внутри обостряется противоречие между государственной системой и родовым бы​том, проявляющееся часто в усобицах, конфликтах, походах бра​та на брата, убийствах.

Во время частых посещений Византии, Константинополя россия​не наблюдали своеобразные религиозные действия, связанные со чтением книг, пением, музыкой в прекрасных, художественно офор​мленных зданиях, против которых поклонение их каменным и дере​вянным идолам казалось им ущербным и примитивным. И князь Вла​димир осознаёт необходимость замены языческой религии христи​анской православной, хотя её требования (жениться один раз) и про​тиворечит его практике многоженства и пользования гаремами. В конце Х века происходит крещение Руси.

Характерна и справедлива позиция по данному вопросу совет​ских историков: "В советской исторической пауке принятие хри​стианства рассматривается как закономерное событие, являвше​еся результатом социального и политического развития Руси: с утверждением феодального строя язычество - мировоззрение док​лассового общества - должно было уступить место религии, ос​вящающей социальное неравенство. Советские историки в це​лом согласны в оценке крещения Руси как прогрессивного явле​ния. Новая религия способствовала становлению и развитию прогрессивного феодального способа производства, укреплению молодой русской государственности... Признаётся и большая роль церкви в развитии русской культуры: в распространении письменности и "книжности", в создании крупных литературных и художественных ценностей. Однако религиозная идеология, слу​жа классовым интересам феодалов, освящала, да господство... закрепляла в сознании людей идеи божественного происхожде​ния власти..."'. И такую роль в обществе она играла вплоть до XVII века включительно. С принятия христианства (православия) в Х веке начинается усиленное проникновение на Русь и других элементов греко-римской культуры: живописи, архитектуры, книжного дела, что вполне можно считать первым этапом её ев​ропеизации. В XVIII веке её (религии) авторитет в сознании лю​дей надломился в связи с проникновением в жизнь народа научно-

' Пашуто B.I'., Шульгин B.C. Коментарии к 1 и 2 томам. - Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн. I. С.727.
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технических знаний, в первой четверти XX века передовая часть общества осознаёт полную устарелость её морали, мировоззре​ния и идеологии, что повлекло за этим ограничения по её распро- , странению. Но это будет впоследствии.

А пока Киевская Русь, вступая в XI век, будет продолжать осваивать необходимые мировые тенденции - феодализм с его вотчинной собственностью на землю, сельскохозяйственным про​изводством, ремеслами, торговлей и противоборством работаю-, щих на земле с богатыми; государственность с сопротивляю​щимся ей родовым строением; новое религиозное мировоззрение, которое долго будет отвергаться язычеством. В преодолении новым старого будет двигаться и развиваться данное общество.

Указанные тенденции разворачиваются и происходят в опре​делённых естественных условиях. Если для всего человечества такими условиями социальная философия считает природную среду и народонаселение, то для того или иного народа, строяще​го государственность и конкретное общество, к ним обязательно надо добавлять и внешние условия, что и делает С. М.Соловьёв, так как если они враждебны и агрессивны (а иными они в варварс​кий период и не могли быть), то данный народ, как исторический субъект, может и не состояться, что и было со многими народами, а Россия не раз была на грани такого состояния. Положив в основу формирования нового субъекта истории три естественных условия - собственный народ, внешний народ и природную среду', - Соло​вьев органически связывает с жизнью собственного народа такую организующую силу, как государство, и потому, как оно борет​ся с родовым строем, доходит до централизации и европеизации, создает свою периодизацию российской истории, которая не мо​жет сегодня остаться не изменной по той причине, что она стро​ится на одной мировой тенденции - государстве.

Взгляд В.О. Ключевского на исторический процесс, можно сказать, двойственный. Когда он говорит о его тайнах, то они, по его мнению, состоят "в тех многообразных и изменчивых счаст​ливых или неудачных сочетаниях внешних и внутренних услови-..;
ях развития, какие складываются в известных странах для того , или другого народа на более или менее продолжительное вре-г, мя"2, в чем немало справедливого. В то же время движение рос​сийской истории у него происходит в одном-единственном направ-

' Пашуто В.Г., Шульгин B.C. Коментарии к 1и 2 томам. - Соловьёв С.М.
История России с древнейших времён. Кн. I. С.27
2 Ключевский В.О. Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.38.
161
лении - в направлении овладения народом все большей и боль​шей территорией. В соответствии с этим строится и её периоди​зация: днепровский, верхневолжский, великорусский и всероссий​ский периоды. Безусловно, в таком движении россиян содержал​ся большой смысл: народу надо было овладеть необходимой для жизни территорией, которая является обязательным признаком и государства, и народности, и нации. Но Ключевский как бы не замечает, что по территории движется не просто народ, а обще​ство, своеобразный социальный организм, со своими политичес​кими, экономическими, социальными и духовными связями. По отдельности, вразброс он об этих сторонах жизни народа гово​рит, но как систему, как   социальную структуру, возникаю​щую на основе взаимосвязи их, он не выделяет. По сравнению с ним взгляды Соловьева, придавшего доминирующее значение одной из связующих сторон структуры - политической, государ​ственной, - более предпочтительны в том смысле, что они ближе стоят к правильному пониманию российской истории.

Но что собою представляло в XI - XII веках государство Ки​евская Русь и какая причина подвела его к самораспаду? В рос​сийской и советской историографиях существует два подхода к решению данных проблем. Первый подход представляют россий​ские историки Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев и В.О. Ключевс​кий. Соловьев его выражает в теоретическом виде следующим образом: "...И когда семья княжеская, семья Рюриковечей стала многочисленна, то между членами ее начинают господствовать родовые отношения, тем более что род Рюрика, как род владе​тельный, не подчинялся влиянию никакого другого начала. Кня​зья считают всю русскую землю в общем нераздельном владе​нии целого рода своего"'. Хотя норманы затем и ославянились, и ни о каком норманском этапе в русской истории не может быть и речи, добавляет Соловьёв, тем не менее все поколения, их связи и зависимости при распределении должностей и столов строго учитывались. Как это происходило практически четко и точно показывает Ключевский: "По мере размножения князей отдель​ные линии княжеского рода все далее расходились друг с дру​гом, отчуждались одна от другой. Сначала племя Ярославичей распадается на две враждебные ветви, Мономаховичей и Ярос​лавичей; потом линия Мономаховичей, в свою очередь, раздели​лась на Изаславичей волынских, Ростиславичей смоленских, Юрь​евичей суздальских, а линия Святославичей - на Давидовичей черниговских и Ольговичей Новгород-северских. Каждая из этих
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ветвей, враждуя с другими из-за владетельской очереди, все плот​нее усаживались на постоянное владение в известной области, Потому, с другой стороны, одновременно с распадением княжес​кого рода на местные линии и Русская земля распадалась на обо​собленные друг от друга области, земли. Как мы знаем, первые князья киевские устанавливали политическую зависимость об​ластей от Киева. Эта зависимость поддерживалась княжескими посадниками и выражалась в дани, какую области платили вели​кому князю киевскому... С владельским разъединением правя​щего рода разрывалась и политическая связь областей"'. Учет отношений между линиями родственный, а вражда, ненависть, зависть, усобицы - общечеловеческие. Все это вместе взятое и составляет человеческий фактор, под воздействием .которого и рассыпалось недавно возникшее государство.

Второй подход защищают и развивают советские историки, в том числе и Б.Д. Греков, о котором говорилось выше. Они, на основании того, что в это время на Руси формировался и утверж​дался феодальный способ производства, считают, что она слабе​ла, разрушалась и разваливалась в результате "феодальной раз​дробленности", т.е. объяснение дают важному событию в истории своей страны хозяйственно - экономическое. У них не люди, а экономика на первом месте. Почему-то им оказалось сложно по​нять, что над феодальной экономикой могла возвышаться и управ​лять ею феодальная родовая знать, образовавшая государствен​ную систему. На наш взгляд, в данном, смысле следует понимать утверждение С.М. Соловьёва в его периодизации истории, что от Рюрика до Андрея Боголюбского в нашей истории был период гос​подства родовых отношений в политической жизни2, а не в том,, что вообще родовой строй, архаизировавший общественный строй, славян, как поняли его формулу В.Г. Пашуто и А.С. Шульгин3!

Именно верхушечная внутриродовая клановая борьба приве-. ла к полной независимости княжеств от Киева, результатом чего были: отделение Северо- Восточной Руси от Юго-Западной; по-, корение последней Польшей, Венгрией и Литвой; продолжение существования нескольких независимых северо-восточных,кня​жеств - Ростовского, Рязанского, Тверского, Нижегородского, Новгородского, Владимиро-Суздальского. Итогом родового флирта - был самораспад Киевской Руси. С первым российским государством в XII веке произошло то, что происходило с подоо-

' Ключевский В.О Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. Сс. 199-200.'
2 Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.1. С.33. ';
3 Там же: С.723.
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ными образованиями на данной территории, начиная с I до поло​вины IX веков. Причина тому только теперь ясна - славяне об​ратились к варягам не за опытом строительства государства, которого у них не было, а за родовой охранной дружиной для решения межплеменных конфликтных ситуаций. Вскоре они сла​вянские земли превратили в родовую собственность, и, не зная, как строить государство, построили эрзац, которое через два сто​летия и развалилось. Византийский опыт их тогда пугал своими жестокостью и насилием над низшими слоями населения. Но об​ратиться к нему им все-таки в будущем придется. А пока разроз​ненные, без общего руководства, северо-восточные княжества находятся еще перед большей опасностью - перед монголо-та-тарским покорением.

К великой трагедии россиян подвели варвары-варяги, принес​шие на славянские земли грабительскую психологию и идеоло​гию, заботящиеся об интересах своего рода больше, чем о госу​дарственных, защищавшие права княжеских линий даже с помо​щью усобиц и войн. Жизнь народа их интересовала только с по​зиций сбора дани и помощи в защите княжеских наследников. У них личное стало выше общего, государственного, что и харак​теризует индивидуализм. Отсюда справедливо будет утвержде​ние, что и распад Киевской Руси, и междуусобные войны между княжествами даже во время монголо-татарской зависимости, и сепаратизм Новгорода были ничем иным, как проявлением запад​ного индивидуализма, занесенного на Русскую землю варягами, воспринявших его во время длительных странствий, путешествий и грабежей по Западной Европе перед приходом на Русь.

XIII - XVI века - время борьбы Руси за существование, за выживание: шведы, немцы, литовцы, поляки, датчане с запада стремятся отнять и захватить у нее территории. Раздробленная Русь, насколько может, борется с ними отдельными княжествами и во главе с Александром Невским наносит поражение шведам на Неве, немцам на Чудском озере. Но силы слишком не равны, и территории теряются. Еще более опасный противник подступает с востока. Все это так наглядно подтверждает третье условие выживания народов Соловьёва - условие о роли внешних наро​дов в судьбе данного народа.

В то время как верхи противоборствовали, боролись за власть, гордо стремились к славе, мирное население, крестьяне труди​лись, укрепляли оседлый образ жизни, создавали материальные
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ценности. Строились города. Принятие в Х веке христианского православия явилось тем путем, через который на русскую зем​лю стали проникать лишь некоторые элементы культуры разви​тых южных европейских цивилизаций: книжное дело, грамота, жи​вопись, церковно-монастырская архитектура и религиозное пе​ние. Но христианизация Руси, проникновение в сознание людей новой религии и вытеснение оттуда языческих представлений заняло несколько столетий, что говорит о трудном вхождении новой идеологии в сознание широких масс людей.

Однако ни языческая религия, ни христианская не смогли пре​дотвратить раздробленности Руси и междоусобия на её террито​рии. Отсутствие централизации (номинально она существовала), своеволие княжеских уделов и чёрная зависть к победе отдель​ных личностей в борьбе с неприятелем привели к массовому про​явлению антинародных поступков с их стороны. Два тому при​мера. Когда в 1223 году к южным границам государства подо​шла сплочённая и организованная сила монголо-татар. Киевс​кая Русь выставила два отряда для защиты своих рубежей. Один из отрядов быстро вступил в бой и стал терпеть поражение. Руко​водство второго отряда, видя бегство первого, и не тронулась на помощь; оно, как и первый, думало разбить татар в одиночку с тем, чтобы и слава досталась одному. Но с помощью военной хитрости и второй отряд был разбит, погибли и его князья - руко​водители. На поле сражения остались десятки тысяч российских воинов. Нечто подобное произошло и в 1237 году, когда мощные силы татар вторглись в Рязанское княжество. Сил рязанцев для их отражения явно не хватало, и они обратились с предложением объединить усилия к более мощному Владимирскому княжеству. Но гордый владимирский князь ответствовал отказом. Он не со​бирался делить с кем-то будущую победу над татарами, и созна​тельно предавал рязанцев. Результатом такой гордыни было: сна​чала Рязань была разрушена, сожжена, а население вместе с кня​зьями перебито, затем такая же участь постигла и Владимир, хотя он и дольше сопротивлялся. Так, в результате предательства од​ного другим, княжество за княжеством, город за городом, в том числе и Москва, завоёвывались татарами.

О поведении российских князей А. М. Карамзин писал: "...Злоб​ствуя друг на друга, они без стыда разоряли отечество, жгли селе​ния беззащитные, пленяли людей безоружных"'. И еще: "Государ-

Карамзин Н.М. История государства Российского. С.376.
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ство, раздираемое внутренними врагами, могло ли не быть жерт​вою внешних?1". В описании Карамзина можно найти множе​ство примеров тому, как в борьбе за власть, за престиж, за столы родственники, братья, дяди и племянники бились не только дружи​нами, но и выжигали села соперников в наказание родственника. Конечно, при таком антагонизме в руководящем роду не могло быть и речи о согласованных действиях против многочисленных полчищ монголо-татар, не могли они и устоять против них по одиночке. И за 1237-1240 годы Северо-Восточная и Юго-Западная части Руси, за исключением Новгорода, были покорены ими.

Кто же такие были монголо-татары, какую ступень на лест​нице исторического прогресса они занимали? Известно, что в борь​бе за существование человечество создало два типа экономики:

собирательную, когда люди пользовались только дарами приро​ды, и производящую, в основе которой лежит трудовая деятель​ность человека по производству средств жизни. Последняя состави​ла в истории производства неолитическую революцию. На основе второго типа производства возникли два образа жизни - кочевой, связанный с производством животноводческой продукции, частой сменой пастбищ, непостоянной, временной жизнью на одном месте, жизнью с низким уровнем обеспеченности, неспособствующий раз​витию культуры, науки, искусства, задерживающий людей на ста​дии варварства; оседлый, когда уже люди производят продукцию и животноводства, и растениеводства, имеют дома для постоян​ного проживания семей и дворы для содержания животных, что дает возможность значительно повышать условия и уровень жизни, дающих возможность лучше осваивать разные элементы культу​ры и в определенной степени цивилизоваться.

Определение характера экономики, политики, образа жизни, целей походов, войн, завоевание монголо-татар, сравнение их с подобными характеристиками покоренного русского народа по​может ответить на выше поставленные вопросы. Первоначально монголы и многочисленное племя татар жили, как и все народы, первобытнообщинным строем, где преобладали родовые связи, занимались скотоводством, жили им и вели кочевой образ жизни в ареале Центральной Азии, занимая земли от Байкала до Великой китайской стены и у верховьев рек Енисея и Иртыша. В. XII веке родовые связи стали слабеть под воздействием выделяющейся из среды общинников богатеющей знати, но вес еще сохраняющих свою силу. В начале XIII века (1206 г.) монголо-татарская племен-

' Карамзин Н.М. История государства Российского. С.366. 
166
ная аристократия на своем курултае (съезде) провозгласила од​ного из авторитетнейших её представителей - Темучина - вели​ким ханом, дав ему имя Чингиз-хана. То было начало возникно​вения их государства.

Как и в русском случае, управление отдельными частями государ​ства осуществлялось его родственниками с подчинением им ме​стных дружин и массы зависимых от них людей, построенных иерархическими командами по 10, 100,1000 и 10000 человек с же​сткой дисциплиной и ответственностью: за побег в десятке од​ного - уничтожалась вся десятка, за побег десятки - наказыва​лась сотня. Так, организационно и экономически монгольское го​сударство подталкивалось к грабительским походам. "Причины грабительских походов, - отмечают авторы коллективного тру​да по "Истории СССР", - в особенности хозяйственного и обще​ственного строя монголов. Феодализм развивался здесь на осно​ве экстенсивного кочевого скотоводства, поэтому местные фео​далы искали иных источников обогащения и, используя сложив​шиеся исторические условия, обратились к грабежу соседних земледельческих народов"'. По нашим представлениям, монго​ло-татары вступали в период азиатского классового строя.

Завоевав часть народов Сибири и Средней Азии, Чингиз-хан строит великодержавный план покорения азиатских и европейс​ких народов. В Азии ему частично удалось осуществить свой план:

завоевав Северо-Западный Китай и Пекин, он направился грабить народы южнее Каспийского моря, Кавказа и, выйдя на Восточно-Европейскую равнину, вскоре умер. Завоевание Европы должен был осуществить его племянник (опять родственные связи) хан- Ба​тый. Но русские дружины, население городов и крепостей оказали такое мощное сопротивление захватчикам, что сил на поход даль​ше в Европу у них не осталось, и тогда они, пограбив Польшу и Венгрию, возвратились за Волгу и построили там новую столицу, чтобы быть ближе к колонизованным русским княжествам.

Новое завоевание азиатскими народами Восточно-Европейс​кой равнины говорит о том, что власть на ней пока не упрочи​лась, что она все еще остается "проходным двором" преимуще​ственно для азиатских народов; русские, как один из европейс​ких народов, сделавшие попытку "приватизировать" её, не су​мели довести начатое дело до конца, не смогли создать надёж​ной охранной силы в виде единого государства с соответствую​щей армией. И теперь они в унижении и оскорблении, связанных:

' История СССР. T.I. М.: Госиздат полит, лит. 1956. С. 129. 
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и с получением ярлыков на княжение из рук хана, и с отнятием у них произведенного ими продукта в уплату дани, и с угоном молодых людей в плен и в неволю, и с продажей русских людей в рабство, в чём особенно усердствовали крымские татары - вы​нуждены будут осмысливать и доходить до понимания того, что такое государство и как его строить. О позорной "деятельнос​ти" крымских ханов довольно выразительно говорит В.О. Клю​чевский: "Крымское ханство представляло огромную шайку раз​бойников, хорошо приспособленную для набегов на Польшу, Лит​ву и Московию. Эти набеги были ее главным жизненным про​мыслом. .. Полон - главная добыча, которой они искали, особен​но мальчики и девочки. Для этого они брали с собой ременные верёвки, чтобы связывать пленников, и даже большие корзины, в которые сажали забранных детей. Пленники продавались в Тур​цию и другие страны. Кафа была главным невольничьим рын​ком, где всегда можно было найти десятки тысяч пленников и пленниц из Польши, Литвы, Московии. Здесь их грузили на ко​рабли и развозили в Константинополь, Анатолию и другие края Европы, Азии и Африки. В XVI веке в городах по берегам морей Черного и Средиземного можно было встретить немало рабынь, которые укачивали хозяйских ребят польской или русской колы​бельной песней"'. Горькими слезами детей и страданиями роди​телей вынужден был платить русский народ за плохое знание кня​зей науки о том, как строить государство.

Но усобицы не прекращались и в монголо-татарской зависи​мости, более того, они даже приняли характер войн между кня​жествами Тверским, Ростовским, Галицким и Московским за ве​ликокняжеский престол. Престиж есть человеческое качество, и при наличии силы человек не прочь за него побороться. Москва из низов, из окраин, где правили лица из тупиковых княжеских линий, вдруг стала претендовать на великокняжеский престол, что, естественно, возмущало и раздражало князей именитых и родовитых, имевших перспективные линии на него. Но они не зна​ли: тогда того, что по диалектике слабое сегодня - в будущем становиться сильным, что на поверхности проявляется в победе нового над старым. Имея ряд преимуществ - центральное поло​жение, удаленность от татар, удобные водные пути, обреченность князей тупиковых линий, побуждающих их к отчаянным действиям по слому всяких линий - Москва становится :центром новой ис-

' Ключевский В.О. Соч. В.9-ти томах. Т.2 Курс русской истории 4.2 с. 197-198. 

168
торической тенденции русских земель - тенденции по их объеди​нению. И борьба этой "выскочки" была действительно отчаян​ной, в которой она и падала и поднималась, сгорала и отстраива​лась, занималась противниками и освобождалась, теряла вели​кокняжеский пост и возвращала его, пока Василий II, сильно по​страдавший за неё и ослеплённый, не закрепил его за нею проч​но. В ряду подъёмов и падений её особенно выделяются следую​щие: победа русских войск на поле Куликовом, явивщаяся сиг​налом к скорому освобождению, однако татары, собрав силы, с помощью рязанских и нижегородских князей, - через два года снова захватили Москву и Кремль, разграбили и сожгли их, население перебили и заставили русских платить дань и далее. Помощь ря​занских и нижегородских князей татарам свидетельствует о том, насколько они были враждебны к выдвижению московских кня​зей. А какие разрушительные походы совершали на нее галиц-кие князья, изгоняя и арестовывая при этом ее князей! Потому с полным основанием можно говорить, что в бедах русского наро​да князья были почти столько же повинны, сколько в'них были повинны монголо-татары. В общем Москва еле-еле выживала и боролась, пока власть не перешла к Ивану III. Тогда и пошел про​цесс, хотя и медленно, но уверенно по завершению объединения российских земель в централизованное государство, по слому се​паратизма и своеволия удельных князей. И снова, как и Василий II, Иван III направляет главный удар против одного из опаснейших противников объединения Руси - Новгорода. Покорив и присое​динив его, как и часть других внутренних противников, Иван III в 1480 году выставил против внешнего противника - монголо-татар - настолько мощные силы, что стороны, не испытывая судьбу, без боевых действий, разошлись мирным путем, что оз​начало для России обретение ею независимости, после чего воен-. ные силы были направлены против одного из злейших внутрен​них противников Москвы - Твери. Теперь она уже не могла усто​ять против Москвы, ее сопротивление было сломлено, и она,пОД-чинилась московской власти. Несомненно, что в подъёме Моск​вы на высокий "государственный пост" определённую роль сыг​рали географические условия, однако главную роль в этом, бе​зусловно, играл человеческий фактор: именно люди, до предела напрягая свои физические и психические силы, разрушали уста​релые княжеские линии и удельно- вотчинные границы, создавая тем самым условия для образования единого государственного пространства с единым центром во главе. Констатируя, можно
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сказать, подъём Москвы происходил через диалектику подъёма людей с низов наверх. Много усилий приложил к сплочению и единению русских земель в централизованное государство Иван IV Грозный, который не только присоединил к России Аст​рахань, Казань, Урал и Сибирь, но и нанес последний удар опять неподчиняющемуся Новгороду.

Человеческий фактор стоит на первом месте и у С.М. Соло​вьёва при объяснении им причин возвышения Московского кня​жества. Он писал: "Борьба отдельных княжеств оканчивается на севере тем, что княжество Московское вследствие разных обстоя​тельств пересиливает все остальные, московские князья начинают Русскую землю: постепенно подчиняют и потом присоединяют они к своему владению остальные княжества, постепенно в собствен​ном роде их родовые отношения уступают место государствен​ным, удельные князья теряют права свои одно за другим, пока, на​конец, в завещании Ивана IV удельный князь становиться совер​шенно подданным великого князя, старшего брата, который носит уже титул царя"'. Можно подумать, что в данном тезисе звучит одно спокойствие и хладнокровие; в действительности не так: в по​нятии "борьба" отражается весь драматизм событий, связанный с выходом Москвы и её князей на руководящие государственные позиции. Что же касается перехода от родовых отношений к го​сударственным в их роду, то он происходил, как будет показано ниже, через строительство двух типов государств.

Характерно, что, в то время как русские земли объединялись, Золотая орда переживала процесс распада. Советские историки считают это их движением в "разных направлениях"2, что, по-мое​му, неверно. Так как история человечества едина, то данное состо​яние двух народов можно объяснить не иначе, как тем, что они на​ходились на разных ступенях исторического прогресса. Взять хотя бы государственное строительство: если славяне начали его в половине IX века, прошли первый родовой его этап, и после ста​дии распада вступили во второй правовой его этап, когда регио​ны подчиняются центру, то татары начали его в XIII веке, пер​вый родовой его этап проходили, когда завоевали Русь, после чего также вступили в стадию распада тогда, когда русские строили его второй этап в виде центрального государства. Как видим, в строительстве государства они отставали на два-три порядка. Еще больше они отставали в экономике: в то время как русские

' Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. I. С. 54 2 История СССР. Т. I.C.145.
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давно освоили оседлый образ жизни, прочно держались за землю, что и дало им возможность сохранить ее за собой, монголо-та-тары все еще кочевали по степям, прочно держались в седле и уверенно гарцевали на своих конях-скакунах. Отставали они и в вопросах гуманизма: занимались похищением людей и прода​жей их в рабство, чего за русскими не отмечалось. Потому если русские двигались от варварства к цивилизованности, то монго-ло-татары полностью находились на стадии варварства. Таков может быть ответ на ранее поставленный вопрос. Увлекаясь его поступками и действиями, они не заметили, как и к ним, как когда-то и к русским, подобрались полный разгром, поражение и покоре​ние. И им затем долго придётся жить в системе российского, совет​ского и постсоветского государств, развивать в них свою культу​ру и экономику. В том уровне развития народов можно усмотреть следующую градацию: если Россия отставала от Запада, то мон​голе-татары - от России.

Важное значение в социальной сфере имеет формирование на​родности, некоего коллектива с общими территорией, языком, эко​номикой, психическим складом. Русские или великороссы только что закончили борьбу с внутренним противником за объедине​ние, с внешним противником - за освобождение. Оба процесса играли консолидирующую роль по сплочению русского народа.

Формирование великорусской народности (так она раньше на​зывалась), а затем и украинской, и белорусской происходило после распада древнерусской народности в связи с имевшими место неблагоприятными социально-экономическими событиями. Вели​корусская народность формировалась из населения Северо-Восточ-ной Руси. Сегодня в сознании у историков, изучающих то далекое время, на поверхности господствуют социально-экономические идеи,' побуждавших людей к объединению и освобождению, против чего нельзя возразить. Однако их к этому подталкивали и более глубо​кие психические переживания такие, как позор, унижение и оскорб​ление, затрагивающих престиж народа, находившегося на более высоком уровне развития, чем народы-кочевники. Московским кня​зьям такие переживания были наиболее знакомы, так как они про​исходили из униженных, опозоренных и оскорбленных, тупико​вых княжеских линий. Потому их активизация побуждалась двой​ным чувством: за свою честь и честь народа.

Началом формирования русской народности можно, пожалуй, считать начало борьбы русского народа за двуединую полити-
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ческую идею - объединение и освобождение, - первым проявле​нием которой были организация и поход от Москвы войск Дмит​рия Донского и победа на поле Куликовом. Первенство политики над экономикой', как ни отрицай Ленина, проявилось уже тогда. Под конкретный результат, определенный политический интерес объединялась тогда экономика, языковая общность, психический склад людей, вся культура в целом.

Подчеркивая значение отдельных лиц, мы все-таки должны помнить о том, что творцом истории является народ. Его опреде​ляющая роль в общественно-политической и экономической сфе​рах всегда была и есть неоспоримой. Именно он потребовал в 1446 году, во время усобиц и нестабильного положения, возвращения из ссылки ослеплённого Василия II на московское княжение. После​дний повел народ на борьбу за общерусскую двойную идею, вок​руг которой формировалась соответствующая народность. Хотя Василий "Темный" и не видел мир зрительно, но он видел его умоз​рительно, и направлял движение народа на присоединение к Москве близлежащих территорий и на организацию похода на Новгород по укрощению его сепаратизма, что частично ему и удается.

Но подлинное сплочение разобщенного народа в единую на​родность происходит во время правления Ивана III, организо​вавшим борьбу вначале против внутреннего противника, что дало возможность успешно провести борьбу против внешнего противника и добиться освобождения от монголо-татар, и Ивана IV, укрепившего государство и народное единение в та​кой степени, что это дало ему возможность нанести ответный удар за унижение и оскорбление русского народа теперь уже по ра​зобщенным татарским ханствам, включить их и Волгу в соци​ально - экономический оборот России, после чего открывался путь движения за Волгу, к Уралу, в Сибирь и на Дальний Восток. Осоз​нав ошибочность первого этапа строительства государства и убе​дившись в правильности опыта классического его построения, имевшегося в Византии, руководители России направили усилия прежде всего на исправление ошибок, допущенных их предше​ственниками, нанося удары по сепаратизму удельных князей. И пришли они к данному осознанию именно в татарской зависимо​сти (поистине, правильные решения приходят в трудном положе​нии), что можно признать их уроком на выживание, уроком от людей, которые сами не знали всех правил государственного стро-ительства, отсюда допускавшие всякие послабления. Потому к

' Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 42. С.278. 
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чести татар надо сказать, что они не включили русские княже​ства в состав Монгольской империи, чему имеются доказатель​ства' , тогда как В.К. Кантор2 необоснованно утверждает, что "Русские княжества стали частью золотоордынской империи"; они не поставили в них свою администрацию, а разрешили русским князьям и воеводам управлять ими; они не разрушали складыва​ющийся уклад жизни и хозяйствования, а брали с него дань; они не пытались заменить православие исламом, что вполне могли бы сделать, а, напротив, даже расширили права православной цер​кви. Они не стремились разрушать складывающуюся русскую народность с ее обычаями, традициями и духовностью, сделав ее всего лишь вотчиною для выкачивания богатств, тогда как в дру​гое время, в XX веке, фашисты и при временной оккупации части Советского Союза попытаются нанести удар прежде всего по са​мобытности русской нации, низводя ее существование как этно​са на нет. Но в XX веке на территории России уже существовало централизованное государство и авторитарное правление, что и послужило одной из причин победы над фашизмом.

Но есть более оригинальная оценка татарского нашествия в судьбе России. Ее высказал один из представителей русского эмиг​рантского евразийства 20-30 годов П.Н.Савицкий. По его мне​нию, "без татарщины" не было бы и России. Далее он продолжал:

"Великое счастье Руси, что в момент, когда в силу внутреннего разложения она должна была пасть, она досталась татарам и ни​кому другому".3
Вместе с тем есть и распространенная точка зрения российс​ких и советских историков и других специалистов о том, что Рос​сия спасла Западную Европу от монголо-татарского порабоще​ния. Встает вопрос: кто же кого спасал?

Попытаемся дать ответ. Вначале определим позиции: русские княжества осваивали феодальный способ производства, монго-ло-татары - на ступень ниже - азиатский способ производства. Но и там и там господствовал общинный коллективистский об​раз жизни. Однако, на российскую общинность разлагающее вли​яние оказал западный индивидуализм. И тут на место российско​го коллективизма пришел татарский, приостановил движение, индвидуализма за Волгу, укрепил российский коллективизм, на

' Большая Советская Энциклопедия, 3-е издание. Т.9. С.561.             ;   :
2 Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". - "Вопросы философии", 1993. №4.С.27
3 Цит.: Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Русская философия истории. 2 из-. ;
д.М.:Аспект Пресс, 1999. С.338.
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базе которого вырос централизм, непредвиденным результатом которого было освобождение от татарской зависимости. Значит, мон-голо-татары приостановили движение западного индивидуализма на Восток. Отсюда евразийцы были в известной степени правы.

Подводя итоги борьбы россиян с азиатскими кочевниками, С.М. Соловьёв выделяет следующие ее периоды: "... От полови​ны IX века до сороковых годов XIII века нет резкого перевеса ни на стороне кочевников, ни на стороне славянских племён, объе​динённых под именем Руси: печенеги, а за ними половцы наносят иногда сильные опустошения Приднепровью, но зато иногда и русские князья входят в глубь степей их, за Дон, и пленят их вежи. От сороковых годов XIII века до исхода XIV века берут перевес азиаты в лице монголов; с конца XIV века пересиливает Европа в лице России; северо-западная, европейская часть Великой рав​нины начинает распространяться за счет юго-восточной, азиатс​кой"' . Но происходит последнее уже в XV-XVI веках по вышеиз​ложенным причинам; на рубеже указанных веков завершается и формирование русской народности.

По данному периоду российской истории имеются и суждения современных философов. Их предлагает в ранее упоминавшейся статье российский философ В.К. Кантор. Поставив перед собой довольно сложный вопрос -"Почему все же Запад был столь при​влекателен для русской мысли, да и для народа...?", он, к большому сожалению, дает на него довольно простой ответ: "При​чину западнической ориентации русской мысли можно опреде​лить достаточно просто. Россия через Запад тянулась к своим первоистокам, ведь начало нынешней и Восточной, и Западной Европы корениться в одном событии - в принятии христианства"2, что, без сомнения, надо определенно понимать так, что методо​логия автора "коренится" в религиозно - тойнбианской методо​логии истории. Ее суть показана в первом параграфе первой гла​вы. Главная её особенность - ненаучный характер.

Избрание ошибочной методологии, как следствие, повело к оши​бочным суждениям и выводам. В частности, причина "неусваи-ваемости результатов европейского развития Россией" совсем не в "четырех особенностях складывания Российского государ​ства"3 , два из которых были благоприятными, а два - отрица​тельными, а в том, что Россия вышла на историческую арену в

' Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. I.C.57. 2 Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". С. 26. '' Там же.
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таком глубоком отставании от южных европейских цивилиза​ций, которое можно оценить не иначе, как в тысячу лет. И эти. цивилизации всячески отталкивали, изгоняли славян из культур​ного поля; Кантор же, набрасывая на тех и других религиозную сетку, пытается прикрыть антигуманный поступок Запада. Нео​боснованно он обеляет и варягов, которые происходили не из европейских цивилизаций, а из европейских варваров - разбой​ников, а то, что они не брали дани - нисколько их не оправдыва​ет, так как они взяли больше - сделали собственностью рода славянские земли, а, стало быть, и жившие на ней племена, чего не делали даже монголо-татары, которых Кантор обвиняет во всех невзгодах России. В действительности же под монастырь под​вели россиян варяжские феодалы, которые настолько увлеклись эксплуатацией народа, что совершенно забыли об общих госу​дарственных интересах. И только тогда, когда они ославянились, и почувствовали интересы данного народа, тогда они приступи​ли к строительству действительного государства, принесшего немалые успехи народу во внутренней и международной жизни.

Что же касается географической среды, степной, номадичес-кой Азии, якобы отрицательно влиявших на развитие России, то и с этим никак нельзя согласиться. Ведь к концу XV века, после освобождения от татарской зависимости, русские земли занимали настолько малую территорию - где-то около 2 -2,5 миллионов квад​ратных километров, зажатые между Днепром и Волгой - и окруже​ны они были настолько враждебными силами со всех сторон, гото​выми в любое время разорвать и растащить их по частям, что рус​скому народу пришлось прежде всего проявлять заботу об укрепле​нии государства, о возврате западных земель, о продвижении на восток в такой степени, чтобы обезопасить себя от нового покоре​ния. И забегая вперёд, следует сказать, что он совершил настоящий подвиг, увеличив к концу XIX века свою территорию, примерно, в десять раз, создав великое государство и включив в мировые тен​денции развития дикие и варварские народы Азии. Конечно, чело​век по национальности "Карлович" этого подвига не может заме​тить. Прозападным писателям лучше, чтобы этот пятачок русских земель в XV веке растащили бы шведы, ливонцы, поляки, литовцы, немцы. Тогда не было бы ни беспокойного Русского государства^. ни соответсвующей народности, нации и цивилизации.        '
В XV-XVI веках централизация в России достигает абсолю​тизма. Учитывая то, что этот принцип для выживания России явился главным, и то, что Византия как наиболее развитое го-
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сударство и цивилизация Европы достигла такого состояния в IX-X веках, можно сказать, что российское отставание от Запада по сравнению с предыдущей стадией сократилось на пятьсот лет. На пятьсот лет ещё и осталось отставание (цифры, конечно при​близительные).

Другие показатели такие, как наука и искусство, не могут быть убедительными критериями ускорения или отставания Рос​сии. В Западной Европе в это время был период средневековья. Искусство и там, и в России было полностью посвящено религи​озным темам. Что касается науки, то, если в Западной Европе она находилась под сильным контролем религии и всякие сомне​ния в истинности ее знаний, а тем более попытки поиска истин в природе, космосе и во Вселенной карались массовой инквизицией, хотя некоторые прорывы в естественные науки там все-таки были, в России ее вообще не было, если не считать записей типа "Повес​тей временных лет", потому, собственно, здесь и инквизиции - то не было, и сравнивать не с чем.

XVII век ничего нового не принёс в содержание России. В пер​вом десятилетии его в миниатюре повторились события XIII-XV веков с поворотом вектора действия на Запад. И на сей раз тоже в результате разложения руководящей верхушки польским интер​вентам ложью и обманом, с помощью Лжедмитриев, удалось зах​ватить власть в Москве и в России (еще и уже которое подтвер​ждение лидирующей роли человеческого фактора в истории). Кстати, они были не впервые в России. В период монголо-татар-ской зависимости они вместе с литовцами захватывали и дли​тельно владели обширными территориями и городами России -Минском, Смоленском, Черниговым, Киевом и другими. Теперь по пути в Москву они опять захватили Смоленск.

Разложив и ликвидировав ранее Киевскую Русь, западный ин​дивидуализм теперь с той же целью "входил" в Россию. На сей раз его разрушительное влияние проявилось в смуте, или в пол​ной дезорганизации общественной жизни. Ей подверглалась, преж​де всего, руководящая верхушка общества, боярство.

Но народные массы и патриотические элементы из купечества и бояр образовали патриотическое движение в защиту Родины, со​здали ополчение и изгнали интервентов из России. Возникший в на​роде на базе общественности патриотизм проявился в отстаивании независимости страны от западного индивидуализма.

На севере многие земли были освобождены от шведов. В пер​вой четверти была возведена на престол династия Романовых, которая весь XVII век налаживала и укрепляла пошатнувшееся
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было опять централизованное государственное управление. Не​обходимость укрепления его теперь доказывалась захватом вла​сти в России поляками, которая была опаснее монголо-татарс-кой зависимости, так как в данном случае польский король брал власть в свои руки, что предполагало затем включение России в состав Польши и введение католицизма, чего не пыталась навя​зывать ей "Золотая орда".

В заключение следует сказать, что обозначенные вначале ми​ровые тенденции русский народ с большим напряжением сил ос​ваивал и внедрял их в свой быт. При этом они проходили разные изменения и совершенствования: государство в разные периоды истории становилось то более общенародным, то более классо​вым; феодализм с его эксплуатацией, классовой борьбой, боль​шими и малыми восстаниями укреплялся; религиозная идеология принимала все более охватывающий характер; народность раз​вивалась и двигалась к нации и цивилизации. Россия прочно ста​ла субъектом мировой истории.

§ 5.Европеизация России, образование русской нации и цивилизации (ХУШв.)
В XVIII веке необходимыми ступенями в развитии России ста​ли данные тенденции. Европеизация, формирование нации и подъем на уровень цивилизации явились тогда для России веле​нием времени. Но подъем на обозначенные ступени происходил не прямолинейно и последовательно, а по волнам взлетов и па​дений, по закону диалектики' о волнообразном и зигзагообраз​ном развитии во всех областях, в том числе и в социальной. Подъём, связанный с европеизацией и движением к цивилизован-, ности, происходит в первой четверти и в последней трети века/ тогда как в средине века, в течение почти сорока лчт, происхо​дил откат назад, к боярскому застою, к старообрядной жизни.

Волны взлётов и падений в обществе инициируют люди на вы​соких постах. Это означало, что тихая и мирная жизнь семейства Романовых, в которой она пребывала во второй половине XVII века, а вслед за ним и общества, должна была, как закон, сменит-^ ся бурей, взрывом, потрясением.

Но кто это должен был возглавить и проделать? Из историчес-, ких описаний видно, что вроде бы цепь случайностей выталкива-

' Ланин Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития. Автореф. Канд. Дисс. Алма-Ата, 1970.
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ла на эту роль одного из четырнадцати детей царя Алексея-Пет​ра: в десятилетнем возрасте его древнерусское и религиозное воспитание в Кремле прерывается стрелецким бунтом в Москве;

он же выталкивает его с матерью в село Преображенское; там он предоставлен самому себе, своему выбору, проявлению своей воли и интереса; его мальчишеские и юношеские интересы при​водят к военным играм и созданию соответствующей инфраструк​туры; они в свою очередь повели его в колонию иностранных спе​циалистов с европейской обстановкой и культурой, с европейс​кими мастерами, учителями и языками, которые его увлекли в не меньшей степени, чем военное дело. Островок европейской куль​туры под Москвой возбудил в нем горячее желание более де​тально ознакомиться с нею, что он и делает во время длительной поездки в ряд ее стран. Все это вместе взятое выявило и сформи​ровало в нем специфическое призвание, которое можно опреде​лить как призвание человека - строителя, созидателя и преобра​зователя государственного масштаба. Теперь мы можем конста​тировать, что за цепью случайностей скрывалась диалектичес​кая закономерность. Преобразование личности вело к преобра​зованию общесгва, к разрушению его старообрядной архаики. ''Стимулирующее действие внешних вызовов Запада как приме​ра, как образца для подражания и как угрозы для независимости доминировало над внутренним стремлением к деархеизации"'. -справедливо замечает В.Г. Федотова.

Забота о сохранении суверенитета России не стала менее су​щественной и в XVIII веке. Если безопасное! ь его с востока была обеспечена, то угроза безопасности с севера и запада Европы и юга Азии оставалась актуальной. В начале века агрессивные действия против России по захвату ее территории развернула Швеция, имевшая тогда самую крупную и хорошо подготов​ленную армию. Противостоять ей могли не только ранее со​зданное и теперь укрепляемое централизованное государство, доказавшее свою эффективность, но и модернизация экономи​ки, промышленности, торговли, военной сферы и всей соци​альной структуры в национально - политических интересах страны. К этому подталкивало и первое поражение под На-рвой, которое, по словам Ф.Энгельса, "была первой большой не​удачей подымающейся нации, умевшей даже поражение превра​щать в орудия победы"2. Замечательные оценочные слова.

' Федотова В Г Судьба России в зеркале методологии - "Вопросы филосо​фии" 1995 №12 С 29 ' Маркс К , Энгельс Ф Соч Т Х С 227
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Теперь Запад вслед за Востоком стал смотреть на данное ев-роазийское пространство как на объект походов за добычей. И такое мнение сложилось у большинства Западных стран. Напри​мер, в Северную войну, начатую Швецией против России, при ее неудачах, Англия присылала в Балтийское море военно - морс​кую эскадру на помощь ей. Западные страны явно демонстриро​вали свое желание ликвидировать здесь самостоятельное госу​дарственное образование. Поэтому модернизация России нужна была не только с позиций защиты и обороны страны, но и с пози​ций подъема культуры, наращивания цивилизованности и фор​мирования русской нации, укрепляющих суверенитет данного субъекта истории. Исходя прежде всего из внутренних потребно​стей, в первой четверти века и был дан уверенный старт и нара​стающий разгон важнейшим сторонам модернизации, которые с некоторыми перерывами продолжались до конца века. Откры​тие путей в более развитые страны Европы (Англия, Голландия) потребовали ускоренного строительства гражданского и военного морского флота, развития горно-рудной промышленности и ме​таллургического дела, строительства фабрик и заводов, обеспе​чивающих внутренние потребности и торговлю. Но ускорение в экономике не могло произойти без преобразований в человечес​ком факторе, без внесения в него светского знания. В Европе именно эти знания гуманитарного, естественного, технического и математи​ческого циклов обеспечивали модернизацию общества. В России в XVII веке существовали только епархиальные школы с изучением в них бо​гословских предметов. Убедившись, что без светского знания не может быть движения вперед, капитаны страны открывают в сто​лице Инженерную, Артиллерийскую, Навигацкую и Медицинс​кую школы, а в губерниях цифирные школы, главными предме​тами в которых становятся математика, астрономия, геодезия, фортификация, инженерное дело, медицина и другие науки. С целью ускорения овладения научно-техническими знаниями в школах вводится простой и понятный гражданский шрифт, став​шего основой написания письменного текста, тогда как старо​славянский шрифт остается для использования только в церков​ных книгах. Мотивами ускорения диктовалось и создание Пе​тербургской Академии наук, которая, в отличие от европейских подобных учреждений, была взята на государственное финанси​рование. При Академии был создан университет для подготовки научных кадров. Правда, в Академии было много иностранных специалистов, прежде всего, немецких. Но это было необходимо.
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Академия организовывала большое количество экспедиций по изу​чению обширных районов страны, природных богатств, дешёвых путей сообщения по морям и рекам. В новых учебных заведениях должны были учиться прежде всего дети бояр и дворян; находи​лись и нежелающие учиться, но чтобы их побудить к этому, ца​рем был издан указ, воспринимаемый сегодня как курьезный, -детям дворян, не получившим образование, запрещалось женить​ся. В отказывающихся учиться угадывается продолжение тради​ции XVI-XVII веков, когда в первую очередь эта часть общества, не говоря уже о крестьянах и ремесленниках, была по преимуще​ству безграмотной, тогда как в ряде стран Западной Европы уже в XIII-XV веках существовали университеты. В России же пер​вый учебный университет возникает в середине XVIII века.

Модернизация, проведенная на базе общинности и централи​зованного государства, проявилась в Петровских победах над Швецией, что можно считать вторым отпором Востока на зах​ватнические походы Запада и индивидуализм. Отход в XVIII веке только от церковного образования и создание широкой сети свет​ского образования незамедлил сказаться на раскрытии творчес​ких способностей российских граждан. Это проявилось прежде все​го в научно-техническом и зодческом творчестве. И.И. Ползунов на 20 лет раньше Д.Уатта изобрел и применил на Алтае первую паровую машину, К.Д. Фролов изобрел и применил в производстве водяной двигатель, много изобретений сделал И.П.Кулибин. Но вви​ду отсталости России, существовавшего в ней крепостного строя и дешевизны рабочей силы эти изобретения не получили распро​странения и применения даже в России, не говоря уже о выходе их на мировую арену. Другое дело Англия: там в XVII веке про​изошла крупная политическая революция, в результате которой к руководству страной пришла буржуазия в союзе с новым дво​рянством, заинтересованных в наращивании производства, тор​говли, финансового дела, чему в немалой степени способствова​ли и изобретения. Хотя и в Англии существовали "борцы" про​тив машин и новой техники, тем не менее новый строй справился с ними, и во второй половине XVIII века в ней развернулась про​мышленная революция. Новые изобретения получили распростра​нение не только в своей стране, но и в других странах, становясь элементами мировой культуры, тогда как подобные российские изобретения, несмотря на более раннее их появление, не вошли в нее. Так, XVIII век вместе с прогрессом нёс России и регресс.
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Гражданское образование дало свои плоды и в зодчестве. Уже трудами российских архитекторов - В. И. Баженова, М. Ф. Каза​кова и других, а не только иностранных - на российскую землю переносятся такие архитектурные стили Запада, как барокко, рококо, классицизм, в соответствии с которыми строятся пре​красные дворцы и парки в Петербурге, Москве и других городах. На русской земле они дополнялись элементами старорусского зод​чества, что придавало им оттенки национального характера. Были определенные успехи и в живописи, литературе, науке, просвеще​нии. В науке выделялся М. В. Ломоносов, в социально - политичес​ких взглядах - А. Н. Радищев.

Европеизация России происходила и путём притока иностран​цев, особенно из Германии. При царице Анне они занимали мно​гие высшие посты в правительстве, армии, промышленности, что вызвало даже недовольство русского дворянства. В то же время оно охотно их приглашало в свои имения и на заводы в качестве управляющих, так как им нравились немецкая точность, четкость и исполнительность в работе. При Екатерине II этот приток еще больше увеличился. Хотя Германия в то время и не входила в понятие "За​пад", однако по своему развитию она стояла выше России, о чем свидетельствует направление многих молодых людей из России учиться в университетах Германии.

И снова следует обратить внимание на анализ человеческого фак​тора в истории. Как видно, в данном понимании он не сводится к роли личности в истории, но и без нее не может обойтись социаль​но-психологическая группа. Взаимосвязь между ними такова, что ни личность, ни группа существовать друг без друга не могут, если они намерены руководить большим или малым коллективом, обще​ством. Только объединение их усилий и соответствие их деятельно​сти исторической тенденции общества дают им возможность реа​лизовать свои преобразовательные планы.

Историческая тенденция представляет собой очередную зада​чу общества на длительную или короткую перспективу. Она оп​ределяется как внутренним положением страны, так и внешним ее окружением. На рубеже XVII-XVIII веков Россия вновь стояла (уже который раз!) перед испытанием на выживание. На этот раз одна часть Европы -Швеция- стремилась ее покорить и подчи​нить себе, другая ее часть - Голландия, Англия, Германия- спо-, собствовали ей в модернизации, главным элементом которой были кораблестроение и создание морского флота. (Подобное затем повторится в XX веке в Великой Отечественной войне Советс​кого Союза 1941-1945 годов, когда Запад тоже окажется раско-
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лотым). Выдержать предстоящие испытания России могли толь​ко люди типа былинного новгородского героя Василия Буслае​ва: сильные и мощные, волевые и энергичные, склонные к пьян​кам и кутежам, своевольные и взбалмошные, болезненно вос​принимавшие обиды и несправедливость, с призванием к госу​дарственному руководству и переносу новых иностранных за​имствований на российскую землю. Примерно, такими качества​ми обладал при выходе на общественную жизнь сын царя Алек​сея Петр и его сподвижники. Они и помогали им проходить свое​образную диалектику перемещения лиц с низших уровней соци​альной лестницы на высшие. В XVIII веке такую диалектику от​чётливо проходили Пётр I и Екатерина II.
Начнём с Петра I. Мы сегодня как бы закрываем глаза и не желаем смотреть на тот путь насилия, по которому он шел к вершине с позиции "младшего" царя на позицию "старшего" царя. Диалектика его жизни (а она проявляется в жизни каждого чело​века) "поднимала" его снизу наверх через многие трудности и препятствия. Еще был старший брат Иван V в звании "старше​го" царя, еще была старшая сестра и фактическая правительни​ца Софья. Но брат по слабости здоровья остался "выходным и церемониальным царем", по определению Ключевского, не ме​шавшего действовать Петру. А вот с Софьей пришлось бороть​ся, разбить ее группировку, саму постричь и отправить в монас​тырь на пожизненное заточение, а из се группировки казнить 1182 человека. Такое восхождение на высший пост действительно было насильственным. Казней было немало и в дальнейшем. В целом курс его руководства был твердым и решительным, в бореньях и походах, направленный на европеизацию и модернизацию Рос​сии . Время его руководства было длительным - тридцать шесть лет. Все это время общество находилось в непрерывном психи​ческом и физическом напряжении, безмерно тратя силы на реше​ние больших социальных проблем. Потому ему, как и отдельно​му организму, после ударного труда требовался отдых, мирный созидательный труд, веселье и радости жизни.

И он наступил на целых тридцать семь лет от последователь​но восходивших на престол шести "птенцов гнезда Петрова". Мы не будем рассматривать диалектику их подъема снизу наверх, Это в данном случае несущественно. Отметим только, что их курс руководства был противоположен петровскому, который вполне можно назвать "мягким". Особенно следует отметить тридцати​летнее руководство Анны и Елизаветы, которые сами увлека​лись веселым, праздным и безмятежным образом жизни. Вместе с
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ними отдыхало и общество в мирной и спокойной жизни со все​ми ее прелестями и трудностями. "Прорыв" к европейским об​разцам гражданской и военной жизни не мог закрепиться навсег​да, потому что в обществе было больше людей, склонных к ста​рой патриархальной жизни с ее важным чинопочитанием и родо​выми связями. Они и постарались восстановить прерванную связь с допетровскими временами, перенеся даже временно столицу из Петербурга в Москву, поближе к московскому боярству.

Как они разрушали и разваливали все петровское, хорошо по​казывает В.О. Ключевский: "Шесть царствований на протяже​нии 37 лет достаточно выяснили судьбу преобразовательного дела Петра по смерти преобразователя. Он едва ли узнал бы свое дело в этом посмертном его продолжении... После Петра государственные связи, юридические и нравственные, одна за другой порываются, и среди этого разрыва меркнет идея госу​дарства, оставляя по себе пустое слово в правительственных актах. Самодержавнейшая в мире империя..., наследственный престол без законного престолонаследия; государство, замкнув​шееся во дворце со случайными и быстро менявшимися хозяева​ми; сбродный по составу, родовитый или высокочиновный пра​вящий класс, но сам совершенно бесправный и ежеминутно та​суемый; придворная интрига, гвардейское выступление и поли​цейский сыск - все содержание политической жизни страны..."'.

Показывает В.О. Ключевский и отражение такой "деятель​ности" на хозяйственно - экономической жизни страны: " Меж​ду тем народное, а с ним и государственное хозяйство расстраи​валось. Торговля упала: обширные поля оставались необработан​ными по пяти и шести лет; жители пограничных областей от не​выносимого порядка военной службы бежали за границу, так что многие провинции точно войною или мором опустошены... Ис​точники казенного дохода были крайне истощены, платёжные силы народа изнемогли; в 1732 г. по смете ожидалось дохода от таможенных и других косвенных налогов 2-2,5 миллиона рублей, а собрано было всего лишь 187 тысяч"2.

Обо всём этом можно сказать: если деятельность Петра про​ходила по оптимистической и возвышающей страну диалектике;' то деятельность руководителей средины века - по "грустной" и "печальной" диалектике, потому что первый руководствовался разумом, а вторые низменными чувствами. Вот она роль челове-

' Ключевский В.О. Соч. в 9 т. Том 4. С. 305. 2 Там же. С. 273-274.
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ческого фактора на государственных постах. Подобные люди будут затем выходить на государственные посты и в будущей российской истории, так как и те и другие люди есть среди нас.

Но могло ли общество жить и дальше так? Оказывается, нет. За время мирной и спокойной жизни у него накапливается нема​ло проблем, решение которых осознаётся всё сильнее. В его мас​се находятся и люди, которые способны их понять и приняться за их решение. Но не всегда им двери открыты. Потому им, как и в случае с Петром I, приходиться пробиваться снизу наверх через массу трудностей. Так произошло и с Екатериной II. Будучи нем​кой по происхождению из обедневшего княжества рода Германии, ей вообще никакого пути не было на российский престол. Но жизнь человека часто бывает непредсказуема, потому что в его поступ​ках и действиях проявляются не только внутренние, нацио​нальные, но и межнациональные, региональные и мировые связи и отношения, которые мы часто не знаем и не учитываем в его жизни. Из всего этого комплекса отношений отметим межнацио​нальные, которые были сильно развиты между семьями российс​кого высшего общества и такими же обществами других наций, в том числе и немецкого. Это и обусловило, как нам теперь изве​стно, "случайное" попадание её и в Россию, и ко двору Елизаве​ты Петровны. Здесь и начинается её восхождение с более низшей ступени, чем у Петра I, на высшую. Вначале ее выдали замуж за племянника Елизаветы, будущего наследника престола, Петра III. После смерти в начале 60-х годов Елизаветы непопулярного в среде высшего дворянства и офицерства Петра III провозгла​шают императором. Так обстоятельства жизни приблизили Ека​терину II еще на ступень к трону. В течение первого года правле​ния против Петра организуется заговор, в котором участвует суп​руга, примерно, через год его арестовывают гвардейские офице​ры, убивают и в 1762 году возводят на престол Екатерину II. То, можно сказать, была третья ступень ее возвышения. Но в 1764 году был организован заговор и тоже офицерами с целью свер​жения уже Екатерины II и возведения на престол Ивана VI Анто​новича, свергнутого малолетним ещё Елизаветой и запрятанно​го ею в крепость. Заговор был раскрыт, Иван VI убит, а органи​затор заговора офицер Милович казнен. Так была ликвидирова​на угроза отстранения от престола Екатерины II.
Что способствовало к продвижению Екатерины II по служеб​ной лестнице и завоеванию авторитета у российского дворянства и офицерства? Выдающийся ум, даже талантливость, способность
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понять насущные национальные интересы, склонность к фаворит-ству с высшим офицерством создавало ей авторитет властной и практичной правительницы. Много работая и занимаясь государ* ственными делами, она укрепила власть, создала твердую систе​му государственного управления, именуемую в истории веком "просвещенного абсолютизма". Сильная монархическая власть была направлена на решение важнейших политических и экономи​ческих проблем, на продвижение границ России на Запад, на выход в Черное море и в Кавказский регион. Все это достигалось с помо​щью успешных военных компаний. В своей деятельности Екате​рина опиралась на не менее способных государственных и во​енных деятелей А. Р. Воронцова, П. А. Румянцева, А. Г. Орло​ва, Г. А. Потемкина, А. А. Безвородко, А. В. Суворова, Ф. Ф. Уша​кова и др. Активная внешняя политика привела и к возвращению ранее принадлежавших России земель и к приращению их на целых одиннадцать губерний на юге и северо-западе страны. Получи​лось так, что, как Иван Грозный вроде бы наказал монголо-татар за вторжение в Россию и сожжение Москвы, разгромив Казанское и Астраханское ханства и присоединив их к России, точно так же и Екатерина II, учавствуя в тройственном разделе Польши, как бы наказывала ее за ранние прегрешения, за захват российских земель и власти в Москве. В обоих случаях невидимо вызревала и интуи​тивно восстанавливалась историческая справедливость.

Активная внешняя политика проводилась на основе значитель​ного улучшения внутреннего состояния страны, и прежде всего, экономического. Это проявилось и в росте промышленного про​изводства, особенно металлургического, в результате чего к кон​цу века Россия производила чугуна больше, чем Англия, и в подъе​ме сельского хозяйства в связи с усилением эксплуатации крепо1-стных крестьян, и в развитии торговли, и в улучшении организации сбора налогов и податей. Ответом нажима властей на народ .было знаменитое пугачевское восстание. Но власти его подавили. Про​водимые экономические и организационные преобразования-поло>-жительно отразились на государственном бюджете, который к кон^ цу века увеличился в более, чем в четыре раза по сравнению с нача​лом 60-х годов, когда Екатерина II вступала в правление страной. Значительный рост материальных, территориальных и финансовых средств к концу века был налицо. Сравнивая екатерининское вре​мя с провалившейся в пропасть срединой века, мы можем сказать, что это было время подъема и возвышения С1раны в экономичес​кой области и во внешней политике.
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Восемнадцатый век был веком, когда русская народность превращалась в нацию и обретала цивилизованные черты. Пер​вому способствовали проникновение буржуазных отношений в сферу производства и усилившееся внимание к формирова​нию национальной культуры, второму-увлечение дворянства французской просветительской и философской литературой, содержавшей немало элементов нравственно-эстетического воспитания. Оба этих явления по-разному освещаются в разное историческое время.

В дореволюционное время вторую половину XVIII века, как и первую усиленно анализирует В.О.Ключевский. Если к обучению за границей математическому, артиллерийскому и навигацкому делу, а также к приглашению специалистов разных направлений в петровское время он относится положительно, то к заимство​ваниям с Запада во второй половине века, особенно в екатери-ненское время, его отношения неоднозначно. С одной стороны, "Говоря о влиянии просветительской французской литературы XVIII века на русское общество, мы прежде всего... предполага​ем такое действие как необходимый факт, так как все значение ее для нас определяется степенью её исправительного влияния на наши понятия, нравы и порядки"' т.е. признаётся историческая необходимость ее заимствования и освоения. С другой стороны, оказывается, что "русские почитатели этой литературы обра​щались к ней с другими, более практическими целями. Им нужно было приобщиться к цивилизованному европейскому обществу. Они втирались туда гостями сомнительного поведения и образа мыслей. Надобно было оправдать встреченное там гостеприимство и усво​ить ходячие бонтонные манеры, жесты, фразы - все приличия. В кодекс этих требований светского обращения входило и знакомство с тогдашними властителями дум, корифеями просветительской ли​тературы. Вольтеровская фраза нужна ему как рекомендательная карточка для входа в парижский салон или его петербургскую па​родию"2 . На других страницах восемьдесят первой его лекции рус​ское дворянство за безмерное увлечение французской культурой и всей духовной жизнью осуждается еще резче. Приводятся примеры вопиющего пренебрежительного отношения к русской культуре и языку: в Московском университете преподавание велось только на французском и латинском языках, в одной из школ запрещалось не только учить, но и говорить на русском языке, а некоторые мо-

' Ключевский В.О. Соч. в 9 т. Том 4. С. 404. - Там же.
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лодые люди с ненавистью относились к своему языку и праву. Но это были, как и в любом деле, из ряда вон выходящие крайно​сти. В целом же данное явление заслуживает другой оценки.

Конечно, с Ключевским никак нельзя согласиться в том, что российское дворянство от безделья увлеклось чтением французс​кой просветительской философской литературой. Освободив​шись во второй половине XVIII века по различным указам от военной службы и службы в госаппарате и почувствовав Вкус к учению, к которому его в первой половине века насилием, по указу, по принуждению приобщал Петр I, оно обратилось к дру​гим человеческим знаниям, к знаниям обществоведческим, кото​рые в наибольшей степени цивилизовали формирующуюся рус​скую нацию, о которой Ключевский ничего не говорит. Безус​ловно, российское общество еще не было готово к пониманию всей глубины французской просветительской литературы, со​вершавшей философскую революцию в умах людей, идущих к великой политической революции на борьбу с католицизмом, феодализмом, с королевской властью, потому оно воспринимало лишь внешние ее стороны-жесты, моды, фразы, язык, интуитив​но чувствуя подобие будущих российских событий.

Разница между Россией и Францией в то время состояла в том. что если во Франции в конце века религия и феодализм сверга​лись с господствующего положения и общество переходило на светские принципы, идеи и идеалы, то в России религия и феода​лизм еще долго будут доминировать в обществе, хотя в экономи​ку уже и проникали буржуазные отношения, а в сознание - светс​кие взгляды. Формировавшаяся среда, по определению В.И. Ле^ нина, и "выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-раз​ночинцев 70-х годов", она привела и к тому, "что великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую революционную партию масс, что великорусский мужик начал в то же время становиться демократом, начал свергать попа и помещика"'. Но было это значительно позже, что ещё раз подтверждает отстава​ние России от Запада.

Если у Ключевского национальный вопрос и цивилизован​ность представлены слабо, то у советских историков2 освещение XVIII века проходит под знаком формирования русской нации и её культуры. Молодая, формирующаяся нация имеет пока успех в защите территории, в возврате ранее принадлежавших России

! Ленин В.И. Поля. собр. соч. Т. 26. С. 107. 2 Нечкина М.В. и др. История СССР. Т. 1 М.: Госполитиздат. 1956.
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земель, в расширении границ. Этому способствовали и экономи​ческий подъём, развитие торговли, складывание общего рын​ка, что вместе взятое вело к образованию очередного важно​го национального признака - общности экономики.

Необходимым признаком нации являются психологическая и языковая общность людей. Они возникают и развиваются в про​цессе их совместной жизни и решения общих проблем. Проявля​ются они в различных элементах национальной культуры: литера​туре, живописи, музыке, архитектуре, скульптуре, театре и т.д. Хотя в XVIII веке русская культура испытывала сильное влияние вна​чале немецкой, затем французской культур, тем не менее своя, са​мобытная национальная культура существовала и развивалась. Из психологических свойств наибольшего развития в это время полу​чали мужество и храбрость в связи с крупными военными действи​ями на севере, западе и юге страны.

На состоянии культуры, безусловно, отразилось и социально - классовое деление общества. Если трудовая, эксплуатируемая его часть общалась на родном языке и была увлечена устным народным творчеством и различными художественными промыс​лами, то дворянская, эксплуататорская его часть наслаждалась создаваемыми материальными и духовными ценностями вплоть до усиленного их заимствования из европейской культуры, чем объективно поднимала народ в цивилизационном отношении. Последняя перенимала различные течения, стили и направления в литературе, архитектуре, живописи и других видах искусства, переносила их на российскую почву и использовала в произведени​ях национальной культуры. Без определенного уровня просвеще​ния, гуманизма и мировоззрения до цивилизованности не подняться. И хотя к концу века варварства в России еще было немало, однако цивилизованность начала над нею преобладать. Таковы были ре​зультаты второго этапа европеизации. На основе определенной доли цивилизованности русская народность к концу века преврати​лась в нацию. Нечто подобное происходило и с некоторыми дру​гими народами. В результате этого происходило и сокращение отставания от Западной Европы. Рассмотрим его подробнее.

Сравнение России и Западной Европы в социально - полити​ческой области говорит о том, что если там происходило разруше​ние абсолютизма и переход на демократическое и республиканское правление, то в России абсолютизм укреплялся и совершенствовал​ся. И никакие восстания разиных и Пугачевых не могли его разру​шить, так как время на это ещё не скоро придёт.
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Сравнение России и Запада по отдельным направлениям выс​вечивает её положение в мире. Но требуется общая оценка, вклю​чающая и ответы на вопросы, происходило ли ускорение ее раз​вития и оставалось ли ее еще отставание? Коллектив авторов труда по философии' сравнивает в культурологическом плане российский XVIII век с Ренессансом, XVI веком на Западе, опре​деляя таким образом отставания России в двести лет. Но если уточнить, то эта цифра может быть и больше. Дело в том, что эпоха Возрождения дала такие имена, творения которых вошли в состав мировой культуры, тогда как творения российских деяте​лей остались достоянием лишь национальной культуры. А эта разница существенная. Поэтому предыдущее отставание а пять​сот лет, по-моему, надо поделить пополам, тогда получится, что было и ускорение, и осталось еще отставание, примерно, в двес​ти пятьдесят лет. Своё определение количественного выражения отставания России от Запада предлагают философы А. А. Гу​сейнов, В. М. Межуев и В. И. Толстых. Они считают, "что Рос​сия отстала от Запада к петровской эпохе примерно на 200 лет".2 Вероятно, такой показатель исторически недостаточно просчи​тан. Первая группа философов находится ближе к истине по дан​ному вопросу. И совсем верно судит по обсуждаемой проблеме В.О.Ключевский, говоря, что "Россия даже от стран Централь​ной Европы отстала-на крепостное право, на целый историчес​кий возраст, длившийся у нас 2-2,5 века"3.

Следует обратить внимание и на способ проведения реформ. А он, по мнению многих исследователей эпохи, был насильствен​ным. "Вся преобразовательная его деятельность,- говорит о Пет​ре I В.О.Ключевский,- направлялась мыслью о необходимости и всемогуществе властного принуждения: он надеялся только си​лой навязать народу недостающие ему блага и, следовательно, верил в возможность своротить народную жизнь с ее историчес​кого русла и вогнать в новые берега"4. Если Ключевский лишь-слегка порицает преобразователя за примененное им насилие в окультуривании России, то славянофилы, европейцы и евразий​цы подвергают его резкому и бескомпромиссному осуждению. Их отсталое миропонимание видело в модернизации только рас-

' Введение в философию. В 2 ч. 4.1 Под общей ред. И.Т. Фролова. Политиздат 1989. С. 198.
2 Гусейнов А.А. и др. От классовых приоритетов к общечеловеческим ценнос​тям-"Квинтэссенция. Философский альманах 1991". М., 1992
3 Ключевский В.О. Соч. В.9 т. Т.4. М.: Мысль, 1989. С. 304.
4 Там же. С. 43-44.
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кол нации на европеизированное дворянство (и то лишь отдель​ных его слоев), воспринимающего просвещение, и патриархаль​ное боярство с твердым религиозным убеждением. Взгляды всех противников петровских реформ наиболее отчетливо выразил директор западногерманского Института восточной и средней Европы Л Люкс через анализ взглядов одного из евразийцев - Тру​бецкого. Он пишег : "Никакой завоеватель не сумел разрушить 'русскую национальную культуру, как это сделал Петр - пишет Трубецкой. И революция 1917 года - таково убеждение евразий​цев - была не чем иным, как возмущением народа против дела Петра Велико! о, она была следствием раскола нации, в котором повинен царь - преобразователь"'.

Подобное отношение к российской истории и её деятелям вполне правомерно для иностранцев таких, как О.Шпенглер, Л.Люкс и других, но никак не для русского Трубецкого, который нс берет во внимание то, что со старой боярской техникой невозможно защититься от европейских зубров.

Что же касается пегровского насилия, то оно вполне оправда​но. так как европейцы первыми его применили и в период созда​ния античной культуры, и в период первоначального накопление капитала. Реформации, Просвещения и научной революции в Новое время (см. второй параграф методологии). И если не пере​нять некоторые элеменгы этой культуры и в качестве примера, и в качсс1ве средства для обороны страны, то те же европейцы в лице поляков, шведов, француюв, немцев, англичан и других с помощью того же насилия завоюют её, покорят, лишат ее нацио​нального суверенитета и объявят о неспособности данного наро​да к самостоятельному существованию. Вот чем грозили России патриархальное спокойствие и невозмутимость русской души. Но евразийцам это понять не дано, ибо над ними тяготеет груз про​шлых традиций.

Теперь впору поразмышлять о дворцовых переворотах и не с политической, а с философской точки зрения, с позиции поиска более глубокого смысла в них, так как они предшествовали цар​ствованиям и Анны, и Елизаветы, и Екатерины П, и вскоре после ее смерти и Александра I. С целью поиска этого смысла зада​димся вопросом, почему слабовольных и праздно управляющих ! осударством Анну и Елизавету никто нс свергал, а как только наметился такой же курс правления у Петра III, тоже любивше-

' Люкс Л Ьврдзийство и консервативная революция - "Вопросы филосо​фии" 1996 №3 С 59
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го дворцовые развлечения, так его быстро убирают? Что, во вре​мена Анны и Елизаветы не было сильных, волевых людей, спо​собных их свергнуть? Безусловно, они были. Но не они определя​ют направления общественной жизни, а исторические тенденции, которые выше индивидуальных воль. А она состояла, по мнению многих бояр и дворян (Петр II и др.) в том, чтобы отойти от "взбалмошного" Петровского времени, дать народу успокоиться и отдохнуть, восполнить материальные и духовные потери, понесен​ные в боях и походах. Такому образу жизни и соответствовали мо​рально-психологические качества Анны и Елизаветы, они были на своем месте, хотя политики оценивают их деятельность негативно. Но ведь политики мыслят ситуативно, к оценке событий часто под​ходят конкретно-исторически, а не диалектически. Потому их суж​дения нередко бывают ошибочными. Философский же подход име​ет в виду выявление длительных социальных тенденций и смену их. К такой смене тенденций российское общество подошло к началу 60-х годов XVIII века. Но в силу закона наследования на престол возводят человека, стремившегося продолжить прежнюю тенденцию, когда уже наступило время другой тенденции. И его убирают. А на престол возводят человека, который ранее не имел никакого отно​шения к дому Романовых. Он-то и возглавил новую тенденцию на длительное время. Но к концу века и она закончилась. И опять в силу закона наследования на престол возводят человека (Пав​ла I), который стремиться продолжить прежнюю тенденцию в ка​рикатурно-извращенном виде. И его тоже свергают и со смер​тельным исходом. И в данном случае принимают участие близ​кие члены семьи. Как видим, исторические тенденции отверга​ют людей, не вписывающихся в их содержание, они сметают со. своего пути тех, кто им стремиться помешать. Потому и терпят, поражение: после смерти Петра I его ближайший соратник и спод​вижник А.Меньшиков и его группа, а в правление Анны и Елиза-' веты видные и влиятельные государственные деятели Бирон, Миних, Остерман, Волынский и их группировки. В динамике вза​имодействия длительно и временно управлявших государством группировок в полной мере проявлялась взаимосвязь необходим, мого и случайного, основного и попутного.

Какой широкий спектр диалектических взаимодействий раз​личных сторон жизни в российском обществе! Хотя Западная Ев​ропа поднялась и развилась на колониальном труде (на своем она не обогнала бы Россию), тем не менее этот подъем делал ее пере​довой, прогрессивной, что подталкивало другие страны, в том
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числе и Россию, к заимствованию передового, которое у них выступало неким новым явлением. В России диалектика взаимо​действий нового со старым была очень наглядна. Небольшая груп​па лиц во главе с Петром энергично борется за обновление быта и жизни российского общества, но как царь умирает, так старые силы, которые были в большинстве, стремятся вымести, избавить​ся от нововведений. Но новые поколения в новое время возобнов​ляют и продолжают начатое дело, что и было характерно для последней трети XVIII века. В целом XVIII век в истории России есть век столкновения различных противоположных сторон, сил и тенденций, отлившихся в подъемах и падениях всей обществен​ной жизни страны.

§ 6. Выход творчества россиян в области литературы, искусства и философии на мировую арену (XIX-начало XX веков)
В XIX и начале XX веков в России тоже проявлялись опреде​ленные тенденции и направления в развитии. Их также осуще​ствляли конкретные социально-психологические руководящие группы с первыми лицами во главе. И если в XVIII веке романов​ский род у руководства прерывался путем вклинивания в него иноплеменных индивидов, то в XIX и в начале XX веках руково​дящие социально-психологические группы возглавляются исклю​чительно из романовского рода. Правившие страной в первой половине XIX века вначале Александр I, затем Николай I проис​ходили из одной семьи, отцом и мужем в которой был Павел I. Если царствование Александра 1 проходило в направлении про​ведения умеренно-либеральных реформ, связанных с представле​нием больших прав купечеству, мещанству и хлебопашцам, то Николай I взял обратный курс на большую централизацию и бю​рократизацию аппарата, достигших состояния абсолютной мо​нархии. Сын Николая I Александр II, в свою очередь, берет курс, противоположный отцовскому и в какой - то части совпадаю​щий с курсом деда - на проведение широких реформ, начиная от отмены крепостного права и кончая судебной, военной и други​ми реформами. В дальнейшем смена лиц на первом государствен​ном посту из романовского рода вплоть до 1917 года происходит по такой же схеме. Вокруг каждого из этих лиц формировалась и своя социально-психологическая группа руководителей. Они по​степенно подводили страну к грандиозным событиям XX века.
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Конкретно XIX век для России тоже начинался с проверки её на прочность. Европейских политиков, как и ранее восточных, не оставляет мысль о захвате евразийских земель, не считаясь с су​веренитетом живущих здесь народов.

Новый европейский завоеватель, покорив многие страны, на​меревался через завоевание России идти к мировому господству. Но централизованная Россия стояла как монолит. Подтвердилось и на этот раз: сила России в единении. И как здесь не отметить Ивана Грозного, переломившего в сознании россиян дух родо-племенной раздробленности и занесенного индивидуализма на дух сплочения и единения. Большое видится на расстоянии. В XVI веке расправа опричнины над Новгородом кажется невероятной жестокостью. Но это если брать факт в отдельности. Если же его брать в связи с судьбой России, то он вполне оправдан, так как именно Новгород с его самоволием и самовластием, с его сопро​тивляемостью и постоянным отказом от решения общерусских дел был примером и рассадником раздробленности, через кото​рую Россия дважды попадала во власть чужеземцев. Могла и вообще потерять свою самостоятельность.

Теперь она, сплоченная и централизованная, не только разби​ла самую крупную армию мира, но и пошла за ее остатками че​рез Европу в Париж, в логово неприятеля. То была третья круп​ная победа Востока над Западом, продолжавшим грабительскую политику Римской империи. Она со всей очевидностью подтвер​дила превосходство российского коллективизма над западным ин​дивидуализмом с присущим ему обогащением одних народов за счёт обнищания других народов. Поход был важен не только с точки зре​ния завершения наполеоновского авантюризма, но и с точки зрения более близкого знакомства российского дворянства и офицерства с передовыми идеями, с духом демократизма и республиканизма Западной Европы. Поход способствовал подъему российского са​мосознания и пробуждению интереса к осмыслению путей движе​ния и развития общества.

Современное изучение Отечественной войны 1812 года выя​вило в ней проблемный вопрос о том, где и когда произошло ре​шающее или переломное сражение, в котором в действительнос​ти отражается спор между представителями художественной ли​тературы и исторической науки на истинность знаний. Предста​вим ход дискуссий и свой взгляд на проблему.

Изучению данной войны посвящено огромное количество ли​тературы. Углубленное её изучение приводит к постановке но-
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вых проблем и переоценке стереотипов мышления. Одну из та​ких проблем поставил советский историк П.А.Жилин. Она состоит в следующем: является ли Бородинское сражение переломным моментом в компании 1812 года?

Точка зрения, что битва под Бородино явилась решающей и переломной в борьбе с французским нашествием, стала главенству​ющей в нашей историографии. Её придерживался Л. Н. Толстой. В романе "Война и мир" он писал:. "... Прямым следствием Боро​динского сражения было беспричинное бегство Наполеона из Москвы, возвращение по старой Смоленской дороге, погибель пятисоттысячного нашествия и погибель наполеоновской Фран​ции..."' . Но вначале - то было отступление русской армии и сда​ча Москвы французам.

Ей посвящено знаменитое стихотворение М.Ю. Лермонтова "Бородино", которое мы изучаем с малых лет и которое в нашем сознании возвышает Бородинское сражение до главного, решаю​щего и переломного.

Вслед за ними и учёные стали склоняться к этой мысли. Так, академик Е.В. Тарле пишет: "Неприятель после Бородина стал выдыхаться и постепенно двигаться к гибели"2.

П.А.Жилин, детально изучив архивные документы и литера​турные источники, не только усомнился в такой оценке Бородинс​кого сражения, но и приводит неопровержимые доказательства в ошибочности такого утверждения. Понеся значительные потери в бою и не имея возможности их восполнить, Кутузов не мог перейти к активным наступательным действиям (а к ним в войнах всегда переходят после решающего сражения) с оставшимися силами.

Принимать новое сражение было невозможно, потому он и от​ходит к Москве и затем оставляет Москву. "Не ясно ли, что всяко​го рода утверждения о якобы наступившем коренном переломе в ходе войны лишены основания.-пишет П. А. Жилин. - Для того, что​бы произошёл полный перелом в войне, необходимо было качествен​ное изменение самого характера боевых действий, необходим был переход армии от обороны к наступлению. Но сразу же после Бо​родина в силу отмеченных выше причин этого не произошло"3.
Переломное значение имело Малоярославское сражение, в ко​тором город восемь раз переходил из рук в руки и после которо​го уже французская армия избегала встреч с русской армией.

' ТолстойЛ.Н. Соч. Т.б. М., 1951. С. 270.
2 Тарле Е.В. "Вопросы истории". 1952. №3. С.52.
3 Жилин П.А. "Гибель наполеоновской армии в России", М., "Наука", 1968. С. 140.
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Однако оно осталось в тени славы Бородинского сражения. Пос​леднее, воспетое писателями и поэтами, оказало больше влияния на умы и сознание людей, чем на ход компании. Но скрупулёзное изучение учёным фактического положения дел приводит к вос​становлению исторической правды и к переоценке значения того и другого боя в войне 1812 года.

Впоследствии и Е.В. Тарле пересмотрел свой взгляд на Боро​дино и стал считать поворотным рубежом в ходе войны 1812 года Малоярославец. О 23 октября он пишет: "Восемь раз в этот день Малоярославец при неумолкавшей канонаде с двух сторон пе​реходил из рук в руки". А 25 октября при подходе всей русской армии Наполеон не решился вступить в бой. "Наполеон видел, что ему предстоит, если он по-прежнему намерен прорваться к Калуге, принять генеральный бой, не меньший по размерам, чем Бородино.

И он решился.

В первый раз в своей жизни Наполеон отступил от ждавшей его генеральной битвы. В первый раз за эту кровавую русскую компанию он повернулся спиной к русской армии, решился пе​рейти из позиции преследующего в позицию преследуемого. Ис​тинное отступление великой армии началось нс 19 октября, ког​да Наполеон вывел её из Москвы и повёл на Калугу, а вечером 24 октября, когда он решил отказаться от Калуги и отступить назад, к Боровску"'.
Нечто подобное сложилось и с объяснением победы русской армии над наполеоновской армией. Здесь также господствующее положение заняло мнение дореволюционных писателей. Л.Н.Тол​стой, уделивший много внимания изучению Отечественной вой​ны 1812 года, не мог не размышлять над причинами победы в ней. В своих исканиях он пришёл к выводу, что такими были:

дух народа, всеобщее воодушевление, патриотические чувства и настроения армии и народа.

Примерно такого же мнения был и Н.Г.Чернышевский. Он писал, что "главнейшими же причинами нашего торжества 1812 года дол​жны быть признаваемы... патриотизм народа, мужество наших ар​мий и искусство полководцев"2. На этих же позициях стоят и воен​ные историки как дореволюционные, так и послереволюционные.

Указанные свойства народа в победе, безусловно, проявлялись, но они ещё не объясняют причины её. По-нашему мнению, за ними стояло нечто другое, глубинное. Таким глубинным качеством

' Тарле Е.В. Собр. Соч. Т.7, "Наполеон". М., 1959. С.с. 677, 680-681. 2 Чернышевский Н.Г. Поли. Собр. Соч. Т. 3. М., 1948. С. 490.
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являлся его коллективистский образ жизни, лучше защищавший интересы семьи, рода, народа и занимаемой ими территории. Все​сторонне поддержанный официальной властью, централизованным государством, он воодушевлял людей на героизм, мужество, храбрость и самопожертвование. Коллективизм вызывал у лю​дей повышенный патриотизм, понятия "честь" и "Родина" сли​вались у них в единый интерес к защите её любыми возможными средствами. И хотя западный индивидуализм и вошел в Москву, грабил и сжигал её, однако он вынужден был всё - таки бежать из неё, не выдержав соприкосновения с восточным, в данном слу​чае с российским, коллективизмом.

В итоге спор между учёными - историками, представляющих истинные, обоснованные и доказательные знания и писателями и поэтами, представляющих впечатляющие, чувственно - эмоци​ональные и образные знания, решается однозначно - правы пер​вые. На их стороне и теория познания. Подтверждением тому слу-жиг справедливое их разграничение М.Сервантесом, писавшего:

"...Поэт. повествуя о событиях или же воспевая их, волен изоб​ражать их не такими, какими они были в действительности, а такими, какими они долженствовали быть, историку же надле​жит описывать их не такими, какими они долженствовали быть, но такими, каковы они были в действительности, ничего при этом не опуская и не присочиняя"'.

Продолжим анализ XIX и начала XX веков в истории России. Движение мысли по идентификации России и самоопределе​нию своего места в мире пошло в двух направлениях. Одно из них славянофильское. Оно связано с официальной идеологией, хотя и критиковались ею. Организаторами славянофильского движения были А. Хомяков и И. Киреевский. Впоследствии к ним присоединились К. и И. Аксаковы, Ю. Самарин, П. Киреевский и др. В области философии они стояли на религиозно-идеалисти​ческих позициях, искренне верили в чистоту раннего христиан​ства (какое заблуждение'), называемого патристикой. Католи​цизм, по их мнению, извратил христианство, секулязировал души людей, разложив их рационально, и потому привел в упадок за​падное общество. На этом фоне лишь православие допетровских времен, будучи самым верным и чистым из религий, способно сохранять и укреплять цельность человеческих душ, проявляе​мых якобы в соборности и общинности жизни. Последние сторо​ны и составляют, счигали они, ту самобытность славян, которой и должны следовать не только Россия, но и другие народы мира.

' Сервантес М Собр Соч Т 2 М , 1961 С 32 
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Отсюда жесткая критика и петровских реформ, и стремления движения западников за полное заимствование западных приме​ров, и стремлений правительства, проводившего частичное за​имствование. Славянофилы со своих мифологических позиций не видели в обществе ни противоречий, ни классовой борьбы, пыта​лись доказать исключительную религиозность русских людей и приверженность их монархии. Однако вскоре это будет решитель​но опровергнуто: в конце 50-х - начале 60-х годов противоречия и классовая борьба в России настолько обострились, что прави​тельство вынуждено было пойти как на отмену крепостного пра​ва, так и на проведение других реформ, после чего интерес к кон​цепции у славянофилов угас и их движение распалось.

Философы и историки данного направления, вероятно, под воздействием победы над Францией и католицизмом, стали выска​зывать завышенные претензии России и православия в мире, в час​тности, о Москве как о третьем Риме. Справедливо ли такое утвер​ждение и можно ли с ним согласиться? По - нашему, нет, потому что у таких западноевропейских столиц, как Мадрид, Лондон, Париж и Берлин больше прав считать себя наследницами Рима, чем у Мос​квы. В самом деле, если России от Византии досталось лишь право​славие с некоторыми элементами культуры, то западноевропейс​ким странам кроме католицизма достались зарождавшиеся науки, весь богатейший арсенал культуры, философия и построенные го​рода, тогда как славянам еще предстояла эта тяжелая работа. Пос​ледние четыре элемента культуры послужили затем источником для проведения в Западной Европе таких преобразовательных эпох, как Возрождение, Реформация, Просвещение и научная революция. И эти эпохальные преобразования в Западной Европе задели Рос​сию лишь слабьш ->ылом. В то время, как на Западе в буржуазно-демократических революциях свергли не только феодализм, но и религию с пьедестала государственной идеологии, что давало ши​рокий простор развитию естественных и гуманитарных наук и уни​верситетского знания, а вслед за ними и развитию техники и произ​водства, в России религия была государственной идеологией вплоть до октября 1917 года. И это одна из причин её отставания. Можно смело утверждать, что, начиная с XVIII века, религия стала пре​вращаться в тормоз для развития России. Потому мысль о Мос​кве как о третьем Риме необъективна, завышена.

Но российские мыслители не только оглядывались назад и пре​увеличенно сравнивали Москву с Римом, но также преувеличен​но, с религиозных позиций оценивали перспективы России. В пер-
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вой половине XIX века П. Я. Чаадаев писал, что мы "призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество"'. Провиден​циализм Чаадаева был основан на религиозных представлениях, не имеющих научно обоснованных доказательств (здесь он высту​пал как славянофил). Потому и такая преувеличенная роль России в мировых делах: "завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие зани​мают человечество".

В конце XIX и в начале XX веков этот чаадаевский провиден​циализм превратился в конкретную, но мистическую соловьёвс-ко - бердяевскую "русскую идею". У Соловьёва русская идея заключается в тысячелетней верности России принятому ею пра​вославию. Что верно, то верно: до 1917 года она была ему верна и вместе с ним отставала в развитии. Эта верность, по его мнению, засвидетельствована религиозным сознанием народа. "И если это​го недостаточно, то есть ещё более великое и верное свидетельство откровенное Слово Бога". Но предвидя недоумение читателей, он разъясняет: "Я не хочу сказать, чтобы в этом Слове можно было найти что - либо о России: напротив, молчание его указывает на истинный путь"2. Соловьёва мало беспокоит то, что в Слове о России ничего нет. Он как бы самостоятельно связывается с бо​гом и получает у него дополнительные разъяснения о России.

Примерно также поступают и американские богословы, про​читывая между строк Слова то, что там не написано о роли Аме​рики в мире. И если Америка сегодня является лидирующей ци​вилизацией, то это не результат чьего - то пожелания и провиде​ния, а результат деятельности исторических, географических, экономических, демографических и других законов, выведших молодое американское государство в силу сложившихся обстоя​тельств в лидеры.

Бердяев по-своему осмысливает русскую идею. Для него она есть эсхатология. "Русская идея не есть идея цветущей культу​ры и могущественного царства, русская идея есть эсхатологи​ческая идея Царства Божия"3, - пишет он. Эсхатологизм у Бер​дяева связан с мессианской ролью России, с призванием её к ус-Чаадаев п.я. Соч. и письма, т.2 1914.С.227.

2 Цит.: Барабанов Е.В. "Русская идея " в эсхатологической перспективе. -
•'Вопросы философии". 1990. № 8. С.72.
'ТамжеС.67.
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тановлению в конце истории царства божия. Но это направле​ние не могло реализоваться , так как в его основе лежат древние мифы, далёкие от земной жизни, от интересов человека. И всё-таки , несмотря на это, возникает сложный гносеологический воп​рос: почему от одних заблуждений типа о неподвижности и плос​кости (нешарообразности) Земли, о существовании философско​го камня, теплорода, флогистона, эфира и других, опровергну​тых истинным научным знанием, люди легко отказались ( и те​перь о них вспоминают как о курьёзах познания), тогда как от других заблуждений типа о рождении Христа от непорочного зачатия, распятии его и воскрешении, о сотворении Богом мира, земли, растений, животных и человека, о существовании ада и рая, бессмертной души и загробной жизни, и тоже опровергнутых истинным научным знанием, определённая часть людей, несмот​ря на это, продолжает считать их за истины и откровения? Не ответив на него, сложно ответить и на вопрос: прекратит ли ког​да - нибудь религия своё существование? Эти вопросы постав​лены в недавно вышедшей нашей работе'. Ответу на них посвя​щён целый раздел. Коротко резюмируя их, можно сказать: ответ на первый вопрос связан с общей теорией призвания; с нею свя​зан и ответ на второй вопрос: религия никогда не прекратит сво​его существования, хотя её будет придерживаться всё меньше и меньше людей. К таким ответам я пришёл при условии, что сам придерживаюсь научно - философского мировоззрения.

Конечно, в другом виде русская идея в то время при господ​стве в обществе православной религиозной идеологии с ее мес​сианской направленностью на весь мир и при преувеличенном возвышении русского народа в ущерб другим, так называемым окраинным народам, не могла и существовать. Хотя русские и были создателями государства Российская империя, ее основа​телями, борцами за независимость, укрепление и расширение её границ, однако они не имели права так возвышаться над други​ми народами в своем государстве; идея должна была быть обще​народной, многонациональной, именно общероссийской. О ее ха​рактере будет говориться в дальнейшем. Но непонимание этого, долговременное существование политики национального нера​венства станет затем одной из причин краха и такого государ​ства, и его политики.

Вторым направлением было западничество. В отличие 'от первого оно было подпольным и включало в себя несколько движе-

' -Панин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. С.7-108. 
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ний от декабристов до большевиков. Его изучению' в настоящее время уделяется много внимания как отечественными, так и зару​бежными мыслителями. Будучи преследуемым и гонимым, оно в то же время носило прогрессивный характер, так как боролось за модернизацию общества в социальной и политической областях. Поэтому когда В. А. Красильщиков утверждает: "Попытки пред​ставить дело так, будто модернизация начинается с преобразова​ний техники и технологии производства, с перемен в экономичес​ких отношениях, а затем уже охватывает социальную сферу, по​литику, право, культуру, идеологию, мягко говоря, не соответству​ет действительности"2, - то такое утверждение не соответствует действительности для Западной Европы. Для России же оно вполне соответствует, потому что в XVIII веке модернизация в ней начи​налась преимущественно с техники и технологии производства, и лишь во второй половине века оно было связано с просвещением, образованием, развитием национальной культуры.

Собственно западниками в России считали А.Герцена, Т.Гранов​ского, Н.Огарева, В.Боткина, К.Кавелина и др. Они очень сильно увлекались привлекательными сторонами буржуазного общества в виде его демократизма в форме многопартийности и голосования за разных кандидатов при избрании парламентов и президентов, слабо замечая при этом дирижирующую роль капитала, нажитого как за счет ограбления колоний, так и за счет своего собственного народа. Их желание перенести на российскую почву западный ин​дивидуализм, заменить на исстари существующем общинном кол​лективизме централизм в виде монархии республиканским строем вызывало у властей негативную реакцию, что заставляло их об​суждать свои проекты и мысли полулегально, скрытно, а иногда и за границей. Распавшись в конце 50-х годов (возникло в 40-х го​дах), оно затем возникало в разных формах и облачении вновь и вновь, а тем временем власть помещиков и нарождающейся буржу​азии оставалась в руководстве страной, несмотря ни на какие уси​лия сторонников данного движения по ее свержению, пока другие силы и под другим учением и теорией не свергли ее в 1917 году.

' Россия и Запад: взаимодействие культур (Материалы "Круглого стола"). "Вопросы философии". 1992. №6; Кантор В.К. Западничество как проблема "Русского пути". "Вопросы философии". 1993. №4; Гройс Б. Поиск русской национальной идентичности. "Вопросы философии". 1992. №1; Страда В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. "Вопросы фило​софии". 1993.№7 и другие.
2 Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. "Вопросы философии".1993. №7. С.42.
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Для полной их характеристики следует сказать, что это были светские мыслители, в мировоззрении придерживались научного, материалистического и диалектического взглядов на мир, в со​циальной сфере стремились к кардинальному преобразованию российского общества на социалистических началах (А. Герцен, Н. Чернышевский). Но марксисткой теорией они не овладели.

По разному шли исторические часы в двух регионах Европы и в других отношениях: в то время как на Западе весь XIX век происходили революции и контрреволюции, победы и поражения, войны и мятежи, на Востоке, и прежде всего в России, была отно​сительно мирная жизнь. Объяснение этому несложное: Россия хотя и ускоряла свой бег, и сокращала своё тысячелетнее отставание, тем не менее оно оставалось и проявлялось в том, что она ещё не созрела до западноевропейских социальных преобразований. В России всё ещё была необходимость в централизованной авто​ритарной власти, а все движения западников были некими под​водными течениями формирующейся оппозиции на власть, прав​ление, поведение, образ жизни. Но общественные подводные те​чения отличаются от морских тем, что со временем они подни​маются наверх и меняются местами с поверхностными течения​ми. Так оно и произойдёт в будущем. На философском языке это называется противоположности меняются местами.

Противоположное официальной политике подпольное течение западников в России было сокращенным и ускоренным отраже​нием мирового глобального процесса, возникшего давно, но в наи​большей степени проявившегося в Западной Европе в Средневе​ковье, Новое и Новейшее Время и продолжающегося в будущее. Подробнее о нём говориться в недавно изданной нашей работе*, в которой рассматривается значение призвания людей к фило​софским и социальным знаниям, к общественной и государствен​ной деятельности. И если в средние века в мировоззрении, поли​тике, экономике и социальной сфере на поверхности была груп​па с теологическим призванием - Ориген, Августин Блаженный, Боэций, Фома Аквинский, римские папы, цари, короли, импера​торы, а люди с призванием к науке, материализму, рационализ​му находились в подполье и подводном течении, то со временем последние в результате борьбы добились не только выхода из под​полья, но и в результате того, что в их среде появились великие личности и великие идеи - они стали во главе всеобщей модерни-

' Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государ​ственных деятелей. Алматы, "Рылым", 1992.
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зации Западной Европы, кратко называемой "модернити". И как здесь не согласиться с В.К. Красилыциковым, когда он говорит:

"У истоков "модернити" стояли Леонардо де Винчи и Рене Де​карт, Мартин Лютер и Исаак Ньютон. От них приняли эстафету деятели Просвещения. Однако "высокая модернити"... сложилась уже в XIX столетии. Она связана в науке с именем Чарльза Дар​вина и Герберта Спенсера, Карла Маркса и Джеймса Максвел​ла, а в культуре - с именами Шарля Бодлера и импрессианис-тов"'. Но это суждение верно лишь в том случае, если мы его будем брать в контексте европейской истории, когда ещё в ан​тичности зародилась научно - просветительная тенденция, затем она в средние века подавлялась и унижалась, и лишь с эпохи Воз​рождения, особенно с революционных битв конца XVIII и всего XIX веков, она высвобождается из-под зависимости и выходит на поверхность общественной жизни и деятельности, проходя в истории волны подъёма, падения и нового подъёма, тогда как у автора суждения она идёт прямолинейно, от прогресса к прогрес​су, что не соответствует действительности.

В России подобное прогрессивное движение возникло слишком поздно, и по содержанию оно разделилось на два русла. Первое было связано с модернизацией общества в социально-политичес​кой сфере, короче со сменой существующего строя, потому оно и носило подпольный характер, так как ни самодержавие, ни дво​рянство власть никому не собирались отдавать. Тогда против них выступает в лице декабристов прогрессивная часть дворянства с целью установления республиканского демократического строя, но из за слабой организации своих сил оно терпит пора​жение. Такая же участь постигла и разночинную интеллигенцию, пошедшую в народ, в безграмотную и малограмотную суевер​ную крестьянскую массу, не способную понять ни их замыслы, ни идеи о крестьянском и общинном социализме, а потому и сда​вавших её властям. Не помог и переход "народников" к массо​вому террору на руководящих лиц. И лишь новая волна дворян​ства, эмигрировавшая за границу и понявшая ошибки предыду​щих борцов, восприняла марксизм и, решив соединить его с рабо​чим движением, с пролетарским социализмом, имела успех.

Распространение марксизма в России было закономерным яв​лением. В то время как на Западе дикий капитализм (в прямом смысле этого слова) прошёл свою стадию, и рабочий класс со-вместно с социал - демократией в различных восстаниях, улич-

' Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. С.42. 
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ных боях и революциях добился улучшения своего положения, в Россию он только перемещался на рубеже двух веков в виде им​периализма, потому и перемещался центр международного рабо​чего движения с Запада на Восток. И снова передовая и образо​ванная часть общества, подобно западной её части, кто в эмиг​рации, кто на Родине принялась его изучать, понимать, осваи​вать и применять к российской действительности. Освоение и применение происходило путём возвышающихся и расширяющих​ся кругов: вначале стихийно возникают марксистские кружки, где люди в теории пытались найти ответы на сложные вопросы своей жизни; затем в эмиграции возникает организация социал -демократического направления по углубленному изучению марк​сизма, переводу его трудов, написанием своих трудов и распрост​ранением их в России (Плеханов); третий круг подъёма проявился в создании партии нового типа (большевистской), которая уже не толь​ко изучала марксизм, но и исправляла ряд его положений примени​тельно к новой обстановке, обратила много внимания на человечес​кий фактор, на сознательность, идейность и профессиональную ква​лификацию борцов за новую власть (Ленин). В борьбе за справед​ливость, за выживание эксплуатируемый класс и его теоретики ис​пользовали последние достижения социальной науки, социальной философии. Основой их был диалектический материализм как са​мый высокий уровень научных обобщений.

Богатые и праздно живущие классы от наслаждения тоже имели свою философию, для которой характерны были мечты, грёзы, ми​стицизм, вера в загробную жизнь(В.С.Соловьёв), которую в 90-х годах ХК века продолжила буржуазная интеллигенция (Трубецкой, Лопатин, Введенский и другие), а в "период столыпинской реакции к мистической философии обратились и кадетские идеологи (Бул-i гаков, Бердяев, Струве и другие), сформулировавшие свои полита-1;
ческие и философские позиции в сборнике "Вехи"1.
Затем, когда всегда гуляющие и праздно живущие богатые классы и их философы, испытывающих от наслаждения "гус​тое" счастье, будут свергнуты, то они за границей, в эмиграции будут слезы лить рекою и испытывать постоянное страдание и несчастье так же, как и трудовые классы на Родине и их филосо​фы в эмиграции до революции. Из этого вывод может быть один:

на чувственно - эмоциональном уровне жизнь человека, как и социальных слоев общества, всегда балансируется вокруг неко-

' История СССР. 4.2.1861-1917. Под ред.профессоров П.И. Кабанова и Н.Д. Кузнецова. Изд.4-еМ.: "Просвещение", 1978. С.465.
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ей средней волнистой линии счастья и несчастья. Если же сча​стье длительное и густое, что достигается только с помощью использования варварского закона грабежа и насилия, то оно через определённое время обязательно сменяется длительным и густым несчастьем.

Обратимся к философскому анализу первой мировой войны, названной империалистической. Мы мало будем касаться поли​тических, военных и исторических вопросов, так как это облас​ти исследований соответствующих специалистов. Для философс​кого анализа важно выявить общечеловеческие мировые тенден​ции и взаимодействие между ними в данной войне, что соответ​ствует диалектическому подходу к рассмотрению.

Несколько тысячелетий тому назад в человеке и в отдельных обществах началось конкурирующее взаимодействие совер​шенствующих человека тенденций - варварства и цивилизованно​сти. Длительное время первая тенденция преобладала над второй, хотя мы знали о существовании цивилизаций с древнейших времён, но в них происходило лишь накопление цивилизационных элемен​тов до определённого момента. Такой момент, когда цивилизован​ность начала немного преобладать над варварством, наступил в Западной Европе в эпоху Возрождения (в России в конце XVIII века). В дальнейшем, в эпоху Просвещения, научной революции и про​мышленной революции цивилизованность поднималась лишь незна​чительно, так как в это время в данном регионе (как и в других частях мира) происходило большое количество войн - религиозных, межнациональных, классовых, межгосударственных, - в которых в наибольшей степени проявляются дикость и варварство и кото​рые опускали вниз достижения по совершенствованию человека с помощью просвещения, образования, науки и культуры.

Западные теоретики любят превозносить значение цивилизую​щих элементов в их обществе, и совершенно не желают учитывать отрицательную роль проявляющихся в нём инстинктов варварства в развязываемых им войнах. Ничего подобного о западных стра​нах, развязавших первую мировую войну, не может сказать и Той-нби, сильно превозносимый в настоящее время. Следуя своей кон​цепции превосходства Запада над Востоком в научной, технологи​ческой и производственной сферах, он только и может сказать: "Пол​ное крушение постигло Россию, когда она столкнулась с военной машиной Германии в первой мировой войне"'. Ждать от него

' Тойнби А. Постижение истории. С.565. 
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объективного показа того, как, за счёт чего и кого Запад достиг превосходства над Востоком в указанных сферах, как это сде​лано во втором параграфе методологии данного исследования, бесполезно. Зато В.И.Ленин, подходя к ней с общечеловеческих по​зиций, уже в 1914 году дал ей справедливую и объективную оцен-;

ку, отмечая цель её "Захват земель и покорение чужих наций, разо​рение конкурирующей нации, грабёж её богатств, отвлечение вни​мания трудящихся от внутренних политических кризисов России, Германии, Англии и других стран ... - таково единственное дей​ствительное содержание, значение и смысл современной войны"*. Цели войны на уровне капитализма и империализма вполне соот​ветствуют целям войн варваров, хотя их и вели цивилизованные страны. Вот почему в них цивилизованность лишь немного пре​обладала над варварством, что сложно и оспорить.

На рубеже двух веков в России существовало большое коли​чество открытых, проправительственных, буржуазных и религи​озных философских течений и направлений, выражавших интере​сы небольшой части общества; существовало и скрытое, под​польное марксистско - ленинское направление, выражавшего ин​тересы большей части трудового народа и отражавшего прогрес​сивную тенденцию в жизни человечества. Она проявлялась в нара​стании научного, объективного подхода в познании природы и об​щества, начатого на Востоке, прошедшего через Запад и снова переместившегося на Восток, в Россию.

Были и другие прогрессивные философские течения, правда, легального типа (цивилизационное, космическое). Нарастающее движение за изменение в социальной сфере, особенно в положении крестьян и формирующегося рабочего класса привело во второй половине XIX - начале XX веков к некоторым положительным сдвигам в социально - экономической и политической областях: 'в' 60-х годах XIX века было отменено крепостное право; результа​том неудавшейся первой революции в России в начале XX века было избрание Государственной Думы и начало её работы; в феврале 1917 года монархия отказалась от власти из-за страха от взбун​товавшегося народа, поднявшегося на революцию.

Вторым руслом движения было культурологическое. В резуль​тате расширения сети образования для дворянства, купечества, детей интеллигенции и некоторой части из народа в обществе всё чаще стали появляться гениальные и талантливые творчес​кие личности и выходить со своими произведениями на мировой

'Ленин В.И. Полн.собр.соч.Т.26.С.15
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уровень. Именно на мировой уровень стали выходить в XIX и начале XX веков со своими произведениями: в литературе -А.С. Пушкин, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, Ф.М.Достоевский, А.П. Чехов, М. Горький; в музыке - П.И. Чайковский, М.П. Му​соргский, М.И. Глинка, С.В. Рахманинов; в науке - Д.И. Мен​делеев, Н.И. Лобачевский, И.П. Павлов, А.М. Бутлеров; в жи​вописи-И.Е. Репин, В.И. Суриков, В.М. Васнецов, И.И. Шиш​кин; в философии - А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, В.Г. Пле​ханов, В.И. Ленин, Вл.С. Соловьёв, Н.А. Бердяев. Что касает​ся отдельно искусства, то всё шире распространяется убежде​ние о том, что XIX век был золотым или серебрянным веком рос​сийского искусства. Этому способствовали и успехи российского балета и оперы.

Отметив некоторые успехи творческой интеллигенции в фи​лософском осмыслении мира и России, в литературе и искусстве, следует сказать и об успехах в территориальной области госу​дарства по её расширению и защите, на что обратил внимание в конце XIX века В.О.Ключевский. Он писал: "Вековыми усилия​ми и жертвами Россия образовала государство, подобного кото​рому по составу, размерам и мировому положению не видим со времён падения Римской империи. Но народ, создавший это госу​дарство, по своим духовным и материальным средствам ещё не стоит в первом ряду среди других европейских народов"'. Толь​ко теперь выявляются причины того, почему народ России "не стоит в первом ряду среди других европейских народов": во -первых, потому что он позже их вышел на историческую арену, во - вторых, потому что ему много раз пришлось разоряться и защищаться, в - третьих, - и это самое главное - он не мог приме​нить к другим народам такого варварства и грабежа, какое при​менили европейские народы в период античности и Нового вре​мени. Европейцы "блистают" успехами за счёт многих милли​онов погибших людей (См.параграф 2 методологии). Конечно, им горько осознавать печальную правду своего благополучия, од​нако философский анализ истории выводит её на поверхность.

Но тысячелетняя история России дает основание сделать и дру​гой важный в теоритическом отношении вывод. Живя длительный период времени при одном и том же - феодальном - способе произ​водства, она, тем не менее не раз испытывала такие потрясения, разорения и возрождения, которые вполне могут быть сравнимы с

' Ключевский В.О. Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. С.61. 
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подобными событиями при переходе от одной формации к дру​гой. Основные из них мы в той или иной степени показали при анализе истории России. Они в полной мере подтверждают изве​стное положение марксизма-ленинизма о том, что народ есть дей​ствительный творец истории, хотя в нем не отрицается и важная роль личности в ней.

Итогом деятельности народов России в XIX-начале XX века был их некоторый вклад в мировую культуру в области литера​туры, музыки, театра, живописи, философии. За это время обще​ственно-политическое просветительское движение, особенно ле​вого направления, подготовит их к коренным революционным пре​образованиям 1917 года, что сократит отставание России от За​пада на сто с четвертью лет, т.е. на временную разницу между российской и французской революциями. Настолько же еще ос​тавалось отставание.

После констатации некоторых достижений России кажутся не только диссонансом, но и прямо оскорбительно - унизительными слова немецкого-философа Шпенглера, когда он пишет: "Псев​доморфоза лежит сегодня перед нашими глазами: петровская Россия... Она принудила примитивную русскую душу выражать себя сначала в чуждых формах барокко, затем в формах Просве​щения и позднее в формах XIX века. Пётр Великий стал для рус​ской сущности роковой фигурой... Народ, назначением которого было - в течение поколений жить вне истории, - был искусственно принуждён к не подлинной истории...'" . Этот вывод был сделан в 20-х годах XX столетия. Оценивая его, следует сказать, что автор совершенно не понимает явлений мировой культуры, особенностью которой является то, что достижения одного народа становятся не​обходимым элементом в развитии другого народа. Например, не​мецкая культура развивалась на основе греческой, римской, фран​цузской, английской культур. Потому и Пётр Первый, перенимав​ший английскую, голландскую и немецкую культуру, является, не "роковой фигурой" для России, а фигурой, ускорявшей её подъём в культурном отношении. По словам же Шпенглера, Россия и в XIX, и в начале XX веков, а не только в XVIII веке, находилась в "непод​линной истории". Данное суждение в полной мере можно квалифи​цировать как необъективное понимание истории. Не видеть в истории народ, занимавший по территории почти континент зем​ного шара, имевший свою культуру, государство, религию и свет​скую идеологию - довольно странно.

' Шпенглер О. Закат Европы. Т.2. - Мир философии. 4.2. М.: Политиздат, 1991. С.315-316.
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§ 7. Первая в мире социалистическая революция, образование СССР, индустриализация, победа в Великой Отечественной войне, невиданный рост в образовании, достижения в науке и космической технологии, построение развитого социалистического общества (1917- 1991гг.)
XX век для России - СССР был и драматическим, и прогрес​сивным: она пробивала бреши человечеству на новые пути и на​чала жизни. Начав его с некоторого оживления и подъёма про​мышленного производства и усиления классовой борьбы, она за​тем вступает в полосу социальных конфликтов, разрушения и крушения всего и вся в связи с первой мировой войной, тремя революциями и гражданской войной и последовавшими затем но​выми испытаниями на выживание. Новый, советский, социалис​тический период жизни в СССР был новым явлением в мировой истории, взбудоражившим всё человечество. В нём пробивалась на поверхность длительно развивавшаяся до сих пор почти не за​меченная новая мировая тенденция. Она лежала в основе советс​кого периода жизни в СССР. К её анализу мы и приступим.

Начав своё существование с выстрела "Авроры" по Зимне​му Дворцу в 1917 году в Петрограде, она закончила его после выстрелов из танков по зданию Правительства РСФСР в 1993 году в Москве, просуществовав, таким образом, три четверти века. В первом случае событие совершала активная группа людей российское общества, эо втором случае - тоже активная группа людей советского общества. Это ещё раз подтверждает наш под​ход к объяснению истории с позиций человеческого фактора. В нём бытие исторического человека берётся в единстве его рациональ​ной и иррациональной сторон, из которых в разные периоды исто​рии верх берёт то одна, то другая сторона. Но это общий подход. Для доказательства же законности или незаконности существо​вания Советской власти нужны конкретные обоснования.

Начнём с того, что в России в 1917 году победила вначале Февральская буржуазно-демократическая революция. Для того чтобы выявить её роль в мировой и российской истории, оставим мысленно её существование до 40-х годов, т.е. будем вести до​казательство в её необходимости или отсутствии необходимости методом доказательства от противного. Нет никакого сомнения, что Февральская революция была демократической революцией Западного образца. Значит в стране существовали бы плюрализм
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мнений, многопартийность, Учредительное собрание, разделение властей, религия и права человека. Допустим, что первая мировая война закончилась тем же результатом: Германия потерпела пора​жение, ей было запрещено иметь крупную армию и военно-морской флот, территория её не расширилась (а расширение территории Гер​манией была одна из причин начала ею войны), а , напротив, сокра​тилась. Что это было для Германии? Национальное унижение, по​теря авторитета на международной арене, составляющих пита​тельную среду для реваншизма у некоторой части населения.

В России в это время происходит свой демократический и хо​зяйственный процесс: после долгих споров по вопросу о земле крупные землевладельцы выделяют, наконец-то, для крестьян часть своей земли, восстанавливается разрушенное войной хо​зяйство, оживает лёгкая, пищевая промышленность и тяжёлая индустрия. Но из-за того, что Россия вышла из войны с больши​ми долгами, которые надо было возвращать, да ещё с процента​ми, и из-за того, что в демократическом государстве правитель​ство не может волевым актом перебросить крупные бюджетные средства из одной отрасли в другую (демократия не позволяет) -из-за этого тяжёлая индустрия не получила бы должного разви​тия к 40-м годам и Россия осталась бы отсталой, аграрной сель​скохозяйственной страной. Против этого иногда возражают, но с такими возражениями, как правило, выступают люди, не спо​собные связывать и два рядом лежащих исторических факта (о них речь будет далее), не говоря уже о далёких. А далёкий исторический опыт говорит о том, что Англии после буржуаз​ной революции в середине XVII века при демократическом строе потребовалось целое столетие для "первоначального" накопления капитала, чтобы затем во второй половине XVIII века совершить промышленную революцию. Не лучше это про-! исходило бы и в России. Потому вывод о том, что демократи​ческая Россия к 40-м годам осталась бы отсталой сельскохозяй-/ ственной страной, верен.

В то же время в индустриальной Германии события развива​лись по -другому: быстрое восстановление промышленного по​тенциала возбудило у части немцев обиду за национальное уни-' жение в войне и породило у неё неистребимое чувство реванша. Его с большим энтузиазмом берётся реализовать фашистская партия, в психике руководителей которой преобладает иррацио​нальный тип мышления, проявлявшийся и в чувстве мести к по​бедителям, и в принятии волюнтаристской концепции Ницше, и

209
мистических знаков и символов тибетских монахов. И на этот раз активная группа людей с иррациональным мышлением бе​рётся решать судьбу нации. Ликвидировав демократию и возро​див более крепкое централизованное государство, чем оно было до 1918 года, гитлеровская партия создаёт и мощные вооружён​ные силы, которые без особых затруднений разбивают рыхлые западные демократии и их дряблые вооружённые силы в Польше, Бельгии, Франции и других странах; такая же участь постигла бы Англию, Америку и Россию. Здесь надо сделать определён​ный вывод: демократии перед крепкими централизованными го​сударствами такие же слабые силы, как разобщённые русские княжества перед сплочённой и организованной силой монголо-татар. И если последние не ставили своей задачей уничтожения русского народа, а лишь грабили его, то на этот раз к нему была бы применена расистская "наука", по которой неполноценные восточные народы подлежали частью уничтожению , частью пре​вращению в рабов, что означало ликвидацию живущих на терри​тории СССР наций и народов. Такова была бы судьба России по сценарию Февральской революции.

Вторая причина, по которой Россия не пошла по пути Фев​ральской революции, состояла в том, что она не вносила ничего нового в мировую историю и культуру, руководящий её состав почти полностью был ориентирован на меньшевистское крыло социал-демократии, придерживающегося принципов западной демократии. Нам пришлось изучать старые европейские цивили​зации, каждая из которых вносила большой вклад в мировую культуру. И вносили они его, начиная с античности, в различных областях: философской, социологической, политической, эконо​мической, естественнонаучной, технической, географической, искусствоведческой, религиозной. Россия по раду причин, анали​зируемых в данной работе, слишком поздно подошла к такому состоянию, лишь в XIX веке она вышла на мировой уровень в литературе и искусстве. И за исключением некоторых, большин​ством западных философов этот факт ещё не осмысливается, они всё ещё считают Россию отсталым, ни на что не способным обществом. Запад именно такой хотел видеть Россию: полнос​тью в долгах, зависимой, полуколониальной страной, не смею​щей мечтать о каком-то вкладе в мировую культуру, но молодое (а российское общество было таковым по сравнению с западно​европейским), как и молодые спортсмены, созрев и включившись в соревновательный процесс, стремятся достичь высоких резуль-
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татов, внести свой вклад в достижения. Почувствовав внутрен​нюю потребность к творчеству, россияне не остановились на Февральской революции, повторявшей события западных рево​люций. Сознавая историческое отставание России и стремясь к его ликвидации, они устремились в область социального творче​ства, И когда у общества в чём - то появляется потребность, то находятся и люди, способные её удовлетворить. Такими людьми были представители второго крыла социал-демократии - боль​шевики. В состав этой группы тоже входила часть дворянства, интеллигенции, купечества, рабочего класса, ориентировавшей​ся на научное материалистическое, диалектическое мировоззре​ние. Отличительной особенностью этой группы было то, что она верила в революционный марксизм, диктатуру пролетариата, мировую революцию; верила в то, что рабочие и крестьяне без эксплуатации будут работать намного лучше, чем на капитали​стических предприятиях, что даст возможность быстро ликвиди​ровать отставание России, создать в стране изобилие предметов потребления и построить социализм и коммунизм. Много здесь было иллюзорного, но уж если в это руководители партии вери​ли, то поверил в них и народ, и он пошёл за большевиками. Под этими лозунгами и была совершена Октябрьская социалисти​ческая революция.

Какая же новая мировая тенденция в ней проявилась? В издан​ной автором работе она формулируется следующим образом:

"Группа лиц российского общества с научно-философским или материалистическим мировоззрением, изучив марксизм, допол​нив и применив его к российской социально-политической и эко​номической обстановке, образовала партию и возглавила борь​бу народов против существующего строя, против партии рели​гиозных деятелей, помещиков, капиталистов и монархистов, в целом против партии эксплуататоров и добилась победы в соци​алистической революции. Историческое значение данной рево​люции не только в том, что она была социалистической, но и в том, что в ней впервые за две с лишним тысячи лет победила партия линии Демокрита, партия материалистов, диалектиков, атеистов, деятелей науки, партии марксизма-ленинизма. Во Фран- • цузской буржуазной революции линия Демокрита проходила через домарксистских материалистов, просветителей, ученых-ес​тественников и историков, через классы буржуазии и третьего сословия. Но, конечно, между этими революциями имелось и раз​личие. Октябрьская социалистическая революция отличалась от
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Французской как по классовой сущности, так и по тому, что она строила жизнь на научной основе, без религии, на научном пла​нировании, добилась значительных успехов в преобразовании всех сторон жизни и просуществовала до реставрации по времени в три раза дольше по сравнению с ней. В Октябрьскую революцию на поверхность вышла партия научного управления обществом"'. Такова была партия нового типа, возглавлявшая в России борьбу трудового народа против эксплуататоров. И, как уже отмечалось выше, в ее теоретическую основу - марксизм - В.И. Ленин внес так много нового и , прежде всего, с позиций человеческого фактора, в результате чего власть помещиков и капиталистов была успешно свергнута, что даёт возможность данную теорию вполне обосно​ванно именовать марксизмом - ленинизмом.

Интересен взгляд А. Тойнби на русскую революцию. Он пи​шет: "Русская революция 1917 года представляла собой сочета​ние как субъективных, так и объективных факторов. Восстание против царской автократии, как момент субъективный, соедини​лись с объективной необходимостью пролетарского движения про​тив капитализма. Иными словами, радикальные формы политичес​кой оппозиции, выработанные на Западе, проникли в русскую жизнь, столь глубоко, что борьба за политические свободы в России впол​не может считаться движением западного происхождения. Револю​ция была антизападной только в том смысле, что Запад в опреде​лённой мере отождествлялся с капитализмом"2. Тойнби пытается понять русскую революцию как пролетарскую, а по-нашему - как социалистическую. В ней он выделяет наличие субъективных и объективных факторов. Только то, что он относит к объективному фактору, есть составная часть субъективного фактора. В нашем же исследовании субъективный фактор выступает человеческим фактором, являющимся определяющим фактором истории.

Выделение в революции субъективных и объективных факто​ров значительно раньше провёл Ленин. Только к объективному фактору он отнёс формационный, переход к новой, социалисти​ческой и коммунистической формации, т.е. соответствующая зрелость общества для такого перехода.

Тойнби, будучи западником, а значит проявляющий односто​ронний взгляд на мир, полагает, что революция "в России вполне может считаться движением западного происхождения". Он нис​колько не хочет признавать способность народов Востока к

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). Павлодар, НПФ "ЭКО", 1998. С.65. 2 Тойнби А. Постижение истории. С.566.
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творчеству, хотя и считает российскую революцию антизапад​ной, антикапиталистической или, по - другому, социалисти​ческой. Для него непонятно, почему "интернациональная иде​ология марксизма с трудом сочетается с этим русским зилотс-ким движением"'. Здесь Тойнби совсем запутался, сравнивая рос​сийскую социалистическую революцию с византийским зилотс-ким движением, где борьба шла между группировками господ​ствующего класса. А интернациональная идеология марксизма вполне сочеталась с русским движением, так как она была раз​вита ленинизмом.                                    .
Что же она вносила нового в мировую историю и культуру? Первая в мире социалистическая революция, быстрая замена почти средневекового мистического, мифологического и фанати​ческого религиозно-идеалистического монизма и его адептов пред​ставителями научно обоснованного, диалектико-материалисти-ческого, научно-философского монизма, тогда как буржуазное об​щество есть длительный переход от одного монизма к другому, ко​торый, надо полагать, рано или поздно закончится; жизнь народа без господ, общественная собственность, плановая система хозяй​ства, демократия для трудящихся , первое в мире социалистическое государство; новые флаги, гимны, гербы; руководство Коммунис​тической партией всеми сторонами жизни народа на основе учения марксизма-ленинизма и демократического централизма, где ве​дущую роль играл централизм.

Возрождение крепкого централизма в новых условиях и пол новым учением дважды помогло России СССР защититься от уничтожения. Первый раз, когда четырнадцать иностранных го​сударств попытались ликвидировать новый общественный строй на евразийском пространстве (со временем он сам ликвидирует​ся), а страну растащить по колониальным системам. Тогда твёр​дое руководство Коммунистической партии и массовый энтузи--азм народа в борьбе за новую власть помогли отстоять самосто​ятельность и независимость страны. Положительным результа​том было и то, что, создав мощную и боеспособную армию. Со​ветское правительство на законном основании отказалось воз​вращать интервентам большие кредиты бывших правительств (кредиторы не должны были ходить с интервенцией к заёмщику).. Отрицательным результатом для коммунистов было то, что им пришлось отказаться от идеи мировой революции, так как в ре​зультате двух войн ( первой мировой и гражданской) они полу​чили полностью разрушенное хозяйство.                  .-
' Тойнби А. Постижение истории. С.566.                            
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Для выполнения сверхзадачи - за 15-20 лет построить комму​низм - партия разработала три программы по модернизации об​щества: культурную, промышленную, и сельскохозяйственную. Раньше других и быстрее выполнялась программа культурологи​ческая: ликвидация неграмотности, введение всеобщего начально​го и семилетнего образования, открытие сотен новых институтов, университетов, академий для подготовки тысяч и тысяч специали​стов высшей квалификации гуманитарного, естественнонаучного и технического профиля - таков далеко неполный перечень мероп​риятий культурной революции в стране.

Все программы были связаны между собой, каждая из них спо​собствовала выполнению других. В сельском хозяйстве програм​ма была связана с коллективизацией. В результате раскрестъя-нивания, раскулачивания, расказачивания, репрессий и разруше​ния патриархального сельского образа жизни в города двинулась массовым потоком дешёвая рабочая сила. Почти по английски -там овцы "поедали" крестьян, здесь колхозы изгоняли и частью тоже "поедали" крестьян. Это был один фактор, способствовав​ший индустриализации. Вторым был отказ коммунистов возвра​щать интервентам долги, что было вполне обоснованно; третьим фактором была торговля на международных аукционах произве​дениями искусств, драгоценностями и реликвиями. Полная опора на собственные силы. Новый строй только так может себя утверж​дать. В стране развернулось движение индустриализации. Народ ув​лекали лозунги быстрого достижения благополучия, именуемо​го тогда "светлым будущим".

Подобные лозунги играют в обществе некую парадаксальную роль, о которой говорил известный английский социолог и исто​рик А. Тойнби: "Парадаксальным, но глубоко истинным и важ​нейшим принципом жизни является то, что для того, чтобы достиг​нуть какой - то определённой цели, следует стремиться не к самой этой цели, но к чему-то ещё более возвышенному, находящемуся за пределами данной цели".' Идея лучшего будущего совпадала с по​стоянным желанием родителей более счастливой жизни для своих детей, чем их жизнь. Это порождало массовый энтузиазм, движение передовиков, стахановцев, ударников труда.

Но во время индустриализации обнаружилось и другое: нема​лая часть людей, не желая трудиться с полной отдачей сил, грубо нарушала производственную дисциплину, вносила элементы де​зорганизации в достижение поставленной цели. Это опровергало

' Тойнби А. Постижение истории. С.516. 
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утверждение некоторых коммунистических деятелей о том, что в социалистическом обществе может быть достигнута более высо-, кая производительность труда, чем в капиталистическом, где она достигалась не только высокой заработной платой, но и страхом потерять её, стать безработным и нищим, что подтверждали мил​лионы безработных. Ликвидировав в начале 30-х годов безрабо​тицу и сделав таким образом для людей доброе дело, советское руководство встретилось с непредвиденным результатом - ухуд​шением отношения многих людей к труду. И оно поневоле осозна​ло необходимость определённой доли страха для части людей и в советском обществе. С этой целью для нарушителей трудовой дис​циплины была введена судебная ответственность и отправление в лагеря для воспитания, а для руководителей, сомневающихся в необходимости индустриализации или её темпах-политические суды. Так, в 30-х годах начались массовые репрессии.

Ускорение индустриализации осуществлялось двумя путями:

развитием социалистического соревнования и репрессиями. Вто​рой путь тоже отправлял людей на важнейшие стройки индуст​риализации.

Вскоре это станет так необходимо в Великой Отечественной войне, которую в недалёком времени развяжет против СССР не​мецкий фашизм. К анализу этого великого события в истории СССР и второй мировой войны в истории человечества мы бу​дем подходить тоже с позиции человеческого фактора.

Начнём с нападающей стороны, с Германии, которая управля​лась тогда фашистской группировкой. Почему она пришла к ру​ководству? - никто до сих пор не знает, если не считать частич​ного ответа советской теории, состоявшего в том, что её к руко​водству привёл крупный немецкий капитал. Это верно, но повер​хностно. Более глубокий ответ состоит в том, что немецкая ци​вилизация прошла высшую точку своего развития, когда она уп​равлялась рациональными группировками и вносила значитель​ный вклад в мировую культуру, и пошла к упадку, чтобы усту​пить место другим. Это падение и должна была осуществить группировка с иррациональным или неразумным мышлением, не;

способной учитывать в полной мере все события мировой поли​тики, подходя к ним больше с позиций эмоций и чувств. Группи​ровки подобного толка (не обязательно фашистского) есть. в каж​дом обществе, и они выходят на историческую арену, когда у народа, нации или цивилизации заканчивается какой-то цикл в развитии; тогда они на заключительном этапе его выступают в
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качестве разрушительной силы прежнего состояния, чтобы дать возможность обществу перейти в новое состояние. В Германии для завершения цикла лидирования в развитии нации и перевода её из этого состояния в состояние рядовой цивилизации, в кото​ром она пребывает и в настоящее время, выдвинулась группи​ровка с агрессивными, экстремистскими и расистскими склонно​стями, именовавшая себя национал-социалистической партией. Её и поддержал крупный капитал. Эта неразумная группировка и разработала неразумный план мировой политики и войны.

Обладая иррациональным мышлением, не способным детали​зировать и анализировать различие между западной демократи​ей и демократией для трудящихся, она мерила государства толь​ко расстояниями и территориями. Потому по "плану Барбарос​са" на завоевание территории на Востоке до линии Архангельск

Астрахань она отводила 6-8 недель, а на Западе территории поменьше - за 2-3 дня или за 2-3 недели. Если западные террито​рии ей, действительно, поддавались легко и свободно, потому что там был рассыпанный и разобщенный человеческий фактор, фор​мируемый системой разделения властей (она хороша для мирной жизни), тогда как в Германии существовала твёрдая централизо​ванная власть, способная объединить все силы государства и на​править их к единой цели, подтверждением чего была мощная и хорошо вооруженная армия, то на восточных территориях она встретила другой человеческий фактор, способный бороться и со​противляться. Преимуществу фашизма перед западными страна​ми (в силе) Советский Союз противопоставил свои преимуще​ства: народную власть, основанную на ней Коммунистической партией и И.В. Сталиным твёрдый централизм, проведённую ин​дустриализацию и мощную армию. Самым главным из этих пре​имуществ была народная или коллектистская власть, чего не было в фашистском лагере. Она ещё покажет себя в ходе войны.

Совершив вероломное нападение на Советский Союз, с кото​рым недавно был заключен договор о мире и дружбе, фашистс​кое руководство ещё раз подтвердило преобладание в его психи​ке тёмных подсознательных побуждений, относящихся к низшим слоям иррационального мышления. Это повергло советских лю​дей и руководителей в шок, растерянность, страшную тревогу и испуг. Конечно, если бы тогда жил современный психоаналитик, то он за тяжёлыми психическими переживаниями общества уви​дел бы будущую победу. Но тогда этих знаний ещё не было. Ис​следования по диалектике психических состояний победителей и
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побеждённых проводятся только сегодня пока на российских и советских оборонительных войнах.

Карл XII, Наполеон и Гитлер, идя на Россию, были уверены в победе, предвкушали её, заранее радовались ей; они ещё до побе​ды издавали победные реляции и приказы. Такое же настроение было и у их армий и народа. Вспомним шовинистический угар берлинского мещанства и мелкобуржуазных слоев населения Гер​мании, жиреющих и богатеющих на грабежах завоёванных фа​шистами западноеврпопейских стран.

Напротив, Пётр I, Александр I и И.В. Сталин переживали при вторжении противника испуг, некоторую растерянность и боязнь за судьбу страны. Их задача состояла в том, чтобы задержать и остановить продвижение армий противника. Мысль же о победе в это время еле теплилась в дальнем углу сознания и была очень слаба. Испуг, горечь переживаний и тяготы жизни испытывали и отступавшие армии и народ (К.М. Симонов. "Живые и мёртвые").

Но положительные и отрицательные чувства в психике чело​века являются такими же противоположностями, какими являются положительные и отрицательные величины в математике, поло​жительные и отрицательные заряды в физике. И по закону диа​лектики противоположности со временем меняются местами. Так оно и произошло: за победной уверенностью и радостью Карл XII, Наполеон и Гитлер испытали страшный моральный и психологи​ческий трагизм; зато Пётр I, Александр I и И.В.Сталин за растерян​ностью и испугом в начале войны испытали победные торжества и ликования во славу российского и советского оружия в конце вой​ны. Каждый воин, каждый советский человек испытывал чувства радости, торжества и глубокого удовлетворения по случаю побе​ды над коварным и злым врагом по окончанию Великой Отече​ственной войны. Диалектика общественной жизни проявляется в диалектике личной жизни.

И только тот, кто не знает диалектики войн, побед и пораже​ний, диалектики психики людей, участвующих в сражении, может обвинить Сталина в том, что он испытывал испуг и растерянность при известии о нападении на нас фашистской Германии. Но .ведь тоже самое испытали и Александр I (Л.Н.Толстой. "Война и мир"), и Пётр I (A.H. Толстой. "Пётр I") при известии о нападении на Рос​сию войск Наполеона и Карла XII. Вероятно, это естественное пси​хологическое состояние людей, ответственных за судьбу стра​ны в час её суровых критических испытаний. И лишь с дальне​го расстояния и глубоких фолософских позиций мы теперь мо​жем сказать, что тревога их была обоснованна.
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Все великие полководцы, начиная войну, планировали успех кампаний в зависимости от уровня подготовки армии, её воо​ружения, материально-технического снабжения, знания стратегии и тактики и искусства ведения войн. Имея всё это в лучшем каче​стве и количестве, некоторые полководцы уже заранеее предвку​шали предстоящую победу. И вдруг поражение. Не умея объяснить данное явление, буржуазные теоретики прибегали к разным вымыс​лам вроде того, что от них отвернулась фортуна, им изменила судьба или из них улетучился боевой дух. В действительности дело объясняется проще: слабая сторона, борясь за новое и прогрессив​ное, напрягает свои физические и духовные силы до такой степени, что это даёт ей возможность изобрести нечто такое ранее невидан​ное, которое и даёт ей возможность одержать победу. Таким изоб​ретением в американской армии в борьбе за независимость США было применение ею тактики рассыпного боя против неуклюжих английских шеренг. Значение его было так велико, что он затем был развит и усовершенствован во французской революции. Изучая военное дело, Ф. Энгельс не мог не обратить внимание на него. Он писал: "Против этих неуклюжих линий выступили в американской войне за независимость отряды повстанцев, которые не умели, прав​да, маршировать, но зато отлично стреляли из своих нарезных ру​жей; сражаясь за свои самые кровные интересы, они не дезертиро​вали, как навербованные войска. Они не доставляли англичанам удовольствия - выступать против них в свою очередь в линейном строю и на открытой ровной местности, а действовали рассыпны​ми подвижными стрелковыми цепями в лесах, служивших им при​крытием. Линейный строй был здесь бессилен и потерпел пораже​ние в борьбе с невидимыми и недоступными противниками...

Дело, начатое американской революцией, завершила француз​ская,- также и в военной области"...'

На войне, как правило, никогда не бывает так, чтобы фронты стояли друг против друга как две неподвижные стены. На ней старая и вначале сильная сторона теснит, наступает и отодвига​ет молодую, растущую, но ещё слабую сторону. Наступление одной и отступление другой сторон достигает такого апогея, когда достаточно ещё одной победы старой стороны - и молодая, рас​тущая сторона рухнет совсем. Это всё сильнее и сильнее понима​ет молодая сторона, и она напрягает все свои силы до такого пре​дела, что вначале ей удаётся остановить продвижение наступа​ющей стороны. Затем достаточно к этому напряжению добавить "ещё немного, ещё чуть-чуть" резервов, и молодая сторона одер-

' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд , т 20. С. 172. 
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живает такую крупную победу, которая затем становится пере​ломным моментом во всей военной кампании. Такими события​ми были Полтавский бой, Малоярославский бой и Сталинградс​кая битва.

Победа в них достигалась по принципу "еле-еле" (восемь раз Малоярославец переходил из рук в руки, а Сталинград уже по​чти полностью был в руках противника). Но этого "еле-еле" было достаточно для перелома в положении воюющих сторон,

После этого молодая сторона становится сильной, а старая -слабой стороной (противоположности меняются местами. - В. И. Ле​нин). Она всё больше растёт, усиливается, наращивает свои ре​зервы и возможности до такой степени, что теперь уже она начи​нает непрерывно бить противника: наступать на него и изгонять со своей территории. Борьба заканчивается полным разгромом противоположной, но сильной стороны (тождество противопо​ложностей в военном деле).

Немецкое командование любило прославлять и применять на войне тактику двуфлаговых ударов, применённую впервые Ган​нибалом в битве при Каннах. До поры до времени она им прино​сила успех, пока Советская Армия была слаба и отступала (про​изошло повторение событий 1812 года). Когда же Советская Армия выравнялась к 1943 году по силе и стала превосходить армию про​тивника, то она стала устраивать немецкой армии "котлы", в том числе и заключительный Берлинский котёл.

Но немецкое командование оставляло в стороне анализа зак​лючительный результат походов Ганнибала, когда он в битве при Заме был разгромлен наголову. Сознательно оно это делало или бессознательно, боясь увидеть свой гибельный конец, - мы этого не знаем. Мы только знаем, что Гитлера, как и Ганнибала, постигло полное поражение. И если в последнем случае причиной поражения была диалектика развития цивилизаций (не мог побе​дить Ганнибал римскую цивилизацию, находящуюся тогда в пол​ном расцвете сил), то в первом случае причиной поражения была слабость западного индивидуализма перед восточным, теперь уже. социалистическим, коллективизмом. Из этого можно сделать' вывод: Гитлер в военном отношении повторил ошибки Ганниба-' ла и Наполеона.
В оборонительных войнах молодых, растущих наций с особой силой проявляется сложность и драматичность диалектики побе​ды нового над старым, где она, как мы видели, проходит длин​ный и извилистый путь...
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Значительное новшество и творчество проявили люди народ​ной власти Советского Союза: советские лётчики впервые при​менили против фашистской авиации таранные удары, когда кон​чались боеприпасы и горючее; советские пехотинцы нередко гру​дью закрывали пулемётные очереди из амбразур фашистских дотов;' советские инженеры, техники и рабочие создали лучший тогда танк "Т-34", они же разработали и создали невиданное тогда оружие - реактивный снаряд, прозванный солдатами "катюша";

военные стратеги разработали тактику создания немецкой армии "котлов", действующих по принципу "если враг не сдаётся, то ...". Предвоенная тактика ускорения индустриализации оправдала себя:

только мощный советский металл, превращенный в танки, орудия, самолёты, бомбы и снаряды мог остановить, оглушить фашизм и добить его в его же логове. И провести её могла только авторитар​ная и даже тоталитарная власть с единой идеологией, дисциплиной и чётко поставленной целью. И заключительная, невиданных раз-махов, Берлинская (как и предыдущих) операция стала возможна потому, что к концу войны советская индустрия производила в пол​тора-два раза оружия больше, чем Германия. Потому тридцатые годы были годами героизма, труда и репрессий, исподволь гото​вивших страну к сдерживанию фашизма и победе над ним.

По отношению же к репрессированным я бы сказал грустны​ми и сожалеющими словами песни "Вы жертвою пали в борьбе роковой...", вы такие же участники в индустриализации стра​ны, в отстаивании свободы и независимости народов СССР и в разгроме фашизма, как и все советские люди. Поэтому когда им создаются памятники и монументы, то, может быть, изображать на них не те злые надписи, что предлагают их авторы, а воспро​изводить что-то такое, что отражало бы и их усилия в общем напряжении страны, в чём и их есть доля участия. Например, им в заслугу можно поставить и начертать на памятниках и строи​тельство Беломорского-Балтийского канала, и канала Москва-Волга, и Комсомольска-на-Амуре, и Магадана и других важных строек эпохи промышленной революции в СССР. Тогда как над​писи типа "жертвы репрессий" делают их сторонними людьми в больших советских преобразованиях.

' Ничего подобного не было в фашистской армии; солдаты Вермахта прояв​ляли "большую смекалку" к мирному населению в ограблении его и насилии над ним; их специалисты предложили миру следующие "изобретения":
газовые камеры, массовые крематории и умение снимать с людей кожи для производства из неё перчаток, сумочек и портфелей. Такими предстали варвары в XX веке.
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Читатель, думаю, найдёт здесь объективный подход к анали​зу советского периода истории страны. Жертвы, принесённые на алтарь Отечества в Октябрьскую социалистическую революцию, в коллективизацию и индустриализацию и в Великую Отечествен​ную войну оправдываются спасением страны и народа от пол​ной гибели от фашизма. Это даёт основание сделать итоговый вывод о двух революциях 1917 года: путь по сценарию Февральс​кой революции был бы для неё определённо гибельным; путь по сце​нарию Октябрьской революции оказался для неё спасительным и победным, потому что она вывела на поверхность общества людей смелых, решительных и активных. Всё в истории общества ре​шает человеческий фактор.

Покажем более полное различие этих революций. Вначале в 1917 году в России победила Февральская буржуазно-демокра​тическая революция прозападного толка, характеризующегося индивидуалистической психологией. Не удержалась у власти она по двум причинам: во-первых, потому что из-за индивидуализма была слаба по организации (что вело бы затем и к созданию сла​бого рыхлого государства типа Киевской Руси 12-начала 13 ве​ков и к покорению ее таким сильным централизованнным госу​дарством, как Германия); во-вторых, потому что она нс вносила ничего нового в мировую культуру.

Октябрьская социалистическая революция бувально смела Февральскую революцию по ряду причин. Первой из них следует назвать то, что за четыреста лет существования данного государ​ства в народе прочно утвердился коллективистский образ жизни с соответствующими моралью и психологией, зафиксированных в ди​рективных документах большевистской ленинской партии, боров​шейся против прозападной индивидуалистической меньшевистской идеологии, ведущей к развалу страны (в борьбе большевизма и мень​шевизма как в зеркале отражается отпор Востока на звоеватель-ную политику Запада); в качестве второй причины - то, что в Рос​сии была слишком высокая разница между бедными и богатыми.

В литературе давно приведены цифры, факты, положения раз​личных классов, наций, сословий и партий того времени и проти​воречия между ними. Здесь только надо добавить описание груп​пы лиц так называемого высшего общества в дни празднования 300-летия Дома Романовых, однажды показанных по телевиде​нию. Вот они идут - князья и бароны, графы и министры, дамы и куртизанки вместе с царской семьей. И по тому, какие они - хо​леные и упитанные, в шелках и парче, золоте и бриллиантах, лен​тах и крестах, орденах и медалях, довольные и счастливые - мож-
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но судить, как они далеки от тяжкой жизни борющегося против них народа. И мало кто из них тогда предполагал о надвигаю​щейся грозе социальных законов, действующих не в пользу их. В качестве третьей причины - то, что она вносила много новых эле​ментов в мировую историю и культуру - о них говорилось выше.

Преобразования , проведённые партией и народом, можно в из​вестной степени назвать третьим этапом европеизации с поправ​ками на социалистические темпы, скорость и формирование со​ответствующего коллективизма. Между прочим, хотя российско - советский коллективизм и относится к восточному образу жиз​ни, тем не менее он отличается от азиатского, африканского и американского (до завоевания европейцами) коллективизма. Если последние относительно легко поддавались завоеванию и эксп​луатации западным индивидуализмом, то первый давал не толь​ко отпор, но и наносил ему разгромное поражение. Это говорит о явной разнице между ними. Как и почему она возникла?

Анализ истории России-СССР позволяет ответить на постав​ленный вопрос следующим образом. Данная страна на длитель​ном историческом отрезке 'времени и по населению, и по террито​рии была преимущественно европейской. Находясь рядом с За​падной Европой и осознавая отставание от неё, её руководители делали немало для преодоления его. Близкий пример чего-то луч​шего побуждал россиян к подражанию, совершенствованию и модернизации. В течение трёх этапов европеизации Россия-СССР, хотя и с опозданием, но проходила эпохи Реннесанса, Просвеще​ния, индустриализации и всеобщей модернизации, вместе с ними осовременивался, подобно японскому, и российско-советский кол​лективизм. Лишь полный анализ истории данного сообщества дает основание говорить о том, что российские мыслители XIX века в лице славянофилов и западников в обсуждении места и роли представляемого ими народа частично, каждый по-своему, были правы. Потому Россия-СССР и выступала форпостом Во​стока по сдерживанию и разгрому западных завоевателей. Имен​но он в 1941-1945 годах дал основной, но уже четвертый, отпор завоевательному походу Запада в лице фашисткой Германии на Восток. В большинстве же стран Азии, Африки, Америки и Океа​нии коллективизм оставался на древнем, архаическом уровне, потому эти страны легко завоёвывались Западом.Отсталость и архаичность восточного (не российского) коллективизма можно показать на примере индийской общины, роль которой в жизни общества довольно полно показана К.Марксом. Он писал: "Стра​на, где существует рознь не только между мусульманами и инду-
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сами, но и между одним племенем и другим, между одной кастой и другой; общество, весь остов которого покоится на своего рода равновесии, обусловленном всеобщим взаимным отталкиванием и органической обособленностью всех его членов, - разве такая страна и такое общество не были обречены на то, чтобы стать добычей завоевателя? Если бы мы даже ничего не знали о прошлой истории Индостана, то разве нам недостаточно было бы того важного и бес​спорного факта, что даже в настоящее время Англия держит Ин​дию в рабстве при помощи индийской армии, содержащейся за счет Индии? Индия, таким образом, не могла избежать участи быть за​воеванной, и вся ее прошлая история, если чем-нибудь и является, то только историей следовавших друг за другом завоеваний, кото​рым она подверглась"'. Лишь когда они к XX веку осовременятся, то в середине века и освободятся от колониальной зависимости. Их борьба вполне может быть признана пятым этапом отпора Вос​тока на завоевательную политику Запада.

Но с распадом Советского Союза и образованием аморфного СНГ распался и форпост Востока по сдерживанию Запада. Те​перь последний с помощью военной организации НАТО нападает на одну из частей его - Югославию - и безнаказанно бомбит её. Видимо, требуется новая, более обширная и значительная геопо​литическая структура Востока со своими вооруженными сила​ми, которая вполне смогла бы отстаивать его интересы, культу​ру и образ жизни на международной арене и в будущем Мировом Парламенте, постепенно и одновременно затем разоружаясь. Од​нополюсным мир никогда не был и не будет. Он всегда был и останется двухполюсным, противоположным и противоречивым, что стимулирует его обоюдное движение и развитие.

В современной дискуссии о модернизации России - СССР ред​ко можно встретить правильные суждения, но они есть. Одно из них следующее: "На протяжении XVIII - XX веков попытки мо​дернизировать Россию были и остаются едва ли не основным Со​держанием отечественной истории. Рассматривать их как бесплод​ные было бы в высшей степени несправедливо. И в петербургс​кий, и в послеоктябрьский период страна не без успеха преодоле​вала отставание от Запада в сфере науки и техники, промыш​ленности, военного дела. Однако же при всём том некий общеци​вилизованный барьер, отделявший Россию от наиболее развитых народов, из раза в раз ей не покорялся"2, - говорит участник дис​куссии В.В.Сумский. По поводу данного высказывания можно

' Маркс К., Энгельс Ф. Избр.соч. В9-тит. Т.5. С. 102. 2 "Вопросы философии". 1993, №7. С. 18.
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сделать два замечания: во-первых, согласно историческим изме​рениям, Россия ещё не подошла к моменту пересечения указанно​го барьера, во-вторых, автор почему-то послеоктябрьскую мо​дернизацию не связывает с Великой победой советского народа в войне, в-третьих, если учесть второй параграф I Главы, то он вооб​ще окажется непреодолеваемым.

Но наибольшее неумение связывать исторические факты и со​бытия показывается в телевизионном документальном фильме "Гитлер-Сталин: тайная война". В нём исторические сюжеты и события комментируют историки, писатели, журналисты - люди фактологического образа мышления. Им ничего не стоит на основе первоначальных неудач войны советской стороны, философский смысл которых обсуждался выше, сказать и многократно повто​рить: Гитлер переиграл Сталина. И это при драматическом конце войны для Германии и Гитлера, когда они, если использовать выра​жения участников дискуссии, ударились "о дно", пали ниже низко​го, погрузились в хаос и в ничто. А какой наивностью звучат их слова: победу одержали не Сталин и не Жуков, а народ. Эта про​стенькая наивность и служит основанием для того, чтобы срезать с плёнки руководителей, когда солдаты-победители бросают повер​женные знамена фашизма на Красной площади. А между тем исто​рия России свидетельствует о том, что народ без руководителей и предводителей не раз был побеждённым и разгромленным. В филь​ме звучат слова и американского историка, знания которого мож​но определить не выше знаний американских школьников, счи​тающих, что немецкий фашизм разгромила одна Америка. Если бы он знал, что Америка была союзницей СССР, то он не гово​рил бы оскорбительных слов в адрес Сталина, Советского Со​юза и Советской Армии, которые помогли удержаться армиям западной демократии, не способной воевать против сильных цен​трализованных государств, на европейском континенте.

Такое простительно разве что немецкому философу Г.Рормо-зеру, который, сгорая от стыда за действия своих соотечествен​ников, приведших страну к великому поражению на глазах у все​го мира, не мог придумать ничего другого, как прибегнуть к ис​кажению истины с целью введения людей в заблуждение. Пото​му он пишет: "Как господство ленинизма в России, так и власть гитлеризма в Германии были связаны с неверно и не до конца продуманным путём модернизации".' Сравнивая ленинизм и гитлеризм, Рормозер явно хочет сказать, что в бедах человечест-

' Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии".1993. №4. С.23.
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ва повинен не только фашизм, но и ленинизм. Однако это не обо​снованно, так как рассматриваемые взгляды привели к созда​нию совершенно различных партий.

Если ленинская партия была интернациональной и формиро​валась из представителей многих народностей и наций, то гитле​ровская партия формировалась из представителей так называе​мой арийской расы.

Если ленинская партия боролась за равноправие всех народ​ностей и наций, то гитлеровская партия - за господство немец​кой нации над всеми народами.

Если ленинская партия выражала интересы трудового народа, рабочих, крестьян и интеллигенции, то гитлеровская партия - преж​де всего интересы господствующего класса, а затем уже народа.

Если гитлеровская партия развязала вторую мировую войну на Западе и Востоке в интересах завоевания мирового господства, то ленинская партия организовала масштабный отпор фашистской агрессии, добилась в ней победы и привела гитлеровскую партию на Нюрнбергский процесс, признавшим её деятельность античело​веческой. Потому ленинско-сталинская модернизация привела к по​ложительным результатам, гитлеровская - к отрицательным. И, как бы чувствуя неистинность своих суждений, и отдавая дань уваже​ния ленинизму, он пишет: "...Требование справедливости в наш век почти неизбежно приобретает социалистическую окраску. Во все​мирно-историческом масштабе социалистическая мысль наиболее действенно проявилась, конечно, в её марксистско-ленинском ва​рианте. Этот вариант определил ход истории в большей мере, чем какой-либо другой"'. О таком суждении можно лишь сказать: иног​да и западные учёные могут отмечать ценное в марксизме-лени​низме. Но в целом и во взглядах Рормозера тоже неумение разли​чать и связывать исторические события и взвешивать их значе​ние в мировой истории диалектическим методам, хотя он и при​надлежит к нации, в культуре которой он был развит. То ;же са​мое можно сказать и об историке и философе Д. Волкогонове, полностью отошедшего от диалектического метода и пишущего книги о вождях с позиции метафизического и волюнтаристского метода. Что же касается режиссёров типа С.Говорухина, С.Ко​лосова и др., то они вообще пишут сценарии и ставят фильмы с позиции дилетантского метода.

У немецкого философа есть важный проблемный вопрос. "Ник​то не знает, осталась ли эта фаза социализма позади нас или же

'Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии". 1993. №4. С.20.
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социализм находится на перепутье. Вполне возможно, что он опять всплывёт в какой-нибудь изменённой или превращённой форме"', - пишет он. По-нашему мнению, подойти к решению проблемы можно с двух сторон:

1) если мы будем объективно подходить к тому, что дал и не дал социализм;

2) если мы будем смотреть на проблему не с позиций экономи​ческого, а с позиций человеческого фактора.

Обратимся к первой стороне вопроса, к стадии строительства социализма. И здесь мы должны уточнить Рормозера: в советс​кий период истории дважды - в довоенный и послевоенный (хру​щёвский) периоды - ставилась более обширная и масштабная проблема - проблема строительства коммунизма в СССР. Как теперь нам известно, она не была реализована. Но это не значит, что она не играла никакой роли в обществе; следуя методологии А.Тойнби, можно определённо сказать: она выполняла роль воз​вышенной цели в решении более конкретной проблемы - пробле​мы строительства социализма.

Что же можно сказать в отношении социализма: он-то был по​строен или нет? Писатели, журналисты, историки, кинорежиссё​ры на уровне обыденного сознания собирают на задворках раз​личные факты (как фильм Говорухина "Так жить нельзя") и мас​сированно доказывают и убеждают, что коммунисты ничего-то и построить не могли; они способны лишь на развал и разруше​ние существующих устоев жизни (по фильму Колосова "Раскол").

Но это на уровне обыденного сознания. Какой может быть ответ на уровне теоретического сознания?

В качестве критерия определения мы, как и Г.Рормозер, избе​рём принцип справедливости в обществе; методом подхода к ре​шению проблемы мы будем считать наш постоянный метод -человеческий фактор; в качестве временного отрезка изберём 60-90 годы (так как предыдущие годы были наполнены войнами и ре​волюциями, переходом от одного состояния к другому, острой борь​бой нового со старым). В указанный промежуток времени, особен​но в последнее десятилетие, в обществе, вне всякого сомнения, была достигнута наивысшая справедливость: не было безработицы, на зарплату в 150-200 рублей человек мог удовлетвори тельно питать​ся, одеваться, обуваться. Кроме того, за счёт средств фонда об​щественного потребления каждый человек как бы получал вто-

' Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии". 1993. №4. С, 20.
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рую зарплату. Это проявлялось в низкой плате за жильё, получа​емое бесплатно от государства (теперь надо покупать или, стро​ить свой дом, что делают богатые); в очень дешёвом проезде во всех видах транспорта, в том числе и в авиационном (теперь'на самолётах летают богатые и состоятельные, а бедные не могут по​ехать на похороны даже родственников); в очень дешёвых путёвках в санатории и дома отдыха, где не всем места хватало (теперь мно​гие из них пустуют или чуть заполнены богатыми, как до револю​ции); в очень дешёвых детских садах и яслях, в результате чего ме​ста тоже не всем хватало (теперь они массами закрываются, а ос​тавшиеся по средствам только богатым); в дешёвых почтово-телё-графных услугах, что давало возможность поддерживать частые контакты между родственниками и друзьями (теперь они сокраще​ны до минимума); в очень дешёвых изданиях газет, книг, журналов, что давало возможность почти каждой семье выписывать 3-5-7 из​даний (теперь большинство населения осталось без подписки; под​писываются на дорогие издания только богатые, как до револю​ции). Наивысшей была и защита жизни человека, так как пре​ступность по отдельным видам была в полтора, два, три раза ниже, чем в капиталистическом мире, что обеспечивало на улицах го​родов и сёл относительное спокойствие и безопасность граждан.

Соответсвуют ли созданные блага принципу справедливос​ти, т.е. наилучшему удовлетворению материальных и духовных потребностей людей труда (в том числе и работающих из числа свергнутых классов)? Мне представляется, что большинство тру​дящихся ответит на этот вопрос утвердительно. Подтверждени​ем тому является 76 процентов граждан, проголосовавших за сохранение Советского Союза на референдуме о его судьбе. По​тому на вопрос о том, был ли построен социализм в СССР? --.без сомнений можно отвечать положительно. Его строительство со​ответствовало и природе человека, сутью которой всегда явля​ется творческая деятельность, которая при социализме была пред​ставлена всем, сейчас только отдельным отрядам интеллигенции. А на вопрос о том, возродится ли когда социализм в иной форме? - ответ дан в вышедшей автора книге.'

Революционные преобразования первых десятилетий века были нацелены на ликвидацию отставания России в промышленной, научной, технологической и военной областях. Массированная подготовка кадров гуманитарного, -естественно-научного и

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт"нас диалектика?). С.32-37, 49-77.
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технического профиля вывела страну на первое место по количе​ству подготовки кадров и сделала её самой образованной и чита​ющей страной в мире, что дало возможность быстро провести индустриализацию, развить атомную, ракетную и космическую тех​нологию и выйти на паритет с США и НАТО в военной области, отставая ещё в экономической, технологической и производствен​ной областях. Это подводило страну к 90-м годам к стадии постин​дустриализации (В.Г.Хорос, В.А.Красильщиков и др.) начавшую​ся на Западе в 70-х годах. Отсюда вывод: отставание в начале века в 120-130 лет сократилось за 74 года Советской власти на 100 лет.

Как видим, если в XVIII и XIX веках отставание России сокра​щалось наполовину, то в XX веке только за три четверти его, когда существовала Советская власть, сокращение отставания ускорилось и составило четыре пятых его. История России-СССР свидетельствует о том, что страна не только отставала, но и ус​коряла своё движение, и при том на своей, коллективистской,а ранее, общинной, основе.

Блага, которые дал народу социалистический образ жизни за последние тридцать лет, особенно за 80-е годы, плюс к тому бес​платное обучение, в том числе и высшее, и здравоохранение, дают полное основание назвать такой образ жизни развитым социали​стическим обществом. Это со всей очевидностью стало ясно в конце 90-х годов, когда в СНГ везде царит развал, разруха, упа​док настроения и духа.

Если социализм, а тем более развитое социалистическое об​щество в России-СССР было построено, то по какой теории, так как в первой главе выдвигается другой определяющий фактор ис​тории, а способ производства, экономика отодвигаются на второй план. Однако марксизм настаивает на своём и считает', что люди, строящие новый мир, "должны... сперва произвести материальные условия нового общества, и никакие усилия мысли или воли не могут освободить их от этой участи"'. Тем не менее переход к но​вой формации произошел. И совершили его люди с вочей, с мыслью и с сознанием, т.е. человеческий фактор был решающим и в данном случае; он же был решающим и в том, что на Западе это не про​изошло и до конца XX века.

Марксизм разработал и обосновал необычайно много нового в философии, социологии и политэкономии. Его учение прочно

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.299. 
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связано с рабочим движением, с создателем новой формации -пролетариатом. Но в том огромном мыслительном материале, который он содержит, можно заметить его недостатки только после десятилетий его изучения. Скажем, о человеке, его способ​ностях, задатках и призвании, об условиях жизни и работы рабо​чих, об эгоизме, жадности и злоупотреблениях предпринимате​лей, о буржуазном индивидуализме и пролетарском коллективиз​ме у Маркса написано довольно много. Кто бы мог подумать тогда, что именно буржуазный индивидуализм, сильно подпиты​ваемый теми огромными средствами, которые вывозили, допустим, Англия из колоний, пространно описанных Марксом в третьем томе "Капитала", проникнет в рабочую среду вместе со значительным повышением его жизненного уровня по сравнению с жизненным уровнем народов колоний, что он ослабит пролетарский коллекти​визм в такой степени, что удержит его от социалистических завое​ваний и преобразований.

Русские революционные демократы А. И. Герцен и Н. Г. Черны​шевский считали, что в России социалистические преобразования должны происходить через крестьянскую общину, и, по Чернышев​скому, с обязательным использованием крестьянской революции, а при строительстве социализма - науки и промышленной индуст​рии. Маркс и Энгельс как идеологи новой формации не поддержива​ли данную идею. Например, Ф.Энгельс писал: "... Современная Рос​сия ни на основе общины, ни на основе капитализма не может дос​тичь социалистического переустройства общества".'

Оказалось, что ни российский крестьянский коллективизм, ни западный буржуазный индивидуализм с его промышленным про​летариатом по отдельности не в состоянии преобразовать обще​ство на новых началах. Путь к нему вроде бы лежал посредине.. "Вроде" потому, что крестьянский коллективизм имел преиму​щества перед западным индивидуализмом в том, что являл, собой начальную форму коллективизма, над которой должна была над-строится более высшая её форма - социалистический коллекти​визм. Но для этого чего-то не хватало. Этот минимум "чего-то" возникнет в пореформенной России в конце XIX - начале XX ве​ков, когда в её хозяйственную жизнь станут усиленно проникать капиталистические отношения и возникать новый, городской ра​бочий коллективизм как более организованная, сплоченная и со​знательная сила общества. На нее и сделала ставку вначале рос​сийская социал-демократия, а затем её большевистское комму​нистическое крыло, и, объединив два типа коллективизма в один

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4, С.299.С.453. 
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- социалистический, "орошенный" наукой - проложили путь в новую формацию и построили её первую ступень.

В первой главе мы рассматривали вопрос о соотношении ци​вилизаций, культуры и формаций, там же говорилось и о том, что одни цивилизации начинали ту или иную формацию, другие

- продолжали их путь и образ жизни, а вместе они "несли" фор​мации на своих плечах. В продолжение данного вопроса следует отметить, что все последние четыре формации - рабовладель​ческая , феодальная, капиталистическая и социалистическая (ком​мунистическая) начинались на европейском континенте, а про​должались, кроме европейского, и на других континентах. Евро​пейские народы, в том числе и российский, сыграли немалую роль в истории человечества.

Важно отметить и то, в каком состоянии находились народы, начинавшие новые формации, и что способствовало им в твор​ческой созидательной деятельности в различных областях куль​туры?

Рабовладельческую формацию начинала Древняя Греция, матери​ковая часть которой по уровню развития значительно отставала от народов Малой Азии. Но в XI - IX вв. до н.э. один из её север​ных народов доряне - спустились на юг, завоевали племена других народов и превратили их в свою собственность, послу​жившую основой рабства. Затем эта категория людей пополня​лась пленными из других стран. Как ни горько сознавать, но это и было то "новое" и антигуманное, дополненное ещё пиратством и колониализмом, на котором Древняя Греция поднялась до мно​гих элементов цивилизации (с большими остатками варварства) и превзошла малоазийцев. Продолжила начатое "дело" греками Римская империя. О причинах её закономерного падения мы уже не раз говорили.

Феодализм как формация начал возникать в IV - VII веках в более слабой, восточной, части Римской империи, из которой за​тем, после разгрома богатой её западной части германскими и ази​атскими племенами, возникнет новое государство - Византия. Воз​никал и утверждался он на двух организующих началах: религиоз​ной идеологии, когда на поверхность вышли люди с призванием к пониманию существования сверхъестественной силы, якобы управ​ляющей человеком и обществом и новой организации труда, со​стоящей в наделении рабов землёй и ликвидации рабства как со​циально - экономического явления. Продолжили данную форма​цию и тоже с некоторыми элементами творчества, цивилизованно-
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сти и варварства арабские и испанские народы. Народы Фран​ции, Германии, России и других стран больше пользовались фео​дальным способом производства. При феодализме народы жили своим собственным трудом, потому по уровню развития запад​ные страны были почти такими же, как и восточные.

Пути в капиталистическую формацию прокладывал народ Ве​ликобритании, которая в XVI веке была значительно слабее мо​гущественной тогда Испанской империи, покорившей почти всю Западную Европу и имевшей огромные колонии в Америке. Ост​ровное положение Великобритании подталкивало её к поиску морских путей и связей, где уже господствовал испанский флот. В соревновательной борьбе за выживание англичане вынуждены были пойти и на пиратство и грабёж, встречать флотилии испан​ских кораблей с золотом и серебром, вывозимых из Америки, и отбивать у них часть кораблей; добытые и таким путём средства они, в отличие от испанцев, у которых обогащались двор, знать и дворянство, так же вынужденно были больше расходовать их на увеличение морского флота и развитие внешней торговли, что бессознательно вело их к так называемому первоначальному на​коплению капитала и к промышленному перевороту, в результа​те чего Англия не только догнала, но и перегнала Испанию и по богатству, и по развитию, и по колониям, став более крупной, чем Испания, колониальной империей мира. Капитализм, как ви​дим, видоизменил по сравнению с рабством способы присвоения чужого труда: военный захват колоний, экономическое и финан​совое подчинение народов были теперь теми способами, с помо​щью которых метрополии выкачивали средства из покорённых стран. И способ этот был настолько лёгким и удобным, что им не преминули воспользоваться даже такие малые страны, как Бель​гия, Голландия и Португалия. Но английский общественно-поли​тический путь и образ жизни затем продолжили и утверждали ка​питализм Франция, Германия и Соединённые Штаты Америки. Страны же типа Италии, Швеции, Японии, Бразилии и других просто пользуются этим способом.

В социализм, как первую ступень коммунистической форма​ции, впервые прокладывал путь многонациональный народ Рос​сии при ведущей роли русского народа, как основателя данного государства. Как выше было сказано, социализм не мог побе​дить на Западе, во-первых, по субъективным причинам; во-вто​рых, по не менее значимым в этом деле и объективным причинам, в числе которых следует назвать, с одной стороны, то, что силь​ные и развитые государства (Римская и Испанская империи) не
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могли стать инициаторами новых формаций по той простой при​чине, что их руководящие круги были очень довольны существу​ющим положением и состоянием; с другой стороны, то, что на утверждение новой формации шли относительно слаборазвитые страны (Византия, Англия, Россия), которые в отчаянной сорев​новательной борьбе с сильными изобретали нечто такое, что да​вало им возможность прогрессировать, развиваться и догонять. Таким новым в России-СССР был возвышающийся на все новые ступени коллективизм - крестьянский - рабочий - социалисти​ческий - солидно "оплодотворённый" наукой. Российская общи​на, переросшая затем в социалистический коллективизм, явилась той особенностью и самобытностью данного народа, которая не раз служила и средством защиты и обороны страны от завоева​тельных походов народов с индивидуальным образом жизни (шве​дов, французов, немцев и других). Особенно поучителен пример по отстаиванию своего суверенитета во время смуты в начале XVII века, когда в результате предательства бояр власть в госу​дарстве захватили польские ставленники. Тогда народ, привык​ший считать общественные интересы выше личных, что является питательной средой российского и советского патриотизма, встал, организовался и изгнал интервентов из Москвы.

Именно эти стороны общественно - политической жизни стра​ны способствовали её народу в защите и обороне, в подъёме эконо​мики, в развитии и совершенствовании науки и образования, в стро​ительстве развитого социалистического общества и создании бла​гоприятных условий жизни для трудовых слоев населения во всех сферах их деятельности. Но потаённо мечтавшие о прошлой жизни даже не из тех классов, что были свергнуты в революцию, а из части технической, художественной и естественно - научной ин​теллигенции, воспитанной при Советской власти и слабо разбирав​шейся в общественных процессах и социальных науках, прельстив​шись западным индивидуализмом, выросшем и расцветшем пре​имущественно на чужом колониальном труде, настолько, что по​шли на разрушение созданного своим, коллективным трудом и на обвал всей социальной жизни трудяншхся. По- моему, деятельность данной части интеллигенции вполне сравнима с печальной деятель​ностью Лжедмитриев в России, создавших в стране великую сму​ту. Тогда это сделали иностранцы, теперь - свои, но непрофессио​налы в понимании общественных процессов. Для них характерны не труд, не созидание, не организация здорового образа жизни, а бездумное подражание не всегда полезным чужим образцам и пре​небрежительное отношение к образцам жизни своего народа.
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О том, какие социальные законы не могли увидеть и понять бывшие руководители СССР, приведшие страну к развалу, будет говориться в следующем параграфе. А пока отметим, что продол​жают нести и утверждать данную формацию Китайская Народная Республика и ряд мелких стран Азии и Америки.

§ 8. Проявление неизвестных ранее социальных законов в бывшем СССР к концу его существования
Строительство первой фазы коммунистической формации со​циализма- начиналось и продолжалось в России с 1917 года. При его строительстве формировалась новая историческая общность людей - советский народ. Но в августе 1991 года произошла сме​на социальной парадигмы - от строительства социализма обще​ство переходит к строительству капиталистических рыночных отношений. В декабре того же года и созданная общность людей распалась на национальные конгломераты с преобладанием ин​тересов коренной нации и униженным положением представите​лей других наций в ряде республик.

Возникают сложные вопросы: что же произошло в нашей стра​не, можно ли дать научный анализ произошедшим событиям? И ещё: каковы будущность СНГ, России как правопреемницы СССР и других самостоятельных республик-государств?

Известно, что на внутренние условия жизни народов и госу​дарств оказывают немалое влияние различные внешние силы. По​этому для поиска удовлетворительного ответа на сакраменталь​ные вопросы необходимо найти во внутренней и международной жизни такие стороны, силы и тенденции, взаимодействие между которыми и определяет ход событий. Это значит, что надо обра​титься к диалектическому методу анализа социальных явлений с его собственными принципами, законами и категориями. Он даёт возможность рассматривать общество в динамике, во взаимодей​ствии противоположных сил, в качественном их преобразовании, в смене, нового и старого по закону отрицания отрицания, что в кон-. це концов приводит к зигзагообразному (Ф.Энгельс, В.И.Ленин)' процессу в социальной сфере. Очень важен такой момент: как но​вое свергает старое - быстро и резко, до основания или возможны консенсус, уступки и частичное оставление старого в новом?

Владимир Ильич Ленин в своё время говорил, что марксизм заложил лишь краеугольные камни социальной науки, которую социалисты, а затем и коммунисты, должны двигать и развивать.
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И, вне всякого сомнения, делать это могут только люди с соответ​ствующим, т.е. обществоведческим призванием, образованием и со своими научными трудами так же, как и развивать строительное дело, металлургическое дело, физическое учение, биологическое учение и т.д. могут тоже только люди с соответствующими техни​ческим и естественнонаучным призванием, образованием и со свои​ми научными трудами. Необходимость в людях из первой группы специалистов, профессионалов на высших постах в КПСС особен​но проявлялась со второй половины 50-х годов, после победы в Ве​ликой Отечественной войне 1941-1945 годов, смерти И.В.Сталина, образования социалистической системы и распада мировой систе​мы колониализма, когда объём мыслительной, обобщающей рабо​ты намного возрос. С этого времени партию никак не могли воз​главлять ни импульсивный и малограмотный Хрущёв, ни с заоч​ным техническим образованием Брежнев, ни слабовольный Горба​чёв с призванием пропагандиста и агитатора, а не государственно​го деятеля. Эти люди, не зная марксизма-ленинизма в достаточной степени, не могли с ним поступать так же, как поступал с марксиз​мом Ленин, своевременно устраняя его устарелые положения. Пре​небрежение к социальной теории было настолько велико, что даже на постах секретарей ЦК по идеологии могли находится люди с техническим образованием. Такие люди могли произносить марк​сизму-ленинизму только клятвы верности, тогда как непознанные социальные законы приближали катастрофу советскому обществу. Познать подобные законы в качестве глубинных причин больших социальных изменений и стремятся философы, тогда как политики ищут ответы на подобные вопросы в действиях конкретных лиц, групп, партий и движений, что тоже верно с позиции тактики, но не стратегии, обсуждающей более фундаментальные проблемы.

На основе изложенной в методологии концепции человека ра​зумного как определяющего фактора истории можно предста​вить следующее объяснение произошедшим событиям в СССР из недавно изданной нашей работы о «Перспективах человече​ства1..»

а) Временная или частичная реставрация старой власти в новой формации как социальный закон
Хотелось бы подойти к этой проблеме с постановки вопроса:

что случилось с диалектикой? Ведь одно время она так способ​ствовала коммунистам и в победе в революции, и в гражданской

' -Панин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). С.49-77.
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и Великой Отечественной войнах, и в совершении промышлен​ной и культурной революций, и в разрушении старого мира и стро​ительстве нового, и в выходе страны на равные возможности с США в области обороны. А теперь что же - она "отвернулась" от них или ей "не нравилась" команда Горбачева? Ни то, ни дру​гое. И команда Горбачева находилась на месте,, и диалектика способствовала тому, чтобы провести в стране разрушение су​ществующих структур власти, экономических связей и содруж^е-ства нации и создать нечто "новое". Но это "новое"так похоже на старое, дореволюционное, правда, в новых условиях, что диа​лектически тоже оправдано.

- Позвольте, откуда такие выводы? - спросит читатель. - Были ли в истории тому прецеденты? И прецеденты тому бЫли, и вы​воды будут обосновываться с помощью метода исторических аналогий, за которыми стоит диалектика взаимосвязи и взаимо​действия противоположностей.

Воздействие Великой Октябрьской социалистической револю​ции на ход мировых событий сопоставимо только с воздействи​ем в свое время Великой французской революции восемнадцато​го века, что не раз отмечали ученые и политики. Не обошел их своим вниманием и политик М.С.Горбачев. Восторгаясь их вели​чием, он говорил в 1988 году на сессии Генеральной Ассамблеи ООН: "Две великие революции - французская 1789 года и рос​сийская 1917 года - оказали мощное воздействие на сам характер исторического процесса, радикально изменили ход мировых со​бытий" * . В справедливости таких утверждений нет никаких со​мнений. Но в них один оптимизм и эйфория, что соответствует выступлению политика. На этом здесь и кончаются историчес​кая аналогия и анализ.

Конечно, за диалектическим анализом революционной эпохи Октября мы должны обратиться к В. И. Ленину как к специалис​ту и по теории диалектики, и по практическому преобразованию общества. Готовясь к революции, он изучал труды не только ост;, новоположников марксизма, но и других великих философов, (Гераклита, Канта, Гегеля). Это привело к пониманию диадектиг, ки как самого полного, всестороннего и глубокого учения о раз​витии. Распространение данного положения на социальную жизнь привело к новым выводам: и о возможности победы, содиадистй-ческой революции в одной, отдельно взятой стране, и о 'необходи​мости созревания революционной ситуации, когда "низы" не хо-

' Горбачёв М.С. Выступление в Организации Объединённых Наций, 7 декаб​ря 1988г. М.: Политиздат, 1988. С.7.
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тят жить, а "верхи" не могут управлять по-старому. Если еще учесть, что Ленин придавал большое значение и расстановке по​литических сил в обществе, и определению движущих сил рево​люции, и преобладанию политики перед экономикой, то станет ясно. что он интуитивно подходил к пониманию человеческого фактора как главного фактора революции.

В марксизме ход социальных революций понимается как зако​номерность. Их руководители, как правило, бывают одержимы до​стижением победы и избежания поражения. Победы их вдохновля​ют и вселяют уверенность в справедливости поступков и действий.

Но для революций характерен еще и трагизм. И он проявляет​ся не в том, что разрушается старый мир и в массовых столкно​вениях вооруженных сил гибнет большое количество людей (это для революций закономерно), а в том, насколько они окажутся устойчивыми или неустойчивыми в своих завоеваниях. С этих позиций трагизм французской революции состоял в том, что в ней были и временное восстановление власти Бурбонов (после падения Наполеона), и длительное существование июльской мо​нархии с 1830 года, и новая революция в 1848 году. В этой борьбе нового со старым просматривается определенная закономерность:

чем решительнее революционные силы борются со старыми от​ношениями, строем, идеологией, политикой, классами, тем отча​яннее сопротивление последних, тем больше возможности восста​новления их власти. Так оно и происходило. Стремление револю​ционных сил как можно быстрее покончить со всем, что они счи​тали устаревшим (но как мы теперь знаем, еще не отжившим пол​ностью), приводило к такому взаимодействию противоположных сил, когда то одна. то другая сторона брали верх, пока новое не утвердилось лишь к середине XIX века. Прежний образ жизни, который существовал многие века, не может уйти без сопротив​ления. И чем ускореннее с ним идет борьба, тем быстрее револю​ционные силы выдыхаются, слабеют, что дает возможность про​тивоположной стороне подготовиться, нанести ответный удар и добиться временной победы.

Конечно, совершают революцию в психологическом отношении люди наиболее смелые, наиболее решительные и отважные. Но и они, ломая старый строй, тратят столько сил, что невольно затем возникает приостановка, а то и потеря завоеваний. Но в любом слу​чае за ними остается инициатива, они создают волны, ритмы и ко​лебания революции. В таких революциях происходят, образно го​воря, энергетические вспышки и затухания.
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Нельзя обойти анализом и войны Соединенных Штатов Аме​рики. Первая из них - война за независимость английских коло​ний в конце XVIII века - по своей сути равнозначна буржуазной революции против феодализма, который Англия стремилась сохра​нить в колониях, несмотря на то, что в ней самой уже существовал буржуазный строй. Революция закончилась возникновением перво​го на американском континенте буржуазного государства.

Внутри самых Соединенных Штатов не было такой резкой борьбы нового со старым, которая была характерна для фран​цузской революции. Это проявилось и в совместной борьбе бур​жуазии и плантаторов (носителей феодального способа производ​ства) за освобождение своих колоний, и в длительном сосуще​ствовании двух эксплуататорских противоположных классов в одном государстве. Последние обстоятельства оттянули почти на сто лет гражданскую войну (1775-1877 гг.) за окончательную ликвидацию феодализма и утверждение капиталистического спо​соба производства.

Интересно соотношение нового и старого в английской бур​жуазной революции XVII века. Здесь буржуазия в союзе с новым дворянством руководила борьбой народных масс против коро​левской власти, феодального дворянства и засилия церкви. До​бившись внушительной победы над старыми силами, они даже испугались, оставшись один на один перед массой крестьян, не получавших права на землю. И вынуждены были добровольно пойти на восстановление монархии в лице Карла II Стюарта. В дальнейшем, в результате переворотов, "бескровной" и "славной" революции власть короля была сильно ограничена и Англия пре​вратилась в конституционную монархию. Иначе говоря, в ней рес​таврация в облегченном виде сохранилась и до сих пор. Так, в ре​зультате меньшей резкости в борьбе со старыми силами, большего к ним сочувствия и даже оставления некоторых элементов их вла​сти в новой социальной системе Англии удалось миновать и по​вторной революции, и новой войны.

Если обратиться в глубь истории, то и там мы найдем приме​ры восстановления старых порядков в новой формации. Напри​мер, после падения в 476 году н.э. Западной Римской империи в 554 году большая часть Италии была завоевана Византией. И в том же году ее император Юстиниан 1 издал Прагматическую санкцию, по которой реставрировались социально-экономичес​кие отношения Римской империи, просуществовавшие до завое​вания Италии в 560 году лангобардами, окончательно ликвиди​ровавшими рабовладельческий строй.
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Итак, мы ведем речь не только о том, как революции начинались и как добивались на первых порах успехов, но и о том, как они зак​реплялись. В этом отношении опыт английской революции, сумев​шей найти согласие между противоборствующими сторонами и тем самым предотвратить появление новых войн и революций, наибо​лее поучителен. Поучителен именно для сегодняшнего дня, когда возникает необходимость урегулировать конфликты то в одном, то в другом регионе мира, а также найти взаимопонимание и устано​вить доверие между крупными регионами (Востоком и Западом, Се​вером и Югом) и мировыми социально-политическими системами.

Возвратимся теперь к Октябрьской революции в России и по​смотрим, на какую из рассмотренных революций она похожа. При​веденное выше сравнение ее М.С.Горбачевым с французской рево​люцией, по-моему, не подлежит сомнению, но оно довольно общее, да Михаил Сергеевич и не имел в виду подробный диалектический анализ. Такая попытка предпринимается нами.

Начнем с восхищения французской революцией основополож​ников марксизма-ленинизма. В.И.Лснин писал о якобинской дик​татуре, что это была "действительно революционная расправа с отжившим феодализмом, переход всей страны, и притом с быст​ротой, решительностью, энергией, беззаветностью поистине ре​волюционно-демократическими, к более высокому способу про​изводства...".' Конечно, во французской революции было чему удивляться и чем восторгаться: отважный штурм Бастилии, ре​шительная ликвидация монархии, провозглашение республики, наделение крестьян землей, ликвидация дворянских званий и при​вилегий, ограничение в правах религии, уничтожение всех дво​рянских прав, повинностей и поборов, провозглашение для всех свободы, равенства и братства. В то же время как-то незамечен​ным оставался тот факт, что при этом гибли тысячи и тысячи людей как в межгрупповой борьбе на гильотине, так и на полях сражения с интервентами. Класс буржуазии все больше брал власть в свои руки. Характеризуя режим Директории, наступив​шего после свержения якобинской диктатуры, К. Маркс писал:

"При Директории стремительно вырывается наружу и бьет клю​чом настоящая жизнь буржуазного общества".2 Директория спо​собствовала невиданному обогащению буржуазии. Для получе​ния барышей вход шло все: стяжательство, спекуляция, вымога-

' Ленин В.И.Полн.собр.соч.Т.34.С-19'5 2 МарксК.,ЭгельсФ.Соч.Т.2.С.13б.
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тельство, что неминуемо влекло за собой возрастание бедствий и нужды широких масс трудящихся. Разрушая старый мир, буржу​азия с повышенной энергией проявляет свои качества во имя обо​гащения и в организации производства, и в развитии науки и куль​туры, и в ликвидации таможенных препятствий в торговле.

Наполеоновское правление еще больше утвердило буржуазию в правах и подняло ее авторитет в мировых делах. Но здесь следу​ет сказать, насколько Наполеон поднял ее авторитет, настолько и принизил его. Это связано с личными качествами Наполеона, у ко​торого талант воина был выражен значительно ярче, чем государ​ственного деятеля. Именно военный талант Наполеона и возвысил Францию и буржуазию, затем привел их к -поражению. Став пер​вым консулом страны и отразив вторжение иностранных войск, На​полеон не мог удовлетвориться этими успехами и перейти только к мирной созидательной деятельности. Такая карьера его не прельща​ла, так как его влекли новые походы, сражения и победы, обуре​вало стремление раскрыть свои способности. И он переходит от оборонительных войн к войнам завоевательным и грабительским.

Много походов и побед совершил Наполеон. Возвышаясь на чужом горе, на чужих страданиях, республиканцы постепенно ра​страчивали основные идеалы, во имя которых совершилась ре​волюция. Почему это происходило? По-нашему, потому что ве​личайшее напряжение духовных и физических сил в революции и завоевательных походах не прошло для народа бесследно: в нем стало чувствоваться нарастание усталости, потери активности и инициативы. В этих условиях Наполеон принимает ошибочное решение о походе на Россию, где он терпит сокрушительное по​ражение. Вслед за поражением французской армии на чужих тер​риториях терпит поражение и французская республика: в стране на шестнадцать лет реставрируется свергнутая власть Бурбо-нов ( 1814-1830). Непримиримость к свергнутым классам приве​ла к тому, что Франция пережила несколько революций и рес​тавраций (1789-1794, 1816,1830,1848, 1871 гг.). Этот этап рево​люции для будущего других революций остался без анализа. На него мы обратим внимание при анализе событий, происходящих в Содружестве, и при прогнозировании его будущего.

Революционеров интересовала только смелая, решительная борьба нового со старым. Наиболее четко это выразил Ленин. Он писал: "Пример Франции говорит нам одно: чтобы сделать Россию обороноспособной, чтобы добиться и в ней "чудес" мас-
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сового героизма, надо с "якобинской" беспощадностью смести все старое и обновить, переродить Россию хозяйственно" ' . Вот так, с "якобинской" беспощадностью! Оно и не могло быть иначе, ибо в социалистической революции шла борьба за свержение эксплуата​торских классов и установление диктатуры пролетариата.

Согласно канонам исторического материализма, чем глубже революции производят преобразования в обществе, тем меньше возможности реставрации свергнутой власти (что как раз наобо​рот). И после Октябрьской революции эти преобразования совер​шались по принципу "до основания" в политике, экономике, иде​ологии, культуре - во всем. На деле это означало разрушение и ликвидацию всего старого. В первую очередь ликвидировались свергнутые классы, не успевшие эмигрировать. Разрушались эко​номические связи и устоявшийся уклад жизни, что проявилось в национализации заводов и фабрик, железных дорог, почты и те​леграфа, банков и страховых компаний, музеев и галерей, биб​лиотек и хранилищ. В .духовной жизни были ограничены права религии, школа была отделена от церкви, церковь от государ​ства. Вместе с этим происходило и разграбление дворцов и уса​деб. Лозунги "Мира" и "Хлеба" превратились в свою противопо​ложность. Империалистическую войну, захватывающую лишь за​падные районы империи, сменила гражданская война, охватив​шая страну от Варшавы до Владивостока, а вместе с ней и всеоб​щее разрушение и значительно большая, чем в империалистичес​кой войне, гибель людей (около 15 млн. человек). А вместо хлеба - "военный коммунизм", продразверстка и массовый голод.

К руководству в стране, особенно в среднем и низшем звене, пришли люди грубые, невежественные и малограмотные, кото​рые стремились решать властные вопросы кулаком и штыком. Естественно, что интеллигенция не могла вытерпеть такого об​ращения с нею, и она вынуждена была в большинстве случаев эмигрировать. Страна осталась у разбитого корыта.

Если теперь, после такой отрицательной и, надо сказать, объек​тивной характеристики социалистической революции, поставить вопрос: а была ли в ней необходимость, тем более что она лишь частично совершалась по законам, выведенным Марксом, то ка​кой мы дадим ответ? Как бы ни было жаль людских, хозяйствен​ных и культурных потерь в ней, как бы мы ни уповали на то, что теория социалистической революции разрабатывалась в марк​сизме для развитых стран Европы, а не для России, мы все же

Ленин В.И. Полн.собр. соч. Т.34. С.195.
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должны сказать, что такое великое событие в истории человече​ства, как Октябрьская революция в России, не могло произойти случайно. Просто марксизмом открыты и сформулированы да​леко не все законы истории. В отношении Октябрьской револю​ции мы уже высказали свою концепцию: главную роль в ней иг​рал человеческий фактор, а не экономический, находившийся в зависимости от первого. Это в полной мере подтвердилось и в китайской революции 1949 года. С позиции данной концепции мы объясняли и французскую революцию.

Итак, по резкости и основательности борьбы нового со ста​рым выделяются два типа революции: тип английской револю​ции и тип французской революции. По французскому типу по​шла российская революция, хотя этот тип оказался менее рас​пространенным. Более распространенным оказался английский тип революции. По нему (мирным или вооруженным путем) совер​шался затем переход от феодализма к капитализму в Японии, Шве​ции, Бельгии, Голландии, Дании и других странах. В них также ос​талась часть структур от прежнего руководства, в частности ко​ролевская или императорская власть. Длительное время существо​вала императорская власть при капитализме и в Германии. В США это соотношение проявилось в другой форме: там капиталисти​ческие районы Севера долго сосуществовали с феодальными райо​нами Юга. По этому же типу пошла и китайская революция: она с самого начала разрешила существование многих некоммунистичес​ких партий, части мелкой и средней буржуазии и владельцев земли, что дало возможность китайскому руководству быстрей, чем со​ветскому, осознать необходимость внедрения в экономику рыноч​ных отношений.

Рассмотрев крупные мировые революции и установив, что они обязательно сопровождались той или иной формой реставрацщ? прежнего строя (временной, частичной или своеобразной), мы вправе теперь попытаться ответить на вопрос: что же было в ав​густе 1991 года в СССР - революция или попытка реставрации9 Мировой опыт подсказывает нам более или менее правильный ответ: то было начало реставрации дооктябрьского периода, о чем свидетельствуют появление многопартийности, расслоение общества на богатых и бедных, рост безработицы, и нищеты и возвращение к прежней геральдике (гербу, флагу, гимну). Про​водят этот курс демократы -люди определенных политических, социальных и мировоззренческих (склонных к религиозности) взглядов. Это еще раз подтверждает, что не экономика, а челове-
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ческий фактор, точнее, определенные социально-психологические группы людей определяют и направление деятельности того или иного общества, и тенденции мировой истории в целом.

Опыт двух типов революций поучителен для руководителей стран СНГ в смысле их отношения к прежним структурам руко​водства, и, прежде всего, к коммунистическим партиям. Как к ним относиться, если иметь в виду мирное развитие событий, мирное сосуществование старого и нового? Представляется, что опыт английской революции, по которому пошло большинство западных стран и в которой лучше сочетались старые и новые структуры в руководстве, предпочтительнее французского. Об этом вроде говорит и наличие большой оппозиции в стране в виде левых сил. Но вывод о движении России по английскому пути слабый и лежит на поверхности, что свидетельствует о неглубо​ком проникновении в суть общественных процессов. Такой вы​вод приемлем для находящихся у власти демократов, не утруж​дающих себя философским осмыслением мировых процессов и списывающих нормы жизни с других стран. Более глубокий вы​вод кроется в другом. Его можно сформулировать таким обра​зом: так как российская революция по глубине, значимости и ве​личию в мировых делах подобна французской революции и так как в последней были и реставрация прежней власти, и восста​новление революционных завоеваний, то и в российской револю​ции после временной реставрации дооктябрьского периода дол​жно произойти восстановление революционных завоеваний. По​этому ссылки на В.И.Ленина, приведенные выше, о подобии рос​сийской революции по некоторым чертам и сторонам на французс​кую, крайне важны и необходимы, так как усиливают теоретичес​кие обоснования восстановления советских порядков. Это должно выразится в конституционном демократическом приходе к власти коммунистов, в обращении наибольшего внимания власти к инте​ресам народа, в улучшении его материального положения и подъе​ме культурного уровня, в росте самосознания в связи с будущим образованием более масштабного евразийского сообщества.

Но понять проявление мировых процессов в судьбе России можно лишь в том случае, если мы углубимся в понимание ее геополитического положения в мире, стимулировавшего в ней важные и необходимые ее тенденции движения и развития. Живя радом с Западной Европой, лидировавшей в античности и в бур​жуазный периоды в общественном развитии, Россия испытывала на себе тройное ее влияние и давление: военное, научно-техни-
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ческое и общественно-политическое. Если первое она успешно отражала на основе своих исторических преимуществ, то два других в отдельные периоды либо с большим желанием воспри​нимала и проводила европеизации, либо сильно им сопротивля​лась в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тенденций Россия долгое время жила как бы на разрыв, чет​ко не осознавая их влияния. И только в ХКвеке они получили теоретическое оформление в движениях славянофильства и запад​ничества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и отшлифовываясь, они в начале ХХвека продолжили свое суще​ствование в преобразованном виде в российском социал-демок​ратическом движении, в котором большевики (коммунисты) взя​ли в марксизме то, что было связано с коллективизмом, обще​ственной собственностью и рабочим классом, меньшевики же (со​циалисты) взяли из западной социал-демократии идеологию ин​дивидуализма, частной собственности и господство класса бур​жуазии.

Известно, что во взаимодействии социально-психологических групп значение имеет не только сознанаие, мировоззрение, убеж​дение и учение, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При наличии того и другого у каждой из гарупп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более решитсьными оказались духовные наследники второй группы -демократы, теперь уже они победили. В смене их видно продол​жение двух тенденций в новом издании. С этим сложно согласить​ся с позиций идеологии, господствовавшей в СССР, но с этим надо согласиться с позиций длительной истории России, начиная с ее возникновения.

б) Выявление социально-организменного закона большей и меньшей активности народных масс
Анализ крупных мировых революций показывает, что чем больше у их противоборствующих сторон компромиссов, согла​сия и взаимного доверия, тем меньше в них кровопролития и тем устойчивее их завоевания (английская и американская буржуазные, революции). И наоборот, чем решительнее ведут борьбу новые силы;

со старыми, чем сильнее они их разрушают, тем кровопролитнее такие революции бывают и тем они менее устойчивы (французская буржуазная революция конца XVIII века и российская социалисти​ческая революция 1917 года).
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Хотя Октябрьская социалистическая революция по целям и ха​рактеру сильно отличалась от французской буржуазной револю​ции, однако по темпам и глубине преодоления старой формации они очень похожи. Отсюда вполне правомерен вывод о том, что раз во французской революции было временное восстановление прежней власти, то с такой же необходимостью оно должно произойти и пос​ле Октябрьской революции. И это не досужая выдумка, а нынеш​няя реальность: начинался возврат медленно - по-горбачевски - с 1985 года, и ускорился с августа 1991 года - по-ельцински.

Одним из непременных качеств как человека, так и общества является их способность и сильно напрягаться и даже перенапря​гаться в отдельные периоды истории при достижении определен​ной цели, и жить спокойно, уверенно и умеренно, довольствуясь достигнутым и решая несложные хозяйственно-политические за​дачи. Такие периоды создают большие и малые пики, обращен​ные то вверх, то вниз от некоей средней и невидимой линии (ско​рости) в их движении, а также периоды застоя, стагнации, граж​данских неурядиц и новых подъемов, или, по-другому говоря, волны и зигзаги на их длинном историческом пути. Три тому при​мера. В истории Франции известен период подъема и возвышения французского народа во второй половине VIII - начале IX веках. В этот период жизнь выдвигает на руководство этим процессом смелого, решительного и энергичного Карла Великого, правив​шего империей с 768 по 814 год. При нем было совершено более 50 военных походов, половиной из которых он руководил сам, создано мощное централизованное государство, включающее Францию, Германию (саксов и баваров), часть Испании и Север​ной Италии. В отношениях с народами (как со своим, так и с за​воеванными) он характеризовался жестоким и беспощадным че​ловеком. После смерти Карла Великого (814 г.) империя при его преемниках начала слабеть и угасать, а с 843 года (Верденский договор) она распалась на три части, во главе которых стали его внуки: Карл Лысый, Людовик Немецкий и Лотарь.' Почему они начали слабеть? Вероятно, ответ может быть таким: народ не мо​жет жить в непрерывных походах, борьбе и напряжении; ему как социальному организму требуется и отдых, снятие напряжения и спокойствие. И вроде бы случайно, а на самом деле закономерно жизнь выдвигает на историческую арену людей, которые по сво​им психологическим свойствам не способны продолжить прежнюю политику. Система, как только она не укрепляется и не совер-
' Всемирная история. Т.З. М., Госполитиздат, 1957. С. 140-165 
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шенствуется, сразу же порождает факторы, ослабляющие и раз​рушающие ее.
Другой пример - из истории русского народа конца XVII - пер​вой четверти XVIII века. К концу XVII века необходимость борь​бы с отсталостью, косностью, боярским спокойствием и религи​озным умилением стала очевидной. И жизнь выдвигает на исто​рическую арену инициативного и энергичного Петра I, который больше и лучше других видел эти недостатки. Но чтобы повести с ними борьбу, нужна была власть. Путем пожизненного заклю​чения сестры в монастырь он устраняет ее от руководства и бе​рет власть в свои руки. О внутренних и внешних преобразовани​ях Петра Великого, о значительных его реформах во всех облас​тях жизни страны известно всем. Для этого периода страны так же, как и во французском случае, характерны непрерывные по​ходы, мобилизации и сборы средств, а отсюда напряжение и пе​ренапряжение физических и духовных сил народа.

После смерти Петра I (1725 г.) власть на короткое время пере​ходит то к Екатерине I, то к Петру II, сыну царевича Алексея, затем на более длительные сроки к Анне Иоановне (с 1730 по 1740 г.) и к Елизавете Петровне, младшей дочери Петра I (с 1740 по 1761 г.) И все это не случайно: в период прогрессивных реформ и преобразований общество настолько устало, что на историчес​кую арену с необходимостью выходят люди, способные дать ему отдых, правда, не по своей воле, а в силу своей ограниченности и неспособности энергично им руководить.'

Ещё один пример, тоже из французской истории. Мы хорошо знаем о том, каких результатов добился французский народ в революции 1789-1794 годов. И плохо знаем, в каком состоянии он находился с начала революции и до реставрации. А состояние народа было предельно напряженным: эйфория революционных побед сменялась ужасом и страхом межгрупповой борьбы, в ко​торой на гильотине отрубались тысячи и десятки тысяч голов. Доносы, подозрения и обвинения взвинчивали напряженность об​становки, мобилизации, походы, ранения и гибель людей как в борьбе с иностранной интервенцией, так и в завоевательных вой​нах Наполеона - все это изнуряло, истощало и обессиливало об​щество как социальный организм. В сумятице войн, походов и эйфории Наполеон строит ошибочный план покорения России. С философской точки зрения его ошибку следует квалифицировать

Лапин Н.Н. О призвании философов, социологов общественных и государ-стывенных деятелей. Деп. рук. ИНИОН АН СССР, 1991. С.56-58.
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как случайность, за которой скрывалась необходимость перехо​да общества от крайнего перенапряжения сил к отдыху, к мир​ной, спокойной жизни. И этот период наступает вместе с рестав​рацией старого строя.

Нечто подобное мы наблюдаем и в советский период в нашей стране. Начиная с 1917 года и до середины 80-х годов народ нахо​дится в непрерывном штурме: в революцию он штурмует буржуаз​но-помещичий строй, в гражданскую войну - белые армии и интер​вентов, в период мирного строительства - индустриализацию, кол​лективизацию и культурную революцию с жестокостями и репрес​сиями, в Великую Отечественную войну - фашизм и милитаризм, после войны - разрушенное хозяйство, развернутое строительство развитого социализма и коммунизма.

Этот штурмовой образ жизни обществу был задан Коммунис​тической партией, В.И.Лениным, И.В.Сталиным, всей обстанов​кой страны. Во главе всей деятельности стояла центральная идея:

как можно быстрее построить социализм и коммунизм. Навязы​валась ли она обществу насильственно? Отчасти, да. Но в основ​ном она имела такие привлекательные стороны, находившие жи​вой отклик в сознании малограмотных и безграмотных людей, как возможность быстрого достижения обществом такого состо​яния, когда все богатства в нем польются, как из рога изобилия и осуществится вековая мечта трудовых людей работать по спо​собностям, а получать по потребностям. Богатые классы уже жили по этому принципу, у трудовых классов только появилась такая возможность. Победный дух гражданской войны распространился на ударные стройки пятилеток. Его мог поддержать только Ста​лин. Вот что по этому поводу пишет Г. Волков: "Можно предста​вить себе, как на послеленинских съездах, конференциях, пленумах партии аудитории с прохладцей и подозрительностью слушали ви​тиеватые "профессорские" речи Зиновьевна, Каменева, Бухарина и других "мямлей - интеллигентов". И бурно приветствовала про​стоватого и грубого Сталина с его "правдой-маткой", с его пря​молинейной, рубленой речью, с его прицеленными по оппозиции риторическими вопросами-выстрелами. Импонировало и нетер​пение Сталина скорей, скорей, скорей индустриализацию, кол​лективизацию, через все жертвы, по трупам, но близкому - вот-вот - раю на земле. Цель оправдывает средства!".'

Но спешил к коммунизму не один Сталин. В не меньшей сте​пени спешил к нему и Хрущев, навязав партии и государству не-

' Правда, 1990. 3 янв.
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сбыточную по срокам программу строительства коммунизма, а вместе с ней и шумную пропагандистскую кампанию, потерпев​шие бесславное поражение.

Завидно спешил к коммунизму и Ленин, пообещав на III съезде комсомола (1920г.) поколению, которому тогда было 15 лет, жизнь через 10-20 лет в коммунистическом обществе, на что в то время тем более не было никаких ни оснований, ни возможностей. Ви​дать, этими поспешными указаниями и руководствовались партийные деятели в последующие годы.

При Брежневе этот ритм продолжался без больших шумных кампаний.

Штурмы на полях сражений и ударные сталинские пятилетки, твердая дисциплина и исполнительность, всеобщая устремлен​ность к предполагавшемуся близкому "светлому будущему" из​мотали народ, довели его до высокой точки напряжения, после которого неминуемо должны были наступить отдых и расслаб​ление. И они наступили в глубоком спаде производства, неиспол​нительности, в снижении деловой активности, в шумных митин​гах, демонстрациях, собраниях, заседаниях, выступлениях, обви​нениях и упреках друг друга. Вместе с народом устала и партия. Отказ ее всего через четыре года от своих программных устано​вок и идеалов говорил о том, что она от усталости ослабла и нахо​дилась в растерянности и замешательстве, а потому и неосознанно вела страну к реставрации. Партия за период своего существова​ния произвела в обществе столько преобразований, взвалила на себя такой груз новизны в бывшем патриархальном обществе и мчалась к своей цели с такой быстротой, что стала задыхаться и выдыхать​ся идейно и морально. И пала она не потому, как пишут критики с позиции эмоционального мышления, что кто-то из бывших руково​дителей вместе с положительной деятельностью использовал - кто меньше, кто больше - и террор. Просто быстрый, резкий скачок впе​ред с необходимостью влечет за собой ослабление сил, спад на​пряжения и возможность реставрации прежнего строя. В данном случае проявление действия социального реставрационного за​кона способствует действие социально-организменного закона ак​тивности и усталости народных масс.

Однако теперь, когда нет ни того строя, ни людей, руководив​ших ускорением преобразований, важно понять, была ли в нем историческая необходимость? Необходимость, как философская категория, обуславливается определенными потребностями в со​циальной сфере и подводит к тому, что должно быть. А то, что
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должно быть, выступает уже причиной. Во второй половине 20'х годов таких причин было несколько: политическая - укрепление и защита нового строя; экономическая - создание экономики на но​вых началах; социальная - ликвидация безработицы и улучшение материального положения трудящихся; научная - подтверждение на практике теории построения социализма и коммунизма. Причины трансформировались в задачи, проблемы, в планы преобразований.

Преобразования нужны были во всем, но в первую очередь встала задача об индустриализации страны. Это диктовалось как задачей построения нового общества, так и защитой его от вне​шних нападений. Руководство КПСС не сомневалось в том, что мировая буржуазия еще раз попытается уничтожить Советскую власть через ряд агрессивных стран. Во второй половине 30-х годов такими странами определились фашистские Германия и Италия и милитаристская Япония. Особенно опасен был для Со​юза немецкий фашизм, ставивший своей задачей на основе раз​работанной им расистской лженауки о неполноценности восточ​ных народов, большую часть их уничтожить, а оставшуюся часть обратить в рабство, ликвидировав и их государственные образо​вания. Вот с этим антисоветские критики ускоряющих темпов индустриализации и не хотят согласиться. Они видят только ошиб​ки, репрессии и тоталитаризм, которые тоже имеют свое объяс​нение: революция продолжалась. Ее целью было путем полити​ческих, экономических, социальных и идеологических преобра​зований защитить и упрочить Советскую власть. На данном эта​пе именно в концепции ускорения индустриализации содержался ответ на вопрос: быть или не быть нашим народам и их власти.

Партия и народ справились с поставленной целью. Результа​ты их деятельности к сороковым годам были впечатляющими: за самый короткий срок в мире, за 12-15 лет, Россия-СССР превра​тился из отсталой аграрной в индустриальную, с мощной про​мышленной базой страну, создав новые виды производства и машиностроения (тракторное, автомобильное, комбайновое, авиационное, танковое, электровозостроительное, станочное и другое), почти полностью отказавшись от машин и оборудова​ния из-за границы, выйдя на второе место после США по маши​ностроению, а по выплавке стали (18 млн. т.) - на второе место после Германии (немногим больше 20 млн. т.). Таковы были ито​ги предвоенных сталинских пятилеток. Вскоре они сыграли вели​кую историческую роль в оборонительной войне против фашист​ской Германии: только мощный советский металл, превращенный
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в танки, орудия, самолеты, бомбы и снаряды мог остановить, ог​лушить фашизм и добить его в его же логове. И провести индус​триализацию и войну могли только централизованная власть с единой идеологией, дисциплиной и с четко поставленной целью. И заключительная, невиданных размеров, Берлинская (как и пре​дыдущие) операция стала возможна потому, что к концу войны советская индустрия производила в полтора-два раза оружия боль​ше, чем Германия. Потому тридцатые годы были годами героиз​ма труда и напряжений, исподволь готовивших страну к сдержи​ванию фашизма и победе над ним.

Народная власть, общественная собственность, ликвидация без​работицы, неграмотности, право на труд, материальное обеспе​чение, образование, отдых и лечение создали условия для повы​шенного морально-политического климата. В мирное время он проявился в знаменитом стахановском движении, в Великую Оте​чественную войну - в подвигах на фронтах и в тылу. Это еще раз доказывает преимущества общественной собственности и коллективизма перед частной, эксплуататорской собственностью и индивидуализмом. Что же касается неудач в первые годы вой​ны, то их философское осмысление дается в 7 параграфе, где рас​сматривается диалектика побед и поражений в войнах с психоло​гической стороны.

Как видим, ускорение в одном привело к ускорению в другом, что проявилось в успешном движении Советской Армии на За​пад, в расширении ареала социализма, в образовании социалис​тического лагеря.

Но в советское время ускорение происходило и в других обла​стях: образовании, здравоохранении, науке, культуре, литерату​ре, в формировании научно-философского мировоззрения, в спорте' и т.д. Например, в образовании страна стала самой читающей и,' образованной в мире, готовившей наибольшее количество специ​алистов с высшим образованием, обеспечивая их работой, о чем сейчас и не думают, в здравоохранении она построила столько' санаториев, домов отдыха и профилакториев (не говоря уже 6 больницах) и создала такие материальные и транспортные уело-"' вия, что туда мог поехать практически каждый человек, и они ежегодно были переполнены, тогда как сейчас они большей час​тью пустуют; в науке достигла таких высот, что разработали космические программы, космическую технологию и медицину и приступила к освоению Космоса и межзвездного пространства:

сейчас же все разваливается и разрушается. Немалые достиже​ния были и в других областях. Основой их служило научно-фило​софское, материалистическое мировоззрение.
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И вдруг ускорение, быстрый бег или разгонный бег не просто остановилось, а остановилось, и общество побежало назад, к до​октябрьскому периоду, к капитализму, царизму и православию. Впереди его руководители государства, с умилением и вожделе​нием смотрящие на царские кресты, гербы, флаги, знамена, орде​на и гимны; с усердием и заботой выращивающие богатых и бед​ных, обеспеченных и нищих, отмаливая свои грехи перед наро​дом в церквах и соборах, накладывая на себя религиозные крес​ты и символы. Обслуживающие их корреспонденты, писатели и артисты восхваляют и обеляют царей, князей и дворян, белых офицеров и генералов, поднявших мятеж против красных и начав​ших гражданскую войну в стране. В общество внедряется белогвар​дейская идеология. Что же получается - ускорение сыграло с совет​ским народом злую шутку?

Как бы не так, шутки с народом проделывают дьявольские силы, в которые приверженцы науки не верят. Они стремятся найти реальные силы, приведшие страну в такое состояние. Та​кой силой явилась группа лиц со склонностями к старым полити​ческим, экономическим, социальным и мировоззренческим взгля​дам, староверы и старообрядцы. Подобные лица всегда в обще​стве есть. Они и являются, по Марксу, носителями традиций мерт​вых поколений, тяготеющих, как кошмар, над умами живых.' Рес​таврация старых порядков в СНГ и в России подтверждает это с наибольшей полнотой. Тогда что же, ускорение преобразований в других областях, кроме индустриализации, чтобы не ослаблять партию и народ и не допустить к руководству староверов, не надо было проводить? Для такого вывода тогда не было ни условий, ни возможностей, так как руководство партией было уверено в непог​решимости марксизма-ленинизма во всех областях. Лишь в августе 1991 года и октябре 1993 года отдельные его положения не выдер​жали проверки. Хотя учение об общественно-экономических фор​мациях и невозможно опровергнуть, тем не менее, не они являются определяющим фактором истории, а человеческий фактор, точнее наличие различных социально-психологических групп в обществе.

Развернуто это показано в одной из наших работ.2 В предыду​щей главе оно частично воспроизведено. Здесь дадим его крат​кое резюме следующего содержания.

Подход к истории с позиций человеческого фактора пред​полагает учёт деятельности в обществе различных социально -
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.6. С. 119.
2 Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государ​ственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан", 1992.
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психологических групп с различным уровнем знаний. Третьей из них, как уже отмечалось выше, является группа лиц с эмпиричес​ким уровнем знаний, осуществляющих производство материаль​ных благ. Вторую группу составляют люди, склонные к проник​новению в суть процессов и явлений и образующих категорию лиц, именуемых учеными различных направлений. К первой груп​пе относятся люди, способные разрабатывать обобщающие и на​правляющие жизнь общества знания. Длительное время, вплоть до XVII века, в мире господствовали люди со знаниями - заблуж​дениями (религиозными). С XVII века мало-помалу в Западной Европе стали выходить на поверхность люди со светскими, на​учно-философскими знаниями и занимать руководящие посты в разных её государствах. Как видим, мировая подпольная науч​но-философская тенденция, начавшись со времён Демокрита и пробившись на поверхность в западно-европейских революциях, переместилась затем на Восток, в Россию, где она уже прояви​лась в полной противоположности прежней тенденции - в орто​доксальной марксистско - ленинской организации. Эта организа​ция или партия, возглавив классовую, национально - освободи​тельную и антивоенную борьбу народа, добилась успеха в рево​люции потому, что выход материалистов - диалектиков на ру​ководство обществом созрел. Переживаемая же сейчас реставра​ция - временное явление; её переживали и другие народы. Рестав​раторы скоро уйдут со сцены, и Россия снова встанет на магис​тральный, т.е. научно-обоснованный путь движения и развития.

XX век для России-СССР был наиболее драматичным. В пер​вой четверти века на одной шестой части планеты шло разреше​ние крупнейших внутренних и международных противоречий. Наи​более наглядными из них были классовые и межнациональные про​тиворечия. Однако, как выясняется теперь, за ними стояли более фундаментальные противоречия - это противоречие между коллек​тивизмом и индивидуализмом, объясняющим, почему Февральская революция не удержалась у власти, и противоречие между группа​ми людей научно-философской и религиозно-идеалистической ори​ентации, первая из которых в социалистической революции заняла господствующее положение. И разрешались они, как мы знаем, путем войн, революций, сражений, битв и разрушений.        "
Восстановив к середине 20-х годов экономику, КПСС начала не просто подъем, а научно обоснованное и спланированное ус​корение преобразований во всех областях. Достигнув определен​ных успехов в выполнении планов, в улучшении материального
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и культурного уровня жизни народа, в налаживании мирной жиз​ни, партия даже поставила задачу перехода к строительству ком​мунизма (что все еще было забеганием вперед). Однако между​народный империализм не отказался от уничтожения народной Советской власти. И нападение фашистской Германии на СССР было не просто войной варваров в прежнем понимании, а войной варваров-интервентов, ставивших своей целью уничтожение вновь возникшего строя и его народов. Оккупация большой тер​ритории страны в начальный период войны, разорение и разграб​ление ее, упадок экономики, катастрофическое снижение жизнен​ного уровня народа - также был ее результат, хотя и была дос​тигнута победа. В изгнании новых интервентов было продолже​ние революции семнадцатого года.

И снова восстановление разрушенного войной. К концу 40-х годов был достигнут довоенный уровень производства, зато вос​становление городов, сел, жилья и культурно-бытовых учрежде​ний продолжалось еще долго. После смерти И.В.Сталина (1953) и отстранения от руководства его единомышленников (1957) в стра​не кончилась диктатура пролетариата и первый революционный период Советской власти. С 60-х годов, можно считать, насту​пил длительный мирный период. Вопрос о строительстве комму​низма в это время вполне можно было ставить, но только не с руководителями хрущевского образования и понимания, больше его опорочившие. Ошибкой была ориентация производственной сферы на американский уровень, в основе которого лежало полу​чение монопольной прибыли. Ошибочно было за ним гнаться и потому, что, как известно обществоведам, на 50% процентов он достигается за счет криминала, крови, смертей и убийств. Для коммунистического общества необходимо было вырабатывать свои. удовлетворяющие потребности населения, ориентиры. Но, не достигнув американского уровня производительности труда, страна все же создала к концу 80-х годов самую мощную в мире промышленно-производственную базу, где труд был основан на честных и добросовестных (по преимуществу) отношениях. И несмотря на возникшие к 90-м годам некоторые затруднения с продовольствием и качеством потребительских промышленных товаров, в стране были созданы условия по жилью, свету, газу, энергии, по транспортным и почтовым связям, по зарплате, пен​сиям и стипендиям, по курортам, санаториям, больницам, детс​ким яслям, которые можно назвать не иначе, как нравственной категорией "благодать", равносильной категории "добра".
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Благодатные политико-экономические условия оказали серь​езное воздействие на внутренний мир человека. Благодаря создан​ной партией, советами, профсоюзами, комсомолом и, наконец, пионерией системе воспитания, образования и культурно-просве​тительной работы в стране было достигнуто снижение преступ​ности в 2-3 раза по сравнению с американской. Вот где были ус​пехи социализма в мирный период тридцатилетия. Мы не знали ни похищений людей, ни заказных убийств, ни решеток и железных дверей в домах, ни рэкета, могли без боязни ходить днем и ночью по улицам. Мирное тридцатилетие доказало, что только при социа​лизме человек становится мерой всех вещей, о чем мечтали еще древ​ние философы. Все это дает основание говорить, что мы тогда всту​пили в первую стадию коммунизма, за что американские стратеги в период "холодной войны" не раз планировали нанести упреждаю​щий, разрушительный и уничтожающий атомный удар по стране. И все-таки они не пошли на это, опасаясь ответного удара, от кото​рого они не скрылись бы за "упреждающим" ударом, ибо советская оборонная и ударная техника и моральный дух Советской Армии были выше соответствующих американских показателей.

Но то, что не могла сделать международная буржуазия силой, военными походами, то сделали внутренние силы, внутренние группы людей, ликвидировавших Советскую власть и доведших страну до упадка, равному тому, который она переживала в обо​ронительной Великой Отечественной войне 1941 -1945 годов. Выше им уже давалась характеристика. Еще важно добавить сле​дующее: группа лиц технического профиля, поднявшись на зер-шину политического и социального управления, не зная гумани​тарных и общественных наук, не зная и того, как и за счет кого богател Запад, увлекшись его витринами на эмоциональном уров​не, совершила государственный переворот, ликвидировав народ​ную власть и ввергнув страну в пучину хаоса и разграбления народного достояния по буржуазным принципам. И хотя эти лица называют себя реформаторами -правильное, научное им опреде​ление - реставраторы.

В итоге, если первых два кризисных состояния России-СССР в XX веке, ее упадка и погрома были вызваны внешними, ин​тервенционистскими силами; то третий упадок на заключи​тельном этапе века вызван внутренними силами, солидарны​ми с внешними.

Так, XX век был для России-СССР веком волн подъемов и паде​ний, веком крутых изломов и зигзагов на историческом пути.
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В истории общества, как и в природе, действуют и законы ди​алектики, и действуют они совместно и последовательно; источ​ник движения и развития с необходимостью вызывает и механизм, и направленность развития. Совместное действие законов диа​лектики имеет специфическую закономерность: это действие но​сит в природе волнообразный, а в обществе - зигзагообразный характер. Еще в 1970 году мы отмечали в своей диссертации: "В развитии принимают участие все законы диалектики, и дей​ствуют они не наряду друг с другом, а как единая и взаимо​обусловленная закономерность, в которой каждый из законов вытекает из другого, дополняет и обусловливает его. Эта внут​ренняя связь всех законов диалектики, господствующая во всех масштабах, и обусловливает единую универсальную закономер​ность - волнообразность и зигзагообразность всех процессов".'

С тех пор прошло много времени. И вот новые подтверждения этого закона, связанные не только с событиями прежней истории, но и с сегодняшними событиями бывшей великой страны, с ее рас​падом и упадком. И хотя правящие слои не согласны с этим, тем не менее оно происходит. Не зная глубинных законов диалектики и их проявления в социальной жизни, политики и широкие народные массы, как правило, стремятся найти ответы на вопросы о причи​нах происходящих событий на поверхности явлений, в политичес-' ких действиях отдельных лиц и групп, в поисках виноватых. Вино​ватых осуждают, а закономерность прокладывала свой путь через находившуюся у руководства социально-психологическую груп​пу, если иметь в виду Россию. Такой подход к пониманию событий называется политическим. Он правомерен и необходим. Но по сути своей слабый и поверхностный. Философия же ищет более глубокие причины и законы, часто недоступные широким мас​сам. Частично незнание руководством СССР и данного закона привело страну к мощной волне падения, разрухи и развала.

Конечно, у каждого народа своя история и временной ритм со​бытий. И хотя бывший Советский Союз и Франция сильно различа​ются по ряду характерных черт: истории, территории, географи​ческому положению, природным условиям, демографическим со​ставом и социальным строем, тем не менее у них много и общего. Из этого общего здесь следует, прежде всего, отметить общность законов социальных революций, обязательного наличия в них объек​тивных и субъективных предпосылок. Разный характер этих рево​люций не отменяет действия общих законов их проведения.

' Ланип Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития: Автореф. дисс. канлид. филос. наук. Алма-Ата, 1970. С. 16.
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Но после того как революция совершилась, вступает в дей​ствие выше сформулированный закон. В разной степени он про​являлся в английской, американской и французской революциях. В последней он проявился в наибольшей степени.

Первая возможность временного восстановления у нас доре​волюционной власти возникла в начале 60-х годов, когда Хру​щев, проявляя некоторые элементы демократичности, начал рас​шатывать сталинский режим. Но тогда дело до этого не дошло по двум причинам: 1) страна только что пережила тяжелую борь​бу с фашизмом, и ей нужна была твердая дисциплина для восста​новления разрушенного; 2) ближайшее окружение Хрущева сво​евременно осознало это и сумело организовать мирный перево​рот. Вот почему тогда переворот удался. Пришедшее ему на смену брежневское руководство хотя и не обладало такой поспешнос​тью, но было устойчивым. Если в середине 60-х годов было еще много сдерживающих факторов действия реставрационного за​кона, то с начала 90-х годов они все более и более убирались, и страна беспрепятственно двигалась к реставрации. И входили мы в нее бессознательно. Во-первых, потому, что данный закон в об​щественных науках еще неизвестен; во-вторых, если бы он и был известен, наши руководители и их когорта ученых не поверили бы в него так же, как не поверил Николай II и огромный его бю​рократический аппарат в Марксов закон о смене формаций; в-третьих, во временный его характер не поверят и сегодняшние руководители-демократы. Такова судьба общественных законов - пробивать себе путь в истории через препятствия.

Каждый общественный закон проявляет свое действие через сознательную деятельность людей. Но как? Так как общество раз​вивается поступательно, и при этом проходит то прогрессивные, то регрессивные этапы, в основе которых лежат фундаменталь​ные законы диалектики, то это возможно не только в мировом масштабе, но и в каждой стране отдельно. В народе каждой стра​ны имеются многочисленные группы людей с самыми различны​ми взглядами на общественную жизнь, на ее устройство. И в за​висимости от протекания процесса действия законов диалектики на руководящие посты выдвигается в разное время то одна, то другая группа людей со своими лидерами. В этом проявляется связь законов диалектики с психологическими свойствами раз​личных групп людей. Более детально эту связь еще предстоит исследовать, но сам факт выхода определенных групп людей на руководящие посты при любом строе не подлежит сомнению. Из
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этого следует, что во французской и российской революциях каж​дый раз для решения конкретных задач проведения самих рево​люций, укрепления и углубления их завоеваний, дальнейшего их развития, основательного разрушения и штурма старого - выд​вигались разные группы людей, пока во Франции не возникла не​обходимость временного возрождения старого. Тогда к руковод​ству приходит группа Наполеона, который был больше военным, чем государственным деятелем. Увлекшись военными походами по всей Европе, он и не заметил, как привел к гибели республику и восстановлению монархии в стране.

Нечто подобное происходило и у нас, только в другой форме. Если посмотреть на деятельность М.С.Горбачева, возглавивше​го с 1985 года руководство партией и страной, то можно прийти к заключению, что для его призвания больше подходит роль про​пагандиста, агитатора, воспитателя, педагога, тогда как линия государственного деятеля у него выражена слабее (особенно до августовских событий). А для педагога, как известно, характер​ны любвеобилие и благодушие во всем. Такое качество очень ценно в школе, где от учителя требуется равное отношение ко всем ученикам - и к хорошим, и к плохим. На государственном посту соотношение педагогических и психологических качеств лично​сти и властных функций должно соизмеряться так, чтобы вторые пре​обладали над первыми. Тогда государство будет устойчивым и можно уверенно проводить реформы. При нем же происходит наоборот -проводимые реформы не подкрепляются твердой государствен​ной властью, что и приводит к поражению руководящей группы то в одном, то в другом. Это проявляется в больших негатив​ных социальных явлениях. В первые годы перестройки М.Гор​бачев и его группа активно ездили по стране, выступали в мас​совых аудиториях и доказывали необходимость демократиза​ции, гласности, плюрализма мнений и обновления общества. Это было бы хорошо, если бы на первом месте у них стояла дисциплина труда (постоянная тема руководителей). Но они о ней либо едва упоминали, либо вообще не говорили, что под​черкивает их просветительские, пропагандистские склоннос​ти. В народе это было расценено как снижение к любой дис​циплине общественной требовательности.

В своих выступлениях они особенно обращали внимание на устарелость некоторых инструкций, положений, требований ми​нистерских, ведомственных, производственных, что, безусловно, имело место. Средства же массовой информации (под их руко-
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водством) превратили это в кампанию и выдали по ним такой мощный разрушительный заряд критики, обозвав при этом тех, кто их придерживался бюрократами, канцелярскими душами, чиновниками, дармоедами, нахлебниками, что отношение к ним стало не только прохладным, но и отрицательным и презритель​ным. Результаты этого не замедлили сказаться: когда начали расследовать аварии в Чернобыле, Новороссийске, Арзамасе, Свердловске, Башкирии, Алматы, то оказалось, что причиной их является самое обыкновенное, самое простое, профессиональное невыполнение правил и инструкций производства работ. Это еще раз говорит о том, что демократизация должна была идти вслед за укреплением дисциплины труда, получилось, наоборот.

в) Суть августовских событий 1991 года
Теперь можно попытаться дать некоторый анализ августовс​ким событиям 1991 года. Он будет основываться на положении, вытекающем из предыдущего: если социальная революция совер​шается по принципу "до основания", до полного господства но​вой противоположности над старой, не оставляя последней ника​кого места в обществе, то старая противоположная сторона че​рез какое-то время обязательно оживает, временно реставрируя пре​жний строй. Так было после Французской революции, то же на​чалось и после Октябрьской революции (имеется в виду с 1985 года). Отсюда попытка остановить этот процесс во время авгус​товских событий была заведомо обречена на провал. Инициато​ры попытки не смогли преодолеть историческую необходимость так же, как и декабристы в 1825 году не смогли преодолеть Мар​ксов социальный закон о том, что формация (в то время феодаль​ная), пока не исчерпает свои возможности, непобедима. С пози​ций здравого смысла или обыденного сознания такое сравнение вроде бы парадоксально, с позиций науки - вполне возможно.

В обоих этих явлениях в полной мере проявилось соотноше​ние необходимого и случайного. Как пишет Ф.Энгельс, "то, что считается случайным, представляет собой форму, за которой скрывается необходимость...".' И в том и другом событии вроде бы случайно, а на самом деле закономерно были выдвинуты на руководство люди нерешительные и медлительные. В данном слу​чае необходимость прокладывала себе путь через их ошибки. В то же время на защиту необходимой тенденции общественного

' Маркс К., ЭнгельсФ. Соч. Т. 21; С.ЗОЗ.
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развития к Дому Советов РСФСР были выдвинуты люди сме​лые, решительные и отважные. Этим еще раз подтверждается положение исторического материализма о том, что социальные законы проявляют свое действие через сознание и действия лю​дей независимо от того, познаны они или нет. Когда они познаны, то люди поступают со знанием дела, планируют свои действия и ожидают нужных результатов, как было в Великую Октябрьс​кую революцию, когда они не познаны, люди поступают стихий​но, с массой ошибок и случайных поступков, как было в авгус​товских событиях.

Группа Г.И.Янаева терпит поражение потому, что ее деятель​ность противоречила действию реставрационного закона; груп​па Б.Н.Ельцина, А.В.Руцкого и И.С.Силаева одерживает победу потому, что ее деятельность совпадала с действием этого зако​на, хотя и она действовала стихийно, четко не предвидела резуль​татов схватки, о чем свидетельствует формирование дублирую​щего состава правительства, и отправка его в глубь России на случай поражения. И как бы там ни было - стихийно или созна​тельно действовали в них противоположные стороны, - ясно одно:

одни в них победили, другие - потерпели поражение. Теперь дело теоретиков квалифицировать данные события. По-нашему мне​нию, августовское событие можно квалифицировать как второй вариант Февральской революции 1917 года: тогда было свержение мо​нархии, сейчас - единоличной власти КПСС.

Но для того чтобы так утверждать, необходимо попытаться ответить на ряд других возникающих в связи с этим вопросов:

почему Февральская революция не удержала тогда завоеваний, что помешало ей продлить свое существование по европейскому образцу, можно ли это объяснить "кознями" большевиков? Отве​тить на эти вопросы можно лишь при условии, если мы будем представлять себе мировые тенденции развития наций и цивили​заций, условия превращения нации в лидирующую цивилизацию и положение вначале русской нации, а затем советского народа в этом процессе. Более подробно об этом сказано в статье автора "Цивилизации как последовательные центры творческой актив​ности этносов в формациях", депонированной в ИНИОН АН СССР в 1989 году. В ней цивилизационный процесс предстает в виде кривой линии, движущейся но земному шару через Африку, Азию. Европу и Америку, имея тенденцию прокладывать пути через все новые формирования человеческих сообществ. В Евро​пе линия цивилизационного лидирования проходила через семь
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исторических и коренных народов - греческий, римский, визан​тийский, испанский, английский, французский и немецкий (более конкретно о лидирующих цивилизациях было сказано в I главе).

По сравнению с указанными европейскими народами русская (советский народ) - это относительно молодая, большая по чис​ленности и растущая нация, не поднимавшаяся еще на ступень лидирующей цивилизации, но выход на которую для нее, как и для вышеназванных народов, является естественной необходимо​стью. Почему?

Хотя отношения в обществе как социальном организме регу​лируются социальными, экономическими, политическими и ду​ховными связями, однако в его жизни проявляются и организмен-ные, естественные свойства. Об одних мы уже говорили: обще​ство, как и отдельный индивид, при решении тех или иных задач может проявить большую активность, затрачивать больше энер​гии, отдавать какую-то часть своего "тела" (в войну, револю​цию), а также отдыхать, расслабляться. Из изучения цивилиза​ций можно сделать и такой вывод: народ или нация, как и отдель​ный человек, тоже растет, развивается, совершенствуется и при определенных исторических, социальных, географических, демог​рафических и других условиях может раскрыть свои творческие способности в наибольшей степени. Творчество же, как известно, связано с созданием чего-то нового. Отсюда ответ на вопрос, почему Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 года не удержала своих завоеваний, прост: она не вносила ничего нового в мировую практику, это было распространение европейского опы​та на российскую действительность. Зато Октябрьская социалис​тическая революция приносила качественно новые, принципиаль​ные моменты в мировую практику. Это соответствовало вкладу цивилизации, идущей к лидерству. Потому и побеждает данный тип революции, долго ожидаемый народными массами во всем мире. И не только побеждает, но и длительно удерживается у вла​сти, и разворачивает план строительства нового общества. ^

Она принесла в души людей энтузиазм, вдохновение, героизм мирного и ратного труда. В дей все было заново. И как бы теперь не унижали этот период, как бы не стремились изъять из него все позитивное, однако в истории народа "этих дней не смолкнет сла​ва". Утверждать же, что Октябрьская социалистическая револю​ция была результатом экстремизма большевиков, могут только некоторые писатели, физики, химики, биологи, архитекторы и пр.., которые, не являясь специалистами в области общественных наук,

259

зная о них больше по газетам, тем не менее берутся судить об их закономерностях, договариваясь даже до того, что обществен​ные науки - вообще не науки. И, несмотря на это, подобные люди берут верх, завоевывают позиции в руководящих органах, при​обретают в народе популярность. Почему это стало возможным?

Ответить на этот вопрос можно, пожалуй, только с позиции анализа стратегии и тактики большевиков, КПСС на протяже​нии семидесятилетнего руководства страной. Изучая более со​рока лет общественные науки, можно сказать, что это была силь​ная партия в стратегии и слабая в тактике. Избрав правильный стратегический путь, нацеленный на строительство справедливого социалистического и коммунистического общества, на индустриа​лизацию и укрупнение сельскохозяйственного производства, на пре​образование в области культуры, формирование новой общности людей и внесение научного материалистического мировоззрения в сознание людей, партия, в условиях единоличного правления, мало заботилась о тактике, методах и средствах достижения поставлен​ной цели. То, что можно было создать за 150-200 лет, она решила форсировать за 50-60 лет. Ускоряя процесс, примерно, в три раза, она своими ударными стройками, мобилизованными кампаниями, штурмовой поступью, направленной больше на то, чтобы удивить мир, показать пример трудящимся всех стран в том, какие могут быть достижения новой системы управления и хозяйствования, из​мотала и себя, и народ. И вроде бы случайно, а на самом деле зако​номерно в остановке и развале всего и вся народ перешел в состоя​ние социально-организменной расслабленности и покоя.

г) Но как проявляются социальные законы?
В марксизме-ленинизме этот вопрос давно решен: они прояв​ляются через деятельность людей, через их сознание, волю, по​ступки и действия. Это значит, что лица, управляющие обществен​ными процессами, должны знать определенные социальные на​уки и их законы так же, как руководители, скажем, машиностро​ительных предприятий знают соответствующие технические и естественные науки. Более того, -и те и другие должны их совер​шенствовать, развивать, находить нечто новое и предвидеть воз​можные изменения, т.е. обобщать и выводить определенные поло​жения и законы. Но деятели Политбюро ЦК КПСС не могли быть таковыми, не могли они дойти и до понимания существования дан​ных законов, потому что это были люди в основном с техничес​ким или начальным образованием (за исключением В.И.Ленина).
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Поэтому они за семьдесят с лишним лет пребывания у власти не смогли ответить на вопрос, почему социалистическая револю​ция (Россия, Китай) победила не там, где предусматривалось мар​ксистской теорией (развитые страны Запада). Не разбираясь в общественных науках и не разрешая в полной мере разбираться в них другим, они упростили свою задачу до небывалого, решив твер​до стоять на позициях марксизма-ленинизма, хотя некоторые его положения и устарели. В их среде не было людей, подобных В.И.Ле​нину, который своевременно устранял и поправлял устарелые по​ложения марксизма. Отсюда приход к руководству демократов в августе 1991 года был для них и коммунистов в целом такой же неожиданностью, какой был приход к руководству большевиков в октябре 1917 года для свергнутых классов. Общественные законы действуют с такой же необходимостью, как и естественные незави​симо от того, познаны они или нет. Но когда они непознаны, то об​рушиваются на головы людей как гром среди ясного дня. Над Рос​сией такой гром прогремел дважды в XX веке -в 1917ив 1991 годах. В первом случае была революция, во втором - реставрация. Таким образом, причины поражения КПСС кроются в полном незнании руководством страны гуманитарных наук, и в первую очередь ис​тории и теории общества вообще и российского общества, в част​ности, в полном отрицании западных, или так называемых "буржу​азных учений", в которых содержится некоторая доля положений общечеловеческого характера. Одним словом, данный опыт учит тому, что непрофессионалы в любом деле вредны. Когда же про​фессионалы, теоретики общественной жизни начали в 1990 году сво​бодно анализировать марксизм, то выяснилось, что "в теоретичес​ком наследии Маркса можно обнаружить три рода идей: те, кото​рые были ошибочны уже в момент своего создания; те, которые отражали современные Марксу реалии, по не смогли предуга​дать тенденцию их изменения; наконец, идеи, которые сохраня​ют свою силу и поныне, и, по-видимому, будут сохранять её в обозримом будущем",' -говорит доктор философских наук, профес​сор К.Х. Момджян в дискуссии по вопросу о том, умер ли марк​сизм. И с этим нельзя не согласиться. Но данное суждение прозвуча​ло слишком поздно. Технические специалисты без знания гумани​тарных наук не могли ни принять его к руководству, ни в соответ​ствии с ним перестроиться. Оппозиционные силы, тоже возглавляе​мые техническими специалистами (Б. Н. Ельцин, А. В. Руцкой,

' Момджян К.Х. Выступление на дискуссии по проблеме "Умер ли марк​сизм?"- "Вопросы философии". 1990. № 10. С.48.
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И. В. Силаев), свергали другую группу технических специалис​тов по принципу случайности. Определенную роль в этом играли слабые психические качества одних и лучшие, сильные психичес​кие качества других. Так реставрационный закон прокладывал себе путь через определенные группы людей.

Руководство КПСС хорошо понимало значение специалистов на руководящих постах в промышленности, строительстве, транс​порте, обороне, образовании, здравоохранении, сельском хозяй​стве, для чего была создана сеть соответствующих учебных за​ведений и выработаны критерии отбора на них. Однако критери​ев отбора на высшие посты в партии и государстве у неё не было;

считалось, что их могут занимать специалисты любых отраслей народного хозяйства и общественной жизни. И, естественно, ждать от них какого-то развития марксизма - ленинизма было бесполезно.

Лица с техническим, естественнонаучным и художественным образованием (тем более с низшим и средним) на высших руко​водящих постах нередко ведут себя как политические романти​ки. Почему? Потому что они имеют задатки к данным областям знания и сферам деятельности. На основе их в соответствующих учеб​ных заведениях во время приобретения профессий, связанных обя​зательно с изучением истории и теории тех объектов, с которыми им придется работать, они развивают и необходимые для этого способности. Но в силу того, что до сих пор не установлено, кто по профессии должен управлять общими государственными де​лами, они часто выходят на их важные посты, хотя и без знания истории и теории общества (наверное, для президента страны это требование должно быть обязательным условием при избра​нии). Отсюда и их поведение неуверенное, больше мечтательно-романтическое, чем объективно логическое, проявляющееся либо в нереальных планах военных походов (Наполеон, Гитлер в по​ходах на Россию), либо в таких же нереальных планах быстрых социально-экономических преобразований (Хрущев - быстрый коммунизм, Горбачев - быстрая гласность, Ельцин - быстрые реформы). Бьющие через край у них романтизм и эйфория мешют им трезво мыслить и реально оценивать складывающуюся об​становку: они не могут проверить свои действия мировыми тен​денциями и аналогиями, социальными науками и законами. Для них пословица "море по колено" подходит как нельзя лучше.

Совершив первую в мире социалистическую революцию в государстве, занимавшем одну шестую часть земли, российский народ внес тем самым достойный вклад в мировую культуру и
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историю. В ней политический интерес - отношение между клас​сами, партиями, нациями и государствами - стоял на первом ме​сте, что свидетельствует о решающей роли человеческого фак​тора в данном крупном историческом событии.

Но в российской революции на поверхность вышли и другие мировые тенденции, находящиеся в значительной степени в тени классовой борьбы. Одна из них возникла в Западной Европе еще в эпоху Возрождения, когда на свободу стали выходить из сред​невекового религиозного подполья и заточения люди со светским мировоззрением, проявившие затем себя в подготовке и проведе​нии буржуазных революций на Западе, хотя они полностью и не освободились от религиозных взглядов, а также позже в подго​товке и проведении социалистических революций на Востоке, где они уже полностью освободились от религиозных взглядов. Это были люди со склонностью к научному, просто материалисти​ческому, а затем и диалектико-материалистическому взгляду на мир, природу и общество и происходящие процессы в них.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом, в науках и освоении Космоса, так и в выравнивании условий жизни ранее отсталых регионов Кавказа, Средней Азии, Сибири и Даль​него Востока с передовыми областями России, Советская власть вдруг затем гибнет. Сделав много в сфере подготовки специали​стов высшей квалификации для всех областей общественной жиз​ни, провозгласив лозунг "кадры решают все", ее руководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функ​ционирующим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и от​ношениям. Короче: какой род специалистов может и должен ра​ботать с данным объектом? На этот вопрос мы можем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмыс​ленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым спе​циалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гип​пократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в ме​дицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и вися​чих мостов; юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таб-
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лиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и воз​никла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, сотни тысяч других специалистов работа​ют с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т.е. руководить общественными организациями, а тем более разви​вать и внедрять в практику социалистическое учение, обобщаю​щее все стороны общественной жизни, могут специально подго​товленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возни​кающее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифициро​ванно работать и управлять целым.

В развивающемся и усложняющемся обществе положитель​ные идеи прошлого не исчезают, а приобретают новое значение и звучание. Так, мысль Н.Г. Чернышевского о том, что "Без исто​рии предмета нет теории предмета; но и без теории предмета, нет даже мысли о его истории, потому что нет понятия о предмете, его значении и границах"' в наше время может быть и должна быть связана с подготовкой кадров, с их профессионализмом и специа​лизацией в любой сфере деятельности.

Пример подготовки специалистов по работе с целым, в дан​ном случае по управлению обществом, показали основополож​ники марксизма-ленинизма, изучавшие не только историю чело​вечества, но и его теоретические источники, в результате чего и возникли три источника и три составных части марксизма.

Новые идеи об образе жизни людей всегда сложно входили в их понимание и претворение в жизнь. Наглядно это можно пока​зать на освоении социалистической идеи. Известно, что после II съезда РСДРП, на котором возникли большевистское и меньше​вистское течения в партии, Ленину в борьбе за новый тип партии и новые теоретические положения в марксизме нередко приходи​лось оставаться в одиночестве либо с небольшой группой сорат​ников, пока идея не собрала под свои знамена массу сторонни​ков, победивших затем в революции.

Нельзя сказать, что в советское время вопрос о кадрах госу​дарственного уровня не ставился. Нет, он ставился. В частности, В. И. Ленин рекомендовал "поставить широко, планомерно, сис-

' Чернышевский Н.Г. Избр. филос. произв. В 3-х томах. Т.2. С.265. 
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тематично и открыто дело подбора наилучших работников по хозяйственному строительству, администраторов и организато​ров специального и общего, местного и общегосударственного масштаба'". И если в вопросе подготовки кадров "местного" значения, кадров массовых профессий в советское время было сделано так много, что СССР по данному показателю обогнал многие страны мира, то вопрос о подготовке кадров высшего, "общегосударственного масштаба" остался неразвитым, нераз​работанным. Хотя попытки обсуждения данной проблемы и об​суждения ее в самом широком плане были, о чем свидетельству​ет вышедшая в 1980 году книга под характерным названием "На​учное управление обществом", где выступает большой круг уче​ных-обществоведов. Выступает в ней и известный в советское время философ В. Г. Афанасьев со статьей "Некоторые пробле​мы управления в развитом социалистическом обществе". Основ​ное ее содержание связано с раскрытием соотношения объектов и субъектов управления- Причем в роли последнего выступает "тот, кто исполняет управленческие функции, кто принимает решения, организует их реализацию, осуществляет контроль за выполне​нием решений"2, против чего нельзя возразить. Обращает автор статьи внимание и на повышение степени научности в управле​нии обществом, на использование "достижений в области самых различных наук, в особенности наук общественных"3.
Связывая управление с научностью и, прежде всего, с обще​ственными науками, отмечая сложную иерархию субъектов уп​равления от субъекта управления обществом в целом до субъек​та управления бригадой, у В. Г. Афанасьева вполне логично дол​жен был возникнуть вопрос: какими знаниями должно было обла​дать первое лицо государства? И он, конечно, возникал, но опуб​ликовать его нельзя было.

В книге опубликована специальная статья В. Я. Матвиенко по кадрам под названием "Оценка кадров управления"4. Об изу​чении каких же кадров сообщает нам автор? Оказывается, толь​ко об изучении кадров среднего звена крупного промышленного предприятия - мастеров, начальников цехов, участков, смен. И применили к ним весь арсенал общественно-политических и гу​манитарных наук, из которых исследователи выудили 143 пока​зателя для оценки их знаний, убеждений, мировоззрений, квали-

' Ленин В.И. ПСС. Т. 43. С.280.
2 Научное управление обществом. Вып. 13. М.:"Мысль", 1980. С. 76.
3 Там же. С. 81.
4 Там же. С. 225.
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фикации, профессионализма. И опять же никакой и речи нет не только о кадрах высшего звена страны, но и областного, краево​го и республиканского уровня. Они как бы были выведены из сферы научного исследования, однако мы знаем, что это были в основном практики партийной, хозяйственной и отраслевой спе​циализированной деятельности, опыт и знания которых более или менее соответствовал тому, чтобы выступать субъектами уп​равления вверенных им объектов. Из этих-то практиков и фор​мировалось затем Потибюро, выступавшего высшим политичес​ким субъектом управления в стране. Из этих же практиков в пос​леднее время избиралось затем и первое лицо в государстве, лицо, которое должно было направлять развитие науки социализма и коммунизма, само не зная ни истории, ни теории мирового и рос​сийского общества. Руководство КПСС совершенно забыло о том, что теория должна обгонять практику, что любая наука, в том числе и социальная, действенна лишь тогда, когда она разви​вается и обновляется. Когда же она находится в стадии стагна​ции, а жизнь движется и развивается, то между ними возникает серьезное противоречие. Оно-то и послужило главной причиной поражения КПСС. Однако современные коммунистические партии СНГ знают только политическое объяснение своего пора​жения, совершенно не зная научного, теоретического объясне​ния. Но именно последняя причина привела и к отстранению их от руководства, и к распаду Советского Союза.

Данный факт тоже имеет немалое значение с точки зрения рассмотрения перспектив станы, так как известно, что социальные законы проявляют свое действие через народ и его руководящие кадры. А они, эти кадры, не зная истории и теории, прежде всего, руководимого ими государства, из-за непрофессионализма, по​вторили с Россией-СССР в конце XX века печальную судьбу Киевской Руси XII века. Тогда западный индивидуализм, зане​сенный на русскую землю варягами, разложил руководящую вер​хушку Киевского государства и вверг его во внутреннюю борь​бу-междоусобицу. Этим вроде бы воспользовались монголо-та-тары, покорив раздробленные русские княжества и эксплуати​руя их более двух веков, что вполне естественно в варварский период состояния народов, одной их особенностей которого явля​ется то, что один, сильный народ, завоевывает другой, слабый, и грабит его. Однако за этим стояла и более глубокая историчес​кая причина, состоящая в том, что Восток в лице монголо-татар давал отпор западному индивидуализму, защищая тем самым свои социальные устои - коллективизм и централизм. Русские,
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находясь на более высоком уровне развития - ведя оседлый об​раз жизни, утверждая феодализм и восприняв некоторые элемен​ты греко-римской культуры, в том числе и христианство (пер​вый период европеизации), а потому чувствуя себя оскорблен​ными и униженными, вспомнили о своем коллективизме и цент​рализме и, возродив их, освободились от зависимости. Поистине мудрые решения приходят в тяжелой социальной обстановке.

Теперь уже русские, включив в состав своего государства монголо-татар и другие народы, твердо придерживаются двух социальных устоев Востока - коллективизма и централизма - от Ивана III до Брежнева включительно и наносят разгромные поражения завоевательным походам на Россию западных индивидуалистов в лице поляков, шведов, французов, немцев, мечтавших все пятьсот лет ликвидировать, завоевать данное государство и включить его в состав своих империй. Не получилось, потому что российский коллективизм в отличие от американского (до завоевания ее европейцами), азиатского и африканского время от времени осовременнивался, впитывал в себя достижения науки и техники и при централизованном руководстве давал решительный отпор западному индивидуа​лизму. Но в конце XX века падающее звено диалектической спирали (она, как правило, волнообразная) повторяется. И невольными, неосознанными ее исполнителями стали неподготовленные кадры для данного объекта деятельности, сыгравшие роль местных "варягов". Тогда она не просто "досталась татарам", как пишет Савицкий, а досталась им по варварскому закону насилия, и они, против своей воли, побудили русских опомниться, возродить ценности Востока и воспрянуть.

Кто или что теперь может выполнить подобную роль? Не иначе, как специально подготовленные кадры, сконцентрирован​ные в каком-то органе, наделенного законодательными функци​ями. В него должны войти представители таких общественных дисциплин, как истории, философии, права, эстетики, педагоги​ки, социальной психологии, и при том по несколько человек от каждой дисциплины в степени не ниже докторов наук. В буржу​азных революциях XVII, XVIII и XIX веков на Западе буржуазии потребовалась в основном одна юридическая наука для разра​ботки конструкций и создания конституционных судов, защищав​ших как права человека, так и тайны банковских вкладов и ком​мерции, скрывавших грабежи, насилие и обман, что там продол​жается и до сих пор. Считаем такой подход к другим обществен​ным наукам не оправдано ущемляющим. Принимаемые решения
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законодательными органами должны обязательно учитывать опыт всемирной и отечественной истории, психическое состояние па​рода и педагогические приемы, нравственные нормы и эстети​ческое совершенство, а не только сегодняшние политику, эконо​мику и право.

Вновь создаваемый орган должен заменить Конституционный Суд и Совет Федерации, а назвать его можно "Экспертный Со​циальный Совет". Членов его подбирает и утверждает Государ​ственная Дума. А он затем будет исправлять и поправлять при​нимаемое ею законы.

Хватит жить с чужого ума и плеча, проводить только заим​ствование и европеизации (а их было три) и списывать с других народов гербы и конституции.

Народ, который первым полетел в Космос, может нечто ценное создать и в социальной сфере, такое, которым могут воспользовать​ся и другие народы. И чем больший вклад вносит народ в миро​вую культуру, тем уверенней он делает шаги на ступень лиди​рующей цивилизации, которую проходили многие народы мира (см. гл.1, § 4,6; § 5, а). Сможет ее достигнуть и пройти и Россия, если она будет уделять достаточно внимания такой стороне жиз​ни народа, как творчество, создающего ценности, отличающие одну цивилизацию от другой. К такому выводу пришли и совет​ские социологи. "Говорить о становлении, формировании конк​ретной цивилизации, на наш взгляд, можно лишь тогда, когда она в состоянии создавать ценности, отличные от ценностей, произ​веденных другими социально-культурными общностями, и поэто​му представляющие вклад данной цивилизации в поступатель​ное развитие общества"', - пишут они. Вновь создаваемый орган должен в значительной степени помочь этому, так как входящие в него специалисты по истории и теории общества могут и обяза​ны будут смотреть на 2-3 шага вперед по сравнению с практи​кой и в нужном месте исправлять ее. И так же, как медики, инже​неры, агрономы ит.д., являясь специалистами по соответствую​щим отраслям производства и сферам обслуживания, организу​ют и направляют их работу, так и обществоведы, будучи знато​ками в области исторических тенденций, магистральных путей и различных течений в обществе в целом, должны и обязаны на​правлять и организовывать их движение и развитие.

Существование и функционирование Президента и Государ​ственной Думы будут отражать влияние западной общественной

'Советская социология. Т. 1. М.: "Наука", 1982. С.50.
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мысли на жизнь общества, существование и функционирование Экспертного Социального Совета будет вкладом Востока в орга​низацию и управление общественными процессами, т.е. хватит жить только чужим умом.

Одно дело перенимать и внедрять в экономику морской флот, воздушный флот, железнодорожный транспорт, автотранспорт и другие изобретения и открытия, способствующих техническому прогрессу страны и повышению благосостояния народа, другое дело перенимать чужие символы, например, греко-византийский герб вместо своего, нового, народного, просуществовавшего око​ло семидесяти лет могучего государства, или конституцию с не​свойственным образом жизнь вместо нашего, коллективистского образа жизни, не приносящих народу ничего другого, кроме как унижения и оскорбления. Отсюда встает проблемный вопрос о курсе страны и тех, кто его в состоянии определять и вырабаты​вать. На этот вопрос можно ответить лаконично: специалисты в области истории и теории данного государства или народа.

Обобщение вывода о том, что первое лицо крупного, много​национального, играющего немалую роль в мировой политике, государства, должно обладать специальными знаниями, содержа​щими в себе знания по всемирной и конкретной истории и теории народов, и внедрение их, может явится вкладом российской соци​альной науки в систему управления общественными процессами (что касается мелких государств, то они уже сами, вслед за круп​ными, будут решать данный вопрос).

Установив, что частные специалисты, например, инженеры могут управлять общими государственными делами лишь неква​лифицированно (это относится и к деятельности Хрущева, Бреж​нева и некоторых других руководителей советского времени), и, зная о том, что в период принятия ныне действующей Конститу​ции Российской Федерации первые лица страны были техничес​кими специалистами, однако в силу своего положения они влияли на определение курса страны и, надо сказать, определили его нс-правильно, закрепив потом в Конституции ориентацию на запад​ный индивидуализм, считать ныне действующую Конституцию Российской Федерации с исторических и логических подходов к ней ошибочной.

Признав разъедающую (как ржавчина) и разъединяющую силу западного индивидуализма, под воздействием которого, че​рез горбачевцев распался Советский Союз; под его же воздей​ствием на Балканах распалось славянское государство Югосла​вия на шесть отдельных точек; под его же воздействием два сла-
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вянских народа - чехи и словаки не смогли жить вместе; под его же воздействием исторически раньше по периметру России -СССР на северо-западе страны возникли такие государства -карлики, как Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания, Эстония, Латвия, Литва, Венгрия, Австрия и другие - признав все это и оценив его как угрозу целостному существованию России, сле​дует признать и необходимость внесения изменения в Конститу​цию Российской Федерации. С целью отражения в ней историчес​ки сложившегося и выработанного курса, в котором общие дела и интересы всегда стояли выше личных интересов, а благополу​чие каждого зависело от благополучия целого. Общность, кол​лективность, централизм у данного народа не только образ жиз​ни и деятельности, но и средство защиты и обороны.

Индивидуализм, сепаратизм, культивирование какой-либо национальной черты или особенности привели к необходимости формирования у западных народов какой-либо национальной идеи. Могли ли технические специалисты, разваливавшие Совет​ский Союз, знать об этом? Конечно, нет. Не могли они знать и о том, что у многонациональной России - СССР не было необходи​мости в формировании национальной идеи, напротив, у нее была и есть необходимость в формировании таких качеств у людей, которые сближали бы и объединяли их народы. Потребность в формировании таких качеств с неизбежностью вела либо к выра​ботке народной или общенародной идеи в дореволюционное вре​мя, либо дружбы и интернационализма - в советское время. И то, что народам России -СССР способствовало жить, выживать в борьбе за существование и постепенно налаживать и улучшать свою жизнь, на социальном уровне еще называлось общинностью, или коллективизмом и централизмом. Это и стало для них народ​ной или общенародной идеей, но не национальной. Вот почему технари, художники и естествоиспытатели не могут понять, по​чему у России не возникло национальной идеи. Ей вполне доста​точно было и общенародной идеи. С этим и надо согласиться.

§ 9. Возможные перспективы СНГ-ЕАС
Дальнейшая история Росеии-СССР-СНГ будет ещё более сложной для понимания, чем предыдущая. В ней речь будет идти о будущем России-СН Г, о его прогнозе, которое может быть дей​ственным лишь в том случае, если учитываются внутренние и мировые тенденции и степень их слияния в симбиоз. Пойти на
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прогноз и сделать его приближённо научным автора подталки​вают рассматриваемые и в данной работе мировые и внутрен​ние тенденции, и в недавно изданной работе' и гипотеза2 о судь​бе конкретного человека, в которой намечаются и мировые тен​денции на третье тысячелетие, и более пространное толкование понятия "человеческого фактора" или природы человека в двух последних наших работах3.

Первый прогностический ответ необходимо предложить тем, кто мечтает о возможности восстановления Советского Союза. С позиции человеческого фактора - это невозможно, по, крайней мере, в ближайшем будущем. Конечно, для людей со средним об​разованием и с начальным обществоведческим знанием, а также для технических специалистов, художников, историков и искус​ствоведов человеческий фактор - это те 76% граждан, что в на​чале 90-х годов голосовали за сохранение Советского Союза. Но это всего лишь поверхностный взгляд на явление. Люди указан​ной категории должны знать, что как в математике есть высшая математика, которая известна далеко не всем, так и в общество​ведении есть социальная философия, которая известна ещё мень​шей категории лиц. Согласно её, к человеческому фактору отно​сятся не только все люди общества, но, прежде всего, активные группы людей, деятельность которых совпадает с исторической тенденцией общества. Такие группы с целью реализации своих преобразовательных планов часто идут против сложившегося мнения в обществе.

Примеров подобного типа в истории России было немало. На​пример, когда в 1917 году большевикам стало мешать Учреди​тельное Собрание, избранное в старой системе по существовав​шим там правилам и порядкам, то они за неодобрение им их дея​тельности запретили его и прекратили его существование. При​нявшись за строительство нового общества, они немалого доби​лись и сделали немало упущений. О них говорилось в предыду​щем параграфе. Сейчас больше говорят и пишут об их недостат​ках. Но есть учёные и общественные деятели, которые трезво оце​нивают их вклад в развитие страны. Высказывания первых уже

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). Павлодар. НПФ "ЭКО", 1998.
2 Ланин Н.Н. Гипотеза о возможности предвидения и предотвращения гибели человека от т.н. несчастных случаев. Павлодар: "ЭКО". 2000.
3 Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. Алматы. Гылым. 1994г.; ЛанипН.Н. О призвании философов, социологов, обществен​ных и государственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан". 1992.
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приводились раньше. Из общественных деятелей отметим взве​шенный взгляд Президента Республики Казахстан Н.А.Назарба​ева: "Период огульной критики социалистической идеи прошёл. Наступило время серьёзного анализа того, что дал социализм в его советском варианте, а что никак принимать нельзя.

Создание в Казахстане за годы Советской власти мощной промышленности и сельского хозяйства, уникальных технологичес​ких комплексов, всеобщая грамотность, урбанизация и многое дру​гое было бы невозможно без индустриализации Казахстана. Наш сегодняшний потенциал - это в какой-то степени результат прежне​го строя. Отрицать это можно только в полемическом запале"'.

Но когда из-за потери идейной и моральной ориентировки она превратилась в пассив, то тут же, незамедлительно, вышла на арену другая активная группа в лице демократов во главе с Б.Н.Ельциным и, отстранив её от руководства и игнорировав ре​зультаты голосования на референдуме, распустила Советский Союз и взяла курс на проведение политических, социальных, эко​номических и технологических реформ. Но если группа людей 1917 года руководствовалась определённым учением, програм​мой и планами, то данная группа действовала стихийно, хаотич​но, наугад, результатом чего стало то, что экономика страны ударилась "о дно", а уровень жизни народа опустился ниже ниж​него уровня. Тем не менее лидеры её любят рядиться в тогу ре​форматоров XVIII века Петра I и Екатерины II, не зная из-за сво​его технического или естественнонаучного образования о том, что их деятельность больше подобна деятельности шести царству​ющих особ между реформаторами, также сильно разваливавших экономику и финансы, как и они, и выразительно описанных В.О.Ключевским (см.выше). Однако, согласно выводам преды​дущего параграфа, её нахождение у руководства страны - вре​менное явление. Постепенно "каламбур" старых сил устраняет​ся, и общество выходит на выполнение тех целей, за которые со​вершались революции. Это значит, что в России в недалёком бу​дущем к руководству придёт КПРФ и начнёт возрождать обнов​лённую систему социализма, что и поддаётся прогнозированию. Возможно и восстановление Советской власти, но не СССР, пер​спектива которого весьма отдалённа. ,
В следующем прогнозе целесообразно взглянуть на будущее СНГ. Наметить его очертания нам помогут те мировые линии и

' Назарбаев Н.А. Идейная консолидация общества - условие прогресса Казахстана. Алматы. ФПИ "Казахстан XXI в.", 1993. С.6-7.
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тенденции, пробивающие себе путь через цивилизации, культу​ру и формации (понимаемых в зависимости от человеческого фактора), что изложены в начальных разделах работы. В миро​вой истории проявляется нечто подобное, что и у отдельного на​рода или нации. Если в первом прогнозе ведущую роль в разви​тии народа или общества играют наиболее активные группы людей в разные периоды его истории, то в мировой истории подобную роль выполняют цивилизации, созревшие до стадии раскрытия своих творческих способностей в различных областях человеческой дея​тельности и создающие произведения мирового уровня (например, научные открытия, художественные и литературные произведения). Хотя все народы относятся к цивилизации, однако в мировой исто​рии были цивилизации, которые поднимались, расцветали, созда​вали произведения мировой культуры и были ведущими или лиди​рующими среди других народов мира. Но затем из-за снижения твор​ческого потенциала (в результате его выработки) они опускались до уровня рядовых цивилизаций, уступая место более творческим активным народам. Такими цивилизациями, назовём их ещё раз, были: египетская, вавилонская, индийская, китайская, греческая, римская, византийская, арабская, испанская, английская, француз​ская, немецкая, американская. Среди перечисленных цивилизаций не названа русская, хотя у Данилевского, Шпенглера и Тойнби она указывается. Но у авторов не научный, а мифический, религиоз​ный принцип отнесения народов к цивилизациям. В качестве рядо​вой русская цивилизация была и есть, а в качестве ведущей, ли​дирующей, как греческая или римская, ни она, ни советский на​род не были. Такая роль евразийским народам ещё предстоит.

Чтобы реализовать указанную тенденцию, необходимо вести определённую организационную и теоретическую работу. С ини​циативой по сплочению и сближению евразийских народов часто выступает Н.А.Назарбаев. Недавно опубликован разработанный им проект "О формировании Евразийского союза" из стран-чле​нов СНГ, в котором на основе близости культур и менталитета народов и хозяйственных, образовательных и научных связей предлагается создать более тесный союз с политическими, эко​номическими, образовательными, военными и другими коорди​нирующими органами.

В ней вполне можно усмотреть проявление стремления у тюр-коязычных народов к такой же заботе о евразийской земле, как и у славянских. И прозвучала данная инициатива в тот момент, когда в российском менталитете, как и в далекой истории, воз-
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никли организационные и объединительные слабости, снова приведшие к развалу страны. Однако инициатива не получила сразу поддержки по той простой причине, по какой распался Со​ветский Союз - к руководству стран опять пришли неспециалис​ты в области социальных процессов. Принцип - кадры решают все - никак не может дойти до данной сферы деятельности.

Другой подход ко всемирной и региональной истории дает нам возможность пересмотреть и переоценить ряд исторических фактов и событий. Например, он дает право считать, что, когда русские историки определяют завоевание раздробленных русских княжеств монголо-татарами как иго, то они исходят при этом ис​ключительно из своих национальных чувств и эмоций, не опираясь на какую-либо теорию. Однако с позиций человеческого фактора, что надо понимать как с позиций мирового сообщества в целом, где и тогда и сейчас идет борьба за справедливость более высокого по​рядка, определение российских историков явно ошибочное, так как в длительном противостоянии Востока и Запада частные конфлик​ты между народами укладывается в решение ими более общей для них проблемы.

С этих позиций русские историки должны признать руковод​ство монголо-татарами евразийскими народами почти в течение двух с половиной веков такой же необходимостью, какой она признается за русскими в течение уже пяти веков. Такой подход вполне соответствует тому, что, как говорил русский социолог Лавров, факты истории остаются, а понимание изменяет их смысл. Другое понимание истории должно привести и к исключению из историй тюркоязычных народов понятия "русский шовинизм и колониализм", как и из российской истории понятие "иго". Такой подход уравнивает права евразийских народов в истории и тео​рии. Отражением их на политическом уровне явилось образова​ние в 2000 году Евразийского экономического сообщества (ЕАЭС), подтверждающего жизненность и реалистичность объе​динительной идеи.

Заслуживает внимания инициатива Казахстана и на между​народной арене. Она связана с необходимостью решения на поли​тическом уровне исторически сложившегося неравенства между странами и народами. На теоретическом уровне в одной из на​ших работ ' уже были показаны те исторические причины, в ре​зультате которых сложилось огромное неравенство в политичес-

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведет нас диалектика?"). Павлодар: "ЭКО", 1998 г.
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кой, экономической, территориальной и демографической облас​тях между странами и народами, в полной мере еще охраняемых вооруженными силами и существующими границами, хотя зем​ной мир един и принадлежит всему человечеству. Такими причи​нами в мировом сообществе, в результате которых происходили войны, покорение одними народами других, захват чужих терри​торий и богатств, на наш взгляд, были варварство (для которого характерны грабеж, насилие, убийство, стремление жить за счет других) и еще не совсем победившая цивилизованность (где при​оритетами становятся гуманизм, справедливость, осознание цен​ностей человеческой жизни), первая из которых постепенно идет на убыль, вторая так же постепенно увеличивается, но обе суще​ствуют одновременно. Взаимодействие между ними в течение многих веков и тысячелетий и привело к разделу мира на терри​тории между народами, блоками и союзами. Когда существова​ла холодная война между мировыми блоками, тогда четко и от​крыто говорили (например, на Бандунской конференции 1955 года), почему одни страны бедные, другие богатые. Теперь, как бы предполагая, что образованные люди знают об этом, полити​ки нередко лишь либо напоминают, либо открыто ставят вопрос о существующем глубочайшем неравенстве между народами. По второму пути пошел Президент Казахстана Н. Назарбаев, под​няв вопрос на Саммите тысячелетия в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке об очевидном неравенстве стран мирового сообщества. "Это проявляется даже в нашей повседневной терминологии, от​ражающей градацию этого неравенства - богатые и бедные, раз​витые и экономически отсталые, имеющие ресурсный потенциал и уже исчерпавшие его и т.д." - сказал он ("Звезда Прииртышья", 9 сентября 2000 года). Важен и призыв Президента к осознанию того, что если плодами глобализации и цивилизации будут пользоваться только развитые страны, "то это неизбежно приведет к противостоянию, возникновению конфликтов и социальных катаклизмов намного тяжелее тех, которые земная цивилизация переживала в последнее и предыдущее столетия".

- В словах Н. Назарбаева мы слышим призыв к справедливос​ти в мировом порядке. Неравенство стран и народов в различных областях обоснованно можно квалифицировать как несправед​ливость в среде единого человечества. И сейчас важно не столько то, что ученые, теоретики написали это в своих трудах, сколько то, что политики выносят это на широкую общественную аудиторию для того, чтобы люди размышляли над поиском путей решения проб-
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лем. А путь решения может быть только один - это осознание на​родами и политиками того, что наличие границ, армий, скла​дов вооружений и существующее неравенство и в развитии, и обладании земными богатствами есть результат дележа мира в течение многих веков по законам варварства, что может быть преодолено и разрешено, пожалуй, не менее, как за столетие, толь​ко на путях усиления цивилизационных мер, связанных с всеоб​щим образованием, доступностью средств массовой информации, просветлением человеческого сознания, формированием научного гуманистического мировоззрения, развивающих у людей доверие, дружбу и взаимопонимание. Мир без границ может быть достигнут только на путях светского образования и образа жизни.

В деятельности Н. А. Назарбаева на международной арене мы видим проявление некоторых элементов того воспитания, ко​торое он получил в Советском Союзе. А оно происходило вначале в рабочей среде металлургического комбината под идеологией комсомо​ла и Коммунистической партии, а затем в Высшей партийной школе, дававших неплохую политическую, идеологическую и теоретическую подготовку будущим руководящим кадрам. Поэтому в его призывах к мировому сообществу о необходимости планетарного выравнивания уровня жизни людей (так как большие неравенства могут привести к большим социальным катаклизмам) мы, вне всякого сомнения, видим отражение идеологии и практики строительства социализма в СССР, в котором ранее отсталые окраины бывшей царской России подтягива​лись во всех сферах жизни до передовых областей центра, что подни​мало их с племенного уровня жизни до уровня наций и цивилиза​ций, хотя в переломные тридцатые годы прошлого века им при​шлось за это заплатить многими жизнями своих сограждан.

Однако озвучивание одного из важных принципов социализ​ма на международной трибуне явилось всего лишь продолжением уже внедряемого еще одного из важных из них в практическую жизнь Казахстана. Речь идет о принципе планирования.

Всему миру известны внедрения в практику общественно-политической жизни большой страны (СССР) крупномасштабное долговременное и кратковременное планировние и такие дости​жения на этих путях, что когда пришли к руководству демократы, то они не знали, что с этим громадьем построенного делать, а пото​му многое стояло, разваливалось и разрушалось. И Н.А. Назарба​ев, будучи участником того планирования и его исполнителем, зная ценности данного метода руководства общественной жиз​нью, решил использовать его и в новых условиях, для чего в 1997
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году был разработан долговременный план развития Казахстана под названием "Стратегия развития Казахстана до 2030 года", охватывающего все направления движения и развития общества. И в других условиях данный метод показал свою жизнеспособ​ность (хотя и не такую, как при социализме), что проявилось в восстановлении и наращивании разрушенного за десятилетие производства и выход на передовые позиции в СНГ по ВВП, за​работной плате и пенсионному обеспечению (по последним двум показателям даже Россия занимает второе место после Казах​стана). Вспомнили об этом методе не просто хозяйствования, а жизни общества, и в России, и в последние 2-3 года там тоже ста​ли разрабатывать планы на три, пять, семь, десять лет, но лишь по отдельным сторонам и направлениям деятельности, что сви​детельствует о том, что там еще не дошли до понимания и осоз​нания значения единого народохозяйственного плана. Но сам факт начала долгосрочного и краткосрочного планирования и в Рос​сии подтверждает то, что Президент В. В. Путин тоже не прочь использовать ценные наработки в хозяйственной жизни в период Советской власти. Заслуживает одобрения в его деятельности и поддержка некоторых символов той власти.

Конечно, ведущая роль России в части обороны, вооружения, коллективной безопасности, научных достижений и участия в международных органах в сравнении с каждой из республик ос​тается достаточно устойчивой. Но это не исключает того, что в других областях она может отставать от них по тем или иным показателям, что и было показано.

Практика длительного планирования в бывшем Советском Союзе способствовала выработке своих норм и правил соотно​шения коллективного и индивидуального, общественного и лич​ного. Теперь эти вопросы в каждой из стран СНГ решаются свое​образно с учетом их социальных, исторических, демографичес​ких и национальных особенностей.

В теоретическом отношении следует иметь ввиду, что на ев​разийском пространстве встречаются западная и восточная куль​туры со своими особенностями проявления личности в хозяйствен​но - экономической деятельности. Свой взгляд на проблему выс​казывает доктор философских наук А.С.Панарин: "Небезинте-ресен вопрос: что послужило мотивацией японского экономичес​кого рывка - западная идея индивидуального самоутверждения и обогащения или "восточная" идея коллективного величия.... Воп​рос о глубинной мотивации является важной проблемой куль​турологического анализа экономических реформ в различных
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регионах мира. Представление о самодостаточности индивиду​альных экономических мотиваций принадлежит к иллюзиям за​падной культуры, которая о других судит по себе, что не всегда является лучшим путём к истине"'. Другой участник дискуссии по модернизации России, доктор исторических наук В.Г.Хорос го​ворит: "В знаменитых японских фирмах так называемая систе​ма пожизненного найма основана на различиях в оплате труда в зависимости от возраста, но отнюдь не по индивидуальным ка​чествам и достижениям". Оказывается, в национальной тради​ции значение имеет не различие в способностях, которые, безус​ловно, не одинаковы, а умение дисциплинировать себя и выкла​дываться полностью на своём уровне. "И если два неравных по своим потенциям человека трудятся "на полную катушку" (каж​дый на свою), то справедливо будет и платить им примерно оди​наково. Вот японская логика - в отличие от западного подхода -которая обеспечила стране Восходящего Солнца столь мощный экономический и технологический взлёт"2.

Коллективная форма труда широко использовалась и евразий​скими народами. Здесь она тоже принесла немалые свои резуль​таты: с её помощью осуществлялись великие стройки, создава​лись промышленные центры, строились сотни новых городов. Результатом её является и высокотехнологичный оборонный комплекс, превосходящий японский. Теперь ей предстоит встре​титься с западной индивидуально-личной формой труда, имею​щей свои определённые преимущества.

Она больше подходит для людей одарённых, инициативных, энергичных. Широким полем её применения становится мелкий и средний бизнес, где требуется смелость, риск и романтизм. Пото​му в полной мере можно согласится с тем, что "модель этого раз​вития не будет в полной мере ни западной либеральной, ни вос​точной корпоративно-патерналистской. В то же время она будет отчасти и той, и другой. Другими словами, она будет евроазиат-ской, синтетической и разносторонней",3 - говорит ещё один уча​стник дискуссии - В.А.Красильщиков.

Приведённые суждения отражают положение дел и в России, и в СНГ. Они могут стать исходным представлением для образо-

' Панарин А.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Матери​алы "Круглого стола"). "Вопросы философии". 1993. №7. С.31. 1 В.Г. Хорос. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Материа​лы "круглого стола"). "Вопросы философии". 1993. №7. С.15. 3 Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. "Вопросы философии". 1993.№7.С.51.
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вания Евразийского союза. Ему и предстоит двигаться в Единое Мировое Сообщество и выравниваться с ним в экономической, производственной, технологической и информационной областях. Отставание именно в этих областях не позволило советскому народу в 1945 году после разгрома фашистской Германии занять лидирующее положение в мире. Оно ушло тогда в Соединённые Штаты Америки. О.Шпенглер был прав, прогнозируя закат Ев​ропы, только не по той причине, о которой он писал, а совсем по другой - из-за перемещения центра творческой активности из Европы (где он находился более двух тысяч лет, начиная с Древ​ней Греции) в Америку. И, на основе времени лидирования пред​шествующих ей цивилизаций (Франции, Германии) в 70-80 лет, можно предположить, что столько же на этом "посту" в мире про​будет и Америка. Кто затем выйдет на эту почётную и нелёгкую роль? Конечно, вопрос будет решаться не голосованием и не вой​ной (хотя в предыдущей истории он часто решался именно вой​ной), а историческим "созреванием" народа или объединения на​родов. Понятие "созревание"звучит непривычно по отношению к народу, но названные народы-цивилизации были ведущими не всегда; таковыми они становились лишь в определённые перио​ды мировой истории, проходя обязательно перед этим подготови​тельный период. Так, Германия перед тем, как стать во второй половине XIX - первой половине XX веках лидирующей или ве​дущей страной мира, прошла подготовительный период в XVII, XVIII и частично в XIX веках. То же самое было и с Америкой.

Кто же сейчас проходит подготовительный период? Можно на​звать четыре субъекта современной мировой истории: Японию, Европейский Союз, СНГ - ЕАС и Китай. О Японии говорилось в нашей работе чуть раньше.

Много потенциальных возможностей у Европейского Союза. Но и он в ближайшие 20-30 лет тоже, пожалуй, не сможет выйти на эту роль по двум причинам: во-первых, из-за слабой "притёр-тости" народов друг к другу; во-вторых, из-за того, что боль​шинство входящих в союз народов уже проходили эту стадию и в определённой степени выработали свои возможности, хотя это не исключает возможность повторить в большом объединении ранее пройденные ступени в будущем.

Относительно третьего обсуждаемого субъекта мировой ис​тории - СНГ и предполагаемого будущего ЕАС - необходимо ска​зать, что они в большей степени соответствуют критериям выхо​да на такую роль, если не упустят исторического момента, вос​становят прежние прочные связи и активно возьмутся за прове-
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дение реформ. Объединяющую и лидирующую роль в этом долж​ны сыграть Россия, Казахстан, Украина, Белоруссия, Узбекис​тан. Они и другие страны СНГ совместными усилиями в подго​товительный период, который они проходят в XIX и XX веках, уже добились определённых успехов в литературе, искусстве, в фундаментальных науках, ракетной и космической технологии;

в следующие 20-30 лет им предстоит ликвидировать отставание в экономике, технологии и информатике. Тогда три четверти XXI века станут временем наибольшего раскрытия их творческих спо​собностей во многих областях человеческой деятельности и вы​хода на уровень вышеназванных цивилизаций уже не одной рус​ской нации, а евразийского сообщества в целом. Перспектива реа​лизации идеи более возможна, чем невозможна. Для этого имеется необходимый интеллектуальный, природный и научно - техничес​кий потенциал. Он и должен их привести к выравниванию их с раз​витыми странами к 20-30 годам наступившего века, к расцвету и лидерству в дальнейшей истории XXI века. В XXII веке оно усту​пит это место в мировом соревновании кому-то из других субъек​тов истории - Китаю, Индии, Японии, ЕС, передавая таким обра​зом эстафету в творческом соревновании народов мира. Что же касается лидирования Китая сразу после Америки, то такая воз​можность мало вероятна. Однако в"Перспективах"1, глава II, §7, обсуждается возможность возникновения более обширного Евра​зийского сообщества на демографических, географических и кол​лективистских принципах со вхождением в него таких государств, как Россия, Китай, Япония, Индия, Иран, Казахстан, Узбекистан и других для объединения сил Востока в оппозицию Западу, но не для военной борьбы, а для отстаивания в будущем мировом парла​менте ценностей восточных цивилизаций.

С позиций рассмотренных мировых тенденций и положения в мире России, СНГ можно предложить предварительный прогноз на соотношение России и стран НАТО. При этом необходимо иметь в виду два момента: во-первых, то, что над этими регионами вроде бы витает дух мира и согласия, во-вторых, то, что у каждого региона в будущем свои интересы. Второй момент будет исподволь пробивать скорлупу первого и играть роли первого, главного мо​мента. Россия, оставшись одна на международной арене, сейчас заинтересована в том , чтобы вырваться из тисков развала и хао​са, и наладить политическую и экономическую жизнь страны.

Страны НАТО заинтересованы не только в сохранении свое​го развитого потенциала, но и во включении в блок как можно

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии. Сс.32-36.
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большего числа восточноевропейских стран и народов, в подхо​де к России и охвате её северных и южных флангов. После этого они открыто заявят о скрываемых сейчас интересах на российс​кие территории. Однако в период пребывания НАТО у границ России начнут действовать мало кому известные исторические законы, которые развалят и разрушат НАТО так же, как неизве​стные нашему руководству исторические законы развалили Варшавский Договор и Советский Союз. Они изложены в ряде ра​бот автора и в данной монографии, особенно в работе "Куда "ве​дёт" нас диалектика?" 2-е издание (Алматы. "Гылым", 1993). Глав​ный из них - закон лидирующей цивилизации, по которому одни народы сходят, другие восходят на эту роль, так как они созре​ли для раскрытия своих творческих способностей, и обгоняют дру​гие народы по этому признаку. По нему и будет происходить не только развал НАТО, но и потеря США лидирующей роли в мире.

В этом плане сентябрьские события 2001 года в них, когда важ​нейшие торгово-финансовые и оборонные объекты их подверг​лись террористической атаке своими собственными самолотами, приведшей к гибели большого количества людей, о чем надо толь​ко сожалеть, есть первый звонок, ощутимый удар по престижу второй сверхдержавы от непредвиденных и не учтенных сил об​щества. На этом основании можно предполагать, что будут ожи​вать и приходить в движение какие-то новые из них и "стягивать" страну с вершины славы и могущества на уровень второразряд​ной и третьеразрядной страны,что уже происходило со многими странами и народами, переживших периоды возвышения и паде​ния. И происходить это будет до тех пор, пока политики вслед за философами не поймут, что земля едина и принадлежит она все​му человечеству одновременно. Отсюда у каждого человека есть равные права на достойную и обеспеченную жизнь на ней.

Конечно, нахождение НАТО у границ России будет вызывать у руководства беспокойство, страх, постоянную тревогу. Это ес​тественно, так как к выходу народа в лидеры, как и спортсмену, предстоит приложить немало усилий и напряжений, которые, как правило, часто сопровождаются грустными и тревожными пере- ' живаниями. Жизнь народа, как и отдельного человека (и хозяй​ственная, и политическая, и психологическая) идёт волнами и зиг​загами. Таков закон жизни.

Потому хотя угроза России со стороны НАТО и будет сохра​няться, однако сильно сопротивляться его движению на Восток до
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определённых пределов не стоит, памятуя при этом о неминуемом его крахе при тесном соприкосновении с Востоком.

Кстати, в российской истории есть этому и прецедент. После славной победы в XIV веке Дмитрия Донского на Куликовом поле над татарами, в XV веке на реке Угре произошло Великое противостояние российских и татарских войск, после которого без битвы Золотая Орда начала разваливаться. Сейчас ситуация повторяется только не у восточных, а у западных границ России: в XX веке была Великая Победа над агрессором, а в XXI веке НАТО со своими тёмными замыслами подойдёт близко к России, отчего его противостояние с ней должно повести его к развалу. Конечно, Россия должна ему в этом "помочь". Обозначился и один из путей развала - это возвышение российской дипломатией роли ОБСЕ, что должно привести и к формированию своих вооружённых сил. Более надёжным способом может быть создание оси Москва-Пекин-Дели, и чтобы не обманули второй раз, распускать затем оба блока одновременно.

Настоятельная потребность возникает в прогнозе будущего преступности. Чтобы провести здесь предвидения, необходимо знать подлинную причину её возникновения. Глубокая причина преступности, на наш взгляд, кроется в происхождении и сути при​звания, т.е. в склонности и влечении человека к определённым ви​дам труда и деятельности. Длительное разделение труда отража​лось на физиологии и психологии человека. Ввиду того, что с дав​них пор люди занимались сельским хозяйством, ремеслом, промыш​ленностью, пением, танцами, рисованием, счетом и т.д., то и появ​ляются люди с выдающимися способностями к данным видам тру​да, с соответствующим к ним призванием. Об этом подробно го​ворится в недавно изданной работе автора', посвящённой проис​хождению и сути призвания.

Имеет ли это отношение к преступности? Да, имеет. И здесь мы переходим к выяснению причин её появления. Но вначале при​ведём статистические данные об удельном весе преступлений, совершаемых мужчинами и женщинами в бывшем СССР.

Удельный вес преступлений, совершённых:

1985 год
1986 год
1987 год
1988 год
1989 год

мужчинами
86,3
80,8
84,1
89,2
91,1

женщинами
13,7
19,2
15,9
10,8
8,9

' Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. Алматы, "Рылым",1994г.
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Как видим, разница по совершаемым преступлениям между по​лами более, чем четырёхкратная. Сейчас эта разница в СНГ ещё больше, так как число мужских преступлений увеличивается, а женских - сокращается. Для того чтобы ответить на вопрос, по​чему между ними такая разница, необходимо посмотреть, чем мужчины занимались в истории человечества. А они, как извест​но, занимались всеми теми мирными, полезными и созидательны​ми видами труда, с помощью которого преобразовывался мир, в том числе и видами тяжёлого физического и умственного труда. Но они занимались и ещё двумя видами труда, которые имеют отношение к агрессивности и преступности. Первый. Начиная с первобытности и кончая второй мировой войной, они были за​щитниками очага, дома, территории. Для этого их учили бить, колоть, резать, убивать других людей. Отдельные группы людей учили и до сих пор учат делать это профессионально. И они это делали на протяжении тысячелетий, били и убивали не только на полях сражений, но и после победы грабили и насиловали мирное население, отнимали и увозили с собой. Так что это был узако​ненный грабёж и разбой. Могло ли это не отразиться на генофон​де человечества? Изучение призвания дает нам основание ска​зать, что оно должно было отразиться и, как видим, отразилось.

Второй. Тоже начиная с первобытности, существовал узако​ненный и неузаконенный грабёж и насилие другого рода. Из тру​дов по нравственности мы знаем, что в родах и племенах запре​щалось бить, избивать и убивать, грабить и отнимать (эту народ​ную мудрость религия затем вписала в свои заповеди и препод​носит их от некоего всевышнего существа), зато за пределами своих коллективов всё это разрешалось, так как мораль носила узко ограниченный внутриплеменной характер. В возникшее за​тем государство, включающего много племён, вносились нормы как добрых отношений между людьми, так и. недобрых, парази​тических. Носители последних стали специализироваться на от​нятии, воровстве, убийстве с целью завладения чужим имуще​ством, постепенно превращая эпизодические действия в перво​бытном строе в постоянный вид деятельности в государстве, в больших массах людей. И профессиональная преступность, нали​чие которой признают юристы, появилась не вдруг, а существу​ет многие века и тысячелетия, и занимается ею преимуществен​но мужская часть населения. Если мы обосновываем в развитии человека триаду: социальное-биологическое-социальное, что на фактическом уровне обозначает, что все виды труда, отражаясь
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на генофонде человечества, проявляются затем в задатках но​вых поколений, развивающихся в соответствующих социальных условиях, то это значит, что то же самое мы можем сказать и относительно преступного "вида труда". Многосторонний под​ход к призванию даёт возможность подтвердить в одной части выводы итальянского судебного психиатра и антрополога Ч.Лом-брозо о врождённой у некоторых людей преступности и не согла​ситься с ним в другой части - в утверждении о том, что якобы социальная среда не играет в этом никакой роли. В нашем обо​сновании социальная среда играет в два раза большую роль, чем природный фактор.

За подтверждением врождённой преступности у некоторой части людей мы можем обратиться к новейшим исследованиям австрийского учёного, лауреата Нобелевской премии профессо​ра К.Лоренца. Правда, этот вывод длительное время марксистс​кими философами отвергался, так как они считают, что преступ​ность имеет только социальную детерминацию. Но времена из​менились, и уже журнал "Вопросы философии" (1992, № 3) опуб​ликовал две его работы: "Агрессия (так называемое Зло)" и "Во​семь смертных грехов цивилизованного человека". В "Агрессии" Лоренц использует естественно-исторический подход к понима​нию агрессии у животных, которая у человека уже выступает как одна из форм преступности. Сопоставляя поведение различ​ных животных с поведением человека, он приходит к выводу, что наши эмоции и поступки в значительной степени предопределе​ны генетически закреплённой программой, унаследованной от высших животных. Приводятся многочисленные исследования того, как племена и роды всю свою жизнь проводили в войнах друг против друга и грабежах, в насилии и агрессии. И всё это совершает в основном мужская часть населения, которая тем са​мым продолжает агрессивную линию самцов животных. Поэто​му можно определённо говорить, что у некоторой части мужчин имеется психологический атавизм животных.

Делая такой вывод о мужчинах, следует иметь в виду, что аг​рессивность и преступность проявляется лишь у небольшой их части, тогда как большая их часть имеет склонности к позитив​ным видам труда. Но негативная их деятельность очень волнует и беспокоит людей, особенно сейчас в связи с ежегодным ростом преступности.

Чтобы успешно бороться с нею, необходимо осознать, что пре​ступность - социально-биологическое явление, в социальной среде она возникла и социальными средствами может быть удалена из
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генофонда человечества. Такими средствами могут быть: посте​пенное всемирное сокращение вооружённых сил и значительное уменьшение обучения людей убивать друг друга; сокращение до середины наступившего столетия прироста населения до преде​лов равновесия рождаемости и смертности; обеспечение безра​ботных, инвалидов и престарелых достаточными средствами жизни; введение в школах и других учебных заведениях предме​та по изучению норм этики, эстетики с первого до последнего класса; признание рекомендаций Лоренца в том, что спорт, гим​настика, культура и идеи космоса являются важными средства​ми по изжитию агрессивности.

Но это общие и глобальные подходы к решению проблемы, оп​ределяющие основные направления воспитательного воздействия на человека. Общее же, как известно, проявляется через конкрет​ное. Отсюда следует, что общие положения необходимо конкрети​зировать и персонифицировать. Это значит, что конкретно для муж​чин, как основных виновников существования преступности, дол​жны быть разработаны специальные, наподобие джентельменских, программы воспитания, так как теперь ясно, что для них воспи​тания в системе обоих полов недостаточно.

Нисколько не умоляя роли административных и правоохрани​тельных органов в борьбе с преступностью, всё-таки роль воспи​тательного воздействия на человека надо признать за первичную в этом деле. Оно выполняет роль профилактики социального зла. И именно развал всей системы воспитания, лекционной и про​пагандистской работы среди населения явился одной из при​чин бурного роста преступлений. Потому никак нельзя согла​ситься с депутатом Государственной Думы А.Невзоровым о том, что "рецепта борьбы с преступностью ... нет и не может быть" ("Аргументы и факты", приложение "Казахстан", № 13,1994, С. 12). Конечно, победить её полномасштабно в ближай​шее время невозможно, однако значительно снизить её как путём специального воспитания мужчин, так и возрождения нравствен​ного и правового воспитания всего населения вполне возможно.

Необходимость специального воспитания мужчин вызывает​ся и другим немаловажным фактором. По данным Всероссийско​го научно-методического суицидологического центра, руководи​мого профессором А.Г.Амбрумовой, мужчины почти в четыре раза больше, чем женщины, совершают над собою самоубийств ("Аргументы и факты", № 12, 1994, С.13). Выработавшись фило​генетически в войнах и революциях, в покорении и освобождении
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народов, мужская смелость и решительность у отдельных лиц стала проявляться и в мирное время, в одних случаях в грабежах и убийствах, в других - в самоубийствах. Данный подход может объяснить, почему среди мужчин в четыре раза больше преступ​лений и суицидальных явлений, но не причину их.

Не отвергая причины о самоубийствах, выдвинутых А.Амб-румовой в своём интервью, так как они действительно имеют место в жизни, тем не менее хотелось бы увидеть нечто более глубокое, существенное, скрывающееся за ними. Таким суще​ственным, на наш взгляд, может быть идея о завышенных пре​тензиях у отдельных лиц к жизни, окружающей обстановке, к людям. Такие претензии и неудачи могут проявляться не только в творчестве и в служебной карьере, но и в стремлении постоянно получать от жизни радости, удовольствия и наслаждения. В этом отношении характерна жизнь и самоубийство Хэмингуэя. По мно​госерийному фильму о нём можно представить себе, как проте​кали его жизнь и творчество. Вино, женщины, любовные интриги заканчивались очередным литературным романом. Новый Дон-Жуан развлекается во всё новых и новых женитьбах и попойках. А когда этого нельзя стало делать по болезни, то он и застрелил​ся. Из-за завышенных претензий к миру и к жизни и неудач в них люди вешаются, стреляются, отравляются, бросаются с высот​ных зданий, в воду и в омут. Эта причина, по нашему мнению, и стоит в глубине как диалогического (ссора с близким человеком и стремление наказать его своей смертью), так и монологическо​го (ошибочного созревания мнения о бессмысленности своей жиз​ни) самоубийства. Более того, завышенные требования к жизни толкают человека и на разного рода преступления. Однако чело​веческая психика, согласно исследованиям психолога А.II.Лук,' устроена таким образом, что в ней преобладающее значение име​ют отрицательные чувства и эмоции. Это итог длительной борь​бы человека за своё существование, за выживание, где больше было трудностей и тягот жизни, чем удовольствий и наслажде​ний. И те, кто стремится искусственно повернуть это соотноше​ние в обратную сторону, те либо длительно сидят в тюрьмах, либо отправляются на казнь и расстрел, либо они сами накладывают на себя руки. Во всех этих случаях за глубокое нарушение норм морали и права человеку всё равно приходится переживать отри​цательные чувства, и переживать их в концентрированной, дра​матической форме. Жизнь всё-таки заставляет исполнять психо​логический закон. Так не лучше ли это делать с малых лет, при-

' Лук А.Н. Эмоции и личность. "Знание", 1982. С.22-26. 
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учая детей и подростков к нормам морали, нормам постоянного и повседневного этикета, где немало и непрятного (например, есть не спеша, постоять перед красным светофором на переходе ули​цы, заниматься утренней гимнастикой, уступить пожилому че​ловеку место в транспорте и т.д.). Нормы эти должны быть тща​тельно отработаны, зафиксированы, и требовать их жесткого вы​полнения в школах, в семьях, на улицах, во дворах прежде всего от мужской части подростков, применяя даже физическое нака​зание за их неисполнение, упреждая и сохраняя тем самым их жизни от расстрелов и тюрем во взрослом состоянии. Специальное вос​питание мужчин должно вестись и во взрослом состоянии. При этом усиленно разъяснять, что положительные эмоции - радость, счастье и удовольствие - достигаются путём длительной работы, путём дли​тельного движения к ним по нормам морали и права. Только на этом пути могут быть достигнуты и сокращение преступлений, и само​убийств, и полное их изжитие в далёкой перспективе. Такими, на нащ взгляд, могут быть подходы к воспитанию мужской части на​селения. Вместе с нею будет и воспитываться и женская.

Без знания норм, без выработки на них устойчивых привычек утверждения о доброте и любви к ближнему, как правило, пови​сают в воздухе. Достичь доброты в межличностных отношениях типа воздержания от убийства, грабежей, насилия и самоубийств можно только в том случае, если человек длительно и постепенно переживает мелкие и частые терпения, ожидания и сдержанность в удовлетворении своих потребностей. К высшей доброте, как и к высшей математике, следует идти, начиная с азов, с простого и лёгкого. Поэтому овладение нормами этики не следует рассмат​ривать только как проявление внешней культуры. Это прежде всего важный элемент воспитания и самовоспитания человека, наработка внутренних психических качеств по управлению са​мим собою, по организации правильного образа жизни. А он, как известно, состоит из постоянных и мелких норм и правил, испол​нение которых ведёт к исключению из своего поведения норм преступных, к проявлению высшей доброты. Для этого следует из различных книжек по культуре собрать, сформулировать; и издать массовым тиражом основные (а их уже более двухсот) норм межличностного общения и поведения. Всеобщее овладение нор​мами должно иметь два следствия: те, что не склонны к преступ​лениям (а их большинство), станут более культурными и воспи​танными гражданами (что никогда не имеет предела); те же, кто склонен к преступности, будут постепенно изживать из своей пси-
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хики внутренние порывы, симптомы или инстинкты к аномаль​ному поведению, и тоже будут становиться культурными, вос​питанными гражданами. Второе следствие будет даже важнее первого. И как с 20-х годов по 80-е годы СССР шел от ликвида​ции неграмотности до среднего и высшего образования и самой читающей страны в мире, так и теперь необходимо поставить цель и в течение 20-30 лет сделать Россию самой культурной и с наи​меньшим уровнем преступности (полная ликвидация - дело от​далённого будущего). Это в полной мере согласуется с предыду​щим прогнозом. В заключение следует сказать, что на путях де​мократизации и либерализма у СНГ видится большое будущее.

Очередной прогноз будет связан с социальным строем в СНГ - ЕАС. Каким он может быть и каков критерий его выбора? Про​изойдёт ли этот выбор из существующих моделей общества или здесь возникает нечто новое, особенное.

Из существующих моделей наиболее распространёнными яв​ляются: капитализм, немного затронутый либерализмом, и соци​ализм, одна из моделей которого - советский социализм - в на​стоящий момент осуждается и ликвидируется. Первая модель давно существует и широко распространена, вторая - относи​тельно молодая и сейчас перемещается из Европы в Азию. Кри​терием выбора, безусловно, должен быть человеческий фактор или, точнее, природа человека с его потребностями и интереса​ми, среди которых на первом месте потребность в развитии твор​ческих способностей и дарований, объективация их в предметах внешнего мира. А это возможно при наличии не только матери​альных средств жизни, но и такого социального строя, который обеспечивает право на жизнь и свободу деятельности.

В мирное время посягательство на жизнь человека совершают люди с преступным генофондом, сами в происхождении которого неповинны. Неся в себе следы людей прошлых поколений, они ус​траивают бойни, микровойны, лишают многих людей жизни в рас​цвете их сил и способностей. Первым с этим встретилось буржуаз​ное общество. Давая людям свободу, равенство и братство, откры​вая пути людям творческим, инициативным, энергичным в созида​тельной, благотворительной деятельности, оно в такой же степени открывало пути и возможности для людей с преступными наклон​ностями. Именно с этого времени и начинается, если в не букваль​ном смысле, то близким к нему, гоббсовская "война всех против всех". Она продолжается и сегодня в итальянских "Спрутах" и американских боевиках, в произведениях Агаты Кристи и Конон
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Дойля, охватывая все слои общества - от низов до высшей арис​тократии. "Вечный страх и постоянная опасность насильствен​ной смерти"* стоит теперь над каждым человеком. Выходит, что высокая технология, красивые вещи, качественная продукция, обилие товаров в магазинах покупаются со страхом, опасностью, неуверенностью за жизнь, а то и самой смертью. Схематически буржуазное общество можно изобразить так:

Большие возможности для раскрытия    Большая преступность, менее творческих способностей для людей,    защищенная жизнь человека создающих материальные и духовные ценности
Что же дал советский социализм на этих направлениях? Одно​партийная система создала большой контроль за образом мыш​ления и деятельности людей. Его разветвлениями и проявлениями были партийный контроль, народный контроль, профсоюзный контроль, комсомольский контроль, пионерский контроль, мили​цейский контроль, широкая пропагандистская сеть по раъяспе-нию норм морали, права. Всё это привело к тому, что мы в мир​ное и спокойное время с 60-х по 90-е годы не знали ни воровства людей, ни рэкета, ни наркобизнеса, ни массового хищения ору​жия, ни растаскивания богатств страны по заграницам; могли спокойно ходить по городам и улицам не только днём, но и но​чью, живя в домах и квартирах без железных дверей и решёток на окнах. Вторым фактором, способствующим снижению преступ​ности было отсутствие расслоения общества (хотя небольшое оно было); люди жили не богато и не бедно, но обеспеченно матери​альными и духовными средствами. Главным же фактором был контроль. Он и создавал тормоз не только для преступников, но частично и для людей мыслящих, творческих, инициативных в созидательной, благотворительной деятельности. Но отставание в экономике, технологии и производительности труда объясняет​ся не этим, а тем, что Запад, как показано выше, дважды неза​конным, варварским способом обогатился. Что касается контро​ля со стороны общества за поведением людей, то, вне всякого сомнения, большой контроль и сильная централизация государ​ства помогли спасти страну от полного уничтожения в Великую Отечественную войну в 1941-1945 годах. В обществе нередко бы​вает как в физике: проигрываешь в одном, выигрываешь в дру​гом. Схематически советский социализм можно изобразить так:

' Гоббс Т. Сочинения в 2-х т.М., "Мысль". Т.2. С.96.
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Большая возможность для раскрытия творческих способностей для людей, создающих материальные и духовные ценности

Меньшая преступность, более защищенная жизнь человека
С августа 1991 года в обществе были сняты все виды контро​ля, прекращены пропаганда правовых и этических знаний, остал​ся один милицейский административный надзор; были провозгла​шены свобода, демократия, рыночные отношения, либерализм. И сразу же произошёл всплеск преступлений, появились преступле​ния, которых мы раньше и не знали. Ранее приторможенный пре​ступный генофонд стал проявляться в полную силу.

Каким же строем пойдёт евразийский народ, может ли он пол​ностью исключить советский социализм и стать на путь капита​лизма? Безусловно, нет. И здесь небезинтересно суждение докто​ра юридических наук В.С.Нерсесянца: "Кровавый путь от капи​тализма к социализму был проделан при попутном ветре исто​рии, усиленном чарами притягательного мифа о всеобщем зем​ном рае. Проект возвращения от социализма к капитализму ли​шён не только подобных сверхмотиваций, абсолютно необходи​мых для любого исторического дела, но и достаточно массовой поддержки, нужной для достижения ' социального согласия в об​ществе с социалистическим прошлым. Сделать бывшее не быв​шим не могли даже олимпийские боги".' С этим нельзя не согла​ситься . Потому в экономике и в целом в общественных отноше​ниях евразийских народов должны найти отражение как отдель​ные элементы капитализма в виде свободы торговли, конкурен​ции, личной инициативы и личной ответственности, так и эле​менты социализма в виде крепких и рентабельных коллективных хозяйств в сельской местности, тысяч и тысяч новых коллектив​ных хозяйств в городах в виде промышленных, торговых и бан​ковских акционерных обществ (ведь никто же не станет отрицать, что акционерное общество - это группа или коллектив людей, обладающих коллективной собственностью), частичной государ​ственной собственности, частичного планирования в государ​ственном масштабе, заинтерисованных общественных организа​ций, усиленного правового и нравственного воспитания с целью большего торможения преступного генофонда.

Такими могут быть основные черты нового социалистическо​го общества. На его формирование будут влиять и традиции ев-

' Нерсесянц B.C. Продолжение истории: от социализма к цивилизму. "Вопро​сы фолософии". 1993. №4. С. 14.
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разийских народов. На этой земле в XIX веке народами прораба​тывалась и обсуждалась идея крестьянского или общинного со​циализма. Идея не осуществилась, но она продолжала жить в со​знании людей. Новые поколения обществоведческой интеллиген​ции на рубеже XIX-XX веков связали идею не с крестьянством, а с пролетариатом, провели революцию и испытали её на практи​ке. Что из этого получилось и не получилось, мы рассмотрели д шестом параграфе истории России-СССР-СНГ. К 90-м годам стро-, ители социализма зашли в теоретический тупик и их отстранили. от руководства.

Но умерла ли идея социализма совсем? Нет, конечно. Она продол​жает существовать и совершенствоваться в Китае, Вьетнаме, КНДР и других странах. Есть ещё "европейский социализм" швед​ского, французского, испанского образца, который иногда под​водят под понятие "либерализма". У евразийских народов может сформироваться и евразийский социализм, сочетающий в себе эле​менты советского и китайского социализма и западного либерализ​ма. Это будет то новое, что может принести евразийская цивилиза​ция народам мира. Данное крупное объединение народов должно не только пользоваться достижениями других народов (варягов, визан​тийцев, монголо-татар, голландцев, англичан, французов, немцев, американцев), но и само создавать что-то новое, чем тоже могли бы воспользоваться другие народы. Призванием крупных народов и объединений и является более значительный их вклад в мировую культуру, чем малых народов. Потому сплочение евразийских народов в какой-то союз, конфедерацию или более тесное объе​динение является жизненной необходимостью.

И последний прогноз. Он касается государственного устрой​ства стран СНГ. В настоящее время в мире выделяются два типа правления - парламентская и президентская форма. Что и какой республике больше подходит? Ответ на этот вопрос подсказыва​ет история каждого народа. Проанализируем некоторые из них. Начнём с России как правоприемницы СССР.

По, какому пути она не то, что может, а должна пойти в своём. развитии? На этот вопрос необходимо теоретически ответить в момент её переломной истории. И ответ на вопрос можно найти в её собственной и мировой истории. А её тысячелетний опыт го​ворит о том, что она устала под властью князей, царей, импера​торов, вождей и президентов, продолжающих прежнюю линию и имплицитно, внутренне жаждет перейти к свободному раскован​ному обществу - обществу без личной диктатуры. Это, видать,
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мировая тенденция. Соперница России в Европе - Германия - тоже имеющая тысячелетнюю историю и тоже уставшая от власти королей, кайзеров и фюреров - вот уже почти пятьдесят лет, как она отказалась от власти личной диктатуры и перешла на путь парламентской республики, хотя в структуре государства име​ется и президент. После второй мировой войны этот путь избра​ла и Япония. А ещё раньше на этот путь встала Англия, Бельгия, Голландия, Швеция и другие страны. Сохранив в себе некото​рые элементы феодальной власти (королей и императоров), они всё-таки превратились в парламентские республики, где глав​ную роль в решении внутренних и международных задач играют парламенты и правительства, хотя официально считаются кон​ституционными монархиями.

Вроде бы вне анализа остаются Соединённые Штаты Амери​ки, с которых некоторые структуры российской власти букваль​но списывают опыт или, вернее говоря, низкопоклонно подража​ют им, не имея на то обоснования. Нет, они тоже могут быть подвергнуты независимому, объективному историческому ана​лизу. В его содержание должны входить такие характеристики, как - это президентская республика, относительно молодое го​сударство по сравнению с тысячелетними государствами, состо​ит из множества диаспор почти всех народов мира, где коренное население почти не принимало участия в его образовании. Что такое президентская республика? - Довольно ясно - это государ​ство с сильной личной властью. Она почти подобна императорс​кой власти (отличается от неё выборностью и наличием парла​мента), или стоит близко к ней. Это удел молодых государств проходить эту стадию в своём развитии. На это можно поста​вить контрвопрос: а перейдут ли когда-либо США на путь пар​ламентской республики? Да, перейдут? Но это будет не скоро.

Так стоит ли России так усиленно перенимать опыт молодого американского государства, когда у неё свой богатейший истори​ческий опыт, который зовёт её на новые рельсы жизни, на рельсы, на которые встали наши крупные соседи - Германия и Япония после второй мировой войны, а Англия и многие другие государства -и того раньше? Ответ может быть только один: не стоит.

А вот Украина, Казахстан, Узбекистан и другие страны СНГ не то что могут, а должны пойти по пути президентских респуб​лик. Эти страны в течение нескольких веков входили то в состав России, то СССР и находились в зависимости от центрального руководства. Теперь в связи с ликвидацией СССР и центрально​го руководства эти народы строят суверенные молодые государ-
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ства. А у молодых государств (особенно это подтверждают стра​ны Америки и Африки) больше склонности и симпатии к прези​дентской форме правления. По-видимому, в этом проявляется от​голосок истории, связанный с верой народа в сильную личность, в героя. Таким образом, в структуре государственного устрой​ства выделяются две исторические мировые тенденции: народы, долго жившие под властью других народов, и, освободившись (что часто происходит под предводительством сильной личности), строят президентские республики; народы, жившие многие века и тысячелетия под руководством личной власти, и, осознав не​достатки этого руководства, переходят на путь парламентской республики. Россия никак не может относиться к первой тенден​ции, её место в ряду второй тенденции. Потому решающая роль в её управлении должна принадлежать парламенту в лице Госу​дарственной Думы и назначаемому им правительству. Она же избирает Высший коллективный профессиональный орган из пред​ставителей всех общественных наук, а не одной юридической в степени не ниже докторов наук, который вместе с избираемым ими председателем будет исполнять функции и второй палаты, и конституционного суда, и президента'. Но этого надо ещё до​биться. Не исключено, что процесс перехода России на научно обоснованную тенденцию устройства и развития будет продол​жаться до тех пор, пока большинство народа не поймёт целесооб​разности его для общества. Но и это ещё не всё. Пока существу​ет блок НАТО, в который входят и страны, ходившие войной на Россию с целью её покорения, существует и опасность для её су​веренитета. Потому сильная президентская власть в России мо​жет просуществовать до роспуска блока НАТО и замены его си​лами ООН. Однако руководители НАТО ни о каком роспуске этой военной организации и не думают. Напротив, они даже стрег мятся расширить его границы за счёт включения в него ряда быв​ших социалистических стран Восточной Европы, что вызывает у представителей России беспокойство и неудовольствие. На наш взгляд, сильно беспокоиться не стоит, потому что чем дальше НАТО будет продвигаться на Восток, тем для него же будет хуже. Это следует из общего хода мировой истории в данное время, и из тенденции будущего распада НАТО2.
Сейчас мы живем на перевале двух веков - XX и XXI. Данное время характеризуется тем, что научно-технический прогесс все

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). С.98.
2 Там же. С. 77-84.
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больше сближает людей, В одной из философских работ так и го​ворится: "Быстрое развитие наземных, морских и воздушных средств сообщения, широкое распространение средств массовой коммуникации - печати, радио, кино и телевидения сблизили са​мые отдаленные континенты и точки земного шара, сделали его близким, доступным и обозримым для каждого. Интенсивное эко​номическое и культурное общение народов, их непрерывные по​литические контакты и взаимодействие, постоянная и мобильная информация о происходящем в мире превратили огромные массы людей, составляющих почти все население планеты, в непосред​ственных и косвенных участников больших и малых событий"'. Частые контакты и непрерывная глобальная информация разви​вает у людей доверие, взаимопонимание и даже дружественные отношения. Все это вместе взятое стало проявляться организаци​онно как на региональном уровне в виде возникновения различ​ных объединений и союзов государств европейских, американс​ких, африканских, арабских и других, так и на планетарном уров​не, где, кроме ООН, возникли Всемирная торговая организация, Всемирная организация здравоохранения и т.д.

Отмеченные организационные процессы и объединительные движения среди людей дают основание прогнозировать, что уже в первой половине XXI века у них возникнет потребность в более тесном их объединении, каким может стать Мировой Парламент с палатами "Запад" и "Восток". Палата Запад со своим Евро​пейским Союзом и блоком НАТО, можно сказать, уже сформиро​вана и готова распространить свое влияние на весь мир и сделать его однополюсным. Восток, как всегда, отстает и в данном слу​чае. Однако, еще не поздно объединиться и Востоку в более кон​солидированную геополитическую структуру. Такой структурой могло быть более тесное объединение в виде Евразийского Со​юза, проект которого был предложен Президентом Казахстана Н.А. Назарбаевым еще в 1993 году. И те, кто его отвергает, про​сто не понимают геополитического значения народов Востока в мировой политике. Регион мира, где находится большая часть человечества, древние и молодые культуры и цивилизации, боль​шая часть земных богатств, должен воспрянуть организационно, что может прояви гься в стратегическом сближении евразийцев с Китаем, Индией, Японией'и др. странами Востока. Тем более, что "Шанхайская пятерка", куда входят Казахстан, Кыргызстан, Китай, Таджикистан и Россия уже существует.

' Григорян Б Г Человек Его положение и призвание в современном мире. М , "Мысль", 1986 г С 49-50
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А на встрече в 2000 году лидеров Пятерки было изъявлено намерение о превращении ее в открытый форум, вступать в ко​торый уже изъявили желание Индия, Иран, Туркмения, Монго​лия. На встрече же в 2001 году Пятерка превратилась в Шестер​ку (в нее вступил Узбекистан), а организация приняла название "Шанхайская организация сотрудничества".Восточная палата все отчетливее приобретает политические очертания.

Вновь возникший форум под названием Совещание по взаи​модействию и мерам доверия в Азии (СВМДА) может явиться продолжением и расширением его по проблеме укрепления безо​пасности и сотрудничества в Азии. И в данном случае инициати​ва теперь уже в возникновении и становлении такого масштаб​ного объединения (шестнадцать государств), в котором прожи​вает половина человечества, принадлежит Президенту Казахста​на Н.А. Назарбаеву, по праву являющегося его председателем. Возникновение и нового объединения еще раз демонстрирует стремление людей к улучшению и совершенствованию своей жиз​ни, а тем более к миру и безопасному проживанию в нем, что все​гда являлось и является первейшей общефилософской проблемой, вытекающей из понимания человека как величайшей ценности мира. Можно надеяться, что июньский саммит 2002 года в Алма-ты явится важной ступенью в организационном укреплении и ста​новлении исторического региона Восток, несущего мировому сообществу свои ценности и культуру.

Новое организационное оформление Востока может с боль​шой вероятностью подтвердить как наши прогнозы, так и про​гнозы американской организации "THE WORLD WATTSH" о том, что в XXI веке будет происходить перемещение политического и экономического центра с Запада на Восток, а вместе с ним, надо полагать, в таком же направлении будет происходить и перекач​ка финансовых и экономических средств, что поведет к выравни​ванию уровней жизни людей планеты Земля. Так Восток посте​пенно, без войн, будет возвращать себе то, что когда-то Запад отнял у него с войнами и создал себе высокий уровень жизни. Ко​нечно, богатые страны будут сильно сопротивляться выравни​ванию уровня жизни людей, но, несмотря на это, справедливость должна восторжествовать. Незаконно приобретенное варварским способом должно возвратиться на прежнее место цивилизован​ным способом. То будет последним этапом борьбы Востока за справедливость в мире и одним из способов решения проблем гло​бализации. О других будет говориться в дальнейшем.
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