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ПРЕДИСЛОВИЕ
Вероятно, пришло время попытаться провести расширенный философский анализ истории России-СССР- СНГ как части ми​ровой истории. Последний крайне необходим, так как в сознании широких масс, многих политиков и руководителей господствует политический взгляд на происходящие события в мире и в СССР-СНГ. В таком взгляде, как правило, господствуют вопросы об​винительного уклона и стремление найти ответственных за кри​зисное состояние в обществе. Для него характерны вопросы: Кто виноват? Как быть? Что делать? Философия подобных вопросов не ставит. Она стремится выяснить причины происходящих событий, понять, почему они стали возможны и можно ли было их предви​деть. Отвечая на последний вопрос, можно определенно сказать, что развал социалистического лагеря. Советского Союза, Варшавско​го Договора и СЭВ никак нельзя было предвидеть с позиций марк​систского формационного подхода к истории. Как ни важен и ни нагляден экономический фактор в жизни человека и общества, тем не менее все-таки ошибочно ставить его на первое место в истории. Подтверждением тому является развал созданных на его основе крупных социальных образований. Анализ их и Подсказал новый подход к пониманию данного явления.

Единственным критерием, исходным пунктом объяснения всех исторических процессов является человек со своими свойствами и качествами, способностями и потребностями, интересами и творчеством, или более точно, человек разумный. Являясь субъектом истории, он, в борьбе за выживание, объединяется с другими субъектами в различные большие и малые коллективы:

племена, народности, нации, государства и классы, партии, со​юзы и движения, а в них в небольшие социально-психологические группы по интересам, призванию и образу мышления. Деятель^ ность последних групп, их длительное или краткое пребывание у руководства, участие в заговорах и переворотах, в смене и от​странении от руководства одними группами других показывает​ся на длительном периоде истории России как в дореволюцион​ный, так и послереволюционный периоды. Причем, длительное пребывание у руководства одних и краткое - других объясняет​ся соответствием и несоответствием их деятельности историчес​кой тенденции в развитии общества. Этим объясняются и собы​тия 1917 года в России, и события 1991 года в Советском Союзе.

Конечно, на формирование исторической тенденции оказы​вают влияние многие факторы: экономические, социальные, по​литические, научные, технические, информационные и т.д. внут​реннего и международного характера. Особенно большое влия​ние на формирование и определение её в истории России-СССР-СНГ - этого евразийского конгломерата народов - оказывали лидировавшие в свое время цивилизации византийская, английс​кая, французская, немецкая до лидирующей в настоящее время американской цивилизации, являющейся, по современной терми​нологии, еще и    сверхдержавой.

Сейчас у многих жителей стран СНГ ностальгия по тому, что СССР тоже был сверхдержавой. Безусловно, сверхдержавой он был в военной и политической областях, но лидирующей цивили​зацией он не был, так как сильно отставал в экономике, технике, технологии, информатике, производительности труда от лидера. И здесь надо задуматься над понятием "отставания" и задаться вопросом: было ли оно? По-моему, это было не столько отстава​ние, сколько естественное развитие, а погоня за Западом, кото​рый в "опережающем" развитии дважды обогатился незаконным и антигуманным способом (§ 2 Методологии), обусловливалась больше всего угрозой для безопасности и, конечно, примером для подражания. И на этом пути в борениях, поражениях и победах Россия добилась немалого: начав свое движение с тысячелетнего отставания от существовавших тогда, в VI веке н.э., цивилиза​ций, она шаг за шагом, век за веком сокращала его, ускоряла свое движение, пока уже в Союзе не сократила его к 90-м годам XX века до четверти века. Но в виду того, что и до развала и после развала Союза в руководстве преобладали технические специалисты, слабо знакомые с историей и теорией обществен​ного развития, неспособные понять причин опережающего разви​тия Запада, увлеклись витринами западных магазинов на эмоци​ональном уровне настолько, что и не заметили, как разрушили все достигнутое, отбросили страну на несколько десятилетий назад, а народ привели к голоду, нищете и вымиранию. Конкрет​но как это и почему произошло - показывается в соответст​вующих местах рассмотрения исторического процесса. Способы выхода из кризиса также предлагаются.

Без связи России-СССР с мировой культурой и цивилизация​ми невозможно понять характера движения её в истории так же, как невозможно понять движения планеты Земля без её связи с Солнечной системой. Взаимодействие внутренних и внешних сто​рон её и противоречий их объектов и субъектов настолько слож​но, что внутренние стороны и противоречия лишь в конечном счете выявляют свое преобладание над внешними. Но из того, что внут​ренние причины и противоречия более значимы для объектов и субъектов, чем внешние вроде бы следует, что они должны изу​чаться в первую очередь. Но это не так. Согласно теории позна​ния, сущность объектов и субъектов раскрывается через различ​ные явления и познается через изучение многочисленных их сто​рон, связей и отношений с другими объектами и субъектами. По​тому понимание смыслов и роли России-СССР-СНГ в мировой истории начинается с изучения их внешней среды, важнейшими элементами которой являются мировые культуры и цивилизации. Они прокладывают магистральный путь движения и развития всего человечества, отдельные черты которого отражаются во внутренней жизни других народов в процессе обретения своего сущностного, особенного и неповторимого существования.

Изучение диалектики взаимосвязи цивилизаций, культур и формаций с позиций человека разумного как творца истории дает возможность предложить читателю решение ряда сложных про​блем мировой и отечественной истории.

Проблемы мировой истории.

1. Почему страны Востока оказались слабо или совсем неза​тронутыми такими прогрессивными социальными явлениями, как Античность, Возрождение, Реформация и Просвещение?

2. Почему относительно развитое античное общество сменяется, по выражению Ф. Энгельса, "темной ночью средневе​ковья", товарное производство и товарные отношения натураль​ным хозяйством, замкнутостью и цеховой ограниченностью, а из​вестный уровень развития науки, особенно искусства, литературы и философии - средневековым застоем мысли, инквизицией и пре​следованием ученых, религией и схоластикой?

3. Какова подлинная причина буржуазных революций на Западе?

4.Почему социалистическая революция произошла не там, где обосновывалось марксистской теорией? Проблемы отечественной истории.

5. Почему Февральская революция 1917 года в России не удер​жалась у власти, можно ли её падение объяснить "кознями" боль​шевиков?

6. Если не по экономическому марксистскому закону происхо​дила Октябрьская социалистическая революция в России, то тогда по какому закону?

7. Что произошло в августе 1991 года в Советском Союзе, почему потерпела поражение КПСС и распался Советский Союз?

8. Какова будущность стран СНГ?

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо найти основ​ную причину мировых событий и истории в целом. Известно, что марксизм подверг серьёзной критике как взгляды французских философов, выдвинувших в качестве основной причины событий истории чьи-то мнения, так и взгляды немецких философов, выд​винувших в качестве таковой причины мировой разум. Но те​перь и марксистский подход к истории с позиций формаций, эко​номики и способа производства оказался лишь второстепенным фактором. Поэтому перед философами сейчас стоит проблема поиска новых концепций исторического развития. Одна из них предлагается в данной работе. На основе её и дается философс​кий анализ истории России-СССР-СНГ как части мировой исто​рии. При этом будут либо выявлятся новые, либо обновлятся су​ществующие исторические тенденции, а также диалектика их вза​имосвязи, движения и развития как в жизни человечества в це​лом, так и в российском обществе, в частности. Диалектика как метод исследования займет главное место и в гуманистическом подходе к истории.

ГЛАВА I. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОБЪЯСНЕНИЮ ВСЕМИРНОЙ И РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ
Марксизм-ленинизм как идеология трудового народа и, преж​де всего, городского пролетариата проходит новое испытание на верность. Как и любое учение - и естественнонаучное, и обще​ствоведческое - она в своем существовании не может миновать волны подъема и падения. Волны последнего, в отличие от первого, всегда связаны с деятельностью больших групп, партий, движе​ний в обществе, с их жизненными интересами.

Происходящее с марксизмом-ленинизмом вполне объяснимо с его же учения, если мы применим слова Фридрих Энгельса, сказанные им в отношении материализма в том смысле, что в каждую историческую эпоху он менял свою форму. Так как ос​новой данного учения является диалектический материализм, расшифровываемый ещё и как научно-философское мировоззре​ние, то оно не может не изменяться вслед за обогащением и разви​тием его. Если в XIX веке оно возникало, развивалось и формиро​валось, то XX веке оно получило такой размах и через систему социализма, и через международное коммунистическое движение, что ни одна общественная мысль не может сравнится с ним. И вдруг общественно-политическая система, созданная на основе марксизма-ленинизма в первой стране социализма - СССР - тер​пит поражение. Вне всякого сомнения, можно утверждать, что на определенном этапе развития он не обновил своей формы. В нем производственная среда, экономика захватила все внимание стро​ителей нового общества вплоть до того, что и у руководства стра​ны и партии с 60-х годов находились почти одни производствен​ники, неспособные корректировать марксизм-ленинизм. И это счи​талось хорошо. Хотя и изучению человека, особенно его образо​ванию и воспитанию, уделялось тоже определенное внимание.

Но производственники знали человека преимущественно с бы​товой стороны, со стороны удовлетворения его постоянных жизненных потребностей, и многое сделали в этом направлении, построив огромное количество промышленных предприятий, го​родов и объектов соцкультбыта. Все строительство велось по формуле: общественное бытие определяет общественное созна​ние. Роль сознания, психики при этом не то, что не учитывалась, учитывалась, но на вторых ролях. А между тем специфическое сознание конкретного человека, как и специфическое общественное сознание конкретной группы людей по любому признаку вы​деления - классовому, национальному, профессиональному, ре​лигиозному - регулируют и контролируют их поведение и дея​тельность. На огромное различие сознании конкретных людей наложило свой отпечаток такое необходимое в их жизни соци​альное явление, как разделение труда. На важное его значение в жизни человека и общества обратили внимание основоположни​ки марксизма-ленинизма. Чтобы читатель мог составить себе более полное представление об их взгляде на проблему, приведем несколько их высказываний, послуживших методологией для изу​чения одного из социальных, психических и рациональных явле​ний в человеческой жизни - призвания': "Разделение природных дарований у индивидов есть не столько причина, сколько след​ствие разделения труда"2; "Разделение труда становится действи​тельным разделением лишь с того момента, когда появляется раз​деление материального и духовного труда"3; "Лишь благодаря предметно развернутому богатству человеческого существа, раз​вивается, а частично и впервые порождается, богатство субъек​тивной человеческой чувственности: музыкальное ухо, чувству​ющий красоту формы глаз, - короче говоря, такие чувства, кото​рые способны к человеческим наслаждениям..."4; "Разнообразие индивидуальных организаций, физических и умственных задат​ков становится новым источником разделения занятий"5; "От​дельные люди, принадлежащие к дворянскому сословию, не рав​ны по своим телесным и душевным способностям, как не равны между собой и люди, принадлежащие к ...крестьянскому сосло​вию"6 ; "Люди делятся на управляемых и специалистов по управ​лению, на тех, которые поднимаются над обществом и которых называют правителями... государства"7.

Изучение явления призвания дает возможность углубить пони​мание сущности человека и перейти от дуализма в виде социаль​ное -биологическое к триаде в форме социально-биологическое -социальное. Это значит, что не только социальное влияет на
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биологическое, но и биологическое оказывает влияние на соци​альное. Следствием такого углубления в понимание сущности человека должен быть отказ от жесткой связи происхождения, и формирования сознания только с наличным бытием, онтогенезом и переход к обязательному учету в данном процессе бытия отда​ленного, исторического, филогенетического, закрепленного в ге​нофонде человечества.

Отражение в сознании человека филогенетических и онтогенети​ческих социальных процессов дает ему возможность быть более свобод​ным в поступках и действиях, в мышлении и понимании. Это и дает воз​можность человеку разумному быть определяющим фактором истории, которая, по справедливому замечанию Ф. Энгельса, есть "не что иное. как деятельность преследующего свои цели человека"'.
§ 1. Человек разумный как творец истории
Понятие человек разумный больше соответствует научному пониманию данного рода живых существ, чем просто "человек", "личность". В нем в полной мере отражается диалектическое един​ство тела и духа, материи и сознания.

Употребление понятия "человек" оправдано в обыденной раз​говорной речи, где четкая научная терминология необязательна. Не повлияет оно на исход научных заключений в морфологии, физиоло​гии, генетике и других подобных науках, изучающих материаль​ную, физиологическую его часть. То же самое следует сказать и о технических науках, о медицине, большинство разделов которой ис​следует процессы нарушения и восстановления функций органов и систем организма.

Другое дело - человек в истории, где его жизнь и деятельность немыслима без сознания и мышления, без овладения в той или иной степени различными формами общественного сознания. А между тем у ряда философов, разрабатывавших всеобъемлющие системы мира, общества и человека роль сознания как необходимого компонента в жизни человека так обесценивается, что в одних случаях делается попытка представить человека в виде маникена, управляемого неиз​вестно из какого центра, в других случаях, хотя его существование и признается, но впоследствии заменяется чем-то другим.

Первый случай или подход к человеку в истории характерен для гегельянства. То, что Гегель внес "рациональное зерно" в философию

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т.2. С. 102.
- не подлежит сомнению. В движущемся потоке духа он мыслен​но увидел изменения и преобразования, связи и отношения, воз​никновение нового и отрицание старого, законы и категории ди​алектики. Но все эти изменения и преобразования происходят в духе и для духа, так как " Дух,- по Гегелю,-есть само-для- себя -сущее, само себя своим предметом имеющее, существенное по​нятие."' И дух не может быть выведен из чего-то, как это делают материалисты в своих сочинениях, выводя мышление из много​образных связей и отношений в природе и обществе. "... Дух, как таковой, не порождается чем-то другим, но переводит себя из сво​его в-себе-бытия в для-себя-бытие, из своего понятия в действи​тельность, делая, таким образом, то самое, через что он должен был быть положен, чем-то таким, что положено им самим"2 -пишет Гегель. По-другому говоря, хотя дух и переходит из поня​тия в действительность, однако в ней ничего не может быть тако​го, чего не было бы в нем заранее.

Для понимания духа Гегель вводит понятие "идеальное", ко​торое не обозначает зависимого от материального, а напротив, проникает и преодолевает его. Пройдя сквозь чуждое ему инобы​тие (природу), оно возвращается к себе, обретая при этом свобо​ду. "Субстанция духа есть свобода, т.е. независимость от друго​го, отношение к самому себе"3, - говорит Гегель. Идеальность и свобода у него тождественны.

Достигнув свободы, идеальное, духовное подходит к тому моменту, когда оно становится способным к самопознанию са​мого себя. Этот процесс означает самореализацию духа и прохо​дит он три ступени: субъективный дух, объективный дух и абсо​лютный дух. На первых двух ступенях дух обнаруживает себя в деятельности индивидов, народов, обществ и государств, так как его сущностью является деятельность.

Для нашего исследования важно обратить внимание на деятель​ность объективного духа, рассматриваемую Гегелем в "Филосо​фии истории". Что она собою представляет? Она представляет самопознание объективным духом своего самосознания или, по-дру​гому, народный дух осознает себя в качестве объективного духа. М.Ф. Овсянников, подробно анализируя философскую систему Ге​геля, в том числе и его социальную философию и философию исто​рии, пишет: "Деятельный дух, по Гегелю, производит себя в каче-

' Гегель. Соч. Т.З. Госполитиздат. М., 1956. С.41. 2 Гегель. Соч. Т.З. С.62. '' Гегель. Там же. С.4
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стве определенного духа народов, сыгравших всемирно-историчес​кую роль в становлении духа. История этих народов суть ступени, составляющие определенные эпохи всемирной истории"'. И таких народов, которых посещает гегелевский дух, не много, а всего че​тыре: Восточный мир, Греческий мир. Римский мир, Германский мир. Он только им дарует прогресс свободы, её он находит даже в прус​ском монархическом строе. Остальные народы её не заслуживают.

То, что Гегель поставил вопрос о критерии общественного про​гресса - это, несомненно, важно. Но признать в качестве такового объективный дух, витающим над народом - значит сблизить фило​софию с религией настолько, что между ними не будет никакой раз​ницы. Вывод отсюда ясен - отказ от научного подхода к понима​нию истории человечества и переход на позиции 'геоцентризма и христоцентризма. Но такой подход к объяснению социальных про​цессов истории был отвергнут уже в XIX веке на Западе и в России, в том числе и бывшими гегельянцами К. Марксом и Ф. Энгельсом. В "Святом семействе" по этому поводу они писали: "Гегелевское понимание истории предполагает существование абстрактного, или абсолютного, духа, который развивается таким образом, что чело​вечество представляет собой лишь массу, являющуюся бессозна​тельной или сознательной носительницей этого духа... История че​ловечества превращается в историю абстрактного и потому для действительного человека потустороннего духа человечества"2.

Гегелевское объяснение истории не состоялось. Хотя автор системы и обладал прогрессивным методом изучения явлений, однако для любого метода в первую очередь все-таки требуется четко определенный объект. А такого Гегель в истории не нашел. И заслугой Гегеля в философии истории остается либо в одних случаях постановка проблем, либо в других случаях наметивши​еся пути к решению проблем, либо в третьих случаях близкий подход к решению проблем. И только.

Второй случай или подход к пониманию человека в истории, обладающего своим собственным сознанием и затем как бы чем-то заменяемого, характерен для марксизма.

Данное общественно-политическое течение сейчас подвергает​ся усиленному "взвешиванию" на различных критико-аналитичес-ких "весах". И повод для этого существенный: распад социалисти​ческого лагеря и Советского Союза, возникших и длительное время существовавших на основе идеологии марксизма-ленинизма. Это

' Овсянников М.Ф. Философия Гегеля. М., 1959. С.215. 2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.2-е изд.Т.2.С.93.
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не то, что ограниченное узкими рамками вузовских и академи​ческих аудиторий гегельянство? По силе и влиянию на народные массы оно превзошло не только гегельянство, но и деятелей эпо​хи просвещения XVIII века. Если просветители в свое время выд​винули влиятельные лозунги свободы, равенства и братства, под которыми совершались буржуазные революции, то марксизм выд​винул ещё более влиятельные лозунги: народ - творец истории, бытие определяет сознание, пролетарии - самый передовой класс общества, с которыми люди шли на проведение социалистичес​ких революций, строительство социализма и на победу в Великой Отечественной войне. И вдруг в первой стране социализма, где коммуни​сты руководили более семидесяти лет, все так круто меняется: коммуни​стов отстраняют от руководства, Советский Союз распадается, промыш​ленный потенциал страны разрушается до состояния большего, чем в во​енное время, жизненный уровень населения катастрофически падает, на​ука, культура, образование, воспитание, здравоохранение попадают в тя​желое положение, преступность растет в 2-3 раза, страна из сверхдержа​вы переходит во второразрядную страну. Много ещё негативного при​нес народу перевод его жизни на капиталистический лад.

Поверхностных объяснений этому появилось много: тут и слу​чайность Октябрьской революции, и отсутствие прав человека и тоталитарный режим, и ошибки последних советских руководи​телей, и притягательность западного потребительского общества и другие. Подобные объяснения заслуживают того, чтобы срав​нить их с крутящейся пеной на глубинных социальных течениях и явлениях. А они, безусловно, были; иначе не объяснить катаст​рофы мощной страны в мирное время.

Но перейдем от образных сравнений в виде "течений" и "пены" к научным понятиям в виде "законов" и "категорий". Это соответствует и духу марксизма, признававшим закономерность процессов в природе, обществе и в мышлении. В концентриро​ванной форме закономерность отражается в диалектике, которую Ф. Энгельс определяет как "науку о наиболее общих законах вся​кого движения"'. Однако нас интересуют не законы всякого дви​жения, а лишь законы социальной истории, к поиску которых приступили К. Маркс и Ф.Энгельс в 40-х годах прошлого века.

Общество, как известно, состоит из людей. Для того чтобы изучать и познавать его, необходимо в первую очередь познать тот объект, из которого он в массе своей состоит, т.е. конкретно​го человека. Гегелевское понимание его как живого существа,

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.2-е изд.Т.20. С. 582. 12
управляемого внеземным духом, было марксизмом отклонено, справедливо. Тогда основоположники будущего нового направ​ления в философии обратились к Фейербаху как автору антропо​логической философии. По сравнению с Гегелем Фейербах зна​чительно приблизился к пониманию сути человека, считая его природным существом, отличающегося "от животных только тем, что он - живая превосходная степень сенсуализма, всечувствен-нейшее и всечувствительыейшее существо в мире"'. Но не толь​ко этим, и даже не "одним мышлением" отличается человек от животных. "Скорее всего его существо отлично от животного"2. В отношении к религии - в противовес Гегелю - Фейербах высту​пил убежденным атеистом. Причину её возникновения он видел в чувственно-эмоциональной природе человека, в нужде, возни​кающей от неспособности первобытного человека в достаточной сте​пени осваивать силы природы, что заставляло его воображать о суще​ствовании каких-то сверхприродных сил. Потому "... Бог есть то, в чем человек нуждается для своего существования..."3. Отвергнув религию как форму мировоззрения, необходимую в свое время хотя бы для фанати​ческого и ложного "объяснения" природных явлений, Фейербах, не заме​чая других отношений между людьми (в чем состоял один из не​достатков его философии), рассматривает нравственные отно​шения между людьми в форме любви к ближнему, между Я и Ты, которые, якобы, только и способствуют достижению счастья. В целом Фейербах не поднялся выше биолого-психологического уров​ня понимания человека, остановился перед социально-исторической его ролью и сутью.

Существование в течение многих тысячелетий мифов и религий наводит на мысль о том, что, когда человек не знает истинных причин явлений природы и общества, он обязан их выдумать, сфантазировать, чтобы в соответствии с ними придумать какие-то действия, которые, по идее, должны его спасать от них (на​пример, ритуальные танцы шаманства и колдовства, жречества, религиозные обрядовые культы, жертвоприношения). Антропо​логический материализм Фейербаха был - после гегелевской иде​алистической диалектики - вторым теоретическим источником марксизма и в разработке нового направления в философии, и в

' Фейербах Л. Против дуализма тела и души, плоти и духа. - Мир философии.
4.2. М.: Политиздат, 1991. С. 37.
2 Фейербах Л. Основные положения философии будущего. - Мир философии.
4.2. С. 36.
3 Фейербах Л. Избр. филос. протав., М., 1955. С. 819.
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понимании человека и общества. Эти новые взгляды на понима​ние человека и общества были изложены в основном в работах:

"Тезисах о Фейербахе"' К. Маркса, "Немецкой идеологии^Мар-кса и Энгельса и в "Роли труда в процессе превращения обезьяны в человека"^. Энгельса. В них, действительно, как и предлагал Фейербах, в центре философствования находится человек и его сознание. Но последние не констатируются, а обосновывается и доказывается их происхождение и сущность. В концентрирован​ном виде причина их возникновения кроется в формуле: человек разумный - существо социально-биологическое.

Но социальный и биологический факторы не являются равнозначными в происхождении человека разумного, ведущим среди них является социальный фактор. Это видно и из высказы​ваний Энгельса: 1) "Сначала труд, а затем и вместе с ним члено​раздельная речь явились двумя самыми главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны постепенно превратился в че​ловеческий мозг, который, при всем своем сходстве с обезьянним, далеко превосходит его по величине и совершенству"4 и 2) "Разви​тие мозга и подчиненных ему чувств, все более и более проясняю​щегося сознания, способности к абстракции и к умозаключению оказывало обратное воздействие на труд и на язык, давая обоим все новые и новые толчки к дальнейшему развитию"5, и в совре​менном понимании проявления социального в биологизме человека разумного, которое не сводится только к прямохождению и другим видимым отличительным признакам, а проявляется: и в специфи​ке взгляда, направленном вперед, а не в стороны, что дает ему возможность воспринимать предметы сразу в трех измерениях; и в специфике мозговых полей, координирующих функции органов, связанных с трудом (руки, кисти, большого пальца, губ); и в специ​фике строения голосовых связок, гортани и губ, дающих ему воз​можность произносить членораздельно звуки, а также распевать их и заниматься артистической деятельностью; и в специфике морфо-физиологических задатков мозга, развиваемых в определенной сре​де в способности к тому или иному виду труда; и в специфике всего внешнего вида, имеющего в то же время и генетическую связь с

' Маркс К., Энгельс Ф. Избр.Соч. В 9-ти томах. Т.2. М: Политиздат, 1985.
2 Там же.
-'Там же. Т.5.1986.
"Тамже.С.508.
5 Там же. С.509.
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животным миром. Все это подтверждает справедливость слов Маркса: "Сущность человека не есть абстракт, присущий отдель​ному индивиду. В своей действительности она есть совокупность общественных отношений"*.
В XX веке кроме марксистского понимания сущности чело​века разумного, перешедшего к нам из XIX века и господство​вавшего в большинстве социалистических стран, на Западе были и другие подходы к её пониманию.

Марксистское понимание сущности человека разумного нацеливало авторов на его развитие, углубление и совершенство​вание. Однако Маркс не пошел этим путем. Под влиянием того, что труд оказал мощное обратное воздействие на морфологию, физиологию и психологию человека разумного, и того, что он создает средства для жизни его и общества, и того, что он источ​ник всякого богатства, он настолько увлекся изучением эконо​мики, производства, что и не заметил, как во второй период сво​ей творческой деятельности превратился в экономиста. Чтобы показать тяжелое положение рабочего класса на капиталистичес​ком производстве в XIX веке, раскрыть содержание понятий "сто​имость" и "прибавочная стоимость", Марксу пришлось собрать огромный фактический материал, проанализировать его и напи​сать многотомный труд "Капитал", на что ушло более двадцати лет работы. В нем и в ранее изданной работе "К критике полити​ческой экономии" и "Предисловии" к ней было выявлено немало экономических связей и отношений между людьми в процессе производства, что дало возможность ему сформулировать ряд социологических законов, в том числе и основной: "Способ про​изводства материальной жизни обусловливает социальный, по​литический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание"2. Способ производства, базис и надстрой​ка легли в основу выделения категории "Общественно-экономи​ческой формации", которая затем была распространена на всемирную историю, а переход от одной формации к другой должен был про​исходить революционным путем (частично это положение под​твердилось лишь при переходе от феодализма к капитализму, где действовал ещё и другой закон, не замеченный марксизмом), В данных работах используется такое обилие экономических фак-

' Маркс К. Энгельс Ф. Соч.2-е изд.Т.42.С.265. 2MapкcK.,ЭнгeльcФ.Избp.coч.B9-тит.T.4.C. 137.
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тов, положений и заключений, что человек разумный буквально исчезает из поля зрения и выступает какой-то экономической еди​ницей: в одном случае в качестве элемента производительных сил, в другом - участника производственных отношений, в третьем -единицей рабочей силы. Человек разумный в истории как-то не​заметно заменяется экономическим фактором. В указанных ра​ботах все происходит в зависимости от экономики: и деление общества на классы, и возникновение государства, и переход от формации к формации через конфликт между производительны​ми силами и производственными отношениями. Переход от капи​тализма к социализму и коммунизму должен был произойти в вы​сокоразвитых странах с многочисленным пролетариатом. Такой вывод был сделан на основе прямой пролангации экономических факторов: от высокоразвитого капитализма к высокоразвитому социализму. Эти выводы в марксизме делались в середине и в третьей четверти XIX века, когда в Западной Европе и Северной Америке происходили разного рода революции, гражданские и революционные войны за упрочение позиций капитализма и рас​ширение сфер его влияния. Но к концу века и в начале XX века в данных регионах мира революции завершились, население успокои​лось, властные структуры приняли устойчивый характер, а револю​ционное движение переместилось на Восток, в Россию,где в дей​ствие вступали силы человеческого фактора. "Капитал" же Мар​кса как научный труд имеет непреходящее значение и сегодня, но больше в сфере производства и обмена предметов потребления и функционирования финансовой сферы. И как будет показано даль​ше, переход от формации к формации совершался совсем не в высокоразвитых странах. Напротив, люди его совершали затем, чтобы вырваться из тисков отсталости.

В России передовая часть дворянства, наиболее образованная и мыслящая её часть так же, как и передовая часть буржуазии на Запа​де, начала обдумывать пути движения страны. Приняв марксизм как теоретическую основу осмысления судьбы страны, она начала обра​щать внимание на человека, его сознание и понимание происходящих в ней событий. Начало этому осмыслению положила группа "Осво​бождения труда" Г.В.Плеханова. Затем группа "искровцев" В.И.Ле​нина, создавшая РСДРП, и возникшее в ней большевистское течение стали много обращать внимания не только на человека мыслящего, осознающего и понимающего, но и на человека организованного, целеустремленного, волевого, овладевшего социалистическими иде​ями и учениями, т.е. на то, на что марксизм обращал внимание в пер-
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вый период своей деятельности. Эти вопросы и вопросы организо​ванности против стихийности, сознательной деятельности рабоче​го класса, профессионализма и специализации в партийной и пропа​гандистской работе, вопросы о роли народных масс и личности в истории рассматриваются в ранних работах Ленина "Что такое "друзья народа" и как они воюют против социал-демократов?", "Что делать?", "Шаг вперед, два шага назад" и других. Члены фор​мирующегося большевистского течения, а затем и возникшей из неё партии были, с одной стороны, убежденными марксистами, с дру​гой стороны, - ортодоксальными атеистами. Последнее выводило их на магистральный путь исторического процесса (объяснение ему будет дано в дальнейшем).

Нарастание революционного движения в России заставило большевиков и Ленина критически отнестись к ряду положений марксизма. Становилось все очевиднее, что экономический подход к истории не оправдывал себя, а выдвинутые на его основе положе​ния о победе социалистической революции сразу во многих стра​нах, в странах с развитой экономикой и с многочисленным пролета​риатом, не подтверждались. Поэтому Ленину пришлось отказаться от них и выдвинуть другие положения: о возможности победы соци​алистической революции и в одной, отдельно взятой стране, и не обязательно с высокоразвитой экономикой, а там, где назревала ре​волюционная ситуация и активная, сознательная часть общества готова была бороться за новые идеи. Это уже был подход к истори​ческим событиям и истории вообще с позиций человека разумного. Положение о соединении социализма с рабочим движением, с людь​ми, являющихся носителями определенных идей и борющихся за их внедрение, оправдало себя. Революция победила.

Подход к истории с позиций человека разумного соответству​ет современному научному пониманию соотношения в нем мате​риальной и духовной сторон.

Как сложная самоуправляемая динамическая система, человек разумный имеет две жизненно необходимых подсистемы - физичес​кую или тело человека и психическую, включающую сознание и мышление. Если первая является материальной субстанцией и носи​тельницей физиологических процессов, то вторая - функциональ​ной, управляющей субстанцией и носительницей психических или духовных процессов.

Соотношение этих двух систем (по философской терминоло​гии - материи и сознания) явилось предметом многовековых спо​ров между материалистами и идеалистами. Каждая из школ вне​сла немалый вклад в развитие философии в целом и потому счита-
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ла свой предмет изучения приоритетным перед другим. Но исто​рия философии подтверждает другое: каждая из школ вносила в философию и истинные знания, и заблуждения.

Каково же соотношение между подсистемами человека? Вер​но, что без тела человека - нет человека. Но верно и то, что без психики человека - тоже нет человека (тогда это просто живот​ное). Вроде получается, что подсистемы равнозначны? Но нет: из диалектики известно, когда, на основе чего-то низшего возника​ет нечто высшее, то оно диалектически снимает его, что, говоря современным языком, означает - оно его превосходит и контро​лирует. Психическая подсистема, таким образом, управляет и контролирует функционирование материальной подсистемы. На индивидуальном уровне оно осуществляется индивидуальным сознанием и всеми другими свойствами психики, на обществен​ном уровне - различными формами общественного сознания.

Отсюда следует и второй вывод: чтобы существовала и фун​кционировала первая подсистема (физическое тело), необходи​мо, чтобы в ней происходили обмен вещества и энергии, чтобы она имела возможность питаться, одеваться, иметь жилище, ото​пление и освещение. Добываются все эти блага, согласно марк​сизму, в процессе трудовой, конкретной, материально-произ​водственной деятельности. И раз она обеспечивает выживание человека разумного, то и была признана главной деятельностью его, и потому была положена в основу объяснения историческо​го процесса. Но при разработке столь огромной объяснительной системы был допущен, казалось бы, небольшой просчет: не было учтено, что и в сфере материального производства человек ра​зумный действует как единая система, в которой вторая подсис​тема управляет и направляет первую подсистему.

Направляющая и регулирующая роль психики в деятельнос​ти человека разумного признается многими учеными. М.С.Ка​ган в одной из глав своей философской работы под характерным названием "Психика как управляющая подсистема человеческой деятельности"', приведя высказывания на этот счет Л.И. Анцы-феровой, А.П. Леонтьева, А.Б. Когана, пишет: "Если психика человека есть механизм управления его деятельностью, истори​чески сформировавшийся потому, что выход деятельности за пре​делы биологической активности потребовал новых, сверхбиоло​гических способов её программирования, ориентации и регуля-

' Каган М.С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа). М., Политиздат, 1974, С.140-179.
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ции, то первая задача, которую объективно представляла - и все​гда представляет - решать психике, есть задача сбора информа​ции. необходимой для выработки эффективных программ пове​дения"' . Всего автор выделяет пять функций психики по управ​лению деятельностью: вторая сводится к переработке получен​ной информации, третья - к выработке стратегических и такти​ческих программ по управлению реальными процессами деятель​ности, четвертая - к передаче другим людям всей получаемой и перерабатываемой информации, пятая - к постоянному самосо​вершенствованию всех своих блоков и механизмов для непре​рывного повышения коэффициента полезного действия совер​шаемых операций.

В советской философской науке осознание управляющей и регулирующей роли психики по отношению к деятельности, а зна​чит и к физическому телу, началось после осмысления роли научно-технической революции в жизни общества, когда стала ясна зави​симость многих производств, свойств материалов и технологии от разработки их в лабораториях и научно-исследовательских инсти​тутах учеными, инженерами, проектировщиками.

Далее был сделан вывод о создании человеком разумным с по​мощью сознательной, творческой деятельности второй или искусст​венной природы, элементами которой являются предметы, отсутствующие в естественной природе, начиная с египетских пи​рамид и водопровода Рима до искусственных сортов растений, по​род животных и космических тел. И началось её создание не с НТР и даже не с появления цивилизаций, а намного раньше, с периода ди​кости и варварства, когда были созданы каменный топор, лук и стрелы, одежда и жилище. И создавались они на основе обыденных, эмпирических знаний, повседневного опыта по добыванию средств жизни и представлений о мире в форме мифов, легенд, сказаний, ша​манства, колдовства, языческих религий. С появлением цивилиза​ций нарастают и увеличиваются обыденные эмпирические знания, появляются элементы научности, в полной мере господствуют по​литеизм и монотеизм, развиваются различные виды искусства, за​рождается философское осмысление мира, в общественной жизни утверждается авторитаризм, тоталитаризм, абсолютизм и демок​ратизм, в понимании всех сторон жизни человека и мира в целом больше преобладают заблуждения, чем истинные знания. Хотя в ряде регионов мира (Северная Америка, Западная Европа и Советс-

' Каган М.С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа). С.140-179.
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кий Союз) истинные знания со средины XX века (со времени НТР) стали преобладать в общественной и государственной жизни, од​нако в больщей части мира знания-заблуждения в виде мифов, религий, сказаний, легенд, шаманства всё ещё остаются преоб​ладающими в них.

Все выше изложенное дает нам основание принять в качестве исходного методологического пункта человека разумного в под​ходе к пониманию истории.

Но такого методологического пункта или установки ещё недо​статочно. Подобные попытки предпринимались и ранее, но они не име​ли успеха, так как люди в данном случае мыслились как равные друг другу по сознанию и другим психологическим свойствам. Правда, мар​ксизм-ленинизм вроде бы отошел от такого понимания человека, в нем имеется немало высказываний о неравенстве людей, о различии их по психо-физиологическим свойствам, однако они не превратились в кон​цепцию в подходе к пониманию истории, так как ведущую и опре​деляющую роль в нем играет экономический фактор: способ производ​ства, диалектика развития производительных сил и производственных отношений, общественно-экономическая формация. Формационно-эко-номический подход к истории оказался настолько неопределенным, что с его позиций невозможно было предвидеть крушение той системы, на теоретической основе которого она была создана. В то же время нельзя и исключить формации из теории познания общества, так как феода​лизм, капитализм, социализм и другие формации существовали и су​ществуют. Значит, формации играют какую-то роль в истории, но, как теперь выясняется, не главную и не определяющую.

Сомнению и критике данная теория подвергалась и подвергает​ся в разного рода оппортунистической, реформистской и ревизио​нистской литературе, особенно начиная с Н.К. Михайловского, Э. Бернштейна и К. Каутского до современных советологов, марк-сологов и антикоммунистов. Сомнения в возможности решить мно​гие исторические проблемы с позиций способа производства открыто высказывались в 60-70-х годах и в советской исторической и философской литературе. Например, Г. А. Меликашвили, разделив древний мир и сред​невековье на ряд ступеней (раннеклассовую, раннерабовладельческую, раз​витый феодализм), пишет: "Вряд ли, однако, та или иная из названных сту​пеней социального развития обязательно связана с определенным уров​нем развития орудий труда. Видимо, неправильно искать прямую связь между преобладанием рабовладельческих или феодальных отношений и уровнем развития материального производства, счи​тать. что феодальные социально-экономические отношения соответ-
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ствуют обязательно их более высокому уровню. Известно, что пере​ход в Западной Европе от рабовладения к феодализму происходил ско​рее в условиях упадка, нежели подъема производства. Преобладание той или иной формы социально-экономических отношений, очевидно, не всегда находится в механической зависимости от уровня развития орудий труда, техники производства. Одни и те же орудия труда, по-видимому. могут служить основой как рабовладельческого, так и фе​одального. а в отдельных случаях - даже первобытнообщинного строя так же. как ныне одна и та же техника служит базой в одном случае капиталистического, в другом - социалистического общества".'
Интересную в этом отношении позицию занимает А.В. Гулыга. Отметив, что крушение "античных и возникновение феодальных отно​шений в Европе не было вызвано коренными изменениями в орудиях производства"2, и что генезис капитализма первоначально вообще не был связан со сферой "собственно производства", а со сферой обмена, и чувствуя, что с позиций способа производства не объяснить многие исторические проблемы, он выдвигает, с одной стороны, положение о взаимодействии равнозначных факторов, с другой стороны, о непря​молинейной их субординации и на этом основании подвергает крити​ке авторов учебников по историческому материализму за их якобы искусственно сконструированную схему, "согласно которой раз​витие общества определяется... совершенствованием орудий тру​да: сначала изобретается новое орудие, внедряется в производство - а затем происходит переворот в общественной структуре"3. Но ведь эта схема не авторов учебников по историческому материа​лизму, а Маркса, который во "Введении" "К критике политической экономии" прямо говорит, что способ производства является опре​деляющим фактором по отношению к политической, социальной и духовной жизни общества, а в способе производства в свою оче​редь определяющим и революционирующим моментом являются орудия труда. И данное положение выступает методологией не толь​ко исторического материализма, но и всех общественных наук во​обще. Из этого видно, что не авторы учебников по историческому материализму выдвинули данное положение.

Но вот А.Я. Гуревич в том же сборнике по философским проб​лемам исторической науки говорит прямо и без двусмысленности,

' Меликашвили Г.А. К вопросу о характере древнейших классовых обществ. -"Вопросы истории", № 11, 1966. С.77.
2 Гулыга А.В. История как наука. - "Философские проблемы исторической науки". М. Изд. "Наука", 1969. С.ЗО.
3 Там же.
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что "в поздней Римской империи наблюдался не прогресс произво​дительных сил, которые должны были, согласно упомянутому закону (речь идет о законе перехода от одной общественной фор​мации к другой на основе смены способа производства) (Прим. Н. Ланина), перерасти отжившие рабовладельческие производ​ственные отношения и прийти в конфликт с ними, а скорее рег​ресс производства, приведший римское общество в упадок"'.

Первый провозвестник марксизма в России Г.В. Плеханов обра​тил внимание на невозможность объяснения причины возникновения государств древнего Востока с позиции способа производства. "По за​мечанию Маркса, - писал он, - восточный, античный, феодальный и современный нам буржуазный способы производства могут быть рассматриваемы, в общих чертах, как последовательные ("про​грессивные") эпохи экономического развития общества. ... Ло​гика экономического развития феодального способа производства, - продолжает он, - привела к социальной революции, знаменовав​шей собой торжество капитализма. Но логика экономического развития, например, Китая или древнего Египта, вовсе не вела к появлению античного способа производства. В первом случае речь идет о двух фазах развития, одна из которых следует за другою и порождается ею. Второй же случай представляет нам скорее два сосуществующих типа экономического развития. Античное общество сменило собою родовую общественную организацию, и та же организация предшествовала возникнове​нию восточного общественного строя. Каждый из этих двух ти​пов экономического устройства явился, как результат того рос​та производительных сил в недрах родовой организации, кото​рый, в конце концов, неизбежно должен был привести ее к разло​жению. И если эти два типа весьма значительно отличаются один от другого, то их главные отличительные черты сложились под влиянием географической среды, в одном случае предписывав​шей обществу, достигшему известной ступени роста производи​тельных сил, одну совокупность производственных отношений, а в другом - другую, весьма отличительную от первой".2
Здесь Плеханов справедливо замечает, что если в одном случае логика экономического развития ведет к переходу от одной об​щественной формации к другой (от феодализма к капитализму), то

' Гуревич А.Я. Об исторической закономерности. - "Философские проблемы
исторической науки". М.: "Наука", 1969.С.52.
2 Плеханов Г.В. Избр.философские произведения. В 5-ти томах. Т.З., М., 1957.
С.164-165,
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в другом (при переходе от древности к античности) - не ведет. И он обращается к географической среде как к решающему факто​ру при объяснении последнего случая.

Да и сам Маркс, детально ознакомившись с литературными источниками по Древнему Востоку, вынужден был искать после​днюю причину его особенных черт не в способе производства, а в географической среде. "Отсутствие частной собственности на зем​лю, -писал он, - действительно является ключом к пониманию всего Востока. Тут корень и политической, и религиозной истории. Но чем объясняется, что на Востоке не дошли до частной собствен​ности, даже феодальной? Мне кажется, - продолжает Маркс, -что дело главным образом в климате, в связи с характером почвы, в особенности с теми огромными пустынями, которые тянутся, начиная от Сахары, через Аравию, Персию, Индию и Татарию до их высочайших вершин. Земледелие здесь постро​ено главным образом на искусственном орошении, а это ороше​ние является уже делом рук общины, области или централизо​ванной власти"'.

Маркс обстоятельно изучил капиталистическую обществен​ную формацию, которая по уровню развития производительных сил стояла намного выше феодальной общественной формации. И только этот пример и то не совсем подтверждает положение о переходе от одной формации к другой на основе уровня развития производительных сил. Другие же - ни переход от древности к античности, ни от античности к феодализму - нисколько не под​тверждают этот исходный принцип объяснения истории. Даже победа социалистической революции происходит не там, где пре​дусматривалось этой теорией. Поэтому Ю.А. Левада, поставив ряд исторических проблем и не найдя их решения, приходит к выводу, что для решения их необходим "поиск более эффектив​ного и более современного научного подхода к истории"2.

В нашем исследовании таким новым является человек, и не просто человек, а человек разумный. Но и это не все -"человеки" разумные бывают ещё разные по способностям, склонностям, призванию, направ​ленности деятельности. В отличие от Гегеля, взявшего в основу просто человека, личность, оторвавшего затем от него сознание, превратив его в мировой дух и разум, витающий затем над ним и обществом в целом, и марксизма, значительно углубившего понимание человека,

'Маркс К. и Энгельс Ф.Соч.Т.21, Гиз, 1929. С.493.
Левада Ю.А. Историческое сознание и научный метод .-"Философские
проблемы исторической науки". С.214.
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но остановившегося перед опредмеченным сознанием, предмет​ным миром, возведя затем его в определяющий фактор истории, данный подход берет в основу человека в единстве его двух сто​рон, человека разумного, с учетом того, что конкретные люди обладают разными способностями, призванием и занимаются раз​ными видами деятельности.

Призвание и разные виды деятельности рассматриваются в двух наших работах2. Между этими явлениями вскрывается не просто связь, а глубокая и органическая взаимосвязь. Происхождение и сущ​ность призвания раскрывается в связи с длительным разделением тру​да в истории человечества, в связи с обратным влиянием труда на морфологию, физиологию и психологию человека, в связи с эволюцио-нированием и современного человека3. Определение ему дано следу​ющее: призвание есть определенная направленность мышления, дей​ствия и поведения человека разумного, детерминируемая природными задатками, определяемых в свою очередь общественно истори​ческой практикой4.

Призвание как психическое явление находится в зависимости от природных задатков, а они, в свою очередь, являются отраже​нием социально-экономических условий жизни человека.

Среда и в этом случае является главным фактором в опреде​лении поведения человека, но не в такой степени, чтобы не видно было биологических особенностей.

Среда действует на человека двояким образом - онтогенетически и филогенетически. В онтогенезе, выступая внешним фактором, среда действует на организм прямо и непосредственно. Мате​риальные условия жизни, культурно-бытовые условия, семья и общество, обучение и воспитание имеют для человека первосте​пенное значение. Филогенетическая же среда, войдя внутрь орга​низма и проявляясь в нем в форме генотипа, действует на него кос​венным и опосредованным образом. Став внутренним фактором, генотипическим, она уже побуждает организм относиться к внеш​нему избирательно, целенаправленно. Таким образом, одна и та же среда, разделившись исторически и условно на две - настоящую и прошедшую, онтогенетическую и филогенетическую - является глу​бокой основой тесной связи и неразрывного единства внутреннего

2 Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государствен​ных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан"', 1992; его же: Призвание как категория социальной философии. Алматы. "Рылым", 1994. 1 Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. С. 17-83. 4 Там же. С. 105.
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и внешнего. И одно без другого невозможно. Указывая на нераз​рывность этих двух факторов, С.Л. Рубинштейн писал: "Ничто не развивается чисто имманентно только изнутри, безотноситель​но к чему-либо внешнему.но ничто не входит в процесс развития извне, без всяких внутренних к тому условий"'. В развитии че​ловеческих способностей, отмечает С.Л. Рубинштейн, большую роль играют и внешние, и внутренние факторы.

Но, как уже отмечалось выше, внутреннее не есть нечто само​довлеющее и независимо от внешнего существующее, а есть та​кое внутреннее, которое является продолжением внешнего, есть тоже "средовое", результат отражения исторической среды в био​логическом, позволяющее теперь человеку более конкретно и более определенно относиться к внешнему. Историческая среда,' филогенетическое действует на прижизненную среду по принци​пу обратной связи. Это является глубокой и объективной причи​ной возникновения и формирования определенных типов личнос​ти, различающихся между собою рядом психических свойств.

Вопрос об изучении типов личности приобрел сейчас боль​шое значение как в связи с решением проблем правильной профо-риентации и специализации людей, так и в связи с выяснением различного поведения их в одних и тех же жизненных условиях. И то и другое зависит не только от окружающей их среды, но и от типа личности человека.

В нашем рассмотрении вопрос о типе личности имеет боль​шое значение еще и потому, что он подтверждает разграничение людей по природным склонностям к тем или иным исторически сложившимся или вновь возникающим видам труда, подтверждает об​ратную связь настоящего с прошедшим. Поэтому на некоторых из них мы и остановимся.

Типология А.А. Зворыкина2. Положив в основу различное сочетание эмоциональности, интуитивности, разума (теоретичес​кого мышления), рассудка (практического мышления), темпера​мента и невротизма, А.А. Зворыкин выделяет 12 поведенческих типов личности, которые он объединяет в 4 большие группы.

Различное сочетание интуиции и мышления с другими психи​ческими свойствами образуют первые четыре типа личности. Люди этой группы типов личности проявляют большой интерес к

' Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М., изд. "Педагогика",. .
1973.С.227.
2 Зворыкин А.А. Социальные аспекты управления. - В кн.: "Человек и
общество". Вып 11, изд. Ленинградского ин-та, 1973.               
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познанию, к поиску глубинных связей в природных и обществен​ных явлениях и находят применение своих способностей в науч​ной области.

Следующие три типа личности, характеризующиеся различ​ным сочетанием эмоциональности и интуитивности, составля​ют вторую большую типологическую группу. Люди этого типа личностей находят применение своих сил и дарований в основ​ном в литературе и искусстве и частично - в науке. Жестких гра​ниц между этими группами нет.

У третьей группы, состоящей из двух типов личностей, преоб​ладает теоретическое и практическое мышление. Кроме того, им присущи ещё и такие черты характера, как настойчивость, аккурат​ность, педантичность, организованность. Способности этих людей в наибольшей степени проявляются в сфере народного образования и просвещения, в руководстве общественными и хозяйственными организациями и государственными органами (политики, органи​заторы, правозащитники, военные, деятели религии).

Люди четвертой группы, в которую входят три типа личнос​тей, отличаются от всех предыдущих тем, что одни из них соче-•тают в себе эмоциональное и практическое мышление (работни​ки здравоохранения, культуры, торговли, быта и вообще сферы обслуживания), другие - теоретическое и практическое мышле​ние (рабочие промышленности, строительства, транспорта и сель​ского хозяйства). По поводу последнего необходимо сделать сле​дующее замечание. В приписывании рабочим наличия "теорети​ческого" мышления проявилась партийная установка на то, что рабочий класс - это самый передовой, самый сознательный класс общества, что является необоснованно завышенной оценкой его. Класс, для которого характерно обыденное сознание, не может себя проявить на уровне теоретического мышления.

Выявление психических свойств и черт и определение пове​денческого типа личности проводилось при помощи специально разработанных для этих целей тестов. С их помощью было уста​новлено, что каждому типу личности присущи определенные ду​ховные ресурсы -разная степень познавательных способностей, а отсюда и разные идеологические и моральные установки, раз​ная степень проявления различных потребностей, неодинаковая степень развития воли, разное отношение к идеям - и общие пове​денческие черты.

В типологии А.А.Зворыкина ставится и в известной степени решается важная в научном отношении задача углубления в
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познание психических свойств человека до такого уровня, на ко​тором можно было бы определять его профессиональную ориен​тацию, материальные, духовные и производственные запросы и интересы. Положительным в этой типологии является и опытное доказательство формирования неодинаковых психических свойств у людей, живущих в одинаковых социальных условиях, что говорит о зависимости их не только от окружающей среды, но и от генетической структуры и нейрофизиологических осо​бенностей людей.

Из других типологий можно назвать типологию советского психолога Г.С. Костюка (выступление на 1 съезде психологов) и зарубежных ученых Виолы, Кречмара и Шелдона'. Не вдаваясь в подробный их анализ, отметим лишь, что в типологии Г.С. Ко​стюка типы личностей выделены по характерным психическим особенностям, а в типологии Виолы, Кречмара и Шелдона - по физико-анатомическим особенностям людей, по их конституции.

Можно спорить по поводу достоинств той или иной типоло​гии, но спорить о существовании поведенческих типов личностей не приходится. Факт их существования, можно сказать, установ​лен. И он подтверждает связь не только между морфо-физиологи-ческими особенностями мозга и поведением, но и в какой-то сте​пени даже между конституцией и поведением, хотя последнее менее разработано и доказано, чем поведенческие типы по психи​ческим свойствам.

Необходимость более детального изучения явления призва​ния вызывается не столько его широким распространением, сколь​ко той ролью и значимостью, которую оно играет. А она нема​лая, и проявляется как в общесоциологическом, так и в индиви​дуальном планах.

Чтобы подойти к пониманию хода истории, особенно буду​щей, необходимо решительно отказаться от выражений типа борь​бы материализма с идеализмом, науки с религией, атеизма с мо​нотеизмом, социализма с капитализмом. Сами по себе идеи, взгля​ды, представления, сознания, экономики бороться не могут. Это всем ясно. О таком отношении к идеям определенно высказались ещё К. Маркс и Ф. Энгельс. Они писали: "Идеи вообще ничего не могут осуществить. Для осуществления идей требуются люди,

' В кн.: Харрисон Дж. и др. Биология человека. Изд. "Мир". М., 1968. с. 304-330.
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которые должны употребить практическую силу"'. Хотя в плоскости их возникновения, развития и усложнения такой под​ход возможен. Но никак не в истории. Тем не менее даже крупные мыслители склонялись к их абсолютизации, теряя при этом пра​вильную нить в понимании истории. А эту нить "тянет" сам че​ловек разумный, двигая и направляя её в нужное ему русло. Неда​ром древние философы считали его мерой всех вещей и рекомен​довали его изучать как можно глубже, а в новое время предлага​ли сделать его единственным и универсальным объектом фило​софии. Такое предложение исходило, например, от Л. Фейербаха. "Новая философия превращает человека.. включая и природу как базис человека, в единственный, универсальный и высший пред​мет философии, превращая, следовательно, антропологию, в том числе и физиологию, в универсальную науку...."2 - писал он.

С того момента, когда Сократ призывал человека изучать и познавать себя, прошло много времени. И оно не было для него безрезультатным, человек, действительно, много открыл и познал в себе. Мы не будем касаться достижений биологических наук, хотя они велики и значительны. Для нас первостепенное значение будут иметь успехи социальных наук, где имеются такие, кото​рые могут быть методологией познания движения истории чело​вечества. В них также появилось нечто такое, чего не могли ни знать, ни предполагать древние: масса философских учений, ос​мысление явлений цивилизации и культуры, формационно-эко-номическое и религиозное объяснение истории, четкое разграни​чение мыслящей части общества как единомышленников по раз​личным социально-психологическим группам, называемых теперь партиями, движениями, союзами и объединения и, наконец, про​должающаяся длительное время классовая борьба как явление экономическое и политическое. Все это многообразие историчес​ких явлений в настоящее время представляет некий хаос, кото​рый, если не найти магистральной линии движения человечества и системы её объяснения, в которой каждое из них займет свое место, так и останется хаосом. А искать систему объяснений не​обходимо, потому что даже получившие широкое распростране​ние формационная система (Маркс) и религиозная система (Той-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 132. 2 Фейербах Л. Против дуализма тела и души, плоти и духа. - Мир филосо​фии. 4.2. С.36.
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нби) -и те не выдержали проверки временем, хотя и полностью исключить их из объяснительного процесса невозможно.

Но для построения такой системы ранее выдвинутых методологических установок ещё недостаточно. Необходимо учитывать не только то, какие группы лиц действуют в истории (по типизации), но и какого уровня знаниями они руководству​ются, соответствуют ли они истинным знаниям или знаниям -заб​луждениям и какое они оказывают влияние на ход истории. Здесь важно отметить, что в понимании всех сторон жизни людей и мира в целом в истории преобладали знания - заблуждения (тотемизм, анимизм, мифология, религия), чем истинные знания (знания гу​манитарных, естественных и технических наук). Последние на​чали сильно нарастать в отдельных регионах мира с XVII века и к середине XX века, когда происходит слияние науки с техникой, производством, бытом, сельским хозяйством, образованием и здравоохранением, они достигают уровня преобладания над заб​луждениями (где произошла НТР). Истинные знания и знания -заблуждения (мы их вынуждены так называть, так как они во многих странах мира определяют ещё и теперь образ жизни лю​дей, мораль, нравственность, политику, мировоззрение) по своей распространенности и широте использования поменялись местами, но и после НТР в сознании людей не прекратили существовать эмпирические, повседневные, обыденные знания; не прекратили в нем существовать и мифы, легенды, сказания, художественные образы, религии и другие виды заблуждений.

Теперь, в самом общем плане, можно выделить три социаль​но-психологические группы людей (партий, движений) и соответствующие им знания, оказывающих определенное влия​ние на ход истории: 1) жрецы, попы, монахи, раввины, философы, политики, писатели, художники, оказывающих мировоззренчес-ко-направляющее влияние на жизнь общества; 2) ученые: физики, ма​тематики, биологи, геологи, астрономы, оказывающих цивилизационно-творческое влияние на ход истории и 3)люди сферы материального про​изводства, оказывающих преобразовательно-экономическое влияние на природу и общество.

Самыми распространенными знаниями являются знания тре​тьей группы. Их составляют навыки и умения по добыванию средств жизни, в том числе и по производству орудий труда. Это те повседневные, эмпирические знания, которыми владеют ши​рокие массы людей, начиная от членов первобытных коллекти​вов, родов и племен до современных рабочих промышленности,
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транспорта, сельского хозяйства и службы быта, коммерсанты, тор​говцы, предприниматели. Эти люди и создают предметы потребле​ния, условия жизни и сферу услуг, благодаря которым и может су​ществовать человек, и, прежде всего, его физическое тело. Хотя эти люди знают, что у человека есть ум, сознание, мышление, понима​ние, но на первом месте в их сознании стоят материальные потреб​ности и удовлетворение их, что возможно только с помощью дей​ствующего материального производства. Поэтому для этих людей бытие, под которым они имеют в виду домашний быт, комму​нальные услуги, питание, одежду, отопление, всегда первич​но, определяющее по отношению к сознанию. Это положение К. Маркс перенес на всемирную историю и пытался на основе его прогнозировать будущее. Но история его не подтвердила. Однако частичного влияния формационного подхода к истории игнорировать нельзя.

Менее распространенными знаниями являются знания второй группы (цивилизационно-творческие). Они создаются и разрабаты​ваются интеллектуалами, людьми творческими в различных обла​стях познания. На первом месте здесь, конечно, стоят ученые, добывающие истинные знания о явлениях природы, общества, пси​хики, познания. Истинные знания служат мощным орудием в преоб​разовательной деятельности человека. При их получении проявля​ется призвание людей к знаниям точным и достоверным. На этом уровне более позитивно, чем на предыдущем, проявился марксизм, создав теорию прибыли, стоимости и прибавочной стоимости для предпринимателей, но не для понимания рабочих. Выводы же из ана​лиза капитализма в Западной Европе и замене его социализмом и коммунизмом через социалистическую революцию не подтверди​лись. На этом уровне проявляют свои способности и люди с призва​нием к художественному творчеству, создавая произведения, раду​ющие глаз и слух, ощущение и воображение. Их творчество удов​летворяет эстетические потребности человека от смешных анекдо​тов до классической музыки и трудно понимаемого балета. Но на втором уровне так же, как и на первом ещё нет общенаправляю​щих идей, хотя здесь и появляются общие идеи по отдельным сто​ронам жизни общества (политические, экономические, соци​альные, правовые, этические) или по познанию отдельных сто​рон природы (физические, географические, биологические, меди​цинские и т.д.). В целом знания второго уровня оказывают влия​ние на общество больше, чем знания первого.
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Более обобщенным и направляющим уровнем общественного сознания является мировоззренческий, разрабатываемый деяте​лями религии, философии и других видов культуры. Духи пред​ков, мифы, религия, философия - каждая из форм в той или иной степени направляли и регулировали жизнь общества в целом. Ра​циональным из них является философское мировоззрение, опира​ющееся на обобщение реальных процессов и явлений в природе и обществе. Его роль в жизни общества стала подниматься,и нара​стать с XVII века, в XVIII-XIX веках под его влиянием в Запад​ной Европе возникают светские (нетеократические) государства, хотя в народе оно ещё не стало господствующим, в XX веке в Советской России оно трансформируется в научно-философское атеистическое мировоззрение, где после НТР в середине 50-х го​дов превращается в господствующее мировоззрение. Но ведь боль​шую часть своей истории человечество жило под мифическим и религиозным мировоззрением, под его влиянием народы развива​ющихся стран живут и сейчас. Противоположный результат двух частей мира очевиден: Запад под влиянием рационализма и дру​гих причин достиг научно-технического прогресса; Восток, задержавшись на мифологизме и религиозности, оказался в от​сталых и догоняющих. Данный результат в наибольшей степени подтверждает направляющую роль мировоззрения в жизни обще​ства. В этой связи тойнбианские религиозные цивилизации содер​жат лишь некоторый объяснительный материал истории.

Рассмотренный подход к истории основывается на управляю​щей и регулирующей роли сознания, в том числе и всей психики, как к физическому телу, так и к деятельности человека; на роли призвания в жизни личности и общества и формирующихся в со​ответствии с ним социально-психологических групп в общества;

на формационно-эмпирическом, цивилизациоНно-творческоМ и мировоззренческо-направляющем уровнях сознания; на исключе​нии крайностей субъективного и объективного идеализма и исто​рического материализма, на определяющей роли человека разум​ного в истории. В деятельности человека разумного возникают и формируются законы мировые и национальные. Через его же дея​тельность они и проявляются.

Выше изложенное даёт нам возможность выдвинуть и обосно​вать концепцию человека разумного как определяющего факто​ра истории.
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а) Диалектика взаимодействия групп людей философско-монистических взглядов
В ранее упомянутых моих работах рассмотрены вопросы при​звания вообще и призвания философов и социологов в частности, а также роль людей с определенными взглядами и мировоззрени​ями в социалистической революции. Попытаемся теперь вывести краткое теоретическое резюме по неэкономическому объяснению истории. Зачатки его находятся тоже в марксизме-ленинизме. К.Маркс говорил: "Подобно тому как философия находит в проле​тариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие...".' Здесь мы видим связь высо​ких идей с большой социальной группой общества. Необходимая связь этих идей с политикой, экономикой и социальной структурой общества привела к преувеличению роли социально-экономическо​го фактора в истории и принижению роли человеческого фактора. Творчество российских марксистов, и прежде всего Ленина, подня​ло последний фактор на такую высоту, что это дало возможность совершить впервые в мире социалистическую революцию, о чем более подробно говорилось выше. Потому данный подход к исто​рии и произошедшим затем событиям в социалистическом мире более надежный. Отправным пунктом в нем является диалектика взаимодействия двух социально-психологических групп людей, по-разному мировоззренчески, а значит и политически, экономичес​ки и социально ориентированных, а потому и попеременно сме​няющих друг друга у власти на длинных исторических дистан​циях материалистической и религиозно-идеалистической ориен​тации. Такой подход к объяснению исторических коллизий свя​зан исключительно с человеческим фактором.

В таком широком историческом плане уже начинается пони​мание его в социальной философии. "Здесь предлагается новый контекст, -пишет О.Н. Крутова, -"Человеческий фактор" рассмат​ривается как фактор истории, движущая сила социального про​цесса, субстрат социальной формы движения материи, а активи​зация человеческого фактора как развитие форм исторического творчества масс".2 Мы такой подход в своем исследовании уг​лубляем и расширяем до определенных групп. И хотя периоды правления той или иной социально-психологической группы сов-

' Маркс К., Энгельс Ф. Изб.соч. В 9-ти т. Т. 1 .-М.: Политиздат. 1984.С. 143. 2 Крутова О.Н. Человеческий фактор: социально-философский аспект // "Вопросы философии", 1987. .№ 8. С.18.
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падают с формационным периодом (что, конечно, не случайно, так как мировоззренческая и политическая ориентация людей тесно свя​зана с экономикой), тем не менее между ними нет равенства в при​чинной обусловленности исторических явлений. Примат человечес​кого фактора над экономическим в объяснении их вытекает из са​мой сути социального процесса, организуемого прежде всего людь​ми со своими идеями и взглядами на мир, природу и социальные отношения в обществе. Подход с позиций человеческого фактора дает возможность не только углубить понимание социальных яв​лений, но и ответить на сложные вопросы истории.

Представлять себе тот или иной монизм только как мировоз​зренческое философское направление - совершенно неправильно. Если мы утверждаем, что философия есть одна из форм познания мира, то в ней так же, как и в математике, физике, химии, биоло​гии, космологии и т.д., есть и свои видающиеся люди. Об этом надо говорить потому, что философское направление, как и есте​ственнонаучное, разрабатывается людьми со склонностями, за​датками, с призванием к конкретной форме познания и деятель​ности. Отсюда следует, что философские монизмы - не одни только теоретические учения, а и соответствующие группы людей, изби​рающие их в качестве своей научной и практической деятельности, развивающие их, находясь в то же время в состоянии противобор​ства и сосуществования друг с другом. Это две непрерывные линии учений, представлений и взглядов на мир и две всегда выделяющи​еся из общества социально-психологические группы людей, раз​рабатывающие и передающие их по поколениям. К ним, как пра​вило, примыкают своеобразно ориентированные политики, эко​номисты, социологи, специалисты по вопросам этики, эстетики и другие обществоведы. Однако в жизни часто бывает все наобо​рот, когда именно политики, экономисты и моралисты в силу того, что они заняты организацией жизни людей, разработкой правовых и нравственных норм взаимоотношений между ними, всего их уклада жизни, выступают главными действующими лицами в обществе, а в роли примыкающих оказываются философы. Но та​кое соотношение в их положении наступает лишь после того, как тот или иной монизм победит другой. Тогда входящие в его состав политики, экономисты и моралисты, закрепляя его победу в форме организации соответствующего способа производства и возника​ющей на его основе всей общественно-экономической формации, остаются на поверхности общественной жизни на весь период сё существования, оттесняя при этом философов на второй план,
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превращая одновременно их мировоззрения либо в служанку бо​гословия, либо в служанку политологии. Вероятно, иначе и быть не должно - каждая социально-психологическая группа выполня​ет, в зависимости от своих способностей и возможностей, опре​деленную историческую функцию в развитии общества; если фи​лософы являются самыми глубокими его теоретиками, то другие обществоведы - не менее глубокими его прагматиками, имея к тому же и необходимые для своего уровня теории. Расширение взгля​дов на философские монизмы поможет нам, пожалуй, обновить объяс​нительный аппарат истории, если мы поставим во главу угла не экономический, а человеческий фактор. При этом следует иметь в виду, что управленческими делами по преимуществу занимаются обществоведческие социально-психологические группы, среди ко​торых главными являются две: группа материалистической ориен​тации, основывающаяся на научно- философском взгляде на мир, и группа религиозно - идеалистической ориентации, исходными на​чалами которой являются миф, заблуждения, ирреальность. Хотя они непосредственно управленческими делами и не занимаются, но их высокоабстрактные идеи, трансформируясь в политичес​кие, экономические, социальные и моральные положения, оказы​вают значительное влияние на жизнь общества в период господ​ства в духовной жизни того или иного монизма.

Теперь на основе такого подхода рассмотрим две историчес​кие проблемы. Первая из них: почему относительно развитое ан​тичное общество сменяется, по выражению Ф. Энгельса, "темной ночью средневековья"', товарное производство и товарно-денеж​ные отношения натуральным хозяйством, замкнутостью и цехо​вой ограниченностью, а известный уровень развития науки, осо​бенно искусства, литературы и философии -средневековым зас​тоем мысли, инквизицией и преследованием ученых, религией и схоластикой. Энгельс пишет: "Только рабство сделало возмож​ным в более крупном масштабе разделение труда между земледе​лием и промышленностью и таким путем создало условия для рас​цвета культуры древнего мира - для греческой культуры. Без раб​ства не было бы греческого государства, греческого искусства и науки, без рабства не было бы и римского государства. А без того фундамента, который был заложен Грецией и Римом, не было бы и современной Европы".2
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.Т.20. С.501. 'Там же. С.185-186.
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Вторая проблема: по теории социалистическая революция должна победить там, где относительно развитый капитализм и многочисленный пролетариат. В действительности же, она побеж​дает или в странах со слабым развитием капитализма и немного​численным пролетариатом при подавляющем большинстве крес​тьянства (России), или совсем в отсталой крестьянской стране (Китай), где почти полностью отсутствуют и капитализм, и ра​бочий класс. К этому ещё надо добавить то, что уровень разви​тия капиталистического производства только механизацией и автоматизацией не объяснить.

Ответить на данные вопросы истории можно только при условии, если мы диалектику взаимодействий двух противоположных по взгля​дам социально-психологических монистических групп будем представ​лять не в виде двух ровных и параллельных линий, движущихся через всю историю человечества, а как такое взаимодействие, где то одна сто​рона берет верх над другой, то совершается переход через равное их положение в обществе к верховенству другой стороны над первой. Убе-дительным тому примером является феодальное общество, где преобла​дание религиозно-идеалистической группы было настолько велико, что ма​териалистическое практически было сведено к нулю, если не считать но​миналистов, а родственное материализму реальное научное познание вся​чески притеснялось и запрещалось. Иррационализм, вера в потусторонние сверхъестественные силы, ожидание наказания за прегрешения перед ними вносились в сознание людей и проповедью, и инквизицией. И надо сказать, без этого феодализм не просуществовал бы тысячу лет.

Нечто подобное происходит затем и на Руси, принявшей в Х веке христианство. Хотя здесь инквизиции в собственном смысле слова не было, однако другие формы насилия такие, как избиение людей при загоне их в реку для крещения, уничтожение культов языческой ре​лигии, использовались широко, так как народ новую религию встре​тил враждебно. Поэтому христианизация Руси растянулась на не​сколько столетий (поучительный пример длительного вхождения но​вого строя и идеологии в сознание и быт людей).

Пойдем от феодализма дальше, в глубь веков, к рабовладельческо​му обществу. Здесь положение противоположных социально-психоло​гических групп было уже другое: они занимали равное положение в об​ществе. И материалисты, и идеалисты оформляли свои направ​ления, выдвигали концептуальные идеи и развивали их, вступа​ли друг с другом в споры и противоречия в поисках истины: В пространстве между ортодоксальными группами материалистов и идеалистов располагались группы эклектического и софисти-
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ческого толка, составляющие вместе с ортодоксами широкий спектр различных мнений, воззрений и представлений в обществе. Может это было причиной значительных успехов античности в различных областях? Лишь отчасти. Плюрализм мнений дал сво​боду делам добрым и недобрым, политическому и экономическо​му экстремизму. Он развязал руки людям, склонным к наживе, к обогащению любыми способами, вплоть до насилия, ограбления, войн, захвата пленных и превращения их в рабов. Последние, пред​ставляя отборную массовую силу, лишенную прав и свобод, но спо​собную к производству материальных ценностей, были для господ​ствующего класса бесплатным природным богатствам, лежащим на земле. Бери и пользуйся. И он пользовался, что дало возможность высвободить для занятий умственным творческим трудом самые широкие массы населения. Плюрализм мнений привел к использо​ванию в хозяйственной деятельности самых негуманных, античе​ловеческих видов труда. Вот чем был куплен успех античности.

Но рабовладельческое общество - это переходный этап от пер​вобытности к феодализму. Поэтому в нем уживался дуализм мо​нистических групп, что на политическом языке называется дво​евластием, когда ни одна, ни другая стороны не могут полнос​тью овладеть положением. Лишь в IV-V веках н.э., когда идеали​стический монизм в значительной степени спонтанно трансфор​мировался во внешне привлекательную, действующую на чувства и эмоции религию, что вело к большему привлечению людей на его сторону, начинается его преобладание над материалистическим монизмом. На политическом и экономическом уровне это означало и переход к новой формации, и тысячелетнее управление обществен​ными делами носителями данного мировозрения и идеологии. А ут​верждение о том, что переход к феодальной формации происхо​дил по той экономической причине, что труд рабов стал мало​производительным, сомнительно потому, что в другое время, в XIX веке, этот "малопроизводительный" труд в южных штатах США был ликвидирован только с помощью гражданской войны.

Если феодальное общество управлялось религиозно-идеалис​тической монистической группой, рабовладение с его дуализмом взглядов было переходным от первобытности к феодализму, то, надо полагать, в синкретическом сознании первобытных людей преобладающие наивные материалистические представления выражались как в форме образов на непосредственные реальные предметы и явления внешнего мира, так и в меньшей степени в форме мифологических культов на предметы окружающей дей-
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ствительности. В нем были представления и о духах предков, явив​шиеся исходным началом для возникновения затем идеалистичес​кого монизма.

Но как же затем происходил переход от феодализма к капита​лизму? К XVI-XVII векам религиозно-идеалистические и полити​ческие руководящие группы феодализма под влиянием совпав​ших по времени эпох Великих географических открытий и Воз​рождения стали ослаблять действия инквизиции по сожжению людей на своих кострах (полностью инквизиция в большинстве стран Западной Европы была отменена в XVIII веке). Этим сразу же и незамедлительно воспользовались находящиеся как бы в подполье материалистические, естественнонаучные и просве​тительские группы, возродили свои направления и начали их раз​вивать, развернули резкую обличительную критику религии и феодализма и стали призывать к их свержению. Под их лозунга​ми совершались затем буржуазные революции. Во вновь возник​шем капиталистическом строе опять, как и при рабовладении, ма​териалистические и религиозно- идеалистические социально-пси​хологические группы снова заняли равное положение, потому что непоследовательные материалисты не могли полностью преодо​леть свою противоположность, у них просто не хватало на это ни теоретических, ни физических сил. А между этими основными столбовыми направлениями - рациональным и иррациональным -расположилось большое количество полуматериалистических и полу-идеалистических школ и течений таких, как прагматизм, экзистенциа​лизм, позитивизм, структурализм и т.д., что характеризует и буржуаз​ное общество как переходное от одного монизма к другому. И здесь с внешней стороны вроде бы плюрализм мнений способствовал высоко​му развитию западных стран. На самом же деле он развил, не столько производительный труд в самих странах, сколько поли​тический и экономический экстремизм на международной арене по захвату чужих стран и народов, превращению их в колонии и жестокую эксплуатацию их. За двести - четыреста лет господ​ства в них они вывезли оттуда столько материальных и куль​турных ценностей, что баснословно обогатились не только пра1 вящие классы, но и повысился жизненный уровень других сло^ ев населения. Часть из этих почти даром доставшихся средств направлялась на развитие науки и техники, строительство ин​ститутов и университетов, на подготовку высококвалифици​рованных кадров и разработку систем управления производ​ством. И теперь, когда колониальная система распалась, они
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оказались обладателями такого высокого уровня ценностей, как научно-технические, с помощью которых, а также с помощью кре​дитов под высокие проценты, они проводят ту же политику по отношению к бывшим колониям, что и раньше, только другими способами и средствами.

Что же собой представляет социалистическая революция с по​зиции неэкономического объяснения истории? Она представляет собой этап борьбы диалектико-материалистических и религиоз​но-идеалистических руководящих групп. Первый этап проходил под идейным руководством домарксистских материалистов в период буржуазных революций, когда они лишь наполовину пре​одолели и отстранили от власти своих противников. Тогда у них на полное преодоление не хватало ни теоретических, ни физичес​ких сил. Теоретически они допускали возможность их существо​вания в обществе, что и привело к дуализму монизмов в капита​листической формации.

Социалистические революции проходили под идейным руко​водством марксистско-ленинских ортодоксальных материали​стов, не допускавших ни теоретической, ни практической возмож​ности участия их в руководстве, полностью разделивших светс​кие и религиозные функции и объявивших о непрерывной борьбе "последовательного и воинствующего материализма" со всеми религиозно-идеалистическими школами и течениями вплоть до полного изжития их представлений из сознания людей. Их мировоз​зренческие взгляды служили основой разработки политических, эко​номических, социальных и культурных программ строительства нового общества. Таким обществом должно было быть коммунис​тическое, которое, как предполагалось, будет быстро построено после кратковременной фазы социализма. Однако этого не произош​ло по ряду причин. Во-первых, сам экономический фактор, поло​женный в основу объяснения исторического процесса, оказался не первичным. Отсюда вывод о замене капиталистической формации коммунистической вначале в развитых странах был неверным по​тому, что правящие классы этих стран, обогатившись за счет колоний, пошли на частичные уступки рабочему классу и подня​ли его жизненный уровень в такой степени, что это снизило его революционную активность и сделало невозможным проведение в них социалистических революций. Потому последние прохо​дят там, где на борьбу с религиозно-идеалистической управлен​ческой группой поднимаются не только бедные и эксплуатируе​мые классы, но и где эту борьбу возглавляют истинные, последо-
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вательные материалисты в лице коммунистов. Во-вторых, сам коммунистический принцип "От каждого - по способностям, каж​дому - по потребностям", сформулированный на основе разви​той материально-технической базы капитализма, в таком виде, без детализации его на удовлетворение жизненно необходимых функциональных потребностей, не выполним, ибо в принципе че​ловеческие потребности безграничны. В-третьих, была ошибоч​ной и вредной ориентация в строительстве коммунизма на уро​вень развития производства в США, в большей степени экспор​тирующих свою продукцию для получения монопольной прибы​ли. Они достигли такого уровня производства, что если все стра​ны достигнут этого, то за 25-30 лет будут вычерпаны все при​родные богатства земли, и человечество подойдет к финальному концу. Строители коммунизма должны были придерживаться сво​их уже определившихся гуманистических принципов жизни та​ких, как право на труд и отдых, бесплатное лечение и обучение, на достаточное и регулярное пенсионное обеспечение, на такое воспитание людей, которое до минимума сводило бы в обществе преступность в отличие от буржуазного мира, где она достигла масштабных размеров (США).

Экономический фактор оказался не первичным потому, что эко​номику выбирают, принимают или отвергают ту или иную сис​тему люди; они устанавливают определенные связи и отношения в обществе. Это почти по Марксу с той лишь разницей, что в данном случае люди понимаются не как одна физическая матери​альная сила, а как двустороннее единство материального и психи​ческого, способного делиться по мировоззренческим, политическим, экономическим, юридическим, нравственным, эстетическим взгля​дам на различные социально-психологические группы. Их взаимо​действие, борьба и противоборство между ними и определяет ход истории, восстаний, революций и реставраций, появление и паде​ние империй, образование блоков, союзов и их распад.

б) Подход к истории с позиций действия в ней общественных сил
В основе предлагаемого объяснения истории лежит человечес^ кий фактор, понимаемый прежде всего со стороны того, что егЬ материальные силы управляются психическими процессами. Су​ществующее же понимание его в философии, сводящееся к .выяс​нению соотношения роли народных масс и личности в истории, ограниченно и недостаточно для этого, так как в нем делается в
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основном упор на резкое противопоставление лидеров и масс, а народные массы больше понимаются как физическая общественная сила. В действительности, человеческий фактор в истории - это, прежде всего, люди с различными способностями, обладающие оп​ределенным призванием и многими другими психическими свойства​ми, контактирующие с другими людьми по профессии, образу мыш​лении и действия, т.е. с определенной социально-психологической группой. Таких групп - приверженцев определенных идей, взглядов и представлений - в обществе немало. Одни из них либо безразлич​ны, либо почти безразличны к социальному строю. Это физики, ма​тематики, биологи, химики, медики, филологи, геологи и т.д. Дру​гие - разрабатывающие мировоззренческие взгляды на мир, приро​ду, общество и место человека в мире на основе достижения есте​ственных, технических и общественных наук, уровня развития производства, характера политики и права - затрагивают его, оценивают его с позиции справедливости и несправедливости и де​лают свои рекомендации относительно его существования или из​менения. Их в истории человечества выкристаллизовались две -материалистического и религиозно-идеалистического подхода к объяснению мира. Они и составляют внутричеловеческое противо​речивое единство. Его образует определенным образам идейно и мировоззренчески ориентированные социально-психологические группы, борющиеся за претворение их в жизнь. Поэтому вопрос о социальной истории идей в познании общества приобретает боль​шое значение. "Социальная история идей" разработана слабо, - пи​шет А.Я. Гуревич, - но она представляет огромный интерес и в пла​не истории общественного мнения и бытовой идеологии, и с точки зрения поведения социальных групп, которые берут на вооружение определенную идею'" (подчеркнуто Н.Л.). Что же касается средств производства, то они для человека экономический фактор, так как являются порождением его духовных и физических сил.

Такой подход к объяснению истории - назовем его гуманисти​ческим - не выходит из рамок марксизма, так как именно в нем впервые был сформулирован и основной вопрос философии, и противоречивое единство материализма и идеализма в теории. Более того, в работе "Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии" Ф.Энгельс2 наметил и подход к такому объяснению, высказав плодотворную мысль о том, что и во Фран-

' Гуревич А.Я. Историческая наука и историческая антропология // Вопросы
филосифии, 1998. № 1. С.69.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.21. С.273.
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ции, и в Германии философская революция предшествовала по​литическому перевороту. Но она не получила развития, так как и материализм, и идеализм понимались как теоретические направ​ления, слабо связанные с социальной структурой общества. По​тому в марксизме и возобладал экономический фактор. В работе "Материализм и эмпириокритицизм"'В.И. Ленин углубляет и рас​ширяет мысль Энгельса, понимая уже под материализмом и идеа​лизмом соответствующие партии в философии. Но в российских революциях объяснительный фактор лежит тоже в плоскости экономики, классовой борьбы и революционной ситуации, хотя и здесь политическому перевороту предшествовал мировоззренчес​кий переворот в умах людей. Это и была главная причина побе​ды социалистической революции в стране и с невысоким уров​нем развития производительных сил, и с относительно немного​численным пролетариатом. Однако такой подход к объяснению будет чисто идеалистический, если мы не поясним человеческий состав партий "измов". Так, в состав партии материалистов в социалистической революции входили не только философы-ма​териалисты, но и примыкающие к ним политики, экономисты, юри​сты, социологи, литераторы и поддерживающие их народные мас​сы в лице рабочих и крестьян. В состав партии идеалистов, против которой они боролись и победили, входили деятели религиозного культа, политики в лице царизма, буржуазных и дворянских партий, чиновничество, мелкая буржуазия и просто верившие в царя и рели​гиозные представления люди низов. На каком основании так рас​ширяются составы партий, "измов"? На том, что мировоззрение есть не только у философов, социологов, политиков и высокообразо​ванных людей, но и у людей с обыденным уровнем сознания. И противоборство идет, прежде всего, между высокообразованны​ми людьми за свои идеи, взгляды и представления. Что же каса​ется положения "бытие определяет сознание", то оно верно толь​ко на уровне обыденного сознания, и может объяснить простые житейские факты, тогда как сложные явления истории и обще​ственной жизни она объяснить не в состоянии. Потому и остает​ся до сих пор неясным вопрос, почему социалистическая рево​люция побеждает не там, где предусматривалось экономической формационной теорией, в то же время подход с позиции взаимо​действия и противоборства двух лагерей в философии, политике, экономике и социологии дает возможность объяснить социалис​тические революции, но только вместе с буржуазными револю-

' Ленин В.И. Полн.собр.соч. Т.18. С.380. 
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циями следующим образом: если в буржуазных революциях не​последовательными материалистами не ставилась задача ликви​дации религии, а она всего лишь отстранилась от господствующе​го положения, после чего наступал переходный от одного монизма к другому период буржуазного строя с его многопартийностью и плюрализмом мнений, то в социалистических революциях, кото​рые возглавлялись воинствующими материалистами, кроме поли​тических задач ставились и задачи изжития религиозных представ​лений из сознания людей и ликвидации культовых сооружений и обрядов. В социалистических революциях утверждался, прежде всего, материалистический монизм, а вслед за ним и соответству​ющий способ производства.

Взаимодействие этих противоположных сил, сторон и тенден​ций в обществе не исключающее, а дополняющее, по принципу диалектики взаимодействия противоположностей, которое широко и обстоятельно раскрывает Ж.Т. Туленов. Он пишет: "Во-первых, противоположности сосуществуют в одном предмете, явлении...

Во-вторых, противоположности зависят друг от друга. Суще​ствование одной стороны противоположности обусловливает су​ществование другой стороны...

В-третьих, противоположности взаимно проникают друг в дру​га, переходят друг в друга".'

Последнее положение надо понимать так, что в своем движе​нии и развитии противоположности меняются местами. Расшире​ние круга людей с научными, материалистическими и атеисти​ческими взглядами под напором успехов в физике, химии, биоло​гии, астрономии, космонавтике, психологии ведет к доминирова​нию ее в человеческом обществе. Но движение и доминирующей группы, и оппозиционной проходит волнами и зигзагами, потому что к руководству приходят люди с разными характерами, темпе​раментами и способностями.

С позиций излагаемого здесь подхода к истории уместно по​смотреть ещё на одну систему её объяснения - цивилизационную систему А. Тойнби.2 Полностью соглашаясь с В.И. Уколовой 3 о том, что Арнольд Тойнби религиозный историк, и зная о том, что религиозные догматы не обладают доказательностью и обоснова​нием, можно бы и не обращать внимания на его систему. Но это будет ошибочное суждение. Мы знаем, что религия - одна из форм

' Туленов Ж.Т. Законы и категории диалектики. Алма-Ата, 1960. С.70-71.
2 Тойнби А. Дж. Постижение истории. Пер.с англ. М.: Прогресс, 1991.
3 Уколова В.И. Арнольд Тойнби и постижение истории. - Там же C.I.
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мировоззрений. Пусть это мировоззрение неправильное, ненауч​ное, полностью составленное из человеческих заблуждений, но оно было одной из направляющих тенденций мировой истории многие века и тысячелетия. Это обязывает ученого считаться с данной формой мировоззрения и его носителями.

Религия есть духовный материал, который люди сочиняли в тот период, когда науки либо не было, либо она только зарождалась. Её появление и существование подтверждает важный познавательный закон о том, что когда человек не знает истинной причины того или иного явления, то он обязан её измыслить, сфантазировать. Так лег​че жить: есть какое-то объяснение. Его не миновали даже естествен​ные науки. Вспомним существование в них таких ложных понятий, как "философский камень", "теплород", "флогистон", "эфир" и т.д. Что религии создавались людьми, склонными к религиозному мыш​лению, подтверждает и их деление: христиан - на католиков и пра​вославных, исламистов - на сунитов и шиитов, буддистов - на ма-хаянистов и ханаянистов. Каждая из групп по-своему осмысливала и трактовала религиозные каноны, созданные их предшественни​ками. Но Тойнби не замечает, что религии - продукт человеческого мышления, стремившегося хоть как-то понять мир. Для него они -откровения и ниспослания свыше.

Не замечает Тойнби и того, как в средневековой Европе деятели религии одних сжигали на кострах, других отправляли в заточенья, в темницы и подземелья за попытки искать истинные причины природных и общественных явлений и составлявших противопо​ложную им группу людей. Не замечает он и преувеличенной, аб​солютизированной роли религии, по критериям которой он выде​ляет цивилизации, хотя, несомненно, определенную положитель​ную роль она играла в жизни народов. О революциях XVII-XX веков на Западе и Востоке он лишь вкратце упоминает, не выяс​няя ни их причин, ни роли в историческом процессе. Потому спра​ведливо суждение и французского историка Люсьена Февра, ко​торый, не поддавшись "обольстительным чарам" труда Тойнби, довольно взвешенно пишет о нем: "В нашем мире его обладатель может расчитывать разве что на место среди хористов"', что на​страивает нас на понимание его так, что труд этого историка есть труд рядового историка, и не более того, так как основной смысл его написания заключался в том, чтобы огромное количе​ство исторических фактов подогнать под религиозные цитаты.

' Цит.: Уколова В.И. Арнольд Тойнби и постижение истории. Там же. С.6. 
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Другой рецензент "Постижения истории" - Е.Б. Рашковский -больше рассуждает о философии истории вообще, чем о труде автора, давая ей и свое определение. При этом он делает важное для нашего исследования замечание: "Если средневековая мысль билась над вопросом: как допускает зло и терпит его Бог, то мысль Нового времени сосредоточилась на вопросе о том, как творит зло и терпит его в истории человек"1 . Это значит, что ученые гуманитарных наук задолго до трудов Тойнби перешли от истолкования истории и всей социальной жизни с религиозных позиций на истолкование её с позиций человека и наук о челове​ке. Однако, не обращая внимания на новое социальное явление -людей науки, вышедших из подполья в XVII веке и совершивших научную революцию во взглядах на мир - Тойнби и в XX веке продолжает средневековую тенденцию. Об этом красноречиво говорят его следующие признания о церкви: "Церковь играет роль яйца, личинки, куколки. Автор настоящего исследования должен признаться, что он исповедовал этот взгляд на природу и роль церкви в течение многих лет. Он и сейчас продолжает ве​рить, что подобное понимание церкви единственно верное и нео​споримое"2 . Но Рашковский не замечает оппозиции тойнбианс-кого взгляда на историю научному (с позиций наук о человеке) взгляду на историю и его собственному. Отсюда вывод может быть один: у историка Тойнби слабый философский анализ исто​рии, таково её и "умопостижение" (его выражение, означающего понимание), есть огромный конгломерат исторических фактов.

Но, безусловно, общественные силы существуют в мире, кото​рые, объединяясь в различные потоки, движения и тенденции, направляют развитие общества. Их направляющая функция про​является через деятельность. Что это за силы?

Первой такой силой являются производители материальных благ - рабочие, крестьяне, ремесленники и их хозяйственные и вла​стные руководители. Они создают базу и основу существования и развития общества. Её подробно описал К. Маркс при изучении общественно-экономических формаций, способа производства, производительных сил и производственных отношений. В жиз​ни они руководствуются обыденным сознанием и потому для их жизни бытие первично, а сознание вторично. Эта часть об-

' Рашковский Е.Б. Читаем Тойнби... Там же. С.648. '•Тойнби. Постижение истории. С.518.
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щества может стихийно подниматься на борьбу против своих хозяйственных и властных руководителей.

Вторую и более высокую общественную силу образуют дея​тели науки и культуры. Они тоже создают важный и необходи​мый для общества продукт - духовный. Именно накопление это​го продукта в обществе поднимало его со ступени варварства на ступень цивилизованности; религия же при этом играла лишь со​путствующего роль. Их продукт производит в сознании людей переворот на явления природы и общества и формирует новые взгляды и представления. Потому он выполняет прежде всего функцию культурно-просветительную, а затем уже функцию производительной силы, а не наоборот, как в марксизме (имеется в виду наука). Для этих людей в жизни первичны идеи, теории, учения, а бытие - вторично.

Третью и ещё более высокую общественную силу образуют деятели религии и философии. Они тоже создают духовный про​дукт, но продукт особого рода - мировоззренческий. Первые из них создавали его на основе умозрительных представлений, а для большей популярности его привлекли лучшие произведения му​зыки, живописи, архитектуры и скульптуры, что способствова​ло их развитию. Вторые опирались на опытные данные естествен​ных наук и изучения общественных явлений социологами. И вви​ду того, что научные знания способствовали развитию произво​дительных сил (вторая их функция), их распространение стано​вится обязательным через системы образования и просвещения. Деятели этой общественной силы разрабатывают обобщающие и направляющие идеи о мире в целом.

Все три общественные силы, согласно их призвания, участву​ют, прежде всего, в созидательном процессе. Но когда одни из них сановятся тормозом для развития других, то в обществе про​исходят различного рода революции - научные, политические, технические, мировоззренческие. Взаимодействие этих обще​ственных сил подводит нас к объяснению буржуазных и социали​стических революций.                                 •: ,
Марксизм в объяснении буржуазных революций использует в основном первую общественную силу, порождающую классо​вую борьбу. Её участие в них, конечно, бесспорно. Вторая и тре​тья силы в нем остаются в тени, невидимыми. В нашем объясне​нии - наоборот. Вначале деятели науки вышли из-под средневеко​вого подполья, совершили научную и мировоззренческую револю​ции (зачинателем их был английский ученый и философ Ф. Бэкон)
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и привлекли на свою сторону большое количество обществен​ных деятелей. И когда последние возглавили общественные дви​жения, то и буржуазные революции оказались успешными. В этих политических переворотах власть переходила от одних политических сил к другим, деятели религии были отстранены от руководства лишь наполовину. Прогремев в XVII-X1X ве​ках на Западе, революции затем переместились на Восток и про​ходили уже в другой форме.

Социалистические революции лишь частично объяснимы с по​зиций марксистской теории, зато они вполне объяснимы с пози​ций трех выделенных нами общественных сил. В России, где впер​вые произошла социалистическая революция, наиболее активной была третья общественная сила, состоящая из двух частей. Вто​рую её часть - светскую, гражданскую - образовали представи​тели передовой и высокообразованной части дворянства, начи​ная с декабристов и кончая плехановской группой и ленинской партией. Последние восприняли марксистский переворот в фило​софии и понесли его в Россию, где они его трансформировали в политическое положение о соединении социализма с рабочим дви​жением. Это соединение и победило в революции. Так, вторая часть третьей общественной силы включила в поле своей деятель​ности первую часть (трудовой народ, и прежде всего пролетари​ат) первой общественной силы и совершила политический пере​ворот. Что касается первой части третьей общественной силы -деятелей религии - то данная революция доделала вторую поло​вину буржуазных революций, отстранив их полностью от руко​водства и широкого влияния на общество, поставив их в зависи​мость от второй части. Противоположности поменялись места​ми, что соответствует диалектическим положениям.

Но затем социализм в России потерпел поражение по неизве​стным в марксизме законам. Его руководители в новых истори​ческих условиях не поняли необходимости соединения социализма с рыночными отношениями. И теперь такое соединение осуществ​ляют азиатские социалистические страны, прежде всего, Китай и Вьетнам. Там и будет продолжатся новая историческая тенденция, начатая в России - о руководстве обществом представителями научно-философского мировоззрения (коммунистами) .
Если теперь сравнить марксистское объяснение истории с тойнбианским, то первое из них, несмотря на отдельные его недостатки, может характеризоваться понятием "научное",
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так как в его основе лежит диалектический материализм; вто​рое, базирующееся на религии, будет характеризоваться поняти​ем "ненаучное".

Тем не менее в данном подходе к истории можно обнаружить и нечто положительное. В частности, несомненна цивилизующая роль государства, взятого не в тойнбианском религиозном пони​мании, а в светском, научном его понимании. Будучи классовым и общечеловеческим органом, он объединял разрозненные роды и племена в более крупные сообщества, организуя их совместную жизнь. Оказывала цивилизующее воздействие на общество и ре​лигия, как верой в потусторонний мир, сверхъестественные силы и загробную жизнь, так и моралью, возникшей на основе перво​бытных норм, поступков, действий, табу, занесенных затем в религиозные заповеди; распространением книг, письма, чтения. Только через использование вспомогательных средств религия и государство развивали и совершенствовали народы, добиваясь во многих из них преобладания цивилизованности над варвар​ством, которое не исчезло ещё и до сих пор.

§2 Коллективизм и индивидуализм и их историческая роль в жизни человечества.
Первый из этих образов жизни людей - коллективизм - суще​ствует с древнейших времен, с первобытнообщинной формации и до наших дней, пройдя при этом в измененном виде через фор​мации азиатского способа производства и феодализма и достиг​нув высокого уровня развития при социализме.

Ф.Энгельс в своем труде "Происхождение семьи, частной'соб​ственности и государства", используя исследования американс​кого антрополога Л. Моргана, изложенные в его книге "Древнее общество", и записи К.Маркса о ней при ее изучении после его смерти, подробно показывает прохождение первобытными кол​лективами в виде родов и общин стадий дикости и варварства, их жизнь, труд, семейно-брачные отношения, формирование нрав​ственных начал и изобретаемые уже тогда предметы материаль​ной и духовной культуры. С учетом работы Энгельса "Роль тру​да в процессе превращения обезьяны в человека" становится в общих чертах понятным процесс антропосоциогенеза (процесс возникновения человека и общества) - его несущими конструк​циями или опорами были коллектив и труд, хотя Энгельс их ста​вит в обратной последовательности. Он пишет: "...Развитие тру-

47
да по необходимости способствовало более тесному сплочению членов общества, так как благодаря ему стали более часты слу​чаи взаимной поддержки, совместной деятельности, и стало яс​ней сознание пользы этой совместной деятельности для каждого отдельного члена. Коротко говоря, формирующиеся люди при​шли к тому, что у них появилась потребность что-то сказать друг другу. Потребность создала себе орган..."'

Выделению человека из мира животных способствовали и дру​гие важные факторы такие, как тотемизм родов и племен, повлек​ший за собой запрет на инцест внутри них; установление брач​ных связей с другими родами и норм в виде запретов (табу) и разрешений на поступки и действия в поведении; совместное пользование добываемыми предметами питания, примитивными орудиями труда и родовой собственностью. Но главными из них были коллективы индивидов, совместная их жизнь и труд по из​готовлению орудий труда, требующего наибольшего напряжения физических и психических сил. А толчком, стимулом к деятель​ности людей всегда была и есть необходимость удовлетворения присущих им физических и духовных потребностей.

Так, создавая нормы и нарушая их; воюя, побеждая и уничто​жая; часто голодая и поедая своих соплеменников; держась со​вместной жизни в коллективах и выживая, первобытные люди подошли к высшей стадии варварства, которую они лишь час​тично цивилизовали к настоящему времени, превратившись в цивилизованных варваров.

Постепенное развитие творческих способностей людей привело к созданию таких орудий труда, использование которых дало воз​можность и перейти от собирающей экономики к производящей эко​номике, и к выделению ремесла и обмена в самостоятельные сферы деятельности, и к более успешной борьбе и войнам с другими пле​менами по захвату их имущества (один из постоянных присутству​ющих признаков варварства), что вместе взятое способствовало как улучшению жизни людей, так и накоплению в общинах излишков предметов потребления, чем и воспользовались сильные и автори​тарные люди племен, захватывая и присваивая их в личную соб​ственность, разлагая тем самым общины на богатых и бедных. Твор​ческая созидательная деятельность людей через опосредствующие звенья - развитие средств производства, разделение труда и появ​ление классов - привела к непредвидимым результатам - к заме​не родового строя государственным объединением.

'Маркс К., Энгельс Ф, Избранные сочинения. В9-тит. Т.5.с.507. 
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Первобытнообщинный строй сменяется азиатским способом производства. Мы здесь определенно говорим об азиатском спо​собе производства как формации, впервые обозначенной Марк​сом, и на основе тех результатов дискуссий, которые советские философы, историки и этнографы провели в 20-30-х и 60-х годах, и на основе подхода к истории с позиций человеческого фактора. В своем обзоре дискуссий Л. В. Данилова ' отмечает более пло​дотворный в научном плане характер второй дискуссий. Ее уча​стники обращали внимание на то, что возникновение классов и государств на Востоке шло иным путем, чем в Европе; что мно​гие общественные структуры у народов стран Азии и Африки сложно квалифицировать как рабовладельческие или феодальные;

что у них и до сих пор основу общественной структуры состав​ляют землевладельческая община, а объектом эксплуатации яв​ляются не рабы, а мелкие производители, эксплуатируемые че​рез систему государственных налогов и повинности; что француз​ские историки-марксисты, изучавшие доколониальные Тропичес​кую Африку, Юго-Восточную Азию и другие районы мира при​шли к выводу, что их общественное устройство более соответствует понятию азиатского способа производства. Результатом дискуссии явилось то, что ее участники "поддержали мнение об устарелости идеи универсальности рабовладельческой формации"2 и что дан​ная система жизни охватывала не только Азию и Африку, но и до​колониальную Америку. Она выявила и характерные для данного способа производства черты, в числе которых можно отметить сле​дующие: обязательное наличие коллективистской общины, слабое развитие частной собственности на землю, сосредоточение в руках государства управления, контроля и надзора за строительством и использованием оросительных систем и другими общественными работами, развитый бюрократический аппарат с деспотией во главе, эксплуатация им непосредственных производителей через систему налогов-рент, бесчисленное количество войн по покоре​нию, ограблению и подчинению других народов, что хотя и сбли​жает его с феодализмом, но не сводится к нему.

Однако в обзоре ничего не сказано об обширной части Азии, входившей в состав России. Надо полагать, что и народы данной ее части до вхождения в XVI -XIX веках в состав России, жили

' Данилова Л.В. Дискуссия по важной проблеме. - "Вопросы философии",
1965, №12.
2 Там же. С. 156.
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азиатским способом производства со своими специфическими осо​бенностями, тогда как в самой России уже давно, с X-XI веков, внедрялся феодальный способ производства. Особенностями жиз​ни народов Северо-Восточной Азии были не недостаток воды и стро​ительство ирригационных сооружений, как на Юге, а наличие об​ширных степей, больших массивов лесов и тайги и обилие водных ресурсов, что давало возможность населяющим ее родам и племе​нам заниматься скотоводством и вести кочевой образ жизни, а воз​никшие затем классы и государства занимались не только эксплуа​тацией основных производителей материальных благ - кочевников,

но и организацией войн против таких же соседних государств и масштабных походов с Востока на Запад типа Чингисхана и Та​мерлана, не уступавшим по своей разрушительной силе и граби​тельским целям походу Александра Македонского. О них, о вой​нах и походах, можно сказать определенно, что в той части лю​дей, которые их организуют и осуществляют, наиболее ярко про​являются варварские устремления и стимулы как к специфичес​кому образу жизни, несущего на себе печать прошлого.

Но так как наш подход к истории основан на человеческом факторе, сердцевиной которого является человек разумный, то мы обязаны говорить и о том, что и на данном этапе истории чело​вечество двигалось неравномерно. Разные исторические, географи​ческие и демографические условия по-разному способствовали про​явлению народному творчеству с присущим ему духом соревнова​тельное™. Наибольших успехов в создании различных элементов материальной и духовной культуры добились народы древних Егип​та, Вавилона, Индии, Китая, "несших" на своих плечах азиатский способ производства. Они создали культурологическую базу с за​чатками цивилизованности для дальнейшего развития человечества, в менталитете которого еще многое было от варварства.

Итак, пришедший на смену первобытнообщинному строю ази​атский способ производства был такой же всеобъемлющей формацией, как и первая, и также базировался на обществен​ной собственности на средства производства и коллективист​ских отношениях между людьми.

Однако в ограниченном регионе мира, в ойкумене Средизем​номорья и его прибрежных территорий народы отклонились от естественного, коллективистского хода истории и встали на путь искусственного, индивидуалистического хода истории. Возника​ют вопросы: когда и почему возник западный индивидуализм? Правильные ответы на эти вопросы помогут понять, справедлив этот образ жизни или несправедлив.
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По-нашему мнению, неправильно относить возникновение за​падного индивидуализма к периоду возникновения буржуаз​ного строя. Более правильно его возникновение следует отно​сить к античности, к рабовладельческому строю, получившего классическое проявление в Древней Греции и в Древнем Риме. Начав подъём и движение к цивилизованности тоже с первобыт​ного коллективизма, в их деятельности возникли такие новые моменты, которые позволили им не только перенять и усвоить культуру Востока, но и значительно превзойти её. Этими но​выми моментами были рабство, колониализм, пиратство.

Патриархальное рабство существовало и на Востоке. Греки же и римляне, в дополнение к нему, "изобрели" так называемое "классичес​кое рабство". Оно отличалось большим насилием и масштабнос​тью. Рабы использовались: в морской торговле в качестве живой двигательной силы, будучи прикованными цепями к кораблям; в мастерских по производству предметов роскоши и торговли; в карьерах по добыче камня, гранита и мрамора; в производстве на строительстве дворцов, храмов, музеев, колизеев, спортив​ных сооружений, дорог и мостов, остатки которых мы видим и сегодня; в театрах, в боях гладиаторов, развивая у зрителей жаж​ду к убийствам; в торговле на невольнических рынках в каче​стве живого товара (подобную практику европейцы возобнови​ли и продолжили и в Новое время, отлавливая, как животных, негров в Африке и продавая их в Америку). На бесплатном сози​дательном труде рабов, на жестоком насилии над ними форми​ровались и личности - индивидуалы: рабовладельце? и работор​говцев; политиков, полководцев, завоевателей; колонистов-гра​бителей и пиратов-грабителей. Это создавало благоприятную хо​зяйственную и экономическую обстановку для выделения боль​шего числа людей из сферы тяжёлого физического труда и пере​хода её в сферу умственного труда, где формировались личнос-ти-индивидуалы философов, разных направлений учёных, скуль​пторов, драматургов, архитекторов, историков, правоведов и т.д. И когда западные учёные пишут об античной культуре, то они успехи её деятелей относят не иначе, как к спонтанной греческой и римской гениальности. И лишь марксисты сказали об этом пра​вильно: без рабства не было бы античной культуры, к чему мож​но добавить ещё - без специально изобретённого греками'и рим​лянами рабства не было бы и той культуры.

О широте использования рабов в античном обществе Ф.Эн-гельс приводит следующие данные: "Ко времени наивысшего
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расцвета Афин общее количество свободных граждан, включая женщин и детей, составляло примерно 90 000 человек, а рабов обоего пола насчитывалось 365 000 и состоящих под покрови​тельством - чужеземцев и вольноотпущенников - 45 000. На каждого взрослого гражданина мужского пола приходилось, та​ким образом, по меньшей мере 18 рабов и свыше двух находив​шихся под покровительством. Большое число рабов было связа​но с тем, что многие из них работали вместе в мануфактурах, в больших помещениях под присмотром надсмотрщиков"'. Такое соотношение в трудовой деятельности граждан Афинского об​щества привело к тому, что свободные стали считать за позор заниматься физическим трудом. Большое количество рабов было и в Риме. В империи только официально зарегистрированных было 12 невольнических рынков по торговле рабами, не считая под​польных. О насыщенности ее хозяйства рабами можно судить по двум городам: в Коринфе их было 460 тыс., в Эгине - 470 тыс.2 Потому в менталитете рабовладельцев можно усмотреть продол​жение менталитета варваров, определение которому из того, что о них написано, можно предложить следующее: варвары - это люди, слабо понимающие нормы морали и права, часто живущие за счёт ограбления других людей и насилия над ними.

Кто же создавал эти жестокие мир, труд и эксплуатацию. Из истории известно, что в конце II тысячелетия до н.э. из глубин Центральной Европы на территорию Древней Греции спустилось дикое, жестокое и воинственное племя дорян, достигло ее бога​тых микенских царств, разграбило и разрушило их; затем, подчи​нив большинство живущих на территории Греции племен и превра​тив их в бесправных и бессловесных рабов, заставило их работать бесплатно и безвозмездно на себя, пополняя их число в дальнейшем из захватываемых военнопленных. Потом оно слилось с основной массой населения. По происхождению данное племя вполне можно отнести к германской группе народов, занимавшей европейские про​сторы от Рейна до Вислы, Карпат и Дуная. К этой же группе его можно отнести и по почерку действия, так как в другое время, в V веке уже новой эры, другие ему родственные племена будут раз​рушать и грабить богатства Римской империи.

Но в V веке нашей эры восточные и германские племена раз​рушили эту культуру и социальный строй.Теперь, надо думать,

1 Маркс К., Энгельс Ф.Избр.соч. В 9-ти т. Т.6-М.: Политиздат, 1987.С.192.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т.Т.5. С.148.
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не по формационному закону, а по общесоциальному варварско​му закону грабежа, насилия и отнятия друг у друга имущества и богатства, просуществовавшего вплоть до конца XX века, хотя в сознании людей давно уже входят понятия "цивилизация", "ци​вилизованность", "цивилизованный подход к решению проблем". Существование данного закона признают и другие философы, На​пример, В.К. Кантор по этому вопросы пишет: "Насилие является константой как доисторического, так и исторического существо​вания человечества. А в силу этого оказывается одним из решаю​щих факторов в развитии, становлении, формировании или гибели того или иного типа сообщества"'. Потому справедливо будет ска​зать: восточные и германские варвары разрушили то, что западные народы создавали варварскими способами. Бесплатный труд ра​бов был своего рода находкой гражданами античных государств драгоценностей в земле, в лесу или в море, удваивавшей и утра​ивавшей их труд.

Созданная неестественным путём античная культура вызва​ла у бывших рабов, плебеев и переселившихся народов с Востока такое отвращение, что народы Европы как бы о ней забыли, зако​пали её в землю на целое средневековое тысячелетие. Этому спо​собствовали не только христианство с его инквизицией и то, что она создавалась для высшей и всегда праздновавшей знати, но и то, что народы Европы переходили к естественному, коллективному образу жизни, основанному на своём собственном труде. Проявил​ся он здесь в создании различных производственных, торговых и духовных объединений в виде цехов, гильдий, графств и герцегств со своими мерами весов и ценностей, монастырей и орденов с их известными уставами. И средневековая Европа по уровню жизни и культуре опустилась до уровня жизни Востока, изначально жив​шего коллективным трудом. Потому вполне надо согласиться с В. Г. Федотовой о том, что "средневековый Запад... был Восто​ком"2 . Без удвоения и утроения труда, на своём собственном тру​де, можно жить только традиционным способом. Перейдя к фео​дализму, Западная Европа становилась на общий магистральный путь движения человечества, на путь общинности и коллективиз​ма. Этим же путем затем пошли Россия и ряд других стран Азии и Африки. Русские мыслители XIX века в лице славянофилов и

' Кантор В.К. Насилие как провокация цивилизованных срывов в России. "Вопросы философии", 1995г. № 5. С.39-40. 2 Федотова В.Г. Судьба России в зеркале методологии. - "Вопросы филосо​фии", 1995, № 12. С.25.
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западников, изучая быт российского народа, везде обнаружи​вали в его жизни общинность и артельность. Исходной базой или матрицей феодализма является не рабовладельческий, а азиатский способ производства, который он превосходил по уровню развития, оставаясь, как и предшественник, классо​вым, эксплуататорским обществом.

Античный идивидуализм, отразившись на генофонде народов и пробившись через "заграждения" христианства, начал всё боль​ше проявляться в задатках и призвании личностей эпохи Возрож​дения, вспомнивших об античной культуре и личностях -индиви-дуалах. Символично, что данная эпоха совпала с другой не ме​нее значимой эпохой - Великими географическми открытиями, имевшими, с точки зрения науки, большое положительное значе​ние. И вновь наряду с появлением личностей в науке и искусстве появляются, как и в античном мире, но в значительно большем количестве, личности-индивидуалы колонизаторов, работоргов​цев и пиратов, которые, начиная с XVI века, захватили и покорили почти весь мир, держа его в таком состоянии до середины XX века. И везли они оттуда не только кораблями, но и флотилиями золото и серебро, алмазы и бриллианты, сырьё и продовольствие, нацио​нальные реликвии и исторические памятники. Вывозимые из коло​ний богатства уже не удваивали и утраивали, а удесятеряли труд работников стран-метрополий. И могла ли, скажем, Россия, живя своими собственными усилиями, направлять на образование, науку, культуру, строительство институтов и университетов, подготов​ку кадров столько средств, сколько направляли на это западные страны? Конечно, нет. Теперь только технари, художники и есте​ственники, будучи дилетантами в области истории и теории об​щественной жизни, могут обвинять народы России в лености и бездарности. Вне всякого сомнения, успехи капитализма надо по​нимать вместе с его политикой колониализма.

В дискуссии специалистов по общественным наукам часто высказывается такое обилие мыслей и суждений, что сразу оце​нить их значимость не представляется возможным. Это можно сказать и о дискуссии конца 80-х годов прошлого века по про​блеме соотношения философии и исторической науки. На ней про​звучала очень правильная мысль историка А. Я. Гуревича о том, что за счет чего и кого происходило накопление первоначально​го капитала и перехода человечества от феодализма к капита​лизму. Он говорил: "Переход от феодализма к капитализму во многом был стимулирован антагонистическим взаимодействием Европы и представляющих ее "рыцарей первоначального накоп-
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ления" с доклассовыми и раннеклассовыми и восточного типа со​циальными образованиями обеих Америк, Азии и Африки. Как и функционирование античного производства, функционирование ка​питализма за счет одних только внутренних ресурсов было немыс​лимо, он мог возникнуть и укрепить свои позиции в Европе вслед​ствие колонизации и эксплуатации народов остального мира"'. Это еще и подтверждение и понимание того, что ни античность, ни капи​тализм невозможны были без вывоза средств жизни со всего мира. Однако присутствовавшие на дискуссии философы не обратили дол​жного внимания на этот важный обобщающий вывод для соци​альной философии, отвечающий на острый современный вопрос о том, почему одни страны богатые, другие - бедные.

В захваченных странах колонисты стремились насадить и за​падный индивидуализм, выставляя себя перед ними демократа​ми, которых правильнее бы назвать пиратами-демократами. Но их ложь и несправедливость всё больше осознавалась народами Востока. Это поднимало их на сопротивление и борьбу. И, нако​нец, тремя мощными ударами - социалистической революции в России в 1917 году, победой над фашизмом в 1941-1945 годах и в национально-освободительной борьбе колониальных стран - во​сточный коллективизм нанёс внушительное военное поражение западному индивидуализму.

Сейчас в странах СНГ вступили в действие временные исто​рические социальные законы. Они всегда вступают в действие в странах, где проходят социальные революции2. В это время "бла-годатели" западного индивидуализма, пользуясь некомпетентно​стью руководителей в области социальной и политической фило​софии, стремясь придать ему доминирующее положение там, где исстари господствовал восточный коллективизм (русский общин​ный, социалистический, китайский, японский, индийский, арабс​кий). Но в предполагающемся мирном XXI веке, когда ценность человеческой жизни значительно возрастает, общественность осознаёт неспособность индивидуализма защитить его от нарко-бизнеса, похищения, заказных убийств и массового терроризма. Характерно, что в бывшем Советском Союзе в последние трид​цать лет (60-90-е годы) либо этого не было, либо находилось в зачаточном состоянии.3 Но как только коллективы были ликви-

' Гуревич А. Я. Выступление на дискуссии "Философия и историческая наука". - Вопросы филисофии, 1988, № 10. С. 20.
2 Ланин И.И. Куда "ведёт" нас диалектика? Алматы,"Гылым", 1993 г. С. 31-54
3 О том, каких успехов добился Советский Союз на путях социалистического коллективизма, смотри II глава, § 7.
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дированы в школах, институтах, университетах, на производстве, в армии, так сразу же среди молодёжи преступность выросла в не​сколько раз, на производстве происходит полная дезорганизация, в армии началось разворовывание оружия и перекачка его в крими​нальные структуры, в органах внутренних дел и государственного управления масштабно выросла коррупция. Становится очевидным, что коллектив воспитывает, сдерживает и защищает человека, с приходом к власти демократов с индивидуалистической психоло​гией всё происходит наоборот. Потому в XXI веке коллективность вначале будет восстановлена в России и странах СНГ, затем она распространится в западные страны. Но кто её будет продвигать туда, где господствует индивидуализм? Во-первых, сама коллекти​вистская идеология, которая захватывает и западные страны, про​являлась: в борьбе за мир и предотвращение новой мировой войны, в борьбе за остановку испытания атомного оружия, в борьбе за зап​рещение химического и бактериологического оружия, в решении об​щих экономических, финансовых и политических проблем мирово​го и регионального уровней. Она же приведёт и к ликвидации атом​ного оружия, она же приведёт и к спасению природной среды и ре​шению глобальных проблем. Во-вторых, лучшие умы Запада (по​литики, философы, учёные, социологи) осознают, что без неё не ос​тановить большую волну преступности. С остановкой же её зна​чительно увеличится продолжительность жизни людей, что поло​жит начало борьбе за бессмертие. Да и сама солидарность, к ко​торой деятели Римского клуба апеллируют, есть не что иное, как способность решать людьми те или иные проблемы совместны​ми, коллективными усилиями. Отсюда можно заключить о пре​обладающей роли коллективизма в истории человечества, выс​тупающим обобщающим фактором индивидов.

§3. Что уже было в мире до возникновения России и после?
Показывать положение России в мире невозможно без объек​тивного показа того, что уже было до её возникновения и как оно развивалось после её возникновения. Поздний выход народа на историческую арену, в том числе и российского, не есть его де​фект, а есть, при определённых условиях, его преимущество. Это доказали многие народы. Волей-неволей придётся это доказывать и народам России, так как оно является исторической социаль​ной необходимостью.

Для понимания истории России-СССР, на наш взгляд, не сле​дует уходить далеко в глубь веков от VI века н.э. (время выхода
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славян на историческую арену), потому что влияние, скажем, древних египетской и вавилонской цивилизаций на неё было слиш​ком малым из-за многократного их опосредования. Для этого достаточно близлежащих по времени и пространству народов и цивилизаций, воспринявших достижения древних цивилизаций и оказывавших положительное или отрицательное влияние на по​явившиеся племена славян, а затем и на возникшее российское государство вплоть до наших дней. В данном параграфе будут рассмотрены достижения народов, которые поднимали их на тот или иной уровень цивилизованности и которые служили приме​ром для других народов, в том числе и для России. Более подроб​но о цивилизованности говорится в следующем параграфе. Из него и из второго параграфа читатель узнает, что варварство ещё далеко не исчезло из жизни народов, даже из жизни развитых стран нашего времени, но цивилизованность в мире возрастает.

а) Достижения народа Древней Греции
Всему миру известны достижения народа Древней Греции в области культуры. О том, что этому способствовало, мы уже изложили свой взгляд в предыдущем параграфе.

Пытается вскрыть причину, позволившую Греции совершить скачок в историческом развитии в своих трудах и М.А.Виткин. Он пишет: "Особая историческая среда позволила афинянам стать в авангарде всемирно-исторического процесса. К условиям этой среды относятся: крушение под ударами завоевателей - дорян в конце II тысячелетия до н.э. микенских царств, чиновничий ап​парат которых препятствовал развитию частной инициативы под​данных; исключительное разнообразие географических условий, труда и быта населения, благоприятствовавшие умножению по​требностей и способностей людей, средств и способов труда; на​растающее давление на производительные силы, порождаемое, во-первых, естественным приростом населения в условиях низ​кого плодородия почвы и, во-вторых, большим притоком в Атти​ку беженцев из других областей Греции, подвергшихся, в отли​чие от Аттики, дорийскому завоеванию и разорению"' (все .это правильно, но недостаточно для понимания ее взлетов и.падений).

Указанные обстоятельства привели к возникновению двух важ​нейших изменений в социальной жизни. Первое из них состояло в

' Виткин М.А. Некоторые особенности развития докапиталистических формаций. В кн.: Философские проблемы исторической науки. М., "Наука", 1969. С. 123.
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превращении ремесла в самостоятельную отрасль производства, отделившегося от земледелия, что имело свои последствия: возник​новение внутренней.и внешней торговли, образование специфичес​кого слоя населения, занимающегося торговлей и формирование простого товарного производства, в первую очередь, в городах в условиях сельскохозяйственной страны. Вторым крупным измене​нием было постепенное разрушение общинного пользования зем​лёй и переход её в частное пользование в форме парцелл.

В социальной области происходит чёткое размежевание лю​дей на богатых и бедных. Греция была первой страной, где на небольшом пространстве планеты утвердился и существовал но​вый способ производства - рабовладельческий. Рабский труд ши​роко использовался в мастерских, рудниках, иногда в сельском хо​зяйстве. Эксплуатация рабов не знала ни пределов, ни ограничений. Эксплуатации подвергались и неимущие слои населения. Обогаще​нию страны способствовали ещё и пиратство, и колониализм.

Применение дешёвого труда рабов давало возможность пред​ставителям господствующего класса больше заниматься умствен​ным трудом. В Греции происходит новое и также плодотворное для будущего развития человечества разделение труда - отделе​ние умственного труда от физического.

Указанные экономические и социальные преобразования от​крыли простор для творчества, для создания нового, отличного от мифологии и религии, знания о мире и месте человека в нём. И такое знание было создано. Крупным вкладом греческого наро​да в мировую культуру были его достижения в области филосо​фии, искусства, литературы, архитектуры, обучении и воспита​нии молодого поколения.

О сущности вклада.

В области философии. Экономическое, социальное и полити​ческое развитие страны требовало нового уровня мышления. Ми​фологическое и религиозное мышление уже не отвечало возрос​шим запросам больших общественных преобразований. Для прак​тической деятельности нужны были новые знания. И они стали создаваться на основе слияния мифогенных и гносеогенных обоб​щений. Философия была первой наукой по рациональному объяс​нению происходящих явлений. В Греции возникает множество школ. Философов интересуют вопросы происхождения Вселен​ной, сущности вещей, природы психики и др. Вырабатываются новые понятия, категории, создаются различные учения и фило​софские направления. По словам Ф. Энгельса, "...в многообраз-
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ных формах греческой философии уже имеются в зародыше, в процессе возникновения, почти все позднейшие типы мировоззре​ния"' . Их воспроизводили и развивали европейские учёные ново​го времени в различных школах материализма и идеализма.

В области искусства. Наибольшего развития из данной формы общественного сознания в древний период Греции достигли те​атр, музыка, скульптура. Театральное искусство достигло наи​высшего расцвета в период подъёма полисной демократии (5 в. до н.э.). Это был театр больших идей общественной, политичес​кой и духовной жизни греческого народа, поднявшегося в. искус​стве до совершенной художественной формы. Он стал образном для подражания и развития римлянами и европейцами в период Возрождения и Просвещения.

Важное место в жизни греков занимало музыкальное искусст​во. Музыка составляла неотъемлимую часть воспитания моло​дого поколения, а пение и игра на музыкальных инструментах входили в обязательную программу спортивных состязаний. Вви​ду широкого распространения музыки учёные пытались осмыс​лить её в теории. Выработанные ими понятия "ритма", "гаммы", "мелодии" и др. существуют и до сих пор.

Скульптура как вид искусства начала развиваться тогда, когда в греческом обществе усилился интерес к личности. Одним из про​явлений этого интереса было стремление к увековечиванию выда​ющейся личности путём постройки мемориальных комплексов и создания скульптурных портретов. Проникнутое гуманистическим духом и выполненное на уровне высокого эстетического совершен​ства искусство Древней Греции, по мысли Маркса, продолжает "доставлять нам художественное наслаждение и в известном от​ношении служить нормой и недосягаемым образцом"2.

В области литературы. Наивысшего развития древнегречес​кая литература достигла в 5-4 вв. до н.э., в период расцвета афин​ской демократии и занятия Афинами первенства в культурной жизни Греции. Ведущим её жанром была трагедия с мифологи​ческими сюжетами, уделялось внимание и комедии, и прозе с ис​торическими и философскими повествованиями. В центре вни​мания литературы стоит личность в широких связях и взаимодей​ствиях, стремление к созданию идеала личности. Эта тема затем развивалась представителями римской и европейской литерату-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.369. 2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С.737.
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ры, к ней всегда обращались поэты и писатели всех стран. В этом всемирно-историческое значение древнегреческой литературы.

В области архитектуры творчество древних греков прояви​лось в строительстве многочисленных городов, в которых обяза​тельные элементы компановки сочетались с вариациями их про​порций и масштабов. Обязательными элементами застройки были:

в центре города святилище (акрополь), торговый центр, другие общественные здания, вокруг жилые кварталы с прямоугольной сетью улиц и равновеликими домами. Величественными архитек​турными памятниками того времени, дошедших до нас, являют​ся храм Афины Парфенон, храмы Пропилеи, Эрехтейон, Фарос-ский маяк, акрополь в Пергаме и др. Завоевавшие затем Грецию римляне многое восприняли из архитектурных достижений гре​ков в строительстве городов Римской империи.

В обучении и воспитании молодого поколения. В Греции широкое распространение получила государственная система воспитания детей. В каждом городе-полисе в зависимости от местных условий строилась своя система. Наиболее известны из них - афинская и спартанская. Вначале дети проходили домашнее обучение, затем в школах различ​ных ступеней. В Спарте было даже обязательное обучение с 8 до 20 лет. Детей учили чтению, письму, счёту, пению, музыке, предусматри​валось нравственное, физическое, спортивное, военное и религиозное воспитание. В ряде школ работали оплачиваемые общественные педа​гоги. Существовали также и частные школы.

В Греции зарождается и формируется как теория системы об​разования. Там же возникает идея гармонично развитого челове​ка. После завоевания Греции Македонией, а затем Римом систе​ма обучения не прекращается, а лишь видоизменяется. В этот же период появляется и высшее образование. Наиболее известными его центрами были в городах Александрии, Пергаме, Антиохии, на Родосе, Оронте и др. Древнегреческая система обучения и воспитания легла затем в основу не только римского, но и по​зднейшего европейского и арабского воспитания.

Но развитие материальной и духовной культуры Древней Гре​ции не было мирным, ровным и гладким. Нередко оно наруша​лось внутренними и внешними конфликтами. Если внутри стра​ны борьба шла между демократическими и тираническими режи​мами, то во внешней политике борьба шла за сохранение само​стоятельности от персидских завоевателей.

Характерно, что находясь на подъёме своего развития, гречес​кий народ даже при больших своих поражениях находил в себе
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силы и одерживал победы. В 490 г. до н.э. персидская армия, зах​ватив ряд островов и областей Греции, вошла в Марафонскую до​лину. Здесь от греческой армии она потерпела серьёзное поражение. В 480 году новый поход персов возглавил царь Ксеркс. Прорвав​шись через горный проход Фермопилы, защищаемый греками, пер​сидское войско опустошило Беотию, Аттику, разрушило и разгра​било Афины. Но и после такого поражения греческий народ нахо​дит в себе силы, организуется и даёт отпор персидской армии; в том же году греческая армия наносит поражение персидскому флоту у о.Соламин; в 479 году - сухопутному войску у Платеях; в это же время - персидскому флоту у о.Миколе. Это был поворотный пункт в греко-персидских войнах, за которым последовало полное изгна​ние персидской армии с территории Греции и перенесение воен​ных действий греческой армией на территорию Малой Азии.

В период своего подъёма и развития Греция вела и завоева​тельные, грабительские войны. Наиболее известны из них войны и походы Александра Мекедонского. Но нас больше интересу​ют оборонительные войны.

На подъёме и возвышении народа происходит и расцвет гре​ческой культуры, науки и искусства. Это был скачок в творче​стве народа.

Диалектический скачок есть подъём, развитие какого-то про​цесса. И чтобы наступил следующий скачок, необходимо, чтобы произошло падение первого скачка. Так оно и бывает. Потому любой процесс носит волнообразный характер (скачки соединя​ются между собою через падение). Вот так происходило и с гре​ческим народом: пока он находился на подъёме, вносил новое, неповторимое в мировую культуру, до тех пор его не могли по​бедить и превосходящие силы противника. У него вроде бы была спортивная, непобедимая форма, поднимавшая его физические и духовные силы на победу. Так было в V, IV и III веках до н.э. Когда же эта форма стала угасать во II веке до н.э., то и при более разви​той экономике и военного дела он стал терпеть поражения от римс​ких легионов, пока в I веке не попал в полную зависимость от Рима.

Так что же здесь является цивилизацией: созданные матери​альные и духовные ценности или творящий, созидающий и защи​щающийся народ? Второй момент, пожалуй, имеет больше осно​вания на то, чтобы быть цивилизацией, так как, не защити греки свою независимость от персидского порабощения, едва ли они смогли бы проявить свои способности в полной мере и создать ценности мирового значения.
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Казалось бы, современный народ Греции может переживать чувства гордости и восхищения за творческие успехи их далеких предков. Но это если смотреть на успехи с одной стороны,со сторо​ны подъема и возвышения народа. Если же смотреть на это более полно, с разных сторон, то мы обнаружим, что за бесплатный труд рабов и легкие успехи в творчестве многим поколениям греческого народа пришлось пережить трагизм, унижение и ограбление внача​ле от римлян, затем от турок. Классический пример человеческой, а не божественной справедливости: за отступление от норм кол​лективистской морали предков "по счетам" пришлось платить потомкам. Об этом можно только сказать: частое сравнение на​рода с социальным организмом вполне уместно.

б) Творчество народов Римской империи
Для понимания сути цивилизации необходимо вводить поня​тие "творчество народа или народов". Оно возможно лишь при определённых исторических условиях так же, как и творчество отдельного человека возможно только при определённых соци​альных условиях страны.

В социологической литературе много внимания уделяется причи​нам падения Римской империи и совершенно недостаточно - причинам подъёма и расцвета её, тогда как для понимания сущности цивилизации первостепенное значение имеют вторые факторы.

Изучение истории Римской империи даёт возможность выделить следующие причины подъёма римского рода к возвышению: во-первых, в отличие от афинского рода, он был свободен от иностранного порабощения, во-вторых, он близко соприкасался с передовой культурой Греции, в-третьих, это был воинственный народ. Каж​дая Из этих причин играла инициативную роль в раскрытии твор​ческих способностей людей.

Независимость всегда способствует творчеству. И оно про​явилось прежде всего в совершенствовании системы управления. Вначале после своего возникновения в 8 в. до н.э. римский род управлялся семью последовательно сменявшими друг друга ца​рями. Но единоличная власть всегда содержит в себе возможность проведения как больших социальных реформ, так и узурпации власти. Примером первой возможности служит реформа царя Сервия Туллия, по которой в состав римского народа вводились и плебеи (до этого полноправными его членами были только пат​риции - крупные владельцы земли и рабов); примером второй возможности служат действия царя Тарквиния Гордого, исполь-
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зевавшего власть в своих интересах. После его изгнания в 510-509 годах до н.э. в, римском роду устанавливается более прогрес​сивный республиканский строй.

Творчеству также способствуют и внешнее окружение, связи и отношения с другими народами. Находясь рядом с передовой, развитой Грецией, римляне, безусловно, воспринимали её лучший опыт, перерабатывали его на свой лад и создавали нечто новое. Так, конституция Сервия Туллия опиралась на греческие образ​цы, особенно на деятельность Солона; развитию торговли и вы​делению ремесла в самостоятельную сферу деятельности способ​ствовали не только внутренние потребности, но и внешние связи;

на отделение умственного труда от физического влияла та же причина, что и в Греции - нежелание господствующего класса заниматься тяжёлым физическим трудом.

Военная область - это тоже область творчества. У римлян оно проявлялось не только в оборонительных, но и в завоевательных войнах. Историки отмечают воинственность этого народа. Ф. Энгельс на это также указывает. "Благодаря своей все возрас​тающей численности, своей военной выучке и вооружению они сделались грозной силой..."'- пишет он. Вероятно, это было при​чиной завоевательных успехов римлян, подчинивших вначале со​седние племена, затем овладевших югом Апенинского полуост​рова, где находились колонии Греции, и севером с его племена​ми. Непрерывные завоевательные и оборонительные войны с пре​обладанием первых над вторыми превратили Рим в великую ми​ровую державу, в подчинение которого попали вся западная и юго-восточная Европа, Малая Азия, Северная Африка, Армения, Сирия, Палестина, Аравия и др. земли и народы.

Указанные причины подъёма римского рода вызвали такое следствие, которое в свою очередь стало причиной экономичес​кого, торгового и финансового могущества империи. Этой при​чиной было рабство, широкий приток рабов из завоёванных тер​риторий и использование их в ремесленном и сельскохозяйствен​ном производстве, превращение рабов в основную производитель​ную силу общества.

Вместе с рабами с покорённых земель вывозились драгоцен​ности, произведения искусства, взимались денежные средства. На​копление богатства, увеличение производства продуктов земле​делия и ремесла способствовали широкому распространению то-

' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.2-еизд. Т.21. С. 128. 
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варно-денежных отношений в обществе. Развитие внутренней и внешней торговли привело к тому, что кредитно-ростовщичес-кими операциями стали заниматься не отдельные лица, а целые конторы (менял и откупщиков).

Рим стал крупнейшей рабовладельческой державой. Победив Грецию и продолжив её способ производства, но в более разви​той форме, он тем самым продолжил существование и соответ​ствующей общественно-экономической формации.

Разнообразен был сословно-классовый состав римского обще​ства. В его основе лежало имущественное неравенство и вытека​ющее отсюда социальное положение. Сословие-классовые про​тиворечия окончательно оформились в антагонистические про​тиворечия между рабами и рабовладельцами. Тяжёлое положе​ние рабов и обедневшего плебса не раз приводило их к борьбе за освобождение от него, но ни те, ни другие не знали, как это сде​лать. Потому восстания рабов и примыкавших к ним бедных слоев населения терпели поражения.

Внутри господствующего класса также шла борьба экономическая, политическая, идеологическая за должности, влияние, положение в об​ществе. Нередко противоречия между его группировками разрешались тоже в ходе гражданской войны (Рим брался римлянами).

Как видим, империя боролась, существовала, эксплуатировала и раз-вивалась. Её экономические и социальные успехи, а также активное заимствование достижений побеждённой Греции и других народов были той почвой, на которой вырастала и развивалась римская культура, в которой не только продолжалось развитие уже созданных греками от​раслей духовного творчества, но и создавалось нечто новое, такое, ко​торое выделяет римский парод среди других народов мира: это знаменитое римское право, география Птоломея, история Поли-бия, военное искусство и христианство.

Римское право. Правотворчество римского народа началось с создания законов Двенадцати таблиц. Это было ещё на стадии родового строя. Впоследствии в связи с образованием крупного государства возникла потребность и в повой отрасли знания -юридической науке, и в людях, оформляющих и развивающих её - юристах. Если в начальный период существования Рима ис​точником права были обычаи и традиции народа, то в развитый период империи им стали указы и конституции различных импе​раторов. Римское право развивалось в результате слияния ци​вильного (только для граждан Рима) и общенародного права (рас​пространявшееся на все завоёванные территории империи). В ре-
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зультате этого процесса развилась "совершеннейшая, какую мы только знаем, форма права, имеющего своей основой частную собственность"', - писал Ф. Энгельс.

География Птоломея. Толчком к изучению и познанию Римс​кой империи была её огромная величина. Крупным географичес​ким произведением, описывавшим тогда страны и народы, была "География" Страбона. Вершиной географического творчества (БСЭ, 3 изд. Т.7. С.293) была "География" Птоломея. Она вклю​чала в себя все знания древних о земле, была посвящена методам научного картографирования и содержала 27 карт с изображён​ными на них известными тогда частями земного шара от Канар-ских островов до Китая. В дальнейшем картографирование по​лучило только развитие.

История Полибия. Полибий был представителем "зрелого" пери​ода римской историографии. Будучи греком по происхождению, он и историю писал на греческом языке. Прожив в Риме длительное вре​мя, он стал восторженным почитателем его государственного уст​ройства, обусловившим, по его мнению, его рост и могущество. "...Полибий был представителем научно-исследовательского направ​ления в античной историографии, считавшего главной задачей исто​рика не описание событий, а выяснение причинной связи явлений.. ,"2. Его труд "История" в 40 книгах описывает всеобщую историю Гре​ции, Македонии, Малой Азии, Сирии, Египта, Карфагена и Рима в их связи и зависимости на протяжении 220-146 годов до н.э.

Противоположностью Полибия был историк Тит Ливии. Его в истории интересовала не столько научная часть, сколько воспи​тательная. Задача историка, говорил он, состоит в том, чтобы учить и воспитывать поколения. Для этого необходимо подби​рать наиболее яркие положительные и отрицательные события и личности и показывать их как можно ярче и убедительнее. Оба этих методологических подхода к истории не потеряли своего значения и сегодня.

Военное искусство. Непрерывные завоевательные и оборони​тельные войны, заканчивающиеся в основном для римлян побе​дой, можно думать, не случайное явление. Это ещё одна из областей творчества римского народа, в которой проявились его немалые спо​собности к военному делу, к развитию военного искусства. Она характерно отличала его от других народов. Подтверждением тому

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.20. С. 105. 2 БСЭ, 3 изд. Т. 22. С. 104.
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является то, что когда в римскую армию стали принимать выход​цев из других народов, то она быстро стала терять свою устой​чивость, что очень скоро отразилось на её тактике и успехах. На эту сторону изменения состава римской армии и его последствий обратил внимание Ф. Энгельс. "... Как только римское граждан​ство перестало быть непременным условием для включения в легион, - писал он, - армия быстро утратила свою устойчи​вость"' . "Это ухудшение состава армии, - продолжал Ф.Энгельс, - весьма скоро отразилось на её вооружении и тактике"2.

Так же, как и Греция в своё время, римские правители в воен​ном деле перешли от временных полисных формирований к со​держанию постоянной, регулярной армии. По военному снаряже​нию и тактическим задачам она подразделялась на тяжёлую и лёгкую пехоту и кавалерию. Если тяжёлые войска предназнача​лись для нанесения главного удара и разрушения военных соору​жений, то лёгкие - для маневров, фланговых и тыловых ударов.

В итоге римляне закладывали в военной области основы воен​ной науки,стратегии и тактики ведения больших операций, в це​лом военного искусства, которое затем разрабатывалось многи​ми поколениями на протяжении всех последующих веков.

Христианство. Являясь антиподом диалектического и истори​ческого материализма в вопросах понимания сущности явлений природы, общества и места человека в мире и выполняя роль за​щитника интересов господствующих классов, христианство, как одна из мировых религий, в отдельные периоды истории выполняло и прогрессивную роль. Таким был и период возникновения и форми​рования христианства, когда оно представляло собой "... религию рабов и вольноотпущенников, бедняков и бесправных, покорённых или рассеянных Римом народов"3. В этот период оно сплачивало беднейшие слои народа на борьбу с рабством, вытесняя из их созна​ния родовые и племенные верования с их жертвоприношениями и социальным разобщением. Когда же господствующие классы уви​дели глубокие корни христианства в народе и после долгой борьбы с ним поняли своё бессилие вытравить его из сознания людей, они сделали его государственной религией, приспособив его для защи​ты своих интересов. И "христиане, получив положение государ​ственной религии, "забыли" о "наивностях" первоначального хри​стианства с его демократически-революционным духом"4.
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.2-е изд. Т. 14. С.360.
2 Там же. С.25.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч,2-е изд. Т.22. С.467.
4 Ленин В.И. Полн.собр.соч. Т.ЗЗ. С.43.
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Сделавшись при феодализме господствующей идеологией и став крупным землевладельцем и эксплуататором крестьян на​ряду с феодалами, христианство и в этот период кроме реакци​онной роли выполняло и некоторую положительную роль, а имен​но: являлось носителем и распространителем грамотности, книж​ного дела, урезанной античной культуры.

И в период буржуазной революции протестантизм как разно​видность христианства был знаменем борьбы буржуазии против феодалов в первых революциях. В дальнейшем и он утратил свой прогрессивный характер, став опорой буржуазии.

В целом социальная сущность христианства состоит в удержа​нии масс в повиновении, в подчинении их интересам господствую​щих классов, в защите капитала и частной собственности.

Мы вкратце рассмотрели вопрос о том, что внёс принципи​ально нового в мировую культуру римский народ и считаем, что цивилизацией является прежде всего сам народ, обладающий спо​собностью к творчеству и умеющий защищаться, обороняться, отстаивать возможность к творчеству. Эту способность народ Рима наглядно проявил в оборонительной войне против карфа​генского полководца Ганнибала.

Ганнибал был одним из великих полководцев древности. Он в совершенстве владел военной стратегией, тактикой и искусст​вом ведения войн и боевых сражений. Являясь главнокомандую​щим армией Карфагена, стремившегося к господству в Запад​ном Средиземноморье, он, по сути, спровоцировал и начал 2-ю Пуническую войну против Римской империи.

Вторгшись в 218 году до н.э. на территорию империи, он совер​шил беспримерный в древности переход через Альпы, вошёл в Ци-зальпийскую Галлию и Италию и одержал ряд крупных побед: в 218 году - у реки Тицине и у реки Треббии; в 217 году - при озере Трези-менском и в 216 году - знаменитую победу при Каннах, где Ганни​бал применил двуфланговый удар против римской армии.

Но несмотря на крупные победы над римской армией и на то, что он около 15 лет путешествовал по стране и грабил её, Ганни​бал не добился победы над империей. Вначале (207г.) римляне разгромили армию его брата Гаструбала, шедшего ему на по​мощь, затем, когда римляне вторглись в Северную Африку, пра​вители Карфагена отозвали Ганнибала из Италии и там, в битве при Заме (202г.), он потерпел сокрушительный разгром. После этого Рим продиктовал условия Карфагену.

Ганнибал потому потерпел поражение, что он шёл на Рим в период его подъёма и движения к расцвету. В таком случае сила народа неодолима.

67
Впоследствии империя также продолжала завоевательные вой​ны, и в основном успешные. Победы она одерживала либо за счёт превосходящих своих сил, либо за счёт талантливых и гениаль​ных полководцев, которых у империи было немало. И в период расцвета империи - в I в. до н.э. и в I, II и III веках н.э. - её терри​тория простиралась на тысячи километров на севере, востоке, юге и западе. И пока империя, находилась на подъёме, в расцвете сво​их творческих сил, то её не мог победить и такой гениальный пол​ководец, как Ганнибал. Когда же она во второй половине III в., в IV и V веках пошла на закат, то ей стали наносить ощутимые удары и плохо организованные и вооружённые при слабых предводителях отря​ды вестготов, персов и германцев. В 476 году Западная Римская империя прекратила своё существование. Однако это было не простое "прекращение существования", а трагическое падение великого государства. Причина падения с позиций человеческо​го фактора может быть представлена следующим образом: так как человек разумный в своих действиях руководствуется не только рациональными, но и иррациональными мотивами, то это значило для того времени, что накопленные варварским путем богатства империи настолько привлекали бедные и нищие вар​варские германские и азиатские племена, что они организовыва​лись в большие отряды и шли в бой за тем, чтобы хотя бы времен​но овладеть и воспользоваться ими. И они, достигнув одной цели, результат получили другой, потому что это была победа коллек​тивизма над индивидуализмом.

Оценивая вклад греческого и римского народов в европейс​кую, а значит и мировую культуру, Ф. Энгельс писал: "Только рабство сделало возможным в более крупном масштабе разделе​ние труда между земледелием и промышленностью и таким путём создало условия для расцвета культуры древнего мира - для гре​ческой культуры. Без рабства не было бы греческого государства, греческого искусства и греческой науки: без рабства не было бы и Римской империи. А без того фундамента, который был зало​жен Грецией и Римом, не было бы и современной Европы'4.
в) Народы Византии в лидерстве и творчестве.
Феодализм не сразу утвердился после падения рабовладения. Он постепенно утверждался вначале в одной - единственной стра​не мира - Византии.

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.2-е изд. Т.20.С. 185. 
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В конце IV века - ещё до падения Западной Римской империи -Византия превращается в самостоятельное государство со свои​ми императорами и системой управления. В её состав входили Греция, Малая Азия, Сирия, Палестина, Месопотамия, Северная Африка; столицей был город Константинополь. Просуществова​ло данное государство почти тысячу лет. В своём развитии оно прошло три периода.

Первый (4 - сер.7 вв.) период можно назвать инкубационным, когда в Византии зарождался и частично утверждался феодализм. Рабовладельческие латифундии приходили в упадок, так как раб не был заинтересован ни в сохранении инвентаря, ни в обработке земли. Крупные землевладельцы стали делить свои имения на участки (парцеллы) и сдавать их в аренду или зависимым от соб​ственника колонам (земледельцам).

Отдавая одну треть или одну четверть урожая владельцу зем​ли в виде арендной платы, колон - арендатор большей частью урожая распоряжался как собственностью. Это поднимало его за​интересованность в труде и бережном отношении к инвентарю. Со временем они были прикреплены к имениям и превращены в крепостных крестьян.

Города этого времени ещё оставались античными рабовладель​ческими полисами. Но по уровню развития ремесла, торговли и интенсивности жизни они опережали города Западной Европы.

В этот период при императоре Юстиниане I (527-565гг.) вла​дения империи достигли наибольших размеров (см.ранее приве​дённый состав).

Второй (сер.7 - нач. 13 вв.) период характеризуется интенсив​ным развитием и утверждением феодализма. Хотя после Юсти​ниана империя и сократилась территориально на одну треть, од​нако в экономическом и военном отношении она оставалась од​ной из могущественных держав Средиземноморья. Продолжав​шаяся феодализация страны всё больше вытесняла рабовладение, пока к концу Х века феодальные отношения не стали господству​ющими. И в Византии этот процесс шёл быстрее, чем во всей За​падной Европе (больше земель раздавалось рабам, шире приме​нялись колонат и аренда, быстрее шло превращение колонов в крепостных крестьян). Потому можно говорить о том, что Визан​тия и начинала, и лидировала в утверждении нового способа про​изводства. В ней происходит сочетание более развитых производ​ственных отношений даже с прежними, античной давности, ору​диями сельскохозяйственного и ремесленного труда, что дало воз-
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можность Византии быть передовой страной Европы вплоть до 12 века в шелкоткацком и ювелирном ремеслах, в монументаль​ном строительстве и в кораблестроении.

В первый и второй периоды в Византии нарождались и оформ​лялись новые социальные слои, классы и сословия со своими про​тиворечиями. Постепенно ведущими среди них стали антагонис​тические противоречия между феодалами и крестьянами, разре​шить которые не раз безуспешно пытались восстававшие эксп​луатируемые массы.

Третий период (1204-1453 гг.) был периодом её ослабления и упадка. Усиление местной власти, междоусобная борьба, борьба за обладание престолом, постоянные внешние нападения привели к падению и восточной части Римской империи, т.е. Византии.

Утверждая новый способ производства, народ Византии добил​ся определённых результатов и в области духовной культуры. Его творчество проявилось в таких направлениях, как формиро​вание и внедрение в общественную жизнь полезных традиций, распространение греко-римской культуры дальше на Восток и образование нового направления христианства-православия.

Традиции. Нашествию варваров восточная часть Римской им​перии подвергалась меньше, чем западная, потому и меньше раз​рушались её экономика, культура, производство. Отсюда стрем​ление византийцев к сохранению прежних, традиционных мето​дов труда, хозяйничания, управления.

Традиционализм в Византии был развит как в никакой другой стране. Традиция была объявлена источником знания. Истинным считалось такое знание, которое соответствовало книжному зна​нию (библейскому или античной классике). Если традиция, со​гласно византийским представлениям, восходила к сущности, то опыт знакомил лишь с поверхностными явлениями жизни.

Традиции пронизывали все области духовной жизни Византии. В просвещении сохранились традиции античной образованности, в результате чего до 12 века просвещение в Византии находилось на более высоком уровне, чем в других странах Европы. В юри​дических науках традиционализм сочетался с систематизацией римского права. Помимо этого византийские юристы занимались ещё каноническим правом, основывающимся на постановлениях церковных соборов. Сильны традиции были в исторической на​уке, философии, медицине, математике и естествознании, в архи​тектуре и изобразительном искусстве. Конечно, это не значит, что византийцы сами ничего не создавали. Нет, они вносили свой
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вклад в традиционные знания. Но он не был столь заметным. Тра​диционализм византийцев позволил сохранить достижения антич​ной культуры и передать их в Италию накануне Возрождения.

Распространение греко-римской культуры на Восток. Рас​пространение достижений науки и культуры среди других на​родов - одна из важных заслуг того народа, который этим занимается. Эта заслуга принадлежит и византийскому .наро​ду, культура которого оказала огромное влияние на соседние страны - Болгарию, Сербию, Русь, Армению, Грузию, Румынию, Словению и другие.

Говоря о Киевской Руси как первом государстве восточно-сла​вянских племён, следует сказать, что в её культуре много заим​ствований от византийцев: и православие, и градостроитель​ство, и купольная архитектура церквей и соборов, и живопись (вначале церковная), и многое другое. Развита была торговля с Византией. Если из Руси вывозились меха, воск, мёд, лён, полотно, то ввозились дорогие ткани (парча, шёлк), олово, сви​нец, медь, пряности, благовония, лекарственные растения, ви​зантийская церковная утварь. Отголоском этого влияния была созданная в Москве уже после падения Византии в 1687 году Эллино-греческая академия, переименованная затем в Славя​но-греко-латинскую академию. Изучались в ней в основном греческий язык, затем латинский и славянские языки. Акаде​мия готовила людей для государственной службы. Византии не стало, а её влияние ещё продолжалось.

Православие. Одно из основных направлений в христианстве. Воз​никло в 4 веке в связи с выделением из Римской империи её вос​точной части в самостоятельное государство - Византию. Мы не будем углубляться в содержание вероучения православия, от​метим лишь, что оно основано на Священном писании (Библии) и Священном предании. Нас здесь больше интересует её социальная роль. В Византии оно стало государственной религией, освящая • власть императоров как "помазанников бога" и государствен​ный строй, основанного на феодальных отношениях. Правосла-;
вие рапространилось во многие славянские народы. На Русь оно , стало проникать ещё в середине 9 века, задолго до Крещения Руси.;

С объявления в конце Х в. христианства государственной рели​гией Киевской Руси ускорился процесс отмирания патриархаль​но-родового строя и укрепления феодальных отношений. Приня​тие христианства помогло Киевской Руси установить более тес​ные связи с европейскими государствами. Введение христианства
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способствовало развитию культуры на Руси: при возникших за​тем монастырях появились школы, обучение грамоте, писцово​му делу, в монастырях начала писаться история Руси. Наряду с этим оно принесло народным массам нового эксплуататора (цер​ковь была крупным землевладельцем) и усиление духовного гнё​та, против которого они не раз поднимались на борьбу.

Таков вклад византийского народа в мировую культуру. Но творчество его не было мирным, идиллическим, оно непрерывно нарушалось нашествиями варварских и неварварских племён, других народов и стран. И от успешного ведения оборонитель​ных войн зависела цивилизаторская деятельность византийско​го народа. Находясь на подъёме, экономическом и политическом расцвете и могуществе, она 70-80 гг. V века успешно отражает натиск остготов, в VI веке - персов и славян. Наибольшего мо​гущества и самых обширных территориальных размеров она достигает при императоре Юстиниане I (527-565гг.). И хотя в VII веке её территория на одну треть сократилась, однако, не​смотря на это, она оставалась в экономическом, военном, поли​тическом и культурном отношениях сильным и развитым госу​дарством. А приверженность византийцев к традиционным фор​мам хозяйствования и развития культуры дало право историкам говорить о византийской ортодоксии.

г) Кордовский халифат и творчество арабов.
При феодализме расцвет народов и выход их на лидирующую роль происходил также неравномерно, как и при рабовладении. Византия ещё продолжала существовать как сильное государ​ство, хотя ей ощутимое поражение нанесли в VII веке арабы, отвоевав у неё Сирию, Палестину, Египет. Это поколебало её лидирующую роль. На такую роль всё больше стал выходить и постепенно вышел в VIII, IX, Х веках арабский Кордовский халифат. Здесь следует сказать о его возникновении в Европе.

Арабы, жившие на Аравийском полуострове, в 40-х годах VII века начали завоевательные войны. К концу века они покорили Сирию, Палестину, Египет, Иран, Ирак; в начале VIII века - ко​чевые берберские племена в Северной Африке завоевали боль​шую часть Пиренейского полуострова, Закавказье и Среднюю Азию. Победы в этих войнах они одерживали по принципу чис​ленного превосходства.

Арабский халифат был крупным феодальным государством с элементами азиатского способа производства. "В 7-10 веках в
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халифате сложилась яркая и многообразная культура, имевшая огромное значение для развития мировой культуры".'

Будучи составной частью Арабского халифата, Кордовский халифат в VIII веке отделился от него и стал самостоятельным государством со столицей в городе Кордова. Отсюда и, такое название государства. С этого времени и начинается его подъём и возвышение.

Возвышению Кордовского халифата способствовали две ис​торические особенности: во-первых, воинственность всего арабского народа того времени, покорившего многие народы Азии, Африки и Ев​ропы, во-вторых, развитие и постепенное утверждение феодаль​ных отношений. Господствующими классами халифата были зе​мельная аристократия и крупное купечество. Основную массу производителей составляли крестьяне, вносившие в качестве арен​дной платы одну треть урожая, и ещё применяемый в крупных имениях труд рабов.

Наивысшего развития Кордовский халифат достиг в Х веке, став в это время крупным феодальным государством с высоко​развитыми сельским хозяйством, ремеслом, горным делом и ко​раблестроением.

В 880 году в нём произошло восстание испанско-римского населения области Ронды. Возглавил его выходец из вестготской знати Омар ибн Хафсун. Захватив большую часть её территории, он в течение 30 лет управлял ею как независимый государь. Это была попытка освободиться от арабского подчинения. Однако восстание было подавлено, и арабы продолжали господствовать.

Наиболее выдающимся их вкладом в мировую культуру были "десятичная система счисления, начала алгебры, современное на​чертание цифр и алхимия"2 и мавританское искусство. ::•
Десятичная система и современное начертание цифр. Теперь мы пользуемся этими ценностями как достижениями мировой культуры. Они совершенны и практичны. Но их кто-то выраба​тывал, длительное время занимался ими и уточнял их, пока 'они не стали такими. Этим "кто-то" и были арабы. Правда, пальма первенства в создании десятичной системы и современного на​чертания цифр принадлежит индийскому народу. Но арабы в Х -XIII веках донесли их до Европы, где затем наука получила мощ​ное развитие. Здесь вначале по незнанию их называли "арабски-

' Большая Советская Энциклопедия, 3-е изд. Т.28. С. 174.
-'Энгельс Ф. Диалектика природы. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.20.
С. 348.                                                                   .
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ми , а потом, когда узнали, что они индийского происхождения, то уже было поздно менять название, так как оно вошло и в привыч​ку, и в мировую научную литературу.

Начала алгебры. А вот формированию алгебры как самостоя​тельной математической дисциплины начало действительно по​ложили арабы. В средние века вначале арабский учёный Хорезми в своём труде "Аль-джебр", переведённого затем как "Алгеб​ра", решает уравнения второй степени; затем Хайям исследует методы решения уравнений третьей степени; потом Аль-Каши вводит в математику извлечение корней с натуральными числа​ми. Это уже было творчество арабского народа.

Мавританское искусство. Под этим термином имеется в виду специфическая арабская архитектура, или мавританский стиль, развившийся в странах Северной Африки и южной части Испа​нии. Он возник на основе творческой переработки стилей Арабс​кого халифата, берберов и вестготов; его обязательным элемен​том было и прикладное искусство. Применялся при строитель​стве религиозных сооружений и гражданских, светских объектов. Для религиозных сооружений - мечетей - характерны огорожен​ный двор и коллонада, молитвенный зал и квадратные башни -минареты. Гражданские объекты, в частности, города, строились круг​лые в плане, с двойным кольцом оборонительных стен, с дворцом и мечетью в центре. Дворцы знати имели прямоугольную форму и свод​чатые приёмные залы, стены которых были покрыты резным орнамен​том и полихромной живописью. Использовались в застройке и куполь​ные сооружения: куполами завершались различные культовые и мемо​риальные здания, чаще всего ими увенчивали мавзолеи над могилами известных лиц. В отделке и тех и других сооружений использовался богатый декоративный материал. Арабы создали и новый тип узора, в котором математическая строгость построения сочетается с ху​дожественной фантазией.

Мировой известностью пользовалось арабское прикладное ис​кусство: узорные шёлковые ткани, ворсовые ковры; тончайшая чеканка, гравировка и инкрустация из серебра, золота и броНзы;

украшенные изысканным резным узором изделия из горного хру​сталя, слоновой кости, дорогих пород дерева.

Если Кордовский халифат продолжил эстафету Византии по утверждению феодализма в Европе, то арабский народ в целом проявил незаурядные творческие способности и создал своеоб​разные духовные ценности, по которым он выделяется из других народов мира. Одним из условий успеха арабского народа было
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то, что он непрерывно защищался и оборонялся, отстаивая свою самостоятельность; правда, нередко он и наступал, пробиваясь в Европу и неся в мир свои достижения. Всё это даёт право гово​рить об арабской цивилизации.

К арабоязычной культуре принадлежал учёный Востока Аль-Фараби.1 Это был философ, учёный энциклопедического харак​тера, крупнейший представитель аристотелизма на Востоке. За переводы, комментарии и толкование трудов Аристотеля он подучил почётное прозвище "второй учитель".

Много внимания Аль-Фараби уделяет познавательным способ​ностям человека.2 К таким способностям, по его мнению, отно​сятся чувства и разум, с помощью которых человек познаёт ок​ружающий мир. Вслед за Аристотелем Аль-Фараби считает, что знание рождается из того, что люди увидели и услышали. Это было материалистическое решение вопроса о познаваемости ми-ра.Своими трудами Аль-Фараби внёс определённый вклад в раз​витие арабской культуры.

д) Испанский народ в период подъёма творчества
С середины XI века в Испании началась Реконкиста (отвоеваниё народами Пиренейского полуострова земель, занятых маврами). К кон​цу XIII века испанские королевства (Кастилия, Каталония, Ара​гон и Леон), объединяясь попарно и все вместе в борьбе с общим врагом, оттеснили арабов к югу Пиренейского полуострова. За ними остался только небольшой Гренадский эмират.

Вместе с отвоеванием земель полуострова шёл и процесс формирования испанского народа. Исторические условия, геогра​фическое положение и длительная борьба как бы толкали и выдви​гали его на лидирующую роль в европейских и мировых делах. Осо​бенностью его на земле басков и кастильцев было то, что прежде надо было освободить страну от чужеземных пришельцев.

Процесс Реконкисты затянулся на века: лишь к концу XV века, когда был присоединён и Гренадский эмират, Испания объе​динилась в единое централизованное государство. На пути к объе​динению, сплочению и возвышению народности вставало немало серьёзных трудностей. Арабы в борьбе с испанцами не сидели сложа руки. Они не раз призывали на помощь из Северной Афри​ки своих собратьев. В 1085 году после взятия испанцами Толедо

' Гафуров Б.Г., Касымжанов А.Х. Аль-Фараби в истории культуры. М., 1975.' 2 Иванов А.С. Учение Аль-Фараби о познавательных способностях. Алма-Ата, "Наука", 1977.
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на Пиренейском полуострове высадились фанатические арабс​кие племена альморавидов и нанесли испанцам страшный разгром. Другой такой же разгром они потерпели в 1195 году тоже от арабс​кого племени из Северной Африки под именем альмохадов. После этих поражений испанцы долго не могли оправиться. Но силы моло​дой народности росли как у молодого организма. После залечи-вания ран они снова шли в бой и одерживали победы.

Истощив свои ресурсы в освободительных войнах и являясь морской и океанской державой, испанские правители стремились найти новые земли и богатства на дальних рубежах. С этой це​лью была снаряжена экспедиция Колумба, увенчавщаяся успе​хом: в 1492 году была открыта Америка. С этого времени нача​лось завоевание её центральной и южной части, ограбление бо​гатств и вывоз их в метрополию.

Находясь на подъёме в развитии, Испания шла к своему звёздному часу. В 1516 году на её престол взошёл Карл I, который одновременно стал королём Испании и императором Священной Римской империи вместе с Нидерландами. 3 агрессивных войнах с Францией она захватывает и присоединяет к себе северную Ита​лию; ранее она присоединила южную Италию и острова Сицилию и Сардинию; ведёт завоевательные войны с Османской империей за Тунис. В результате справедливых и несправедливых войн "Испа​ния в XVI веке была великой державой и занимала в системе между​народных отношений первенствующее положение"' или, по нашей терминологии, испанская народность стала лидирующей.

К этому времени Испания стала развитой феодальной стра​ной, полностью освободившись от пережитков рабовладения. В ходе Реконкисты были созданы огромные земельные владения светских и духовных феодалов, духовно-рыцарских орденов, во многих местах сохранившихся до сих пор.

Положение крестьян в различных королевствах было различ​ным и в ходе Реконкисты постепенно менялось. Так, в Каталонии и Арагоне в 13-14 веках они находились в тяжёлой крепостной зависимости; в Кастилии и Леоне крестьяне имели личную свобо​ду; к концу XV века добились свободы и крестьяне Каталонии.

Колонизация Америки привела к оживлению экономики и раз​витию торговли. Поднялась роль городов в экономической и по​литической жизни страны: город Севилья стал центром колони​альной торговли. В связи с обезземеливанием крестьян, вытес-

' Всемирная история. Ичд. АН СССР, М., 1958. T.IV, С. 252. 
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няемых Местой (союзом феодалов-овцеводов), испанская про​мышленность получала в изобилии свободную рабочую силу из деревни.

В первой половине XVI века Испания стала на путь первона​чального накопления капитала и зарождения капиталистической мануфактуры. Но при слабой буржуазии и сильном дворянстве капиталистические отношения не могли развиваться успешно. Королевская власть и дворянство получали драгоценности, на​капливали их, но расход их не связывали с развитием националь​ной экономики и торговли, а связывали лишь с совершенствова​нием жизни двора. В отличие от других европейских стран испан​ский абсолютизм не оказывал покровительства промышленнос​ти и внутренней торговле, вследствие чего роль городов сильно упала. Недовольное бюргерство и нарождавшаяся буржуазия го​родов Кастилии подняли восстание. После его подавления испан​ский абсолютизм стал опираться исключительно на дворянство:

испанская буржуазия оказалась беззащитной.

Сдерживающее влияние королевской власти на развитие промыш​ленности и городов не могло не отразиться на положении страны. Со второй половины XVI века, со времени правления короля Филиппа II, началось прогрессивное экономическое, политическое и военное паде​ние Испании. В агрессивных войнах Филиппа II она терпит одно пора​жение за другим; в Тридцатилетней войне (1618-1648 гг.) она так​же не добилась успеха. Военные поражения Испании не мог при​остановить и такой искусный полководец, как Спинола. Воен​ные неудачи Испании привели к тому, что в 1701-14 годах нача​лась война европейских государств за раздел Испанского наслед​ства. Так Испания потеряла роль перворазрядной страны мира.

В истории Испании мы отчётливо видим сочетание всех про​грессивных и реакционных войн: борьбу Нидерландов за утвер​ждение нового, капиталистического способа производства, осво​бодительную войну возникающей испанской народности против арабов и агрессивные войны за мировое господство, в которых она терпит поражение.

Но в Испании в период её подъёма высокого уровня развития достиг 4)еодализм. Испания была третьей после Византии и Кор-довского халифата страной, утверждавшей феодальную обще​ственно-экономическую формацию. Другие страны большей ча​стью заимствовали новую систему хозяйствования и трансфор​мировали её в рамках национальной экономики.
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Завоевав независимость и создав свою экономику, испанс​кий народ развивал и свою самобытяую культуру. Если одни её элементы имеют национальное значение, то другие приобрели мировое значение. К последним относятся Великие географичес​кие открытия, участие вместе с итальянцами в творениях эпохи Возрождения и распространение европейской культуры на земли Центральной и Южной Америки и на часть островов Атланти​ческого, Индийского и Тихого океанов.

Великие географические открытия. Открытие Колумбом Аме​рики составило целую эпоху в экономической, политической и культурной жизни Европы. Вслед за ним многие испанские, пор​тугальские, итальянские и другие мореплаватели открывают целые материки, большие и малые острова и неизвестные земли. Их совершению способствовали две причины:

1) высокий уровень развития товарного производства в Испа​нии и др. европейских странах и недостаток драгоценного метал​ла (серебра и золота);

2) достаточное развитие науки и техники (навигационного дела, кораблестроения) для совершения дальних океанских плаваний.

Возрождение. Центром его является Италия. В обобщённом виде так можно говорить и писать, и так оно останется в литературе. Но для нашего рассмотрения более правильно говорить о том, что его зачинателями и главными творцами были итальянцы, так как Италия в этот период, в одно время частично, в другое вре​мя полностью не имела своей государственной самостоятельно​сти; она была завоёвана Испанией и входила в состав испанско​го королевства. Конечно, завоевав отдельные, разрозренныс об​ласти Италии, испанцы не стали от этого его главными творца​ми. Но и они были активными участниками этого процесса. Зна​чительных успехов испанцы достигают в литературе (произве​дения М.Сервантеса. Лопе де Вега), живописи (картины Л.Мора-лес. Веласкеса, Гойи, Эль Греко), в архитектуре (создают свой стиль Возрождения - платереско), в развитии театра, музыки и др. видах творчества.

Распространение европейской культуры во вновь открытые земли. С открытием Америки началась её колонизация. В основ​ном её проводили Испания и Португалия, в меньшей степени -Англия, Франция и Нидерланды. Испанские конкискадоры ог​нём и мечом покоряли, истребляли и превращали в свои колонии завоёванные земли. До прихода европейцев (15-16 века) большин​ство индейских племён находилось на стадии различного уровня
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зрелости первобытнообщинного строя и азиатского способа про​изводства, занимаясь собирательством плодов, охотой и рыбо​ловством. Правда, отдельные из них добились некоторых успе​хов в культуре: в письменности, астрономии, математике, меди​цине и т.д.

Испанцы принесли им феодальный способ производства, об​работку земли и разработку полезных ископаемых, где не в ма​лой степени использовался и рабский труд (африканских негров), вместо культов отдельных племён - единую католическую рели​гию, язык и культуру. Вместе с жестокой эксплуатацией населения и массового его уничтожения завозилась передовая европейская культура. Здесь эксплуатация феодального типа сочеталась с за​рождающимися капиталистическими отношениями.

Колонизация Америки имела два следствия мирового значе​ния: положила начало формирования мирового рынка и была важ​ным фактором первоначального накопления капитала.

Завершая обсуждение творческих успехов испанского народа, следует сказать, что они стали возможны на основе политичес​ких, экономических и военных (в оборонительных войнах после двух разгромных поражений от арабских племён альморавидов и альмохадов) успехов. Потому испанский народ вполне может быть отнесён к категории "цивилизации". Если задаться вопро​сом о причинах его выхода на такую роль, то ответить можно, пожалуй, так: испанский народ набирал силы в борьбе за осво​бождение и объединение в единое централизованное государство. Этому также способствовали значительные географические откры​тия и создание широкого фронта торговли.                 '
е) Английский народ в период своего наивысшего творчества
Ведущую роль в Великобритании играет английский народ. И так как мы говорим о лидирующей роли того или иного народа или нации, то мы будем говорить об Англии и английском народе.

Испанский народ сыграл свою ведущую роль в мировых делах и сошёл на положение рядовых народов. К кому же перешло лидер​ство-к Франции или к Англии? Историки на основании того, что Франция добилась больших успехов в Тридцатилетней войне с Ис​панией и отобрала многие у неё территории, считают, что эта роль "перешла к Франции"'. Такой подход является односторонним и недостаточно объективным. Лидирующая роль народа или нации

' Всемирная история. Изд. АН СССР, М.. 1958. T.IV. С.267. 
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в мировых делах проявляется не в одних только походах и побе​дах (так можно было бы зачислить в лидирующие народы монго-ло-татар, покоривших в XIII-XIV веках русский и некоторые другие восточно-европейские народы), а во многих и других жизненно важных делах. Что же касается войн, то мы первосте​пенное значение придаём не захватническим, а оборонительным войнам, в которых в наибольшей степени проявляется жизнеспо​собность народа. Такую успешную войну в виде морского боя с испанской "Неподимой армадой" (1588г.) Англия провела ещё за​долго до выхода в лидерство. Это был её успех на подходе к циви​лизаторской роли.

Кроме победного морского боя предпосылками выхода Анг​лии в лидирующие были её успех в хозяйственной и экономичес​кой жизни страны. В Англии быстрее и в больших масштабах, чем в других европейских странах, шёл процесс т.н. первоначального на​копления капитала. Основными его источниками были увеличение производства шерсти и тканей и расширение внешней торговли, а также грабеж испанских флотилий, перевозивших золото и серебро из Америки (см. фильм "Морской ястреб").

В социальной области в Англии быстрее шёл процесс консо​лидации нации, образование централизованного государства и появление в массовом количестве пролетариата: раньше всех из крупных стран появляется парламент и происходит буржуазная революция.

Успешно развивались в Англии естественные и математичес​кие науки. Их достижения и успехи в экономике послужили осно​вой для начавшейся в 60-х годах XVIII века промышленной ре​волюции, проходившей на британских островах в классической, неповторимой форме.

Всё это даёт нам право сказать, что после разгрома Испании лидерство в мировых делах вплоть до Французской буржуазной революции принадлежало английской нации.

Впоследствии в результате многих колониальных войн, в ко​торых победы одерживались по принципу превосходства сил, Англия стала и самой крупной морской державой мира. Таким образом, есть все основания считать, что на лидирующую циви​лизаторскую роль после Испании вышел английский народ,

Более трудным является вопрос о том, что является причиной выхода его на такую роль. Нам представляется, этому способ​ствовали две причины: 1) миграция и ассимиляция и 2) географи​ческие условия.
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Без учёта миграционных процессов нельзя понять особенность английского народа. В тот момент, когда Византия, Кордовскйй халифат и Испания утверждали феодализм и поочерёдно доминиро​вали в нём, в Англии складывался и развивался тоже феодализм, но играл он пока второстепенную роль в европейских делах. В это время и происходило формирование английского народа; в нём при​няло участие несколько миграционных потоков. Проследим их дви​жение с раннего времени. Начавшееся в 800-700 годах до н.э. пере​селение с материка кельтов продолжалось до 1-го века. Их впослед​ствии назвали бриттами. В первом веке до н.э. началось завоевание Британии римлянами. Оно длилось целое столетие и завершилось в 60-х годах 1-го века н.э. В начале V века римское господство в Бри​тании прекратилось, она распалась на ряд независимых кельтских областей и стала подвергаться нашествию новых племён. После ухода римских легионеров на Британию в середине V века напали северогерманские племена англов, саксов, ютов и фризов, извест​ных под общим именем англосаксов. Разгромив кельтов и заняв их территорию, они жестоко расправились с ними: большую часть их уничтожили, а остальных обратили в рабство и зависимых людей. В 8 веке на Британию начали набеги с датских берегов нормандс​кие (скандинавские) пираты, которые вначале грабили население и уходили, а затем начали захватывать территории и основывать там свои поселения. В результате поражения англосаксы вынуждены были уступить датчанам северо-восток страны. Но во второй по​ловине Х века англосаксы одержали победу над датчанами и под​чинили их себе. В конце Х века датские набеги возобновились. Зах​ватчики с боями занимали одну территорию за другой, пока не под​чинили себе всю страну. После этого датский король Канут стал королём Англии, Дании и Норвегии. Во второй половине XI века датское владычество в Англии было свергнуто. Но Англия не стала свободной. В скором времени (во второй половине XI века) она завоёвывается норманами из Нормандии во главе с герцегом Вильгельмом. Став королём Англии, он положил начало образо​ванию Нормандской династии.

Так историки последовательно и подробно описывают миграцион​ные потоки различных племён и раннефеодальных государств на бри​танские острова. Наша же задача будет состоять в том, чтобы стре​миться найти в них логику, т.е. попытаться выявить их значение для образования народности.

Миграции происходили не на свободные земли, а на занятые людьми. Поэтому мигранты вынуждены были с боями отвоёвы-
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вать себе территории. Коренные жители не уступали их без боя, они сражались, отступали и вновь наступали. В борьбе покоряли друг друга одни, другие, третьи, в результате происходила час​тичная ассимиляция, смешение культур, кровей, генофондов. Образовывались королевства, поместья, возникали феодальные и династические группировки как внутри мигрантских образова​ний, так и внутри коренного населения. Между ними часто шла борьба. Иногда она доходила до истребления друг друга как в войне Алой и Белой роз.

Борьба группировок не прекратилась и после образования Виль​гельмом централизованного государства. В неё вовлекались и низ​шие слои населения-крестьяне и ремесленники. В середине XIII века борьба обострилась между баронами и королём, и между рыцарями и королём. Каждая из этих группировок требовала уступок и при-велегий от короля. Видя противоречия между группировками, ко​роль не пошёл на уступки ни той, ни другой стороне. Тогда рыцари во главе с Монфором подняли восстание против короля, разбили его войска и взяли его самого и брата в плен. Для решения назрев​ших злободневных вопросов он собрал в 1265 году собрание, на которое пригласил представителей баронов, по два представителя от каждого графства и по два представителя от наиболее значи​тельных городов. Этот год и принято считать годом начала англий​ского парламента. Победа над королевской властью воодушевила крестьян на борьбу против феодалов, баронов, особенно тех, кто поддерживал короля. Движение против поместий принимало широ​кий размах. Тогда бароны, видя, что это может привести к кресть​янской войне, перешли на сторону короля и в следующем сражении разбили рьщарей Монфора. Королевская власть была восстанов​лена, но парламент король не тронул; он продолжал существо​вать как сословное представительство при монархе. В XIV веке он стал двухпалатным. Таким образом, можно, пожалуй, с опре​делённой долей уверенности говорить о том, что своеобразие формирования английского народа привело к возникновению и своеобразного органа политической жизни страны - парламента. Связь здесь довольно прозрачная.

Второй стороной миграционных потоков было то, что боль​шинство его участников были люди моря (мореплаватели). Но в морские плавания, как известно, отправляются люди физически и психически сильные, крепкие, волевые. Естественный отбор людей обусловливался и тем, что они плыли на земли, которые ещё надо было отвоёвывать. Переселившись на новые земли, они
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и там оставались мореплавателями, людьми, ищущими земли, бо​гатства, приключения. Географическое (островное) положение Ан​глии, недостаток естественных богатств и морская увлечённость людей сделают потом её великой морской державой мира с самым сильным флотом и специально созданного для него языком.

Таковы были предпосылки у английского народа к творчеству, и он его проявлял в различных областях. Назовём их последова​тельно в том порядке, как они проявлялись, и являются заслугой английского народа: парламентаризм, освоение и утверждение капиталистической формации, создание мощного морского фло​та, достижение значительных успехов в естественных и матема​тических науках, промышленный переворот. Все они имели ми​ровое значение.

Парламентаризм. Система представительных органов влас​ти в буржуазных государствах. Хотя парламент возник в 13 веке, однако реальное значение в политической жизни капиталистичес​ких государств он стал иметь после буржуазных революций 17-18-19 веков. В большинстве стран он имеет своё название (Конг​ресс, Национальное собрание, Риксдаг, Кортесы и т.д.), но сущ​ность его везде одна - будучи выборным органом, он является прежде всего органом буржуазии по управлению общественны​ми делами. Трудящихся в этих органах либо нет (в конгрессе США), либо имеется ограниченное число (в ФРГ 7%). Парламен​таризм - выгодная для буржуазии система управления, так как она в наибольшей степени отражает интересы различных групп буржуазии. Избирателям же остаётся "Раз в несколько лет ре​шать, какой член господствующего класса будет подавлять, раз-. давлять народ в парламенте, - вот в чём настоящая суть буржу​азного парламентаризма ..."', - писал В.И.Ленин.

Представительные (выборные) органы власти имеются и в со​циалистических странах. Но классовая сущность их иная - они;

выражают интересы рабочих и всех трудящихся масс. Однако в результате известного переворота в ряде стран они были ликви​дированы^ заменены Другими. Но выборность и представитель​ство народа в органах власти стало всеобщим явлением.

Освоение и утверждение капиталистической формации. Пе​реход от феодализма к капитализму совершался в результате бур​жуазных революций. Первой такой революцией большого масш​таба была в Англии (середина 17 века). Более подробно она рас-сматривается во второй главе.

' Ленин В.И. Полн.собр. соч.. Т,33. С.46. 
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Создание мощного морского флота. Островное положение Ве​ликобритании и приверженность людей к морским плаваниям сти​мулировали развитие морского флота. И он действительно рос и развивался. Разгром испанской "Непобедимой армады" в конце XVI века (1588г.) говорил о том, что Англия обладает одним из самых крупных военных флотов мира. Ещё сильнее развивался торговый флот в связи с участием Англии в Великих географичес​ких открытиях, захватом обширных территорий и развитием внеш​ней торговли. В XVIII веке Англия устанавливает монополию Ев​ропы на морскую торговлю с Азией (прежде всего с Индией и Китаем) и Латинской Америкой.

Достижение значительных успехов в естественных и матема​тических науках. В 17 веке центр научных достижений перемес​тился из Италии, Франции и Голландии в Великобританию. Это​му способствовали развитие мореплавания, кораблестроения, ме​таллургической и горнодобывающей промышленности. Наибо​лее выдающихся успехов добились Р.Бойль, Р.Гук, У.Гарвей и И.Ньютон. Они широко использовали эксперимент, индуктивный метод исследования, обоснованных философом Ф.Бэконом. Со школьных лет нам становятся известны великие открытия Нью​тона: законы классической механики, закон всемирного тяготе​ния, а с высшей школы - дифференциальное и интегральное исчис​ления, разработанного им независимо от Лейбница. До Гарвея люди, оказывается, не знали, что у животных и человека есть кровообра​щение. Как это просто теперь утверждать, что у живых существ есть кровообращение. Но не просто это было открыть. Бойль, ис​пользуя пневматический насос, установил зависимость между объё​мом газа и сжимающей его силой давления, известной теперь под именем законом Бойля-Мариотта. Гук установил зависимость между деформацией твёрдого тела и приложенной к нему силой, названной законом Гука. Эти и многие другие открытия не поте​ряли своего мирового значения до сих пор.

Совершил промышленный переворот. В Великобритании он на​чался раньше, чем в других европейских странах. Историки его начало датируют 60-ми годами 18 века. Его успешному проведе​нию способствовали развитое мануфактурное производство, ис​пользование средств первоначального накопления капитала (в отличие от Испании) в торговле и производстве, разорение крес​тьянства, и, вследствие этого, пауперизация сельского хозяйства.

Промышленный переворот связан с использованием машин в производстве. Их изобретение и внедрение началось прежде все​го в ткацкое производство: были изобретены прядильная машина
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и ткацкий станок с "летающим" челноком. Для приведения их в действие требовался более совершенный двигатель. И такой был создан Уаттом. Его паровой двигатель явился вершиной техни​ческого прогресса того времени. Кроме широкого использования в ткацкой промышленности он нашёл применение и на транспор​те: на его основе был построен пароход с кормовым винтом и железная дорога с паровой тягой. В результате широкого исполь​зования машин в производстве произошла окончательная победа капитализма над феодализмом. За промышленным переворотом в Англии происходит промышленный переворот во Франции, США, Германии и других странах.

Таковы цивилизирующие факторы английского народа, на основе которых мы можем назвать его цивилизацией. Все они есте​ственного, материального, политического, экономического и демог​рафического происхождения, и ни в коем случае не связаны ни с религией, ни с мировым разумом и предопрделением.

ж) Французский народ на стадии творческих успехов.
Рассматривая цивилизующие факторы Франции (а ими явля​ются проявляемые творческие способности народа в различных об​ластях), следует сказать, что в то время, как Испания и Англия по​очерёдно были цивилизациями и занимали лидирующее положение в мировых делах, Франция проходила инкубационный период, выз​ревала, чтобы в своё время, при определённых исторических ус​ловиях, раскрыть свои творческие способности и возможности.

Иначе говоря, она проходила некий предцивилизованный пе​риод, в котором складывались условия, выводящие затем фран​цузский народ на уровень цивилизации. Для них были характер​ны специфические политические, экономические и культурные от​ношения данного народа.                                 '
В политической области необходимо было освободить от ок​купации Англией большей части земель и объединить их в цент​рализованное государство. Для Франции борьба с Англией была освободительной оборонительной войной. По времени она заня-1 ла более столетия (1337-1453гг.), хотя в истории известна Под' термином "Столетней". Заслуживает внимания её причины, ход" и диалектика победы.

Причинами войны были: притязания английских королей на француз​ский престол и на северные территории Франции, которыми она то владела, то теряла их. С самого начала успех в войне сопут​ствовал только англичанам: в 1346 году они одержали победу

85
при Креси, в 1356 - при Пуатье, в 1415 году - при Азенкуре. В результате успешных боевых действий англичане заняли север страны, вошли в Париж и готовились к движению на юг. И вдруг происходит вроде бы чудо: появляется простая крестьянская де​вушка Жанна д'Арк, возглавляет патриотическое движение в ос​новном крестьянских масс и французская армия стала одерживать победы. И хотя Жанна д'Арк затем погибла от своих же соотече​ственников (бургундцев), но подъём народного духа был настоль​ко велик, что французская армия почти полностью освободила свою территорию от англичан.

Конечно, мы не верим ни в какое чудо; в этом было диалектичес​кое сочетание необходимости и случайности. Закономерное стрем​ление французского народа к освобождению своей территории от чужеземных захватчиков проявилось через случайность.

Какова же здесь диалектика побед и поражений? Хотя францу​зы терпят одно поражение за другим, но окончательная их побе​да превосходит все победы англичан. Война красна победой, а не временной потерей территорий. Такие оборонительные войны были особенно характерны для России (о которых мы будем го​ворить в дальнейшем).

После освобождения территории французскому народу потре​бовалось ещё почти сто лет, чтобы объединить отдельные гер​цогства и королевства в единое централизованное государство. В 1532 году объединение в основном было завершено.

Происходило формирование и свойственных феодальному строю социальных и экономических структур общества. Основ​ные классы феодализма - сеньоры (феодалы) и крестьяне - сфор​мировались во Франции ещё 10-11 веках. С образованием цент​рализованного государства увеличилась сословная иерархия гос​подствующего класса: теперь во главе её стоял король, двор, гер​цоги и находящееся от них в вассальной зависимости более мелкое дворянство; на самом низу лестницы находились крестьяне, подни​мавших не раз восстание против эксплуататоров. Образование еди​ного государства привело к возникновению во Франции и такого явления, как абсолютизма, при котором доминирующее значение приобретала власть короля; дворянство же постепенно лишалось политического влияния в совете при короле и в провинциях.

Основу экономики составляло сельское хозяйство; в городах развивалось ремесло. В 15 веке в промышленности и сельском хозяйстве зарождается капиталистический уклад. Об этом гово​рит появление централизованной мануфактуры в судостроении, горном деле, металлургии, книгопечатании; возникают ману-
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фактуры по изготовлению зеркал, фарфора, ковров, гобеленов,, Развивается внутренняя и внешняя торговля. Во внешней тор​говле большое место занимают предметы роскоши. Усиление в экономике капиталистического уклада подрывало феодальные от​ношения, но не уничтожало их. Собственность сеньора на кресть​янские земли, а отсюда и всевозможные феодальные платежи и церковная десятина сохранялись.

Во второй половине 16 века Франция пережила тяжёлый поли​тический кризис, вызванный падением производства в результа​те разорительных войн. Отражением его в различных слоях насе​ления явился кальвинизм, возглавляемый гугенотами. Между ними и католиками развернулись длительные религиозные вой​ны, кульминацией которых была Варфоломеевская ночь. В кон​це века французскому народу снова пришлось вести освободи​тельную войну теперь уже с испанскими захватчиками, вторг​шимися во Францию и захватившими Париж (1591г.).

На рубеже 16-17 веков в результате принятых правительством мер во Франции началось оживление и подъём экономики. Но но​вые войны (Тридцатилетняя и Деволюционная) потребовали рез​кого увеличения налогов, что вызвало многочисленные народ​ные восстания. Возникло широкое антиабсолютистское движе​ние - Фронда (1648-1653гг.). Но она была разгромлена.

В 18 в. господствующей формой хозяйства в промышленности стала капиталистическая мануфактура. Новые отношения про​никали и в сельское хозяйство. Укреплялось политическое положе​ние буржуазии, она всё больше становилась оппозиционной силой абсолютизма. Для развития производительных сил буржуазия тре​бовала отмены цехов, внутренних таможен, понижения вывозных пошлин, отмены привелегии духовенства и дворянства, ликвида​ции феодальных порядков в деревне. Но абсолютизм и дворянство не хотели расставаться со своим положением. В обществе возникло несоответствие старых производственных отношений новым про​изводительным силам, которые затем разрешила Великая француз​ская революция. Таково было прежнее объяснение революции. Наше объяснение базируется на других положениях марксизма-лениниз​ма, на положении о решающей роли человеческого фактора в исто​рии. Тогда оно предстанет таким: люди со склонностью к матери​алистическому, естественнонаучному, светскому и просветитель​скому мировоззрению теоретически обосновали несправедливость действий руководящих феодальной и религиозной групп и при​звали народ к их свержению. Нарождающаяся буржуазия и тре-
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тье сословие поддержали их идеи и выступили материальной дви​гательной силой революции.

Великая французская революция открыла серию революци​онных, оборонительных и завоевательных наполеоновских войн. Французская революция имела мировое значение и оказала своё воздействие на революционные события многих стран мира. По​тому с Великой французской революции и до Парижской комму​ны Франция становится центром революционных событий мира.

В культурной области возникло широкое идейное течение под названием Просвещение.

В конце 18 века французский народ вышел на лидирующую стезю в мировых делах. С этого времени и до 70-х годов XIX века творчество его достигло апогея во многих областях: в создании идейного течения Просвещения, энциклопедизме знаний, мирово​го значения социальной революции, в естественных и математи​ческих науках.

В создании идейного течения Просвещения. Хотя оно возникло в Англии ещё в 17 веке в послереволюционный период, однако по глубине разработки, идейности и значимости в общественной жизни можно смело сказать, что это творчество французского народа. Если в Англии оно связывалось с воспитанием и про​мышленным переворотом, то во Франции - с критикой всех устоев жизни, мракобесья и застоя. Обличительные произве​дения Вольтера, учение о разделении властей Монтескье имели ми​ровое значение. Политические сочинения Ж. Ж. Руссо о равенстве, свободе, праве каждого человека на достойную жизнь были про​граммной установкой наиболее революционного крыла буржуазии

- якобинцев. "Буржуазия достаточно окрепла, - писал Ф. Энгельс,

- чтобы создать собственную идеологию, соответствующую её классовому положению".' Во Франции оно имело явно антифеодаль​ный характер. Публицистика , художественные произведения, пам​флеты, сочинения философов знаменитой плеяды материалистов -всё было направлено против феодалов, церкви, сословных привеле-гий, деспотизма, на замену отживающего строя новым, капиталис​тическим. По замечанию В.И. Ленина, просветители воодушевля​лись "горячей враждой к крепостному праву и всем его порождени​ям в экономической, социальной и юридической области"2. Про​светительство в широких масштабах готовило третье сословие к коренньм революционным преобразованиям. Оно выполнило свою роль идейного вдохновителя буржуазии в борьбе с феодализмом.

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.21. С.294, •'ЛенинВ.И. Полн.собр.соч.,5-еизд.Т.2.С.519.
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Просветительство получило широкое распространение в стра​нах Западной и Восточной Европы, в том числе и в России; оно перекинулось и на американский континент, и там сыграло свою историческую роль.

Энциклопедизм знаний. Инициатором создания энциклопеди​ческого труда был парижский книгоиздатель Л. Бретон, органи​заторами и редакторами его были Д. Дидро и Д'Аламбер. К ра​боте по изданию были привлечены крупнейшие философы, учё​ные, писатели П. Гольбах, Вольтер, Ж. Ф. Мармонтель, Ж. Ж. -Руссо, А. Тюрго, Ш. Л. Монтетескьё и др. В 35 томах энциклопе​дии освещались последние достижения наук, искусства и ремё​сел. Всё её содержание было направлено против устоев феода​лизма, клерикальной идеологии, на формирование и развитие ра​зумного мировоззрения. Энциклопедия вписала все передовые идеи Просвещения и была его венцом. Она идейно подготовила Великую французскую революцию, способствовала научному и социальному прогрессу. Французская энциклопедия переизда​валась в других странах, по её образцу начали издавать свои эн​циклопедии в других государствах.

Мировое значение социальной революции. Такое значение име​ла Великая французская революция. Её анализу, изучению уде​ляли много внимания. В данной работе (Гл.11, §8) она анализиру​ется с той стороны, что после неё наглядно проявился незамечен​ный до сих пор социальный закон о временной, частичной или своеобразной реставрации старой власти в новой формации.

В естественных и математических науках. Революция откры​ла простор для развития наук. В Париже и других городах от​крываются институты и другие научные учреждения для прове​дения исследовательских работ. В конце 18 и в 19 веках фран​цузские учёные совершают выдающиеся открытия, вошедшие в фонд научных знаний. Во-первых, они доказали необходимость введения метрической системы мер и весов, создали их эталоны, что имело мировое значение в истории культуры. Революция их приняла и провела соответствующую реформу. Во-вторых, не​переходящее значение имели сами научные открытия, из кото​рых назовем лишь некоторые: Лаплас разработал методы пост​роения полной теории движения планет и обосновал космогони-^ ческую теорию происхождения Солнечной системы; основополож^ ник электродинамики Ампер выяснил ряд закономерностей элек​тричества; работами Гей-Люссака были установлены законы теп​лового расширения газов и соотношения их объёмов в реакциях;

Леверье математически вычислил существование планеты Не​птун, открытой позже на основе его вычислений; Лавуазье дока-
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зал участие кислорода в горении и опроверг флогистонную тео​рию; руководствуясь этим, он, по замечанию Ф.Энгельса, "впер​вые поставил на ноги химию, которая в своей флогистонной фор​ме стояла на голове" , Ламарк положил начало эволюционной теории; Пуанкаре независимо от Эйнштейна развил математи​ческие следствия "постулата относительности"; Беккерель обна​ружил радиоактивное излучение, а М.Складовская и П.Кюри от​крыли радиоактивность.

Велики были достижения французского народа в различных областях деятельности. Они имели не только внутреннее, но и меж​дународное значение, были восприняты многими странами и на​родами. Потому Французский народ обоснованно можно назы​вать цивилизацией, лидировавшей с конца 18 по конец 19 века. Франция была второй страной, утверждавшей капитализм.

з) Германский народ - триумф творчества и горечь поражений
Конечно, только после объединения народа в 70-х годах про​шлого столетия Германия стала быстро выходить в лидеры. Объе​динение отдельных княжеств в единое централизованное государ​ство делало Германию сильной в экономическом, политическом и военном отношениях и поднимало и возвышало её среди других на​родов и наций. На пути к объединению и возвышению нации Прус​сия вначале с Австрией против Дании (1864г.), а затем одна против Австрии (1866г.) проводит успешные войны. Крупным успехом Германии была её победа в войне с Францией (1870 - 71 годы), пре​пятствовавшей объединению страны. Последняя война представля​ет определённый интерес, и мы остановимся на ней подробно.

Интересна она в том плане, что в ней происходила смена лиде​ра. Лидирующей страной, или гегемоном Европы, была Франция. И она всеми своими силами стремилась сохранить эту свою власть. "Франция стремилась путём войны сохранить свою геге​монию в Европе и воспрепятствовать объединению Германии "2, - пишут составители обзора "Классики марксизма-ленинизма и военная история". Этими соображениями и диктовался план французского командования в предстоящей операции: вторг​нуться превосходящими по численности силами на территорию Германии, воспрепятствовать мобилизации сил противника, не допустить объединения Северных и Южных германских госу​дарств и разбить их поодиночке. А в заключение ещё присоеди-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-еизд.Т.20. С.20.
2 Классики марксизма-ленинизма и военная история. Под ред. П.А.Жилина,
ML, "Военное издательство", 1983. С. 141.
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нить к Франции территорию левого берега Рейна, на которую французская буржуазия давно имела вожделение.

С этими намерениями 19 июля 1870 года император Франции Наполеон III объявил Пруссии войну.

К. Маркс и Ф. Энгельс внимательно следили за ходом войны, изучали причины её возникновения и планы военных действий со​перничающих сторон. Ф. Энгельс, не зная планов сторон, предпо​ложительно, но, как затем оказалось, довольно точно описал их в своих "Заметках о войне. - 1",1 от 29 июля 1870 года. О характе​ре войны он писал; "Мне кажется, что дело обстоит так: Герма​ния втянута Баденге (Наполеон III. - Н.Л.) в войну за её нацио​нальное существование. Если она окажется побеждённой Баден​ге, то бонапартизм укрепится на многие годы, а Германии на мно​гие годы, может быть, на целые поколения,- конец"2.
Франция, как видим, выступила нападающей, агрессивной стороной.

В таких условиях война со стороны Пруссии носила оборони​тельный характер. Зная намерения Франции сохранить за собой гегемонию, которая в сильной степени угрожала объединению Германии, правители Пруссии готовили свой план военных действий, который предусматривал освобождение от доминирования Фран​ции над Германией и объединение раздробленных немецких княжесгв в единое централизованное государство. План непосредственных военных действий разрабатывал талантливый военный специалист Молтке Старший. К разработке плана и подготовке военных опе​раций против гегемона прусское командование отнеслось со всей тщательностью. Так в настоящее время некоторые спортсмены готовятся к борьбе против лидеров (чемпионов) в спорте. Напро​тив, французское командование, упоённое лидерством нации и былыми успехами, не утруждало себя заботами о подготовке военных операций. Потому и с первых столкновений с прусской армией французская армия начала терпеть поражения.

Отметим два крупных сражения, в которых французская ар​мия потерпела поражения. Вначале немцы окружили и заперли в крепости Мец армию Базена, лишив её возможности вести бое​вые действия. Затем у Седана разгромили Шалонскую армию, шедшую ей на помощь. Разгром был настолько внушительным, что в плен попали не только армия, но и император Наполеон III и командующий армией Мак-Магон.

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.ЗЗ. 2 Там же.
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В итоге: Франция войну проиграла, Вторая империя рухнула и в стране был восстановлен республиканский строй.

Ф. Энгельс прогнозировал победу Германии. Он писал, что если Германия победит, то с французским бонапартизмом будет по​кончено и "вечные раздоры из-за создания германского единства наконец прекратятся, германские рабочие смогут организовать​ся в совершенно ином национальном масштабе, чем до сих пор, а французские... будут, несомненно, иметь более свободное поле деятельности, чем при бонапартизме"'. Прогноз Энгельса подтвер​дился: Германия победила. Причиной тому было то, что немец​кая армия была лучше подготовлена, вооружена, обучена и име​ла хорошо разработанный план боевых действий.

После освобождения от французского давления Германия смог​ла объединиться в национальном масштабе. Поэтому Седанская битва для немцев была Куликовской битвой для русских.

К. Маркс и Ф. Энгельс поддерживали прогрессивное значение оборонительной войны Германии и осуждали реакционную сущ​ность прусской буржуазии, стремившейся после победы у Седа​на к захвату французской территории и угнетению её народа. Они призывали немецкий рабочий класс поддерживать войну Гер​мании против Франции до тех пор, пока она носит оборонитель​ный характер. "Если немецкий рабочий класс, - писал К. Маркс,

допустит, чтобы данная война потеряла свой чисто оборони​тельный характер и выродилась в войну против французского народа, тогда и победа и поражение будет одинаково гибель​ны"2 . Прогрессивное значение освободительной войны для Гер​мании отмечал и В.И.Ленин. Он писал: "Война 1870-1871 года была исторически - прогрессивной со стороны Германии, пока не был побеждён Наполеон Ш, ибо он, вместе с царём, долгие годы угне​тал Германию, поддерживая в ней феодальное раздробление "3.
Поэтому мы можем с полным правом утверждать, что и Германия вела крупные оборонительные войны за своё национальное объе​динение и самостоятельное существование. Характерной её осо​бенностью было то, что после неё лидерство французской нации сменялось лидерством немецкой нации.

До этого немецкий народ вносил свой вклад в мировую куль​туру в форме фундаментальных трудов по идеалистической и ма​териалистической философии, определённых достижений в есте-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.2-е изд. Т.33. С.ЗЗ.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 17. С.4.
3 Ленин В.И. Поли. собр.соч. Т.26. С.320.
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ственных и математических науках, в развитии музыкальной культуры.

Важнейшим вкладом Германии в мировую культуру явилось и то, что она стала родиной марксизма - учения самого передо​вого, прогрессивного и революционного из трудовых классов -пролетариата.

Германский империализм также шёл впереди. "По уровню про​мышленного производства Германия выдвинулась к началу XX века на первое место в Европе, обогнав недавнюю "мастерскую мира" Великобританию"'. Характерной особенностью германского импе​риализма был охват монополиями всей экономики страны.

Сращивание экономической мощи страны с военно-бюрокра​тическим аппаратом Пруссии делало Германию лидирующей страной в политике и в мировых делах. Кстати, Соединённые штаты Америки были в то время более развитой страной эконо​мически, чем Германия. Но один этот признак ещё не делает стра​ну лидирующей.

Экономическая мощь, политическая консолидация страны и давние милитаристские устремления Пруссии толкнули Герма​нию к ускоренной подготовке к войне за передел мира, в кото​ром она, по сравнению с другими империалистическими держа​вами, считала себя "обделённой". Для выполнения своих внеш​неполитических задач она образовала Тройственный союз (Гер​мания, Австро-Венгрия, Италия). Страны, против которых бьш направлен этот союз, создавали свою группировку под названи​ем Антанты (Англия, Франция, Россия). К началу войны в 1914 году наибольшей остроты из всех противоречий между этими группировками достигли противоречия между Германией и Рос​сией, в силу чего она первой и объявила войну Росии.

Мы не будем описывать ход всей кампании. На это есть исто​рия. Наша задача выяснять причины побед и поражений в войнах;

Германия в качестве лидирующей страны и нации потерпела и этой войне поражение. Каковы же причины этого? Историки счи​тают, что её руководители недоучли того, что Великобритания может выступить на стороне России и ей придётся вести войну на два фронта. "Переоценивая свою военную мощь и полагая, что Ве​ликобритания не поддержит Россию, - пишет Е. А. Волина, - Герма» ния развязала первую мировую войну"2. Соглашаясь с такими объяс​нениями, мы в то же время считаем его далеко недостаточным.

' Большая Советская Энциклопедия, 3-е изд. Т.6. С.369.
2 Волина Е.А. Германский юнкерско-буржуазный империализм в начале XX
века. БСЭ, 3-е изд. Т.6. С.370.
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Политические ошибки есть своего рода случайности, за кото​рыми скрываются исторические закономерности. Германия не могла победить Россию, во-первых, потому что русская нация сама стояла на пороге выхода в лидирующие нации; во-вторых, потому что капитализм достиг такой стадии развития, когда дол​жен был начаться переход к новой формации. И он начался, но не там, где был наиболее многочисленный пролетариат, а там, где он был наиболее революционным классом - в России; в-третьих, потому что русская революция разложила немецкую армию и ослабила её в военном отношении, в-четвертых, потому что за​падный индивидуализм не мог победить российский коллективизм.

Потерпев поражение в войне, Германия не утратила свою эко​номическую мощь. После войны между Германией и Россией про​изошло разделение ролей: за Германией осталось экономическое лидерство в Европе, Россия набирала политическое лидерство. Указывая на это, В.И.Ленин писал: "Германия и Россия воплоти​ли в себе в 1918 году всего нагляднее материальное осуществле​ние экономических, производственных, общественно-хозяйствен​ных, с одной стороны, и политических условий социализма, с дру​гой стороны"'.

Будучи лидирующей нацией, немцы быстро восстановили экономику страны. Существенную помощь им в этом оказал меж​дународный, а больше всего - американский империализм. А с при​ходом в 1933 году к власти фашизма она была вся сориентирована на военные цели, на подготовку к войне с большевизмом и комму​низмом. Начатая им в 1939 году вторая мировая война закончи​лась для Германии в 1945 году полным разгромом и поражением. В результате её немецкая нация потеряла свою лидирующую роль.

Теоретики Запада объясняют причины поражения Германии ошибками Гитлера. Мы такое объяснение считаем и правильным, и поверхностным. Правильное оно потому, что ошибки в полити​ке есть случайности; поверхностное - потому, что за случайнос​тями стоят исторические закономерности, необходимость, про​бивающая себе дорогу через массу случайностей (которые они не хотят искать). Но более подробно мы об этом будем говорить при анализе войн России - Советского Союза.

Итак, немецкая нация сошла на роль рядовых наций. Её вклад в мировую культуру был немалым. Она дала миру фундамен​тальные труды по идеалистической и материалистической фило​софии, теорию общественного развития, зачатки организованно-

' Ленин В.И. Поли.собр.соч. Т.36. С.300. 
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го коммунистического и рабочего движения, открытия в есте​ственных и математических науках и достижения в развитии музыкальной культуры.                            ,
В связи с тем, что немецкая цивилизация закончила своё'.ли​дерство в 1945 году, возникает вопрос: что же фашистская Гер-:

мания тоже лидировала? На этот вопрос надо ответить двояко. Во-первых, фашизм со своей человеконенавистнической идеоло​гией не внёс положительных ценностей в мировую культуру. Что внесла в неё немецкая цивилизация - мы уже определили. Из него видно, что фашизм остаётся за "кадром" этого определения. Во-вторых, в период фашистского правления в Германии были вы​сокий уровень развития экономики, прикладной науки и техни​ки, большая военная сила, с помощью которой она подчинила себе почти всю Западную Европу и которую антигитлеровской коа​лиции, особенно Советскому Союзу, стоило немало усилий, что​бы их разгромить. Потому мы вправе считать, что Германия как великое государство закончила своё существование в 1945 году, а вместе с ним и лидерство.

Лидирующей нация не может стать за короткий период своего существования. Это результат её длительных усилий при благопри​ятных условиях. На примере Германии видно, что хотя она и пока​зала до 70-х годов прошлого века высокие образцы в области фило​софских и общественно-политических учений и организованного ра​бочего движения, но это не делало её лидирующей страной'.' В тако​вую она стала превращаться лишь после 70-х годов, когда посте​пенно стала занимать передовые рубежи в области экономики, на​уки, техники и военной силы. Это положение она сохранила вплоть до разгрома во второй мировой войне.

Остановимся несколько подробно на творчестве немецкой нации.

Фундаментальные труды по идеалистической и материалис​тической (домарксистской) философии. В целом они составляют классическую немецкую философию. Виднейшими её представи​телями являются Гегель и Фейербах. Рациональным зерном фи​лософии Гегеля является диалектика, учение о развитии, о борь​бе противоположных сил и сторон, переходе количественных из​менений в качественные, об отрицании отрицания, развитых на абсолютной идее. Эту диалектику надо было поставить с головы на ноги, что и сделали Маркс и Энгельс.

Основным зерном философии Фейербаха было учение о мате​рии, о первичности материального по отношению к духовному и о способности человеческого мышления познавать окружающий мир.
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Гегель и Фейербах были непосредственными предшественни​ками марксизма в области философии. Их философские системы оказали большое влияние на развитие марксистской философии.

Теорию общественного развития, зачатки организованного коммунистического и рабочего движения. К. Маркс (1818-1883 гг.) и Ф. Энгельс (1820-1895 гг.) создали принципиально новое учение, которое, по выражению В.И.Ленина, явилось продолже​нием всего того лучшего, что было создано в области филосо​фии, политэкономии и социологии. Они создали теорию обще​ственного развития.

Разработка всех трёх частей марксизма - диалектического и исторического материализма, политической экономии и научно​го социализма - происходила одновременно. Основой его явилась новая философия, включающая в себя материализм, очищенный от недостатков, диалектику, освобождённую от идеализма и по​нимания общественной жизни как исторического процесса, в ко​тором явно выделяются социальные ступени, названные Марк​сом общественно-экономическими формациями. В дальнейшем будет показано, что над формациями возвышается человеческий фактор в форме цивилизации.

Марксистское учение находит благодатную почву прежде все​го в среде немецкого рабочего класса, всё увереннее поднимаю​щегося на борьбу с капиталистической эксплуатацией. Здесь впер​вые появляется его организованная сила -- "Союз коммунистов", - а затем и самая крупная и авторитетная в международном ком​мунистическом движении социал-демократическая партия.

Марксистское учение воплотилось в международном комму​нистическом и рабочем движении, в строительстве социализма и коммунизма в ряде стран мира.

Открытие в естественных и математических науках. В пери​од с конца 19 века и до 30-х годов 20 века наука в Германии раз​вивалась быстрыми темпами и немецкие учёные в ряде областей вышли на передовые рубежи. Этому способствовали бурное раз​витие промышленности и заинтересованность фирм в научных разработках. В физике открываются все три начала термодина​мики, ионизирующие лучи Рентгена, электромагнитные волны Герца, Гейзенберг и Борн участвуют в разработке квантовой механики, Эйнштейн создаёт специальную теорию относитель​ности и общую теорию относительности; в технике создаётся дизель и реактивный двигатель; в математике разрабатывается теория множеств, синтез многих областей математики на основе

96
теории групп, римановский интеграл; в бактереологии были об​наружены возбудители сибирской язвы, туберкулёза, дифтерии, азиатской холеры, столбняка. По заключению специалистов, во всех областях теоретического и прикладного естествознания, в математике, органической и технической химии, в биологии и ряде областей физики учёные Германии вышли на передовые позиции. С 30-х годов, после прихода к власти фашистов, успех в указан​ных науках, за исключением военных, резко упали.

Достижения в развитии музыкальной культуры. Подъём му​зыкальной культуры немецкого народа начинается с деятельнос​ти И.С. Баха и Г.Ф. Генделя, живших и творивших в XVIII веке. В этой сфере творчества немецкая нация дала такое обилие людей, что их только перечисление внушает уважение к ней: К.Ф.Э. Бах, К.В. Глюк, И. Гайдн, В.А. Моцарт, Л. Бетховен, Ф. Шуберт, Ф. Мендельсон, Р. Шуман, Р. Вагнер, И. Брамс, Р. Штраус, М. Ре-гер, К. Орф и др. Все они были разные по стилю, жанру, направ​лению, и каждый из них вносил свой вклад в музыкальную куль​туру. Каждый из них, особенно Бетховен, оказал влияние на раз​витие мировой музыкальной культуры.

Немецкий народ имел немалые успехи в творчестве, можно даже сказать - он имел триумфальные успехи в ряде областей. Возможно, это и вскружило голову руководителям германского империализма и привело к горечи поражений в двух мировых вой​нах. Но независимо от этого, немецкий народ имеет право назы​ваться лидирующей цивилизацией.

и) Американский народ, его успехи и достижения
Американская нация вышла в лидирующие только после вто​рой мировой войны. Начальной ступенью движения её на эту роль явилась война за независимость английских колоний в Северной Америке. Далее следует назвать большой период в её истории по объединению, сплочению и расширению территории (присоеди​нение Луизианы, Флориды, Орегона, Калифорнии, Техаса и др. территорий). Следующей ступенью явилась победа капиталис​тического Севера над рабовладельческим Югом в Гражданской войне (1861-65гг.), котороя справедливо расценивается как вто​рая буржуазная революция в Соединённых Штатах Америки.

Победа капиталистического Севера способствовала ускоре​нию и завершению промышленного переворота в стране: в после​дней четверти 19 века США превращаются в мощную индустри​альную страну мира, а к середине 90-х годов она выходит на пер-
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вое место в мире по объёму промышленного производства. Но один этот показатель ещё не делал США лидирующей страной мира. Центром мировой политики в то время была Европа, а в Европе - Германия. Удалённость США от европейского конти​нента сдерживало её участие в мировой политике и в то же время способствовало успешному их экономическому развитию (дли​тельное неучастие в крупных европейских войнах). Благоприят​ными факторами в подъёме и развитии её экономики были также - наличие обширных плодородных земель, богатых естественных недр, приток иностранного капитала и иммиграция в основном квалифицированных рабочих почти из всех стран мира. В обоб​щённом виде подъёму американского народа до роли цивилиза​ции способствовали два фактора - демографический и природ-но-климатический.

В развитии любой страны главную роль играет человеческий фактор. Немалое значение имеет и то, как он формируется. Мы привыкли к тому, что на территории европейских и азиатских государств он формировался в течение веков и тысячелетий. Ничего подобного не было на территории США, хотя там и было коренное население. Формирование американской нации проис​ходило новым, нетрадиционным путём - из иммигрантов. Если в 17-18 веках - до войны за независимость - туда ехали в основном англичане, составивших впоследствии ядро нации, то после вой​ны туда поехали люди со всех концов света. Миллионами ехали в США французы, немцы, опять же англичане, испанцы, италь​янцы, русские, поляки, выходцы ряда азиатских стран. В литера​туре уже отмечено, что переселялись в основном люди мастеро​вые, деловые, квалифицированные. Но не отмечается тот факт, что в дальние плавания на дикие, необжитые земли отправлялись люди физически и психически крепкие, здоровые, сильные, т.е. шёл естественный отбор населения. Слабые и больные туда не могли поехать, а если ехали, то погибали в пути. Этому в немалой сте​пени способствовала и капиталистическая эксплуатация.

Условия жизни - суровый экзаменатор. В обжитых районах могут жить наряду со здоровыми людьми больные и слабые и получать помощь и лечение от первых; в необжитых районах че​ловеку больше всего приходится рассчитывать на своё здоровье и выносливость. Таким образом, американская нация формиро​валась не только из квалифицированных людей, но и из людей как бы отобранных по здоровью.

Наличие значительных природных богатств на территории США было тем фактором, который привлекал иммигрантов со
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всех стран. Кризисы и безработица на европейском континенте, по рассказам, несметные богатства на американском континен​те толкали людей на массовые переселения. Подтверждением тому служит то, что за сто лет с 1820 по 1920 в США пересели​лось 39 млн. человек. После первой мировой войны были введе​ны ограничения на въезд в страну, и приток иммигрантов хотя и сократился, но остаётся высоким и до сих пор - около 400 тысяч человек в год.

На территории США оказалось обилие средств жизни и средств труда. Плодородные почвы, умеренный климат и достаточное количество осадков во многих районах страны давали возмож​ность получать устойчивые урожаи сельскохозяйственных куль​тур и разводить продуктивное животноводство.

Немало было и строительного материала: до прихода европей​цев половина территории восточной части страны и склонов Кор​дильер была покрыта лесами. К семидесятым годам 20 века по​ловина лесов вырублена и распахана под посевы. Имеющиеся внутренние воды - реки, озёра - давали возможность проводить мелиоративные работы, орошать и обводнять земли, строить про​мышленные предприятия, гидростанции.

Богата американская земля была и средствами труда. Уголь, нефть, газ, железные руды, цветные металлы, золото и серебро -всего было в достаточной степени. После победы Севера над Югом "золотая " лихорадка и промышленный бум охватили всю страну. Быстро был совершён промышленный переворот, в кото​ром проявились все черты американского империализма, сочетаю​щего в себе предприимчивость с разбоем, освоение земель с истреб​лением коренного населения. Одновременно было и повсеместное его закабаление. Когда во время Гражданской войны негры-рабы выступили революционно против плантаторов за проведение аграр​ной реформы, то буржуазия, использовав их в своих интересах, по​шла потом на соглашение с плантаторами и постаралась "вос​становить всё возможное, сделать всё возможное и невозможное для самого бесстыдного и подлого угнетения негров"'.
Однако власть плантаторов юга была основательно подорва​на и в стране быстро начал развиваться капитализм. Между от​дельными районами страны устанавливаются прочные экономи​ческие связи, развивается внутренняя торговля. Этому в боль​шей степени способствовало бурное развитие железнодорожного транспорта в последней трети 19 века.                   !'

' Ленин В.И. Полн.собр.соч. Т.27. С.142. 
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В конце 19 века США вступили в стадию империализма. Вся экономическая и политическая жизнь страны оказалась под влия​нием монополий. Это привело к усилению эксплуатации и подъё​му рабочего движения против гнёта капитала. Выступления ра​бочего класса жестоко подавлялись. В ответ на это рабочие со​здавали свои организации и усиливали борьбу. В 1900-01 годах была создана Социалистическая партия США, в 1909 году - На​циональная ассоциация содействия прогрессу цветного населе​ния. В 1919 году были созданы две коммунистические партии, объе​динившиеся затем в одну, единую партию. В период Великой Ок​тябрьской социалистической революции в стране развернулось мощное движение под лозунгом "Руки прочь от России".

В первой мировой войне США участвовали слабо. Лишь в кон​це войны они выступили на стороне Антанты с небольшим кон​тингентом войск. Зато нажились они на заказах воюющих сторон в немалой степени. После войны США помогли германскому империализму восстановить экономику, а фашизму (вместе с Англией и Францией) - подготовить вооружённые силы и напра​вить их на Восток. Но фашизм оказался коварным: он ударил и по своим благодетелям.

Во второй мировой войне США участвуют с 1941 по 1945 годы. Их война началась с отражения нападения японской армии на военно-морские базы в Пёрл-Харборе, на филиппинских и других островах. Они участники антигитлеровской коалиции.

После знаменитых Сталинградской и Курской битв, когда Со​ветская Армия уверенно погнала фашистов со своей территории и стало ясно, что она и одна разгромит фашистскую Германию, США совместно с Великобританией в июне 1944 года открыли второй фронт и заняли Францию, Бельгию, Голландию и боль​шую часть Италии. Совместно с нашей и английской армией уча​ствовали в окончательном разгроме фашизма. Они участники Потсдамской конференции.

Во время войны США форсировали фундаментальные рабо​ты в области физики: расщепили атомное ядро, научились высво​бождать могучие силы атомной энергии и первым ее применени​ем стала бомбардировка японских городов, что не вызывалось стратегией войны.

Завершилась вторая мировая война разгромом советской и аме​риканской армиями Японии.

И тут в лидеры выходит американская нация. Её экономика не только не пострадала во время войны, а, наоборот, стала бо-
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лее могучей и развитой: после войны промышленность США выпускала 62% промышленной продукции капиталистического мира, а учитывая то, что в период оккупации западных районов промышленность СССР сильно пострадала и стал невысокий её уровень, то где-то около 50% и всей мировой промышленной про​дукции. Это был огромный великан.

Лидерство в промышленности, науке, технике, сельском хозяй​стве, мощные вооружённые силы вскружили голову американско​му империализму и он стал проводить политику "с позиции силы", "жестокого курса" по отношению СССР, политику "возмездия" и "отбрасывания" коммунизма, организовывать военные блоки -НАТО, АНЗЮС, СЕАТО и др. Потерпев ряд поражений в локаль​ных войнах (Корея, Вьетнам), он провозгласил доктрину "первого атомного удара" по СССР. Но анализ соотношения России и НАТО будет дан после рассмотрения исторической роли русской нации -советского народа в 9 параграфе II главы.

Американский народ проявлял и проявляет творчество в раз​личных областях материальной и духовной культуры. В ряде об​ластей он достиг значительных результатов. Среди них следует назвать технические, а позже естественные науки, машинострое​ние, строительная индустрия и урбанизация, сельское хозяйство и кинотворчество.

Технические, а позже естественные науки. В отличие от евро​пейской науки в США вплоть до 20 века престижное значение имели технические, или прикладные, науки. Даже Б. Франклин, один из основателей учения об электричестве, у себя в стране больше был известен не за теоретические работы, а за изобретения - громо​отвода, электрического взрывателя пороха и др.

Успешному развитию технических наук способствовало то, что научно- исследовательские лаборатории, институты, технические об​щества создавались непосредственно при корпорациях, монополиях:

исследования больше всего финансировались частным капиталом. Крупными изобретениями этого периода были хлопкоочиститель​ные машины (1793г.), постройка Фултоном первого пригодного для практического использования парохода (1807г.), изобретение телеграфа, азбуки Морзе, паровой мельницы, жаток, косилок, молотилок, пишущих и швейных машинок, постройка первой в Америке железной дороги и паровоза к ней; прокладка двух трансатлантических кабелей, связывающих американский кон​тинент с Европой. В 20 веке начинает уделяться внимание фун​даментальным исследованиям: создаются научные центры, на-
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ряду с частным капиталом всё больше участие в их финансиро​вании принимает государство. Важными открытиями фундамен​тальных наук были: доказательство Майкельсоном независимо​сти скорости света от движения земли; определение заряда элект​рона, численного значения постоянной Планка; хромосомной те​ории наследственности; раскрытие молекулярной структуры ДНК, генетического кода; разработка теории вероятности, ин​формации; установление зависимости красного смещения в спек​трах галактик от расстояния до них и т.д.

Не менее значительными были технические открытия и изобрете​ния. В 1903г. был осуществлён первый полёт на самолёте с двигателем внутреннего сгорания; в 1910-20 годах на заводах Форда и "Дженерал моторе" были внедрены ряд изобретений и началось массовое про​изводство автомобилей, в 1926г. была запущена первая ракета с жидкостным двигателем, строятся ускорители заряженных час​тиц, в 1931-32 годах создаётся первая телевизионная трубка; в 1942г. начал летать первый самолёт с турбореактивным двига​телем; в 1942г. пущен первый атомный реактор, в 1955 году по​строена подводная атомная лодка с атомным двигателем, а в 1960 году атомное товаро-пассажирское судно. Характерная осо​бенность фундаментальных и прикладных исследований - их тес​ная связь с производством. Многие научные открытия и техни​ческие изобретения имеют мировое значение.

Машиностроение. Это развитая отрасль обрабатывающей промыш​ленности. Соединённые Штаты занимают ведущее место среди капи​талистических стран по производству основных видов машин. В 1970 году на их долю приходилось 50% выпуска электрооборудова​ния промышленного и бытового назначения, 60% электронного оборудования, 45% энергетического оборудования, 30% выпус​ка тракторов, свыше 30% легковых и грузовых автомобилей. США были одной из капиталистических стран, начавших массо​вое производство автомобилей ещё в 1900году. Сейчас их произ​водственные мощности составляют более 12 млн. автомобилей в год. На долю трёх крупнейших монополий - "Дженерал моторе", "Форд моторе" и "Крайслер" - приходится свыше 90% их произ​водства. Автомобиль в США является неотъемлемым атрибу​том семьи, 86,8%> пассажиров на междугородних линиях перево​зится на личном транспорте. В стране самая большая протяжён​ность автодорог - более 6 млн. километров.

Строительная индустрия и урбанизация. В США впервые на​чали строить высотные здания. Дороговизна земли в черте горо-
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да заставила монополии поднимать этажи вверх. Уже в 1891 году в Чикаго был построен 16-этажный дом. В 20 веке появляются небоскрёбы: в Нью-Йорке 102-этажное здание Эмпайр стейт бил-динг, в Чикаго 100-этажное здание Джон Хенкок билдинГ. Строи​тельство таких зданий говорит о развитии строительной индуст​рии. Для неё характерно раннее использование подъёмных кра​нов (с 1890г.), бетона и железобетона, стекла и стали, Простых и скоростных лифтов, специальных устройств для подачи на вы​сотные этажи воды и тепла. Но это не значит, что в Америке всё обеспечены жильём. Нет, в Америке много бездомных и живущих в трущобах. А сотни тысяч квартир пустуют из-за их высокой платы. Это говорит о том, что капиталистическая система хо​зяйства работает не на нужды человека, а на прибыль.

Непрерывно растёт урбанизация населения: если в 1910г. доля городского населения составляла 45,7%о, то в 1970 она составила 73,5%. В настоящее время она ещё выше. Для больших городов характерна разветвлённая сеть пригородов, образующих вместе с большими городами городские агломерации. А вдоль Атланти​ческого побережья в результате его сплошного заселения агло​мерации Бостона, Нью-Йорка, Филадельфии, Балтимора, Вашин​гтона сливаются в единый мегаполис с населением в 40 млн. че​ловек. Такие мегаполисы формируются и на побережье Тихого океана и Великих озёр.

Сельское хозяйство. Для него также характерны капиталис​тические производственные отношения, концентрация производ​ства и разорение мелких фермерских хозяйств. Большую часть сельскохозяйственной продукции дают крупные капиталистичес​кие фермы. Монополистический капитал контролирует все фер​мерские хозяйства. Последние, находясь в зависимости от бан​ков и сбытовых компаний, постепенно превратились в агропро-* мышленные объединения, сочетающие в себе производство, пе​реработку и реализацию продукции. Высокая производительность труда достигается за счёт механизации, химизации и электрифи​кации производства, а также гибридизации сельскохозяйствен​ных культур и развитой племенной работы. Среди капиталисти​ческих стран США занимают первое место по производству ку​курузы, пшеницы, соевых бобов, хлопчатника, табака, мяса, мо​лока, яиц. Значительная часть сельскохозяйственной продукции (более 20%о) идёт на экспорт.

Кинотворчество. Кино - это вид духовного творчества. В нём американцы добились значительных успехов в 20-30 годах прош-
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лого столетия, когда знаменитый Голливуд поставил производ​ство кино на массовый поток. В Голливуде сложились основные черты американской кинематографии: система "звёзд", стандар​тизация кинодраматургии и конвейерное производство. Распола​гая самой совершенной техникой и квалифицированными кадра​ми и стремясь угодить обывательским вкусам публики, кино Гол​ливуда завоёвывает кинорынки других капиталистических стран. Наряду со стандартными "вестернами" (т.к. называемыми ков​бойскими фильмами) прогрессивные режиссёры выпускали и фильмы, посвящённые острым социальным проблемам: разоре​нию фермеров ("Гроздья гнева", 1940г.); разложению буржуаз​ной семьи и морали ("Лисички", 1941г.); коррупции в "высших" сферах американского общества ("Мистер Смит едет в Вашинг​тон", 1939г.) или просто развлекательные ("Тарзан"). После вто​рой мировой войны американское кино переживает кризис: в 1947г. началась травля прогрессивных деятелей, в кинопродукции пре​обладают коммерческие интересы над эстетическими требова​ниями. Широкое распространение телевидения определили "за​кат" Голливуда. Теперь он работает под контролем телевидения.

В заключение следует сказать, что кроме политического, гео​графического и демографического факторов, способствующих подъёму американской нации до уровня цивилизации, не мень​шее значение имел и фактор престижного внимания к техничес​ким наукам. Взятые все вместе, они дали возможность американ​скому народу раскрыть свои творческие способности в приклад​ных науках, машиностроении, строительном деле, сельском хо​зяйстве и в искусстве кино.

Естественнонаучные, технические и производственные дости​жения рассмотренных, как и не рассмотренных, капиталистичес​ких стран можно правильно понять и оценить лишь в том случае, если суть капитализма будем понимать вместе с колониализмом. Известно, что средневековая Западная Европа не только не пре​восходила Восток, но и в ряде областей отставала от него, в ре​зультате чего она вынуждена была тогда заимствовать у него и передовую медицину Авиценны, и порох, и алгебру арабов. Но это были небольшие колебания в темпах, в целом же жизнь Вос​тока и Запада в том их состоянии шла, можно сказать, равноус​коренными темпами, так как и там и там преобладал коллекти​вистский образ жизни.

Но далее следует быстрый опережающий скачок Запада по сравнению с Востоком. Что же произошло? Здесь нам следует
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вспомнить о споре последней трети XIX века между Ф.Энгельсом и Е.Дюрингом о роли политики и насилия в общественных делах, широко описанных Энгельсом в работе "Анти-Дюринг". Известно, что насилие является одной из форм политики в отношениях между классами, нациями и государствами (другими формами являются дружба, согласие, торговые и дипломатические отношения).

Этот спор не был только спором между двумя лицами, а ка​сался и социал-демократического движения, и социалистическо​го учения, в которых широкое распространение получили взгля​ды Дюринга, против которых и выступил Энгельс. Дюринг пи​сал: "Форма политических отношений есть исторически фунда​ментальное. хозяйственные же зависимости представляют собой только следствие или частный случай, а потому всегда являются факторами второго порядка. Некоторые из новейших социалис​тических систем выставляют руководящим принципом бросаю​щуюся в глаза видимость совершенно обратного соотношения:

они утверждают, что формы политического подчинения как бы вырастают из экономического состояния"'. О какой "новейшей социалистической системе", выдвигавшей на первый план эко​номический фактор, говорится ясно - это марксизм, который Эн​гельс усиленно защищает. Он ее защищает и необходимостью су​ществования в Древней Греции и Древнем Риме рабства, и тем, что она явилась основой изобретения в Европе ружья, револьве​ра, пушки, строительства мощнейших военно-морских судов и даже шпаги, с помощью которой Робинзон покорил Пятницу и заставил его работать на себя.

Необходимость насилия Энгельс, вслед за Марксом, считает возможно тогда, когда общество "беременно" новым, и для раз​решения противоречивых проблем, в результате которого обще​ство должно перейти в новое качество, требуется революцион​ное насилие. Между прочим, во времена Энгельса колониальная система капитализма функционировала уже в полном своем "рас​цвете", и, вне всякого сомнения, создавалась она тоже путем на​силия с помощью тех же пушек, ружей, револьверов,, военных кораблей и армий солдат как при завоевании, так и при эксплуа​тации их. Конечно, экономический интерес при этом тоже учиты​вался, но впереди шел военный, политический интерес в форме насилия. Однако, Энгельс его как бы не замечает. Своеобразно его признает и Маркс в статье "Британское владычество в Ин-дии", когда он пишет: "Но не подлежит никакому сомнению, что

' Маркс К., Энгельс Ф. Избр.соч. В9-тит.Т.5. С.146. 
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бедствия, причиненные Индостану британцами ... неизмеримо более глубоки, чем все бедствия, испытанные Индостаном рань​ше". Но это не было "специфической чертой английской систе​мы управления колониями, а лишь подражанием голландской си​стеме, и это в такой степени верно, что для характеристики дея​тельности британской Ост-Индской компании достаточно привес​ти дословно то, что сэр Стимфорд Рафлс, английский губернатор Явы, говорил о старой голландской Ост-Индской компании: "Эта компания пустила в ход весь существующий аппарат деспотизма для того, чтобы выжать из населения последний грош поборами и заставить его работать до полного истощения"'. Мы видим, что у Маркса, в данном случае, насилие явно играет главную роль, хотя в теории у него главным фактором является экономический.

Так как политика проявляется в отношениях между большими группами людей, в том числе и в сфере производства (отношения между господствующим и эксплуатируемым классами), то и от​ношения между западными капиталистическими странами и ко​лониальными народами были, безусловно, в первую очередь, по​литическими. Это вполне соответствует положению о человечес​ком факторе как определяющем в истории. Потому в споре между Энгельсом и Дюрингом прав был последний, утверж​давший фундаментальность политических отношений в чело​веческом обществе и зависимость от них хозяйственных отно​шений. В другое время человек, руководивший подготовкой и проведе​нием социалистической революции в России - В.И.Ленин, - гово​ря, что "Политика не может не иметь первенства над экономи​кой"2 в полной мере подтвердит взгляды Дюринга.

Теперь, после включения в оборот данного фактического и те​оретического материала можно попытаться найти и ответ на ра​нее поставленный вопрос о том, почему Запад так резко превзо​шел Восток в развитии: возрождение западного индивидуализма начиналось с благородных дел, с научных подвигов в период Ве​ликих географических открытий, которые затем жадный буржу​азный азарт превратил в поле грабежа и насилия. Захват земель и народов после их открытий и превращение в колонии стало мод​ным делом. Потому их имели не только крупные государства наподобие Англии, Франции, Германии, Испании, США, но и го​сударства-карлики типа Португалии, владевшей Бразилией, Гол-ландией, захватившей Индонезию. А всего на колониальном по-

' Маркс К., Энгельс Ф.Избр.соч. В 9-тит. Т.5.С.97. 2 Ленин В.И. Полн.собр.соч. Т.42. С.278.
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ложении находилось около 70 процентов земли. И везли оттуда буржуазные индивидуалы не только отнятые у коренного насе​ления ценности, но и добытые по примеру Ост-Индской компа​нии, т.е. почти бесплатно, руды и энергетические ресурсы, про​дукты растениеводства в виде хлеба, мяса, риса, хлопка, чая, кофе, сахара, кораблями и флотилиями, по пути движения которых по​том развились пиратство и гангстеризм (другое проявление ин​дивидуализма). Результатом этого было два явления: первое со​стояло в том, что материальная обеспеченность западных стран способствовала быстрому научно-техническому, производствен​ному, хозяйственному росту, подъему и развитию; второе - в том, что вместе с обогащением буржуазии улучшался жизненный уро​вень и всего населения, в том числе и пролетариата, отчего его революционность снижалась и угасала. Потому на рубеже XIX-XX веков и перемещается центр мирового революционного дви​жения с Запада на Восток, где этих обильных и бесплатных мате​риальных поступлений не было.

Таким образом, Запад второй раз обогатился незаконным пу​тем, вследствие чего и колониализм, как и рабство, следует счи​тать отступлением от норм человеческой жизни и справедливос​ти. Вот почему российские революционеры не дождались рево​люции на Западе после того, как они у себя провели социалисти​ческую революцию. Это значит, что марксизм сильно преувели​чил экономический фактор в истории, принизив соответственно политический, а значит и человеческий фактор. Придти к таким выводам надо было уже в 60-70 годах и своевременно исправ​лять марксизм-ленинизм так же, как это ранее делал Ленин.

Наши выводы о том, что Запад дважды обогатился незакон​ным образом за счет других народов, мы можем подтвердить выводами социальной философии, где сказано: "Достижения ан​тичной культуры имели место в период самого бесчеловечного рабства. Сравнительно высокий жизненный уровень немногих развитых капиталистических стран достигнут отчасти за счет беспощадной эксплуатации колоний"'. Что же касается термина "отчасти", то он не вполне отражает историческую действитель​ность. Зная о том, что в Средние века Западная Европа была по​чти такой же по развитию, как и Восток, то в Новое время она достигла "высокого жизненного уровня" не отчасти, а целиком и полностью за счет ограбления колоний.

' Философская энциклопедия. Т.4. М., 1967. С. 382.
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§.4 Понятие "цивилизация" и "культура", их содержание и определение
До сих пор в социальной философии понятия "цивилизация" и "культура" либо заменяют друг друга, либо, как писал Н. А. -Бердяев, в разных странах приобретают не одинаковое распрос​транение: во Франции больше в ходу понятие "цивилизация", в Германии доминирующее положение занимает понятие "культу​ра", в дореволюционной России вначале употребляли понятие цивилизации, затем перешли к культуре. В марксизме при изуче​нии истории общества главным образом используется понятие общественно-экономической формации и попутно с ним упоми​нается понятие цивилизации и культуры. При этом понятие "ци​вилизация" употребляется в широком и узком смысле. В первом случае К.Маркс обозначал этим термином либо крупные соци​альные организмы, названные им общественно-экономическими формациями, либо большие земные регионы такие, как европейс​кий, восточно-азиатский; во-втором случае - достижения конк​ретных народов (греческого, римского, византийского) в куль​турной области.

В современном общественном сознании широкое распростра​нение получило понятие цивилизации. Поэтому перед социаль​ной философией сейчас стоит задача уточнить и более надёжно раз​граничить понятия "цивилизация" и "культура", выявить их соот​ношение с формацией и с помощью методов диалектики, историзма и исторических аналогий попытаться представить возможное будущее СНГ, России в системе цивилизаций.

Диалектика в социальной жизни проявляется во взаимодей​ствии различных сторон и тенденций в процессе движения и раз​вития стран и народов, их возвышений и упадка. Люди издавна стремились понять истинную причину событий. Особенно силь​но на людей воздействуют периоды упадка и развала тех или иных длительно существовавших социальных общностей. В та​ких случаях люди начинают думать либо о чьём-то умысле и пытаются искать виноватого, либо о злом роке и коварстве судь​бы и обращают внимание на небеса как на спасительный источ​ник. Но это простые, обыденные и ненаучные объяснения. Только научные объяснения, хотя они сложнее и труднее для понимания, могут подвести нас к правильному представлению о событиях. В общем плане они основываются на том, что в социальной жизни есть свои законы и тенденции, которые действуют независимо от сознания и воли людей, а иногда и вопреки им. И действуют они своеобразно - через сознание и поведение людей.
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Здесь читатель может удивиться: что за мистика - социальные законы действуют через сознание людей и в то же время незави​симо от него, а иногда даже вопреки ему? Дело в том, что такие большие общности людей, как народности, нации и государства, всегда состоят из множества разнонаправленных социально-пси​хологических групп. И действия группы, пришедшей к руковод​ству (а к руководству, как правило, всегда приходят группы, которые вносят что-то новое в жизнь общества), не всегда одоб​ряются рядом других групп. Тогда они и говорят об антинарод​ности или противоестественности их законов.

Подобное происходит и в мировом сообществе, где взаимо​действуют и противоборствуют уже целые нации, народности, цивилизации, классы, государства как большие социально-пси​хологические группы со своими интересами, планами, целями. И как в государстве последовательно приходят к руководству раз​ные группы (за 74 года Советской власти такими группами были ленинская, сталинская, хрущёвская, брежневская и горбачёвская), так и в мировой истории последовательно становятся ведущими то одна, то другая цивилизации. Последний фактор оказывал немалое влияние на Россию и СССР и будет оказывать влияние и на СНГ, хотя внутренний фактор имеет более существенное зна​чение. Но анализировать приходится и то и другое, так как наро​ды, нации и цивилизации не жили и не живут в замкнутом ареале, а постоянно и непрерывно воздействуют друг на друга. И только с помощью диалектики и историзма можно дать анализ и наме​тить пути движения мирового цивилизационного процесса, толь​ко с их помощью можно дать новый анализ мирового революци​онного процесса и определить среди них место российских рево​люций, подойти к более или менее правильному пониманию ав​густовских событий 1991 года.

а) История вопроса
Из статьи Л.Н. Новиковой' в журнале "Вопросы философии" мы узнаём, что понятия "цивилизация" и "культура" появляют​ся в середине XVIII века во французской просветительской лите​ратуре. Пытались им тогда дать и определения. Понятие культу​ры связывалось с материальными и духовными ценностями, и потому оно быстро вошло в научный оборот, стало широко ис​пользоваться в истории, этнографии, археологии. Появилась даже история культуры.

'Новикова Л.И.Цивилизация и культура в историческом процессе. "Вопросы философии", 1982, №10.
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Понятие "цивилизация" не имело такого успеха. Оно появля​лось и исчезало из научной литературы. Вытеснение его было связано с тем, что учёные больше изучали отдельные страны и народы, где широко использовались такие понятия, как "граж​данское общество", "нации", "этнос", "государство". Но в пер​вой четверти XX века об этом понятии вспомнили в связи с подъё​мом революционного движения на Востоке и установлением Со​ветской власти в России и стали осмысливать его в отрицательном плане - в плане упадка, даже омертвления культуры, в частности культуры в Западной Европе. Этому была посвящена книга немец​кого философа О. Шпенглера "Закат Европы", вышедшая частями в 1918-1922 годах. В ней был высказан лишь испуг Шпенглера и его класса перед революцией, для которой в Западной Европе условий не было. А в России она совершалась не по экономическим законам Маркса таким, как смена общественно-экономических формаций, способов производства и диалектики производительных сил и про​изводственных отношений, а по законам человеческого фактора, где на первое место перед экономикой вышли политика, классо​вые и национальные противоречия и борьба различных социаль​но-психологических групп в обществе'.
Но труды Шпенглера важны своим философским осмыслени​ем культур как отдельных социальных организмов. Для Шпенг​лера культура есть организм в буквальном смысле слова, кото​рый обладает своим жестким сквозным единством и обособлен от других, подобных ему "организмов". На этом основании он утверждает, что единой общечеловеческой культуры нет и быть не может, как нет и сквозного поступательного прогресса. Он пишет: "Я вижу на месте монотонной картины однолинейной ми​ровой истории... феномен множества мощных культур..., каждая из которых придаёт своему материалу, человеческой природе свою собственную форму, каждая из которых обладает своей собственной идеей, своими собственными страстями, своей соб​ственной жизнью, волей, манерой воспринимать вещи, своей соб​ственной смертью"2.
Таких культур Шпенглер выделяет и насчитывает восемь: египетс​кую, индийскую, китайскую, "аполлоновскую" (греко-римскую), "магическую" (византийскую), "фаустовскую" (западноевропей​скую) и культуру народов майя; предполагается возникновение

' -Панин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государ​ственных деятелей. Алма-Ата: "Казахстан", 1992. ^Цит.по: Философская энциклопедия. Т.5. М., 1970. С.518.
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ещё русско-сибирской культуры. Для каждой из восьми культур Шпенглер пытается найти свой первофеномен и затем из него вывести всё феноменологическое богатство этой культуры: фор​мы политики и тип эротики, математику и музыку, юридические воззрения и лирику. Этот первофеномен он ищет в пластическом жесте человека, в инстинктивном такте его и в "повадке" (даже такой употребляемый больше при описании животных термин он использует). Понятие "первофеномена" у него есть скорее корре​лят витализма в биологии или энтелехии. Каждому культурному организму, считает он, заранее отмерен определённый жизненный срок, зависящий от внутреннего витального цикла. Этот срок равен примерно тысячелетию. Заканчивая свой цикл, умирая, культура превращается у него в цивилизацию. Цивилизация, по Шпенглеру, противоположна культуре и является эквивалентом его понятия мёртвого "пространства", "интеллекта", "направ​ления", "последнего человека", "массового общества". Здесь важ​но для нас то, что культуру Шпенглер сравнивает с "организ​мом" и с такими его свойствами, как инстинкт, жест, "повадки".

Шпенглер вслед за Н.Я. Данилевским задал направление в изу​чении культур как саморазвивающихся и не связанных между собою организмов. Его примеру последовали американский со​циолог русского происхождения П. Сорокин, английский исто​рик и социолог А. Тойнби и другие. Наибольшее значение в мире приобрели исследования английского социолога. В своём двенад​цатитомном труде " Исследование истории" (1934-1961) Тойнби осмысливает историю человечества с позиций круговорота ло​кальных цивилизаций, не составляющих единой истории челове​чества. Сначала он насчитывает таких цивилизаций 21, затем сокращает их до 13, потом уменьшает ещё до 5. И у него остают​ся китайская, индийская, исламская, русская и западная цивили-^ зации. Заметим, то, что Шпенглер называет культурой, Тойнби -' цивилизацией. Полная заменяемость понятий. Каждая цивилиза​ция в своём развитии проходит стадии возникновения, роста, над​лома и разложения, после чего она гибнет, уступая место дру​гим. Такой вывод (о гибели) едва ли можно считать обоснованным:

если цивилизации этрусков и майя и погибли, то подавляющее боль​шинство издревле возникших цивилизаций существуют и поныне. Движущим импульсом развития цивилизаций, согласно Тойнби, яв​ляется "творческое меньшинство", выступающее носителем ми​стического "жизненного порыва". Думаю, с последним его ут​верждением надо частично согласиться, так как творческое мень-
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шинство всегда управляет не только цивилизациями, но и наро​дами и нациями, не отнесёнными Тойнби к ним. Что же касается выдвинутого Тойнби непонятного "жизненного порыва", то его смысл не был обоснован и раскрыт. Вместо него нами выдвигается и обосновывается положение о делении любого общества на основе призвания на различные профессиональные социально-психологи​ческие группы как в сфере материального производства, образова​ния, здравоохранения, научного и художественного творчества, так и в сфере управления, где по преимуществу заняты философы, со​циологи и общественные и государственные деятели. И каждая из групп в силу своей возможности и профессии проявляет не жизнен​ный, а творческий порыв, а ещё точнее - творческую инициативу. И наибольшие творческие возможности управленческая группа про​являла в период выхода народности или нации на уровень цивили​зации, о чём будет более подробно говорится дальше.

В 70-80-х годах начался новый этап в осмыслении и понима​нии явления цивилизации. На сей раз в эту работу включились и философы марксистского направления. Была выпущена моногра​фия М.П. Мчедлова "Социализм - становление нового типа ци​вилизации (М.: Политиздат, 1980). В декабре 1982 г. в Москве было проведено VI Всесоюзное координационное совещание на тему "Цивилизация и исторический процесс". По его итогам ре​дакционной коллегией, возглавляемой доктором филосо4>ских наук, профессором Л.И. Новиковой было выпущено три сборни​ка материалов: "Цивилизация как проблема исторического ма​териализма." М., 1983; "Цивилизация и исторический процесс". М., 1983; "Цивилизация в современном мире." М., 1983. Е 1983 году в Монреале прошёл XVII Всемирный философский конгресс под общим девизом "Философия и культура" (здесь следует иметь в виду, что в англоязычной литературе термин "культура" вы​ступает как синоним "цивилизации"). В этот период в журнале "Вопросы философии" было опубликовано большое количество статей по вопросам культуры, цивилизации и формации, кото​рые мною здесь будут использованы. В 1992 году в Алма-Ате состоялся Международный симпозиум-семинар по проблеме "Во​сток-Запад: диалог культур". Часть наших преподавателей при​няла в нём участие. Нами также были направлены и опубликова​ны тезисы "Цивилизация, культура и формация".

В советской философской литературе всё более чётко и опреде​лённо стал ставиться вопрос о необходимости выделения и опреде​ления понятия цивилизации. Но прежде всего надо решить: куда от​нести человека, народ, общество - к цивилизации или к культуре?
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б) Методологические подходы к разъединению понятий "цивилизация" и "культура"
Первый подход состоит в упорядочении сравнений. Начнём с того, что цивилизационное состояние отдельных народов, соглас​но Л. Моргану и Ф. Энгельсу, бралось в соотнесении с варварс​ким состоянием других народов. Латинское "civilis" обозначало "гражданский". Таковыми считали себя древние римляне по от​ношению к германским варварским племенам на переферии им​перии. Но что имелось в виду под понятиями "гражданский" и "варварский"? Изучение истории даёт возможность полагать, что "гражданский" обозначет то, что человек живёт в сформировав​шемся государстве, имеет права и обязанности, устоявшиеся нор​мы морали и права, относительно развитую экономику и торгов​лю, письменность, развивающуюся литературу, искусство, науку и философию; варварство же означает, что у носителей его либо ничего этого не было, либо находилось в зачаточном состоянии, о чем будет говорится впереди.

Культура же берется в другой связке, в соотнесении творений рук и ума человека с естественной природой. За длительный пе​риод существования это понятие в сознании людей приобрело разные оттенки. Если в науке этнографы, археологи, философы имеют в виду под ним совокупность материальных и духовных ценнос​тей, то в системах государственного устройства оно урезается наполовину и употребляется по отношению к театрам и киноте​атрам, музеям, галереям и библиотекам, воспитанию и образова​нию, школам, институтам и университетам. На уровне обыден​ного сознания оно понимается ещё уже. Здесь же для анализа мы будем брать только его научное понимание.          ••• :. :
Вторым подходом определяется, куда отнести человека, общество. Здесь мы опираемся на высказывания крупнейших учёных,'фило​софов, социологов, которые приводятся во втором томе сборни​ка "Мир философии'" . Сравним для начала названия разделов. Раздел, посвященный цивилизациям, называется "Развитие че​ловеческой цивилизации", а культуре - "Культура как обще​ственно-историческое явление".

В разделе о цивилизации говорится о человеческих способнос​тях и возможностях, о том, что именно человек формулирует идеи, ставит цели, разрабатывает планы по их осуществлению как в отношении себя, так и в отношении больших и малых коллекти-

' Мир фолософии. 4.2. М.: Политиздат, 1991. 
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bob, регулирующих поведение индивидов, взаимоотношения на​родностей, и в целом цивилизаций. И делает он это на основе присущих ему творческих способностей и инициативы. Об этом говорят исследования двадцати девяти учёных, начиная от Ари​стотеля и кончая руководителем Римского клуба А. Печчеи.

Аристотель' размышляет о наилучшем устройстве жизни об​щества. С этих позиций он анализирует, что для него лучше -общественная или частная собственность, демократия или оли​гархия? По первому вопросу он поддерживает обычай и законы, сочетающие закрепление общественной и частной собственнос​ти; по вопросу о государственном устройстве он отдаёт пред​почтение власти большинства, демократии и отклоняет принад​лежность её меньшинству, олигархии.

Мелье обсуждает результаты, к которым приходит общество в случае раздела богатства между частными лицами. Тогда бла​годаря этому "каждый старается всякими способами, хорошими или дурными, обладать как можно большим богатством, потому что жадность ненасытна и она, как известно, является источни​ком всех зол, и, давая простор стремлению людей к исполнению своих желаний, она пользуется случаем и побуждает их делать всё... чтобы обладать множеством благ и богатств... Вследствие этого наиболее сильные, наиболее хитрые, наиболее ловкие, а ча​сто даже и худшие и недостойнейшие оказываются наделёнными наилучшими земными благами и житейскими удобствами"2.

Ж.Ж. Руссо обращает внимание на "способность к совершен​ствованию, которая при содействии различных обстоятельств ведёт к постоянному развитию всех остальных способностей". Он также осуждает "ненасытное честолюбие, страсть увеличи​вать своё благосостояние... для того, чтобы стать выше дру​гих... низкую склонность вредить друг другу"3.

Ж.А. Кондорсе доказывает рассуждениями и фактами, "что не было намечено никакого предела в развитии человеческих спо​собностей". У него ещё нет деления человечества на ступени дико​сти, варварства и цивилизации. Главное у него то, что он всё чело​вечество, начиная с первобытности, относит к цивилизации4.
И. Кант ещё больше внимания уделяет человеческим способ-ностям и их развитию. Он связывает их с природными задатка-

' Аристотель. Политика // Мир философии. 4.2. С.407-419.
2 Мелье Ж,О. О частной и общественной собственности // Там же. С.420.
3 Руссо Ж.Ж. О причинах неравенства // Там же. С.422-425.
4 Кондорсе Ж.А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума //Тамже.С.430.
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ми. "Природные задатки человека.... Направленные на примене​ние его разума, развиваются полностью не в индивиде, а в роде". Средство, которым природа пользуется для того, чтобы осуще​ствить развитие всех задатков людей - это антагонизм их в об​ществе, поскольку он в конце концов становится причиной их законообразного порядка"'. Он выдвигает восемь положений и для развития природных задатков, и для совершенствования уст​ройства гражданского общества.

3. Фрейд говорит о наличии у человека агрессивности. "Чело​век отнюдь не мягкое, жаждущее любви создание, способное за​щищаться разве лишь тогда, когда на него нападут; надо счи​таться с тем, что среди его инстинктивных предрасположений имеется огромная доля склонности к агрессии"2.
К.Э. Циолковский пишет о наступлении разумного и умерен​ного общественного устройства на Земле3. А Печчеи говорит о таком изменении положения человека на Земле, что он превра​тил её в свою империю. Власть человека на Земле настолько велика, что это таит в себе немало угроз и неизвестности.

В.И. Вернадский развивает идеи о ноосфере. "Ноосфера - пос​леднее из многих состояний эволюции биосферы в геологичес​кой истории - состояние наших дней"4.
Б. Рассел выступает как представитель рода человеческого и говорит: "Человечество стоит перед альтернативой, никогда ра​нее не возникавшей в истории: или от войны следует отказаться, или мы должны ожидать уничтожения человеческого рода"5.
В разделе о культуре говорится об объективированных фено​менах человеческих способностей, о том, что человек, народность;

нация, цивилизация создают, оставляют после себя и передают другим поколениям. Такими феноменами здесь являются наука и искусство, нравственность и религия, культура вообще. В их об​суждении принимают участие более тридцати учёных и деяте​лей литературы и искусства.

Если составители "Мира философий" взяли из Фрейда для ха​рактеристики цивилизации то, что относится к качествам и свой-' ствам человека, то для характеристики культуры они берут дру​гие феномены. Для убедительности они приводят понимание куль-

' Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Там же. С.436,437.
2 Фрейд 3. Неудовлетворённость культурой // Там же. 4.2. С.478.
3 Циолковский К.Э. Монизм Вселенной // Там же. С.477-478. ''Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. //Там же. С.513. 5 Рассел Б. Человечество в опасности. Шаг к миру // Там же. С. 538, 543.
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туры самим Фрейдом, который пишет: "...термин "культура" означает всю сумму достижений и институций, отличающих нашу жизнь от жизни наших предков из животного мира и служащих двум целям: защите человека от природы и урегулированию от​ношений между людьми'".

Э. Кассирер считает, что "наша социальная наука должна ис​ходить из того, что относится к жизни индивида"2. Глубокое раз​личие между цивилизацией и культурой проводит Н.А. Бердяев:

"Творчество есть огонь, культура же есть уже охлаждение огня. Творческий акт есть взлёт, победа над тяжестью объективирован​ного мира, над детерминизмом, продукт творчества в культуре есть уже притяжение вниз, оседание. Творческий акт, творческий огонь находится в царстве субъективности, продукт же культуры нахо​дится в царстве объективности". И ещё: "Философ не может не выразить себя в книгах, учёный в опубликованных исследованиях, поэт в стихах, музыкант в симфониях, художник в картинах, со​циальный реформатор в социальных реформах"3.
Религия тоже является одним из элементов культуры. В её ак​тиве есть и положительные и отрицательные стороны. В каче​стве первых следует назвать то, что она способствовала разви​тию религиозной живописи, музыки, архитектуры, литературы и тем самым содействовала развитию искусствоведческой куль​туры. Из отрицательных сторон следует отметить её сильное и мощное сопротивление такому элементу культуры, как наука. За отказ верить в религиозные догмы или за сомнение в них в Испании в XV веке только одним инквизитором за 18 лет было сожжено на кострах живьём 10 тысяч человек. Опровержению её ложных утверждений много внимания уделили Ф. Бэкон, Б. Спи​ноза, Вольтер, Д. Юм, Л. Фейербах, Б. Рассел. Они не были мар​ксистами, но выступали против религии с научных позиций.

Третий подход сводится к тому, чтобы положить в основу изу​чения общественной жизни человеческий фактор. Тогда более кон​кретно может определиться содержание понятий цивилизации, культуры и формации. Для этого достаточно найти в человечес​кой деятельности ту клеточку, сторонами которой они выступа​ют одновременно. Такой клеточкой может явиться любая произ​водимая человеком вещь.

' Фрейд 3. Будущее одной иллюзии //. Там же. 4.2. С.285.
2 Кассирер Э. Опыт о человеке. Введение в философию человеческой культуры //Там же. С. 302.
3 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека //Там же. С.310, 311.
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В самом деле, возьмём для примера станок и зададимся вопро​сом: может ли он одновременно быть и элементом цивилизации, и элементом культуры, и элементом формации? Пожалуй, что может. Если он используется для производства средств материальной жиз​ни, является элементом производительных сил, то с этой стороны он входит в понятие "формация". Когда же он сконструирован и произведён как вещь, как техническое устройство, способное что-то культивировать и производить, то он является элементом мате​риальной культуры. Цивилизационное в нём - новация, творчество, затрата мыслительной и нервной энергии, самораскрытие и само​выражение человека в созидательной деятельности, отражение в нём человеческого фактора-явления, подвергающегося сегодня глубо​кому изучению. Так сегодня можно раскрыть термин "civilis", кото​рый, по сути, почти полностью совпадает с его первоначальным значением гражданский, что значит человеческий, взятый со сторо​ны сущностных человеческих (созидательных) сил.

Из этого следует, что подойти к правильному решению вопро​са о сущности цивилизации, культуры и их соотношения с фор​мацией можно только в том случае, если мы примем во внимание тот неоспоримый факт, что каждая вещь, созданная человеком, яв​ляется носителем трёх социальных сфер, или трёх уровней обще​ственного среза: цивилизации, культуры и формации.

Казалось бы, в центре внимания в понимании цивилизации дол​жен был бы стоять человек со своими способностями и волей, чув​ствами и разумом; человек, создающий материальную и духовную культуру, производство и производственные отношения, обороня​ющий и защищающий страну и культуру, а вместо этого в центре внимания поставлены связи индивидов и общностей, письменность и города, монументальность и всё искусство, религия и идеология и т.д. Правомерно ли такое смещение акцентов в понимании цивили​зации, в которой главную роль должен играть человеческий фак​тор, а не произведённые им ценности? Думается, что нет.      •"
Различие между'цивилизацией, культурой и формацией мож​но показать и через понимание познания, представляющего собой обогащение человека новым знанием. По своему характеру по​знание бывает двух видов - учебное и научное. При первом виде познания человек обогащяет себя умениями, навыками, опытом, знаниями, добытыми предшествующими поколениями и существу​ющими как наличные духовные ценности в обществе, как куль​тура. Овладение ими помогает человеку в двух видах деятельно​сти: репродуктивной, т.е. в тиражировании, производстве пред-
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метов материальной культуры и распространении знании среди других людей, и продуктивной, творческой деятельности по со​зданию принципиально новых орудий труда и средств производ​ства, методов хозяйствования и управления, политических, эко​номических, философских систем, естественно-научных и техни​ческих знаний.

Для конкретного человека первый вид познания лежит в осно​ве второго. Соотношение между ними можно представить как со​отношение между явлением и сущностью, формой и содержани​ем. Безусловно, и первый и второй виды познания обеспечивают прогресс общества. Но если первый вид даёт возможность про​грессировать обществу экстенсивно, то второй - интенсивно, более значительно и оригинально.

Первый вид познания есть распространение культур, повыше​ние культурного уровня людей; второй вид представляет собой истинно цивилизаторскую деятельность человека, обеспечиваю​щую наибольший прогресс общества, развитие науки, техники, информатики, интенсивного развития производства.

В качестве четвёртого подхода определения содержания ука​занных понятий следует провести уточнение терминологии. Из​вестно, что термин "варварский" по отношению к ныне живу​щим народам почти не употребляется. Считается, что он ушёл в историю. Вроде бы теперь все народы полностью перешли в разряд цивилизованных. К такому выводу нас подталкивает распад в XX веке колониальной системы, в результате чего большое число наро​дов обрело государственную самостоятельность, являющуюся од​ним из важных признаков цивилизованности. Однако согласиться с этим однозначно нельзя, так- как данным событием завершился лишь процесс вхождения всех народов в цивилизованность, и только по минимуму сторон. Из этого не следует, что все народы уже стали равными в развитии, в чём нельзя не согласиться с Т. Н. Ойзерма-ном, когда он пишет: "...Постоянно имея в виду существенную об​щность между человеческими индивидами, единство человечества вообще, я считаю глубоким заблуждением всякое умаление суще​ственности межличностных различий, а тем более различие между народами, стадиями исторического развития человечества, куль​турами, цивилизациями'". Умаление перечисленных различий, особенно в стадиях развития индивидов и обществ, безусловно, является глубоким заблуждением. Это говорит о том, что не по-

' Ойзерман Т.Н. Существуют ли универсалии в сфере культуры // Вопросы философии. 1989. №2. С.53.
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теряли своего смыслового значения и стадии варварства и ци​вилизованности, прочно сохраняющиеся в менталитете людей. И так как первым было состояние варварства, то первому ему и дадим определение. По - нашему мнению, варварство есть про​тивоположное состояние цивилизованности; возникло в период родо-племенного строя и продолжает существовать до сих пор в . одних регионах мира в качестве преобладающей над цивилизо​ванностью стороны, в других - в качестве подчинённой сторо​ны; характерными для него чертами являются грабежи, насилие, убийства, стремления к захвату чужих территорий и богатств с целью устройства своей жизни за счёт других людей; проявляет​ся как в отношениях между народами, нациями и государства​ми, так и в межличностных отношениях.

Отмеченные черты, свойственные варварству, продолжают су​ществовать в человечестве и поныне, несмотря и на увеличение доли цивилизованности. Как ни странно, но оба состояния в той или иной степени проявляются в каждом народе.

Характеристика цивилизациям уже давалась. Остановимся на вновь вводимом понятии "лидирующей цивилизации". Суще​ственное для него значение будет иметь выявление его критерия. Вне всякого сомнения, он может и должен быть другим, чем у Шпенглера и Тойнби. Вместо религии и энтелехии в качестве кри​терия отнесения народа к лидирующей цивилизации следует при​нять его вклад в мировую культуру. Такое понимание критерия содержится и во взглядах М.П. Мчедлова'.
Не выдерживает исторической проверки и утверждение Шпен​глера о тысячелетнем существовании цивилизации. Лидирующей цивилизация может быть и больше тысячи лет, и несколько сто​летий, и одно столетие, и меньше столетия. Конкретно это будет показано в дальнейших рассуждениях.

Не подтверждается вывод Шпенглера и Тойнби об обязатель​ной гибели цивилизации после её расцвета. По нашей термино​логии, цивилизации не гибнут, а сходят с уровня лидирующей цивилизации, какими когда-то были, скажем, греческая и'римс​кая цивилизации, на уровень рядовых цивилизаций, какими они являются теперь.

Все вышеприведённые подходы по идентификации цивилиза​ции и культуры и замечания по ранее установленным признакам для выделения цивилизаций дают основания предложить опреде​ления цивилизаций и лидирующих цивилизаций. Для этого в ка-

' Мчедлов М.П. Социализм - становление нового типа цивилизации. // М.:' Политиздат,1980. С. 37.
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честве отправного методологического положения возьмём выска​зывание Ф. Энгельса, который говорил: "...цивилизация является той ступенью общественного развития, на которой разделение тру​да, вытекающий из него обмен между отдельными лицами и объе​диняющее оба эти процесса товарное производство достигают пол​ного расцвета и производят переворот во всём прежнем обществе"'. Началом этого переворота принято считать неолитическую рево​люцию. С этим связано и определение цивилизации.

Важное значение для понимания цивилизации имеет и взгляд М.П.Мчедлова. В своей монографии он пишет: "Становление, формирование конкретной формы цивилизации, на наш взгляд, достигается на этапе, когда она в состоянии создавать ценности, отличные от ценностей, произведённых другими социально-куль​турными общностями, и поэтому представляющие её вклад в по​ступательное развитие человечества, оставляющее след в исто​рии общества"2. Данное определение цивилизации содержит важ​ные мысли для её понимания: во-первых, в нём есть указания на то, что на определённом этапе она становится в состоянии созда​вать принципиально новые ценности, отличные от ценностей дру​гих социальных организмов, во-вторых, этим она, надо полагать, вносит наибольший вклад в общий прогресс человечества (а по​тому и лидирует в нём), в-третьих, этим она оставляет заметный след в истории общества.

Содержащиеся в определении мысли можно также принять за методологические принципы. Но, вероятно, одних их ещё недо​статочно для полного определения. Поэтому необходим дальней​ший их поиск и выделение.

Понимание цивилизации М.П. Мчедловым наводит на мысль и о том, кто создаёт ценности культуры? Хотя автор прямо не указывает на её творца, но подразумевать его вполне можно: это люди со своими способностями, народности и нации и их объеди​нения. На связь цивилизации с людьми, человеческими жизнями неоднократно указывается и в научной литературе, о чём уже говорилось. Потому в методологию понимания цивилизации дол​жно входить и указание на её субъекта. А он наиболее явственно высвечивается в критической ситуации, когда вовсю поставлен вопрос о выживании человечества. Нам представляется это на​правление более перспективным.

' Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. В.9-ти т. Т.6. С.239. 2 М.П. Мчедлов. Социализм - становление нового типа цивилизации. 1980. С.37.
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Цивилизация есть стадия и состояние в развитии человечества, начавшаяся со времени перехода от собирающей к производящей экономике и к государственной системе управления, давших ему возможность развить свой интеллект, гуманистические и нрав​ственные начала с помощью возникших затем науки, образова​ния и просвещения. Каждый народ теперь относится к цивилиза​ции, но уровень цивилизованности у всех разный. Наиболее при​емлемый и удовлетворяющий всех уровень - это когда достиг​нуты материальная обеспеченность граждан, определённое их гуманистическое и нравственное развитие и осознанное понима​ние соблюдения прав человека. Тогда лидирующей цивилизаци​ей можно назвать относительно большой народ или нацию, спо​собные длительное время защищаться от внешних завоеваний и при определённых исторических, географических и демографи​ческих условиях в наибольшей степени раскрывающие свои творчес​кие способности во многих областях человеческой деятельности.

То, что войны и завоевания иногда на длительное время пре​рывали развитие народов, - общеизвестный в истории факт. И только относительно крупные народы могли долго сопротивлять​ся и развиваться. Таких цивилизаций было не восемь и не пять, как считают Шпенглер и Тойнби, а другое количество. Оно опре​деляется строго по вкладу в мировую культуру. Я бы, например, в качестве лидирующих выделил следующие цивилизации: еги​петская, вавилонская, индийская, китайская, греческая, римская, византийская, арабская. И в Европе ещё четыре цивилизации:

испанская, английская, французская, немецкая. Все эти цивили​зации одни раньше, другие позже сошли с уровня лидирования. Сейчас лидирующая роль из Европы переместилась на американ​ский континент. И в настоящее время впереди американская ци​вилизация (США). Другие же народы могут только более или менее приближаться к ней. Поэтому хотя Тойнби в своих трудах и упоминает русскую цивилизацию, но лидирующей она не была ни до революции, ни после неё. Она была рядовой цивилизацией:

Но мы ещё об этом будем говорить чуть позже.             ,
Как в спорте, так и в истории все новые и новые лидеры сменяют друг друга. Причина тому - выработка и социальным и физио-:

логическим организмом своих творческих возможностей. На это справедливо обращал внимание и Тойнби. Постигнет эта участь и американскую цивилизацию. И сейчас можно предполагать, кто сё сменит на этом "посту". Некоторое знание всемерной ис​тории и истории России, Советского Союза и СНГ даёт нам
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возможность сделать такое предположение. Но об этом будет го​вориться во второй главе, в специальном параграфе, где затра​гивается и вопрос о будущем распаде НАТО и о потере Соеди​нёнными Штатами Америки лидирующей роли.

Культурой же можно назвать совокупность материальных и духовных ценностей, в которых объективируются творческие спо​собности человека и которые выступают для него необходимым моментом в его жизни и деятельности. Она подразделяется на ми​ровую и национальные культуры, пронизывающие друг друга. Материальная культура показывает главным образом уровень ов​ладения общественным человеком силами природы; духовная куль​тура показывает уровень и глубину познания природы и общества, широту достигнутого кругозора, внедрение в общественную жизнь прогрессивных идей и положительных знаний.

Все рассмотренные подходы дают возможность разграничить и идентифицировать понятия "цивилизация" и "культура". Уточ​нение же терминологии связано с выведением в определениях на первую роль человеческого фактора. Кроме того, оно привело к пониманию и того, что не следует обольщаться победой цивили​зованности, она есть, но вместе с нею ещё в больших масштабах существует и варварство. И переход от одного состояния к дру​гому исторически идёт слишком медленно. Время завершения его определить очень сложно.

§5. Диалектика взаимосвязи цивилизаций, культуры и формаций
а) Цивилизации как последовательные центры творческой активности этносов в формациях
То, что цивилизации, культуры и формации глубоко связаны между собою, общеизвестно. Проблема в том, чтобы найти глав​ное, доминирующее звено в этой связи. До сих пор в марксистском обществоведении доминирующим звеном была базирующаяся на спо​собе производства формация. Однако в последнее время эта доми​нанта в общественной жизни стала сильно подвергаться критике. Характерна в этом отношении дискуссия наших крупных филосо​фов по проблеме "Умер ли марксизм?", проведённая в 1990 году.' В ней приняли участие В. Н. Толстых, В. С. Стёпин, Э. Ю. Соловьёв,

' Умер ли марксизм? // "Вопросы философии". 1990. № 10. 
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В. Ж. Келле, А. А. Гусейнов, Ф. Т. Михайлов, В. М. Межуев, К. -X. Момджян.

Для решения проблемы соотношения трёх крупных обществен​ных явлений имеет значение выступление двух участников - К.Х. Момджяна и B.C. Стёпина. В них даётся оценочная характеристи​ка марксизма. Момджян говорит: ".. .в теоретическом наследии Мар​кса можно обнаружить три рода идей: те, которые были ошибочны уже в момент своего создания; те, которые отражали современные Марксу реалии, но не смогли предугадать тенденцию их измене​ния; наконец, идеи, которые сохраняют свою силу и поныне и, по-видимому, будут сохранять её в обозримом будущем" *.
Полностью соглашаясь с этим, мы к числу первых отнесли бы идею об определяющей роли бытия по отношению к сознанию. Если идеализм оторвал идею от земной жизни и превратил её в "абсолютную идею", в "мировой разум", существовавший до природы, то марксизм допустил другую ошибочную крайность, поставив идеальное, сознание в прямую зависимость от бытия. С научной точки зрения и то и другое положение не соответствует действительности. Но хотя марксистское положение "бытие оп​ределяет сознание" и неверно с позиций академической науки, так как у человека всегда либо подсознательное, либо чувственно-эмоциональное, либо сознательное предшествует поступкам и де​ятельности, тем не менее оно нашло живой отклик в сердцах и душах населения России в первой половине XX века, у которого преобладало и религиозное, и обыденное сознание, спуская его с небесных высот на уровень земных дел. И если с научной точки зрения оно неверно, то с идеологической верно в том плане, что привлекало широкие массы на сторону марксизма.

К числу несбывшихся идей второго типа надо отнести утвер​ждения о победе социалистической революции и строительстве социализма в высокоразвитых странах. Всё дело в том, что в основу истории был положен экономический фактор, тогда как на самом деле в её основе лежит человеческий фактор, более конк​ретно - различные социально-психологические группы с разными мировоззрениями и взглядами.2 Ряд учёных, отрицая формационный подход к истории, берут в основу цивилизационный подход, не до​водя его до главного содержания. В дальнейшем будет показано, что, выдвигая цивилизационный подход в качестве главного в объяснении истории в конкретном его проявлении, в то же время

' Момджян К.Х. Выступление на дискуссии // "Вопросы философии". С.48. -'Ланин Н.Н. О призвании философов-.. С.37-55.
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не полностью устраняется и общественно-экономический форма-ционный подход, хотя он и переходит на вторые роли.

И наконец, какого рода идеи могут остаться от марксизма на длительную перспективу. На этот счёт пока можно высказать только предположения. Это и учение о материи и формах её су​ществования, и учение о происхождении человека и его социаль​но-биологической сущности, и диалектический метод познания явлений объективного мира, и развитая на его основе теория по​знания. Это учение об общественно-экономических формациях, над которым теперь надстраивается человеческий фактор, уче​ние о прибавочной стоимости, учение о построении социализма и коммунизма как самого справедливого общества в мире (хотя бы в отдалённом будущем), учение о сочетании интернациональ​ного и национального при ведущей роли интернационального и многое другое. Область охвата явлений объективного мира этим учением настолько велика, что сравнение В.И. Лениным его с Монбланом остаётся в силе и теперь.

В выступлении B.C. Стёпина привлекает внимание следующее его высказывание: "Наверное, ни одна теория, которая возникла достаточно давно, никогда не бывает "жива" во всех своих час​тях; не бывает, чтобы она не опровергалась ни в одном своём положении и предвидении. Поэтому важно выявить конкретно, что в марксизме имеет непреходящее значение и что ограничено эпохой его собственного становления"'. С этим тоже нельзя не со​гласиться. Думается, доктор философских наук может квалифици​рованно судить о марксизме, чего нельзя сказать о писателях, пуб​лицистах и кинематографистах, которые, не будучи специалиста​ми в области общественных наук, взялись рьяно, плоско и шаблон​но опровергать его, не понимая сути дела. Критика одного из них, А.А. Авторханова, дана в моей работе 2.
После таких замечаний перейдём к выяснению диалектики вза​имосвязи цивилизаций, формаций и культур. Поддерживая циви-лизационный подход к объяснению истории, хотя и не в том виде, как его понимают некоторые авторы,3 необходимо иметь в виду, что цивилизации и формации являются созидательными факто-

' Стёпин В. С.//Выступление на дискуссии// "Вопросы филосифии". 1990. № 10 С.24.
2 Ланин Н.Н. О призвании философов ... С.54-55.
3 Гудожник Г.С. Материальные основы многообразия цивилизаций // "Вопросы философии". 1988. № 4; Дилигенский Г.Г. "Конец истории" или смена цивилизаций"// "Вопросы философии". 1991. №3; Ракитов А.Н. Цивили​зация, культура, технология и рынок // "Вопросы философии". 1992. №5.
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рами, тогда как культура есть след народа, нации или человече​ства в истории. Особенно большой вклад в мировую культуру вносили и вносят лидирующие цивилизации, когда тот или иной народ на стадии зрелости и расцвета своих творческих способно​стей проявляет их во многих областях общественной жизни. Та​кие цивилизации образуют формации, утверждают их, "несут" их на своих плечах и "передают" их другим цивилизациям, ког​да творческие возможности первых слабеют, а при смене пара​дигмы общественной жизни новые цивилизации переходят к но​вым формациям. Такому соотношению цивилизации, формации и их последствию - культуре - посвящена депонированная нами статья'. К ранее выделенным в науке цивилизациям мы причис​ляем ещё пять новых цивилизаций - испанскую, английскую, французскую, немецкую и американскую. При этом к старым и новым цивилизациям мы будем подходить с одной "меркой" -что нового, творческого, неповторимого   создала каждая из них. В таком случае под цивилизацией здесь понимаются такие субъекты исторического действия, как народности и нации, ли​дировавшие в разное время в мировых или региональных соци​альных процессах. Каждая из них действует во всех областях об​щественной жизни, но не всё им в одинаковой степени удаётся. Лишь в отдельных областях они достигают наивысших, класси​ческих результатов, которые затем входят в сокровищницу ми​ровой культуры и которыми пользуются другие народы. Пред​ставим этот процесс последовательного лидирования цивилиза​ций и смены в зависимости от них общественно-политических фор​маций в кратком виде.

Азиатский способ производства как формация. Его формиро​вали, создавали и "передавали" друг другу египетская, вавилон​ская, индийская и китайская цивилизации. Их вкладом в миро​вую культуру было создание школы, обучение письму, чтению, счету, производству бумаги, начало книгопечатания, изобрете​ние компаса, достижения в медицине, математике, астрономии, формирование буддизма и конфуцианства.

Рабовладельческая общественно-экономическая формация. имевшая локальный характер. Классическим примером её про​явления, утверждения и лидирования являются:

в V, IV и III веках до н.э. - Древняя Греция. Она внесла в прогресс человечества высокое развитие культуры, науки, ис​кусства, литературы и архитектуры. В период её подъёма и дви-

' Ланин Н.Н. Цивилизации как последовательные центры творческой актив​ности этносов в формациях. Деп. рук. ИНИОН АН СССР. 1989.
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жения к расцвету она успешно отражала нападения соседних стран и народов, в том числе персов и особенно опасного для неё персидского царя Ксеркса;

в I веке до н.э., I, II, III веках новой эры - Римская империя. Её заслуги перед мировой культурой в обобщённом и концентри​рованном виде можно свести к римскому праву, военному искус​ству и к христианству, к географии Птоломея и истории Поли-бия. В период подъёма и движения к расцвету она успешно отра​зила мощное наступление сильной тогда армии такого гениаль​ного полководца, как Ганнибал.

Феодальная общественно-экономическая формация. Её утвер​ждали, "несли" на своих плечах и "передавали" как эстафету (лидерства) от одной народности к другой:

в V, VI, VII веках - Византийская империя. Её достижения:

утверждение традиций в жизни людей; распространение греко-римской культуры на Востоке, а также формирование нового направления в религии - православной церкви. Находясь на подъё​ме и двигаясь к расцвету, она в 70-80-х годах V века успешно отражает натиск остготов, в VI веке - персов и славян;

в VIII, IX, Х веках - арабы Кордовского халифата. Выдаю​щимся их вкладом в мировую культуру были, по Ф.Энгельсу, деся​тичная система исчисления, начала алгебры, современное начерта​ние цифр и мавританское искусство. Находясь на подъёме, халифат успешно отражал натиск народов бывшей Римской империи;

в XI, XII, XIII, XIV веках - Испания. Начало эпохи Великих географических открытий, созидательная деятельность (вместе с итальянцами) в эпоху Возрождения и распространение европей​ской культуры на земли Центральной и Южной Америки. В пе​риод её подъёма и движения к расцвету она успешно проводит Реконкисту (отвоёвывание народами Пиренейского полуостро​ва земель, занятых маврами), хотя нс раз терпела от арабов жес​токое поражение.

Капиталистическая общественно-экономическая формация. которую можно понять только вместе с колониализмом. В раз​ное время в ней лидировали:

в XVI, XVII, XVIII веках - английская нация. Её вкладом в мировую культуру были парламентаризм, капитализм, первая промышленная революция и достижения в области естественных и математических наук. В период своего движения к расцвету она успешно отразила даже "непобедимую" испанскую армаду;

с конца XVIII века до 70-х годов XIX века - французская на​ция. Знаменитая на весь мир эпоха Просвещения и не менее зна-
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менитая политическая революция, а также достижения в области естественных и математических наук и энциклопедизм знаний были ее достижениями. На подходе к своему расцвету она,ус​пешно оборонялась от испанского нашествия и одержала круп​ную победу в Столетней войне;

с 70-х годов века XIX до конца второй мировой войны (1945г.) - немецкая нация. Прославилась фундаментальными трудами по идеалистической и материалистической философии, теории об​щественного развития, зачатками организованного коммунисти​ческого и рабочего движения, открытиями в естественных и ма​тематических науках, высочайшими достижениями музыкальной культуры (всё это создано не при фашизме, хотя Германия раз​громлена в 1945 г.). На пути к своему расцвету она одерживает победу над Данией, Австрией и Францией (последняя препятство​вала объединению наций);

после второй мировой войны (1945 г.) и до настоящего вре​мени в мире лидирует американская нация. Она достигла высо​кого уровня развития в технических и естественных науках, ма​шиностроении, строительной индустрии и урбанизации, финан​сово-кредитной системе, сельском хозяйстве и кинотворчестве. Нельзя обойти вниманием и её ведущую роль в политической и военной областях, в НАТО, в Западной Европе, Японии и других частях света. Успехами сё были победа в войне за независимость и победа капиталистического Севера над рабовладельческим Югом.

Социализм и коммунизм как формация. Возник социализм в качестве идеи тоже на Западе. В обще​ственное сознание он стал широко внедряться во второй половине XIX века в связи с бурной индустриализацией и быстрым ростом пролетариата в западноевропейских и американских странах. Рос​сийская интеллигенция принимала активное участие в европейском социал-демократическом движении. Но осуществиться идея могла только в России по ранее неизвестным в общественной мысли соци​альным законам, которые приоткрываются только теперь, и на ин​туитивном уровне понимаемыми руководством РСДРП уже тог​да. Достижениями его на Востоке была более быстрая, чем н'а,3.а-паде, индустриализация аграрных стран. Например, в Советском Союзе она заняла 30-50 годы, что вместе с успехами в образова​нии и в фундаментальных науках способствовало и победе в Ве​ликой Отечественной войне 1941-1945 годов, и прорыву в Кос​мос. Но когда зачинатель формации временно сошел с нее, то тут
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же, незамедлительно, новая цивилизация - Китайская Народная Республика - не просто продолжила, а продолжает успешно ут​верждать ее, о чем свидетельствует колоссальный подъем ее эко​номики, что стало возможным благодаря своевременному соеди​нению плановой системы хозяйствования с рыночными отноше​ниями, вовремя осуществленного Коммунистической партией. Вместе с КНР продолжают утверждать данную формацию КНДР, СРВ и Куба.

б) Какие выводы могут быть сделаны из истории цивилизаций, культур и формаций?
Последовательное рассмотрение лидировавших в своё время цивилизаций, создаваемых ими культур и формаций даёт осно​вание сделать следующие выводы.

1. Не экономические формации определяют прогрессивное дви​жение истории, а человеческий фактор в виде цивилизаций обра​зует эти формации, поддерживает их и через определённое исто​рическое время переходит к новым формациям.

2. Не энтелехия и религия являются внутренними побуди​тельными источниками выхода народа или нации на уровень лиди​рующей цивилизации, а длительный период их созревания и необхо​димые для этого исторические, географические и демографические условия для раскрытия их творческих способностей.

3. В период наивысшего расцвета духовных и физических сил народ творит лучшие образцы во многих сферах человеческой дея​тельности, которые затем становятся достоянием мировой куль​туры. В этот период от него терпят поражение даже лучшие пол​ководцы (Ксеркс, Ганнибал, Наполеон).

4. Все цивилизации отличаются друг от друга новым вкладом в мировую культуру.

5. Цивилизации существуют не тысячу лет, как утверждает Шпенглер, а они могут существовать и тысячу лет, и несколько столетий, и столетие, и меньше столетия.

6. После расцвета и лидирования цивилизации не погибают, а переходят на уровень существования рядовых цивилизаций. Гибель этрусков и майя не дают основания делать общий вывод.

7. Не следует сильно преклоняться перед античностью; антич​ность велика по сравнению с предыдущими результатами исто​рии, но очень мала по сравнению с современными достижениями человечества. Потому выделение новых цивилизаций - испанс​кой, английской, французской, немецкой, американской - не долж-
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но смущать философов и социологов. Для примера сравним вклад в мировую культуру римской и английской цивилизации. От Рима остались архитектура, римское право, военное искусство и ла​тинский язык в медицине. Наука только зарождалась. География Птоломея считала Землю центром Вселенной и потому была .не​научной. Такой же ненаучной была и история Полибия, описы​вавшая события не на основе исторических документов и памят​ников культуры, а на основе авторских наблюдений. Несравнен​но, большими достижениями обогатила мировую культуру анг​лийская нация. Здесь происходят научная и промышленная рево​люции, давшие миру новые источники энергии. Учебники всех стран мира содержат имена представителей английской нации, сделавших великие и значительные открытия в области матема​тики, механики, физики, биологии, генетики, географии, филосо​фии, социологии, литературы. Не выдерживает сравнения и вклад греческой цивилизации с достижениями немецкой цивилизации. Поэтому те, кто преклоняется перед античностью, уподобляют​ся Руссо, преклонявшемуся перед "золотым веком дикаря".

8. В связи с утверждением о лидирующей роли американской цивилизации в мире иногда задают контрвопрос: а Япония? Ав​торы такого вопроса недостаточно анализируют положение Япо​нии в мире. Разве Япония не находится в зоне влияния американ​ской политики? Находится. Разве в Японии не расположены аме​риканские войска? Расположены. Разве Япония не прикрывается американским ядерным щитом? Прикрывается. Разве Япония не входит в американскую долларовую систему? Входит. Разве япон​ский экран не заполнен дешевой американской кинопродукцией? Заполнен. Разве Япония не скопировала американскую строитель​ную индустрию? Скопировала. Можно и ещё задавать много по​добных вопросов и так же на них и отвечать. А то, что Япония заняла передовые позиции в электронике и информатике, так это не даёт право быть лидирующей цивилизацией в мировых делах, это всего лишь вывело её на передовые позиции в этих областях, тогда как для лидирования надо выйти на передовые позиции во многих.областях, и особенно в военно-политической. Самый со​временный тому пример - американская цивилизация.

9. С позиции цивилизаций можно наметить подход к решению проблемы, поставленной в науке: почему азиатские цивилизации оказались слабо затронутыми Возрождением, Реформацией, Про​свещением и научной революцией? По-нашему мнению, потому, что мышление азиатских народов было больше сориентировано
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на созерцание и познание внутреннего мира человека, на избав​ление его от страданий (как в процессе нирваны - одного из на​правлений буддийской философии), тогда как мышление европей​ских народов было сориентировано на созерцание и познание внешнего мира, на установление в нём связей и закономерностей путём рационального мышления, развиваемого в философии и науке. Но такого ответа далеко недостаточно. Более обоснован​ный подход к .решению проблемы содержится во втором парагра​фе главы: и в послесловии к достижениям народов таких капита​листических стран, как Англия, Франция, Германия и США, имев​шие в свое время и колонии, В них относительно полно показано, за счет кого и чего Западная Европа дважды обогатилась и сти​хийно вступила на путь эпохальных преобразований.

10. Примерно по той же причине отставала до 1917 года и Рос​сия в науке, технике, промышленности, образовании. Но об этом более подробно в соответствующем разделе работы.

11. Сейчас много говорят и пишут о Западе. Но историческое рассмотрение только Западной Европы говорит о том, что она не всегда была такой "равномерно" развитой, как в настоящее время. В то время как на юге формировались и развивались цивилизации, на севере существовали варварские племена, но со временем по​ложение менялось: юг приходил в упадок,а северные народы под​нимались и развивались до цивилизаций.

12. В употребляемых понятиях "западная и восточная цивили​зации", "европейская и азиатская цивилизации" имплицитно сравниваются достижения народов либо двух частей света, либо двух материков в области культуры. И конечно же, это сравне​ние подразумевает превосходство западной цивилизации в науке, технике, образовании, информатике перед восточной цивилиза​цией. Но оно страдает тец недостатком, что в нём не видно маги​стральной цивилизованной линии движения как в прошлом, так и в будущем. -         ,;
13. Цивилизационный подход к периодизации истории даёт воз​можность включить и азиатский способ производства в число са​мобытных и самостоятельных формаций со своими базисом и надстройкой, производительными силами и производственными отношениями.         ;
14. История цивилизаций даёт возможность выделить призна​ки, способствовавшие выходу народа или нации на уровень ли​дирования. В их числе следует назвать: а) более молодой народ по сравнению с лидером, б)от,нрсительно многочисленный, в) про-
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веренный "на прочность" войной, г) прошедший подготовитель​ный период, д) близкий по военно-политическому положению к лидеру. Потому число лидировавших цивилизаций не будет постоянным, оно будет увеличиваться. В будущем признаки могут меняться. Например, при установлении мира на земле нео​бязательно будет проходить проверку на прочность войной.

Д5. У лидирующих цивилизаций наиболее отчётливо выделя​ются следующие этапы в развитии: 1) рост и существование, 2) созревание, расцвет и лидирование, 3) снижение на уровень рядо​вых цивилизаций в связи с ослаблением творческой энергии. Лишь второй этап их значительно отличает от остальных цивилизаций.

16. Идея мирового господства, владевшая умами многих лю​дей и пытавшихся её осуществить, оказалась нереальной и нео​существимой, зато идея лидирования той или иной цивилизации в определённое историческое время оказалась и реальной, и осу​ществимой.

17. Нельзя считать так, что если какой-то народ или нация до​бились состояния цивилизованности, то они, якобы, уже полнос​тью освободились от прежних состояний дикости и варварства. Нет, этого нельзя сказать не только о цивилизациях прошлых эпох, но даже и о современных развитых цивилизациях, в которых ещё существуют (и в немалых количествах) грабежи, насилие и убийства за обладание чу​жим имуществом, а значит и существует варварство.

18. Понятие "варварство" поглощает или диалектически спи-мает многие другие социальные явления, такие, как захватни​ческие войны, покорение одними народами других; классы, где богатства одного из них незаконным образом (путем эксплуата​ции) создается за счет другого, что на протяжении многих тыся​челетий вело к классовой борьбе; и, наконец, бытовое насилие, грабежи и убийства.

19. В своем движении от варварства к цивилизованности че​ловечество на рубеже второго и третьего тысячелетий постепенно все более осознает наличие среди людей глобальной исторической несправедливости, проявляющейся в существовании стран богатых и бедных, развитых и слаборазвитых, с высоким уровнем жизни и низким, причем первые, как правило, становились таковыми за счет вторых. Такой взгляд на причину разницы уровней жизни людей мира высказала еще Бандунгская конференция афро-азиатских стран 1955 года. Подтверждают его и ученые. Например, российский антропо​лог В. С. Семенов пишет: "Мир оказался разделенным на циви​лизованный и нецивилизованный, в котором цивилизованные
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метрополии прогрессировали за счет угнетения, ограбления, эксп​луатации сохраняемых в варварстве и отсталости десятков коло​ниальных стран и народов. Следовательно, сам процесс цивилиза-ционного роста сопровождался порождением многих противоречий, несправедливостей, социальных и национальных антагонизмов'".
20. Но нарастание цивилизованности, мер доверия, всеобще​го воспитания, образования и гуманитарной помощи должны при​вести к осознанию того, что планета Земля принадлежит всем лю​дям одновременно, а потому на ней не должно быть ни колючих гра​ниц, ни больших армий, ни громоздких вооружений, ни богатых, ни бедных. Мир без границ и без нищеты - таково будущее человече​ства. Наступит ли он в XXI веке? Оптимизм можно проявлять, по​жалуй, лишь только ко второй половине его.

Анализ всемирной истории, по сути, сливается с анализом мирового сообщества в целом, с движением и развитием чело​веческого общества как социальной формы движения материи. Де​ятельным субъектом данной формы движения материи является че​ловек разумный, представляющий собой, как отмечено выше, един​ство материального и идеального, причем каждая из сторон в нем играет такую важную роль, что без той и другой стороны не может быть субъекта деятельности. Но "материальное" и "идеальное" явления в нем требуют и более широких их характеристик, и более глубоких знаний о соотношениях между ними.

Оригинальный взгляд на понимание и соотношение их выска​зывает философ К. X. Момджян2. К общеизвестному проявлению материального в человеке в виде физического или биологического тела он еще относит к нему потребности и интересы.

Потребности. В них, по мнению автора, выражается адаптив​ный характер человеческой деятельности. Потому информаци​онные программы социального поведения не самоцельны, точнее - не самостоятельны, а являются в конечном счете важным сред​ством самосохранения, самовыживания. Понимать же под потреб​ностью следует "свойство субъекта, раскрывающиеся в его от​ношении к необходимым условиям существования"3. В то же вре​мя необходимо различать свойство и состояние, предупреждает Момджян, так как первое понятие относится к сущности явле-

' Семенов B.C. Формирование качественного многообразия цивилизационно-го развития/УВоСток-Запад: диалог культур. Тезисы докладов и выступлений на Г Международном симпозиуме-семинаре. Алма-Ата: Изд. КазГУ, 1992.С.39. 2 Момджян К.Х. Философия общества/ЛКузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия. Учебник. М.: ИНФРА-М, 1999. ^Там же. С.305.
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ния, а второе является его производным. Состояние потребности может находится в крайних формах и выражаться в удовлетво​ренности и неудовлетворенности, нужде и довольствии, комфор1-' тности и дискомфортности. Опираясь на психолога Маслоу, Мом​джян выделяет потребности в пище и ее качестве, любви и при​надлежности, в самоидентификации и признании, в самоактуали​зации через развитие своих способностей и склонностей в целе​сообразной деятельности, в переживании прекрасного и идеаль​ного и т.д. В подтверждение данного тезиса приводятся примеры о не тождественности реального голода и чувства голода: в пер​вом случае употребляемое понятие обозначает неудовлетворен​ную потребность в продуктах питания вообще, во втором случае - отражение этой неудовлетворенной потребности в сознании кон​кретного человека; такая же не тождественность проявляется между знаниямивообще и осознанием потребности в знаниях кон-кретного человека. Все это говорит о том, что человеку предпи​саны его "родовой природой" и физические, и социальные, и ду​ховные потребности, с которыми сознание должно считаться как с непреложной данностью. Они-то и являются наиболее глубокой причиной деятельности. "Иными словами, они выступают как "первопричины" деятельности, которые предпосланы ее "целе​выми причинами", т.е. стоят за желаниями и стремлениями лю​дей, определяют их, "давят" на сознание, ориентируют его, зас​тавляя делать то, что порой не хотелось бы делать вовсе"'.

Другим важным феноменом, относящимся, но мнению Момд-жяна, к материальной стороне человека, является интерес. Из двух существующих на него взглядов в науке - интерес как явление человеческого сознания, соотносимого с целями и стимулами, на​правленными на нечто нужное человеку, и интересе как реаль​ном факторе деятельности, непосредственно связанное с потреб​ностями людей, но не являющемся еще идеальным фактором - мы, вслед за автором, поддерживаем второй. В таком случае инте​рес, присущий только человеку и отсутствующий у животных "есть свойство субъекта, выражающее его отношение к необхо​димым средствам удовлетворения потребностей"2. Как и потреб​ность, ^интерес представляет объективное свойство людей, про​являющееся помимо его воли. Разница между потребностью и ин​тересом состоит в том, что первое понятие позволяет отмечать

' Момджян К.Х. Философия обществам/Кузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия. Учебник. С.308. 2 Там же. С. 309.
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то, что является устойчивым, исторически возникшим и являю​щимся "родовым" в людях и обществах, тогда как второе поня​тие ориентирует людей на исследование таких систем деятельно​сти и общественных отношений, которые способствовали бы наи​лучшему удовлетворению потребностей.

Обобщая значение рассмотренных свойств в действии, К. X. Момд-жян пишет: "Итак, рассматривая человеческое действие как це​лостный .процесс, мы выделяем в нем 1) материальные причины. в качестве которых выступают потребности и интересы, 2) иде​ально-регулятивные механизмы сознания - цели, программы, мотивьг:и стимулы поведения (специально изучаемые психологи​ей), 3) физические операции субъектов, нацеленные на. претворе​ние их замыслов и желаний, и 4) результат, сознательно получен​ный или стихийно сложившийся, соответствующий или не соот​ветствующий целям, удовлетворяющий или не удовлетворяю​щий потребностям"'. В данном случае потребности и интересы в человеческом организме проявляются как физиологические про​цессы, что значительно расширяет его материальную сторону.

Понять соотношение материального и идеального в челове​ке, этом исходном "атоме" общественной жизни, важно для пони​мания возникающих над ним структурных и надстроечных явле​ний. Преувеличение каждой из сторон ведет к ошибочным толкова​ниям как по поводу различных общественных процессов, так и по поводу истории человечества в целом. Когда некоторые филосо​фы (а их немалое число) принимают за определяющий фактор об​щественной жизни идеальную сторону, сознание, то они, конечно, имеют в виду при этом то, что и постановка целей, и разработка программ, и определение путей движения и развития любого субъекта истории осуществляется с помощью сознания, мышления, т.е. иде​ального. Материальное же в данном случае подразумевается как само собой разумеющееся, как обязательно и непременно существу​ющее. И то, что в Дем "обязательно и непременно существующее" существовало филогенетически и существует онтогенетически (при рождении и в первые 'годы жизни ребенка) раньше сознательной, идеальной стороны подобные философы одни преднамеренно, дру​гие по недоразумению почему-то "забывают" об этом. А если с ним считаться, если иметь его в виду, то. при таком подходе уже материальная сторона становится, главной и определяющей. Особенно это проявляется в деятельности, где сознание выступа-

' Момджян К.Х. Философия общества/УКузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия. Учебник. С. 310,
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ет одной из фаз предметно-вещественных изменений и преобразова​ний. Конечно, в сложнейшем диалектическом взаимодействии двух сторон человека вначале его сознание прокладывает пути, дороги, траектории в голове, на бумаге, затем, если его материальная сто​рона (с участием и психики) с помощью материальных предметов внешней среды не проложит пути на земле, в воде и в воздухе, не построит необходимых зданий, сооружений и агрегатов, не обрабо​тает для посева различных растений плодородных почв, то начер​танное на бумаге останется не реализованным, не превратившимся в действительность, что поставит на грань существования его ма​териальную сторону, а точнее саму - жизнь. Слитность материаль​ной и идеальной сторон в деятельности человека так сложны и вза​имопереплетены, что об этом вполне определенно можно сказать:

человек есть не что иное, как земной биоидеал. Приняв человека разумного, или биоидеал, за определяющий фактор истории, от ко​торого исходит творчество, изобретательность, новаторство, мы посчитали целесообразным дать ему, данному методологическому подходу к истории, более развернутое толкование.

Следующим важным методологическим подходом ко всемир​ной и российской истории является признание того факта, что и после кроманьонской ступени человек продолжает изменяться, развиваться и эволюционировать, о чем более подробно говори​лось в первом параграфе.

В качестве очередного методологического подхода ко всеоб​щей и отечественной истории необходимо признать существование напряженного диалектического взаимодействия двух образов жиз​ни - восточного коллективизма и западного индивидуализма. Хотя во втором параграфе оно рассматривалось с общественно-полити​ческой и экономической сторон, однако этого, по-видимому, будет недостаточно. Для полноты рассмотрения двух великих регионов мира следует представить людей, хотя бы в самых общих чертах, со стороны их ментальное™, нравственности, культуры и научных достижений. Определенную помощь нам в этом окажет издание ма​териалов симпозиума-семинара по проблеме диалога культур Вос​тока и Запада, проходившего в 1992 году в г. Алма-Ата. Обратим внимание на ментальность.

Разницу в различии восточного и западного менталитетов рассматривают в своих тезисах' В.И. Герус и Е. С. Рахимбаева.

' Герус В.И., Рахимбаева Е.С. К вопросу о различении восточной и западной ментальности/УВосток-Запад: диалог культур. Тезисы докладов и выступлений на1 Международном симпозиуме-семинаре 22-26 июня 1992 г. Часть I. С.50-54.
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Предлагаемое ими определение ментальности заслуживает заме​чания по логике изложения, в которой, согласно теории познания, человек или социальная группа вначале чувствуют, восприни​мают и мыслят, затем действуют, а не наоборот. Авторы отме​чают устойчивый "реестр" различий менталитета Востока и-За​пада в рамках известных научных направлений. Исходным пун​ктом их является та или иная физическая картина мира. Указы​вается и на то, что разное понимание мира возникло у людей не сразу, а после длительного существования единых культурных истоков человечества, составивших его осевую эпоху (К. Ясперс). Для выявления различий двух ментальностей Герус и Рахимбаева рассматривают материнские культуры Востока и Запада через оп​позицию культур Древнего Китая и Древней Греции с опорой на статью современного китайского философа из Харбина Лю Янше-на "Философия Востока и Запада". Согласно автора статьи, древ​некитайская философия в отличие от западной имеет свой способ мышления, который может быть охарактеризован как "ноумен с двумя принципами", где под "ноуменом" имеется в виду единая реальность, а под "двумя принципами" - два элемента, аспекта или единицы, впервые сформулированных в "Книге перемен" в терми​нах "инь"(отрицателытое) и "ян" (положительное), образовавших модель или "базовый каркас" в онтологии китайской философии.

Перемена содержит два полюса - положительный и отрица​тельный, - образующих единый путь, или "дао", считает другой китайский философ Зу Ки.

Лю Яншен стремится раскрыть понятие "ноумен". Оно, по его мнению: 1) является базисным модусом китайской филосо​фии; 2) глубоко укоренено в'восточной почве; 3) является ее соб​ственным уникальным продуктом.

Изучение этого понятия дает возможность выяснить разли​чия восточной и западной ментальности.

1.Данная система знаний отражает типичный холистический способ мышления, в рамках которой восприятие всех вещей (и мира) трактуется как целостность, тогда как западные философы сводят основу мира к одному элементу: земля, вода, огонь, атом... Редко встречаются в китайской философии и противоположные контрас​ты между материализмом и идеализмом, субъективизмом и объек​тивизмом, так характерные для западной философии.

2. Обращая в основном внимание на единое. Восток на раз​личия смотрит как бы сквозь пальцы, в то время как Запад боль​ше понимает различия и почти не замечает единства.
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3. На Западе доминирует идея творения из какой-то первоос​новы мира, в китайской философии возникновение вещи есть ре​зультат взаимодействия двух противоположных элементов по принципу копуляции (слияния двух клеток у одноклеточных), что создает непрерывность процесса, или генерацию.

4. Для восточной философии центр везде, так как каждая ма​лая частица приобщена к абсолюту. Западной философии при​сущ моноцентризм (гео-, гелио-,антро- и т.д.) и идея господства центра над периферией.

" -Приведенные различия в способе мышления составляют ра​циональный уровень различий менталитета Востока и Запада.

Однако ни Герус и Рахимбаева, ни упоминавшиеся китайс​кие философы не только не выясняют причин расхождения осево​го времени человечества на западное и восточное направле​ния, они даже не ставят подобной проблемы, констатируя все​го лишь факт расхождения. Во 2 параграфе данной главы та​кая причина выясняется. Жестокое насилие одних народов над другими, политика "разделяй и властвуй", возникновение и формирование индивидуалистического образа жизни на чужом труде в Средиземноморье в противовес естественному, коллек​тивистскому образу жизни - вот те причины, которые явились ос​новой расхождения западного и восточного мёнталитетов.

В итоге на Востоке и живут, и мыслят, и чувствуют во мно​гих случаях по-другому, чем на Западе.

С позиций человека разумного можно обобщить и выделить не то что законы, а скорее тенденции-законы движения и разви​тия общества.

а) Продолжается тенденция эволюционирования человека ра​зумного и в стадии кроманьонца, что проявляется в возникнове​нии и развитии у него задатков и призваний' к определенным ви​дам труда и деятельности. Причина их появления - длительное разделение труда.                        '
б) Человек разумный всегда стремился к познанию, понима​нию и освоению окружающего мира; при этом он совершенство​вался и'проходил ступени от дикости к варварству, цивилизо​ванности и к лидирующей цивилизации. Тенденция его совершен​ствования продолжается и сегодня.

в) Большую помощь в освоении природы человеку разумно​му оказывали коллективы и кооперация усилий многих людей, а

' Ланин Н-Н. Призвание как категория социальной философии.
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отсюда и естественная тенденция их к объединению в племена, народности, нации и государства.

г) Правильный образ жизни людей состоит в сочетании кол​лективизма и индивидуализма с преобладанием первого над вто​рым. На философском языке данная тенденция называется соче​танием необходимости и свободы. Однако иногда она временно может меняться.

д) Материально-производственная деятельность человека разумного с необходимостью побуждала его к созданию опреде​ленных способов производства и общественно-экономических формаций. Тенденция перехода от одной из них к другой проис​ходила в одних случаях стихийно (к 'азиатскому способу произ​водства, рабовладению и феодализму) в других - в результате классовой борьбы (к капитализму и социализму) и не в передо​вых, а'в относительно отсталых станах, боровшихся таким спо​собом Со'своею слабостью и отсталостью по сравнению с пере​довыми странами. В таком случае конкретное человеческое об​щество ведет себя почти так же, как конкретный человек разум​ный, допустим, в лице спортсмена.

е) Растёт тенденция значений культур местной и мировой. Последняя впитывает в себя наилучшие образными достижения всех народов мира и оказывает на них не меньше воспитательное влияние, чем национальная культура.                  :
ж) Нарастает тенденция сближения стран и народов. Глобаль​ный обмен информацией по всем системам связей и отношений по​вышает степень доверия, понимания и дружбы между ними.

з) Будет нарастать тенденция переселения народов до Вели​кого переселения, до полного заселения пустующих территорий на Земле, что повлечет за собою постепенное открытие границ, сокращение многих армий и вооружений.

и) При явном нежелании стан богатых и развитых будет рас​ти тенденция выравнивания уровней жизни людей планеты Земля при одновременном росте тенденций контроля над демографичес​ким и экологическим процессами.

к) Выдвигая человека разумного, или биоидеала, в качестве исходного принципа понимания прошлого, настоящего и будущего мирового сообщества и национальных историй, мы тем самым отклоняем все идеалистические, религиозные и натуралистичес​кие подходы к ним и соответствующие им типы мировоззрений. Решить перспективные проблемы мирового сообщества можно только на путях научно-философского, или светского, мировоз-
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зрения, тенденция которого будет нарастать и постепенно вытес​нять буддизм, христианство, ислам и другие религии так же, как когда-то они вытеснили языческие религии. Новому тысячеле​тию - новое мировоззрение.

л) В соревновании Запада и Востока со временем ведущая роль перейдет к Востоку.

Глава П. ФИЛОСОВСКИЙ АНАЛИЗ ИСТОРИИ РОССИИ-СССР-СНГ КАК ЧАСТИ МИРОВОЙ ИСТОРИИ
§ 1.Конкретизация методологических подходов и обоснование новой периодизации истории России-СССР-СНГ
Она будет заключаться в применении положений первой гла​вы к пониманию жизни и деятельности большого евразийского сообщества. Как оно возникло, какие у него были внутренние потребности и тенденции, как на него влияли внешние события, чего оно достигло в результате длительного исторического движения и развития? Ответы на эти вопросы в разной исторической и теорети​ческой литературе и с разных методологических позиций имеются. Но в них нет ответа на существеннейший вопрос нашей истории:

почему Россия-СССР всё время отставала от Запада и было ли у неё в этом вопросе ускорение?

Если в советское время, когда в руководстве находилась Коммуни​стическая партия, страна строилась, двигалась и развивалась, всё по​строенное действовало и функционировало, народ трудился и ре​гулярно получал зарплату - данный вопрос не принимал такой остроты, - то в 90-х годах, когда к руководству пришла партия другой ориентации, а вместе с ней прекратились и воодушевляю​щие ударные и народные стройки, многое из построенного оста​новилось и разрушается, появились миллионы безработных, а работающие не могут вовремя получить зарплату, преступность увеличилась в 2-3 раза, смертность превышает рождаемость, то, естественно, обострился и вопрос об отставании. И некоторые лица из этой партии, которых трудно назвать в полном смысле
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слова теоретиками, пытаются нависшие над страной уныние и появившиеся в душах людей смог и туман объяснить общей судь​бой Россия, общим и постоянным её отставанием. В этом прямое подтверждение того, что общественными делами, независимо от состояния экономики, руководит человек разумный через деятель​ность той или иной партии в определённое время, когда одна из них строит, а другая разрушает.

Какие же причины выдвигаются в объяснении отставания Рос​сии от Запада? Их несколько. А.С. Ахиезер1 видит её в мифичес​ком, абстрактном и непонятном расколе на такие стороны обще​ственной жизни, как "экстраполяция" и "интерпретация". Автор понятные диалектические термины борьбы нового со старым "за​ворачивает" в туманные обёртки. В дискуссии по модернизации России подобный взгляд получил серьёзную критику2. В.К.Кан-тор видит причину отставания России в монголо-татарском наше​ствии и в огромных пространствах, создавших степной, переселен​ческий образ жизни у людей. Степь, оказывается, разъедала и раз​лагала душу русского человека3.

По-моему, едва ли с этим можно согласиться, так как в дру​гом случае, в случае с североамериканскими переселенцами, тоже обнаруживших там огромные пространства, они почему-то не разъедали душу человека, а, напротив, способствовали освоению богатств. Не так уж велика была в этом роль и монголо-татарс-кого нашествия. Но об этом более подробно будет сказано в со​ответствующем разделе авторской периодизации. Н.Н.Моисеев4, естественник, такой причиной считает кризис христианства, на​чавшегося в Западной Европе с "первоначального" накопления капитала и "очистке" земель от крестьян, проявившегося затем в СССР в кризисе православия и коллективизации. С его, христи​анских позиций, Западная Европа, оказывается, более отсталый регион мира, чем Россия. Потому, мол, и ни о каком отставании России не может быть и речи. Л.С. Васильев5 в дискуссии по мо​дернизации России считает её больше восточной, чем европейс​кой страной. Она была даже хуже Востока, так как характеризо-

' Ахиезер А.С. Россия как большое общество. "Вопросы философии". 1993. №1.
2 "Вопросы филисофии". 1993. №7. С.36.
Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". - "Вопросы философии". 1993. №4.
4 Моисеев Н.Н. Мир XXI века и христианская традиция. "Вопросы филисо​фии". 1993. №8.
'Васильев И.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Материа​лы "Круглого стола"). "Вопросы филисофии". 1993. № 7, С.7-12.
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валась комплексом сервильности (раболепием) перед властями. Таким же было православие, оказавшееся в этом вопросе даже хуже ислама и буддизма. Только автор не приводит, каких успе​хов в модернизации общества добились страны Востока под эги​дой ислама и буддизма. С.Я. Матвеева' в качестве такой причи​ны выдвигает положение о том, что Россия в своей ориентации воспринимала уже "периферийные", вроде марксизма, западные доктрины, в результате чего она "проскакивала" необходимые моменты исторического пути. Можно понять, что Матвеева сто​ит на позициях непрерывного прогресса, тогда как в действитель​ности по законам диалектики возможны и регрессы, и попятные движения, что и проходили все страны и народы, а не только Рос​сия. Другие авторы2 (М.А. Чешкав, А.А. Кара-Мурза) культу​рологические преобразования и индустриализацию в советский период истории считают либо подобием модернизации, либо псев-до модернизацией.
Без сомнения, в методологии авторов просматривается пол​ный отказ от диалектического метода исследований, метафизи​ческий набор фактов, событий и судеб, результатом чего явился односторонний и незаслуженный обвинительный уклон прошлому страны. Авторы обвиняют всех и вся в отставании страны, как будто они знают, когда и в каком веке она должна была быть на уровне с передовыми странами. Но такого исследования они не представля​ют. Потому и обвинения их, мягко говоря, не очень убедительны. Однако в одном они правы: по уровню модернизации, взятом в ши​роком плане, Россия отставала и отстаёт от Запада. Что помогло Западу выйти в передовые или в лидеры, показано во 2 параграфе 1 главы. Россия же развивалась относительно естественным путём, на своём собственном труде, без ограбления мира.

Чтобы ответить на вопрос, было ли в истории России только отставание или было и ускорение, необходима отличная от дру​гих методология, стержнем которой явился бы человек разумнвш. О нём мы знаем, что он не может всегда действовать только по прин​ципу проб и ошибок, в его практической исторической деятельнос​ти вырабатывались определённые принципы, установки и тенден​ций, выступавшими своеобразными законами, которые становились важными столбовыми вехами в жизни его и народа. Они объемлют мировую историю, в том числе и историю России-СССР-СНГ.

] Васильев И.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Матери​алы "Круглого стола"). "Вопросы филисофии". 1993. № 7, С.24-28. ^ам же. С.16-18,19-21.
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На необходимость их познания указывается уже в прогрес​сивных трудах данного сообщества, какими являются труды Н.М. Карамзина, С.М. Соловьёва, В. О. Ключевского и советс​ких историков. Если Карамзин говорит об истории ещё с чисто рационалистических позиций как о прогрессивном движении чело​вечества, в основе которого лежит борьба разума и заблуждений;

Соловьёв уже приходит к пониманию важности действия законов в истории, утверждая: "Народы живут, развиваются по известным законам, проходят известные возрасты, как лица, как всё живое, всё органическое"', правда, не формулируя и не обосновывая их;

Ключевский ему вторит: "Мы знаем, что в исторической жизни, как и во всём мироздании, дожна быть своя закономерность, необходи​мая связь причин и следствий"2; хотя он и сомневается в их позна​нии, то советские историки применили к истории марксистскую методологию и её закономерности.

Но ранее уже говорилось, что некоторые исторические поло​жения и марксизма не выдержали проверки временем. Потому они нуждаются не столько в отрицании, сколько в некоторой детали​зации, перестановке местами и более подробной расшифровке. Тогда с позиций человеческого фактора, а точнее-человека ра​зумного можно сформулировать несколько рядов социальных законов - тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде, которые рано или поздно проходят все народы: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, естественнонаучно​го, технического, искусствоведческого, религиозного, философ​ского, управленческого, в целом - в специфической сфере суще​ствования умственного труда; второй ряд - это сфера социаль​ной организации, в которой люди проходят стадии родов, пле​мён, народностей, наций, классового деления, государств; тре​тий ряд - это гуманистически - цивилизующая сфера, где име​ются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, варварство-цивилизованность, цивилизованность-варварство, лидирующая цивилизация; четвёртый ряд связан с экономическим развитием и включает переход от собирающей экономики к производящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделение ремёсел и про-мышленности в самостоятельную область, возникновение горо-

' Цит.вступительная статья чл.-корр. АН СССР И.Д.Ковальченко, проф. С.С.Дмитриева. С.М.Соловьёв. История России с древнейших времён. Кн.1., "Мысль", 1998. С.26. 2 Ключевский В.О. Письма. Дневники. М., 1968. С. 288.
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дов, осознание важной роли природных условий, территорий и роли народонаселения, формирование коллективизма и индивидуализ​ма и различий Востока и Запада, прохождение по стадиям об​ществ первобытного, азиатского, рабовладельческого, феодаль​ного, капиталистического и коммунистического.

Все обозначенные в рядах тенденции или законы к моменту появления в VI веке сведений о восточных славянах в греческих источниках либо уже существовали и некоторые народы проходи​ли по ним, как по ступеням подъёма и возвышения, либо находи​лись в стадии возникновения и формирования, в числе которых можно назвать феодализм, народность, различие коллективизма и индиви​дуализма, либо возникнут в будущем, к которым надо отнести ка​питализм, нацию, коммунизм, различие Востока и Запада.

Авторы выше указанных историй на основе своих методологий разрабатывали и свои периодизации истории России. В данном же исследовании ни одна из них не может быть использована в полном объёме, так как у него другие исходные или начальные позиции. Потому из них будут использованы лишь отдельные их элементы.

Предлагается другая периодизация истории России-СССР-СНГ, которая раскрывает прохождение данным сообществом народов важных мировых тенденций или законов как необходи​мых ступеней в их достижении и развитии:

1.Варварство как состояние народов, движущихся по Восточ​но-Европейской равнине до VIII века.

2.Выход славян на историческую арену (II-VI в.в.)

3. Становление государственности, переход к феодализму и принятие новой религии. Монголо-татарское нашествие и- осво​бождение от него, возникновение народностей на территории Рос​сии (VII-XVII в.в.).

4.Европеизация России, образование русской нации и цивили​зации (XVIII в.).

5.Выход творчества россиян в области литературы, искусст​ва и философии на мировую арену (XIX-начало XX веков).    ;
6.Первая в мире социалистическая революция, образование СССР, индустриализация, победа в Великой Отечественной вой​не 1941-1945 годов, невиданный рост в образовании, достижения в науке и космической технологии, построение развитого социа​листического общества( 1917-1991 гг.).

7.Проявление новых социальных законов (временной и частич​ной реставрациии др.) в истории СССР с 1991г. 8.Возможные перспективы СНГ-ЕАС.
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§ 2.Варварство как состояние народов, движущихся по Восточно-Европейской равнине до VTII века.
Понимание истории России целесообразнее начать с изуче​ния того, кто жил или двигался по Восточно-Европейской равни​не до появления сведений о славянах и после их появления, и по​чему они не создали устойчивых образований, как славяне, на длительную перспективу. А двигалось и обитало здесь много раз​ных народов. Задолго до новой эры, по Геродоту и Карамзину, на южных землях России обитали малоизвестные кимериане, но были вытеснены оттуда скифами, пришедшими из-за Каспия, от​куда их в свою очередь вытеснили массагеты. Скифы - азиатс​кие кочевники, хотя и жили рядом с греческими колониями, час​тично воспринимали их культуру, но всё же гордились своими дикими нравами, много воевали и грабили, пили кровь убитых людей, снимали с них кожи, выделывали их и использовали в своей одежде, - были разгромлены греками, азиатами с южных берегов Черного моря и азиатами- сарматами, в результате чего к нача​лу новой эры существование их прекратилось.Их территории занимают сарматы, господствуя от Азовского моря до берегов Дуная, там они вступают в столкновения с римскими легиона​ми, одерживают над ними победу, но, в конце концов, были раз​громлены. В каспийско-черноморском регионе живут их едино​племенные народы аланы, которые, как и все дикие народы Азии, не обрабатывали земли, не имели домов, возили жен и детей в колесницах, грабили другие народы и земли. В третьем веке про​изошло движение народов с другого направления, с берегов Бал​тийского моря в сторону Черного моря и к границам Римской империи. С севера на юг двинулись огромные массы готфов и других немецких племён. Они вторглись в римские провинции Дакию и Грецию и начали их "осваивать", как и все варвары, с помощью грабежа, разорения и опустошения. Их намерение сжечь в Афинах книги остановило только то, что кто-то сказал: если оставить книги грекам и они их будут читать, то тем самым они будут менее воинственны и менее опасны для них. Наиболее опас​ным для народов был поход-движение гуннов в конце IV столе​тия, разрушающих все на своем пути от берегов Волги до Рейна, от Македонии до островов Балтийского моря. Историки даже зат​рудняются описать их свирепость и жестокость. Однако один из гунских воевод вступился за славянское племя антов, обитавше​го в Причерноморье, освободил его от готфской зависимости и
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подчинил его себе. Но после смерти их вождя Аттилы в середине V века управление могучей державой, перешедшее к его сыновь​ям, стало ослабевать, чем и воспользовались покорённые наро​ды, освобождаясь от них. Народы же эти не исчезли, а сливались с основной массой населения.

Но нашествие азиатов на Европу продолжалось. После паде​ния гуннской державы в глубинах Азии, а точнее - в Сибири - возни​кает новый их поток из народа под названием аваров, близкого по племенным свойствам с гуннами. Дойдя до Волги и переправившись через неё, он двинулся дальше, в юго-западную Европу, обеспечи​вая себя варварским способом за счет местного населения, подчи​няя его своему влиянию и накладывая на него дань, в том числе и на славян. Остановившись между Прутом, Тисой и Дунаем, он обра​зовал там в VI веке Аварский Каганат. Аварский хан много вое​вал с греками, славянами и другими народами, но в VII веке от него также стали постепенно освобождаться.

Применив к ним выше предложенную схему мировых тенден​ций или законов, мы обнаружим, что все движущиеся вдоль и по​перек Восточно-Европейской равнины народы занимали в рядах самые низкие, первобытные позиции: 1) в области творчества они еще не достигли вновь возникших тенденций, а находятся на уров​не бытовой практики и такого же сознания и пользуются перво​бытным искусством, 2) в социальной организации находятся на уровне родов и племен или первобытного общества, 3) в гумани-тарно-цивилизационной сфере для них характерна дикость и вар​варство, 4)в хозяйственно-экономической - кочевой образ жизни и преобладание собирательной экономики. Под "собирательной экономикой" следует, пожалуй, понимать не только сбор даров природы (рек, морей, лесов, полей) первобытными людьми, но и отнятие их силой у других родов и племен, покорение и истребле​ние их и использование их имущества. Последние способы взаи​модействия между родами и племенами, преобладание в них войн, конфликтов и столкновений над мирными и торговыми отноше​ниями не способствовали сохранению возникающих социальных образований, а определяли их маргинальный характер. В этом нельзя не согласиться с А.Тойнби, пишущего: "Варвары абсолютно не способны создать устойчивые длительные социальные и поли​тические институты. Попытки такого типа творчества с их сто​роны всегда сопровождаются распрями и вспышками зверств. Внезапное падение с высот всесилия в трясину разброда - обыч-
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ная судьба варварской власти. Ярким историческим примером по​добной судьбы может служить падение западных гуннов после смер​ти Аттилы"' .К тому же, надо будет добавить, суровый климат и сложные природные условия тоже длительное время затрудняли ус​тойчивое их сохранение на Восточно-Европейской равнине.

Но в отношении к вестготам и азиатам Тойнби больше высту​пает как западник, стремясь только к их осуждению, что видно, например, из следующего: "Варвара вполне устраивала перспек​тива добывать жизненные блага с помощью меча и копья. Отсю​да становиться понятным, почему варвар-это прежде всего воин и только во вторую очередь - землепашец. Близость с цивилиза​цией приучает его жить за чужой счет. Он становиться парази​том цивилизации"2. (Для уточнения скажем, что "воин-землепа​шец" преимущественно относится к вестготам, тогда как в Азии преобладали воины-кочевники). Вот так - "паразит цивилиза​ции" - крепкое, но скорее политическое, чем научно-философс​кое выражение. По нашему мнению, с политической точки зрения Тойнби дает и название данной категории людей "внешний про​летариат", что призвано создавать о них мнение как о разруши​телях цивилизаций.

Но громкие политические высказывания не могут служить объяснением массового явления в истории, начавшегося во II-III вв. новой эры, принявшего наиболее активный характер в IV- VII вв. и названного в истории Великим переселением народов. У Той​нби есть. лишь зацепка за объяснение явления, когда он говорит, "что варваров, как правило, интересует лишь два вида товаров:

предметы роскоши для вождей и их приближённых и оружие"3.
Советские историки пытаются дать обобщённый энциклопе​дический ответ на данный вопрос вместе с тем, как слабела и теряла свои позиции Римская империя. Они пишут: "Причина этого как во внутренних социальных сдвигах у варварских пле​мён (разложение у них родоплеменного строя и начавшийся про​цесс формирования классового общества), так и в кризисной си​туации,'создавшейся в Римской империи.

Сочетание обоих факторов придало передвижениям 4-7 вв. ра​дикальный характер"4. Здесь тоже есть попытка, но нет обстоя​тельного ответа.

'Тойнби А.Дж. Постижение истории. Перевод с английского. М.: Про-грёсс,1991.С.553.
 2 Там же. С. 548
3 Там же. С.544.
4 Большая Советская Энциклопедия".В 30 томах. Т.4. М. Советская Энцикло-педия", 1971.С.454.
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Что же всё-таки так сильно привлекало и страстно тянуло на​роды Северной Европы и Северо -Восточной Азии в провинции Средиземорской империи? Обыкновенный человеческий интерес к самому богатому, самому развитому, самому насыщенному роскошью и драгоценностями району мира, созданных с помо​щью не менее жестоких методов, описанных выше', чем отнима​ли у них варвары. Бедность и примитивность образа жизни объе​диняли вестготов, сарматов, гуннов, славян, аваров и др в ин​тернациональные отряды и вели их в бой за богатством, за дра​гоценностями. Древний "пролетариат", как его называет Тойн​би, боролся не против существующего строя и идеологии, а за передел собственности и имущества, возникших в больших ко​личествах и в результате бесплатного труда рабов, и в резуль​тате походов различных Александров и Цезарей и ограбления Египта, Ближнего Востока и Юго - Восточной Азии. В этой борь​бе не ставились высокие социальные идеи, для людей того обще​ства высокими идеями были обладание красивыми вещами, инк​рустированным оружием, золотыми изделиями, хотя бы времен​ное пользование благами жизни во дворцах аристократии. Мас​совое увлечение ими и непрерывные походы за ними привели к непредвиденному результату - к развалу Римского государства и краху рабовладельческого строя. Конечно, определенную по​мощь им оказывали и рабы. Но главной ударной силой был "вне​шний пролетариат", составлявший внутреннюю часть единого ми​рового сообщества. Потому рабовладельческий строй был сверг​нут не в результате революции рабов, как утверждалось ранее, а в результате "революции" так называемого "внешнего пролетариа​та" по принципу случайности, за которой стояла и тогда, и теперь стоит та историческая закономерность, что на богатства земли и труда все люди имеют равные права. Так, человеческий фактор может воодушевляться и утилитарными предметами и вести к нео​жиданным результатам в мировом сообществе. И в подтверждение выдвижения его на определяющую роль в истории можно привес​ти следующие слова Ф. Энгельса: "Действительно, только вар​вары способны были омолодить дряхлый мир гибнущей цивили​зации"2. С разгрома Римской империи начинается первый и вну​шительный отпор Востока на завоевательные и грабительские походы греков и римлян, представлявших Запад. В нём наглядно проявилась сила коллективизма над индивидуализмом. :,,
' См. 2 параграф I главы. 2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. Соч. В 9-ти томах. Т-6-М.: Политиздат. С.224.
147
§ З.Выход славян на историческую арену (II-VI вв.)
Узнать об этом мы можем из трудов Н. М. Карамзина, С. -М. Соловьева, В.О. Ключевского и советских историков. В них нам также предстоит найти такие особенности в жизни древних славян, которые способствовали им в поднятии их самосознания до пони​мания необходимости обретения своей территории, земли или гео​графической среды. Их мы сможем выявить при условии, если проследим, где и когда появляются славяне, как они живут и ка​ково их взаимоотношение с другими народами.

Если Карамзин даёт развёрнутое описание славян на основе византийских источников с VI века, то Соловьёв и Ключевский со значительно раннего времени. Последний пишет: "Приблизи​тельно ко II веку по р.х. народные потоки прибили славян к сред​нему и нижнему Дунаю. Прежде они терялись в разноплеменном населении Дакийского царства и только около этого времени начали выделяться из сарматской массы, обособляться в глазах иноземцев, как и собственных воспоминаниях"'. Соловьев сооб​щает сведения, не подлежащие сомнению о том, что у славян на Дунае было много сильных врагов с разных сторон: "с запада -кельты, с севера - германцы, с юга - римляне, с востока - азиат​ские орды; только на северо-востоке славянское племя могло най​ти себе убежище..."2. Хотя Соловьев не указывает на конкрет​ного неприятеля, а выводит обобщенного, многоплеменного силь​ного врага, действующего по варварским законам грабежа, на​силия и отнятия друг у друга, однако Ключевской находит сре​ди них и более опасного для них неприятеля, каким являлись рим​ляне Траяна, от которых "тяжко пришлось славянам", вследствие чего они вынуждены были покидать свои дунайские жилища3. И двигались они не конными потоками, как азиатские племена, не бы​стрыми маршами, а медленными подвижками, с длительными оста​новками, так как это уже были оседлые племена, занимавшиеся зем​леделием и скотоводством и строившие для себя, хотя и времен​ные, жилища. В результате сильно растянувшегося простран​ственно- временного перемещения они только в VI веке достигли предгорий Карпат, где останавливаются на длительное время.

Что же можем мы обнаружить в их психическом состоянии, или какие чувства, переживания и мысли возникают у людей от

'Ключевский В.О. Соч. В 9 томах. Том 1. Курс русской истории. 4.1. М "Мысль",1987.С.126.
2 Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Книга 1, С.85.
3 Ключевский В.О. Соч. В 9 т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.126.
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такого образа жизни? Не иначе, как осознание того, что они гонимы и преследуемы другими народами, что должно вызывать ответ​ную реакцию с их стороны. В то время они переживали великое горе, страдание и поругание, но тогда они не могли знать, что их вытал​кивали на великое дело, на освоение обширных, девственных и бо​гатых земель на востоке. Эти их переживания историки, в том числе и Карамзин, не описывают, но они следуют из их образа жизни.

Нелегко им было и на новом месте; здесь их покорили и подчи​нили себе пришедшие из Азии жестокие авары или обры, которые не только обложили их данью, но и издевались над ними, особен​но над женщинами, используя их и в качестве наложниц, и в каче​стве тягловой силы, запрягая по 3-4-5 человек в телегу, на кото​рой они должны были возить обров.

В условиях жестокого окружения и угнетения славяне, конеч​но, не могли быть мирными и спокойными. На варварские отно​шения к ним они отвечали варварскими действиями. Но о том, как они бились с азиатскими племенами и отвечали им, мы уз​нать не можем, так как ни у тех, ни у других тогда письменности не -было. Зато от византийцев, где были писатели и историки и которых они часто беспокоили своими походами и набегами, мы можем узнать и о способах ведения ими битв, и об их физическом, моральном и психическом облике. Вначале они слабо боролись против римлян и греков, но гонимые и выталкиваемые из лучших мест жизни, учились биться и сражаться. Правда, сражались они не стройными рядами, не под общим командованием, а отдельны​ми группами, толпами и всегда пешими. В боях славяне были сме​лыми и храбрыми, научились даже разрывать цепи римских леги​онов и брать укрепления. "Чрезвычайная отважность славян была столь известна, что хан аварский всегда ставил их впереди^ сво​его многочисленного войска, и сии люди неустрашимые,, видя ..иногда измену хитрых аваров, гибли с отчаянием"'. Избегали .сражений в открытых полях, но обладали особым .искусством биться в ущельях; скрываться в траве и воде, удивлять неприяте--лей: мгновенным нападением и брать их в плен. Но в плену с ними обращались добропорядочно, назначали срок окончания рабства, после-чего они могли остаться с ними или возвратиться в родные места, О физическом состоянии славян византийцы сообщают, что. ..они .были высокими, стройными и быстрыми в движениях, имедщ мужественные, европейские черты лица и русые волосы. В

' Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. 1-4. Калуга: Золотая аллея,1993. С. 39.
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то же время они не отличались опрятностью: в людных местах по​являлись пыльными и грязными, в боях сражались чуть ли не голы​ми, будучи в одних лишь портах или штанах. В борьбе с греками и римлянами их интересовало, как и сарматов, готфов, гуннов, ава​ров одно - добыча драгоценностей, пользу от которых, надо пола​гать, видели в наслаждении визуальной красотой, после чего зака​пывали их в землю на сохранение, как величайшую ценность.

"Любя воинскую деятельность и подвергая жизнь свою бес​прерывным опасностям, предки наши мало успевали в зодчестве, требующем времени, досуга, терпения, и не хотели строить себе домов прочных: не только в 6 веке, но и гораздо после обитали в шалашах, которые едва укрывали их от непогод и дождя. Самые города славянские были не что иное, как собрание хижин, окру​женных забором или земляным валом. Там возвышались храмы идолов, не такие великолепные здания, какими гордились Египет, Греция, и Рим, но больше деревянные кровы"1. Лесная жизнь не способствовала нс только успехам в зодчестве, но и в сельском хозяйстве, в налаживании и укреплении оседлого образа жизни, толкая их на частые переселения, на поиски новых мест обитания и питания; в незначительных количествах сеяли зерновые куль​туры на лесных полянах, служивших подспорьем в питании.

Как и все народы на стадии варварства, славяне были воин​ственны и жестоки. Обстановка требовала и выработки некото​рых античеловеческих, с позиций сегодняшнего дня, норм: напри​мер, многодетная мать при очередном рождении дочери могла её убить, облегчая положение семьи, тогда как при рождении сына она должна была его сохранить, вырастить и воспитать воином;

взрослые дети могли умерщвлять своих ослабевших и больных родителей, освобождаясь от тягот семейной жизни. Варварским был и обычай, когда жена после смерти мужа должна была тоже умереть, подвергая себя вместе с мужем сожжению. Любили сла​вяне вольность и свободу, семьи нс терпели над собой никакого начальства и руководства, лишь в походах и военных действиях подчинялись общему руководству, по возвращении в семьи на​чальники уже не имели никаких прав над бывшими воинами. В свободное время семьи собирались на гулянки, где играли в та​кие музыкальные Инструменты, как гудок, волынка и дудка. Некоторые племена отличались гостеприимством и добродуши-ем: хозяин семьи обязан был встретить и угостить путника; если

! Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. 1-4. Калуга: Золотая аллея,1993. С.43.
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это не чем было сделать, то он мог украсть у других, но .угос​тить. Славяне ещё не имели грамоты и азбуки; лишь в 1Х;9еке монахи Кирилл и Мефодий изобретут алфавит. Религия была языческой. Свои зодческие способности они проявляли в выреза​нии и раскрашивании фигурок людей и животных. Такова была исходная позиция будущего Российского государства, описанию которой Карамзин посвящает целых три главы своей Истории.

/Далее,, по завершению определённого периода в состоянии сла​вян или.России по предложенной периодизации мы будем его срав​нивать с состоянием определённых регионов Западной Европы по тем мировым тенденциям, которые указаны выше и смотреть, как, в чем и насколько оно отставало или ускоряло своё движение. Для этого необходимо отказаться от утверждения о том, что евро​пейский Запад начинался с Англии и Франции, образовавших в XVIII веке протоядро' модернизации и согласиться с обоснова​нием М. Хайдегера2 о начале и европейской культуры, и модер​низации с Древней Греции. Ранее этой точки зрения придержива​лись Гегель, Маркс и Энгельс.

Конечно, достижения Древней Греции известны, всему миру. Тем не менее для сравнивания и контраста мы вынуждены их привести.

Культура Греции возникла не вдруг. Она явилась преемни​цей и продолжательницей достижений в области физических, ма​тематических, астрономических и других знаний Востока, а так​же переработки их мифов в поэзии и искусстве. Свидетельством тому является Малоазийская Иония, ближневосточная провин​ция Греции, ставшая связующим звеном между Востоком и За​падом. Но ввиду того, что в Греции существовал политеизм, от​сутствовала монотеистическая религия, как на Востоке, давив​шая на умы людей, и ввиду того, что здесь широко использовал​ся рабский труд, представлявший собою более сильную форму эксплуатации, чем восточная деспотия, что дало греческому об​ществу возможность больше людей освободить от физического .труда и заняться только умственным трудом, что и привело впер​вые КЕотделению умственного труда от физического, - ввиду все-то .этого здесь восточная культура не только обогащается, но и достигает взлёта и расцвета

.

' (Отрада В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. • " "Вопросы философии". 1993. № 7.      2 Хайдегер М. Что такое философия ? "Вопросы философии". 1993,.№;8
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В авангарде шла философия, состоящая из многих школ, и стре​мившаяся познать сущность вещей и Вселенной и носившая по​этому космологический характер. Философы уже в VI в. до н.э. стали отходить в объяснении природы от мифологического, тра​диционного знания и стремились к поиску истинного знания с по​мощью разума, интеллекта. К этому их толкало то, что они были не только философами, но и специалистами в ряде других обла​стей знания - физического, математического, астрономического, биологического, медицинского, а также строительного, морско​го, военного, гражданского, нравственного и правового. Уже в V, IV веках до н.э. естественные науки, где в наибольшей степе​ни проявлялись творческие способности греков, достигли вы​сокого уровня развития. Имена великих личностей - Фалеса (предсказавшего солнечное затмение), Евклида, Пифагора, Анаксимандра (биолога), Гиппократа (врача), Левкиппа, Де​мокрита (атамисты), Аристотеля и многих других - и сегодня, через две с половиной тысячи лет, входят в наше. сознание как творцов истинного рационального знания. Через века пройдут философские и политические учения Платона и Аристотеля, нравственные учения Сократа и Эпикура.

Высокого уровня достигает искусство, особенно архитекту​ра, скульптура, литература, драматургия.

Большие изменения происходили и в общественной жизни: пле​менная раздробленность преодолевалась государственными об​разованиями, впервые в Европе и в мире возникают два типа го​сударства - демократическое и автократическое; в соответствии с этим возникают, мораль, право, этика. Разворачивается строи​тельство городов, дворцов, театров, жилья и административных зданий. Создаётся письменность и начинается обучение людей грамоте; впервые в мире возникает Академия. В Европе появля​ется первая цивилизация. Причем успехов греки добивались в социальной, научной и культурной областях на фоне частых внутренних и внешних войн.

Если теперь сравнить состояние славян в VI веке новой эры с состоянием первой европейской цивилизации или Запада в IV веке до н.э., где уже был достигнут высокий уровень развития, то можно безошибочно сказать, что отставание первых от вто​рых в качественном и временном отношениях был не менее, чем в тысячу лет. Такова была исходная позиция будущего Российского государства.
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§ 4.Становление государственности, переход к феодализму и принятие новой религии. Монголо-татарское нашествие и освобождение от него, возникновение народностей на территории России (VII-XVII вв.)
Данные тенденции являются важными организующими, объединяющими и сплачивающими жизнь родов и племён формами. Их предстояло славянам пройти, чтобы подняться с варварства до народности, до нации и цивилизации. Но у них такбй-цели пока нет, у них есть определенные условия жизни, которые толкаяи их на равнины одних к Днепру, других - к Висле.

Хотя славяне и вели оседлый образ жизни, занимались земле​делием и скотоводством наряду с лесным промыслом, однако уровень жизни их был довольно низкий, о чем свидетельствуют существовавшие в их племенах правила, позволявшие им избавлять​ся от излишних потребителей. При таком их положении жизни мож​но утверждать, что их походы в византийские провинции бьши свя​заны не только с приобретением драгоценностей, которыми они еще не могли пользоваться, но и с добыванием непосредственных жиз​ненных средств: продуктов питания, одежды, инструментов, ору​жия. Но этот источник пополнения жизненных средств был пере​крыт, как утверждает Ключевский', нашествием аваров и нападе​нием их на восточных славян, что и заставило их возобновить ра​нее начатое движение с Дуная дальше, на восток. Заставить их дви​гаться в направлении, противоположном направлению движения ази​атских народов, могли такие условия, которые граничили с борь​бой за спасение, за выживание людей. Новое проявление веду​щей роли человеческого фактора в истории.       '    '
Но мы знаем по Ключевскому, что в VI веке у славян - дуле​бов на Карпатах существовал военный союз. Какова его была роль, можно ли его считать за начальный факт российской исто​рии, как утверждает Ключевский? По нашему мнению, такое утверждение весьма сомнительно, во-первых, потому что это не был постоянный военный союз, а возникал на отдельные добы​вающие походы на Византию и не в форме общих военных обра​зований наподобие греко-римских фаланг или варяжских дру​жин, а в форме отдельных "ватаг" или толп отдельных -Племен, по терминологии автора истории; во-вторых, потому что руко​водство племен и союза не доходило до осознания и понимания

"Ключевский В.О. Сочинения: В 9-тит. T.I. Курс русской истории. 4.1. С. 125. 

153
необходимости исполнения оборонительных и защитных функ​ций, о чем свидетельствует их пассивное отношение к издева​тельствам обров над их женщинами. Потому во второй половине VII века начался их исход отдельными племенами на равнину, к Днепру. Переселение и расселение славян происходило не по доб​рой воле, так как они вынуждены были селиться в необжитых девственных лесах среди гнилых болот. Таков был их способ ухода от инопленной зависимости. Процесс продолжался в VIII веке и .начале IX веках. Поэтому понятие "колонизации", упот​ребляемое С.М.Соловьевым и В.О.Ключевским при вынужден​ном движении славян в поисках себе земли, территории не совсем оправдано, звучит преувеличенно, потому что, размещаясь сре​ди леса и степи, вдали от старого, образованного мира, русский народ не нашел в доставшейся ему стране никакой культурной подготовки, ни преданий, ни даже никаких развалин и многие века должен был тратить большую часть своих усилий на два грубые дела: 1) на первичную разработку неподатливой своей страны, с бою уступавшей человеку свои дары, и 2) на изнурительную обо​рону от хищных степных соседей, отнимавших у него лучшие, наиболее открытые части его страны"2, говорит в другом месте Ключевский. Нет никакого сомнения, что в дикую природу пере​мещались люди в первобытном, диком состоянии, а точнее - на стадии родового строя.При перемещении основные его устои - кровно-родственные связи, коллективность собственности и роль старейшины - начали только расшатываться и ослабе​вать, но еще долго будут держаться в жизни народа. В лесах, на полянах, среди болот по Днепру и его притокам переселен​цы начали строить жилища, городища на расстоянии 4-8 ки​лометров друг от друга. Городищами были не какие-то горо​да, а деревянные дворы, обгороженные частоколом и земля​ным валом для защиты в основном от диких зверей. Так воз​никали однодворные деревни. Из них - то, из трех таких дере​вень, построенных Кием и его братьями на опушке леса, воз​ник затем город Киев .В условиях большой разбросанности посе​лений власть старейшины не могла в одинаковой степени рас​пространяться на все родственные связи. Вместо него появля​лись домовладыка, глава семейства. Разлагалась и коллектив​ная собственность: рядом с жилищем семья расчищала участок для земледелия, в лесу устраивала приспособления для бортниче-

' Ключевский В.О. Сочинения: В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.392
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ства и ловли, зверей, в дворах содержали скот - все это было уже собственностью семьи, а не рода, хотя о родственных связях и .принадлежности к определённому племени семья помнила.

Для их мировоззрения были характерны культы природы и пред​ков, что соответствовало содержанию языческой религии. Гроз​ным и непонятным силам природы приписывались тайные силы, возводимых в ранг богов, которых следовало почитать, уважать и задабривать, чтобы отвести от себя их кару. Они поклонялись ц приносили жертвы, в том числе и человеческие, богу неба.под .именем Сварога, богу солнца под именем Дажбога, Хорса, Веде-са, богу грома и молнии Перуну, богу ветров Стрибогу и дру​гим. Их поведение вполне соответствовало тому закону позна​ния, что если человеку неизвестны причины грозного явления, то он обязан их (причины) измыслить, сфантазировать и при​нять, хотя и ложные, меры предосторожности. Почитание или культ предков проявлялся в обоготворении изначальной ступе​ни рода, дедушки и бабушек (что свидетельствует о многожен​стве на ранней стадии у славян), якобы охранявших родичей.Те-перь посмотрим, как "рассаживает" С.М. Соловьёв славянские племена по различным рекам, лесам и полям. Обращение к исто​рии Соловьева объясняется тем, что она больше соответствует историческим принципам-описательности, последовательности и хронологичности, - чем, скажем, история Ключевского, которой больше присущи обобщенность и теоретизация, но не последова​тельность. Поляне со своим кротким и мирным нравом размести​лись на поляне, в районе теперешнего Киева; древляне поселились недалеко, в лесу, и отличались своим диким нравом жить за счет других; дреговичи разместились между Припятью и Двиною; за ними следуют полочане (от реки Полоты) или кривичи; далее размести​лись славяне новгородские; северяне, произошедшие от криви​чей, поселились на реках Десне, Семи и Суде; поляки Радим и Вятко, возглавившие племена радимичей и вятичей, разместились первый на Соже, второй-на Оке; дулебы и бужане строили свои жилища на Западном Буге; угличи и тиверцы поселились по Дне​стру до моря и Дуная, их византийцы ещё называли антами'.
Таково было состояние и размещение племён восточных сла​вян на новой территории к середине IX века. На ней они заняли стартовую позицию перед дальнейшим движением в историю.

' Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.1, С. 88-89. 
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В разное историческое время им предстоит пройти означен​ные в названии параграфа мировые тенденции. Оседлый образ жизни как важную хозяйственно ~ экономическую тенденцию они уже освоили. Но она их так разбросала по родам, по лесам, по дворам, что сделала их еще более удобными объектами для нападения кочевников, которых всегда сплачивала и объединяла какая-то общая добывающая цель. Если в горах и предгорьях Карпат, живя компактно, славяне не могли создать общего со​юза, а лишь временный и только у дулебов, то: на новом месте, при разбросанности от Двины и Ильменя до Черного моря и при постоянной вражде и усобицах между племенами, говорить о таком союзе было бесполезно.

Однако необходимость в объединяющей организации нарас​тает и возрастает; ведь занятая территория славянами ещё не является их постоянной и суверенной территорией; они могут быть с неё вытолкнуты так же, как и с Дуная и Карпат, потому что Восточно-Европейская равнина все еще остается проходным дво​ром для многих племен и народов . На исходе VII и в течение VIII веков на южных ее рубежах возникает и существует такое мощ​ное хозарское царство, перед которым преклоняются даже ви​зантийские императоры, всячески поощряют и вознаграждают его каганов и за силу, и за помощь в борьбе с персами. Перед этой силой не могли устоять и славяне: часть из них, расположен​ная по югу Днепра и по Оке, была покорена новыми азиатскими кочевниками и принуждена к уплате дани. Когда же в IX веке хазарский каганат начал слабеть, то его начали вытеснять нахо​дившиеся у него в тылу печенеги, за которыми в очередь шли узы-торки. С севера на славян "наступали", но не военной силой, а торгово-предпринимательской деятельностью по пути из "ва​ряг в греки" скандинавские народы, названные на Руси варяга​ми. Это были опытные европейские путешественники, воины и пираты - разбойники, прошедшие всю Западную Европу с грабе​жами и насилием и образовавшие свои поселения во Франции, Англии, и Италии. Другая их часть возвращалась в Скандина​вию, но уже с индивидуалистическим сознанием. Проникновение их и на Восточно-Европейскую равнину обусловливалось не толь​ко торговлей со славянами и греками и службой в императорс​ких дружинах и у славянских племенных князьков, но и поиском постоянного оседлого образа жизни. В силу своей близости по расе и языческому мировоззрению, они славянами лучше воспринима​лись, чем азиаты. И их проникновение в славянские поселения не
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вызывало у коренных жителей морального отторжения. А отсю​да пусть даже и преувеличенное Повестью, но все же большое" и не случайное в них количество варягов, что видно из следующей части исследований В.О. Ключевского: "... Повесть временных лет знает этих варягов по русским городам уже около IX в. Киев​ское предание XI столетия склонно было даже преувеличивать численность этих заморских пришельцев. По этому преданию, варяги, обычные обыватели русских торговых городов, издавна наполняли их в таком количестве, что образовали густой слой в составе их населения, закрывавший собой туземцев. Так, по сло​вам Повести, новгородцы сначала были славянами, а потом ста​ли варягами, как бы оваряжились вследствие усиленного на​плыва пришельцев из-за моря. Особенно людно они скапливались в Киевском заливе. По летописному преданию, Киев. даже был основан варягами, и их в нем было так много, что Аскольд и Дир, утвердившись здесь, могли набрать из них целое ополчение, с которым отважились напасть на Царьград"'. Здесь полностью надо согласиться с Ключевским в преувеличенном "наплыве" варягов на славянские земли, но все-таки оно было немалое, в результате чего народы сближались в такой степени, что славяне безбоязненно приглашают их и в первый, и во второй раз в каче​стве упорядочивающей силы.

Если до VIII века включительно славяне жили первобытнообщин​ным строем, то в IX-XI веках, согласно исследованиям советского историка Б.Д. Грекова2, происходит его разложение по причине имущественного расслоения населения и возникновение на этой основе феодальных производственных отношений, но не в сла​вянском обществе в целом, а в отдельных его племенах. Единого славянского общества, некоего своеобразного социального орга​низма, еще нет, его предстоит создать. Но этому мешали чисто человеческие качества - местничество, подозрительность, недо​верие друг к другу, вызываемые условностью границ и частыми их нарушениями, многоженством и необходимостью воровства девушек в других родах и племенах, угоном скота и избиением виновных, - приводившие к вражде, ссорам, столкновениям и по​боищам между племенами. Существующее недоверие между ними исключало возможность образования какой-то надплеменной организаций из их среды, упорядочивающей их внутренние вза-

' Ключевский В.О. Сочинения: В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1.
С.144-145.
2 Греков Б.Д. Киевская Русь. М„ 1953. С.35-69
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имоотношения, а за одно и охраняющей их внешние рубежи. Именно такая организация требовалась им в данное время. И называлась она государством. Из трех марксистских государ-ствообразующих признаков, сформулированных Ф. Энгельсом' - наличие территории, образование публичной власти и сбор на​логов - у славян на первое место вышел второй признак. В каче​стве такой власти у них выступила приглашенная второй раз варяжская дружина, но уже во главе с родом Рюрика.

Возникает вопрос: почему славяне не обратились к Византии, которая тоже была рядом с южными славянами и где уже была налаженная, устоявшаяся система государственного управления? Историки и аналитики почему-то этот факт не обсуждают. Ведь логика рассуждений подсказывает именно такой ход событий. Но это видимая логика, тогда как сущностная логика, основанная на приоритете человеческих качеств, а именно: на приоритете свободы родов и племен, их независимости и суверенитете, пред​ставляла его не иначе, как органом насилия, в чем они убедились во время своих добывающих походов в византийские провинции. Такого органа им не нужно было, им нужна была третейская сила вроде варяжской дружины, которая помогала бы им разре​шать межплеменные конфликты. Они тогда не понимали, что та охранная варяжская дружина, которую они пригласили, как раз и есть начало и зародыш той публичной власти, армии и полиции, которые и будут разрешать как их внутренние противоречия, так и защищать занимаемые ими земли и собирать налоги, что вместе взятое и будет составлять государство, подобное византийскому. Но это будет потом, а пока славяне осторожничают, осторожно и Рюрик в 862 году строит себе вблизи Волхова городок Ладогу, чтобы на случай возмущения славян было удобно отступать по водному пути. Однако они нашли между собою взаимопонимание, результатом чего были: значительное увеличение его дружины за счет местного населения, строительство Новгорода как княжес​кой резиденции, подчинение всех северных славянских и финских племен и обложение их данью, установление единой власти на определенной территории, оформление первой российской госу​дарственности. В разные города и местности князь направил членов семьи и рода управлять местными делами.

По поводу данного явления нельзя не привести суждение круп​нейшего историка России С.М. Соловьёва. Он считал, "что не​сколько племён, не видя возможности выхода из родового, особо-

• Маркс К, Энгельс Ф. Избр.соч. В 9-ти т. Т.6. С.236-237. 
158
го быта, призывают князя из чужого рода, призывают единую общую власть, которая соединяет роды в одно целое, .даёт им наряд, сосредотачивает силы северных племён, пользуется, эти​ми силами для сосредоточения остальных племён нынешней Сред​ней и Южной России'". Отмечая правильность данного суждения, в тоже время нельзя согласиться с утверждением и Соловьёва, и дру​гих историков с тем, что русская история начинается с данного факта. Ключевский и советские историки доказали, что она нача​лась значительно раньше. Что касается явления приглашения, то в нем проявился человеческий фактор в истории, состоящий в том, что славяне, пусть еще и не до конца, но всё же осознают необходи​мость сложения племенных сил, преодоления разобщенности и от​чуждённости. Им тогда варяжский опыт формирования дружин, при​обретённый в походах по Западной Европе и не имевших своей го​сударственности, казался наиболее приемлемым. Привлекало их то, что в них не было видимого государственного монстра, пото​му что они сами находились на стадии родового строя. Видимая простота скажется затем в немалых бедах России.

Но формирование российской государственности продолжает​ся. Покорив и подчинив себе северные племена, род Рюрика не мог остановиться на этом, так как варягам вообще давно был известен путь из Балтийского моря в Чёрное, по которому путе​шествовали разные искатели приключений и счастья. Потому Олег, один из родственников этого рода, после смерти Рюрика, возглавив дружину и княжение, отправился с большим отрядом дружинников по известному пути на юг, и, остановившись у Ки​ева и выманив из него обманным путём княживших там варягов, но не из их рода, Аскольда и Дира, по-варварски уничтожил их, затем без труда вошел в Киев и объявил его стольным городом. Происходило событие в 882 году. Далее. Он на юге, как и его предшественник на севере, прошелся с дружиною по всем, вплоть и по расположенным у верховья Волги, племенам, покорил их кого мирным путём, кого с применением оружия, освободил многих от хазарской дани и подчинил их себе. Возникшее новое социальное образование со включением в него Новгородской земли стало называться Киевской Русью. Как видим, к его организации нема​ло усилий приложили варяги, испытавшие на себе влияние инди​видуализма во время длительных походов по Западной Европе.

В жизни славян наступил новый период: у них есть террито​рия, государственная система, призванная охранять и защищать

'Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.I, С.5.1. 
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их; отныне они будут бороться за свою землю, препятствовать беспорядочным движениям иноплеменных народов по ней, отра​жать их нападения. Более того, князья совершают непрерывные походы в Византию - торговые, военные, дипломатические; вою​ют с нею и заключают мирные договоры. Но внутри обостряется противоречие между государственной системой и родовым бы​том, проявляющееся часто в усобицах, конфликтах, походах бра​та на брата, убийствах.

Во время частых посещений Византии, Константинополя россия​не наблюдали своеобразные религиозные действия, связанные со чтением книг, пением, музыкой в прекрасных, художественно офор​мленных зданиях, против которых поклонение их каменным и дере​вянным идолам казалось им ущербным и примитивным. И князь Вла​димир осознаёт необходимость замены языческой религии христи​анской православной, хотя её требования (жениться один раз) и про​тиворечит его практике многоженства и пользования гаремами. В конце Х века происходит крещение Руси.

Характерна и справедлива позиция по данному вопросу совет​ских историков: "В советской исторической пауке принятие хри​стианства рассматривается как закономерное событие, являвше​еся результатом социального и политического развития Руси: с утверждением феодального строя язычество - мировоззрение док​лассового общества - должно было уступить место религии, ос​вящающей социальное неравенство. Советские историки в це​лом согласны в оценке крещения Руси как прогрессивного явле​ния. Новая религия способствовала становлению и развитию прогрессивного феодального способа производства, укреплению молодой русской государственности... Признаётся и большая роль церкви в развитии русской культуры: в распространении письменности и "книжности", в создании крупных литературных и художественных ценностей. Однако религиозная идеология, слу​жа классовым интересам феодалов, освящала, да господство... закрепляла в сознании людей идеи божественного происхожде​ния власти..."'. И такую роль в обществе она играла вплоть до XVII века включительно. С принятия христианства (православия) в Х веке начинается усиленное проникновение на Русь и других элементов греко-римской культуры: живописи, архитектуры, книжного дела, что вполне можно считать первым этапом её ев​ропеизации. В XVIII веке её (религии) авторитет в сознании лю​дей надломился в связи с проникновением в жизнь народа научно-

' Пашуто B.I'., Шульгин B.C. Коментарии к 1 и 2 томам. - Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн. I. С.727.
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технических знаний, в первой четверти XX века передовая часть общества осознаёт полную устарелость её морали, мировоззре​ния и идеологии, что повлекло за этим ограничения по её распро- , странению. Но это будет впоследствии.

А пока Киевская Русь, вступая в XI век, будет продолжать осваивать необходимые мировые тенденции - феодализм с его вотчинной собственностью на землю, сельскохозяйственным про​изводством, ремеслами, торговлей и противоборством работаю-, щих на земле с богатыми; государственность с сопротивляю​щимся ей родовым строением; новое религиозное мировоззрение, которое долго будет отвергаться язычеством. В преодолении новым старого будет двигаться и развиваться данное общество.

Указанные тенденции разворачиваются и происходят в опре​делённых естественных условиях. Если для всего человечества такими условиями социальная философия считает природную среду и народонаселение, то для того или иного народа, строяще​го государственность и конкретное общество, к ним обязательно надо добавлять и внешние условия, что и делает С. М.Соловьёв, так как если они враждебны и агрессивны (а иными они в варварс​кий период и не могли быть), то данный народ, как исторический субъект, может и не состояться, что и было со многими народами, а Россия не раз была на грани такого состояния. Положив в основу формирования нового субъекта истории три естественных условия - собственный народ, внешний народ и природную среду', - Соло​вьев органически связывает с жизнью собственного народа такую организующую силу, как государство, и потому, как оно борет​ся с родовым строем, доходит до централизации и европеизации, создает свою периодизацию российской истории, которая не мо​жет сегодня остаться не изменной по той причине, что она стро​ится на одной мировой тенденции - государстве.

Взгляд В.О. Ключевского на исторический процесс, можно сказать, двойственный. Когда он говорит о его тайнах, то они, по его мнению, состоят "в тех многообразных и изменчивых счаст​ливых или неудачных сочетаниях внешних и внутренних услови-..;
ях развития, какие складываются в известных странах для того , или другого народа на более или менее продолжительное вре-г, мя"2, в чем немало справедливого. В то же время движение рос​сийской истории у него происходит в одном-единственном направ-

' Пашуто В.Г., Шульгин B.C. Коментарии к 1и 2 томам. - Соловьёв С.М.
История России с древнейших времён. Кн. I. С.27
2 Ключевский В.О. Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. С.38.
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лении - в направлении овладения народом все большей и боль​шей территорией. В соответствии с этим строится и её периоди​зация: днепровский, верхневолжский, великорусский и всероссий​ский периоды. Безусловно, в таком движении россиян содержал​ся большой смысл: народу надо было овладеть необходимой для жизни территорией, которая является обязательным признаком и государства, и народности, и нации. Но Ключевский как бы не замечает, что по территории движется не просто народ, а обще​ство, своеобразный социальный организм, со своими политичес​кими, экономическими, социальными и духовными связями. По отдельности, вразброс он об этих сторонах жизни народа гово​рит, но как систему, как   социальную структуру, возникаю​щую на основе взаимосвязи их, он не выделяет. По сравнению с ним взгляды Соловьева, придавшего доминирующее значение одной из связующих сторон структуры - политической, государ​ственной, - более предпочтительны в том смысле, что они ближе стоят к правильному пониманию российской истории.

Но что собою представляло в XI - XII веках государство Ки​евская Русь и какая причина подвела его к самораспаду? В рос​сийской и советской историографиях существует два подхода к решению данных проблем. Первый подход представляют россий​ские историки Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев и В.О. Ключевс​кий. Соловьев его выражает в теоретическом виде следующим образом: "...И когда семья княжеская, семья Рюриковечей стала многочисленна, то между членами ее начинают господствовать родовые отношения, тем более что род Рюрика, как род владе​тельный, не подчинялся влиянию никакого другого начала. Кня​зья считают всю русскую землю в общем нераздельном владе​нии целого рода своего"'. Хотя норманы затем и ославянились, и ни о каком норманском этапе в русской истории не может быть и речи, добавляет Соловьёв, тем не менее все поколения, их связи и зависимости при распределении должностей и столов строго учитывались. Как это происходило практически четко и точно показывает Ключевский: "По мере размножения князей отдель​ные линии княжеского рода все далее расходились друг с дру​гом, отчуждались одна от другой. Сначала племя Ярославичей распадается на две враждебные ветви, Мономаховичей и Ярос​лавичей; потом линия Мономаховичей, в свою очередь, раздели​лась на Изаславичей волынских, Ростиславичей смоленских, Юрь​евичей суздальских, а линия Святославичей - на Давидовичей черниговских и Ольговичей Новгород-северских. Каждая из этих
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ветвей, враждуя с другими из-за владетельской очереди, все плот​нее усаживались на постоянное владение в известной области, Потому, с другой стороны, одновременно с распадением княжес​кого рода на местные линии и Русская земля распадалась на обо​собленные друг от друга области, земли. Как мы знаем, первые князья киевские устанавливали политическую зависимость об​ластей от Киева. Эта зависимость поддерживалась княжескими посадниками и выражалась в дани, какую области платили вели​кому князю киевскому... С владельским разъединением правя​щего рода разрывалась и политическая связь областей"'. Учет отношений между линиями родственный, а вражда, ненависть, зависть, усобицы - общечеловеческие. Все это вместе взятое и составляет человеческий фактор, под воздействием .которого и рассыпалось недавно возникшее государство.

Второй подход защищают и развивают советские историки, в том числе и Б.Д. Греков, о котором говорилось выше. Они, на основании того, что в это время на Руси формировался и утверж​дался феодальный способ производства, считают, что она слабе​ла, разрушалась и разваливалась в результате "феодальной раз​дробленности", т.е. объяснение дают важному событию в истории своей страны хозяйственно - экономическое. У них не люди, а экономика на первом месте. Почему-то им оказалось сложно по​нять, что над феодальной экономикой могла возвышаться и управ​лять ею феодальная родовая знать, образовавшая государствен​ную систему. На наш взгляд, в данном, смысле следует понимать утверждение С.М. Соловьёва в его периодизации истории, что от Рюрика до Андрея Боголюбского в нашей истории был период гос​подства родовых отношений в политической жизни2, а не в том,, что вообще родовой строй, архаизировавший общественный строй, славян, как поняли его формулу В.Г. Пашуто и А.С. Шульгин3!

Именно верхушечная внутриродовая клановая борьба приве-. ла к полной независимости княжеств от Киева, результатом чего были: отделение Северо- Восточной Руси от Юго-Западной; по-, корение последней Польшей, Венгрией и Литвой; продолжение существования нескольких независимых северо-восточных,кня​жеств - Ростовского, Рязанского, Тверского, Нижегородского, Новгородского, Владимиро-Суздальского. Итогом родового флирта - был самораспад Киевской Руси. С первым российским государством в XII веке произошло то, что происходило с подоо-

' Ключевский В.О Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. 4.1. Сс. 199-200.'
2 Соловьёв С.М. История России с древнейших времён. Кн.1. С.33. ';
3 Там же: С.723.
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ными образованиями на данной территории, начиная с I до поло​вины IX веков. Причина тому только теперь ясна - славяне об​ратились к варягам не за опытом строительства государства, которого у них не было, а за родовой охранной дружиной для решения межплеменных конфликтных ситуаций. Вскоре они сла​вянские земли превратили в родовую собственность, и, не зная, как строить государство, построили эрзац, которое через два сто​летия и развалилось. Византийский опыт их тогда пугал своими жестокостью и насилием над низшими слоями населения. Но об​ратиться к нему им все-таки в будущем придется. А пока разроз​ненные, без общего руководства, северо-восточные княжества находятся еще перед большей опасностью - перед монголо-та-тарским покорением.

К великой трагедии россиян подвели варвары-варяги, принес​шие на славянские земли грабительскую психологию и идеоло​гию, заботящиеся об интересах своего рода больше, чем о госу​дарственных, защищавшие права княжеских линий даже с помо​щью усобиц и войн. Жизнь народа их интересовала только с по​зиций сбора дани и помощи в защите княжеских наследников. У них личное стало выше общего, государственного, что и харак​теризует индивидуализм. Отсюда справедливо будет утвержде​ние, что и распад Киевской Руси, и междуусобные войны между княжествами даже во время монголо-татарской зависимости, и сепаратизм Новгорода были ничем иным, как проявлением запад​ного индивидуализма, занесенного на Русскую землю варягами, воспринявших его во время длительных странствий, путешествий и грабежей по Западной Европе перед приходом на Русь.

XIII - XVI века - время борьбы Руси за существование, за выживание: шведы, немцы, литовцы, поляки, датчане с запада стремятся отнять и захватить у нее территории. Раздробленная Русь, насколько может, борется с ними отдельными княжествами и во главе с Александром Невским наносит поражение шведам на Неве, немцам на Чудском озере. Но силы слишком не равны, и территории теряются. Еще более опасный противник подступает с востока. Все это так наглядно подтверждает третье условие выживания народов Соловьёва - условие о роли внешних наро​дов в судьбе данного народа.

В то время как верхи противоборствовали, боролись за власть, гордо стремились к славе, мирное население, крестьяне труди​лись, укрепляли оседлый образ жизни, создавали материальные
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ценности. Строились города. Принятие в Х веке христианского православия явилось тем путем, через который на русскую зем​лю стали проникать лишь некоторые элементы культуры разви​тых южных европейских цивилизаций: книжное дело, грамота, жи​вопись, церковно-монастырская архитектура и религиозное пе​ние. Но христианизация Руси, проникновение в сознание людей новой религии и вытеснение оттуда языческих представлений заняло несколько столетий, что говорит о трудном вхождении новой идеологии в сознание широких масс людей.

Однако ни языческая религия, ни христианская не смогли пре​дотвратить раздробленности Руси и междоусобия на её террито​рии. Отсутствие централизации (номинально она существовала), своеволие княжеских уделов и чёрная зависть к победе отдель​ных личностей в борьбе с неприятелем привели к массовому про​явлению антинародных поступков с их стороны. Два тому при​мера. Когда в 1223 году к южным границам государства подо​шла сплочённая и организованная сила монголо-татар. Киевс​кая Русь выставила два отряда для защиты своих рубежей. Один из отрядов быстро вступил в бой и стал терпеть поражение. Руко​водство второго отряда, видя бегство первого, и не тронулась на помощь; оно, как и первый, думало разбить татар в одиночку с тем, чтобы и слава досталась одному. Но с помощью военной хитрости и второй отряд был разбит, погибли и его князья - руко​водители. На поле сражения остались десятки тысяч российских воинов. Нечто подобное произошло и в 1237 году, когда мощные силы татар вторглись в Рязанское княжество. Сил рязанцев для их отражения явно не хватало, и они обратились с предложением объединить усилия к более мощному Владимирскому княжеству. Но гордый владимирский князь ответствовал отказом. Он не со​бирался делить с кем-то будущую победу над татарами, и созна​тельно предавал рязанцев. Результатом такой гордыни было: сна​чала Рязань была разрушена, сожжена, а население вместе с кня​зьями перебито, затем такая же участь постигла и Владимир, хотя он и дольше сопротивлялся. Так, в результате предательства од​ного другим, княжество за княжеством, город за городом, в том числе и Москва, завоёвывались татарами.

О поведении российских князей А. М. Карамзин писал: "...Злоб​ствуя друг на друга, они без стыда разоряли отечество, жгли селе​ния беззащитные, пленяли людей безоружных"'. И еще: "Государ-

Карамзин Н.М. История государства Российского. С.376.
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ство, раздираемое внутренними врагами, могло ли не быть жерт​вою внешних?1". В описании Карамзина можно найти множе​ство примеров тому, как в борьбе за власть, за престиж, за столы родственники, братья, дяди и племянники бились не только дружи​нами, но и выжигали села соперников в наказание родственника. Конечно, при таком антагонизме в руководящем роду не могло быть и речи о согласованных действиях против многочисленных полчищ монголо-татар, не могли они и устоять против них по одиночке. И за 1237-1240 годы Северо-Восточная и Юго-Западная части Руси, за исключением Новгорода, были покорены ими.

Кто же такие были монголо-татары, какую ступень на лест​нице исторического прогресса они занимали? Известно, что в борь​бе за существование человечество создало два типа экономики:

собирательную, когда люди пользовались только дарами приро​ды, и производящую, в основе которой лежит трудовая деятель​ность человека по производству средств жизни. Последняя состави​ла в истории производства неолитическую революцию. На основе второго типа производства возникли два образа жизни - кочевой, связанный с производством животноводческой продукции, частой сменой пастбищ, непостоянной, временной жизнью на одном месте, жизнью с низким уровнем обеспеченности, неспособствующий раз​витию культуры, науки, искусства, задерживающий людей на ста​дии варварства; оседлый, когда уже люди производят продукцию и животноводства, и растениеводства, имеют дома для постоян​ного проживания семей и дворы для содержания животных, что дает возможность значительно повышать условия и уровень жизни, дающих возможность лучше осваивать разные элементы культу​ры и в определенной степени цивилизоваться.

Определение характера экономики, политики, образа жизни, целей походов, войн, завоевание монголо-татар, сравнение их с подобными характеристиками покоренного русского народа по​может ответить на выше поставленные вопросы. Первоначально монголы и многочисленное племя татар жили, как и все народы, первобытнообщинным строем, где преобладали родовые связи, занимались скотоводством, жили им и вели кочевой образ жизни в ареале Центральной Азии, занимая земли от Байкала до Великой китайской стены и у верховьев рек Енисея и Иртыша. В. XII веке родовые связи стали слабеть под воздействием выделяющейся из среды общинников богатеющей знати, но вес еще сохраняющих свою силу. В начале XIII века (1206 г.) монголо-татарская племен-

' Карамзин Н.М. История государства Российского. С.366. 
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ная аристократия на своем курултае (съезде) провозгласила од​ного из авторитетнейших её представителей - Темучина - вели​ким ханом, дав ему имя Чингиз-хана. То было начало возникно​вения их государства.

Как и в русском случае, управление отдельными частями государ​ства осуществлялось его родственниками с подчинением им ме​стных дружин и массы зависимых от них людей, построенных иерархическими командами по 10, 100,1000 и 10000 человек с же​сткой дисциплиной и ответственностью: за побег в десятке од​ного - уничтожалась вся десятка, за побег десятки - наказыва​лась сотня. Так, организационно и экономически монгольское го​сударство подталкивалось к грабительским походам. "Причины грабительских походов, - отмечают авторы коллективного тру​да по "Истории СССР", - в особенности хозяйственного и обще​ственного строя монголов. Феодализм развивался здесь на осно​ве экстенсивного кочевого скотоводства, поэтому местные фео​далы искали иных источников обогащения и, используя сложив​шиеся исторические условия, обратились к грабежу соседних земледельческих народов"'. По нашим представлениям, монго​ло-татары вступали в период азиатского классового строя.

Завоевав часть народов Сибири и Средней Азии, Чингиз-хан строит великодержавный план покорения азиатских и европейс​ких народов. В Азии ему частично удалось осуществить свой план:

завоевав Северо-Западный Китай и Пекин, он направился грабить народы южнее Каспийского моря, Кавказа и, выйдя на Восточно-Европейскую равнину, вскоре умер. Завоевание Европы должен был осуществить его племянник (опять родственные связи) хан- Ба​тый. Но русские дружины, население городов и крепостей оказали такое мощное сопротивление захватчикам, что сил на поход даль​ше в Европу у них не осталось, и тогда они, пограбив Польшу и Венгрию, возвратились за Волгу и построили там новую столицу, чтобы быть ближе к колонизованным русским княжествам.

Новое завоевание азиатскими народами Восточно-Европейс​кой равнины говорит о том, что власть на ней пока не упрочи​лась, что она все еще остается "проходным двором" преимуще​ственно для азиатских народов; русские, как один из европейс​ких народов, сделавшие попытку "приватизировать" её, не су​мели довести начатое дело до конца, не смогли создать надёж​ной охранной силы в виде единого государства с соответствую​щей армией. И теперь они в унижении и оскорблении, связанных:

' История СССР. T.I. М.: Госиздат полит, лит. 1956. С. 129. 
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и с получением ярлыков на княжение из рук хана, и с отнятием у них произведенного ими продукта в уплату дани, и с угоном молодых людей в плен и в неволю, и с продажей русских людей в рабство, в чём особенно усердствовали крымские татары - вы​нуждены будут осмысливать и доходить до понимания того, что такое государство и как его строить. О позорной "деятельнос​ти" крымских ханов довольно выразительно говорит В.О. Клю​чевский: "Крымское ханство представляло огромную шайку раз​бойников, хорошо приспособленную для набегов на Польшу, Лит​ву и Московию. Эти набеги были ее главным жизненным про​мыслом. .. Полон - главная добыча, которой они искали, особен​но мальчики и девочки. Для этого они брали с собой ременные верёвки, чтобы связывать пленников, и даже большие корзины, в которые сажали забранных детей. Пленники продавались в Тур​цию и другие страны. Кафа была главным невольничьим рын​ком, где всегда можно было найти десятки тысяч пленников и пленниц из Польши, Литвы, Московии. Здесь их грузили на ко​рабли и развозили в Константинополь, Анатолию и другие края Европы, Азии и Африки. В XVI веке в городах по берегам морей Черного и Средиземного можно было встретить немало рабынь, которые укачивали хозяйских ребят польской или русской колы​бельной песней"'. Горькими слезами детей и страданиями роди​телей вынужден был платить русский народ за плохое знание кня​зей науки о том, как строить государство.

Но усобицы не прекращались и в монголо-татарской зависи​мости, более того, они даже приняли характер войн между кня​жествами Тверским, Ростовским, Галицким и Московским за ве​ликокняжеский престол. Престиж есть человеческое качество, и при наличии силы человек не прочь за него побороться. Москва из низов, из окраин, где правили лица из тупиковых княжеских линий, вдруг стала претендовать на великокняжеский престол, что, естественно, возмущало и раздражало князей именитых и родовитых, имевших перспективные линии на него. Но они не зна​ли: тогда того, что по диалектике слабое сегодня - в будущем становиться сильным, что на поверхности проявляется в победе нового над старым. Имея ряд преимуществ - центральное поло​жение, удаленность от татар, удобные водные пути, обреченность князей тупиковых линий, побуждающих их к отчаянным действиям по слому всяких линий - Москва становится :центром новой ис-

' Ключевский В.О. Соч. В.9-ти томах. Т.2 Курс русской истории 4.2 с. 197-198. 
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торической тенденции русских земель - тенденции по их объеди​нению. И борьба этой "выскочки" была действительно отчаян​ной, в которой она и падала и поднималась, сгорала и отстраива​лась, занималась противниками и освобождалась, теряла вели​кокняжеский пост и возвращала его, пока Василий II, сильно по​страдавший за неё и ослеплённый, не закрепил его за нею проч​но. В ряду подъёмов и падений её особенно выделяются следую​щие: победа русских войск на поле Куликовом, явивщаяся сиг​налом к скорому освобождению, однако татары, собрав силы, с помощью рязанских и нижегородских князей, - через два года снова захватили Москву и Кремль, разграбили и сожгли их, население перебили и заставили русских платить дань и далее. Помощь ря​занских и нижегородских князей татарам свидетельствует о том, насколько они были враждебны к выдвижению московских кня​зей. А какие разрушительные походы совершали на нее галиц-кие князья, изгоняя и арестовывая при этом ее князей! Потому с полным основанием можно говорить, что в бедах русского наро​да князья были почти столько же повинны, сколько в'них были повинны монголо-татары. В общем Москва еле-еле выживала и боролась, пока власть не перешла к Ивану III. Тогда и пошел про​цесс, хотя и медленно, но уверенно по завершению объединения российских земель в централизованное государство, по слому се​паратизма и своеволия удельных князей. И снова, как и Василий II, Иван III направляет главный удар против одного из опаснейших противников объединения Руси - Новгорода. Покорив и присое​динив его, как и часть других внутренних противников, Иван III в 1480 году выставил против внешнего противника - монголо-татар - настолько мощные силы, что стороны, не испытывая судьбу, без боевых действий, разошлись мирным путем, что оз​начало для России обретение ею независимости, после чего воен-. ные силы были направлены против одного из злейших внутрен​них противников Москвы - Твери. Теперь она уже не могла усто​ять против Москвы, ее сопротивление было сломлено, и она,пОД-чинилась московской власти. Несомненно, что в подъёме Моск​вы на высокий "государственный пост" определённую роль сыг​рали географические условия, однако главную роль в этом, бе​зусловно, играл человеческий фактор: именно люди, до предела напрягая свои физические и психические силы, разрушали уста​релые княжеские линии и удельно- вотчинные границы, создавая тем самым условия для образования единого государственного пространства с единым центром во главе. Констатируя, можно
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сказать, подъём Москвы происходил через диалектику подъёма людей с низов наверх. Много усилий приложил к сплочению и единению русских земель в централизованное государство Иван IV Грозный, который не только присоединил к России Аст​рахань, Казань, Урал и Сибирь, но и нанес последний удар опять неподчиняющемуся Новгороду.

Человеческий фактор стоит на первом месте и у С.М. Соло​вьёва при объяснении им причин возвышения Московского кня​жества. Он писал: "Борьба отдельных княжеств оканчивается на севере тем, что княжество Московское вследствие разных обстоя​тельств пересиливает все остальные, московские князья начинают Русскую землю: постепенно подчиняют и потом присоединяют они к своему владению остальные княжества, постепенно в собствен​ном роде их родовые отношения уступают место государствен​ным, удельные князья теряют права свои одно за другим, пока, на​конец, в завещании Ивана IV удельный князь становиться совер​шенно подданным великого князя, старшего брата, который носит уже титул царя"'. Можно подумать, что в данном тезисе звучит одно спокойствие и хладнокровие; в действительности не так: в по​нятии "борьба" отражается весь драматизм событий, связанный с выходом Москвы и её князей на руководящие государственные позиции. Что же касается перехода от родовых отношений к го​сударственным в их роду, то он происходил, как будет показано ниже, через строительство двух типов государств.

Характерно, что, в то время как русские земли объединялись, Золотая орда переживала процесс распада. Советские историки считают это их движением в "разных направлениях"2, что, по-мое​му, неверно. Так как история человечества едина, то данное состо​яние двух народов можно объяснить не иначе, как тем, что они на​ходились на разных ступенях исторического прогресса. Взять хотя бы государственное строительство: если славяне начали его в половине IX века, прошли первый родовой его этап, и после ста​дии распада вступили во второй правовой его этап, когда регио​ны подчиняются центру, то татары начали его в XIII веке, пер​вый родовой его этап проходили, когда завоевали Русь, после чего также вступили в стадию распада тогда, когда русские строили его второй этап в виде центрального государства. Как видим, в строительстве государства они отставали на два-три порядка. Еще больше они отставали в экономике: в то время как русские

' Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. I. С. 54 2 История СССР. Т. I.C.145.
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давно освоили оседлый образ жизни, прочно держались за землю, что и дало им возможность сохранить ее за собой, монголо-та-тары все еще кочевали по степям, прочно держались в седле и уверенно гарцевали на своих конях-скакунах. Отставали они и в вопросах гуманизма: занимались похищением людей и прода​жей их в рабство, чего за русскими не отмечалось. Потому если русские двигались от варварства к цивилизованности, то монго-ло-татары полностью находились на стадии варварства. Таков может быть ответ на ранее поставленный вопрос. Увлекаясь его поступками и действиями, они не заметили, как и к ним, как когда-то и к русским, подобрались полный разгром, поражение и покоре​ние. И им затем долго придётся жить в системе российского, совет​ского и постсоветского государств, развивать в них свою культу​ру и экономику. В том уровне развития народов можно усмотреть следующую градацию: если Россия отставала от Запада, то мон​голе-татары - от России.

Важное значение в социальной сфере имеет формирование на​родности, некоего коллектива с общими территорией, языком, эко​номикой, психическим складом. Русские или великороссы только что закончили борьбу с внутренним противником за объедине​ние, с внешним противником - за освобождение. Оба процесса играли консолидирующую роль по сплочению русского народа.

Формирование великорусской народности (так она раньше на​зывалась), а затем и украинской, и белорусской происходило после распада древнерусской народности в связи с имевшими место неблагоприятными социально-экономическими событиями. Вели​корусская народность формировалась из населения Северо-Восточ-ной Руси. Сегодня в сознании у историков, изучающих то далекое время, на поверхности господствуют социально-экономические идеи,' побуждавших людей к объединению и освобождению, против чего нельзя возразить. Однако их к этому подталкивали и более глубо​кие психические переживания такие, как позор, унижение и оскорб​ление, затрагивающих престиж народа, находившегося на более высоком уровне развития, чем народы-кочевники. Московским кня​зьям такие переживания были наиболее знакомы, так как они про​исходили из униженных, опозоренных и оскорбленных, тупико​вых княжеских линий. Потому их активизация побуждалась двой​ным чувством: за свою честь и честь народа.

Началом формирования русской народности можно, пожалуй, считать начало борьбы русского народа за двуединую полити-

171
ческую идею - объединение и освобождение, - первым проявле​нием которой были организация и поход от Москвы войск Дмит​рия Донского и победа на поле Куликовом. Первенство политики над экономикой', как ни отрицай Ленина, проявилось уже тогда. Под конкретный результат, определенный политический интерес объединялась тогда экономика, языковая общность, психический склад людей, вся культура в целом.

Подчеркивая значение отдельных лиц, мы все-таки должны помнить о том, что творцом истории является народ. Его опреде​ляющая роль в общественно-политической и экономической сфе​рах всегда была и есть неоспоримой. Именно он потребовал в 1446 году, во время усобиц и нестабильного положения, возвращения из ссылки ослеплённого Василия II на московское княжение. После​дний повел народ на борьбу за общерусскую двойную идею, вок​руг которой формировалась соответствующая народность. Хотя Василий "Темный" и не видел мир зрительно, но он видел его умоз​рительно, и направлял движение народа на присоединение к Москве близлежащих территорий и на организацию похода на Новгород по укрощению его сепаратизма, что частично ему и удается.

Но подлинное сплочение разобщенного народа в единую на​родность происходит во время правления Ивана III, организо​вавшим борьбу вначале против внутреннего противника, что дало возможность успешно провести борьбу против внешнего противника и добиться освобождения от монголо-татар, и Ивана IV, укрепившего государство и народное единение в та​кой степени, что это дало ему возможность нанести ответный удар за унижение и оскорбление русского народа теперь уже по ра​зобщенным татарским ханствам, включить их и Волгу в соци​ально - экономический оборот России, после чего открывался путь движения за Волгу, к Уралу, в Сибирь и на Дальний Восток. Осоз​нав ошибочность первого этапа строительства государства и убе​дившись в правильности опыта классического его построения, имевшегося в Византии, руководители России направили усилия прежде всего на исправление ошибок, допущенных их предше​ственниками, нанося удары по сепаратизму удельных князей. И пришли они к данному осознанию именно в татарской зависимо​сти (поистине, правильные решения приходят в трудном положе​нии), что можно признать их уроком на выживание, уроком от людей, которые сами не знали всех правил государственного стро-ительства, отсюда допускавшие всякие послабления. Потому к

' Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 42. С.278. 
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чести татар надо сказать, что они не включили русские княже​ства в состав Монгольской империи, чему имеются доказатель​ства' , тогда как В.К. Кантор2 необоснованно утверждает, что "Русские княжества стали частью золотоордынской империи"; они не поставили в них свою администрацию, а разрешили русским князьям и воеводам управлять ими; они не разрушали складыва​ющийся уклад жизни и хозяйствования, а брали с него дань; они не пытались заменить православие исламом, что вполне могли бы сделать, а, напротив, даже расширили права православной цер​кви. Они не стремились разрушать складывающуюся русскую народность с ее обычаями, традициями и духовностью, сделав ее всего лишь вотчиною для выкачивания богатств, тогда как в дру​гое время, в XX веке, фашисты и при временной оккупации части Советского Союза попытаются нанести удар прежде всего по са​мобытности русской нации, низводя ее существование как этно​са на нет. Но в XX веке на территории России уже существовало централизованное государство и авторитарное правление, что и послужило одной из причин победы над фашизмом.

Но есть более оригинальная оценка татарского нашествия в судьбе России. Ее высказал один из представителей русского эмиг​рантского евразийства 20-30 годов П.Н.Савицкий. По его мне​нию, "без татарщины" не было бы и России. Далее он продолжал:

"Великое счастье Руси, что в момент, когда в силу внутреннего разложения она должна была пасть, она досталась татарам и ни​кому другому".3
Вместе с тем есть и распространенная точка зрения российс​ких и советских историков и других специалистов о том, что Рос​сия спасла Западную Европу от монголо-татарского порабоще​ния. Встает вопрос: кто же кого спасал?

Попытаемся дать ответ. Вначале определим позиции: русские княжества осваивали феодальный способ производства, монго-ло-татары - на ступень ниже - азиатский способ производства. Но и там и там господствовал общинный коллективистский об​раз жизни. Однако, на российскую общинность разлагающее вли​яние оказал западный индивидуализм. И тут на место российско​го коллективизма пришел татарский, приостановил движение, индвидуализма за Волгу, укрепил российский коллективизм, на

' Большая Советская Энциклопедия, 3-е издание. Т.9. С.561.             ;   :
2 Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". - "Вопросы философии", 1993. №4.С.27
3 Цит.: Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Русская философия истории. 2 из-. ;
д.М.:Аспект Пресс, 1999. С.338.
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базе которого вырос централизм, непредвиденным результатом которого было освобождение от татарской зависимости. Значит, мон-голо-татары приостановили движение западного индивидуализма на Восток. Отсюда евразийцы были в известной степени правы.

Подводя итоги борьбы россиян с азиатскими кочевниками, С.М. Соловьёв выделяет следующие ее периоды: "... От полови​ны IX века до сороковых годов XIII века нет резкого перевеса ни на стороне кочевников, ни на стороне славянских племён, объе​динённых под именем Руси: печенеги, а за ними половцы наносят иногда сильные опустошения Приднепровью, но зато иногда и русские князья входят в глубь степей их, за Дон, и пленят их вежи. От сороковых годов XIII века до исхода XIV века берут перевес азиаты в лице монголов; с конца XIV века пересиливает Европа в лице России; северо-западная, европейская часть Великой рав​нины начинает распространяться за счет юго-восточной, азиатс​кой"' . Но происходит последнее уже в XV-XVI веках по вышеиз​ложенным причинам; на рубеже указанных веков завершается и формирование русской народности.

По данному периоду российской истории имеются и суждения современных философов. Их предлагает в ранее упоминавшейся статье российский философ В.К. Кантор. Поставив перед собой довольно сложный вопрос -"Почему все же Запад был столь при​влекателен для русской мысли, да и для народа...?", он, к большому сожалению, дает на него довольно простой ответ: "При​чину западнической ориентации русской мысли можно опреде​лить достаточно просто. Россия через Запад тянулась к своим первоистокам, ведь начало нынешней и Восточной, и Западной Европы корениться в одном событии - в принятии христианства"2, что, без сомнения, надо определенно понимать так, что методо​логия автора "коренится" в религиозно - тойнбианской методо​логии истории. Ее суть показана в первом параграфе первой гла​вы. Главная её особенность - ненаучный характер.

Избрание ошибочной методологии, как следствие, повело к оши​бочным суждениям и выводам. В частности, причина "неусваи-ваемости результатов европейского развития Россией" совсем не в "четырех особенностях складывания Российского государ​ства"3 , два из которых были благоприятными, а два - отрица​тельными, а в том, что Россия вышла на историческую арену в

' Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. I.C.57. 2 Кантор В.К. Западничество как проблема "русского пути". С. 26. '' Там же.
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таком глубоком отставании от южных европейских цивилиза​ций, которое можно оценить не иначе, как в тысячу лет. И эти. цивилизации всячески отталкивали, изгоняли славян из культур​ного поля; Кантор же, набрасывая на тех и других религиозную сетку, пытается прикрыть антигуманный поступок Запада. Нео​боснованно он обеляет и варягов, которые происходили не из европейских цивилизаций, а из европейских варваров - разбой​ников, а то, что они не брали дани - нисколько их не оправдыва​ет, так как они взяли больше - сделали собственностью рода славянские земли, а, стало быть, и жившие на ней племена, чего не делали даже монголо-татары, которых Кантор обвиняет во всех невзгодах России. В действительности же под монастырь под​вели россиян варяжские феодалы, которые настолько увлеклись эксплуатацией народа, что совершенно забыли об общих госу​дарственных интересах. И только тогда, когда они ославянились, и почувствовали интересы данного народа, тогда они приступи​ли к строительству действительного государства, принесшего немалые успехи народу во внутренней и международной жизни.

Что же касается географической среды, степной, номадичес-кой Азии, якобы отрицательно влиявших на развитие России, то и с этим никак нельзя согласиться. Ведь к концу XV века, после освобождения от татарской зависимости, русские земли занимали настолько малую территорию - где-то около 2 -2,5 миллионов квад​ратных километров, зажатые между Днепром и Волгой - и окруже​ны они были настолько враждебными силами со всех сторон, гото​выми в любое время разорвать и растащить их по частям, что рус​скому народу пришлось прежде всего проявлять заботу об укрепле​нии государства, о возврате западных земель, о продвижении на восток в такой степени, чтобы обезопасить себя от нового покоре​ния. И забегая вперёд, следует сказать, что он совершил настоящий подвиг, увеличив к концу XIX века свою территорию, примерно, в десять раз, создав великое государство и включив в мировые тен​денции развития дикие и варварские народы Азии. Конечно, чело​век по национальности "Карлович" этого подвига не может заме​тить. Прозападным писателям лучше, чтобы этот пятачок русских земель в XV веке растащили бы шведы, ливонцы, поляки, литовцы, немцы. Тогда не было бы ни беспокойного Русского государства^. ни соответсвующей народности, нации и цивилизации.        '
В XV-XVI веках централизация в России достигает абсолю​тизма. Учитывая то, что этот принцип для выживания России явился главным, и то, что Византия как наиболее развитое го-
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сударство и цивилизация Европы достигла такого состояния в IX-X веках, можно сказать, что российское отставание от Запада по сравнению с предыдущей стадией сократилось на пятьсот лет. На пятьсот лет ещё и осталось отставание (цифры, конечно при​близительные).

Другие показатели такие, как наука и искусство, не могут быть убедительными критериями ускорения или отставания Рос​сии. В Западной Европе в это время был период средневековья. Искусство и там, и в России было полностью посвящено религи​озным темам. Что касается науки, то, если в Западной Европе она находилась под сильным контролем религии и всякие сомне​ния в истинности ее знаний, а тем более попытки поиска истин в природе, космосе и во Вселенной карались массовой инквизицией, хотя некоторые прорывы в естественные науки там все-таки были, в России ее вообще не было, если не считать записей типа "Повес​тей временных лет", потому, собственно, здесь и инквизиции - то не было, и сравнивать не с чем.

XVII век ничего нового не принёс в содержание России. В пер​вом десятилетии его в миниатюре повторились события XIII-XV веков с поворотом вектора действия на Запад. И на сей раз тоже в результате разложения руководящей верхушки польским интер​вентам ложью и обманом, с помощью Лжедмитриев, удалось зах​ватить власть в Москве и в России (еще и уже которое подтвер​ждение лидирующей роли человеческого фактора в истории). Кстати, они были не впервые в России. В период монголо-татар-ской зависимости они вместе с литовцами захватывали и дли​тельно владели обширными территориями и городами России -Минском, Смоленском, Черниговым, Киевом и другими. Теперь по пути в Москву они опять захватили Смоленск.

Разложив и ликвидировав ранее Киевскую Русь, западный ин​дивидуализм теперь с той же целью "входил" в Россию. На сей раз его разрушительное влияние проявилось в смуте, или в пол​ной дезорганизации общественной жизни. Ей подверглалась, преж​де всего, руководящая верхушка общества, боярство.

Но народные массы и патриотические элементы из купечества и бояр образовали патриотическое движение в защиту Родины, со​здали ополчение и изгнали интервентов из России. Возникший в на​роде на базе общественности патриотизм проявился в отстаивании независимости страны от западного индивидуализма.

На севере многие земли были освобождены от шведов. В пер​вой четверти была возведена на престол династия Романовых, которая весь XVII век налаживала и укрепляла пошатнувшееся
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было опять централизованное государственное управление. Не​обходимость укрепления его теперь доказывалась захватом вла​сти в России поляками, которая была опаснее монголо-татарс-кой зависимости, так как в данном случае польский король брал власть в свои руки, что предполагало затем включение России в состав Польши и введение католицизма, чего не пыталась навя​зывать ей "Золотая орда".

В заключение следует сказать, что обозначенные вначале ми​ровые тенденции русский народ с большим напряжением сил ос​ваивал и внедрял их в свой быт. При этом они проходили разные изменения и совершенствования: государство в разные периоды истории становилось то более общенародным, то более классо​вым; феодализм с его эксплуатацией, классовой борьбой, боль​шими и малыми восстаниями укреплялся; религиозная идеология принимала все более охватывающий характер; народность раз​вивалась и двигалась к нации и цивилизации. Россия прочно ста​ла субъектом мировой истории.

§ 5.Европеизация России, образование русской нации и цивилизации (ХУШв.)
В XVIII веке необходимыми ступенями в развитии России ста​ли данные тенденции. Европеизация, формирование нации и подъем на уровень цивилизации явились тогда для России веле​нием времени. Но подъем на обозначенные ступени происходил не прямолинейно и последовательно, а по волнам взлетов и па​дений, по закону диалектики' о волнообразном и зигзагообраз​ном развитии во всех областях, в том числе и в социальной. Подъём, связанный с европеизацией и движением к цивилизован-, ности, происходит в первой четверти и в последней трети века/ тогда как в средине века, в течение почти сорока лчт, происхо​дил откат назад, к боярскому застою, к старообрядной жизни.

Волны взлётов и падений в обществе инициируют люди на вы​соких постах. Это означало, что тихая и мирная жизнь семейства Романовых, в которой она пребывала во второй половине XVII века, а вслед за ним и общества, должна была, как закон, сменит-^ ся бурей, взрывом, потрясением.

Но кто это должен был возглавить и проделать? Из историчес-, ких описаний видно, что вроде бы цепь случайностей выталкива-

' Ланин Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития. Автореф. Канд. Дисс. Алма-Ата, 1970.
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ла на эту роль одного из четырнадцати детей царя Алексея-Пет​ра: в десятилетнем возрасте его древнерусское и религиозное воспитание в Кремле прерывается стрелецким бунтом в Москве;

он же выталкивает его с матерью в село Преображенское; там он предоставлен самому себе, своему выбору, проявлению своей воли и интереса; его мальчишеские и юношеские интересы при​водят к военным играм и созданию соответствующей инфраструк​туры; они в свою очередь повели его в колонию иностранных спе​циалистов с европейской обстановкой и культурой, с европейс​кими мастерами, учителями и языками, которые его увлекли в не меньшей степени, чем военное дело. Островок европейской куль​туры под Москвой возбудил в нем горячее желание более де​тально ознакомиться с нею, что он и делает во время длительной поездки в ряд ее стран. Все это вместе взятое выявило и сформи​ровало в нем специфическое призвание, которое можно опреде​лить как призвание человека - строителя, созидателя и преобра​зователя государственного масштаба. Теперь мы можем конста​тировать, что за цепью случайностей скрывалась диалектичес​кая закономерность. Преобразование личности вело к преобра​зованию общесгва, к разрушению его старообрядной архаики. ''Стимулирующее действие внешних вызовов Запада как приме​ра, как образца для подражания и как угрозы для независимости доминировало над внутренним стремлением к деархеизации"'. -справедливо замечает В.Г. Федотова.

Забота о сохранении суверенитета России не стала менее су​щественной и в XVIII веке. Если безопасное! ь его с востока была обеспечена, то угроза безопасности с севера и запада Европы и юга Азии оставалась актуальной. В начале века агрессивные действия против России по захвату ее территории развернула Швеция, имевшая тогда самую крупную и хорошо подготов​ленную армию. Противостоять ей могли не только ранее со​зданное и теперь укрепляемое централизованное государство, доказавшее свою эффективность, но и модернизация экономи​ки, промышленности, торговли, военной сферы и всей соци​альной структуры в национально - политических интересах страны. К этому подталкивало и первое поражение под На-рвой, которое, по словам Ф.Энгельса, "была первой большой не​удачей подымающейся нации, умевшей даже поражение превра​щать в орудия победы"2. Замечательные оценочные слова.

' Федотова В Г Судьба России в зеркале методологии - "Вопросы филосо​фии" 1995 №12 С 29 ' Маркс К , Энгельс Ф Соч Т Х С 227
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Теперь Запад вслед за Востоком стал смотреть на данное ев-роазийское пространство как на объект походов за добычей. И такое мнение сложилось у большинства Западных стран. Напри​мер, в Северную войну, начатую Швецией против России, при ее неудачах, Англия присылала в Балтийское море военно - морс​кую эскадру на помощь ей. Западные страны явно демонстриро​вали свое желание ликвидировать здесь самостоятельное госу​дарственное образование. Поэтому модернизация России нужна была не только с позиций защиты и обороны страны, но и с пози​ций подъема культуры, наращивания цивилизованности и фор​мирования русской нации, укрепляющих суверенитет данного субъекта истории. Исходя прежде всего из внутренних потребно​стей, в первой четверти века и был дан уверенный старт и нара​стающий разгон важнейшим сторонам модернизации, которые с некоторыми перерывами продолжались до конца века. Откры​тие путей в более развитые страны Европы (Англия, Голландия) потребовали ускоренного строительства гражданского и военного морского флота, развития горно-рудной промышленности и ме​таллургического дела, строительства фабрик и заводов, обеспе​чивающих внутренние потребности и торговлю. Но ускорение в экономике не могло произойти без преобразований в человечес​ком факторе, без внесения в него светского знания. В Европе именно эти знания гуманитарного, естественного, технического и математи​ческого циклов обеспечивали модернизацию общества. В России в XVII веке существовали только епархиальные школы с изучением в них бо​гословских предметов. Убедившись, что без светского знания не может быть движения вперед, капитаны страны открывают в сто​лице Инженерную, Артиллерийскую, Навигацкую и Медицинс​кую школы, а в губерниях цифирные школы, главными предме​тами в которых становятся математика, астрономия, геодезия, фортификация, инженерное дело, медицина и другие науки. С целью ускорения овладения научно-техническими знаниями в школах вводится простой и понятный гражданский шрифт, став​шего основой написания письменного текста, тогда как старо​славянский шрифт остается для использования только в церков​ных книгах. Мотивами ускорения диктовалось и создание Пе​тербургской Академии наук, которая, в отличие от европейских подобных учреждений, была взята на государственное финанси​рование. При Академии был создан университет для подготовки научных кадров. Правда, в Академии было много иностранных специалистов, прежде всего, немецких. Но это было необходимо.
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Академия организовывала большое количество экспедиций по изу​чению обширных районов страны, природных богатств, дешёвых путей сообщения по морям и рекам. В новых учебных заведениях должны были учиться прежде всего дети бояр и дворян; находи​лись и нежелающие учиться, но чтобы их побудить к этому, ца​рем был издан указ, воспринимаемый сегодня как курьезный, -детям дворян, не получившим образование, запрещалось женить​ся. В отказывающихся учиться угадывается продолжение тради​ции XVI-XVII веков, когда в первую очередь эта часть общества, не говоря уже о крестьянах и ремесленниках, была по преимуще​ству безграмотной, тогда как в ряде стран Западной Европы уже в XIII-XV веках существовали университеты. В России же пер​вый учебный университет возникает в середине XVIII века.

Модернизация, проведенная на базе общинности и централи​зованного государства, проявилась в Петровских победах над Швецией, что можно считать вторым отпором Востока на зах​ватнические походы Запада и индивидуализм. Отход в XVIII веке только от церковного образования и создание широкой сети свет​ского образования незамедлил сказаться на раскрытии творчес​ких способностей российских граждан. Это проявилось прежде все​го в научно-техническом и зодческом творчестве. И.И. Ползунов на 20 лет раньше Д.Уатта изобрел и применил на Алтае первую паровую машину, К.Д. Фролов изобрел и применил в производстве водяной двигатель, много изобретений сделал И.П.Кулибин. Но вви​ду отсталости России, существовавшего в ней крепостного строя и дешевизны рабочей силы эти изобретения не получили распро​странения и применения даже в России, не говоря уже о выходе их на мировую арену. Другое дело Англия: там в XVII веке про​изошла крупная политическая революция, в результате которой к руководству страной пришла буржуазия в союзе с новым дво​рянством, заинтересованных в наращивании производства, тор​говли, финансового дела, чему в немалой степени способствова​ли и изобретения. Хотя и в Англии существовали "борцы" про​тив машин и новой техники, тем не менее новый строй справился с ними, и во второй половине XVIII века в ней развернулась про​мышленная революция. Новые изобретения получили распростра​нение не только в своей стране, но и в других странах, становясь элементами мировой культуры, тогда как подобные российские изобретения, несмотря на более раннее их появление, не вошли в нее. Так, XVIII век вместе с прогрессом нёс России и регресс.
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Гражданское образование дало свои плоды и в зодчестве. Уже трудами российских архитекторов - В. И. Баженова, М. Ф. Каза​кова и других, а не только иностранных - на российскую землю переносятся такие архитектурные стили Запада, как барокко, рококо, классицизм, в соответствии с которыми строятся пре​красные дворцы и парки в Петербурге, Москве и других городах. На русской земле они дополнялись элементами старорусского зод​чества, что придавало им оттенки национального характера. Были определенные успехи и в живописи, литературе, науке, просвеще​нии. В науке выделялся М. В. Ломоносов, в социально - политичес​ких взглядах - А. Н. Радищев.

Европеизация России происходила и путём притока иностран​цев, особенно из Германии. При царице Анне они занимали мно​гие высшие посты в правительстве, армии, промышленности, что вызвало даже недовольство русского дворянства. В то же время оно охотно их приглашало в свои имения и на заводы в качестве управляющих, так как им нравились немецкая точность, четкость и исполнительность в работе. При Екатерине II этот приток еще больше увеличился. Хотя Германия в то время и не входила в понятие "За​пад", однако по своему развитию она стояла выше России, о чем свидетельствует направление многих молодых людей из России учиться в университетах Германии.

И снова следует обратить внимание на анализ человеческого фак​тора в истории. Как видно, в данном понимании он не сводится к роли личности в истории, но и без нее не может обойтись социаль​но-психологическая группа. Взаимосвязь между ними такова, что ни личность, ни группа существовать друг без друга не могут, если они намерены руководить большим или малым коллективом, обще​ством. Только объединение их усилий и соответствие их деятельно​сти исторической тенденции общества дают им возможность реа​лизовать свои преобразовательные планы.

Историческая тенденция представляет собой очередную зада​чу общества на длительную или короткую перспективу. Она оп​ределяется как внутренним положением страны, так и внешним ее окружением. На рубеже XVII-XVIII веков Россия вновь стояла (уже который раз!) перед испытанием на выживание. На этот раз одна часть Европы -Швеция- стремилась ее покорить и подчи​нить себе, другая ее часть - Голландия, Англия, Германия- спо-, собствовали ей в модернизации, главным элементом которой были кораблестроение и создание морского флота. (Подобное затем повторится в XX веке в Великой Отечественной войне Советс​кого Союза 1941-1945 годов, когда Запад тоже окажется раско-
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лотым). Выдержать предстоящие испытания России могли толь​ко люди типа былинного новгородского героя Василия Буслае​ва: сильные и мощные, волевые и энергичные, склонные к пьян​кам и кутежам, своевольные и взбалмошные, болезненно вос​принимавшие обиды и несправедливость, с призванием к госу​дарственному руководству и переносу новых иностранных за​имствований на российскую землю. Примерно, такими качества​ми обладал при выходе на общественную жизнь сын царя Алек​сея Петр и его сподвижники. Они и помогали им проходить свое​образную диалектику перемещения лиц с низших уровней соци​альной лестницы на высшие. В XVIII веке такую диалектику от​чётливо проходили Пётр I и Екатерина II.
Начнём с Петра I. Мы сегодня как бы закрываем глаза и не желаем смотреть на тот путь насилия, по которому он шел к вершине с позиции "младшего" царя на позицию "старшего" царя. Диалектика его жизни (а она проявляется в жизни каждого чело​века) "поднимала" его снизу наверх через многие трудности и препятствия. Еще был старший брат Иван V в звании "старше​го" царя, еще была старшая сестра и фактическая правительни​ца Софья. Но брат по слабости здоровья остался "выходным и церемониальным царем", по определению Ключевского, не ме​шавшего действовать Петру. А вот с Софьей пришлось бороть​ся, разбить ее группировку, саму постричь и отправить в монас​тырь на пожизненное заточение, а из се группировки казнить 1182 человека. Такое восхождение на высший пост действительно было насильственным. Казней было немало и в дальнейшем. В целом курс его руководства был твердым и решительным, в бореньях и походах, направленный на европеизацию и модернизацию Рос​сии . Время его руководства было длительным - тридцать шесть лет. Все это время общество находилось в непрерывном психи​ческом и физическом напряжении, безмерно тратя силы на реше​ние больших социальных проблем. Потому ему, как и отдельно​му организму, после ударного труда требовался отдых, мирный созидательный труд, веселье и радости жизни.

И он наступил на целых тридцать семь лет от последователь​но восходивших на престол шести "птенцов гнезда Петрова". Мы не будем рассматривать диалектику их подъема снизу наверх, Это в данном случае несущественно. Отметим только, что их курс руководства был противоположен петровскому, который вполне можно назвать "мягким". Особенно следует отметить тридцати​летнее руководство Анны и Елизаветы, которые сами увлека​лись веселым, праздным и безмятежным образом жизни. Вместе с
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ними отдыхало и общество в мирной и спокойной жизни со все​ми ее прелестями и трудностями. "Прорыв" к европейским об​разцам гражданской и военной жизни не мог закрепиться навсег​да, потому что в обществе было больше людей, склонных к ста​рой патриархальной жизни с ее важным чинопочитанием и родо​выми связями. Они и постарались восстановить прерванную связь с допетровскими временами, перенеся даже временно столицу из Петербурга в Москву, поближе к московскому боярству.

Как они разрушали и разваливали все петровское, хорошо по​казывает В.О. Ключевский: "Шесть царствований на протяже​нии 37 лет достаточно выяснили судьбу преобразовательного дела Петра по смерти преобразователя. Он едва ли узнал бы свое дело в этом посмертном его продолжении... После Петра государственные связи, юридические и нравственные, одна за другой порываются, и среди этого разрыва меркнет идея госу​дарства, оставляя по себе пустое слово в правительственных актах. Самодержавнейшая в мире империя..., наследственный престол без законного престолонаследия; государство, замкнув​шееся во дворце со случайными и быстро менявшимися хозяева​ми; сбродный по составу, родовитый или высокочиновный пра​вящий класс, но сам совершенно бесправный и ежеминутно та​суемый; придворная интрига, гвардейское выступление и поли​цейский сыск - все содержание политической жизни страны..."'.

Показывает В.О. Ключевский и отражение такой "деятель​ности" на хозяйственно - экономической жизни страны: " Меж​ду тем народное, а с ним и государственное хозяйство расстраи​валось. Торговля упала: обширные поля оставались необработан​ными по пяти и шести лет; жители пограничных областей от не​выносимого порядка военной службы бежали за границу, так что многие провинции точно войною или мором опустошены... Ис​точники казенного дохода были крайне истощены, платёжные силы народа изнемогли; в 1732 г. по смете ожидалось дохода от таможенных и других косвенных налогов 2-2,5 миллиона рублей, а собрано было всего лишь 187 тысяч"2.

Обо всём этом можно сказать: если деятельность Петра про​ходила по оптимистической и возвышающей страну диалектике;' то деятельность руководителей средины века - по "грустной" и "печальной" диалектике, потому что первый руководствовался разумом, а вторые низменными чувствами. Вот она роль челове-

' Ключевский В.О. Соч. в 9 т. Том 4. С. 305. 2 Там же. С. 273-274.
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ческого фактора на государственных постах. Подобные люди будут затем выходить на государственные посты и в будущей российской истории, так как и те и другие люди есть среди нас.

Но могло ли общество жить и дальше так? Оказывается, нет. За время мирной и спокойной жизни у него накапливается нема​ло проблем, решение которых осознаётся всё сильнее. В его мас​се находятся и люди, которые способны их понять и приняться за их решение. Но не всегда им двери открыты. Потому им, как и в случае с Петром I, приходиться пробиваться снизу наверх через массу трудностей. Так произошло и с Екатериной II. Будучи нем​кой по происхождению из обедневшего княжества рода Германии, ей вообще никакого пути не было на российский престол. Но жизнь человека часто бывает непредсказуема, потому что в его поступ​ках и действиях проявляются не только внутренние, нацио​нальные, но и межнациональные, региональные и мировые связи и отношения, которые мы часто не знаем и не учитываем в его жизни. Из всего этого комплекса отношений отметим межнацио​нальные, которые были сильно развиты между семьями российс​кого высшего общества и такими же обществами других наций, в том числе и немецкого. Это и обусловило, как нам теперь изве​стно, "случайное" попадание её и в Россию, и ко двору Елизаве​ты Петровны. Здесь и начинается её восхождение с более низшей ступени, чем у Петра I, на высшую. Вначале ее выдали замуж за племянника Елизаветы, будущего наследника престола, Петра III. После смерти в начале 60-х годов Елизаветы непопулярного в среде высшего дворянства и офицерства Петра III провозгла​шают императором. Так обстоятельства жизни приблизили Ека​терину II еще на ступень к трону. В течение первого года правле​ния против Петра организуется заговор, в котором участвует суп​руга, примерно, через год его арестовывают гвардейские офице​ры, убивают и в 1762 году возводят на престол Екатерину II. То, можно сказать, была третья ступень ее возвышения. Но в 1764 году был организован заговор и тоже офицерами с целью свер​жения уже Екатерины II и возведения на престол Ивана VI Анто​новича, свергнутого малолетним ещё Елизаветой и запрятанно​го ею в крепость. Заговор был раскрыт, Иван VI убит, а органи​затор заговора офицер Милович казнен. Так была ликвидирова​на угроза отстранения от престола Екатерины II.
Что способствовало к продвижению Екатерины II по служеб​ной лестнице и завоеванию авторитета у российского дворянства и офицерства? Выдающийся ум, даже талантливость, способность
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понять насущные национальные интересы, склонность к фаворит-ству с высшим офицерством создавало ей авторитет властной и практичной правительницы. Много работая и занимаясь государ* ственными делами, она укрепила власть, создала твердую систе​му государственного управления, именуемую в истории веком "просвещенного абсолютизма". Сильная монархическая власть была направлена на решение важнейших политических и экономи​ческих проблем, на продвижение границ России на Запад, на выход в Черное море и в Кавказский регион. Все это достигалось с помо​щью успешных военных компаний. В своей деятельности Екате​рина опиралась на не менее способных государственных и во​енных деятелей А. Р. Воронцова, П. А. Румянцева, А. Г. Орло​ва, Г. А. Потемкина, А. А. Безвородко, А. В. Суворова, Ф. Ф. Уша​кова и др. Активная внешняя политика привела и к возвращению ранее принадлежавших России земель и к приращению их на целых одиннадцать губерний на юге и северо-западе страны. Получи​лось так, что, как Иван Грозный вроде бы наказал монголо-татар за вторжение в Россию и сожжение Москвы, разгромив Казанское и Астраханское ханства и присоединив их к России, точно так же и Екатерина II, учавствуя в тройственном разделе Польши, как бы наказывала ее за ранние прегрешения, за захват российских земель и власти в Москве. В обоих случаях невидимо вызревала и интуи​тивно восстанавливалась историческая справедливость.

Активная внешняя политика проводилась на основе значитель​ного улучшения внутреннего состояния страны, и прежде всего, экономического. Это проявилось и в росте промышленного про​изводства, особенно металлургического, в результате чего к кон​цу века Россия производила чугуна больше, чем Англия, и в подъе​ме сельского хозяйства в связи с усилением эксплуатации крепо1-стных крестьян, и в развитии торговли, и в улучшении организации сбора налогов и податей. Ответом нажима властей на народ .было знаменитое пугачевское восстание. Но власти его подавили. Про​водимые экономические и организационные преобразования-поло>-жительно отразились на государственном бюджете, который к кон^ цу века увеличился в более, чем в четыре раза по сравнению с нача​лом 60-х годов, когда Екатерина II вступала в правление страной. Значительный рост материальных, территориальных и финансовых средств к концу века был налицо. Сравнивая екатерининское вре​мя с провалившейся в пропасть срединой века, мы можем сказать, что это было время подъема и возвышения С1раны в экономичес​кой области и во внешней политике.
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Восемнадцатый век был веком, когда русская народность превращалась в нацию и обретала цивилизованные черты. Пер​вому способствовали проникновение буржуазных отношений в сферу производства и усилившееся внимание к формирова​нию национальной культуры, второму-увлечение дворянства французской просветительской и философской литературой, содержавшей немало элементов нравственно-эстетического воспитания. Оба этих явления по-разному освещаются в разное историческое время.

В дореволюционное время вторую половину XVIII века, как и первую усиленно анализирует В.О.Ключевский. Если к обучению за границей математическому, артиллерийскому и навигацкому делу, а также к приглашению специалистов разных направлений в петровское время он относится положительно, то к заимство​ваниям с Запада во второй половине века, особенно в екатери-ненское время, его отношения неоднозначно. С одной стороны, "Говоря о влиянии просветительской французской литературы XVIII века на русское общество, мы прежде всего... предполага​ем такое действие как необходимый факт, так как все значение ее для нас определяется степенью её исправительного влияния на наши понятия, нравы и порядки"' т.е. признаётся историческая необходимость ее заимствования и освоения. С другой стороны, оказывается, что "русские почитатели этой литературы обра​щались к ней с другими, более практическими целями. Им нужно было приобщиться к цивилизованному европейскому обществу. Они втирались туда гостями сомнительного поведения и образа мыслей. Надобно было оправдать встреченное там гостеприимство и усво​ить ходячие бонтонные манеры, жесты, фразы - все приличия. В кодекс этих требований светского обращения входило и знакомство с тогдашними властителями дум, корифеями просветительской ли​тературы. Вольтеровская фраза нужна ему как рекомендательная карточка для входа в парижский салон или его петербургскую па​родию"2 . На других страницах восемьдесят первой его лекции рус​ское дворянство за безмерное увлечение французской культурой и всей духовной жизнью осуждается еще резче. Приводятся примеры вопиющего пренебрежительного отношения к русской культуре и языку: в Московском университете преподавание велось только на французском и латинском языках, в одной из школ запрещалось не только учить, но и говорить на русском языке, а некоторые мо-

' Ключевский В.О. Соч. в 9 т. Том 4. С. 404. - Там же.
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лодые люди с ненавистью относились к своему языку и праву. Но это были, как и в любом деле, из ряда вон выходящие крайно​сти. В целом же данное явление заслуживает другой оценки.

Конечно, с Ключевским никак нельзя согласиться в том, что российское дворянство от безделья увлеклось чтением французс​кой просветительской философской литературой. Освободив​шись во второй половине XVIII века по различным указам от военной службы и службы в госаппарате и почувствовав Вкус к учению, к которому его в первой половине века насилием, по указу, по принуждению приобщал Петр I, оно обратилось к дру​гим человеческим знаниям, к знаниям обществоведческим, кото​рые в наибольшей степени цивилизовали формирующуюся рус​скую нацию, о которой Ключевский ничего не говорит. Безус​ловно, российское общество еще не было готово к пониманию всей глубины французской просветительской литературы, со​вершавшей философскую революцию в умах людей, идущих к великой политической революции на борьбу с католицизмом, феодализмом, с королевской властью, потому оно воспринимало лишь внешние ее стороны-жесты, моды, фразы, язык, интуитив​но чувствуя подобие будущих российских событий.

Разница между Россией и Францией в то время состояла в том. что если во Франции в конце века религия и феодализм сверга​лись с господствующего положения и общество переходило на светские принципы, идеи и идеалы, то в России религия и феода​лизм еще долго будут доминировать в обществе, хотя в экономи​ку уже и проникали буржуазные отношения, а в сознание - светс​кие взгляды. Формировавшаяся среда, по определению В.И. Ле^ нина, и "выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-раз​ночинцев 70-х годов", она привела и к тому, "что великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую революционную партию масс, что великорусский мужик начал в то же время становиться демократом, начал свергать попа и помещика"'. Но было это значительно позже, что ещё раз подтверждает отстава​ние России от Запада.

Если у Ключевского национальный вопрос и цивилизован​ность представлены слабо, то у советских историков2 освещение XVIII века проходит под знаком формирования русской нации и её культуры. Молодая, формирующаяся нация имеет пока успех в защите территории, в возврате ранее принадлежавших России

! Ленин В.И. Поля. собр. соч. Т. 26. С. 107. 2 Нечкина М.В. и др. История СССР. Т. 1 М.: Госполитиздат. 1956.
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земель, в расширении границ. Этому способствовали и экономи​ческий подъём, развитие торговли, складывание общего рын​ка, что вместе взятое вело к образованию очередного важно​го национального признака - общности экономики.

Необходимым признаком нации являются психологическая и языковая общность людей. Они возникают и развиваются в про​цессе их совместной жизни и решения общих проблем. Проявля​ются они в различных элементах национальной культуры: литера​туре, живописи, музыке, архитектуре, скульптуре, театре и т.д. Хотя в XVIII веке русская культура испытывала сильное влияние вна​чале немецкой, затем французской культур, тем не менее своя, са​мобытная национальная культура существовала и развивалась. Из психологических свойств наибольшего развития в это время полу​чали мужество и храбрость в связи с крупными военными действи​ями на севере, западе и юге страны.

На состоянии культуры, безусловно, отразилось и социально - классовое деление общества. Если трудовая, эксплуатируемая его часть общалась на родном языке и была увлечена устным народным творчеством и различными художественными промыс​лами, то дворянская, эксплуататорская его часть наслаждалась создаваемыми материальными и духовными ценностями вплоть до усиленного их заимствования из европейской культуры, чем объективно поднимала народ в цивилизационном отношении. Последняя перенимала различные течения, стили и направления в литературе, архитектуре, живописи и других видах искусства, переносила их на российскую почву и использовала в произведени​ях национальной культуры. Без определенного уровня просвеще​ния, гуманизма и мировоззрения до цивилизованности не подняться. И хотя к концу века варварства в России еще было немало, однако цивилизованность начала над нею преобладать. Таковы были ре​зультаты второго этапа европеизации. На основе определенной доли цивилизованности русская народность к концу века преврати​лась в нацию. Нечто подобное происходило и с некоторыми дру​гими народами. В результате этого происходило и сокращение отставания от Западной Европы. Рассмотрим его подробнее.

Сравнение России и Западной Европы в социально - полити​ческой области говорит о том, что если там происходило разруше​ние абсолютизма и переход на демократическое и республиканское правление, то в России абсолютизм укреплялся и совершенствовал​ся. И никакие восстания разиных и Пугачевых не могли его разру​шить, так как время на это ещё не скоро придёт.
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Сравнение России и Запада по отдельным направлениям выс​вечивает её положение в мире. Но требуется общая оценка, вклю​чающая и ответы на вопросы, происходило ли ускорение ее раз​вития и оставалось ли ее еще отставание? Коллектив авторов труда по философии' сравнивает в культурологическом плане российский XVIII век с Ренессансом, XVI веком на Западе, опре​деляя таким образом отставания России в двести лет. Но если уточнить, то эта цифра может быть и больше. Дело в том, что эпоха Возрождения дала такие имена, творения которых вошли в состав мировой культуры, тогда как творения российских деяте​лей остались достоянием лишь национальной культуры. А эта разница существенная. Поэтому предыдущее отставание а пять​сот лет, по-моему, надо поделить пополам, тогда получится, что было и ускорение, и осталось еще отставание, примерно, в двес​ти пятьдесят лет. Своё определение количественного выражения отставания России от Запада предлагают философы А. А. Гу​сейнов, В. М. Межуев и В. И. Толстых. Они считают, "что Рос​сия отстала от Запада к петровской эпохе примерно на 200 лет".2 Вероятно, такой показатель исторически недостаточно просчи​тан. Первая группа философов находится ближе к истине по дан​ному вопросу. И совсем верно судит по обсуждаемой проблеме В.О.Ключевский, говоря, что "Россия даже от стран Централь​ной Европы отстала-на крепостное право, на целый историчес​кий возраст, длившийся у нас 2-2,5 века"3.

Следует обратить внимание и на способ проведения реформ. А он, по мнению многих исследователей эпохи, был насильствен​ным. "Вся преобразовательная его деятельность,- говорит о Пет​ре I В.О.Ключевский,- направлялась мыслью о необходимости и всемогуществе властного принуждения: он надеялся только си​лой навязать народу недостающие ему блага и, следовательно, верил в возможность своротить народную жизнь с ее историчес​кого русла и вогнать в новые берега"4. Если Ключевский лишь-слегка порицает преобразователя за примененное им насилие в окультуривании России, то славянофилы, европейцы и евразий​цы подвергают его резкому и бескомпромиссному осуждению. Их отсталое миропонимание видело в модернизации только рас-

' Введение в философию. В 2 ч. 4.1 Под общей ред. И.Т. Фролова. Политиздат 1989. С. 198.
2 Гусейнов А.А. и др. От классовых приоритетов к общечеловеческим ценнос​тям-"Квинтэссенция. Философский альманах 1991". М., 1992
3 Ключевский В.О. Соч. В.9 т. Т.4. М.: Мысль, 1989. С. 304.
4 Там же. С. 43-44.
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кол нации на европеизированное дворянство (и то лишь отдель​ных его слоев), воспринимающего просвещение, и патриархаль​ное боярство с твердым религиозным убеждением. Взгляды всех противников петровских реформ наиболее отчетливо выразил директор западногерманского Института восточной и средней Европы Л Люкс через анализ взглядов одного из евразийцев - Тру​бецкого. Он пишег : "Никакой завоеватель не сумел разрушить 'русскую национальную культуру, как это сделал Петр - пишет Трубецкой. И революция 1917 года - таково убеждение евразий​цев - была не чем иным, как возмущением народа против дела Петра Велико! о, она была следствием раскола нации, в котором повинен царь - преобразователь"'.

Подобное отношение к российской истории и её деятелям вполне правомерно для иностранцев таких, как О.Шпенглер, Л.Люкс и других, но никак не для русского Трубецкого, который нс берет во внимание то, что со старой боярской техникой невозможно защититься от европейских зубров.

Что же касается пегровского насилия, то оно вполне оправда​но. так как европейцы первыми его применили и в период созда​ния античной культуры, и в период первоначального накопление капитала. Реформации, Просвещения и научной революции в Новое время (см. второй параграф методологии). И если не пере​нять некоторые элеменгы этой культуры и в качестве примера, и в качсс1ве средства для обороны страны, то те же европейцы в лице поляков, шведов, француюв, немцев, англичан и других с помощью того же насилия завоюют её, покорят, лишат ее нацио​нального суверенитета и объявят о неспособности данного наро​да к самостоятельному существованию. Вот чем грозили России патриархальное спокойствие и невозмутимость русской души. Но евразийцам это понять не дано, ибо над ними тяготеет груз про​шлых традиций.

Теперь впору поразмышлять о дворцовых переворотах и не с политической, а с философской точки зрения, с позиции поиска более глубокого смысла в них, так как они предшествовали цар​ствованиям и Анны, и Елизаветы, и Екатерины П, и вскоре после ее смерти и Александра I. С целью поиска этого смысла зада​димся вопросом, почему слабовольных и праздно управляющих ! осударством Анну и Елизавету никто нс свергал, а как только наметился такой же курс правления у Петра III, тоже любивше-

' Люкс Л Ьврдзийство и консервативная революция - "Вопросы филосо​фии" 1996 №3 С 59
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го дворцовые развлечения, так его быстро убирают? Что, во вре​мена Анны и Елизаветы не было сильных, волевых людей, спо​собных их свергнуть? Безусловно, они были. Но не они определя​ют направления общественной жизни, а исторические тенденции, которые выше индивидуальных воль. А она состояла, по мнению многих бояр и дворян (Петр II и др.) в том, чтобы отойти от "взбалмошного" Петровского времени, дать народу успокоиться и отдохнуть, восполнить материальные и духовные потери, понесен​ные в боях и походах. Такому образу жизни и соответствовали мо​рально-психологические качества Анны и Елизаветы, они были на своем месте, хотя политики оценивают их деятельность негативно. Но ведь политики мыслят ситуативно, к оценке событий часто под​ходят конкретно-исторически, а не диалектически. Потому их суж​дения нередко бывают ошибочными. Философский же подход име​ет в виду выявление длительных социальных тенденций и смену их. К такой смене тенденций российское общество подошло к началу 60-х годов XVIII века. Но в силу закона наследования на престол возводят человека, стремившегося продолжить прежнюю тенденцию, когда уже наступило время другой тенденции. И его убирают. А на престол возводят человека, который ранее не имел никакого отно​шения к дому Романовых. Он-то и возглавил новую тенденцию на длительное время. Но к концу века и она закончилась. И опять в силу закона наследования на престол возводят человека (Пав​ла I), который стремиться продолжить прежнюю тенденцию в ка​рикатурно-извращенном виде. И его тоже свергают и со смер​тельным исходом. И в данном случае принимают участие близ​кие члены семьи. Как видим, исторические тенденции отверга​ют людей, не вписывающихся в их содержание, они сметают со. своего пути тех, кто им стремиться помешать. Потому и терпят, поражение: после смерти Петра I его ближайший соратник и спод​вижник А.Меньшиков и его группа, а в правление Анны и Елиза-' веты видные и влиятельные государственные деятели Бирон, Миних, Остерман, Волынский и их группировки. В динамике вза​имодействия длительно и временно управлявших государством группировок в полной мере проявлялась взаимосвязь необходим, мого и случайного, основного и попутного.

Какой широкий спектр диалектических взаимодействий раз​личных сторон жизни в российском обществе! Хотя Западная Ев​ропа поднялась и развилась на колониальном труде (на своем она не обогнала бы Россию), тем не менее этот подъем делал ее пере​довой, прогрессивной, что подталкивало другие страны, в том
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числе и Россию, к заимствованию передового, которое у них выступало неким новым явлением. В России диалектика взаимо​действий нового со старым была очень наглядна. Небольшая груп​па лиц во главе с Петром энергично борется за обновление быта и жизни российского общества, но как царь умирает, так старые силы, которые были в большинстве, стремятся вымести, избавить​ся от нововведений. Но новые поколения в новое время возобнов​ляют и продолжают начатое дело, что и было характерно для последней трети XVIII века. В целом XVIII век в истории России есть век столкновения различных противоположных сторон, сил и тенденций, отлившихся в подъемах и падениях всей обществен​ной жизни страны.

§ 6. Выход творчества россиян в области литературы, искусства и философии на мировую арену (XIX-начало XX веков)
В XIX и начале XX веков в России тоже проявлялись опреде​ленные тенденции и направления в развитии. Их также осуще​ствляли конкретные социально-психологические руководящие группы с первыми лицами во главе. И если в XVIII веке романов​ский род у руководства прерывался путем вклинивания в него иноплеменных индивидов, то в XIX и в начале XX веках руково​дящие социально-психологические группы возглавляются исклю​чительно из романовского рода. Правившие страной в первой половине XIX века вначале Александр I, затем Николай I проис​ходили из одной семьи, отцом и мужем в которой был Павел I. Если царствование Александра 1 проходило в направлении про​ведения умеренно-либеральных реформ, связанных с представле​нием больших прав купечеству, мещанству и хлебопашцам, то Николай I взял обратный курс на большую централизацию и бю​рократизацию аппарата, достигших состояния абсолютной мо​нархии. Сын Николая I Александр II, в свою очередь, берет курс, противоположный отцовскому и в какой - то части совпадаю​щий с курсом деда - на проведение широких реформ, начиная от отмены крепостного права и кончая судебной, военной и други​ми реформами. В дальнейшем смена лиц на первом государствен​ном посту из романовского рода вплоть до 1917 года происходит по такой же схеме. Вокруг каждого из этих лиц формировалась и своя социально-психологическая группа руководителей. Они по​степенно подводили страну к грандиозным событиям XX века.
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Конкретно XIX век для России тоже начинался с проверки её на прочность. Европейских политиков, как и ранее восточных, не оставляет мысль о захвате евразийских земель, не считаясь с су​веренитетом живущих здесь народов.

Новый европейский завоеватель, покорив многие страны, на​меревался через завоевание России идти к мировому господству. Но централизованная Россия стояла как монолит. Подтвердилось и на этот раз: сила России в единении. И как здесь не отметить Ивана Грозного, переломившего в сознании россиян дух родо-племенной раздробленности и занесенного индивидуализма на дух сплочения и единения. Большое видится на расстоянии. В XVI веке расправа опричнины над Новгородом кажется невероятной жестокостью. Но это если брать факт в отдельности. Если же его брать в связи с судьбой России, то он вполне оправдан, так как именно Новгород с его самоволием и самовластием, с его сопро​тивляемостью и постоянным отказом от решения общерусских дел был примером и рассадником раздробленности, через кото​рую Россия дважды попадала во власть чужеземцев. Могла и вообще потерять свою самостоятельность.

Теперь она, сплоченная и централизованная, не только разби​ла самую крупную армию мира, но и пошла за ее остатками че​рез Европу в Париж, в логово неприятеля. То была третья круп​ная победа Востока над Западом, продолжавшим грабительскую политику Римской империи. Она со всей очевидностью подтвер​дила превосходство российского коллективизма над западным ин​дивидуализмом с присущим ему обогащением одних народов за счёт обнищания других народов. Поход был важен не только с точки зре​ния завершения наполеоновского авантюризма, но и с точки зрения более близкого знакомства российского дворянства и офицерства с передовыми идеями, с духом демократизма и республиканизма Западной Европы. Поход способствовал подъему российского са​мосознания и пробуждению интереса к осмыслению путей движе​ния и развития общества.

Современное изучение Отечественной войны 1812 года выя​вило в ней проблемный вопрос о том, где и когда произошло ре​шающее или переломное сражение, в котором в действительнос​ти отражается спор между представителями художественной ли​тературы и исторической науки на истинность знаний. Предста​вим ход дискуссий и свой взгляд на проблему.

Изучению данной войны посвящено огромное количество ли​тературы. Углубленное её изучение приводит к постановке но-
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вых проблем и переоценке стереотипов мышления. Одну из та​ких проблем поставил советский историк П.А.Жилин. Она состоит в следующем: является ли Бородинское сражение переломным моментом в компании 1812 года?

Точка зрения, что битва под Бородино явилась решающей и переломной в борьбе с французским нашествием, стала главенству​ющей в нашей историографии. Её придерживался Л. Н. Толстой. В романе "Война и мир" он писал:. "... Прямым следствием Боро​динского сражения было беспричинное бегство Наполеона из Москвы, возвращение по старой Смоленской дороге, погибель пятисоттысячного нашествия и погибель наполеоновской Фран​ции..."' . Но вначале - то было отступление русской армии и сда​ча Москвы французам.

Ей посвящено знаменитое стихотворение М.Ю. Лермонтова "Бородино", которое мы изучаем с малых лет и которое в нашем сознании возвышает Бородинское сражение до главного, решаю​щего и переломного.

Вслед за ними и учёные стали склоняться к этой мысли. Так, академик Е.В. Тарле пишет: "Неприятель после Бородина стал выдыхаться и постепенно двигаться к гибели"2.

П.А.Жилин, детально изучив архивные документы и литера​турные источники, не только усомнился в такой оценке Бородинс​кого сражения, но и приводит неопровержимые доказательства в ошибочности такого утверждения. Понеся значительные потери в бою и не имея возможности их восполнить, Кутузов не мог перейти к активным наступательным действиям (а к ним в войнах всегда переходят после решающего сражения) с оставшимися силами.

Принимать новое сражение было невозможно, потому он и от​ходит к Москве и затем оставляет Москву. "Не ясно ли, что всяко​го рода утверждения о якобы наступившем коренном переломе в ходе войны лишены основания.-пишет П. А. Жилин. - Для того, что​бы произошёл полный перелом в войне, необходимо было качествен​ное изменение самого характера боевых действий, необходим был переход армии от обороны к наступлению. Но сразу же после Бо​родина в силу отмеченных выше причин этого не произошло"3.
Переломное значение имело Малоярославское сражение, в ко​тором город восемь раз переходил из рук в руки и после которо​го уже французская армия избегала встреч с русской армией.

' ТолстойЛ.Н. Соч. Т.б. М., 1951. С. 270.
2 Тарле Е.В. "Вопросы истории". 1952. №3. С.52.
3 Жилин П.А. "Гибель наполеоновской армии в России", М., "Наука", 1968. С. 140.
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Однако оно осталось в тени славы Бородинского сражения. Пос​леднее, воспетое писателями и поэтами, оказало больше влияния на умы и сознание людей, чем на ход компании. Но скрупулёзное изучение учёным фактического положения дел приводит к вос​становлению исторической правды и к переоценке значения того и другого боя в войне 1812 года.

Впоследствии и Е.В. Тарле пересмотрел свой взгляд на Боро​дино и стал считать поворотным рубежом в ходе войны 1812 года Малоярославец. О 23 октября он пишет: "Восемь раз в этот день Малоярославец при неумолкавшей канонаде с двух сторон пе​реходил из рук в руки". А 25 октября при подходе всей русской армии Наполеон не решился вступить в бой. "Наполеон видел, что ему предстоит, если он по-прежнему намерен прорваться к Калуге, принять генеральный бой, не меньший по размерам, чем Бородино.

И он решился.

В первый раз в своей жизни Наполеон отступил от ждавшей его генеральной битвы. В первый раз за эту кровавую русскую компанию он повернулся спиной к русской армии, решился пе​рейти из позиции преследующего в позицию преследуемого. Ис​тинное отступление великой армии началось нс 19 октября, ког​да Наполеон вывел её из Москвы и повёл на Калугу, а вечером 24 октября, когда он решил отказаться от Калуги и отступить назад, к Боровску"'.
Нечто подобное сложилось и с объяснением победы русской армии над наполеоновской армией. Здесь также господствующее положение заняло мнение дореволюционных писателей. Л.Н.Тол​стой, уделивший много внимания изучению Отечественной вой​ны 1812 года, не мог не размышлять над причинами победы в ней. В своих исканиях он пришёл к выводу, что такими были:

дух народа, всеобщее воодушевление, патриотические чувства и настроения армии и народа.

Примерно такого же мнения был и Н.Г.Чернышевский. Он писал, что "главнейшими же причинами нашего торжества 1812 года дол​жны быть признаваемы... патриотизм народа, мужество наших ар​мий и искусство полководцев"2. На этих же позициях стоят и воен​ные историки как дореволюционные, так и послереволюционные.

Указанные свойства народа в победе, безусловно, проявлялись, но они ещё не объясняют причины её. По-нашему мнению, за ними стояло нечто другое, глубинное. Таким глубинным качеством

' Тарле Е.В. Собр. Соч. Т.7, "Наполеон". М., 1959. С.с. 677, 680-681. 2 Чернышевский Н.Г. Поли. Собр. Соч. Т. 3. М., 1948. С. 490.
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являлся его коллективистский образ жизни, лучше защищавший интересы семьи, рода, народа и занимаемой ими территории. Все​сторонне поддержанный официальной властью, централизованным государством, он воодушевлял людей на героизм, мужество, храбрость и самопожертвование. Коллективизм вызывал у лю​дей повышенный патриотизм, понятия "честь" и "Родина" сли​вались у них в единый интерес к защите её любыми возможными средствами. И хотя западный индивидуализм и вошел в Москву, грабил и сжигал её, однако он вынужден был всё - таки бежать из неё, не выдержав соприкосновения с восточным, в данном слу​чае с российским, коллективизмом.

В итоге спор между учёными - историками, представляющих истинные, обоснованные и доказательные знания и писателями и поэтами, представляющих впечатляющие, чувственно - эмоци​ональные и образные знания, решается однозначно - правы пер​вые. На их стороне и теория познания. Подтверждением тому слу-жиг справедливое их разграничение М.Сервантесом, писавшего:

"...Поэт. повествуя о событиях или же воспевая их, волен изоб​ражать их не такими, какими они были в действительности, а такими, какими они долженствовали быть, историку же надле​жит описывать их не такими, какими они долженствовали быть, но такими, каковы они были в действительности, ничего при этом не опуская и не присочиняя"'.

Продолжим анализ XIX и начала XX веков в истории России. Движение мысли по идентификации России и самоопределе​нию своего места в мире пошло в двух направлениях. Одно из них славянофильское. Оно связано с официальной идеологией, хотя и критиковались ею. Организаторами славянофильского движения были А. Хомяков и И. Киреевский. Впоследствии к ним присоединились К. и И. Аксаковы, Ю. Самарин, П. Киреевский и др. В области философии они стояли на религиозно-идеалисти​ческих позициях, искренне верили в чистоту раннего христиан​ства (какое заблуждение'), называемого патристикой. Католи​цизм, по их мнению, извратил христианство, секулязировал души людей, разложив их рационально, и потому привел в упадок за​падное общество. На этом фоне лишь православие допетровских времен, будучи самым верным и чистым из религий, способно сохранять и укреплять цельность человеческих душ, проявляе​мых якобы в соборности и общинности жизни. Последние сторо​ны и составляют, счигали они, ту самобытность славян, которой и должны следовать не только Россия, но и другие народы мира.

' Сервантес М Собр Соч Т 2 М , 1961 С 32 
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Отсюда жесткая критика и петровских реформ, и стремления движения западников за полное заимствование западных приме​ров, и стремлений правительства, проводившего частичное за​имствование. Славянофилы со своих мифологических позиций не видели в обществе ни противоречий, ни классовой борьбы, пыта​лись доказать исключительную религиозность русских людей и приверженность их монархии. Однако вскоре это будет решитель​но опровергнуто: в конце 50-х - начале 60-х годов противоречия и классовая борьба в России настолько обострились, что прави​тельство вынуждено было пойти как на отмену крепостного пра​ва, так и на проведение других реформ, после чего интерес к кон​цепции у славянофилов угас и их движение распалось.

Философы и историки данного направления, вероятно, под воздействием победы над Францией и католицизмом, стали выска​зывать завышенные претензии России и православия в мире, в час​тности, о Москве как о третьем Риме. Справедливо ли такое утвер​ждение и можно ли с ним согласиться? По - нашему, нет, потому что у таких западноевропейских столиц, как Мадрид, Лондон, Париж и Берлин больше прав считать себя наследницами Рима, чем у Мос​квы. В самом деле, если России от Византии досталось лишь право​славие с некоторыми элементами культуры, то западноевропейс​ким странам кроме католицизма достались зарождавшиеся науки, весь богатейший арсенал культуры, философия и построенные го​рода, тогда как славянам еще предстояла эта тяжелая работа. Пос​ледние четыре элемента культуры послужили затем источником для проведения в Западной Европе таких преобразовательных эпох, как Возрождение, Реформация, Просвещение и научная революция. И эти эпохальные преобразования в Западной Европе задели Рос​сию лишь слабьш ->ылом. В то время, как на Западе в буржуазно-демократических революциях свергли не только феодализм, но и религию с пьедестала государственной идеологии, что давало ши​рокий простор развитию естественных и гуманитарных наук и уни​верситетского знания, а вслед за ними и развитию техники и произ​водства, в России религия была государственной идеологией вплоть до октября 1917 года. И это одна из причин её отставания. Можно смело утверждать, что, начиная с XVIII века, религия стала пре​вращаться в тормоз для развития России. Потому мысль о Мос​кве как о третьем Риме необъективна, завышена.

Но российские мыслители не только оглядывались назад и пре​увеличенно сравнивали Москву с Римом, но также преувеличен​но, с религиозных позиций оценивали перспективы России. В пер-
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вой половине XIX века П. Я. Чаадаев писал, что мы "призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество"'. Провиден​циализм Чаадаева был основан на религиозных представлениях, не имеющих научно обоснованных доказательств (здесь он высту​пал как славянофил). Потому и такая преувеличенная роль России в мировых делах: "завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие зани​мают человечество".

В конце XIX и в начале XX веков этот чаадаевский провиден​циализм превратился в конкретную, но мистическую соловьёвс-ко - бердяевскую "русскую идею". У Соловьёва русская идея заключается в тысячелетней верности России принятому ею пра​вославию. Что верно, то верно: до 1917 года она была ему верна и вместе с ним отставала в развитии. Эта верность, по его мнению, засвидетельствована религиозным сознанием народа. "И если это​го недостаточно, то есть ещё более великое и верное свидетельство откровенное Слово Бога". Но предвидя недоумение читателей, он разъясняет: "Я не хочу сказать, чтобы в этом Слове можно было найти что - либо о России: напротив, молчание его указывает на истинный путь"2. Соловьёва мало беспокоит то, что в Слове о России ничего нет. Он как бы самостоятельно связывается с бо​гом и получает у него дополнительные разъяснения о России.

Примерно также поступают и американские богословы, про​читывая между строк Слова то, что там не написано о роли Аме​рики в мире. И если Америка сегодня является лидирующей ци​вилизацией, то это не результат чьего - то пожелания и провиде​ния, а результат деятельности исторических, географических, экономических, демографических и других законов, выведших молодое американское государство в силу сложившихся обстоя​тельств в лидеры.

Бердяев по-своему осмысливает русскую идею. Для него она есть эсхатология. "Русская идея не есть идея цветущей культу​ры и могущественного царства, русская идея есть эсхатологи​ческая идея Царства Божия"3, - пишет он. Эсхатологизм у Бер​дяева связан с мессианской ролью России, с призванием её к ус-Чаадаев п.я. Соч. и письма, т.2 1914.С.227.

2 Цит.: Барабанов Е.В. "Русская идея " в эсхатологической перспективе. -
•'Вопросы философии". 1990. № 8. С.72.
'ТамжеС.67.
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тановлению в конце истории царства божия. Но это направле​ние не могло реализоваться , так как в его основе лежат древние мифы, далёкие от земной жизни, от интересов человека. И всё-таки , несмотря на это, возникает сложный гносеологический воп​рос: почему от одних заблуждений типа о неподвижности и плос​кости (нешарообразности) Земли, о существовании философско​го камня, теплорода, флогистона, эфира и других, опровергну​тых истинным научным знанием, люди легко отказались ( и те​перь о них вспоминают как о курьёзах познания), тогда как от других заблуждений типа о рождении Христа от непорочного зачатия, распятии его и воскрешении, о сотворении Богом мира, земли, растений, животных и человека, о существовании ада и рая, бессмертной души и загробной жизни, и тоже опровергнутых истинным научным знанием, определённая часть людей, несмот​ря на это, продолжает считать их за истины и откровения? Не ответив на него, сложно ответить и на вопрос: прекратит ли ког​да - нибудь религия своё существование? Эти вопросы постав​лены в недавно вышедшей нашей работе'. Ответу на них посвя​щён целый раздел. Коротко резюмируя их, можно сказать: ответ на первый вопрос связан с общей теорией призвания; с нею свя​зан и ответ на второй вопрос: религия никогда не прекратит сво​его существования, хотя её будет придерживаться всё меньше и меньше людей. К таким ответам я пришёл при условии, что сам придерживаюсь научно - философского мировоззрения.

Конечно, в другом виде русская идея в то время при господ​стве в обществе православной религиозной идеологии с ее мес​сианской направленностью на весь мир и при преувеличенном возвышении русского народа в ущерб другим, так называемым окраинным народам, не могла и существовать. Хотя русские и были создателями государства Российская империя, ее основа​телями, борцами за независимость, укрепление и расширение её границ, однако они не имели права так возвышаться над други​ми народами в своем государстве; идея должна была быть обще​народной, многонациональной, именно общероссийской. О ее ха​рактере будет говориться в дальнейшем. Но непонимание этого, долговременное существование политики национального нера​венства станет затем одной из причин краха и такого государ​ства, и его политики.

Вторым направлением было западничество. В отличие 'от первого оно было подпольным и включало в себя несколько движе-

' -Панин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. С.7-108. 
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ний от декабристов до большевиков. Его изучению' в настоящее время уделяется много внимания как отечественными, так и зару​бежными мыслителями. Будучи преследуемым и гонимым, оно в то же время носило прогрессивный характер, так как боролось за модернизацию общества в социальной и политической областях. Поэтому когда В. А. Красильщиков утверждает: "Попытки пред​ставить дело так, будто модернизация начинается с преобразова​ний техники и технологии производства, с перемен в экономичес​ких отношениях, а затем уже охватывает социальную сферу, по​литику, право, культуру, идеологию, мягко говоря, не соответству​ет действительности"2, - то такое утверждение не соответствует действительности для Западной Европы. Для России же оно вполне соответствует, потому что в XVIII веке модернизация в ней начи​налась преимущественно с техники и технологии производства, и лишь во второй половине века оно было связано с просвещением, образованием, развитием национальной культуры.

Собственно западниками в России считали А.Герцена, Т.Гранов​ского, Н.Огарева, В.Боткина, К.Кавелина и др. Они очень сильно увлекались привлекательными сторонами буржуазного общества в виде его демократизма в форме многопартийности и голосования за разных кандидатов при избрании парламентов и президентов, слабо замечая при этом дирижирующую роль капитала, нажитого как за счет ограбления колоний, так и за счет своего собственного народа. Их желание перенести на российскую почву западный ин​дивидуализм, заменить на исстари существующем общинном кол​лективизме централизм в виде монархии республиканским строем вызывало у властей негативную реакцию, что заставляло их об​суждать свои проекты и мысли полулегально, скрытно, а иногда и за границей. Распавшись в конце 50-х годов (возникло в 40-х го​дах), оно затем возникало в разных формах и облачении вновь и вновь, а тем временем власть помещиков и нарождающейся буржу​азии оставалась в руководстве страной, несмотря ни на какие уси​лия сторонников данного движения по ее свержению, пока другие силы и под другим учением и теорией не свергли ее в 1917 году.

' Россия и Запад: взаимодействие культур (Материалы "Круглого стола"). "Вопросы философии". 1992. №6; Кантор В.К. Западничество как проблема "Русского пути". "Вопросы философии". 1993. №4; Гройс Б. Поиск русской национальной идентичности. "Вопросы философии". 1992. №1; Страда В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. "Вопросы фило​софии". 1993.№7 и другие.
2 Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. "Вопросы философии".1993. №7. С.42.
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Для полной их характеристики следует сказать, что это были светские мыслители, в мировоззрении придерживались научного, материалистического и диалектического взглядов на мир, в со​циальной сфере стремились к кардинальному преобразованию российского общества на социалистических началах (А. Герцен, Н. Чернышевский). Но марксисткой теорией они не овладели.

По разному шли исторические часы в двух регионах Европы и в других отношениях: в то время как на Западе весь XIX век происходили революции и контрреволюции, победы и поражения, войны и мятежи, на Востоке, и прежде всего в России, была отно​сительно мирная жизнь. Объяснение этому несложное: Россия хотя и ускоряла свой бег, и сокращала своё тысячелетнее отставание, тем не менее оно оставалось и проявлялось в том, что она ещё не созрела до западноевропейских социальных преобразований. В России всё ещё была необходимость в централизованной авто​ритарной власти, а все движения западников были некими под​водными течениями формирующейся оппозиции на власть, прав​ление, поведение, образ жизни. Но общественные подводные те​чения отличаются от морских тем, что со временем они подни​маются наверх и меняются местами с поверхностными течения​ми. Так оно и произойдёт в будущем. На философском языке это называется противоположности меняются местами.

Противоположное официальной политике подпольное течение западников в России было сокращенным и ускоренным отраже​нием мирового глобального процесса, возникшего давно, но в наи​большей степени проявившегося в Западной Европе в Средневе​ковье, Новое и Новейшее Время и продолжающегося в будущее. Подробнее о нём говориться в недавно изданной нашей работе*, в которой рассматривается значение призвания людей к фило​софским и социальным знаниям, к общественной и государствен​ной деятельности. И если в средние века в мировоззрении, поли​тике, экономике и социальной сфере на поверхности была груп​па с теологическим призванием - Ориген, Августин Блаженный, Боэций, Фома Аквинский, римские папы, цари, короли, импера​торы, а люди с призванием к науке, материализму, рационализ​му находились в подполье и подводном течении, то со временем последние в результате борьбы добились не только выхода из под​полья, но и в результате того, что в их среде появились великие личности и великие идеи - они стали во главе всеобщей модерни-

' Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государ​ственных деятелей. Алматы, "Рылым", 1992.
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зации Западной Европы, кратко называемой "модернити". И как здесь не согласиться с В.К. Красилыциковым, когда он говорит:

"У истоков "модернити" стояли Леонардо де Винчи и Рене Де​карт, Мартин Лютер и Исаак Ньютон. От них приняли эстафету деятели Просвещения. Однако "высокая модернити"... сложилась уже в XIX столетии. Она связана в науке с именем Чарльза Дар​вина и Герберта Спенсера, Карла Маркса и Джеймса Максвел​ла, а в культуре - с именами Шарля Бодлера и импрессианис-тов"'. Но это суждение верно лишь в том случае, если мы его будем брать в контексте европейской истории, когда ещё в ан​тичности зародилась научно - просветительная тенденция, затем она в средние века подавлялась и унижалась, и лишь с эпохи Воз​рождения, особенно с революционных битв конца XVIII и всего XIX веков, она высвобождается из-под зависимости и выходит на поверхность общественной жизни и деятельности, проходя в истории волны подъёма, падения и нового подъёма, тогда как у автора суждения она идёт прямолинейно, от прогресса к прогрес​су, что не соответствует действительности.

В России подобное прогрессивное движение возникло слишком поздно, и по содержанию оно разделилось на два русла. Первое было связано с модернизацией общества в социально-политичес​кой сфере, короче со сменой существующего строя, потому оно и носило подпольный характер, так как ни самодержавие, ни дво​рянство власть никому не собирались отдавать. Тогда против них выступает в лице декабристов прогрессивная часть дворянства с целью установления республиканского демократического строя, но из за слабой организации своих сил оно терпит пора​жение. Такая же участь постигла и разночинную интеллигенцию, пошедшую в народ, в безграмотную и малограмотную суевер​ную крестьянскую массу, не способную понять ни их замыслы, ни идеи о крестьянском и общинном социализме, а потому и сда​вавших её властям. Не помог и переход "народников" к массо​вому террору на руководящих лиц. И лишь новая волна дворян​ства, эмигрировавшая за границу и понявшая ошибки предыду​щих борцов, восприняла марксизм и, решив соединить его с рабо​чим движением, с пролетарским социализмом, имела успех.

Распространение марксизма в России было закономерным яв​лением. В то время как на Западе дикий капитализм (в прямом смысле этого слова) прошёл свою стадию, и рабочий класс со-вместно с социал - демократией в различных восстаниях, улич-

' Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. С.42. 

202
ных боях и революциях добился улучшения своего положения, в Россию он только перемещался на рубеже двух веков в виде им​периализма, потому и перемещался центр международного рабо​чего движения с Запада на Восток. И снова передовая и образо​ванная часть общества, подобно западной её части, кто в эмиг​рации, кто на Родине принялась его изучать, понимать, осваи​вать и применять к российской действительности. Освоение и применение происходило путём возвышающихся и расширяющих​ся кругов: вначале стихийно возникают марксистские кружки, где люди в теории пытались найти ответы на сложные вопросы своей жизни; затем в эмиграции возникает организация социал -демократического направления по углубленному изучению марк​сизма, переводу его трудов, написанием своих трудов и распрост​ранением их в России (Плеханов); третий круг подъёма проявился в создании партии нового типа (большевистской), которая уже не толь​ко изучала марксизм, но и исправляла ряд его положений примени​тельно к новой обстановке, обратила много внимания на человечес​кий фактор, на сознательность, идейность и профессиональную ква​лификацию борцов за новую власть (Ленин). В борьбе за справед​ливость, за выживание эксплуатируемый класс и его теоретики ис​пользовали последние достижения социальной науки, социальной философии. Основой их был диалектический материализм как са​мый высокий уровень научных обобщений.

Богатые и праздно живущие классы от наслаждения тоже имели свою философию, для которой характерны были мечты, грёзы, ми​стицизм, вера в загробную жизнь(В.С.Соловьёв), которую в 90-х годах ХК века продолжила буржуазная интеллигенция (Трубецкой, Лопатин, Введенский и другие), а в "период столыпинской реакции к мистической философии обратились и кадетские идеологи (Бул-i гаков, Бердяев, Струве и другие), сформулировавшие свои полита-1;
ческие и философские позиции в сборнике "Вехи"1.
Затем, когда всегда гуляющие и праздно живущие богатые классы и их философы, испытывающих от наслаждения "гус​тое" счастье, будут свергнуты, то они за границей, в эмиграции будут слезы лить рекою и испытывать постоянное страдание и несчастье так же, как и трудовые классы на Родине и их филосо​фы в эмиграции до революции. Из этого вывод может быть один:

на чувственно - эмоциональном уровне жизнь человека, как и социальных слоев общества, всегда балансируется вокруг неко-

' История СССР. 4.2.1861-1917. Под ред.профессоров П.И. Кабанова и Н.Д. Кузнецова. Изд.4-еМ.: "Просвещение", 1978. С.465.
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ей средней волнистой линии счастья и несчастья. Если же сча​стье длительное и густое, что достигается только с помощью использования варварского закона грабежа и насилия, то оно через определённое время обязательно сменяется длительным и густым несчастьем.

Обратимся к философскому анализу первой мировой войны, названной империалистической. Мы мало будем касаться поли​тических, военных и исторических вопросов, так как это облас​ти исследований соответствующих специалистов. Для философс​кого анализа важно выявить общечеловеческие мировые тенден​ции и взаимодействие между ними в данной войне, что соответ​ствует диалектическому подходу к рассмотрению.

Несколько тысячелетий тому назад в человеке и в отдельных обществах началось конкурирующее взаимодействие совер​шенствующих человека тенденций - варварства и цивилизованно​сти. Длительное время первая тенденция преобладала над второй, хотя мы знали о существовании цивилизаций с древнейших времён, но в них происходило лишь накопление цивилизационных элемен​тов до определённого момента. Такой момент, когда цивилизован​ность начала немного преобладать над варварством, наступил в Западной Европе в эпоху Возрождения (в России в конце XVIII века). В дальнейшем, в эпоху Просвещения, научной революции и про​мышленной революции цивилизованность поднималась лишь незна​чительно, так как в это время в данном регионе (как и в других частях мира) происходило большое количество войн - религиозных, межнациональных, классовых, межгосударственных, - в которых в наибольшей степени проявляются дикость и варварство и кото​рые опускали вниз достижения по совершенствованию человека с помощью просвещения, образования, науки и культуры.

Западные теоретики любят превозносить значение цивилизую​щих элементов в их обществе, и совершенно не желают учитывать отрицательную роль проявляющихся в нём инстинктов варварства в развязываемых им войнах. Ничего подобного о западных стра​нах, развязавших первую мировую войну, не может сказать и Той-нби, сильно превозносимый в настоящее время. Следуя своей кон​цепции превосходства Запада над Востоком в научной, технологи​ческой и производственной сферах, он только и может сказать: "Пол​ное крушение постигло Россию, когда она столкнулась с военной машиной Германии в первой мировой войне"'. Ждать от него

' Тойнби А. Постижение истории. С.565. 
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объективного показа того, как, за счёт чего и кого Запад достиг превосходства над Востоком в указанных сферах, как это сде​лано во втором параграфе методологии данного исследования, бесполезно. Зато В.И.Ленин, подходя к ней с общечеловеческих по​зиций, уже в 1914 году дал ей справедливую и объективную оцен-;

ку, отмечая цель её "Захват земель и покорение чужих наций, разо​рение конкурирующей нации, грабёж её богатств, отвлечение вни​мания трудящихся от внутренних политических кризисов России, Германии, Англии и других стран ... - таково единственное дей​ствительное содержание, значение и смысл современной войны"*. Цели войны на уровне капитализма и империализма вполне соот​ветствуют целям войн варваров, хотя их и вели цивилизованные страны. Вот почему в них цивилизованность лишь немного пре​обладала над варварством, что сложно и оспорить.

На рубеже двух веков в России существовало большое коли​чество открытых, проправительственных, буржуазных и религи​озных философских течений и направлений, выражавших интере​сы небольшой части общества; существовало и скрытое, под​польное марксистско - ленинское направление, выражавшего ин​тересы большей части трудового народа и отражавшего прогрес​сивную тенденцию в жизни человечества. Она проявлялась в нара​стании научного, объективного подхода в познании природы и об​щества, начатого на Востоке, прошедшего через Запад и снова переместившегося на Восток, в Россию.

Были и другие прогрессивные философские течения, правда, легального типа (цивилизационное, космическое). Нарастающее движение за изменение в социальной сфере, особенно в положении крестьян и формирующегося рабочего класса привело во второй половине XIX - начале XX веков к некоторым положительным сдвигам в социально - экономической и политической областях: 'в' 60-х годах XIX века было отменено крепостное право; результа​том неудавшейся первой революции в России в начале XX века было избрание Государственной Думы и начало её работы; в феврале 1917 года монархия отказалась от власти из-за страха от взбун​товавшегося народа, поднявшегося на революцию.

Вторым руслом движения было культурологическое. В резуль​тате расширения сети образования для дворянства, купечества, детей интеллигенции и некоторой части из народа в обществе всё чаще стали появляться гениальные и талантливые творчес​кие личности и выходить со своими произведениями на мировой

'Ленин В.И. Полн.собр.соч.Т.26.С.15
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уровень. Именно на мировой уровень стали выходить в XIX и начале XX веков со своими произведениями: в литературе -А.С. Пушкин, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, Ф.М.Достоевский, А.П. Чехов, М. Горький; в музыке - П.И. Чайковский, М.П. Му​соргский, М.И. Глинка, С.В. Рахманинов; в науке - Д.И. Мен​делеев, Н.И. Лобачевский, И.П. Павлов, А.М. Бутлеров; в жи​вописи-И.Е. Репин, В.И. Суриков, В.М. Васнецов, И.И. Шиш​кин; в философии - А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, В.Г. Пле​ханов, В.И. Ленин, Вл.С. Соловьёв, Н.А. Бердяев. Что касает​ся отдельно искусства, то всё шире распространяется убежде​ние о том, что XIX век был золотым или серебрянным веком рос​сийского искусства. Этому способствовали и успехи российского балета и оперы.

Отметив некоторые успехи творческой интеллигенции в фи​лософском осмыслении мира и России, в литературе и искусстве, следует сказать и об успехах в территориальной области госу​дарства по её расширению и защите, на что обратил внимание в конце XIX века В.О.Ключевский. Он писал: "Вековыми усилия​ми и жертвами Россия образовала государство, подобного кото​рому по составу, размерам и мировому положению не видим со времён падения Римской империи. Но народ, создавший это госу​дарство, по своим духовным и материальным средствам ещё не стоит в первом ряду среди других европейских народов"'. Толь​ко теперь выявляются причины того, почему народ России "не стоит в первом ряду среди других европейских народов": во -первых, потому что он позже их вышел на историческую арену, во - вторых, потому что ему много раз пришлось разоряться и защищаться, в - третьих, - и это самое главное - он не мог приме​нить к другим народам такого варварства и грабежа, какое при​менили европейские народы в период античности и Нового вре​мени. Европейцы "блистают" успехами за счёт многих милли​онов погибших людей (См.параграф 2 методологии). Конечно, им горько осознавать печальную правду своего благополучия, од​нако философский анализ истории выводит её на поверхность.

Но тысячелетняя история России дает основание сделать и дру​гой важный в теоритическом отношении вывод. Живя длительный период времени при одном и том же - феодальном - способе произ​водства, она, тем не менее не раз испытывала такие потрясения, разорения и возрождения, которые вполне могут быть сравнимы с

' Ключевский В.О. Соч. В 9-ти т. T.I. Курс русской истории. С.61. 
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подобными событиями при переходе от одной формации к дру​гой. Основные из них мы в той или иной степени показали при анализе истории России. Они в полной мере подтверждают изве​стное положение марксизма-ленинизма о том, что народ есть дей​ствительный творец истории, хотя в нем не отрицается и важная роль личности в ней.

Итогом деятельности народов России в XIX-начале XX века был их некоторый вклад в мировую культуру в области литера​туры, музыки, театра, живописи, философии. За это время обще​ственно-политическое просветительское движение, особенно ле​вого направления, подготовит их к коренным революционным пре​образованиям 1917 года, что сократит отставание России от За​пада на сто с четвертью лет, т.е. на временную разницу между российской и французской революциями. Настолько же еще ос​тавалось отставание.

После констатации некоторых достижений России кажутся не только диссонансом, но и прямо оскорбительно - унизительными слова немецкого-философа Шпенглера, когда он пишет: "Псев​доморфоза лежит сегодня перед нашими глазами: петровская Россия... Она принудила примитивную русскую душу выражать себя сначала в чуждых формах барокко, затем в формах Просве​щения и позднее в формах XIX века. Пётр Великий стал для рус​ской сущности роковой фигурой... Народ, назначением которого было - в течение поколений жить вне истории, - был искусственно принуждён к не подлинной истории...'" . Этот вывод был сделан в 20-х годах XX столетия. Оценивая его, следует сказать, что автор совершенно не понимает явлений мировой культуры, особенностью которой является то, что достижения одного народа становятся не​обходимым элементом в развитии другого народа. Например, не​мецкая культура развивалась на основе греческой, римской, фран​цузской, английской культур. Потому и Пётр Первый, перенимав​ший английскую, голландскую и немецкую культуру, является, не "роковой фигурой" для России, а фигурой, ускорявшей её подъём в культурном отношении. По словам же Шпенглера, Россия и в XIX, и в начале XX веков, а не только в XVIII веке, находилась в "непод​линной истории". Данное суждение в полной мере можно квалифи​цировать как необъективное понимание истории. Не видеть в истории народ, занимавший по территории почти континент зем​ного шара, имевший свою культуру, государство, религию и свет​скую идеологию - довольно странно.

' Шпенглер О. Закат Европы. Т.2. - Мир философии. 4.2. М.: Политиздат, 1991. С.315-316.
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§ 7. Первая в мире социалистическая революция, образование СССР, индустриализация, победа в Великой Отечественной войне, невиданный рост в образовании, достижения в науке и космической технологии, построение развитого социалистического общества (1917- 1991гг.)
XX век для России - СССР был и драматическим, и прогрес​сивным: она пробивала бреши человечеству на новые пути и на​чала жизни. Начав его с некоторого оживления и подъёма про​мышленного производства и усиления классовой борьбы, она за​тем вступает в полосу социальных конфликтов, разрушения и крушения всего и вся в связи с первой мировой войной, тремя революциями и гражданской войной и последовавшими затем но​выми испытаниями на выживание. Новый, советский, социалис​тический период жизни в СССР был новым явлением в мировой истории, взбудоражившим всё человечество. В нём пробивалась на поверхность длительно развивавшаяся до сих пор почти не за​меченная новая мировая тенденция. Она лежала в основе советс​кого периода жизни в СССР. К её анализу мы и приступим.

Начав своё существование с выстрела "Авроры" по Зимне​му Дворцу в 1917 году в Петрограде, она закончила его после выстрелов из танков по зданию Правительства РСФСР в 1993 году в Москве, просуществовав, таким образом, три четверти века. В первом случае событие совершала активная группа людей российское общества, эо втором случае - тоже активная группа людей советского общества. Это ещё раз подтверждает наш под​ход к объяснению истории с позиций человеческого фактора. В нём бытие исторического человека берётся в единстве его рациональ​ной и иррациональной сторон, из которых в разные периоды исто​рии верх берёт то одна, то другая сторона. Но это общий подход. Для доказательства же законности или незаконности существо​вания Советской власти нужны конкретные обоснования.

Начнём с того, что в России в 1917 году победила вначале Февральская буржуазно-демократическая революция. Для того чтобы выявить её роль в мировой и российской истории, оставим мысленно её существование до 40-х годов, т.е. будем вести до​казательство в её необходимости или отсутствии необходимости методом доказательства от противного. Нет никакого сомнения, что Февральская революция была демократической революцией Западного образца. Значит в стране существовали бы плюрализм
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мнений, многопартийность, Учредительное собрание, разделение властей, религия и права человека. Допустим, что первая мировая война закончилась тем же результатом: Германия потерпела пора​жение, ей было запрещено иметь крупную армию и военно-морской флот, территория её не расширилась (а расширение территории Гер​манией была одна из причин начала ею войны), а , напротив, сокра​тилась. Что это было для Германии? Национальное унижение, по​теря авторитета на международной арене, составляющих пита​тельную среду для реваншизма у некоторой части населения.

В России в это время происходит свой демократический и хо​зяйственный процесс: после долгих споров по вопросу о земле крупные землевладельцы выделяют, наконец-то, для крестьян часть своей земли, восстанавливается разрушенное войной хо​зяйство, оживает лёгкая, пищевая промышленность и тяжёлая индустрия. Но из-за того, что Россия вышла из войны с больши​ми долгами, которые надо было возвращать, да ещё с процента​ми, и из-за того, что в демократическом государстве правитель​ство не может волевым актом перебросить крупные бюджетные средства из одной отрасли в другую (демократия не позволяет) -из-за этого тяжёлая индустрия не получила бы должного разви​тия к 40-м годам и Россия осталась бы отсталой, аграрной сель​скохозяйственной страной. Против этого иногда возражают, но с такими возражениями, как правило, выступают люди, не спо​собные связывать и два рядом лежащих исторических факта (о них речь будет далее), не говоря уже о далёких. А далёкий исторический опыт говорит о том, что Англии после буржуаз​ной революции в середине XVII века при демократическом строе потребовалось целое столетие для "первоначального" накопления капитала, чтобы затем во второй половине XVIII века совершить промышленную революцию. Не лучше это про-! исходило бы и в России. Потому вывод о том, что демократи​ческая Россия к 40-м годам осталась бы отсталой сельскохозяй-/ ственной страной, верен.

В то же время в индустриальной Германии события развива​лись по -другому: быстрое восстановление промышленного по​тенциала возбудило у части немцев обиду за национальное уни-' жение в войне и породило у неё неистребимое чувство реванша. Его с большим энтузиазмом берётся реализовать фашистская партия, в психике руководителей которой преобладает иррацио​нальный тип мышления, проявлявшийся и в чувстве мести к по​бедителям, и в принятии волюнтаристской концепции Ницше, и
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мистических знаков и символов тибетских монахов. И на этот раз активная группа людей с иррациональным мышлением бе​рётся решать судьбу нации. Ликвидировав демократию и возро​див более крепкое централизованное государство, чем оно было до 1918 года, гитлеровская партия создаёт и мощные вооружён​ные силы, которые без особых затруднений разбивают рыхлые западные демократии и их дряблые вооружённые силы в Польше, Бельгии, Франции и других странах; такая же участь постигла бы Англию, Америку и Россию. Здесь надо сделать определён​ный вывод: демократии перед крепкими централизованными го​сударствами такие же слабые силы, как разобщённые русские княжества перед сплочённой и организованной силой монголо-татар. И если последние не ставили своей задачей уничтожения русского народа, а лишь грабили его, то на этот раз к нему была бы применена расистская "наука", по которой неполноценные восточные народы подлежали частью уничтожению , частью пре​вращению в рабов, что означало ликвидацию живущих на терри​тории СССР наций и народов. Такова была бы судьба России по сценарию Февральской революции.

Вторая причина, по которой Россия не пошла по пути Фев​ральской революции, состояла в том, что она не вносила ничего нового в мировую историю и культуру, руководящий её состав почти полностью был ориентирован на меньшевистское крыло социал-демократии, придерживающегося принципов западной демократии. Нам пришлось изучать старые европейские цивили​зации, каждая из которых вносила большой вклад в мировую культуру. И вносили они его, начиная с античности, в различных областях: философской, социологической, политической, эконо​мической, естественнонаучной, технической, географической, искусствоведческой, религиозной. Россия по раду причин, анали​зируемых в данной работе, слишком поздно подошла к такому состоянию, лишь в XIX веке она вышла на мировой уровень в литературе и искусстве. И за исключением некоторых, большин​ством западных философов этот факт ещё не осмысливается, они всё ещё считают Россию отсталым, ни на что не способным обществом. Запад именно такой хотел видеть Россию: полнос​тью в долгах, зависимой, полуколониальной страной, не смею​щей мечтать о каком-то вкладе в мировую культуру, но молодое (а российское общество было таковым по сравнению с западно​европейским), как и молодые спортсмены, созрев и включившись в соревновательный процесс, стремятся достичь высоких резуль-
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татов, внести свой вклад в достижения. Почувствовав внутрен​нюю потребность к творчеству, россияне не остановились на Февральской революции, повторявшей события западных рево​люций. Сознавая историческое отставание России и стремясь к его ликвидации, они устремились в область социального творче​ства, И когда у общества в чём - то появляется потребность, то находятся и люди, способные её удовлетворить. Такими людьми были представители второго крыла социал-демократии - боль​шевики. В состав этой группы тоже входила часть дворянства, интеллигенции, купечества, рабочего класса, ориентировавшей​ся на научное материалистическое, диалектическое мировоззре​ние. Отличительной особенностью этой группы было то, что она верила в революционный марксизм, диктатуру пролетариата, мировую революцию; верила в то, что рабочие и крестьяне без эксплуатации будут работать намного лучше, чем на капитали​стических предприятиях, что даст возможность быстро ликвиди​ровать отставание России, создать в стране изобилие предметов потребления и построить социализм и коммунизм. Много здесь было иллюзорного, но уж если в это руководители партии вери​ли, то поверил в них и народ, и он пошёл за большевиками. Под этими лозунгами и была совершена Октябрьская социалисти​ческая революция.

Какая же новая мировая тенденция в ней проявилась? В издан​ной автором работе она формулируется следующим образом:

"Группа лиц российского общества с научно-философским или материалистическим мировоззрением, изучив марксизм, допол​нив и применив его к российской социально-политической и эко​номической обстановке, образовала партию и возглавила борь​бу народов против существующего строя, против партии рели​гиозных деятелей, помещиков, капиталистов и монархистов, в целом против партии эксплуататоров и добилась победы в соци​алистической революции. Историческое значение данной рево​люции не только в том, что она была социалистической, но и в том, что в ней впервые за две с лишним тысячи лет победила партия линии Демокрита, партия материалистов, диалектиков, атеистов, деятелей науки, партии марксизма-ленинизма. Во Фран- • цузской буржуазной революции линия Демокрита проходила через домарксистских материалистов, просветителей, ученых-ес​тественников и историков, через классы буржуазии и третьего сословия. Но, конечно, между этими революциями имелось и раз​личие. Октябрьская социалистическая революция отличалась от
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Французской как по классовой сущности, так и по тому, что она строила жизнь на научной основе, без религии, на научном пла​нировании, добилась значительных успехов в преобразовании всех сторон жизни и просуществовала до реставрации по времени в три раза дольше по сравнению с ней. В Октябрьскую революцию на поверхность вышла партия научного управления обществом"'. Такова была партия нового типа, возглавлявшая в России борьбу трудового народа против эксплуататоров. И, как уже отмечалось выше, в ее теоретическую основу - марксизм - В.И. Ленин внес так много нового и , прежде всего, с позиций человеческого фактора, в результате чего власть помещиков и капиталистов была успешно свергнута, что даёт возможность данную теорию вполне обосно​ванно именовать марксизмом - ленинизмом.

Интересен взгляд А. Тойнби на русскую революцию. Он пи​шет: "Русская революция 1917 года представляла собой сочета​ние как субъективных, так и объективных факторов. Восстание против царской автократии, как момент субъективный, соедини​лись с объективной необходимостью пролетарского движения про​тив капитализма. Иными словами, радикальные формы политичес​кой оппозиции, выработанные на Западе, проникли в русскую жизнь, столь глубоко, что борьба за политические свободы в России впол​не может считаться движением западного происхождения. Револю​ция была антизападной только в том смысле, что Запад в опреде​лённой мере отождествлялся с капитализмом"2. Тойнби пытается понять русскую революцию как пролетарскую, а по-нашему - как социалистическую. В ней он выделяет наличие субъективных и объективных факторов. Только то, что он относит к объективному фактору, есть составная часть субъективного фактора. В нашем же исследовании субъективный фактор выступает человеческим фактором, являющимся определяющим фактором истории.

Выделение в революции субъективных и объективных факто​ров значительно раньше провёл Ленин. Только к объективному фактору он отнёс формационный, переход к новой, социалисти​ческой и коммунистической формации, т.е. соответствующая зрелость общества для такого перехода.

Тойнби, будучи западником, а значит проявляющий односто​ронний взгляд на мир, полагает, что революция "в России вполне может считаться движением западного происхождения". Он нис​колько не хочет признавать способность народов Востока к

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). Павлодар, НПФ "ЭКО", 1998. С.65. 2 Тойнби А. Постижение истории. С.566.
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творчеству, хотя и считает российскую революцию антизапад​ной, антикапиталистической или, по - другому, социалисти​ческой. Для него непонятно, почему "интернациональная иде​ология марксизма с трудом сочетается с этим русским зилотс-ким движением"'. Здесь Тойнби совсем запутался, сравнивая рос​сийскую социалистическую революцию с византийским зилотс-ким движением, где борьба шла между группировками господ​ствующего класса. А интернациональная идеология марксизма вполне сочеталась с русским движением, так как она была раз​вита ленинизмом.                                    .
Что же она вносила нового в мировую историю и культуру? Первая в мире социалистическая революция, быстрая замена почти средневекового мистического, мифологического и фанати​ческого религиозно-идеалистического монизма и его адептов пред​ставителями научно обоснованного, диалектико-материалисти-ческого, научно-философского монизма, тогда как буржуазное об​щество есть длительный переход от одного монизма к другому, ко​торый, надо полагать, рано или поздно закончится; жизнь народа без господ, общественная собственность, плановая система хозяй​ства, демократия для трудящихся , первое в мире социалистическое государство; новые флаги, гимны, гербы; руководство Коммунис​тической партией всеми сторонами жизни народа на основе учения марксизма-ленинизма и демократического централизма, где ве​дущую роль играл централизм.

Возрождение крепкого централизма в новых условиях и пол новым учением дважды помогло России СССР защититься от уничтожения. Первый раз, когда четырнадцать иностранных го​сударств попытались ликвидировать новый общественный строй на евразийском пространстве (со временем он сам ликвидирует​ся), а страну растащить по колониальным системам. Тогда твёр​дое руководство Коммунистической партии и массовый энтузи--азм народа в борьбе за новую власть помогли отстоять самосто​ятельность и независимость страны. Положительным результа​том было и то, что, создав мощную и боеспособную армию. Со​ветское правительство на законном основании отказалось воз​вращать интервентам большие кредиты бывших правительств (кредиторы не должны были ходить с интервенцией к заёмщику).. Отрицательным результатом для коммунистов было то, что им пришлось отказаться от идеи мировой революции, так как в ре​зультате двух войн ( первой мировой и гражданской) они полу​чили полностью разрушенное хозяйство.                  .-
' Тойнби А. Постижение истории. С.566.                            
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Для выполнения сверхзадачи - за 15-20 лет построить комму​низм - партия разработала три программы по модернизации об​щества: культурную, промышленную, и сельскохозяйственную. Раньше других и быстрее выполнялась программа культурологи​ческая: ликвидация неграмотности, введение всеобщего начально​го и семилетнего образования, открытие сотен новых институтов, университетов, академий для подготовки тысяч и тысяч специали​стов высшей квалификации гуманитарного, естественнонаучного и технического профиля - таков далеко неполный перечень мероп​риятий культурной революции в стране.

Все программы были связаны между собой, каждая из них спо​собствовала выполнению других. В сельском хозяйстве програм​ма была связана с коллективизацией. В результате раскрестъя-нивания, раскулачивания, расказачивания, репрессий и разруше​ния патриархального сельского образа жизни в города двинулась массовым потоком дешёвая рабочая сила. Почти по английски -там овцы "поедали" крестьян, здесь колхозы изгоняли и частью тоже "поедали" крестьян. Это был один фактор, способствовав​ший индустриализации. Вторым был отказ коммунистов возвра​щать интервентам долги, что было вполне обоснованно; третьим фактором была торговля на международных аукционах произве​дениями искусств, драгоценностями и реликвиями. Полная опора на собственные силы. Новый строй только так может себя утверж​дать. В стране развернулось движение индустриализации. Народ ув​лекали лозунги быстрого достижения благополучия, именуемо​го тогда "светлым будущим".

Подобные лозунги играют в обществе некую парадаксальную роль, о которой говорил известный английский социолог и исто​рик А. Тойнби: "Парадаксальным, но глубоко истинным и важ​нейшим принципом жизни является то, что для того, чтобы достиг​нуть какой - то определённой цели, следует стремиться не к самой этой цели, но к чему-то ещё более возвышенному, находящемуся за пределами данной цели".' Идея лучшего будущего совпадала с по​стоянным желанием родителей более счастливой жизни для своих детей, чем их жизнь. Это порождало массовый энтузиазм, движение передовиков, стахановцев, ударников труда.

Но во время индустриализации обнаружилось и другое: нема​лая часть людей, не желая трудиться с полной отдачей сил, грубо нарушала производственную дисциплину, вносила элементы де​зорганизации в достижение поставленной цели. Это опровергало

' Тойнби А. Постижение истории. С.516. 
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утверждение некоторых коммунистических деятелей о том, что в социалистическом обществе может быть достигнута более высо-, кая производительность труда, чем в капиталистическом, где она достигалась не только высокой заработной платой, но и страхом потерять её, стать безработным и нищим, что подтверждали мил​лионы безработных. Ликвидировав в начале 30-х годов безрабо​тицу и сделав таким образом для людей доброе дело, советское руководство встретилось с непредвиденным результатом - ухуд​шением отношения многих людей к труду. И оно поневоле осозна​ло необходимость определённой доли страха для части людей и в советском обществе. С этой целью для нарушителей трудовой дис​циплины была введена судебная ответственность и отправление в лагеря для воспитания, а для руководителей, сомневающихся в необходимости индустриализации или её темпах-политические суды. Так, в 30-х годах начались массовые репрессии.

Ускорение индустриализации осуществлялось двумя путями:

развитием социалистического соревнования и репрессиями. Вто​рой путь тоже отправлял людей на важнейшие стройки индуст​риализации.

Вскоре это станет так необходимо в Великой Отечественной войне, которую в недалёком времени развяжет против СССР не​мецкий фашизм. К анализу этого великого события в истории СССР и второй мировой войны в истории человечества мы бу​дем подходить тоже с позиции человеческого фактора.

Начнём с нападающей стороны, с Германии, которая управля​лась тогда фашистской группировкой. Почему она пришла к ру​ководству? - никто до сих пор не знает, если не считать частич​ного ответа советской теории, состоявшего в том, что её к руко​водству привёл крупный немецкий капитал. Это верно, но повер​хностно. Более глубокий ответ состоит в том, что немецкая ци​вилизация прошла высшую точку своего развития, когда она уп​равлялась рациональными группировками и вносила значитель​ный вклад в мировую культуру, и пошла к упадку, чтобы усту​пить место другим. Это падение и должна была осуществить группировка с иррациональным или неразумным мышлением, не;

способной учитывать в полной мере все события мировой поли​тики, подходя к ним больше с позиций эмоций и чувств. Группи​ровки подобного толка (не обязательно фашистского) есть. в каж​дом обществе, и они выходят на историческую арену, когда у народа, нации или цивилизации заканчивается какой-то цикл в развитии; тогда они на заключительном этапе его выступают в
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качестве разрушительной силы прежнего состояния, чтобы дать возможность обществу перейти в новое состояние. В Германии для завершения цикла лидирования в развитии нации и перевода её из этого состояния в состояние рядовой цивилизации, в кото​ром она пребывает и в настоящее время, выдвинулась группи​ровка с агрессивными, экстремистскими и расистскими склонно​стями, именовавшая себя национал-социалистической партией. Её и поддержал крупный капитал. Эта неразумная группировка и разработала неразумный план мировой политики и войны.

Обладая иррациональным мышлением, не способным детали​зировать и анализировать различие между западной демократи​ей и демократией для трудящихся, она мерила государства толь​ко расстояниями и территориями. Потому по "плану Барбарос​са" на завоевание территории на Востоке до линии Архангельск

Астрахань она отводила 6-8 недель, а на Западе территории поменьше - за 2-3 дня или за 2-3 недели. Если западные террито​рии ей, действительно, поддавались легко и свободно, потому что там был рассыпанный и разобщенный человеческий фактор, фор​мируемый системой разделения властей (она хороша для мирной жизни), тогда как в Германии существовала твёрдая централизо​ванная власть, способная объединить все силы государства и на​править их к единой цели, подтверждением чего была мощная и хорошо вооруженная армия, то на восточных территориях она встретила другой человеческий фактор, способный бороться и со​противляться. Преимуществу фашизма перед западными страна​ми (в силе) Советский Союз противопоставил свои преимуще​ства: народную власть, основанную на ней Коммунистической партией и И.В. Сталиным твёрдый централизм, проведённую ин​дустриализацию и мощную армию. Самым главным из этих пре​имуществ была народная или коллектистская власть, чего не было в фашистском лагере. Она ещё покажет себя в ходе войны.

Совершив вероломное нападение на Советский Союз, с кото​рым недавно был заключен договор о мире и дружбе, фашистс​кое руководство ещё раз подтвердило преобладание в его психи​ке тёмных подсознательных побуждений, относящихся к низшим слоям иррационального мышления. Это повергло советских лю​дей и руководителей в шок, растерянность, страшную тревогу и испуг. Конечно, если бы тогда жил современный психоаналитик, то он за тяжёлыми психическими переживаниями общества уви​дел бы будущую победу. Но тогда этих знаний ещё не было. Ис​следования по диалектике психических состояний победителей и
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побеждённых проводятся только сегодня пока на российских и советских оборонительных войнах.

Карл XII, Наполеон и Гитлер, идя на Россию, были уверены в победе, предвкушали её, заранее радовались ей; они ещё до побе​ды издавали победные реляции и приказы. Такое же настроение было и у их армий и народа. Вспомним шовинистический угар берлинского мещанства и мелкобуржуазных слоев населения Гер​мании, жиреющих и богатеющих на грабежах завоёванных фа​шистами западноеврпопейских стран.

Напротив, Пётр I, Александр I и И.В. Сталин переживали при вторжении противника испуг, некоторую растерянность и боязнь за судьбу страны. Их задача состояла в том, чтобы задержать и остановить продвижение армий противника. Мысль же о победе в это время еле теплилась в дальнем углу сознания и была очень слаба. Испуг, горечь переживаний и тяготы жизни испытывали и отступавшие армии и народ (К.М. Симонов. "Живые и мёртвые").

Но положительные и отрицательные чувства в психике чело​века являются такими же противоположностями, какими являются положительные и отрицательные величины в математике, поло​жительные и отрицательные заряды в физике. И по закону диа​лектики противоположности со временем меняются местами. Так оно и произошло: за победной уверенностью и радостью Карл XII, Наполеон и Гитлер испытали страшный моральный и психологи​ческий трагизм; зато Пётр I, Александр I и И.В.Сталин за растерян​ностью и испугом в начале войны испытали победные торжества и ликования во славу российского и советского оружия в конце вой​ны. Каждый воин, каждый советский человек испытывал чувства радости, торжества и глубокого удовлетворения по случаю побе​ды над коварным и злым врагом по окончанию Великой Отече​ственной войны. Диалектика общественной жизни проявляется в диалектике личной жизни.

И только тот, кто не знает диалектики войн, побед и пораже​ний, диалектики психики людей, участвующих в сражении, может обвинить Сталина в том, что он испытывал испуг и растерянность при известии о нападении на нас фашистской Германии. Но .ведь тоже самое испытали и Александр I (Л.Н.Толстой. "Война и мир"), и Пётр I (A.H. Толстой. "Пётр I") при известии о нападении на Рос​сию войск Наполеона и Карла XII. Вероятно, это естественное пси​хологическое состояние людей, ответственных за судьбу стра​ны в час её суровых критических испытаний. И лишь с дальне​го расстояния и глубоких фолософских позиций мы теперь мо​жем сказать, что тревога их была обоснованна.
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Все великие полководцы, начиная войну, планировали успех кампаний в зависимости от уровня подготовки армии, её воо​ружения, материально-технического снабжения, знания стратегии и тактики и искусства ведения войн. Имея всё это в лучшем каче​стве и количестве, некоторые полководцы уже заранеее предвку​шали предстоящую победу. И вдруг поражение. Не умея объяснить данное явление, буржуазные теоретики прибегали к разным вымыс​лам вроде того, что от них отвернулась фортуна, им изменила судьба или из них улетучился боевой дух. В действительности дело объясняется проще: слабая сторона, борясь за новое и прогрессив​ное, напрягает свои физические и духовные силы до такой степени, что это даёт ей возможность изобрести нечто такое ранее невидан​ное, которое и даёт ей возможность одержать победу. Таким изоб​ретением в американской армии в борьбе за независимость США было применение ею тактики рассыпного боя против неуклюжих английских шеренг. Значение его было так велико, что он затем был развит и усовершенствован во французской революции. Изучая военное дело, Ф. Энгельс не мог не обратить внимание на него. Он писал: "Против этих неуклюжих линий выступили в американской войне за независимость отряды повстанцев, которые не умели, прав​да, маршировать, но зато отлично стреляли из своих нарезных ру​жей; сражаясь за свои самые кровные интересы, они не дезертиро​вали, как навербованные войска. Они не доставляли англичанам удовольствия - выступать против них в свою очередь в линейном строю и на открытой ровной местности, а действовали рассыпны​ми подвижными стрелковыми цепями в лесах, служивших им при​крытием. Линейный строй был здесь бессилен и потерпел пораже​ние в борьбе с невидимыми и недоступными противниками...

Дело, начатое американской революцией, завершила француз​ская,- также и в военной области"...'

На войне, как правило, никогда не бывает так, чтобы фронты стояли друг против друга как две неподвижные стены. На ней старая и вначале сильная сторона теснит, наступает и отодвига​ет молодую, растущую, но ещё слабую сторону. Наступление одной и отступление другой сторон достигает такого апогея, когда достаточно ещё одной победы старой стороны - и молодая, рас​тущая сторона рухнет совсем. Это всё сильнее и сильнее понима​ет молодая сторона, и она напрягает все свои силы до такого пре​дела, что вначале ей удаётся остановить продвижение наступа​ющей стороны. Затем достаточно к этому напряжению добавить "ещё немного, ещё чуть-чуть" резервов, и молодая сторона одер-

' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд , т 20. С. 172. 
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живает такую крупную победу, которая затем становится пере​ломным моментом во всей военной кампании. Такими события​ми были Полтавский бой, Малоярославский бой и Сталинградс​кая битва.

Победа в них достигалась по принципу "еле-еле" (восемь раз Малоярославец переходил из рук в руки, а Сталинград уже по​чти полностью был в руках противника). Но этого "еле-еле" было достаточно для перелома в положении воюющих сторон,

После этого молодая сторона становится сильной, а старая -слабой стороной (противоположности меняются местами. - В. И. Ле​нин). Она всё больше растёт, усиливается, наращивает свои ре​зервы и возможности до такой степени, что теперь уже она начи​нает непрерывно бить противника: наступать на него и изгонять со своей территории. Борьба заканчивается полным разгромом противоположной, но сильной стороны (тождество противопо​ложностей в военном деле).

Немецкое командование любило прославлять и применять на войне тактику двуфлаговых ударов, применённую впервые Ган​нибалом в битве при Каннах. До поры до времени она им прино​сила успех, пока Советская Армия была слаба и отступала (про​изошло повторение событий 1812 года). Когда же Советская Армия выравнялась к 1943 году по силе и стала превосходить армию про​тивника, то она стала устраивать немецкой армии "котлы", в том числе и заключительный Берлинский котёл.

Но немецкое командование оставляло в стороне анализа зак​лючительный результат походов Ганнибала, когда он в битве при Заме был разгромлен наголову. Сознательно оно это делало или бессознательно, боясь увидеть свой гибельный конец, - мы этого не знаем. Мы только знаем, что Гитлера, как и Ганнибала, постигло полное поражение. И если в последнем случае причиной поражения была диалектика развития цивилизаций (не мог побе​дить Ганнибал римскую цивилизацию, находящуюся тогда в пол​ном расцвете сил), то в первом случае причиной поражения была слабость западного индивидуализма перед восточным, теперь уже. социалистическим, коллективизмом. Из этого можно сделать' вывод: Гитлер в военном отношении повторил ошибки Ганниба-' ла и Наполеона.
В оборонительных войнах молодых, растущих наций с особой силой проявляется сложность и драматичность диалектики побе​ды нового над старым, где она, как мы видели, проходит длин​ный и извилистый путь...
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Значительное новшество и творчество проявили люди народ​ной власти Советского Союза: советские лётчики впервые при​менили против фашистской авиации таранные удары, когда кон​чались боеприпасы и горючее; советские пехотинцы нередко гру​дью закрывали пулемётные очереди из амбразур фашистских дотов;' советские инженеры, техники и рабочие создали лучший тогда танк "Т-34", они же разработали и создали невиданное тогда оружие - реактивный снаряд, прозванный солдатами "катюша";

военные стратеги разработали тактику создания немецкой армии "котлов", действующих по принципу "если враг не сдаётся, то ...". Предвоенная тактика ускорения индустриализации оправдала себя:

только мощный советский металл, превращенный в танки, орудия, самолёты, бомбы и снаряды мог остановить, оглушить фашизм и добить его в его же логове. И провести её могла только авторитар​ная и даже тоталитарная власть с единой идеологией, дисциплиной и чётко поставленной целью. И заключительная, невиданных раз-махов, Берлинская (как и предыдущих) операция стала возможна потому, что к концу войны советская индустрия производила в пол​тора-два раза оружия больше, чем Германия. Потому тридцатые годы были годами героизма, труда и репрессий, исподволь гото​вивших страну к сдерживанию фашизма и победе над ним.

По отношению же к репрессированным я бы сказал грустны​ми и сожалеющими словами песни "Вы жертвою пали в борьбе роковой...", вы такие же участники в индустриализации стра​ны, в отстаивании свободы и независимости народов СССР и в разгроме фашизма, как и все советские люди. Поэтому когда им создаются памятники и монументы, то, может быть, изображать на них не те злые надписи, что предлагают их авторы, а воспро​изводить что-то такое, что отражало бы и их усилия в общем напряжении страны, в чём и их есть доля участия. Например, им в заслугу можно поставить и начертать на памятниках и строи​тельство Беломорского-Балтийского канала, и канала Москва-Волга, и Комсомольска-на-Амуре, и Магадана и других важных строек эпохи промышленной революции в СССР. Тогда как над​писи типа "жертвы репрессий" делают их сторонними людьми в больших советских преобразованиях.

' Ничего подобного не было в фашистской армии; солдаты Вермахта прояв​ляли "большую смекалку" к мирному населению в ограблении его и насилии над ним; их специалисты предложили миру следующие "изобретения":
газовые камеры, массовые крематории и умение снимать с людей кожи для производства из неё перчаток, сумочек и портфелей. Такими предстали варвары в XX веке.
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Читатель, думаю, найдёт здесь объективный подход к анали​зу советского периода истории страны. Жертвы, принесённые на алтарь Отечества в Октябрьскую социалистическую революцию, в коллективизацию и индустриализацию и в Великую Отечествен​ную войну оправдываются спасением страны и народа от пол​ной гибели от фашизма. Это даёт основание сделать итоговый вывод о двух революциях 1917 года: путь по сценарию Февральс​кой революции был бы для неё определённо гибельным; путь по сце​нарию Октябрьской революции оказался для неё спасительным и победным, потому что она вывела на поверхность общества людей смелых, решительных и активных. Всё в истории общества ре​шает человеческий фактор.

Покажем более полное различие этих революций. Вначале в 1917 году в России победила Февральская буржуазно-демокра​тическая революция прозападного толка, характеризующегося индивидуалистической психологией. Не удержалась у власти она по двум причинам: во-первых, потому что из-за индивидуализма была слаба по организации (что вело бы затем и к созданию сла​бого рыхлого государства типа Киевской Руси 12-начала 13 ве​ков и к покорению ее таким сильным централизованнным госу​дарством, как Германия); во-вторых, потому что она нс вносила ничего нового в мировую культуру.

Октябрьская социалистическая революция бувально смела Февральскую революцию по ряду причин. Первой из них следует назвать то, что за четыреста лет существования данного государ​ства в народе прочно утвердился коллективистский образ жизни с соответствующими моралью и психологией, зафиксированных в ди​рективных документах большевистской ленинской партии, боров​шейся против прозападной индивидуалистической меньшевистской идеологии, ведущей к развалу страны (в борьбе большевизма и мень​шевизма как в зеркале отражается отпор Востока на звоеватель-ную политику Запада); в качестве второй причины - то, что в Рос​сии была слишком высокая разница между бедными и богатыми.

В литературе давно приведены цифры, факты, положения раз​личных классов, наций, сословий и партий того времени и проти​воречия между ними. Здесь только надо добавить описание груп​пы лиц так называемого высшего общества в дни празднования 300-летия Дома Романовых, однажды показанных по телевиде​нию. Вот они идут - князья и бароны, графы и министры, дамы и куртизанки вместе с царской семьей. И по тому, какие они - хо​леные и упитанные, в шелках и парче, золоте и бриллиантах, лен​тах и крестах, орденах и медалях, довольные и счастливые - мож-
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но судить, как они далеки от тяжкой жизни борющегося против них народа. И мало кто из них тогда предполагал о надвигаю​щейся грозе социальных законов, действующих не в пользу их. В качестве третьей причины - то, что она вносила много новых эле​ментов в мировую историю и культуру - о них говорилось выше.

Преобразования , проведённые партией и народом, можно в из​вестной степени назвать третьим этапом европеизации с поправ​ками на социалистические темпы, скорость и формирование со​ответствующего коллективизма. Между прочим, хотя российско - советский коллективизм и относится к восточному образу жиз​ни, тем не менее он отличается от азиатского, африканского и американского (до завоевания европейцами) коллективизма. Если последние относительно легко поддавались завоеванию и эксп​луатации западным индивидуализмом, то первый давал не толь​ко отпор, но и наносил ему разгромное поражение. Это говорит о явной разнице между ними. Как и почему она возникла?

Анализ истории России-СССР позволяет ответить на постав​ленный вопрос следующим образом. Данная страна на длитель​ном историческом отрезке 'времени и по населению, и по террито​рии была преимущественно европейской. Находясь рядом с За​падной Европой и осознавая отставание от неё, её руководители делали немало для преодоления его. Близкий пример чего-то луч​шего побуждал россиян к подражанию, совершенствованию и модернизации. В течение трёх этапов европеизации Россия-СССР, хотя и с опозданием, но проходила эпохи Реннесанса, Просвеще​ния, индустриализации и всеобщей модернизации, вместе с ними осовременивался, подобно японскому, и российско-советский кол​лективизм. Лишь полный анализ истории данного сообщества дает основание говорить о том, что российские мыслители XIX века в лице славянофилов и западников в обсуждении места и роли представляемого ими народа частично, каждый по-своему, были правы. Потому Россия-СССР и выступала форпостом Во​стока по сдерживанию и разгрому западных завоевателей. Имен​но он в 1941-1945 годах дал основной, но уже четвертый, отпор завоевательному походу Запада в лице фашисткой Германии на Восток. В большинстве же стран Азии, Африки, Америки и Океа​нии коллективизм оставался на древнем, архаическом уровне, потому эти страны легко завоёвывались Западом.Отсталость и архаичность восточного (не российского) коллективизма можно показать на примере индийской общины, роль которой в жизни общества довольно полно показана К.Марксом. Он писал: "Стра​на, где существует рознь не только между мусульманами и инду-
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сами, но и между одним племенем и другим, между одной кастой и другой; общество, весь остов которого покоится на своего рода равновесии, обусловленном всеобщим взаимным отталкиванием и органической обособленностью всех его членов, - разве такая страна и такое общество не были обречены на то, чтобы стать добычей завоевателя? Если бы мы даже ничего не знали о прошлой истории Индостана, то разве нам недостаточно было бы того важного и бес​спорного факта, что даже в настоящее время Англия держит Ин​дию в рабстве при помощи индийской армии, содержащейся за счет Индии? Индия, таким образом, не могла избежать участи быть за​воеванной, и вся ее прошлая история, если чем-нибудь и является, то только историей следовавших друг за другом завоеваний, кото​рым она подверглась"'. Лишь когда они к XX веку осовременятся, то в середине века и освободятся от колониальной зависимости. Их борьба вполне может быть признана пятым этапом отпора Вос​тока на завоевательную политику Запада.

Но с распадом Советского Союза и образованием аморфного СНГ распался и форпост Востока по сдерживанию Запада. Те​перь последний с помощью военной организации НАТО нападает на одну из частей его - Югославию - и безнаказанно бомбит её. Видимо, требуется новая, более обширная и значительная геопо​литическая структура Востока со своими вооруженными сила​ми, которая вполне смогла бы отстаивать его интересы, культу​ру и образ жизни на международной арене и в будущем Мировом Парламенте, постепенно и одновременно затем разоружаясь. Од​нополюсным мир никогда не был и не будет. Он всегда был и останется двухполюсным, противоположным и противоречивым, что стимулирует его обоюдное движение и развитие.

В современной дискуссии о модернизации России - СССР ред​ко можно встретить правильные суждения, но они есть. Одно из них следующее: "На протяжении XVIII - XX веков попытки мо​дернизировать Россию были и остаются едва ли не основным Со​держанием отечественной истории. Рассматривать их как бесплод​ные было бы в высшей степени несправедливо. И в петербургс​кий, и в послеоктябрьский период страна не без успеха преодоле​вала отставание от Запада в сфере науки и техники, промыш​ленности, военного дела. Однако же при всём том некий общеци​вилизованный барьер, отделявший Россию от наиболее развитых народов, из раза в раз ей не покорялся"2, - говорит участник дис​куссии В.В.Сумский. По поводу данного высказывания можно

' Маркс К., Энгельс Ф. Избр.соч. В9-тит. Т.5. С. 102. 2 "Вопросы философии". 1993, №7. С. 18.
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сделать два замечания: во-первых, согласно историческим изме​рениям, Россия ещё не подошла к моменту пересечения указанно​го барьера, во-вторых, автор почему-то послеоктябрьскую мо​дернизацию не связывает с Великой победой советского народа в войне, в-третьих, если учесть второй параграф I Главы, то он вооб​ще окажется непреодолеваемым.

Но наибольшее неумение связывать исторические факты и со​бытия показывается в телевизионном документальном фильме "Гитлер-Сталин: тайная война". В нём исторические сюжеты и события комментируют историки, писатели, журналисты - люди фактологического образа мышления. Им ничего не стоит на основе первоначальных неудач войны советской стороны, философский смысл которых обсуждался выше, сказать и многократно повто​рить: Гитлер переиграл Сталина. И это при драматическом конце войны для Германии и Гитлера, когда они, если использовать выра​жения участников дискуссии, ударились "о дно", пали ниже низко​го, погрузились в хаос и в ничто. А какой наивностью звучат их слова: победу одержали не Сталин и не Жуков, а народ. Эта про​стенькая наивность и служит основанием для того, чтобы срезать с плёнки руководителей, когда солдаты-победители бросают повер​женные знамена фашизма на Красной площади. А между тем исто​рия России свидетельствует о том, что народ без руководителей и предводителей не раз был побеждённым и разгромленным. В филь​ме звучат слова и американского историка, знания которого мож​но определить не выше знаний американских школьников, счи​тающих, что немецкий фашизм разгромила одна Америка. Если бы он знал, что Америка была союзницей СССР, то он не гово​рил бы оскорбительных слов в адрес Сталина, Советского Со​юза и Советской Армии, которые помогли удержаться армиям западной демократии, не способной воевать против сильных цен​трализованных государств, на европейском континенте.

Такое простительно разве что немецкому философу Г.Рормо-зеру, который, сгорая от стыда за действия своих соотечествен​ников, приведших страну к великому поражению на глазах у все​го мира, не мог придумать ничего другого, как прибегнуть к ис​кажению истины с целью введения людей в заблуждение. Пото​му он пишет: "Как господство ленинизма в России, так и власть гитлеризма в Германии были связаны с неверно и не до конца продуманным путём модернизации".' Сравнивая ленинизм и гитлеризм, Рормозер явно хочет сказать, что в бедах человечест-

' Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии".1993. №4. С.23.
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ва повинен не только фашизм, но и ленинизм. Однако это не обо​снованно, так как рассматриваемые взгляды привели к созда​нию совершенно различных партий.

Если ленинская партия была интернациональной и формиро​валась из представителей многих народностей и наций, то гитле​ровская партия формировалась из представителей так называе​мой арийской расы.

Если ленинская партия боролась за равноправие всех народ​ностей и наций, то гитлеровская партия - за господство немец​кой нации над всеми народами.

Если ленинская партия выражала интересы трудового народа, рабочих, крестьян и интеллигенции, то гитлеровская партия - преж​де всего интересы господствующего класса, а затем уже народа.

Если гитлеровская партия развязала вторую мировую войну на Западе и Востоке в интересах завоевания мирового господства, то ленинская партия организовала масштабный отпор фашистской агрессии, добилась в ней победы и привела гитлеровскую партию на Нюрнбергский процесс, признавшим её деятельность античело​веческой. Потому ленинско-сталинская модернизация привела к по​ложительным результатам, гитлеровская - к отрицательным. И, как бы чувствуя неистинность своих суждений, и отдавая дань уваже​ния ленинизму, он пишет: "...Требование справедливости в наш век почти неизбежно приобретает социалистическую окраску. Во все​мирно-историческом масштабе социалистическая мысль наиболее действенно проявилась, конечно, в её марксистско-ленинском ва​рианте. Этот вариант определил ход истории в большей мере, чем какой-либо другой"'. О таком суждении можно лишь сказать: иног​да и западные учёные могут отмечать ценное в марксизме-лени​низме. Но в целом и во взглядах Рормозера тоже неумение разли​чать и связывать исторические события и взвешивать их значе​ние в мировой истории диалектическим методам, хотя он и при​надлежит к нации, в культуре которой он был развит. То ;же са​мое можно сказать и об историке и философе Д. Волкогонове, полностью отошедшего от диалектического метода и пишущего книги о вождях с позиции метафизического и волюнтаристского метода. Что же касается режиссёров типа С.Говорухина, С.Ко​лосова и др., то они вообще пишут сценарии и ставят фильмы с позиции дилетантского метода.

У немецкого философа есть важный проблемный вопрос. "Ник​то не знает, осталась ли эта фаза социализма позади нас или же

'Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии". 1993. №4. С.20.
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социализм находится на перепутье. Вполне возможно, что он опять всплывёт в какой-нибудь изменённой или превращённой форме"', - пишет он. По-нашему мнению, подойти к решению проблемы можно с двух сторон:

1) если мы будем объективно подходить к тому, что дал и не дал социализм;

2) если мы будем смотреть на проблему не с позиций экономи​ческого, а с позиций человеческого фактора.

Обратимся к первой стороне вопроса, к стадии строительства социализма. И здесь мы должны уточнить Рормозера: в советс​кий период истории дважды - в довоенный и послевоенный (хру​щёвский) периоды - ставилась более обширная и масштабная проблема - проблема строительства коммунизма в СССР. Как теперь нам известно, она не была реализована. Но это не значит, что она не играла никакой роли в обществе; следуя методологии А.Тойнби, можно определённо сказать: она выполняла роль воз​вышенной цели в решении более конкретной проблемы - пробле​мы строительства социализма.

Что же можно сказать в отношении социализма: он-то был по​строен или нет? Писатели, журналисты, историки, кинорежиссё​ры на уровне обыденного сознания собирают на задворках раз​личные факты (как фильм Говорухина "Так жить нельзя") и мас​сированно доказывают и убеждают, что коммунисты ничего-то и построить не могли; они способны лишь на развал и разруше​ние существующих устоев жизни (по фильму Колосова "Раскол").

Но это на уровне обыденного сознания. Какой может быть ответ на уровне теоретического сознания?

В качестве критерия определения мы, как и Г.Рормозер, избе​рём принцип справедливости в обществе; методом подхода к ре​шению проблемы мы будем считать наш постоянный метод -человеческий фактор; в качестве временного отрезка изберём 60-90 годы (так как предыдущие годы были наполнены войнами и ре​волюциями, переходом от одного состояния к другому, острой борь​бой нового со старым). В указанный промежуток времени, особен​но в последнее десятилетие, в обществе, вне всякого сомнения, была достигнута наивысшая справедливость: не было безработицы, на зарплату в 150-200 рублей человек мог удовлетвори тельно питать​ся, одеваться, обуваться. Кроме того, за счёт средств фонда об​щественного потребления каждый человек как бы получал вто-

' Рормозер Г. К вопросу о будущем России. "Вопросы философии". 1993. №4. С, 20.
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рую зарплату. Это проявлялось в низкой плате за жильё, получа​емое бесплатно от государства (теперь надо покупать или, стро​ить свой дом, что делают богатые); в очень дешёвом проезде во всех видах транспорта, в том числе и в авиационном (теперь'на самолётах летают богатые и состоятельные, а бедные не могут по​ехать на похороны даже родственников); в очень дешёвых путёвках в санатории и дома отдыха, где не всем места хватало (теперь мно​гие из них пустуют или чуть заполнены богатыми, как до револю​ции); в очень дешёвых детских садах и яслях, в результате чего ме​ста тоже не всем хватало (теперь они массами закрываются, а ос​тавшиеся по средствам только богатым); в дешёвых почтово-телё-графных услугах, что давало возможность поддерживать частые контакты между родственниками и друзьями (теперь они сокраще​ны до минимума); в очень дешёвых изданиях газет, книг, журналов, что давало возможность почти каждой семье выписывать 3-5-7 из​даний (теперь большинство населения осталось без подписки; под​писываются на дорогие издания только богатые, как до револю​ции). Наивысшей была и защита жизни человека, так как пре​ступность по отдельным видам была в полтора, два, три раза ниже, чем в капиталистическом мире, что обеспечивало на улицах го​родов и сёл относительное спокойствие и безопасность граждан.

Соответсвуют ли созданные блага принципу справедливос​ти, т.е. наилучшему удовлетворению материальных и духовных потребностей людей труда (в том числе и работающих из числа свергнутых классов)? Мне представляется, что большинство тру​дящихся ответит на этот вопрос утвердительно. Подтверждени​ем тому является 76 процентов граждан, проголосовавших за сохранение Советского Союза на референдуме о его судьбе. По​тому на вопрос о том, был ли построен социализм в СССР? --.без сомнений можно отвечать положительно. Его строительство со​ответствовало и природе человека, сутью которой всегда явля​ется творческая деятельность, которая при социализме была пред​ставлена всем, сейчас только отдельным отрядам интеллигенции. А на вопрос о том, возродится ли когда социализм в иной форме? - ответ дан в вышедшей автора книге.'

Революционные преобразования первых десятилетий века были нацелены на ликвидацию отставания России в промышленной, научной, технологической и военной областях. Массированная подготовка кадров гуманитарного, -естественно-научного и

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт"нас диалектика?). С.32-37, 49-77.
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технического профиля вывела страну на первое место по количе​ству подготовки кадров и сделала её самой образованной и чита​ющей страной в мире, что дало возможность быстро провести индустриализацию, развить атомную, ракетную и космическую тех​нологию и выйти на паритет с США и НАТО в военной области, отставая ещё в экономической, технологической и производствен​ной областях. Это подводило страну к 90-м годам к стадии постин​дустриализации (В.Г.Хорос, В.А.Красильщиков и др.) начавшую​ся на Западе в 70-х годах. Отсюда вывод: отставание в начале века в 120-130 лет сократилось за 74 года Советской власти на 100 лет.

Как видим, если в XVIII и XIX веках отставание России сокра​щалось наполовину, то в XX веке только за три четверти его, когда существовала Советская власть, сокращение отставания ускорилось и составило четыре пятых его. История России-СССР свидетельствует о том, что страна не только отставала, но и ус​коряла своё движение, и при том на своей, коллективистской,а ранее, общинной, основе.

Блага, которые дал народу социалистический образ жизни за последние тридцать лет, особенно за 80-е годы, плюс к тому бес​платное обучение, в том числе и высшее, и здравоохранение, дают полное основание назвать такой образ жизни развитым социали​стическим обществом. Это со всей очевидностью стало ясно в конце 90-х годов, когда в СНГ везде царит развал, разруха, упа​док настроения и духа.

Если социализм, а тем более развитое социалистическое об​щество в России-СССР было построено, то по какой теории, так как в первой главе выдвигается другой определяющий фактор ис​тории, а способ производства, экономика отодвигаются на второй план. Однако марксизм настаивает на своём и считает', что люди, строящие новый мир, "должны... сперва произвести материальные условия нового общества, и никакие усилия мысли или воли не могут освободить их от этой участи"'. Тем не менее переход к но​вой формации произошел. И совершили его люди с вочей, с мыслью и с сознанием, т.е. человеческий фактор был решающим и в данном случае; он же был решающим и в том, что на Западе это не про​изошло и до конца XX века.

Марксизм разработал и обосновал необычайно много нового в философии, социологии и политэкономии. Его учение прочно

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.299. 
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связано с рабочим движением, с создателем новой формации -пролетариатом. Но в том огромном мыслительном материале, который он содержит, можно заметить его недостатки только после десятилетий его изучения. Скажем, о человеке, его способ​ностях, задатках и призвании, об условиях жизни и работы рабо​чих, об эгоизме, жадности и злоупотреблениях предпринимате​лей, о буржуазном индивидуализме и пролетарском коллективиз​ме у Маркса написано довольно много. Кто бы мог подумать тогда, что именно буржуазный индивидуализм, сильно подпиты​ваемый теми огромными средствами, которые вывозили, допустим, Англия из колоний, пространно описанных Марксом в третьем томе "Капитала", проникнет в рабочую среду вместе со значительным повышением его жизненного уровня по сравнению с жизненным уровнем народов колоний, что он ослабит пролетарский коллекти​визм в такой степени, что удержит его от социалистических завое​ваний и преобразований.

Русские революционные демократы А. И. Герцен и Н. Г. Черны​шевский считали, что в России социалистические преобразования должны происходить через крестьянскую общину, и, по Чернышев​скому, с обязательным использованием крестьянской революции, а при строительстве социализма - науки и промышленной индуст​рии. Маркс и Энгельс как идеологи новой формации не поддержива​ли данную идею. Например, Ф.Энгельс писал: "... Современная Рос​сия ни на основе общины, ни на основе капитализма не может дос​тичь социалистического переустройства общества".'

Оказалось, что ни российский крестьянский коллективизм, ни западный буржуазный индивидуализм с его промышленным про​летариатом по отдельности не в состоянии преобразовать обще​ство на новых началах. Путь к нему вроде бы лежал посредине.. "Вроде" потому, что крестьянский коллективизм имел преиму​щества перед западным индивидуализмом в том, что являл, собой начальную форму коллективизма, над которой должна была над-строится более высшая её форма - социалистический коллекти​визм. Но для этого чего-то не хватало. Этот минимум "чего-то" возникнет в пореформенной России в конце XIX - начале XX ве​ков, когда в её хозяйственную жизнь станут усиленно проникать капиталистические отношения и возникать новый, городской ра​бочий коллективизм как более организованная, сплоченная и со​знательная сила общества. На нее и сделала ставку вначале рос​сийская социал-демократия, а затем её большевистское комму​нистическое крыло, и, объединив два типа коллективизма в один

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4, С.299.С.453. 
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- социалистический, "орошенный" наукой - проложили путь в новую формацию и построили её первую ступень.

В первой главе мы рассматривали вопрос о соотношении ци​вилизаций, культуры и формаций, там же говорилось и о том, что одни цивилизации начинали ту или иную формацию, другие

- продолжали их путь и образ жизни, а вместе они "несли" фор​мации на своих плечах. В продолжение данного вопроса следует отметить, что все последние четыре формации - рабовладель​ческая , феодальная, капиталистическая и социалистическая (ком​мунистическая) начинались на европейском континенте, а про​должались, кроме европейского, и на других континентах. Евро​пейские народы, в том числе и российский, сыграли немалую роль в истории человечества.

Важно отметить и то, в каком состоянии находились народы, начинавшие новые формации, и что способствовало им в твор​ческой созидательной деятельности в различных областях куль​туры?

Рабовладельческую формацию начинала Древняя Греция, матери​ковая часть которой по уровню развития значительно отставала от народов Малой Азии. Но в XI - IX вв. до н.э. один из её север​ных народов доряне - спустились на юг, завоевали племена других народов и превратили их в свою собственность, послу​жившую основой рабства. Затем эта категория людей пополня​лась пленными из других стран. Как ни горько сознавать, но это и было то "новое" и антигуманное, дополненное ещё пиратством и колониализмом, на котором Древняя Греция поднялась до мно​гих элементов цивилизации (с большими остатками варварства) и превзошла малоазийцев. Продолжила начатое "дело" греками Римская империя. О причинах её закономерного падения мы уже не раз говорили.

Феодализм как формация начал возникать в IV - VII веках в более слабой, восточной, части Римской империи, из которой за​тем, после разгрома богатой её западной части германскими и ази​атскими племенами, возникнет новое государство - Византия. Воз​никал и утверждался он на двух организующих началах: религиоз​ной идеологии, когда на поверхность вышли люди с призванием к пониманию существования сверхъестественной силы, якобы управ​ляющей человеком и обществом и новой организации труда, со​стоящей в наделении рабов землёй и ликвидации рабства как со​циально - экономического явления. Продолжили данную форма​цию и тоже с некоторыми элементами творчества, цивилизованно-
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сти и варварства арабские и испанские народы. Народы Фран​ции, Германии, России и других стран больше пользовались фео​дальным способом производства. При феодализме народы жили своим собственным трудом, потому по уровню развития запад​ные страны были почти такими же, как и восточные.

Пути в капиталистическую формацию прокладывал народ Ве​ликобритании, которая в XVI веке была значительно слабее мо​гущественной тогда Испанской империи, покорившей почти всю Западную Европу и имевшей огромные колонии в Америке. Ост​ровное положение Великобритании подталкивало её к поиску морских путей и связей, где уже господствовал испанский флот. В соревновательной борьбе за выживание англичане вынуждены были пойти и на пиратство и грабёж, встречать флотилии испан​ских кораблей с золотом и серебром, вывозимых из Америки, и отбивать у них часть кораблей; добытые и таким путём средства они, в отличие от испанцев, у которых обогащались двор, знать и дворянство, так же вынужденно были больше расходовать их на увеличение морского флота и развитие внешней торговли, что бессознательно вело их к так называемому первоначальному на​коплению капитала и к промышленному перевороту, в результа​те чего Англия не только догнала, но и перегнала Испанию и по богатству, и по развитию, и по колониям, став более крупной, чем Испания, колониальной империей мира. Капитализм, как ви​дим, видоизменил по сравнению с рабством способы присвоения чужого труда: военный захват колоний, экономическое и финан​совое подчинение народов были теперь теми способами, с помо​щью которых метрополии выкачивали средства из покорённых стран. И способ этот был настолько лёгким и удобным, что им не преминули воспользоваться даже такие малые страны, как Бель​гия, Голландия и Португалия. Но английский общественно-поли​тический путь и образ жизни затем продолжили и утверждали ка​питализм Франция, Германия и Соединённые Штаты Америки. Страны же типа Италии, Швеции, Японии, Бразилии и других просто пользуются этим способом.

В социализм, как первую ступень коммунистической форма​ции, впервые прокладывал путь многонациональный народ Рос​сии при ведущей роли русского народа, как основателя данного государства. Как выше было сказано, социализм не мог побе​дить на Западе, во-первых, по субъективным причинам; во-вто​рых, по не менее значимым в этом деле и объективным причинам, в числе которых следует назвать, с одной стороны, то, что силь​ные и развитые государства (Римская и Испанская империи) не
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могли стать инициаторами новых формаций по той простой при​чине, что их руководящие круги были очень довольны существу​ющим положением и состоянием; с другой стороны, то, что на утверждение новой формации шли относительно слаборазвитые страны (Византия, Англия, Россия), которые в отчаянной сорев​новательной борьбе с сильными изобретали нечто такое, что да​вало им возможность прогрессировать, развиваться и догонять. Таким новым в России-СССР был возвышающийся на все новые ступени коллективизм - крестьянский - рабочий - социалисти​ческий - солидно "оплодотворённый" наукой. Российская общи​на, переросшая затем в социалистический коллективизм, явилась той особенностью и самобытностью данного народа, которая не раз служила и средством защиты и обороны страны от завоева​тельных походов народов с индивидуальным образом жизни (шве​дов, французов, немцев и других). Особенно поучителен пример по отстаиванию своего суверенитета во время смуты в начале XVII века, когда в результате предательства бояр власть в госу​дарстве захватили польские ставленники. Тогда народ, привык​ший считать общественные интересы выше личных, что является питательной средой российского и советского патриотизма, встал, организовался и изгнал интервентов из Москвы.

Именно эти стороны общественно - политической жизни стра​ны способствовали её народу в защите и обороне, в подъёме эконо​мики, в развитии и совершенствовании науки и образования, в стро​ительстве развитого социалистического общества и создании бла​гоприятных условий жизни для трудовых слоев населения во всех сферах их деятельности. Но потаённо мечтавшие о прошлой жизни даже не из тех классов, что были свергнуты в революцию, а из части технической, художественной и естественно - научной ин​теллигенции, воспитанной при Советской власти и слабо разбирав​шейся в общественных процессах и социальных науках, прельстив​шись западным индивидуализмом, выросшем и расцветшем пре​имущественно на чужом колониальном труде, настолько, что по​шли на разрушение созданного своим, коллективным трудом и на обвал всей социальной жизни трудяншхся. По- моему, деятельность данной части интеллигенции вполне сравнима с печальной деятель​ностью Лжедмитриев в России, создавших в стране великую сму​ту. Тогда это сделали иностранцы, теперь - свои, но непрофессио​налы в понимании общественных процессов. Для них характерны не труд, не созидание, не организация здорового образа жизни, а бездумное подражание не всегда полезным чужим образцам и пре​небрежительное отношение к образцам жизни своего народа.
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О том, какие социальные законы не могли увидеть и понять бывшие руководители СССР, приведшие страну к развалу, будет говориться в следующем параграфе. А пока отметим, что продол​жают нести и утверждать данную формацию Китайская Народная Республика и ряд мелких стран Азии и Америки.

§ 8. Проявление неизвестных ранее социальных законов в бывшем СССР к концу его существования
Строительство первой фазы коммунистической формации со​циализма- начиналось и продолжалось в России с 1917 года. При его строительстве формировалась новая историческая общность людей - советский народ. Но в августе 1991 года произошла сме​на социальной парадигмы - от строительства социализма обще​ство переходит к строительству капиталистических рыночных отношений. В декабре того же года и созданная общность людей распалась на национальные конгломераты с преобладанием ин​тересов коренной нации и униженным положением представите​лей других наций в ряде республик.

Возникают сложные вопросы: что же произошло в нашей стра​не, можно ли дать научный анализ произошедшим событиям? И ещё: каковы будущность СНГ, России как правопреемницы СССР и других самостоятельных республик-государств?

Известно, что на внутренние условия жизни народов и госу​дарств оказывают немалое влияние различные внешние силы. По​этому для поиска удовлетворительного ответа на сакраменталь​ные вопросы необходимо найти во внутренней и международной жизни такие стороны, силы и тенденции, взаимодействие между которыми и определяет ход событий. Это значит, что надо обра​титься к диалектическому методу анализа социальных явлений с его собственными принципами, законами и категориями. Он даёт возможность рассматривать общество в динамике, во взаимодей​ствии противоположных сил, в качественном их преобразовании, в смене, нового и старого по закону отрицания отрицания, что в кон-. це концов приводит к зигзагообразному (Ф.Энгельс, В.И.Ленин)' процессу в социальной сфере. Очень важен такой момент: как но​вое свергает старое - быстро и резко, до основания или возможны консенсус, уступки и частичное оставление старого в новом?

Владимир Ильич Ленин в своё время говорил, что марксизм заложил лишь краеугольные камни социальной науки, которую социалисты, а затем и коммунисты, должны двигать и развивать.
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И, вне всякого сомнения, делать это могут только люди с соответ​ствующим, т.е. обществоведческим призванием, образованием и со своими научными трудами так же, как и развивать строительное дело, металлургическое дело, физическое учение, биологическое учение и т.д. могут тоже только люди с соответствующими техни​ческим и естественнонаучным призванием, образованием и со свои​ми научными трудами. Необходимость в людях из первой группы специалистов, профессионалов на высших постах в КПСС особен​но проявлялась со второй половины 50-х годов, после победы в Ве​ликой Отечественной войне 1941-1945 годов, смерти И.В.Сталина, образования социалистической системы и распада мировой систе​мы колониализма, когда объём мыслительной, обобщающей рабо​ты намного возрос. С этого времени партию никак не могли воз​главлять ни импульсивный и малограмотный Хрущёв, ни с заоч​ным техническим образованием Брежнев, ни слабовольный Горба​чёв с призванием пропагандиста и агитатора, а не государственно​го деятеля. Эти люди, не зная марксизма-ленинизма в достаточной степени, не могли с ним поступать так же, как поступал с марксиз​мом Ленин, своевременно устраняя его устарелые положения. Пре​небрежение к социальной теории было настолько велико, что даже на постах секретарей ЦК по идеологии могли находится люди с техническим образованием. Такие люди могли произносить марк​сизму-ленинизму только клятвы верности, тогда как непознанные социальные законы приближали катастрофу советскому обществу. Познать подобные законы в качестве глубинных причин больших социальных изменений и стремятся философы, тогда как политики ищут ответы на подобные вопросы в действиях конкретных лиц, групп, партий и движений, что тоже верно с позиции тактики, но не стратегии, обсуждающей более фундаментальные проблемы.

На основе изложенной в методологии концепции человека ра​зумного как определяющего фактора истории можно предста​вить следующее объяснение произошедшим событиям в СССР из недавно изданной нашей работы о "Перспективах человече​

'ч

ства...

а) Временная или частичная реставрация старой власти в новой формации как социальный закон
Хотелось бы подойти к этой проблеме с постановки вопроса:

что случилось с диалектикой? Ведь одно время она так способ​ствовала коммунистам и в победе в революции, и в гражданской

' -Панин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). С.49-77.
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и Великой Отечественной войнах, и в совершении промышлен​ной и культурной революций, и в разрушении старого мира и стро​ительстве нового, и в выходе страны на равные возможности с США в области обороны. А теперь что же - она "отвернулась" от них или ей "не нравилась" команда Горбачева? Ни то, ни дру​гое. И команда Горбачева находилась на месте,, и диалектика способствовала тому, чтобы провести в стране разрушение су​ществующих структур власти, экономических связей и содруж^е-ства нации и создать нечто "новое". Но это "новое"так похоже на старое, дореволюционное, правда, в новых условиях, что диа​лектически тоже оправдано.

- Позвольте, откуда такие выводы? - спросит читатель. - Были ли в истории тому прецеденты? И прецеденты тому бЫли, и вы​воды будут обосновываться с помощью метода исторических аналогий, за которыми стоит диалектика взаимосвязи и взаимо​действия противоположностей.

Воздействие Великой Октябрьской социалистической револю​ции на ход мировых событий сопоставимо только с воздействи​ем в свое время Великой французской революции восемнадцато​го века, что не раз отмечали ученые и политики. Не обошел их своим вниманием и политик М.С.Горбачев. Восторгаясь их вели​чием, он говорил в 1988 году на сессии Генеральной Ассамблеи ООН: "Две великие революции - французская 1789 года и рос​сийская 1917 года - оказали мощное воздействие на сам характер исторического процесса, радикально изменили ход мировых со​бытий" * . В справедливости таких утверждений нет никаких со​мнений. Но в них один оптимизм и эйфория, что соответствует выступлению политика. На этом здесь и кончаются историчес​кая аналогия и анализ.

Конечно, за диалектическим анализом революционной эпохи Октября мы должны обратиться к В. И. Ленину как к специалис​ту и по теории диалектики, и по практическому преобразованию общества. Готовясь к революции, он изучал труды не только ост;, новоположников марксизма, но и других великих философов, (Гераклита, Канта, Гегеля). Это привело к пониманию диадектиг, ки как самого полного, всестороннего и глубокого учения о раз​витии. Распространение данного положения на социальную жизнь привело к новым выводам: и о возможности победы, содиадистй-ческой революции в одной, отдельно взятой стране, и о 'необходи​мости созревания революционной ситуации, когда "низы" не хо-

' Горбачёв М.С. Выступление в Организации Объединённых Наций, 7 декаб​ря 1988г. М.: Политиздат, 1988. С.7.
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тят жить, а "верхи" не могут управлять по-старому. Если еще учесть, что Ленин придавал большое значение и расстановке по​литических сил в обществе, и определению движущих сил рево​люции, и преобладанию политики перед экономикой, то станет ясно. что он интуитивно подходил к пониманию человеческого фактора как главного фактора революции.

В марксизме ход социальных революций понимается как зако​номерность. Их руководители, как правило, бывают одержимы до​стижением победы и избежания поражения. Победы их вдохновля​ют и вселяют уверенность в справедливости поступков и действий.

Но для революций характерен еще и трагизм. И он проявляет​ся не в том, что разрушается старый мир и в массовых столкно​вениях вооруженных сил гибнет большое количество людей (это для революций закономерно), а в том, насколько они окажутся устойчивыми или неустойчивыми в своих завоеваниях. С этих позиций трагизм французской революции состоял в том, что в ней были и временное восстановление власти Бурбонов (после падения Наполеона), и длительное существование июльской мо​нархии с 1830 года, и новая революция в 1848 году. В этой борьбе нового со старым просматривается определенная закономерность:

чем решительнее революционные силы борются со старыми от​ношениями, строем, идеологией, политикой, классами, тем отча​яннее сопротивление последних, тем больше возможности восста​новления их власти. Так оно и происходило. Стремление револю​ционных сил как можно быстрее покончить со всем, что они счи​тали устаревшим (но как мы теперь знаем, еще не отжившим пол​ностью), приводило к такому взаимодействию противоположных сил, когда то одна. то другая сторона брали верх, пока новое не утвердилось лишь к середине XIX века. Прежний образ жизни, который существовал многие века, не может уйти без сопротив​ления. И чем ускореннее с ним идет борьба, тем быстрее револю​ционные силы выдыхаются, слабеют, что дает возможность про​тивоположной стороне подготовиться, нанести ответный удар и добиться временной победы.

Конечно, совершают революцию в психологическом отношении люди наиболее смелые, наиболее решительные и отважные. Но и они, ломая старый строй, тратят столько сил, что невольно затем возникает приостановка, а то и потеря завоеваний. Но в любом слу​чае за ними остается инициатива, они создают волны, ритмы и ко​лебания революции. В таких революциях происходят, образно го​воря, энергетические вспышки и затухания.
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Нельзя обойти анализом и войны Соединенных Штатов Аме​рики. Первая из них - война за независимость английских коло​ний в конце XVIII века - по своей сути равнозначна буржуазной революции против феодализма, который Англия стремилась сохра​нить в колониях, несмотря на то, что в ней самой уже существовал буржуазный строй. Революция закончилась возникновением перво​го на американском континенте буржуазного государства.

Внутри самых Соединенных Штатов не было такой резкой борьбы нового со старым, которая была характерна для фран​цузской революции. Это проявилось и в совместной борьбе бур​жуазии и плантаторов (носителей феодального способа производ​ства) за освобождение своих колоний, и в длительном сосуще​ствовании двух эксплуататорских противоположных классов в одном государстве. Последние обстоятельства оттянули почти на сто лет гражданскую войну (1775-1877 гг.) за окончательную ликвидацию феодализма и утверждение капиталистического спо​соба производства.

Интересно соотношение нового и старого в английской бур​жуазной революции XVII века. Здесь буржуазия в союзе с новым дворянством руководила борьбой народных масс против коро​левской власти, феодального дворянства и засилия церкви. До​бившись внушительной победы над старыми силами, они даже испугались, оставшись один на один перед массой крестьян, не получавших права на землю. И вынуждены были добровольно пойти на восстановление монархии в лице Карла II Стюарта. В дальнейшем, в результате переворотов, "бескровной" и "славной" революции власть короля была сильно ограничена и Англия пре​вратилась в конституционную монархию. Иначе говоря, в ней рес​таврация в облегченном виде сохранилась и до сих пор. Так, в ре​зультате меньшей резкости в борьбе со старыми силами, большего к ним сочувствия и даже оставления некоторых элементов их вла​сти в новой социальной системе Англии удалось миновать и по​вторной революции, и новой войны.

Если обратиться в глубь истории, то и там мы найдем приме​ры восстановления старых порядков в новой формации. Напри​мер, после падения в 476 году н.э. Западной Римской империи в 554 году большая часть Италии была завоевана Византией. И в том же году ее император Юстиниан 1 издал Прагматическую санкцию, по которой реставрировались социально-экономичес​кие отношения Римской империи, просуществовавшие до завое​вания Италии в 560 году лангобардами, окончательно ликвиди​ровавшими рабовладельческий строй.
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Итак, мы ведем речь не только о том, как революции начинались и как добивались на первых порах успехов, но и о том, как они зак​реплялись. В этом отношении опыт английской революции, сумев​шей найти согласие между противоборствующими сторонами и тем самым предотвратить появление новых войн и революций, наибо​лее поучителен. Поучителен именно для сегодняшнего дня, когда возникает необходимость урегулировать конфликты то в одном, то в другом регионе мира, а также найти взаимопонимание и устано​вить доверие между крупными регионами (Востоком и Западом, Се​вером и Югом) и мировыми социально-политическими системами.

Возвратимся теперь к Октябрьской революции в России и по​смотрим, на какую из рассмотренных революций она похожа. При​веденное выше сравнение ее М.С.Горбачевым с французской рево​люцией, по-моему, не подлежит сомнению, но оно довольно общее, да Михаил Сергеевич и не имел в виду подробный диалектический анализ. Такая попытка предпринимается нами.

Начнем с восхищения французской революцией основополож​ников марксизма-ленинизма. В.И.Лснин писал о якобинской дик​татуре, что это была "действительно революционная расправа с отжившим феодализмом, переход всей страны, и притом с быст​ротой, решительностью, энергией, беззаветностью поистине ре​волюционно-демократическими, к более высокому способу про​изводства...".' Конечно, во французской революции было чему удивляться и чем восторгаться: отважный штурм Бастилии, ре​шительная ликвидация монархии, провозглашение республики, наделение крестьян землей, ликвидация дворянских званий и при​вилегий, ограничение в правах религии, уничтожение всех дво​рянских прав, повинностей и поборов, провозглашение для всех свободы, равенства и братства. В то же время как-то незамечен​ным оставался тот факт, что при этом гибли тысячи и тысячи людей как в межгрупповой борьбе на гильотине, так и на полях сражения с интервентами. Класс буржуазии все больше брал власть в свои руки. Характеризуя режим Директории, наступив​шего после свержения якобинской диктатуры, К. Маркс писал:

"При Директории стремительно вырывается наружу и бьет клю​чом настоящая жизнь буржуазного общества".2 Директория спо​собствовала невиданному обогащению буржуазии. Для получе​ния барышей вход шло все: стяжательство, спекуляция, вымога-

' Ленин В.И.Полн.собр.соч.Т.34.С-19'5 2 МарксК.,ЭгельсФ.Соч.Т.2.С.13б.
238

тельство, что неминуемо влекло за собой возрастание бедствий и нужды широких масс трудящихся. Разрушая старый мир, буржу​азия с повышенной энергией проявляет свои качества во имя обо​гащения и в организации производства, и в развитии науки и куль​туры, и в ликвидации таможенных препятствий в торговле.

Наполеоновское правление еще больше утвердило буржуазию в правах и подняло ее авторитет в мировых делах. Но здесь следу​ет сказать, насколько Наполеон поднял ее авторитет, настолько и принизил его. Это связано с личными качествами Наполеона, у ко​торого талант воина был выражен значительно ярче, чем государ​ственного деятеля. Именно военный талант Наполеона и возвысил Францию и буржуазию, затем привел их к -поражению. Став пер​вым консулом страны и отразив вторжение иностранных войск, На​полеон не мог удовлетвориться этими успехами и перейти только к мирной созидательной деятельности. Такая карьера его не прельща​ла, так как его влекли новые походы, сражения и победы, обуре​вало стремление раскрыть свои способности. И он переходит от оборонительных войн к войнам завоевательным и грабительским.

Много походов и побед совершил Наполеон. Возвышаясь на чужом горе, на чужих страданиях, республиканцы постепенно ра​страчивали основные идеалы, во имя которых совершилась ре​волюция. Почему это происходило? По-нашему, потому что ве​личайшее напряжение духовных и физических сил в революции и завоевательных походах не прошло для народа бесследно: в нем стало чувствоваться нарастание усталости, потери активности и инициативы. В этих условиях Наполеон принимает ошибочное решение о походе на Россию, где он терпит сокрушительное по​ражение. Вслед за поражением французской армии на чужих тер​риториях терпит поражение и французская республика: в стране на шестнадцать лет реставрируется свергнутая власть Бурбо-нов ( 1814-1830). Непримиримость к свергнутым классам приве​ла к тому, что Франция пережила несколько революций и рес​тавраций (1789-1794, 1816,1830,1848, 1871 гг.). Этот этап рево​люции для будущего других революций остался без анализа. На него мы обратим внимание при анализе событий, происходящих в Содружестве, и при прогнозировании его будущего.

Революционеров интересовала только смелая, решительная борьба нового со старым. Наиболее четко это выразил Ленин. Он писал: "Пример Франции говорит нам одно: чтобы сделать Россию обороноспособной, чтобы добиться и в ней "чудес" мас-
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сового героизма, надо с "якобинской" беспощадностью смести все старое и обновить, переродить Россию хозяйственно" ' . Вот так, с "якобинской" беспощадностью! Оно и не могло быть иначе, ибо в социалистической революции шла борьба за свержение эксплуата​торских классов и установление диктатуры пролетариата.

Согласно канонам исторического материализма, чем глубже революции производят преобразования в обществе, тем меньше возможности реставрации свергнутой власти (что как раз наобо​рот). И после Октябрьской революции эти преобразования совер​шались по принципу "до основания" в политике, экономике, иде​ологии, культуре - во всем. На деле это означало разрушение и ликвидацию всего старого. В первую очередь ликвидировались свергнутые классы, не успевшие эмигрировать. Разрушались эко​номические связи и устоявшийся уклад жизни, что проявилось в национализации заводов и фабрик, железных дорог, почты и те​леграфа, банков и страховых компаний, музеев и галерей, биб​лиотек и хранилищ. В .духовной жизни были ограничены права религии, школа была отделена от церкви, церковь от государ​ства. Вместе с этим происходило и разграбление дворцов и уса​деб. Лозунги "Мира" и "Хлеба" превратились в свою противопо​ложность. Империалистическую войну, захватывающую лишь за​падные районы империи, сменила гражданская война, охватив​шая страну от Варшавы до Владивостока, а вместе с ней и всеоб​щее разрушение и значительно большая, чем в империалистичес​кой войне, гибель людей (около 15 млн. человек). А вместо хлеба - "военный коммунизм", продразверстка и массовый голод.

К руководству в стране, особенно в среднем и низшем звене, пришли люди грубые, невежественные и малограмотные, кото​рые стремились решать властные вопросы кулаком и штыком. Естественно, что интеллигенция не могла вытерпеть такого об​ращения с нею, и она вынуждена была в большинстве случаев эмигрировать. Страна осталась у разбитого корыта.

Если теперь, после такой отрицательной и, надо сказать, объек​тивной характеристики социалистической революции, поставить вопрос: а была ли в ней необходимость, тем более что она лишь частично совершалась по законам, выведенным Марксом, то ка​кой мы дадим ответ? Как бы ни было жаль людских, хозяйствен​ных и культурных потерь в ней, как бы мы ни уповали на то, что теория социалистической революции разрабатывалась в марк​сизме для развитых стран Европы, а не для России, мы все же

Ленин В.И. Полн.собр. соч. Т.34. С.195.
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должны сказать, что такое великое событие в истории человече​ства, как Октябрьская революция в России, не могло произойти случайно. Просто марксизмом открыты и сформулированы да​леко не все законы истории. В отношении Октябрьской револю​ции мы уже высказали свою концепцию: главную роль в ней иг​рал человеческий фактор, а не экономический, находившийся в зависимости от первого. Это в полной мере подтвердилось и в китайской революции 1949 года. С позиции данной концепции мы объясняли и французскую революцию.

Итак, по резкости и основательности борьбы нового со ста​рым выделяются два типа революции: тип английской револю​ции и тип французской революции. По французскому типу по​шла российская революция, хотя этот тип оказался менее рас​пространенным. Более распространенным оказался английский тип революции. По нему (мирным или вооруженным путем) совер​шался затем переход от феодализма к капитализму в Японии, Шве​ции, Бельгии, Голландии, Дании и других странах. В них также ос​талась часть структур от прежнего руководства, в частности ко​ролевская или императорская власть. Длительное время существо​вала императорская власть при капитализме и в Германии. В США это соотношение проявилось в другой форме: там капиталисти​ческие районы Севера долго сосуществовали с феодальными райо​нами Юга. По этому же типу пошла и китайская революция: она с самого начала разрешила существование многих некоммунистичес​ких партий, части мелкой и средней буржуазии и владельцев земли, что дало возможность китайскому руководству быстрей, чем со​ветскому, осознать необходимость внедрения в экономику рыноч​ных отношений.

Рассмотрев крупные мировые революции и установив, что они обязательно сопровождались той или иной формой реставрацщ? прежнего строя (временной, частичной или своеобразной), мы вправе теперь попытаться ответить на вопрос: что же было в ав​густе 1991 года в СССР - революция или попытка реставрации9 Мировой опыт подсказывает нам более или менее правильный ответ: то было начало реставрации дооктябрьского периода, о чем свидетельствуют появление многопартийности, расслоение общества на богатых и бедных, рост безработицы, и нищеты и возвращение к прежней геральдике (гербу, флагу, гимну). Про​водят этот курс демократы -люди определенных политических, социальных и мировоззренческих (склонных к религиозности) взглядов. Это еще раз подтверждает, что не экономика, а челове-
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ческий фактор, точнее, определенные социально-психологические группы людей определяют и направление деятельности того или иного общества, и тенденции мировой истории в целом.

Опыт двух типов революций поучителен для руководителей стран СНГ в смысле их отношения к прежним структурам руко​водства, и, прежде всего, к коммунистическим партиям. Как к ним относиться, если иметь в виду мирное развитие событий, мирное сосуществование старого и нового? Представляется, что опыт английской революции, по которому пошло большинство западных стран и в которой лучше сочетались старые и новые структуры в руководстве, предпочтительнее французского. Об этом вроде говорит и наличие большой оппозиции в стране в виде левых сил. Но вывод о движении России по английскому пути слабый и лежит на поверхности, что свидетельствует о неглубо​ком проникновении в суть общественных процессов. Такой вы​вод приемлем для находящихся у власти демократов, не утруж​дающих себя философским осмыслением мировых процессов и списывающих нормы жизни с других стран. Более глубокий вы​вод кроется в другом. Его можно сформулировать таким обра​зом: так как российская революция по глубине, значимости и ве​личию в мировых делах подобна французской революции и так как в последней были и реставрация прежней власти, и восста​новление революционных завоеваний, то и в российской револю​ции после временной реставрации дооктябрьского периода дол​жно произойти восстановление революционных завоеваний. По​этому ссылки на В.И.Ленина, приведенные выше, о подобии рос​сийской революции по некоторым чертам и сторонам на французс​кую, крайне важны и необходимы, так как усиливают теоретичес​кие обоснования восстановления советских порядков. Это должно выразится в конституционном демократическом приходе к власти коммунистов, в обращении наибольшего внимания власти к инте​ресам народа, в улучшении его материального положения и подъе​ме культурного уровня, в росте самосознания в связи с будущим образованием более масштабного евразийского сообщества.

Но понять проявление мировых процессов в судьбе России можно лишь в том случае, если мы углубимся в понимание ее геополитического положения в мире, стимулировавшего в ней важные и необходимые ее тенденции движения и развития. Живя радом с Западной Европой, лидировавшей в античности и в бур​жуазный периоды в общественном развитии, Россия испытывала на себе тройное ее влияние и давление: военное, научно-техни-
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ческое и общественно-политическое. Если первое она успешно отражала на основе своих исторических преимуществ, то два других в отдельные периоды либо с большим желанием воспри​нимала и проводила европеизации, либо сильно им сопротивля​лась в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тенденций Россия долгое время жила как бы на разрыв, чет​ко не осознавая их влияния. И только в ХКвеке они получили теоретическое оформление в движениях славянофильства и запад​ничества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и отшлифовываясь, они в начале ХХвека продолжили свое суще​ствование в преобразованном виде в российском социал-демок​ратическом движении, в котором большевики (коммунисты) взя​ли в марксизме то, что было связано с коллективизмом, обще​ственной собственностью и рабочим классом, меньшевики же (со​циалисты) взяли из западной социал-демократии идеологию ин​дивидуализма, частной собственности и господство класса бур​жуазии.

Известно, что во взаимодействии социально-психологических групп значение имеет не только сознанаие, мировоззрение, убеж​дение и учение, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При наличии того и другого у каждой из гарупп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более решитсьными оказались духовные наследники второй группы -демократы, теперь уже они победили. В смене их видно продол​жение двух тенденций в новом издании. С этим сложно согласить​ся с позиций идеологии, господствовавшей в СССР, но с этим надо согласиться с позиций длительной истории России, начиная с ее возникновения.

б) Выявление социально-организменного закона большей и меньшей активности народных масс
Анализ крупных мировых революций показывает, что чем больше у их противоборствующих сторон компромиссов, согла​сия и взаимного доверия, тем меньше в них кровопролития и тем устойчивее их завоевания (английская и американская буржуазные, революции). И наоборот, чем решительнее ведут борьбу новые силы;

со старыми, чем сильнее они их разрушают, тем кровопролитнее такие революции бывают и тем они менее устойчивы (французская буржуазная революция конца XVIII века и российская социалисти​ческая революция 1917 года).
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Хотя Октябрьская социалистическая революция по целям и ха​рактеру сильно отличалась от французской буржуазной револю​ции, однако по темпам и глубине преодоления старой формации они очень похожи. Отсюда вполне правомерен вывод о том, что раз во французской революции было временное восстановление прежней власти, то с такой же необходимостью оно должно произойти и пос​ле Октябрьской революции. И это не досужая выдумка, а нынеш​няя реальность: начинался возврат медленно - по-горбачевски - с 1985 года, и ускорился с августа 1991 года - по-ельцински.

Одним из непременных качеств как человека, так и общества является их способность и сильно напрягаться и даже перенапря​гаться в отдельные периоды истории при достижении определен​ной цели, и жить спокойно, уверенно и умеренно, довольствуясь достигнутым и решая несложные хозяйственно-политические за​дачи. Такие периоды создают большие и малые пики, обращен​ные то вверх, то вниз от некоей средней и невидимой линии (ско​рости) в их движении, а также периоды застоя, стагнации, граж​данских неурядиц и новых подъемов, или, по-другому говоря, волны и зигзаги на их длинном историческом пути. Три тому при​мера. В истории Франции известен период подъема и возвышения французского народа во второй половине VIII - начале IX веках. В этот период жизнь выдвигает на руководство этим процессом смелого, решительного и энергичного Карла Великого, правив​шего империей с 768 по 814 год. При нем было совершено более 50 военных походов, половиной из которых он руководил сам, создано мощное централизованное государство, включающее Францию, Германию (саксов и баваров), часть Испании и Север​ной Италии. В отношениях с народами (как со своим, так и с за​воеванными) он характеризовался жестоким и беспощадным че​ловеком. После смерти Карла Великого (814 г.) империя при его преемниках начала слабеть и угасать, а с 843 года (Верденский договор) она распалась на три части, во главе которых стали его внуки: Карл Лысый, Людовик Немецкий и Лотарь.' Почему они начали слабеть? Вероятно, ответ может быть таким: народ не мо​жет жить в непрерывных походах, борьбе и напряжении; ему как социальному организму требуется и отдых, снятие напряжения и спокойствие. И вроде бы случайно, а на самом деле закономерно жизнь выдвигает на историческую арену людей, которые по сво​им психологическим свойствам не способны продолжить прежнюю политику. Система, как только она не укрепляется и не совер-
' Всемирная история. Т.З. М., Госполитиздат, 1957. С. 140-165 
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шенствуется, сразу же порождает факторы, ослабляющие и раз​рушающие ее.
Другой пример - из истории русского народа конца XVII - пер​вой четверти XVIII века. К концу XVII века необходимость борь​бы с отсталостью, косностью, боярским спокойствием и религи​озным умилением стала очевидной. И жизнь выдвигает на исто​рическую арену инициативного и энергичного Петра I, который больше и лучше других видел эти недостатки. Но чтобы повести с ними борьбу, нужна была власть. Путем пожизненного заклю​чения сестры в монастырь он устраняет ее от руководства и бе​рет власть в свои руки. О внутренних и внешних преобразовани​ях Петра Великого, о значительных его реформах во всех облас​тях жизни страны известно всем. Для этого периода страны так же, как и во французском случае, характерны непрерывные по​ходы, мобилизации и сборы средств, а отсюда напряжение и пе​ренапряжение физических и духовных сил народа.

После смерти Петра I (1725 г.) власть на короткое время пере​ходит то к Екатерине I, то к Петру II, сыну царевича Алексея, затем на более длительные сроки к Анне Иоановне (с 1730 по 1740 г.) и к Елизавете Петровне, младшей дочери Петра I (с 1740 по 1761 г.) И все это не случайно: в период прогрессивных реформ и преобразований общество настолько устало, что на историчес​кую арену с необходимостью выходят люди, способные дать ему отдых, правда, не по своей воле, а в силу своей ограниченности и неспособности энергично им руководить.'

Ещё один пример, тоже из французской истории. Мы хорошо знаем о том, каких результатов добился французский народ в революции 1789-1794 годов. И плохо знаем, в каком состоянии он находился с начала революции и до реставрации. А состояние народа было предельно напряженным: эйфория революционных побед сменялась ужасом и страхом межгрупповой борьбы, в ко​торой на гильотине отрубались тысячи и десятки тысяч голов. Доносы, подозрения и обвинения взвинчивали напряженность об​становки, мобилизации, походы, ранения и гибель людей как в борьбе с иностранной интервенцией, так и в завоевательных вой​нах Наполеона - все это изнуряло, истощало и обессиливало об​щество как социальный организм. В сумятице войн, походов и эйфории Наполеон строит ошибочный план покорения России. С философской точки зрения его ошибку следует квалифицировать

Лапин Н.Н. О призвании философов, социологов общественных и государ-стывенных деятелей. Деп. рук. ИНИОН АН СССР, 1991. С.56-58.
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как случайность, за которой скрывалась необходимость перехо​да общества от крайнего перенапряжения сил к отдыху, к мир​ной, спокойной жизни. И этот период наступает вместе с рестав​рацией старого строя.

Нечто подобное мы наблюдаем и в советский период в нашей стране. Начиная с 1917 года и до середины 80-х годов народ нахо​дится в непрерывном штурме: в революцию он штурмует буржуаз​но-помещичий строй, в гражданскую войну - белые армии и интер​вентов, в период мирного строительства - индустриализацию, кол​лективизацию и культурную революцию с жестокостями и репрес​сиями, в Великую Отечественную войну - фашизм и милитаризм, после войны - разрушенное хозяйство, развернутое строительство развитого социализма и коммунизма.

Этот штурмовой образ жизни обществу был задан Коммунис​тической партией, В.И.Лениным, И.В.Сталиным, всей обстанов​кой страны. Во главе всей деятельности стояла центральная идея:

как можно быстрее построить социализм и коммунизм. Навязы​валась ли она обществу насильственно? Отчасти, да. Но в основ​ном она имела такие привлекательные стороны, находившие жи​вой отклик в сознании малограмотных и безграмотных людей, как возможность быстрого достижения обществом такого состо​яния, когда все богатства в нем польются, как из рога изобилия и осуществится вековая мечта трудовых людей работать по спо​собностям, а получать по потребностям. Богатые классы уже жили по этому принципу, у трудовых классов только появилась такая возможность. Победный дух гражданской войны распространился на ударные стройки пятилеток. Его мог поддержать только Ста​лин. Вот что по этому поводу пишет Г. Волков: "Можно предста​вить себе, как на послеленинских съездах, конференциях, пленумах партии аудитории с прохладцей и подозрительностью слушали ви​тиеватые "профессорские" речи Зиновьевна, Каменева, Бухарина и других "мямлей - интеллигентов". И бурно приветствовала про​стоватого и грубого Сталина с его "правдой-маткой", с его пря​молинейной, рубленой речью, с его прицеленными по оппозиции риторическими вопросами-выстрелами. Импонировало и нетер​пение Сталина скорей, скорей, скорей индустриализацию, кол​лективизацию, через все жертвы, по трупам, но близкому - вот-вот - раю на земле. Цель оправдывает средства!".'

Но спешил к коммунизму не один Сталин. В не меньшей сте​пени спешил к нему и Хрущев, навязав партии и государству не-

' Правда, 1990. 3 янв.
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сбыточную по срокам программу строительства коммунизма, а вместе с ней и шумную пропагандистскую кампанию, потерпев​шие бесславное поражение.

Завидно спешил к коммунизму и Ленин, пообещав на III съезде комсомола (1920г.) поколению, которому тогда было 15 лет, жизнь через 10-20 лет в коммунистическом обществе, на что в то время тем более не было никаких ни оснований, ни возможностей. Ви​дать, этими поспешными указаниями и руководствовались партийные деятели в последующие годы.

При Брежневе этот ритм продолжался без больших шумных кампаний.

Штурмы на полях сражений и ударные сталинские пятилетки, твердая дисциплина и исполнительность, всеобщая устремлен​ность к предполагавшемуся близкому "светлому будущему" из​мотали народ, довели его до высокой точки напряжения, после которого неминуемо должны были наступить отдых и расслаб​ление. И они наступили в глубоком спаде производства, неиспол​нительности, в снижении деловой активности, в шумных митин​гах, демонстрациях, собраниях, заседаниях, выступлениях, обви​нениях и упреках друг друга. Вместе с народом устала и партия. Отказ ее всего через четыре года от своих программных устано​вок и идеалов говорил о том, что она от усталости ослабла и нахо​дилась в растерянности и замешательстве, а потому и неосознанно вела страну к реставрации. Партия за период своего существова​ния произвела в обществе столько преобразований, взвалила на себя такой груз новизны в бывшем патриархальном обществе и мчалась к своей цели с такой быстротой, что стала задыхаться и выдыхать​ся идейно и морально. И пала она не потому, как пишут критики с позиции эмоционального мышления, что кто-то из бывших руково​дителей вместе с положительной деятельностью использовал - кто меньше, кто больше - и террор. Просто быстрый, резкий скачок впе​ред с необходимостью влечет за собой ослабление сил, спад на​пряжения и возможность реставрации прежнего строя. В данном случае проявление действия социального реставрационного за​кона способствует действие социально-организменного закона ак​тивности и усталости народных масс.

Однако теперь, когда нет ни того строя, ни людей, руководив​ших ускорением преобразований, важно понять, была ли в нем историческая необходимость? Необходимость, как философская категория, обуславливается определенными потребностями в со​циальной сфере и подводит к тому, что должно быть. А то, что
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должно быть, выступает уже причиной. Во второй половине 20'х годов таких причин было несколько: политическая - укрепление и защита нового строя; экономическая - создание экономики на но​вых началах; социальная - ликвидация безработицы и улучшение материального положения трудящихся; научная - подтверждение на практике теории построения социализма и коммунизма. Причины трансформировались в задачи, проблемы, в планы преобразований.

Преобразования нужны были во всем, но в первую очередь встала задача об индустриализации страны. Это диктовалось как задачей построения нового общества, так и защитой его от вне​шних нападений. Руководство КПСС не сомневалось в том, что мировая буржуазия еще раз попытается уничтожить Советскую власть через ряд агрессивных стран. Во второй половине 30-х годов такими странами определились фашистские Германия и Италия и милитаристская Япония. Особенно опасен был для Со​юза немецкий фашизм, ставивший своей задачей на основе раз​работанной им расистской лженауки о неполноценности восточ​ных народов, большую часть их уничтожить, а оставшуюся часть обратить в рабство, ликвидировав и их государственные образо​вания. Вот с этим антисоветские критики ускоряющих темпов индустриализации и не хотят согласиться. Они видят только ошиб​ки, репрессии и тоталитаризм, которые тоже имеют свое объяс​нение: революция продолжалась. Ее целью было путем полити​ческих, экономических, социальных и идеологических преобра​зований защитить и упрочить Советскую власть. На данном эта​пе именно в концепции ускорения индустриализации содержался ответ на вопрос: быть или не быть нашим народам и их власти.

Партия и народ справились с поставленной целью. Результа​ты их деятельности к сороковым годам были впечатляющими: за самый короткий срок в мире, за 12-15 лет, Россия-СССР превра​тился из отсталой аграрной в индустриальную, с мощной про​мышленной базой страну, создав новые виды производства и машиностроения (тракторное, автомобильное, комбайновое, авиационное, танковое, электровозостроительное, станочное и другое), почти полностью отказавшись от машин и оборудова​ния из-за границы, выйдя на второе место после США по маши​ностроению, а по выплавке стали (18 млн. т.) - на второе место после Германии (немногим больше 20 млн. т.). Таковы были ито​ги предвоенных сталинских пятилеток. Вскоре они сыграли вели​кую историческую роль в оборонительной войне против фашист​ской Германии: только мощный советский металл, превращенный
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в танки, орудия, самолеты, бомбы и снаряды мог остановить, ог​лушить фашизм и добить его в его же логове. И провести индус​триализацию и войну могли только централизованная власть с единой идеологией, дисциплиной и с четко поставленной целью. И заключительная, невиданных размеров, Берлинская (как и пре​дыдущие) операция стала возможна потому, что к концу войны советская индустрия производила в полтора-два раза оружия боль​ше, чем Германия. Потому тридцатые годы были годами героиз​ма труда и напряжений, исподволь готовивших страну к сдержи​ванию фашизма и победе над ним.

Народная власть, общественная собственность, ликвидация без​работицы, неграмотности, право на труд, материальное обеспе​чение, образование, отдых и лечение создали условия для повы​шенного морально-политического климата. В мирное время он проявился в знаменитом стахановском движении, в Великую Оте​чественную войну - в подвигах на фронтах и в тылу. Это еще раз доказывает преимущества общественной собственности и коллективизма перед частной, эксплуататорской собственностью и индивидуализмом. Что же касается неудач в первые годы вой​ны, то их философское осмысление дается в 7 параграфе, где рас​сматривается диалектика побед и поражений в войнах с психоло​гической стороны.

Как видим, ускорение в одном привело к ускорению в другом, что проявилось в успешном движении Советской Армии на За​пад, в расширении ареала социализма, в образовании социалис​тического лагеря.

Но в советское время ускорение происходило и в других обла​стях: образовании, здравоохранении, науке, культуре, литерату​ре, в формировании научно-философского мировоззрения, в спорте' и т.д. Например, в образовании страна стала самой читающей и,' образованной в мире, готовившей наибольшее количество специ​алистов с высшим образованием, обеспечивая их работой, о чем сейчас и не думают, в здравоохранении она построила столько' санаториев, домов отдыха и профилакториев (не говоря уже 6 больницах) и создала такие материальные и транспортные уело-"' вия, что туда мог поехать практически каждый человек, и они ежегодно были переполнены, тогда как сейчас они большей час​тью пустуют; в науке достигла таких высот, что разработали космические программы, космическую технологию и медицину и приступила к освоению Космоса и межзвездного пространства:

сейчас же все разваливается и разрушается. Немалые достиже​ния были и в других областях. Основой их служило научно-фило​софское, материалистическое мировоззрение.
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И вдруг ускорение, быстрый бег или разгонный бег не просто остановилось, а остановилось, и общество побежало назад, к до​октябрьскому периоду, к капитализму, царизму и православию. Впереди его руководители государства, с умилением и вожделе​нием смотрящие на царские кресты, гербы, флаги, знамена, орде​на и гимны; с усердием и заботой выращивающие богатых и бед​ных, обеспеченных и нищих, отмаливая свои грехи перед наро​дом в церквах и соборах, накладывая на себя религиозные крес​ты и символы. Обслуживающие их корреспонденты, писатели и артисты восхваляют и обеляют царей, князей и дворян, белых офицеров и генералов, поднявших мятеж против красных и начав​ших гражданскую войну в стране. В общество внедряется белогвар​дейская идеология. Что же получается - ускорение сыграло с совет​ским народом злую шутку?

Как бы не так, шутки с народом проделывают дьявольские силы, в которые приверженцы науки не верят. Они стремятся найти реальные силы, приведшие страну в такое состояние. Та​кой силой явилась группа лиц со склонностями к старым полити​ческим, экономическим, социальным и мировоззренческим взгля​дам, староверы и старообрядцы. Подобные лица всегда в обще​стве есть. Они и являются, по Марксу, носителями традиций мерт​вых поколений, тяготеющих, как кошмар, над умами живых.' Рес​таврация старых порядков в СНГ и в России подтверждает это с наибольшей полнотой. Тогда что же, ускорение преобразований в других областях, кроме индустриализации, чтобы не ослаблять партию и народ и не допустить к руководству староверов, не надо было проводить? Для такого вывода тогда не было ни условий, ни возможностей, так как руководство партией было уверено в непог​решимости марксизма-ленинизма во всех областях. Лишь в августе 1991 года и октябре 1993 года отдельные его положения не выдер​жали проверки. Хотя учение об общественно-экономических фор​мациях и невозможно опровергнуть, тем не менее, не они являются определяющим фактором истории, а человеческий фактор, точнее наличие различных социально-психологических групп в обществе.

Развернуто это показано в одной из наших работ.2 В предыду​щей главе оно частично воспроизведено. Здесь дадим его крат​кое резюме следующего содержания.

Подход к истории с позиций человеческого фактора пред​полагает учёт деятельности в обществе различных социально -
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.6. С. 119.
2 Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общественных и государ​ственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан", 1992.
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психологических групп с различным уровнем знаний. Третьей из них, как уже отмечалось выше, является группа лиц с эмпиричес​ким уровнем знаний, осуществляющих производство материаль​ных благ. Вторую группу составляют люди, склонные к проник​новению в суть процессов и явлений и образующих категорию лиц, именуемых учеными различных направлений. К первой груп​пе относятся люди, способные разрабатывать обобщающие и на​правляющие жизнь общества знания. Длительное время, вплоть до XVII века, в мире господствовали люди со знаниями - заблуж​дениями (религиозными). С XVII века мало-помалу в Западной Европе стали выходить на поверхность люди со светскими, на​учно-философскими знаниями и занимать руководящие посты в разных её государствах. Как видим, мировая подпольная науч​но-философская тенденция, начавшись со времён Демокрита и пробившись на поверхность в западно-европейских революциях, переместилась затем на Восток, в Россию, где она уже прояви​лась в полной противоположности прежней тенденции - в орто​доксальной марксистско - ленинской организации. Эта организа​ция или партия, возглавив классовую, национально - освободи​тельную и антивоенную борьбу народа, добилась успеха в рево​люции потому, что выход материалистов - диалектиков на ру​ководство обществом созрел. Переживаемая же сейчас реставра​ция - временное явление; её переживали и другие народы. Рестав​раторы скоро уйдут со сцены, и Россия снова встанет на магис​тральный, т.е. научно-обоснованный путь движения и развития.

XX век для России-СССР был наиболее драматичным. В пер​вой четверти века на одной шестой части планеты шло разреше​ние крупнейших внутренних и международных противоречий. Наи​более наглядными из них были классовые и межнациональные про​тиворечия. Однако, как выясняется теперь, за ними стояли более фундаментальные противоречия - это противоречие между коллек​тивизмом и индивидуализмом, объясняющим, почему Февральская революция не удержалась у власти, и противоречие между группа​ми людей научно-философской и религиозно-идеалистической ори​ентации, первая из которых в социалистической революции заняла господствующее положение. И разрешались они, как мы знаем, путем войн, революций, сражений, битв и разрушений.        "
Восстановив к середине 20-х годов экономику, КПСС начала не просто подъем, а научно обоснованное и спланированное ус​корение преобразований во всех областях. Достигнув определен​ных успехов в выполнении планов, в улучшении материального

251
и культурного уровня жизни народа, в налаживании мирной жиз​ни, партия даже поставила задачу перехода к строительству ком​мунизма (что все еще было забеганием вперед). Однако между​народный империализм не отказался от уничтожения народной Советской власти. И нападение фашистской Германии на СССР было не просто войной варваров в прежнем понимании, а войной варваров-интервентов, ставивших своей целью уничтожение вновь возникшего строя и его народов. Оккупация большой тер​ритории страны в начальный период войны, разорение и разграб​ление ее, упадок экономики, катастрофическое снижение жизнен​ного уровня народа - также был ее результат, хотя и была дос​тигнута победа. В изгнании новых интервентов было продолже​ние революции семнадцатого года.

И снова восстановление разрушенного войной. К концу 40-х годов был достигнут довоенный уровень производства, зато вос​становление городов, сел, жилья и культурно-бытовых учрежде​ний продолжалось еще долго. После смерти И.В.Сталина (1953) и отстранения от руководства его единомышленников (1957) в стра​не кончилась диктатура пролетариата и первый революционный период Советской власти. С 60-х годов, можно считать, насту​пил длительный мирный период. Вопрос о строительстве комму​низма в это время вполне можно было ставить, но только не с руководителями хрущевского образования и понимания, больше его опорочившие. Ошибкой была ориентация производственной сферы на американский уровень, в основе которого лежало полу​чение монопольной прибыли. Ошибочно было за ним гнаться и потому, что, как известно обществоведам, на 50% процентов он достигается за счет криминала, крови, смертей и убийств. Для коммунистического общества необходимо было вырабатывать свои. удовлетворяющие потребности населения, ориентиры. Но, не достигнув американского уровня производительности труда, страна все же создала к концу 80-х годов самую мощную в мире промышленно-производственную базу, где труд был основан на честных и добросовестных (по преимуществу) отношениях. И несмотря на возникшие к 90-м годам некоторые затруднения с продовольствием и качеством потребительских промышленных товаров, в стране были созданы условия по жилью, свету, газу, энергии, по транспортным и почтовым связям, по зарплате, пен​сиям и стипендиям, по курортам, санаториям, больницам, детс​ким яслям, которые можно назвать не иначе, как нравственной категорией "благодать", равносильной категории "добра".

252

Благодатные политико-экономические условия оказали серь​езное воздействие на внутренний мир человека. Благодаря создан​ной партией, советами, профсоюзами, комсомолом и, наконец, пионерией системе воспитания, образования и культурно-просве​тительной работы в стране было достигнуто снижение преступ​ности в 2-3 раза по сравнению с американской. Вот где были ус​пехи социализма в мирный период тридцатилетия. Мы не знали ни похищений людей, ни заказных убийств, ни решеток и железных дверей в домах, ни рэкета, могли без боязни ходить днем и ночью по улицам. Мирное тридцатилетие доказало, что только при социа​лизме человек становится мерой всех вещей, о чем мечтали еще древ​ние философы. Все это дает основание говорить, что мы тогда всту​пили в первую стадию коммунизма, за что американские стратеги в период "холодной войны" не раз планировали нанести упреждаю​щий, разрушительный и уничтожающий атомный удар по стране. И все-таки они не пошли на это, опасаясь ответного удара, от кото​рого они не скрылись бы за "упреждающим" ударом, ибо советская оборонная и ударная техника и моральный дух Советской Армии были выше соответствующих американских показателей.

Но то, что не могла сделать международная буржуазия силой, военными походами, то сделали внутренние силы, внутренние группы людей, ликвидировавших Советскую власть и доведших страну до упадка, равному тому, который она переживала в обо​ронительной Великой Отечественной войне 1941 -1945 годов. Выше им уже давалась характеристика. Еще важно добавить сле​дующее: группа лиц технического профиля, поднявшись на зер-шину политического и социального управления, не зная гумани​тарных и общественных наук, не зная и того, как и за счет кого богател Запад, увлекшись его витринами на эмоциональном уров​не, совершила государственный переворот, ликвидировав народ​ную власть и ввергнув страну в пучину хаоса и разграбления народного достояния по буржуазным принципам. И хотя эти лица называют себя реформаторами -правильное, научное им опреде​ление - реставраторы.

В итоге, если первых два кризисных состояния России-СССР в XX веке, ее упадка и погрома были вызваны внешними, ин​тервенционистскими силами; то третий упадок на заключи​тельном этапе века вызван внутренними силами, солидарны​ми с внешними.

Так, XX век был для России-СССР веком волн подъемов и паде​ний, веком крутых изломов и зигзагов на историческом пути.
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В истории общества, как и в природе, действуют и законы ди​алектики, и действуют они совместно и последовательно; источ​ник движения и развития с необходимостью вызывает и механизм, и направленность развития. Совместное действие законов диа​лектики имеет специфическую закономерность: это действие но​сит в природе волнообразный, а в обществе - зигзагообразный характер. Еще в 1970 году мы отмечали в своей диссертации: "В развитии принимают участие все законы диалектики, и дей​ствуют они не наряду друг с другом, а как единая и взаимо​обусловленная закономерность, в которой каждый из законов вытекает из другого, дополняет и обусловливает его. Эта внут​ренняя связь всех законов диалектики, господствующая во всех масштабах, и обусловливает единую универсальную закономер​ность - волнообразность и зигзагообразность всех процессов".'

С тех пор прошло много времени. И вот новые подтверждения этого закона, связанные не только с событиями прежней истории, но и с сегодняшними событиями бывшей великой страны, с ее рас​падом и упадком. И хотя правящие слои не согласны с этим, тем не менее оно происходит. Не зная глубинных законов диалектики и их проявления в социальной жизни, политики и широкие народные массы, как правило, стремятся найти ответы на вопросы о причи​нах происходящих событий на поверхности явлений, в политичес-' ких действиях отдельных лиц и групп, в поисках виноватых. Вино​ватых осуждают, а закономерность прокладывала свой путь через находившуюся у руководства социально-психологическую груп​пу, если иметь в виду Россию. Такой подход к пониманию событий называется политическим. Он правомерен и необходим. Но по сути своей слабый и поверхностный. Философия же ищет более глубокие причины и законы, часто недоступные широким мас​сам. Частично незнание руководством СССР и данного закона привело страну к мощной волне падения, разрухи и развала.

Конечно, у каждого народа своя история и временной ритм со​бытий. И хотя бывший Советский Союз и Франция сильно различа​ются по ряду характерных черт: истории, территории, географи​ческому положению, природным условиям, демографическим со​ставом и социальным строем, тем не менее у них много и общего. Из этого общего здесь следует, прежде всего, отметить общность законов социальных революций, обязательного наличия в них объек​тивных и субъективных предпосылок. Разный характер этих рево​люций не отменяет действия общих законов их проведения.

' Ланип Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития: Автореф. дисс. канлид. филос. наук. Алма-Ата, 1970. С. 16.
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Но после того как революция совершилась, вступает в дей​ствие выше сформулированный закон. В разной степени он про​являлся в английской, американской и французской революциях. В последней он проявился в наибольшей степени.

Первая возможность временного восстановления у нас доре​волюционной власти возникла в начале 60-х годов, когда Хру​щев, проявляя некоторые элементы демократичности, начал рас​шатывать сталинский режим. Но тогда дело до этого не дошло по двум причинам: 1) страна только что пережила тяжелую борь​бу с фашизмом, и ей нужна была твердая дисциплина для восста​новления разрушенного; 2) ближайшее окружение Хрущева сво​евременно осознало это и сумело организовать мирный перево​рот. Вот почему тогда переворот удался. Пришедшее ему на смену брежневское руководство хотя и не обладало такой поспешнос​тью, но было устойчивым. Если в середине 60-х годов было еще много сдерживающих факторов действия реставрационного за​кона, то с начала 90-х годов они все более и более убирались, и страна беспрепятственно двигалась к реставрации. И входили мы в нее бессознательно. Во-первых, потому, что данный закон в об​щественных науках еще неизвестен; во-вторых, если бы он и был известен, наши руководители и их когорта ученых не поверили бы в него так же, как не поверил Николай II и огромный его бю​рократический аппарат в Марксов закон о смене формаций; в-третьих, во временный его характер не поверят и сегодняшние руководители-демократы. Такова судьба общественных законов - пробивать себе путь в истории через препятствия.

Каждый общественный закон проявляет свое действие через сознательную деятельность людей. Но как? Так как общество раз​вивается поступательно, и при этом проходит то прогрессивные, то регрессивные этапы, в основе которых лежат фундаменталь​ные законы диалектики, то это возможно не только в мировом масштабе, но и в каждой стране отдельно. В народе каждой стра​ны имеются многочисленные группы людей с самыми различны​ми взглядами на общественную жизнь, на ее устройство. И в за​висимости от протекания процесса действия законов диалектики на руководящие посты выдвигается в разное время то одна, то другая группа людей со своими лидерами. В этом проявляется связь законов диалектики с психологическими свойствами раз​личных групп людей. Более детально эту связь еще предстоит исследовать, но сам факт выхода определенных групп людей на руководящие посты при любом строе не подлежит сомнению. Из
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этого следует, что во французской и российской революциях каж​дый раз для решения конкретных задач проведения самих рево​люций, укрепления и углубления их завоеваний, дальнейшего их развития, основательного разрушения и штурма старого - выд​вигались разные группы людей, пока во Франции не возникла не​обходимость временного возрождения старого. Тогда к руковод​ству приходит группа Наполеона, который был больше военным, чем государственным деятелем. Увлекшись военными походами по всей Европе, он и не заметил, как привел к гибели республику и восстановлению монархии в стране.

Нечто подобное происходило и у нас, только в другой форме. Если посмотреть на деятельность М.С.Горбачева, возглавивше​го с 1985 года руководство партией и страной, то можно прийти к заключению, что для его призвания больше подходит роль про​пагандиста, агитатора, воспитателя, педагога, тогда как линия государственного деятеля у него выражена слабее (особенно до августовских событий). А для педагога, как известно, характер​ны любвеобилие и благодушие во всем. Такое качество очень ценно в школе, где от учителя требуется равное отношение ко всем ученикам - и к хорошим, и к плохим. На государственном посту соотношение педагогических и психологических качеств лично​сти и властных функций должно соизмеряться так, чтобы вторые пре​обладали над первыми. Тогда государство будет устойчивым и можно уверенно проводить реформы. При нем же происходит наоборот -проводимые реформы не подкрепляются твердой государствен​ной властью, что и приводит к поражению руководящей группы то в одном, то в другом. Это проявляется в больших негатив​ных социальных явлениях. В первые годы перестройки М.Гор​бачев и его группа активно ездили по стране, выступали в мас​совых аудиториях и доказывали необходимость демократиза​ции, гласности, плюрализма мнений и обновления общества. Это было бы хорошо, если бы на первом месте у них стояла дисциплина труда (постоянная тема руководителей). Но они о ней либо едва упоминали, либо вообще не говорили, что под​черкивает их просветительские, пропагандистские склоннос​ти. В народе это было расценено как снижение к любой дис​циплине общественной требовательности.

В своих выступлениях они особенно обращали внимание на устарелость некоторых инструкций, положений, требований ми​нистерских, ведомственных, производственных, что, безусловно, имело место. Средства же массовой информации (под их руко-
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водством) превратили это в кампанию и выдали по ним такой мощный разрушительный заряд критики, обозвав при этом тех, кто их придерживался бюрократами, канцелярскими душами, чиновниками, дармоедами, нахлебниками, что отношение к ним стало не только прохладным, но и отрицательным и презритель​ным. Результаты этого не замедлили сказаться: когда начали расследовать аварии в Чернобыле, Новороссийске, Арзамасе, Свердловске, Башкирии, Алматы, то оказалось, что причиной их является самое обыкновенное, самое простое, профессиональное невыполнение правил и инструкций производства работ. Это еще раз говорит о том, что демократизация должна была идти вслед за укреплением дисциплины труда, получилось, наоборот.

в) Суть августовских событий 1991 года
Теперь можно попытаться дать некоторый анализ августовс​ким событиям 1991 года. Он будет основываться на положении, вытекающем из предыдущего: если социальная революция совер​шается по принципу "до основания", до полного господства но​вой противоположности над старой, не оставляя последней ника​кого места в обществе, то старая противоположная сторона че​рез какое-то время обязательно оживает, временно реставрируя пре​жний строй. Так было после Французской революции, то же на​чалось и после Октябрьской революции (имеется в виду с 1985 года). Отсюда попытка остановить этот процесс во время авгус​товских событий была заведомо обречена на провал. Инициато​ры попытки не смогли преодолеть историческую необходимость так же, как и декабристы в 1825 году не смогли преодолеть Мар​ксов социальный закон о том, что формация (в то время феодаль​ная), пока не исчерпает свои возможности, непобедима. С пози​ций здравого смысла или обыденного сознания такое сравнение вроде бы парадоксально, с позиций науки - вполне возможно.

В обоих этих явлениях в полной мере проявилось соотноше​ние необходимого и случайного. Как пишет Ф.Энгельс, "то, что считается случайным, представляет собой форму, за которой скрывается необходимость...".' И в том и другом событии вроде бы случайно, а на самом деле закономерно были выдвинуты на руководство люди нерешительные и медлительные. В данном слу​чае необходимость прокладывала себе путь через их ошибки. В то же время на защиту необходимой тенденции общественного

' Маркс К., ЭнгельсФ. Соч. Т. 21; С.ЗОЗ.
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развития к Дому Советов РСФСР были выдвинуты люди сме​лые, решительные и отважные. Этим еще раз подтверждается положение исторического материализма о том, что социальные законы проявляют свое действие через сознание и действия лю​дей независимо от того, познаны они или нет. Когда они познаны, то люди поступают со знанием дела, планируют свои действия и ожидают нужных результатов, как было в Великую Октябрьс​кую революцию, когда они не познаны, люди поступают стихий​но, с массой ошибок и случайных поступков, как было в авгус​товских событиях.

Группа Г.И.Янаева терпит поражение потому, что ее деятель​ность противоречила действию реставрационного закона; груп​па Б.Н.Ельцина, А.В.Руцкого и И.С.Силаева одерживает победу потому, что ее деятельность совпадала с действием этого зако​на, хотя и она действовала стихийно, четко не предвидела резуль​татов схватки, о чем свидетельствует формирование дублирую​щего состава правительства, и отправка его в глубь России на случай поражения. И как бы там ни было - стихийно или созна​тельно действовали в них противоположные стороны, - ясно одно:

одни в них победили, другие - потерпели поражение. Теперь дело теоретиков квалифицировать данные события. По-нашему мне​нию, августовское событие можно квалифицировать как второй вариант Февральской революции 1917 года: тогда было свержение мо​нархии, сейчас - единоличной власти КПСС.

Но для того чтобы так утверждать, необходимо попытаться ответить на ряд других возникающих в связи с этим вопросов:

почему Февральская революция не удержала тогда завоеваний, что помешало ей продлить свое существование по европейскому образцу, можно ли это объяснить "кознями" большевиков? Отве​тить на эти вопросы можно лишь при условии, если мы будем представлять себе мировые тенденции развития наций и цивили​заций, условия превращения нации в лидирующую цивилизацию и положение вначале русской нации, а затем советского народа в этом процессе. Более подробно об этом сказано в статье автора "Цивилизации как последовательные центры творческой актив​ности этносов в формациях", депонированной в ИНИОН АН СССР в 1989 году. В ней цивилизационный процесс предстает в виде кривой линии, движущейся но земному шару через Африку, Азию. Европу и Америку, имея тенденцию прокладывать пути через все новые формирования человеческих сообществ. В Евро​пе линия цивилизационного лидирования проходила через семь
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исторических и коренных народов - греческий, римский, визан​тийский, испанский, английский, французский и немецкий (более конкретно о лидирующих цивилизациях было сказано в I главе).

По сравнению с указанными европейскими народами русская (советский народ) - это относительно молодая, большая по чис​ленности и растущая нация, не поднимавшаяся еще на ступень лидирующей цивилизации, но выход на которую для нее, как и для вышеназванных народов, является естественной необходимо​стью. Почему?

Хотя отношения в обществе как социальном организме регу​лируются социальными, экономическими, политическими и ду​ховными связями, однако в его жизни проявляются и организмен-ные, естественные свойства. Об одних мы уже говорили: обще​ство, как и отдельный индивид, при решении тех или иных задач может проявить большую активность, затрачивать больше энер​гии, отдавать какую-то часть своего "тела" (в войну, револю​цию), а также отдыхать, расслабляться. Из изучения цивилиза​ций можно сделать и такой вывод: народ или нация, как и отдель​ный человек, тоже растет, развивается, совершенствуется и при определенных исторических, социальных, географических, демог​рафических и других условиях может раскрыть свои творческие способности в наибольшей степени. Творчество же, как известно, связано с созданием чего-то нового. Отсюда ответ на вопрос, почему Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 года не удержала своих завоеваний, прост: она не вносила ничего нового в мировую практику, это было распространение европейского опы​та на российскую действительность. Зато Октябрьская социалис​тическая революция приносила качественно новые, принципиаль​ные моменты в мировую практику. Это соответствовало вкладу цивилизации, идущей к лидерству. Потому и побеждает данный тип революции, долго ожидаемый народными массами во всем мире. И не только побеждает, но и длительно удерживается у вла​сти, и разворачивает план строительства нового общества. ^

Она принесла в души людей энтузиазм, вдохновение, героизм мирного и ратного труда. В дей все было заново. И как бы теперь не унижали этот период, как бы не стремились изъять из него все позитивное, однако в истории народа "этих дней не смолкнет сла​ва". Утверждать же, что Октябрьская социалистическая револю​ция была результатом экстремизма большевиков, могут только некоторые писатели, физики, химики, биологи, архитекторы и пр.., которые, не являясь специалистами в области общественных наук,
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зная о них больше по газетам, тем не менее берутся судить об их закономерностях, договариваясь даже до того, что обществен​ные науки - вообще не науки. И, несмотря на это, подобные люди берут верх, завоевывают позиции в руководящих органах, при​обретают в народе популярность. Почему это стало возможным?

Ответить на этот вопрос можно, пожалуй, только с позиции анализа стратегии и тактики большевиков, КПСС на протяже​нии семидесятилетнего руководства страной. Изучая более со​рока лет общественные науки, можно сказать, что это была силь​ная партия в стратегии и слабая в тактике. Избрав правильный стратегический путь, нацеленный на строительство справедливого социалистического и коммунистического общества, на индустриа​лизацию и укрупнение сельскохозяйственного производства, на пре​образование в области культуры, формирование новой общности людей и внесение научного материалистического мировоззрения в сознание людей, партия, в условиях единоличного правления, мало заботилась о тактике, методах и средствах достижения поставлен​ной цели. То, что можно было создать за 150-200 лет, она решила форсировать за 50-60 лет. Ускоряя процесс, примерно, в три раза, она своими ударными стройками, мобилизованными кампаниями, штурмовой поступью, направленной больше на то, чтобы удивить мир, показать пример трудящимся всех стран в том, какие могут быть достижения новой системы управления и хозяйствования, из​мотала и себя, и народ. И вроде бы случайно, а на самом деле зако​номерно в остановке и развале всего и вся народ перешел в состоя​ние социально-организменной расслабленности и покоя.

г) Но как проявляются социальные законы?
В марксизме-ленинизме этот вопрос давно решен: они прояв​ляются через деятельность людей, через их сознание, волю, по​ступки и действия. Это значит, что лица, управляющие обществен​ными процессами, должны знать определенные социальные на​уки и их законы так же, как руководители, скажем, машиностро​ительных предприятий знают соответствующие технические и естественные науки. Более того, -и те и другие должны их совер​шенствовать, развивать, находить нечто новое и предвидеть воз​можные изменения, т.е. обобщать и выводить определенные поло​жения и законы. Но деятели Политбюро ЦК КПСС не могли быть таковыми, не могли они дойти и до понимания существования дан​ных законов, потому что это были люди в основном с техничес​ким или начальным образованием (за исключением В.И.Ленина).
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Поэтому они за семьдесят с лишним лет пребывания у власти не смогли ответить на вопрос, почему социалистическая револю​ция (Россия, Китай) победила не там, где предусматривалось мар​ксистской теорией (развитые страны Запада). Не разбираясь в общественных науках и не разрешая в полной мере разбираться в них другим, они упростили свою задачу до небывалого, решив твер​до стоять на позициях марксизма-ленинизма, хотя некоторые его положения и устарели. В их среде не было людей, подобных В.И.Ле​нину, который своевременно устранял и поправлял устарелые по​ложения марксизма. Отсюда приход к руководству демократов в августе 1991 года был для них и коммунистов в целом такой же неожиданностью, какой был приход к руководству большевиков в октябре 1917 года для свергнутых классов. Общественные законы действуют с такой же необходимостью, как и естественные незави​симо от того, познаны они или нет. Но когда они непознаны, то об​рушиваются на головы людей как гром среди ясного дня. Над Рос​сией такой гром прогремел дважды в XX веке -в 1917ив 1991 годах. В первом случае была революция, во втором - реставрация. Таким образом, причины поражения КПСС кроются в полном незнании руководством страны гуманитарных наук, и в первую очередь ис​тории и теории общества вообще и российского общества, в част​ности, в полном отрицании западных, или так называемых "буржу​азных учений", в которых содержится некоторая доля положений общечеловеческого характера. Одним словом, данный опыт учит тому, что непрофессионалы в любом деле вредны. Когда же про​фессионалы, теоретики общественной жизни начали в 1990 году сво​бодно анализировать марксизм, то выяснилось, что "в теоретичес​ком наследии Маркса можно обнаружить три рода идей: те, кото​рые были ошибочны уже в момент своего создания; те, которые отражали современные Марксу реалии, по не смогли предуга​дать тенденцию их изменения; наконец, идеи, которые сохраня​ют свою силу и поныне, и, по-видимому, будут сохранять её в обозримом будущем",' -говорит доктор философских наук, профес​сор К.Х. Момджян в дискуссии по вопросу о том, умер ли марк​сизм. И с этим нельзя не согласиться. Но данное суждение прозвуча​ло слишком поздно. Технические специалисты без знания гумани​тарных наук не могли ни принять его к руководству, ни в соответ​ствии с ним перестроиться. Оппозиционные силы, тоже возглавляе​мые техническими специалистами (Б. Н. Ельцин, А. В. Руцкой,

' Момджян К.Х. Выступление на дискуссии по проблеме "Умер ли марк​сизм?"- "Вопросы философии". 1990. № 10. С.48.
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И. В. Силаев), свергали другую группу технических специалис​тов по принципу случайности. Определенную роль в этом играли слабые психические качества одних и лучшие, сильные психичес​кие качества других. Так реставрационный закон прокладывал себе путь через определенные группы людей.

Руководство КПСС хорошо понимало значение специалистов на руководящих постах в промышленности, строительстве, транс​порте, обороне, образовании, здравоохранении, сельском хозяй​стве, для чего была создана сеть соответствующих учебных за​ведений и выработаны критерии отбора на них. Однако критери​ев отбора на высшие посты в партии и государстве у неё не было;

считалось, что их могут занимать специалисты любых отраслей народного хозяйства и общественной жизни. И, естественно, ждать от них какого-то развития марксизма - ленинизма было бесполезно.

Лица с техническим, естественнонаучным и художественным образованием (тем более с низшим и средним) на высших руко​водящих постах нередко ведут себя как политические романти​ки. Почему? Потому что они имеют задатки к данным областям знания и сферам деятельности. На основе их в соответствующих учеб​ных заведениях во время приобретения профессий, связанных обя​зательно с изучением истории и теории тех объектов, с которыми им придется работать, они развивают и необходимые для этого способности. Но в силу того, что до сих пор не установлено, кто по профессии должен управлять общими государственными де​лами, они часто выходят на их важные посты, хотя и без знания истории и теории общества (наверное, для президента страны это требование должно быть обязательным условием при избра​нии). Отсюда и их поведение неуверенное, больше мечтательно-романтическое, чем объективно логическое, проявляющееся либо в нереальных планах военных походов (Наполеон, Гитлер в по​ходах на Россию), либо в таких же нереальных планах быстрых социально-экономических преобразований (Хрущев - быстрый коммунизм, Горбачев - быстрая гласность, Ельцин - быстрые реформы). Бьющие через край у них романтизм и эйфория мешют им трезво мыслить и реально оценивать складывающуюся об​становку: они не могут проверить свои действия мировыми тен​денциями и аналогиями, социальными науками и законами. Для них пословица "море по колено" подходит как нельзя лучше.

Совершив первую в мире социалистическую революцию в государстве, занимавшем одну шестую часть земли, российский народ внес тем самым достойный вклад в мировую культуру и
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историю. В ней политический интерес - отношение между клас​сами, партиями, нациями и государствами - стоял на первом ме​сте, что свидетельствует о решающей роли человеческого фак​тора в данном крупном историческом событии.

Но в российской революции на поверхность вышли и другие мировые тенденции, находящиеся в значительной степени в тени классовой борьбы. Одна из них возникла в Западной Европе еще в эпоху Возрождения, когда на свободу стали выходить из сред​невекового религиозного подполья и заточения люди со светским мировоззрением, проявившие затем себя в подготовке и проведе​нии буржуазных революций на Западе, хотя они полностью и не освободились от религиозных взглядов, а также позже в подго​товке и проведении социалистических революций на Востоке, где они уже полностью освободились от религиозных взглядов. Это были люди со склонностью к научному, просто материалисти​ческому, а затем и диалектико-материалистическому взгляду на мир, природу и общество и происходящие процессы в них.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом, в науках и освоении Космоса, так и в выравнивании условий жизни ранее отсталых регионов Кавказа, Средней Азии, Сибири и Даль​него Востока с передовыми областями России, Советская власть вдруг затем гибнет. Сделав много в сфере подготовки специали​стов высшей квалификации для всех областей общественной жиз​ни, провозгласив лозунг "кадры решают все", ее руководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функ​ционирующим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и от​ношениям. Короче: какой род специалистов может и должен ра​ботать с данным объектом? На этот вопрос мы можем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмыс​ленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым спе​циалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гип​пократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в ме​дицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и вися​чих мостов; юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таб-
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лиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и воз​никла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, сотни тысяч других специалистов работа​ют с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т.е. руководить общественными организациями, а тем более разви​вать и внедрять в практику социалистическое учение, обобщаю​щее все стороны общественной жизни, могут специально подго​товленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возни​кающее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифициро​ванно работать и управлять целым.

В развивающемся и усложняющемся обществе положитель​ные идеи прошлого не исчезают, а приобретают новое значение и звучание. Так, мысль Н.Г. Чернышевского о том, что "Без исто​рии предмета нет теории предмета; но и без теории предмета, нет даже мысли о его истории, потому что нет понятия о предмете, его значении и границах"' в наше время может быть и должна быть связана с подготовкой кадров, с их профессионализмом и специа​лизацией в любой сфере деятельности.

Пример подготовки специалистов по работе с целым, в дан​ном случае по управлению обществом, показали основополож​ники марксизма-ленинизма, изучавшие не только историю чело​вечества, но и его теоретические источники, в результате чего и возникли три источника и три составных части марксизма.

Новые идеи об образе жизни людей всегда сложно входили в их понимание и претворение в жизнь. Наглядно это можно пока​зать на освоении социалистической идеи. Известно, что после II съезда РСДРП, на котором возникли большевистское и меньше​вистское течения в партии, Ленину в борьбе за новый тип партии и новые теоретические положения в марксизме нередко приходи​лось оставаться в одиночестве либо с небольшой группой сорат​ников, пока идея не собрала под свои знамена массу сторонни​ков, победивших затем в революции.

Нельзя сказать, что в советское время вопрос о кадрах госу​дарственного уровня не ставился. Нет, он ставился. В частности, В. И. Ленин рекомендовал "поставить широко, планомерно, сис-

' Чернышевский Н.Г. Избр. филос. произв. В 3-х томах. Т.2. С.265. 
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тематично и открыто дело подбора наилучших работников по хозяйственному строительству, администраторов и организато​ров специального и общего, местного и общегосударственного масштаба'". И если в вопросе подготовки кадров "местного" значения, кадров массовых профессий в советское время было сделано так много, что СССР по данному показателю обогнал многие страны мира, то вопрос о подготовке кадров высшего, "общегосударственного масштаба" остался неразвитым, нераз​работанным. Хотя попытки обсуждения данной проблемы и об​суждения ее в самом широком плане были, о чем свидетельству​ет вышедшая в 1980 году книга под характерным названием "На​учное управление обществом", где выступает большой круг уче​ных-обществоведов. Выступает в ней и известный в советское время философ В. Г. Афанасьев со статьей "Некоторые пробле​мы управления в развитом социалистическом обществе". Основ​ное ее содержание связано с раскрытием соотношения объектов и субъектов управления- Причем в роли последнего выступает "тот, кто исполняет управленческие функции, кто принимает решения, организует их реализацию, осуществляет контроль за выполне​нием решений"2, против чего нельзя возразить. Обращает автор статьи внимание и на повышение степени научности в управле​нии обществом, на использование "достижений в области самых различных наук, в особенности наук общественных"3.
Связывая управление с научностью и, прежде всего, с обще​ственными науками, отмечая сложную иерархию субъектов уп​равления от субъекта управления обществом в целом до субъек​та управления бригадой, у В. Г. Афанасьева вполне логично дол​жен был возникнуть вопрос: какими знаниями должно было обла​дать первое лицо государства? И он, конечно, возникал, но опуб​ликовать его нельзя было.

В книге опубликована специальная статья В. Я. Матвиенко по кадрам под названием "Оценка кадров управления"4. Об изу​чении каких же кадров сообщает нам автор? Оказывается, толь​ко об изучении кадров среднего звена крупного промышленного предприятия - мастеров, начальников цехов, участков, смен. И применили к ним весь арсенал общественно-политических и гу​манитарных наук, из которых исследователи выудили 143 пока​зателя для оценки их знаний, убеждений, мировоззрений, квали-

' Ленин В.И. ПСС. Т. 43. С.280.
2 Научное управление обществом. Вып. 13. М.:"Мысль", 1980. С. 76.
3 Там же. С. 81.
4 Там же. С. 225.
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фикации, профессионализма. И опять же никакой и речи нет не только о кадрах высшего звена страны, но и областного, краево​го и республиканского уровня. Они как бы были выведены из сферы научного исследования, однако мы знаем, что это были в основном практики партийной, хозяйственной и отраслевой спе​циализированной деятельности, опыт и знания которых более или менее соответствовал тому, чтобы выступать субъектами уп​равления вверенных им объектов. Из этих-то практиков и фор​мировалось затем Потибюро, выступавшего высшим политичес​ким субъектом управления в стране. Из этих же практиков в пос​леднее время избиралось затем и первое лицо в государстве, лицо, которое должно было направлять развитие науки социализма и коммунизма, само не зная ни истории, ни теории мирового и рос​сийского общества. Руководство КПСС совершенно забыло о том, что теория должна обгонять практику, что любая наука, в том числе и социальная, действенна лишь тогда, когда она разви​вается и обновляется. Когда же она находится в стадии стагна​ции, а жизнь движется и развивается, то между ними возникает серьезное противоречие. Оно-то и послужило главной причиной поражения КПСС. Однако современные коммунистические партии СНГ знают только политическое объяснение своего пора​жения, совершенно не зная научного, теоретического объясне​ния. Но именно последняя причина привела и к отстранению их от руководства, и к распаду Советского Союза.

Данный факт тоже имеет немалое значение с точки зрения рассмотрения перспектив станы, так как известно, что социальные законы проявляют свое действие через народ и его руководящие кадры. А они, эти кадры, не зная истории и теории, прежде всего, руководимого ими государства, из-за непрофессионализма, по​вторили с Россией-СССР в конце XX века печальную судьбу Киевской Руси XII века. Тогда западный индивидуализм, зане​сенный на русскую землю варягами, разложил руководящую вер​хушку Киевского государства и вверг его во внутреннюю борь​бу-междоусобицу. Этим вроде бы воспользовались монголо-та-тары, покорив раздробленные русские княжества и эксплуати​руя их более двух веков, что вполне естественно в варварский период состояния народов, одной их особенностей которого явля​ется то, что один, сильный народ, завоевывает другой, слабый, и грабит его. Однако за этим стояла и более глубокая историчес​кая причина, состоящая в том, что Восток в лице монголо-татар давал отпор западному индивидуализму, защищая тем самым свои социальные устои - коллективизм и централизм. Русские,
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находясь на более высоком уровне развития - ведя оседлый об​раз жизни, утверждая феодализм и восприняв некоторые элемен​ты греко-римской культуры, в том числе и христианство (пер​вый период европеизации), а потому чувствуя себя оскорблен​ными и униженными, вспомнили о своем коллективизме и цент​рализме и, возродив их, освободились от зависимости. Поистине мудрые решения приходят в тяжелой социальной обстановке.

Теперь уже русские, включив в состав своего государства монголо-татар и другие народы, твердо придерживаются двух социальных устоев Востока - коллективизма и централизма - от Ивана III до Брежнева включительно и наносят разгромные поражения завоевательным походам на Россию западных индивидуалистов в лице поляков, шведов, французов, немцев, мечтавших все пятьсот лет ликвидировать, завоевать данное государство и включить его в состав своих империй. Не получилось, потому что российский коллективизм в отличие от американского (до завоевания ее европейцами), азиатского и африканского время от времени осовременнивался, впитывал в себя достижения науки и техники и при централизованном руководстве давал решительный отпор западному индивидуа​лизму. Но в конце XX века падающее звено диалектической спирали (она, как правило, волнообразная) повторяется. И невольными, неосознанными ее исполнителями стали неподготовленные кадры для данного объекта деятельности, сыгравшие роль местных "варягов". Тогда она не просто "досталась татарам", как пишет Савицкий, а досталась им по варварскому закону насилия, и они, против своей воли, побудили русских опомниться, возродить ценности Востока и воспрянуть.

Кто или что теперь может выполнить подобную роль? Не иначе, как специально подготовленные кадры, сконцентрирован​ные в каком-то органе, наделенного законодательными функци​ями. В него должны войти представители таких общественных дисциплин, как истории, философии, права, эстетики, педагоги​ки, социальной психологии, и при том по несколько человек от каждой дисциплины в степени не ниже докторов наук. В буржу​азных революциях XVII, XVIII и XIX веков на Западе буржуазии потребовалась в основном одна юридическая наука для разра​ботки конструкций и создания конституционных судов, защищав​ших как права человека, так и тайны банковских вкладов и ком​мерции, скрывавших грабежи, насилие и обман, что там продол​жается и до сих пор. Считаем такой подход к другим обществен​ным наукам не оправдано ущемляющим. Принимаемые решения
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законодательными органами должны обязательно учитывать опыт всемирной и отечественной истории, психическое состояние па​рода и педагогические приемы, нравственные нормы и эстети​ческое совершенство, а не только сегодняшние политику, эконо​мику и право.

Вновь создаваемый орган должен заменить Конституционный Суд и Совет Федерации, а назвать его можно "Экспертный Со​циальный Совет". Членов его подбирает и утверждает Государ​ственная Дума. А он затем будет исправлять и поправлять при​нимаемое ею законы.

Хватит жить с чужого ума и плеча, проводить только заим​ствование и европеизации (а их было три) и списывать с других народов гербы и конституции.

Народ, который первым полетел в Космос, может нечто ценное создать и в социальной сфере, такое, которым могут воспользовать​ся и другие народы. И чем больший вклад вносит народ в миро​вую культуру, тем уверенней он делает шаги на ступень лиди​рующей цивилизации, которую проходили многие народы мира (см. гл.1, § 4,6; § 5, а). Сможет ее достигнуть и пройти и Россия, если она будет уделять достаточно внимания такой стороне жиз​ни народа, как творчество, создающего ценности, отличающие одну цивилизацию от другой. К такому выводу пришли и совет​ские социологи. "Говорить о становлении, формировании конк​ретной цивилизации, на наш взгляд, можно лишь тогда, когда она в состоянии создавать ценности, отличные от ценностей, произ​веденных другими социально-культурными общностями, и поэто​му представляющие вклад данной цивилизации в поступатель​ное развитие общества"', - пишут они. Вновь создаваемый орган должен в значительной степени помочь этому, так как входящие в него специалисты по истории и теории общества могут и обяза​ны будут смотреть на 2-3 шага вперед по сравнению с практи​кой и в нужном месте исправлять ее. И так же, как медики, инже​неры, агрономы ит.д., являясь специалистами по соответствую​щим отраслям производства и сферам обслуживания, организу​ют и направляют их работу, так и обществоведы, будучи знато​ками в области исторических тенденций, магистральных путей и различных течений в обществе в целом, должны и обязаны на​правлять и организовывать их движение и развитие.

Существование и функционирование Президента и Государ​ственной Думы будут отражать влияние западной общественной

'Советская социология. Т. 1. М.: "Наука", 1982. С.50.
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мысли на жизнь общества, существование и функционирование Экспертного Социального Совета будет вкладом Востока в орга​низацию и управление общественными процессами, т.е. хватит жить только чужим умом.

Одно дело перенимать и внедрять в экономику морской флот, воздушный флот, железнодорожный транспорт, автотранспорт и другие изобретения и открытия, способствующих техническому прогрессу страны и повышению благосостояния народа, другое дело перенимать чужие символы, например, греко-византийский герб вместо своего, нового, народного, просуществовавшего око​ло семидесяти лет могучего государства, или конституцию с не​свойственным образом жизнь вместо нашего, коллективистского образа жизни, не приносящих народу ничего другого, кроме как унижения и оскорбления. Отсюда встает проблемный вопрос о курсе страны и тех, кто его в состоянии определять и вырабаты​вать. На этот вопрос можно ответить лаконично: специалисты в области истории и теории данного государства или народа.

Обобщение вывода о том, что первое лицо крупного, много​национального, играющего немалую роль в мировой политике, государства, должно обладать специальными знаниями, содержа​щими в себе знания по всемирной и конкретной истории и теории народов, и внедрение их, может явится вкладом российской соци​альной науки в систему управления общественными процессами (что касается мелких государств, то они уже сами, вслед за круп​ными, будут решать данный вопрос).

Установив, что частные специалисты, например, инженеры могут управлять общими государственными делами лишь неква​лифицированно (это относится и к деятельности Хрущева, Бреж​нева и некоторых других руководителей советского времени), и, зная о том, что в период принятия ныне действующей Конститу​ции Российской Федерации первые лица страны были техничес​кими специалистами, однако в силу своего положения они влияли на определение курса страны и, надо сказать, определили его нс-правильно, закрепив потом в Конституции ориентацию на запад​ный индивидуализм, считать ныне действующую Конституцию Российской Федерации с исторических и логических подходов к ней ошибочной.

Признав разъедающую (как ржавчина) и разъединяющую силу западного индивидуализма, под воздействием которого, че​рез горбачевцев распался Советский Союз; под его же воздей​ствием на Балканах распалось славянское государство Югосла​вия на шесть отдельных точек; под его же воздействием два сла-
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вянских народа - чехи и словаки не смогли жить вместе; под его же воздействием исторически раньше по периметру России -СССР на северо-западе страны возникли такие государства -карлики, как Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания, Эстония, Латвия, Литва, Венгрия, Австрия и другие - признав все это и оценив его как угрозу целостному существованию России, сле​дует признать и необходимость внесения изменения в Конститу​цию Российской Федерации. С целью отражения в ней историчес​ки сложившегося и выработанного курса, в котором общие дела и интересы всегда стояли выше личных интересов, а благополу​чие каждого зависело от благополучия целого. Общность, кол​лективность, централизм у данного народа не только образ жиз​ни и деятельности, но и средство защиты и обороны.

Индивидуализм, сепаратизм, культивирование какой-либо национальной черты или особенности привели к необходимости формирования у западных народов какой-либо национальной идеи. Могли ли технические специалисты, разваливавшие Совет​ский Союз, знать об этом? Конечно, нет. Не могли они знать и о том, что у многонациональной России - СССР не было необходи​мости в формировании национальной идеи, напротив, у нее была и есть необходимость в формировании таких качеств у людей, которые сближали бы и объединяли их народы. Потребность в формировании таких качеств с неизбежностью вела либо к выра​ботке народной или общенародной идеи в дореволюционное вре​мя, либо дружбы и интернационализма - в советское время. И то, что народам России -СССР способствовало жить, выживать в борьбе за существование и постепенно налаживать и улучшать свою жизнь, на социальном уровне еще называлось общинностью, или коллективизмом и централизмом. Это и стало для них народ​ной или общенародной идеей, но не национальной. Вот почему технари, художники и естествоиспытатели не могут понять, по​чему у России не возникло национальной идеи. Ей вполне доста​точно было и общенародной идеи. С этим и надо согласиться.

§ 9. Возможные перспективы СНГ-ЕАС
Дальнейшая история Росеии-СССР-СНГ будет ещё более сложной для понимания, чем предыдущая. В ней речь будет идти о будущем России-СН Г, о его прогнозе, которое может быть дей​ственным лишь в том случае, если учитываются внутренние и мировые тенденции и степень их слияния в симбиоз. Пойти на
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прогноз и сделать его приближённо научным автора подталки​вают рассматриваемые и в данной работе мировые и внутрен​ние тенденции, и в недавно изданной работе' и гипотеза2 о судь​бе конкретного человека, в которой намечаются и мировые тен​денции на третье тысячелетие, и более пространное толкование понятия "человеческого фактора" или природы человека в двух последних наших работах3.

Первый прогностический ответ необходимо предложить тем, кто мечтает о возможности восстановления Советского Союза. С позиции человеческого фактора - это невозможно, по, крайней мере, в ближайшем будущем. Конечно, для людей со средним об​разованием и с начальным обществоведческим знанием, а также для технических специалистов, художников, историков и искус​ствоведов человеческий фактор - это те 76% граждан, что в на​чале 90-х годов голосовали за сохранение Советского Союза. Но это всего лишь поверхностный взгляд на явление. Люди указан​ной категории должны знать, что как в математике есть высшая математика, которая известна далеко не всем, так и в общество​ведении есть социальная философия, которая известна ещё мень​шей категории лиц. Согласно её, к человеческому фактору отно​сятся не только все люди общества, но, прежде всего, активные группы людей, деятельность которых совпадает с исторической тенденцией общества. Такие группы с целью реализации своих преобразовательных планов часто идут против сложившегося мнения в обществе.

Примеров подобного типа в истории России было немало. На​пример, когда в 1917 году большевикам стало мешать Учреди​тельное Собрание, избранное в старой системе по существовав​шим там правилам и порядкам, то они за неодобрение им их дея​тельности запретили его и прекратили его существование. При​нявшись за строительство нового общества, они немалого доби​лись и сделали немало упущений. О них говорилось в предыду​щем параграфе. Сейчас больше говорят и пишут об их недостат​ках. Но есть учёные и общественные деятели, которые трезво оце​нивают их вклад в развитие страны. Высказывания первых уже

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). Павлодар. НПФ "ЭКО", 1998.
2 Ланин Н.Н. Гипотеза о возможности предвидения и предотвращения гибели человека от т.н. несчастных случаев. Павлодар: "ЭКО". 2000.
3 Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. Алматы. Гылым. 1994г.; ЛанипН.Н. О призвании философов, социологов, обществен​ных и государственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан". 1992.
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приводились раньше. Из общественных деятелей отметим взве​шенный взгляд Президента Республики Казахстан Н.А.Назарба​ева: "Период огульной критики социалистической идеи прошёл. Наступило время серьёзного анализа того, что дал социализм в его советском варианте, а что никак принимать нельзя.

Создание в Казахстане за годы Советской власти мощной промышленности и сельского хозяйства, уникальных технологичес​ких комплексов, всеобщая грамотность, урбанизация и многое дру​гое было бы невозможно без индустриализации Казахстана. Наш сегодняшний потенциал - это в какой-то степени результат прежне​го строя. Отрицать это можно только в полемическом запале"'.

Но когда из-за потери идейной и моральной ориентировки она превратилась в пассив, то тут же, незамедлительно, вышла на арену другая активная группа в лице демократов во главе с Б.Н.Ельциным и, отстранив её от руководства и игнорировав ре​зультаты голосования на референдуме, распустила Советский Союз и взяла курс на проведение политических, социальных, эко​номических и технологических реформ. Но если группа людей 1917 года руководствовалась определённым учением, програм​мой и планами, то данная группа действовала стихийно, хаотич​но, наугад, результатом чего стало то, что экономика страны ударилась "о дно", а уровень жизни народа опустился ниже ниж​него уровня. Тем не менее лидеры её любят рядиться в тогу ре​форматоров XVIII века Петра I и Екатерины II, не зная из-за сво​его технического или естественнонаучного образования о том, что их деятельность больше подобна деятельности шести царству​ющих особ между реформаторами, также сильно разваливавших экономику и финансы, как и они, и выразительно описанных В.О.Ключевским (см.выше). Однако, согласно выводам преды​дущего параграфа, её нахождение у руководства страны - вре​менное явление. Постепенно "каламбур" старых сил устраняет​ся, и общество выходит на выполнение тех целей, за которые со​вершались революции. Это значит, что в России в недалёком бу​дущем к руководству придёт КПРФ и начнёт возрождать обнов​лённую систему социализма, что и поддаётся прогнозированию. Возможно и восстановление Советской власти, но не СССР, пер​спектива которого весьма отдалённа. ,
В следующем прогнозе целесообразно взглянуть на будущее СНГ. Наметить его очертания нам помогут те мировые линии и

' Назарбаев Н.А. Идейная консолидация общества - условие прогресса Казахстана. Алматы. ФПИ "Казахстан XXI в.", 1993. С.6-7.
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тенденции, пробивающие себе путь через цивилизации, культу​ру и формации (понимаемых в зависимости от человеческого фактора), что изложены в начальных разделах работы. В миро​вой истории проявляется нечто подобное, что и у отдельного на​рода или нации. Если в первом прогнозе ведущую роль в разви​тии народа или общества играют наиболее активные группы людей в разные периоды его истории, то в мировой истории подобную роль выполняют цивилизации, созревшие до стадии раскрытия своих творческих способностей в различных областях человеческой дея​тельности и создающие произведения мирового уровня (например, научные открытия, художественные и литературные произведения). Хотя все народы относятся к цивилизации, однако в мировой исто​рии были цивилизации, которые поднимались, расцветали, созда​вали произведения мировой культуры и были ведущими или лиди​рующими среди других народов мира. Но затем из-за снижения твор​ческого потенциала (в результате его выработки) они опускались до уровня рядовых цивилизаций, уступая место более творческим активным народам. Такими цивилизациями, назовём их ещё раз, были: египетская, вавилонская, индийская, китайская, греческая, римская, византийская, арабская, испанская, английская, француз​ская, немецкая, американская. Среди перечисленных цивилизаций не названа русская, хотя у Данилевского, Шпенглера и Тойнби она указывается. Но у авторов не научный, а мифический, религиоз​ный принцип отнесения народов к цивилизациям. В качестве рядо​вой русская цивилизация была и есть, а в качестве ведущей, ли​дирующей, как греческая или римская, ни она, ни советский на​род не были. Такая роль евразийским народам ещё предстоит.

Чтобы реализовать указанную тенденцию, необходимо вести определённую организационную и теоретическую работу. С ини​циативой по сплочению и сближению евразийских народов часто выступает Н.А.Назарбаев. Недавно опубликован разработанный им проект "О формировании Евразийского союза" из стран-чле​нов СНГ, в котором на основе близости культур и менталитета народов и хозяйственных, образовательных и научных связей предлагается создать более тесный союз с политическими, эко​номическими, образовательными, военными и другими коорди​нирующими органами.

В ней вполне можно усмотреть проявление стремления у тюр-коязычных народов к такой же заботе о евразийской земле, как и у славянских. И прозвучала данная инициатива в тот момент, когда в российском менталитете, как и в далекой истории, воз-
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никли организационные и объединительные слабости, снова приведшие к развалу страны. Однако инициатива не получила сразу поддержки по той простой причине, по какой распался Со​ветский Союз - к руководству стран опять пришли неспециалис​ты в области социальных процессов. Принцип - кадры решают все - никак не может дойти до данной сферы деятельности.

Другой подход ко всемирной и региональной истории дает нам возможность пересмотреть и переоценить ряд исторических фактов и событий. Например, он дает право считать, что, когда русские историки определяют завоевание раздробленных русских княжеств монголо-татарами как иго, то они исходят при этом ис​ключительно из своих национальных чувств и эмоций, не опираясь на какую-либо теорию. Однако с позиций человеческого фактора, что надо понимать как с позиций мирового сообщества в целом, где и тогда и сейчас идет борьба за справедливость более высокого по​рядка, определение российских историков явно ошибочное, так как в длительном противостоянии Востока и Запада частные конфлик​ты между народами укладывается в решение ими более общей для них проблемы.

С этих позиций русские историки должны признать руковод​ство монголо-татарами евразийскими народами почти в течение двух с половиной веков такой же необходимостью, какой она признается за русскими в течение уже пяти веков. Такой подход вполне соответствует тому, что, как говорил русский социолог Лавров, факты истории остаются, а понимание изменяет их смысл. Другое понимание истории должно привести и к исключению из историй тюркоязычных народов понятия "русский шовинизм и колониализм", как и из российской истории понятие "иго". Такой подход уравнивает права евразийских народов в истории и тео​рии. Отражением их на политическом уровне явилось образова​ние в 2000 году Евразийского экономического сообщества (ЕАЭС), подтверждающего жизненность и реалистичность объе​динительной идеи.

Заслуживает внимания инициатива Казахстана и на между​народной арене. Она связана с необходимостью решения на поли​тическом уровне исторически сложившегося неравенства между странами и народами. На теоретическом уровне в одной из на​ших работ ' уже были показаны те исторические причины, в ре​зультате которых сложилось огромное неравенство в политичес-

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведет нас диалектика?"). Павлодар: "ЭКО", 1998 г.
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кой, экономической, территориальной и демографической облас​тях между странами и народами, в полной мере еще охраняемых вооруженными силами и существующими границами, хотя зем​ной мир един и принадлежит всему человечеству. Такими причи​нами в мировом сообществе, в результате которых происходили войны, покорение одними народами других, захват чужих терри​торий и богатств, на наш взгляд, были варварство (для которого характерны грабеж, насилие, убийство, стремление жить за счет других) и еще не совсем победившая цивилизованность (где при​оритетами становятся гуманизм, справедливость, осознание цен​ностей человеческой жизни), первая из которых постепенно идет на убыль, вторая так же постепенно увеличивается, но обе суще​ствуют одновременно. Взаимодействие между ними в течение многих веков и тысячелетий и привело к разделу мира на терри​тории между народами, блоками и союзами. Когда существова​ла холодная война между мировыми блоками, тогда четко и от​крыто говорили (например, на Бандунской конференции 1955 года), почему одни страны бедные, другие богатые. Теперь, как бы предполагая, что образованные люди знают об этом, полити​ки нередко лишь либо напоминают, либо открыто ставят вопрос о существующем глубочайшем неравенстве между народами. По второму пути пошел Президент Казахстана Н. Назарбаев, под​няв вопрос на Саммите тысячелетия в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке об очевидном неравенстве стран мирового сообщества. "Это проявляется даже в нашей повседневной терминологии, от​ражающей градацию этого неравенства - богатые и бедные, раз​витые и экономически отсталые, имеющие ресурсный потенциал и уже исчерпавшие его и т.д." - сказал он ("Звезда Прииртышья", 9 сентября 2000 года). Важен и призыв Президента к осознанию того, что если плодами глобализации и цивилизации будут пользоваться только развитые страны, "то это неизбежно приведет к противостоянию, возникновению конфликтов и социальных катаклизмов намного тяжелее тех, которые земная цивилизация переживала в последнее и предыдущее столетия".

- В словах Н. Назарбаева мы слышим призыв к справедливос​ти в мировом порядке. Неравенство стран и народов в различных областях обоснованно можно квалифицировать как несправед​ливость в среде единого человечества. И сейчас важно не столько то, что ученые, теоретики написали это в своих трудах, сколько то, что политики выносят это на широкую общественную аудиторию для того, чтобы люди размышляли над поиском путей решения проб-
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лем. А путь решения может быть только один - это осознание на​родами и политиками того, что наличие границ, армий, скла​дов вооружений и существующее неравенство и в развитии, и обладании земными богатствами есть результат дележа мира в течение многих веков по законам варварства, что может быть преодолено и разрешено, пожалуй, не менее, как за столетие, толь​ко на путях усиления цивилизационных мер, связанных с всеоб​щим образованием, доступностью средств массовой информации, просветлением человеческого сознания, формированием научного гуманистического мировоззрения, развивающих у людей доверие, дружбу и взаимопонимание. Мир без границ может быть достигнут только на путях светского образования и образа жизни.

В деятельности Н. А. Назарбаева на международной арене мы видим проявление некоторых элементов того воспитания, ко​торое он получил в Советском Союзе. А оно происходило вначале в рабочей среде металлургического комбината под идеологией комсомо​ла и Коммунистической партии, а затем в Высшей партийной школе, дававших неплохую политическую, идеологическую и теоретическую подготовку будущим руководящим кадрам. Поэтому в его призывах к мировому сообществу о необходимости планетарного выравнивания уровня жизни людей (так как большие неравенства могут привести к большим социальным катаклизмам) мы, вне всякого сомнения, видим отражение идеологии и практики строительства социализма в СССР, в котором ранее отсталые окраины бывшей царской России подтягива​лись во всех сферах жизни до передовых областей центра, что подни​мало их с племенного уровня жизни до уровня наций и цивилиза​ций, хотя в переломные тридцатые годы прошлого века им при​шлось за это заплатить многими жизнями своих сограждан.

Однако озвучивание одного из важных принципов социализ​ма на международной трибуне явилось всего лишь продолжением уже внедряемого еще одного из важных из них в практическую жизнь Казахстана. Речь идет о принципе планирования.

Всему миру известны внедрения в практику общественно-политической жизни большой страны (СССР) крупномасштабное долговременное и кратковременное планировние и такие дости​жения на этих путях, что когда пришли к руководству демократы, то они не знали, что с этим громадьем построенного делать, а пото​му многое стояло, разваливалось и разрушалось. И Н.А. Назарба​ев, будучи участником того планирования и его исполнителем, зная ценности данного метода руководства общественной жиз​нью, решил использовать его и в новых условиях, для чего в 1997
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году был разработан долговременный план развития Казахстана под названием "Стратегия развития Казахстана до 2030 года", охватывающего все направления движения и развития общества. И в других условиях данный метод показал свою жизнеспособ​ность (хотя и не такую, как при социализме), что проявилось в восстановлении и наращивании разрушенного за десятилетие производства и выход на передовые позиции в СНГ по ВВП, за​работной плате и пенсионному обеспечению (по последним двум показателям даже Россия занимает второе место после Казах​стана). Вспомнили об этом методе не просто хозяйствования, а жизни общества, и в России, и в последние 2-3 года там тоже ста​ли разрабатывать планы на три, пять, семь, десять лет, но лишь по отдельным сторонам и направлениям деятельности, что сви​детельствует о том, что там еще не дошли до понимания и осоз​нания значения единого народохозяйственного плана. Но сам факт начала долгосрочного и краткосрочного планирования и в Рос​сии подтверждает то, что Президент В. В. Путин тоже не прочь использовать ценные наработки в хозяйственной жизни в период Советской власти. Заслуживает одобрения в его деятельности и поддержка некоторых символов той власти.

Конечно, ведущая роль России в части обороны, вооружения, коллективной безопасности, научных достижений и участия в международных органах в сравнении с каждой из республик ос​тается достаточно устойчивой. Но это не исключает того, что в других областях она может отставать от них по тем или иным показателям, что и было показано.

Практика длительного планирования в бывшем Советском Союзе способствовала выработке своих норм и правил соотно​шения коллективного и индивидуального, общественного и лич​ного. Теперь эти вопросы в каждой из стран СНГ решаются свое​образно с учетом их социальных, исторических, демографичес​ких и национальных особенностей.

В теоретическом отношении следует иметь ввиду, что на ев​разийском пространстве встречаются западная и восточная куль​туры со своими особенностями проявления личности в хозяйствен​но - экономической деятельности. Свой взгляд на проблему выс​казывает доктор философских наук А.С.Панарин: "Небезинте-ресен вопрос: что послужило мотивацией японского экономичес​кого рывка - западная идея индивидуального самоутверждения и обогащения или "восточная" идея коллективного величия.... Воп​рос о глубинной мотивации является важной проблемой куль​турологического анализа экономических реформ в различных
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регионах мира. Представление о самодостаточности индивиду​альных экономических мотиваций принадлежит к иллюзиям за​падной культуры, которая о других судит по себе, что не всегда является лучшим путём к истине"'. Другой участник дискуссии по модернизации России, доктор исторических наук В.Г.Хорос го​ворит: "В знаменитых японских фирмах так называемая систе​ма пожизненного найма основана на различиях в оплате труда в зависимости от возраста, но отнюдь не по индивидуальным ка​чествам и достижениям". Оказывается, в национальной тради​ции значение имеет не различие в способностях, которые, безус​ловно, не одинаковы, а умение дисциплинировать себя и выкла​дываться полностью на своём уровне. "И если два неравных по своим потенциям человека трудятся "на полную катушку" (каж​дый на свою), то справедливо будет и платить им примерно оди​наково. Вот японская логика - в отличие от западного подхода -которая обеспечила стране Восходящего Солнца столь мощный экономический и технологический взлёт"2.

Коллективная форма труда широко использовалась и евразий​скими народами. Здесь она тоже принесла немалые свои резуль​таты: с её помощью осуществлялись великие стройки, создава​лись промышленные центры, строились сотни новых городов. Результатом её является и высокотехнологичный оборонный комплекс, превосходящий японский. Теперь ей предстоит встре​титься с западной индивидуально-личной формой труда, имею​щей свои определённые преимущества.

Она больше подходит для людей одарённых, инициативных, энергичных. Широким полем её применения становится мелкий и средний бизнес, где требуется смелость, риск и романтизм. Пото​му в полной мере можно согласится с тем, что "модель этого раз​вития не будет в полной мере ни западной либеральной, ни вос​точной корпоративно-патерналистской. В то же время она будет отчасти и той, и другой. Другими словами, она будет евроазиат-ской, синтетической и разносторонней",3 - говорит ещё один уча​стник дискуссии - В.А.Красильщиков.

Приведённые суждения отражают положение дел и в России, и в СНГ. Они могут стать исходным представлением для образо-

' Панарин А.С. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Матери​алы "Круглого стола"). "Вопросы философии". 1993. №7. С.31. 1 В.Г. Хорос. Российская модернизация: проблемы и перспективы (Материа​лы "круглого стола"). "Вопросы философии". 1993. №7. С.15. 3 Красильщиков В.А. Модернизация и Россия на пороге XXI века. "Вопросы философии". 1993.№7.С.51.
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вания Евразийского союза. Ему и предстоит двигаться в Единое Мировое Сообщество и выравниваться с ним в экономической, производственной, технологической и информационной областях. Отставание именно в этих областях не позволило советскому народу в 1945 году после разгрома фашистской Германии занять лидирующее положение в мире. Оно ушло тогда в Соединённые Штаты Америки. О.Шпенглер был прав, прогнозируя закат Ев​ропы, только не по той причине, о которой он писал, а совсем по другой - из-за перемещения центра творческой активности из Европы (где он находился более двух тысяч лет, начиная с Древ​ней Греции) в Америку. И, на основе времени лидирования пред​шествующих ей цивилизаций (Франции, Германии) в 70-80 лет, можно предположить, что столько же на этом "посту" в мире про​будет и Америка. Кто затем выйдет на эту почётную и нелёгкую роль? Конечно, вопрос будет решаться не голосованием и не вой​ной (хотя в предыдущей истории он часто решался именно вой​ной), а историческим "созреванием" народа или объединения на​родов. Понятие "созревание"звучит непривычно по отношению к народу, но названные народы-цивилизации были ведущими не всегда; таковыми они становились лишь в определённые перио​ды мировой истории, проходя обязательно перед этим подготови​тельный период. Так, Германия перед тем, как стать во второй половине XIX - первой половине XX веках лидирующей или ве​дущей страной мира, прошла подготовительный период в XVII, XVIII и частично в XIX веках. То же самое было и с Америкой.

Кто же сейчас проходит подготовительный период? Можно на​звать четыре субъекта современной мировой истории: Японию, Европейский Союз, СНГ - ЕАС и Китай. О Японии говорилось в нашей работе чуть раньше.

Много потенциальных возможностей у Европейского Союза. Но и он в ближайшие 20-30 лет тоже, пожалуй, не сможет выйти на эту роль по двум причинам: во-первых, из-за слабой "притёр-тости" народов друг к другу; во-вторых, из-за того, что боль​шинство входящих в союз народов уже проходили эту стадию и в определённой степени выработали свои возможности, хотя это не исключает возможность повторить в большом объединении ранее пройденные ступени в будущем.

Относительно третьего обсуждаемого субъекта мировой ис​тории - СНГ и предполагаемого будущего ЕАС - необходимо ска​зать, что они в большей степени соответствуют критериям выхо​да на такую роль, если не упустят исторического момента, вос​становят прежние прочные связи и активно возьмутся за прове-

279

дение реформ. Объединяющую и лидирующую роль в этом долж​ны сыграть Россия, Казахстан, Украина, Белоруссия, Узбекис​тан. Они и другие страны СНГ совместными усилиями в подго​товительный период, который они проходят в XIX и XX веках, уже добились определённых успехов в литературе, искусстве, в фундаментальных науках, ракетной и космической технологии;

в следующие 20-30 лет им предстоит ликвидировать отставание в экономике, технологии и информатике. Тогда три четверти XXI века станут временем наибольшего раскрытия их творческих спо​собностей во многих областях человеческой деятельности и вы​хода на уровень вышеназванных цивилизаций уже не одной рус​ской нации, а евразийского сообщества в целом. Перспектива реа​лизации идеи более возможна, чем невозможна. Для этого имеется необходимый интеллектуальный, природный и научно - техничес​кий потенциал. Он и должен их привести к выравниванию их с раз​витыми странами к 20-30 годам наступившего века, к расцвету и лидерству в дальнейшей истории XXI века. В XXII веке оно усту​пит это место в мировом соревновании кому-то из других субъек​тов истории - Китаю, Индии, Японии, ЕС, передавая таким обра​зом эстафету в творческом соревновании народов мира. Что же касается лидирования Китая сразу после Америки, то такая воз​можность мало вероятна. Однако в"Перспективах"1, глава II, §7, обсуждается возможность возникновения более обширного Евра​зийского сообщества на демографических, географических и кол​лективистских принципах со вхождением в него таких государств, как Россия, Китай, Япония, Индия, Иран, Казахстан, Узбекистан и других для объединения сил Востока в оппозицию Западу, но не для военной борьбы, а для отстаивания в будущем мировом парла​менте ценностей восточных цивилизаций.

С позиций рассмотренных мировых тенденций и положения в мире России, СНГ можно предложить предварительный прогноз на соотношение России и стран НАТО. При этом необходимо иметь в виду два момента: во-первых, то, что над этими регионами вроде бы витает дух мира и согласия, во-вторых, то, что у каждого региона в будущем свои интересы. Второй момент будет исподволь пробивать скорлупу первого и играть роли первого, главного мо​мента. Россия, оставшись одна на международной арене, сейчас заинтересована в том , чтобы вырваться из тисков развала и хао​са, и наладить политическую и экономическую жизнь страны.

Страны НАТО заинтересованы не только в сохранении свое​го развитого потенциала, но и во включении в блок как можно

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии. Сс.32-36.
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большего числа восточноевропейских стран и народов, в подхо​де к России и охвате её северных и южных флангов. После этого они открыто заявят о скрываемых сейчас интересах на российс​кие территории. Однако в период пребывания НАТО у границ России начнут действовать мало кому известные исторические законы, которые развалят и разрушат НАТО так же, как неизве​стные нашему руководству исторические законы развалили Варшавский Договор и Советский Союз. Они изложены в ряде ра​бот автора и в данной монографии, особенно в работе "Куда "ве​дёт" нас диалектика?" 2-е издание (Алматы. "Гылым", 1993). Глав​ный из них - закон лидирующей цивилизации, по которому одни народы сходят, другие восходят на эту роль, так как они созре​ли для раскрытия своих творческих способностей, и обгоняют дру​гие народы по этому признаку. По нему и будет происходить не только развал НАТО, но и потеря США лидирующей роли в мире.

В этом плане сентябрьские события 2001 года в них, когда важ​нейшие торгово-финансовые и оборонные объекты их подверг​лись террористической атаке своими собственными самолотами, приведшей к гибели большого количества людей, о чем надо толь​ко сожалеть, есть первый звонок, ощутимый удар по престижу второй сверхдержавы от непредвиденных и не учтенных сил об​щества. На этом основании можно предполагать, что будут ожи​вать и приходить в движение какие-то новые из них и "стягивать" страну с вершины славы и могущества на уровень второразряд​ной и третьеразрядной страны,что уже происходило со многими странами и народами, переживших периоды возвышения и паде​ния. И происходить это будет до тех пор, пока политики вслед за философами не поймут, что земля едина и принадлежит она все​му человечеству одновременно. Отсюда у каждого человека есть равные права на достойную и обеспеченную жизнь на ней.

Конечно, нахождение НАТО у границ России будет вызывать у руководства беспокойство, страх, постоянную тревогу. Это ес​тественно, так как к выходу народа в лидеры, как и спортсмену, предстоит приложить немало усилий и напряжений, которые, как правило, часто сопровождаются грустными и тревожными пере- ' живаниями. Жизнь народа, как и отдельного человека (и хозяй​ственная, и политическая, и психологическая) идёт волнами и зиг​загами. Таков закон жизни.

Потому хотя угроза России со стороны НАТО и будет сохра​няться, однако сильно сопротивляться его движению на Восток до
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определённых пределов не стоит, памятуя при этом о неминуемом его крахе при тесном соприкосновении с Востоком.

Кстати, в российской истории есть этому и прецедент. После славной победы в XIV веке Дмитрия Донского на Куликовом поле над татарами, в XV веке на реке Угре произошло Великое противостояние российских и татарских войск, после которого без битвы Золотая Орда начала разваливаться. Сейчас ситуация повторяется только не у восточных, а у западных границ России: в XX веке была Великая Победа над агрессором, а в XXI веке НАТО со своими тёмными замыслами подойдёт близко к России, отчего его противостояние с ней должно повести его к развалу. Конечно, Россия должна ему в этом "помочь". Обозначился и один из путей развала - это возвышение российской дипломатией роли ОБСЕ, что должно привести и к формированию своих вооружённых сил. Более надёжным способом может быть создание оси Москва-Пекин-Дели, и чтобы не обманули второй раз, распускать затем оба блока одновременно.

Настоятельная потребность возникает в прогнозе будущего преступности. Чтобы провести здесь предвидения, необходимо знать подлинную причину её возникновения. Глубокая причина преступности, на наш взгляд, кроется в происхождении и сути при​звания, т.е. в склонности и влечении человека к определённым ви​дам труда и деятельности. Длительное разделение труда отража​лось на физиологии и психологии человека. Ввиду того, что с дав​них пор люди занимались сельским хозяйством, ремеслом, промыш​ленностью, пением, танцами, рисованием, счетом и т.д., то и появ​ляются люди с выдающимися способностями к данным видам тру​да, с соответствующим к ним призванием. Об этом подробно го​ворится в недавно изданной работе автора', посвящённой проис​хождению и сути призвания.

Имеет ли это отношение к преступности? Да, имеет. И здесь мы переходим к выяснению причин её появления. Но вначале при​ведём статистические данные об удельном весе преступлений, совершаемых мужчинами и женщинами в бывшем СССР.

Удельный вес преступлений, совершённых:

1985 год
1986 год
1987 год
1988 год
1989 год

мужчинами
86,3
80,8
84,1
89,2
91,1

женщинами
13,7
19,2
15,9
10,8
8,9

' Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии. Алматы, "Рылым",1994г.
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Как видим, разница по совершаемым преступлениям между по​лами более, чем четырёхкратная. Сейчас эта разница в СНГ ещё больше, так как число мужских преступлений увеличивается, а женских - сокращается. Для того чтобы ответить на вопрос, по​чему между ними такая разница, необходимо посмотреть, чем мужчины занимались в истории человечества. А они, как извест​но, занимались всеми теми мирными, полезными и созидательны​ми видами труда, с помощью которого преобразовывался мир, в том числе и видами тяжёлого физического и умственного труда. Но они занимались и ещё двумя видами труда, которые имеют отношение к агрессивности и преступности. Первый. Начиная с первобытности и кончая второй мировой войной, они были за​щитниками очага, дома, территории. Для этого их учили бить, колоть, резать, убивать других людей. Отдельные группы людей учили и до сих пор учат делать это профессионально. И они это делали на протяжении тысячелетий, били и убивали не только на полях сражений, но и после победы грабили и насиловали мирное население, отнимали и увозили с собой. Так что это был узако​ненный грабёж и разбой. Могло ли это не отразиться на генофон​де человечества? Изучение призвания дает нам основание ска​зать, что оно должно было отразиться и, как видим, отразилось.

Второй. Тоже начиная с первобытности, существовал узако​ненный и неузаконенный грабёж и насилие другого рода. Из тру​дов по нравственности мы знаем, что в родах и племенах запре​щалось бить, избивать и убивать, грабить и отнимать (эту народ​ную мудрость религия затем вписала в свои заповеди и препод​носит их от некоего всевышнего существа), зато за пределами своих коллективов всё это разрешалось, так как мораль носила узко ограниченный внутриплеменной характер. В возникшее за​тем государство, включающего много племён, вносились нормы как добрых отношений между людьми, так и. недобрых, парази​тических. Носители последних стали специализироваться на от​нятии, воровстве, убийстве с целью завладения чужим имуще​ством, постепенно превращая эпизодические действия в перво​бытном строе в постоянный вид деятельности в государстве, в больших массах людей. И профессиональная преступность, нали​чие которой признают юристы, появилась не вдруг, а существу​ет многие века и тысячелетия, и занимается ею преимуществен​но мужская часть населения. Если мы обосновываем в развитии человека триаду: социальное-биологическое-социальное, что на фактическом уровне обозначает, что все виды труда, отражаясь
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на генофонде человечества, проявляются затем в задатках но​вых поколений, развивающихся в соответствующих социальных условиях, то это значит, что то же самое мы можем сказать и относительно преступного "вида труда". Многосторонний под​ход к призванию даёт возможность подтвердить в одной части выводы итальянского судебного психиатра и антрополога Ч.Лом-брозо о врождённой у некоторых людей преступности и не согла​ситься с ним в другой части - в утверждении о том, что якобы социальная среда не играет в этом никакой роли. В нашем обо​сновании социальная среда играет в два раза большую роль, чем природный фактор.

За подтверждением врождённой преступности у некоторой части людей мы можем обратиться к новейшим исследованиям австрийского учёного, лауреата Нобелевской премии профессо​ра К.Лоренца. Правда, этот вывод длительное время марксистс​кими философами отвергался, так как они считают, что преступ​ность имеет только социальную детерминацию. Но времена из​менились, и уже журнал "Вопросы философии" (1992, № 3) опуб​ликовал две его работы: "Агрессия (так называемое Зло)" и "Во​семь смертных грехов цивилизованного человека". В "Агрессии" Лоренц использует естественно-исторический подход к понима​нию агрессии у животных, которая у человека уже выступает как одна из форм преступности. Сопоставляя поведение различ​ных животных с поведением человека, он приходит к выводу, что наши эмоции и поступки в значительной степени предопределе​ны генетически закреплённой программой, унаследованной от высших животных. Приводятся многочисленные исследования того, как племена и роды всю свою жизнь проводили в войнах друг против друга и грабежах, в насилии и агрессии. И всё это совершает в основном мужская часть населения, которая тем са​мым продолжает агрессивную линию самцов животных. Поэто​му можно определённо говорить, что у некоторой части мужчин имеется психологический атавизм животных.

Делая такой вывод о мужчинах, следует иметь в виду, что аг​рессивность и преступность проявляется лишь у небольшой их части, тогда как большая их часть имеет склонности к позитив​ным видам труда. Но негативная их деятельность очень волнует и беспокоит людей, особенно сейчас в связи с ежегодным ростом преступности.

Чтобы успешно бороться с нею, необходимо осознать, что пре​ступность - социально-биологическое явление, в социальной среде она возникла и социальными средствами может быть удалена из
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генофонда человечества. Такими средствами могут быть: посте​пенное всемирное сокращение вооружённых сил и значительное уменьшение обучения людей убивать друг друга; сокращение до середины наступившего столетия прироста населения до преде​лов равновесия рождаемости и смертности; обеспечение безра​ботных, инвалидов и престарелых достаточными средствами жизни; введение в школах и других учебных заведениях предме​та по изучению норм этики, эстетики с первого до последнего класса; признание рекомендаций Лоренца в том, что спорт, гим​настика, культура и идеи космоса являются важными средства​ми по изжитию агрессивности.

Но это общие и глобальные подходы к решению проблемы, оп​ределяющие основные направления воспитательного воздействия на человека. Общее же, как известно, проявляется через конкрет​ное. Отсюда следует, что общие положения необходимо конкрети​зировать и персонифицировать. Это значит, что конкретно для муж​чин, как основных виновников существования преступности, дол​жны быть разработаны специальные, наподобие джентельменских, программы воспитания, так как теперь ясно, что для них воспи​тания в системе обоих полов недостаточно.

Нисколько не умоляя роли административных и правоохрани​тельных органов в борьбе с преступностью, всё-таки роль воспи​тательного воздействия на человека надо признать за первичную в этом деле. Оно выполняет роль профилактики социального зла. И именно развал всей системы воспитания, лекционной и про​пагандистской работы среди населения явился одной из при​чин бурного роста преступлений. Потому никак нельзя согла​ситься с депутатом Государственной Думы А.Невзоровым о том, что "рецепта борьбы с преступностью ... нет и не может быть" ("Аргументы и факты", приложение "Казахстан", № 13,1994, С. 12). Конечно, победить её полномасштабно в ближай​шее время невозможно, однако значительно снизить её как путём специального воспитания мужчин, так и возрождения нравствен​ного и правового воспитания всего населения вполне возможно.

Необходимость специального воспитания мужчин вызывает​ся и другим немаловажным фактором. По данным Всероссийско​го научно-методического суицидологического центра, руководи​мого профессором А.Г.Амбрумовой, мужчины почти в четыре раза больше, чем женщины, совершают над собою самоубийств ("Аргументы и факты", № 12, 1994, С.13). Выработавшись фило​генетически в войнах и революциях, в покорении и освобождении
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народов, мужская смелость и решительность у отдельных лиц стала проявляться и в мирное время, в одних случаях в грабежах и убийствах, в других - в самоубийствах. Данный подход может объяснить, почему среди мужчин в четыре раза больше преступ​лений и суицидальных явлений, но не причину их.

Не отвергая причины о самоубийствах, выдвинутых А.Амб-румовой в своём интервью, так как они действительно имеют место в жизни, тем не менее хотелось бы увидеть нечто более глубокое, существенное, скрывающееся за ними. Таким суще​ственным, на наш взгляд, может быть идея о завышенных пре​тензиях у отдельных лиц к жизни, окружающей обстановке, к людям. Такие претензии и неудачи могут проявляться не только в творчестве и в служебной карьере, но и в стремлении постоянно получать от жизни радости, удовольствия и наслаждения. В этом отношении характерна жизнь и самоубийство Хэмингуэя. По мно​госерийному фильму о нём можно представить себе, как проте​кали его жизнь и творчество. Вино, женщины, любовные интриги заканчивались очередным литературным романом. Новый Дон-Жуан развлекается во всё новых и новых женитьбах и попойках. А когда этого нельзя стало делать по болезни, то он и застрелил​ся. Из-за завышенных претензий к миру и к жизни и неудач в них люди вешаются, стреляются, отравляются, бросаются с высот​ных зданий, в воду и в омут. Эта причина, по нашему мнению, и стоит в глубине как диалогического (ссора с близким человеком и стремление наказать его своей смертью), так и монологическо​го (ошибочного созревания мнения о бессмысленности своей жиз​ни) самоубийства. Более того, завышенные требования к жизни толкают человека и на разного рода преступления. Однако чело​веческая психика, согласно исследованиям психолога А.II.Лук,' устроена таким образом, что в ней преобладающее значение име​ют отрицательные чувства и эмоции. Это итог длительной борь​бы человека за своё существование, за выживание, где больше было трудностей и тягот жизни, чем удовольствий и наслажде​ний. И те, кто стремится искусственно повернуть это соотноше​ние в обратную сторону, те либо длительно сидят в тюрьмах, либо отправляются на казнь и расстрел, либо они сами накладывают на себя руки. Во всех этих случаях за глубокое нарушение норм морали и права человеку всё равно приходится переживать отри​цательные чувства, и переживать их в концентрированной, дра​матической форме. Жизнь всё-таки заставляет исполнять психо​логический закон. Так не лучше ли это делать с малых лет, при-

' Лук А.Н. Эмоции и личность. "Знание", 1982. С.22-26. 
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учая детей и подростков к нормам морали, нормам постоянного и повседневного этикета, где немало и непрятного (например, есть не спеша, постоять перед красным светофором на переходе ули​цы, заниматься утренней гимнастикой, уступить пожилому че​ловеку место в транспорте и т.д.). Нормы эти должны быть тща​тельно отработаны, зафиксированы, и требовать их жесткого вы​полнения в школах, в семьях, на улицах, во дворах прежде всего от мужской части подростков, применяя даже физическое нака​зание за их неисполнение, упреждая и сохраняя тем самым их жизни от расстрелов и тюрем во взрослом состоянии. Специальное вос​питание мужчин должно вестись и во взрослом состоянии. При этом усиленно разъяснять, что положительные эмоции - радость, счастье и удовольствие - достигаются путём длительной работы, путём дли​тельного движения к ним по нормам морали и права. Только на этом пути могут быть достигнуты и сокращение преступлений, и само​убийств, и полное их изжитие в далёкой перспективе. Такими, на нащ взгляд, могут быть подходы к воспитанию мужской части на​селения. Вместе с нею будет и воспитываться и женская.

Без знания норм, без выработки на них устойчивых привычек утверждения о доброте и любви к ближнему, как правило, пови​сают в воздухе. Достичь доброты в межличностных отношениях типа воздержания от убийства, грабежей, насилия и самоубийств можно только в том случае, если человек длительно и постепенно переживает мелкие и частые терпения, ожидания и сдержанность в удовлетворении своих потребностей. К высшей доброте, как и к высшей математике, следует идти, начиная с азов, с простого и лёгкого. Поэтому овладение нормами этики не следует рассмат​ривать только как проявление внешней культуры. Это прежде всего важный элемент воспитания и самовоспитания человека, наработка внутренних психических качеств по управлению са​мим собою, по организации правильного образа жизни. А он, как известно, состоит из постоянных и мелких норм и правил, испол​нение которых ведёт к исключению из своего поведения норм преступных, к проявлению высшей доброты. Для этого следует из различных книжек по культуре собрать, сформулировать; и издать массовым тиражом основные (а их уже более двухсот) норм межличностного общения и поведения. Всеобщее овладение нор​мами должно иметь два следствия: те, что не склонны к преступ​лениям (а их большинство), станут более культурными и воспи​танными гражданами (что никогда не имеет предела); те же, кто склонен к преступности, будут постепенно изживать из своей пси-
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хики внутренние порывы, симптомы или инстинкты к аномаль​ному поведению, и тоже будут становиться культурными, вос​питанными гражданами. Второе следствие будет даже важнее первого. И как с 20-х годов по 80-е годы СССР шел от ликвида​ции неграмотности до среднего и высшего образования и самой читающей страны в мире, так и теперь необходимо поставить цель и в течение 20-30 лет сделать Россию самой культурной и с наи​меньшим уровнем преступности (полная ликвидация - дело от​далённого будущего). Это в полной мере согласуется с предыду​щим прогнозом. В заключение следует сказать, что на путях де​мократизации и либерализма у СНГ видится большое будущее.

Очередной прогноз будет связан с социальным строем в СНГ - ЕАС. Каким он может быть и каков критерий его выбора? Про​изойдёт ли этот выбор из существующих моделей общества или здесь возникает нечто новое, особенное.

Из существующих моделей наиболее распространёнными яв​ляются: капитализм, немного затронутый либерализмом, и соци​ализм, одна из моделей которого - советский социализм - в на​стоящий момент осуждается и ликвидируется. Первая модель давно существует и широко распространена, вторая - относи​тельно молодая и сейчас перемещается из Европы в Азию. Кри​терием выбора, безусловно, должен быть человеческий фактор или, точнее, природа человека с его потребностями и интереса​ми, среди которых на первом месте потребность в развитии твор​ческих способностей и дарований, объективация их в предметах внешнего мира. А это возможно при наличии не только матери​альных средств жизни, но и такого социального строя, который обеспечивает право на жизнь и свободу деятельности.

В мирное время посягательство на жизнь человека совершают люди с преступным генофондом, сами в происхождении которого неповинны. Неся в себе следы людей прошлых поколений, они ус​траивают бойни, микровойны, лишают многих людей жизни в рас​цвете их сил и способностей. Первым с этим встретилось буржуаз​ное общество. Давая людям свободу, равенство и братство, откры​вая пути людям творческим, инициативным, энергичным в созида​тельной, благотворительной деятельности, оно в такой же степени открывало пути и возможности для людей с преступными наклон​ностями. Именно с этого времени и начинается, если в не букваль​ном смысле, то близким к нему, гоббсовская "война всех против всех". Она продолжается и сегодня в итальянских "Спрутах" и американских боевиках, в произведениях Агаты Кристи и Конон
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Дойля, охватывая все слои общества - от низов до высшей арис​тократии. "Вечный страх и постоянная опасность насильствен​ной смерти"* стоит теперь над каждым человеком. Выходит, что высокая технология, красивые вещи, качественная продукция, обилие товаров в магазинах покупаются со страхом, опасностью, неуверенностью за жизнь, а то и самой смертью. Схематически буржуазное общество можно изобразить так:

Большие возможности для раскрытия    Большая преступность, менее творческих способностей для людей,    защищенная жизнь человека создающих материальные и духовные ценности
Что же дал советский социализм на этих направлениях? Одно​партийная система создала большой контроль за образом мыш​ления и деятельности людей. Его разветвлениями и проявлениями были партийный контроль, народный контроль, профсоюзный контроль, комсомольский контроль, пионерский контроль, мили​цейский контроль, широкая пропагандистская сеть по раъяспе-нию норм морали, права. Всё это привело к тому, что мы в мир​ное и спокойное время с 60-х по 90-е годы не знали ни воровства людей, ни рэкета, ни наркобизнеса, ни массового хищения ору​жия, ни растаскивания богатств страны по заграницам; могли спокойно ходить по городам и улицам не только днём, но и но​чью, живя в домах и квартирах без железных дверей и решёток на окнах. Вторым фактором, способствующим снижению преступ​ности было отсутствие расслоения общества (хотя небольшое оно было); люди жили не богато и не бедно, но обеспеченно матери​альными и духовными средствами. Главным же фактором был контроль. Он и создавал тормоз не только для преступников, но частично и для людей мыслящих, творческих, инициативных в созидательной, благотворительной деятельности. Но отставание в экономике, технологии и производительности труда объясняет​ся не этим, а тем, что Запад, как показано выше, дважды неза​конным, варварским способом обогатился. Что касается контро​ля со стороны общества за поведением людей, то, вне всякого сомнения, большой контроль и сильная централизация государ​ства помогли спасти страну от полного уничтожения в Великую Отечественную войну в 1941-1945 годах. В обществе нередко бы​вает как в физике: проигрываешь в одном, выигрываешь в дру​гом. Схематически советский социализм можно изобразить так:

' Гоббс Т. Сочинения в 2-х т.М., "Мысль". Т.2. С.96.
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Большая возможность для раскрытия творческих способностей для людей, создающих материальные и духовные ценности

Меньшая преступность, более защищенная жизнь человека
С августа 1991 года в обществе были сняты все виды контро​ля, прекращены пропаганда правовых и этических знаний, остал​ся один милицейский административный надзор; были провозгла​шены свобода, демократия, рыночные отношения, либерализм. И сразу же произошёл всплеск преступлений, появились преступле​ния, которых мы раньше и не знали. Ранее приторможенный пре​ступный генофонд стал проявляться в полную силу.

Каким же строем пойдёт евразийский народ, может ли он пол​ностью исключить советский социализм и стать на путь капита​лизма? Безусловно, нет. И здесь небезинтересно суждение докто​ра юридических наук В.С.Нерсесянца: "Кровавый путь от капи​тализма к социализму был проделан при попутном ветре исто​рии, усиленном чарами притягательного мифа о всеобщем зем​ном рае. Проект возвращения от социализма к капитализму ли​шён не только подобных сверхмотиваций, абсолютно необходи​мых для любого исторического дела, но и достаточно массовой поддержки, нужной для достижения ' социального согласия в об​ществе с социалистическим прошлым. Сделать бывшее не быв​шим не могли даже олимпийские боги".' С этим нельзя не согла​ситься . Потому в экономике и в целом в общественных отноше​ниях евразийских народов должны найти отражение как отдель​ные элементы капитализма в виде свободы торговли, конкурен​ции, личной инициативы и личной ответственности, так и эле​менты социализма в виде крепких и рентабельных коллективных хозяйств в сельской местности, тысяч и тысяч новых коллектив​ных хозяйств в городах в виде промышленных, торговых и бан​ковских акционерных обществ (ведь никто же не станет отрицать, что акционерное общество - это группа или коллектив людей, обладающих коллективной собственностью), частичной государ​ственной собственности, частичного планирования в государ​ственном масштабе, заинтерисованных общественных организа​ций, усиленного правового и нравственного воспитания с целью большего торможения преступного генофонда.

Такими могут быть основные черты нового социалистическо​го общества. На его формирование будут влиять и традиции ев-

' Нерсесянц B.C. Продолжение истории: от социализма к цивилизму. "Вопро​сы фолософии". 1993. №4. С. 14.
290

разийских народов. На этой земле в XIX веке народами прораба​тывалась и обсуждалась идея крестьянского или общинного со​циализма. Идея не осуществилась, но она продолжала жить в со​знании людей. Новые поколения обществоведческой интеллиген​ции на рубеже XIX-XX веков связали идею не с крестьянством, а с пролетариатом, провели революцию и испытали её на практи​ке. Что из этого получилось и не получилось, мы рассмотрели д шестом параграфе истории России-СССР-СНГ. К 90-м годам стро-, ители социализма зашли в теоретический тупик и их отстранили. от руководства.

Но умерла ли идея социализма совсем? Нет, конечно. Она продол​жает существовать и совершенствоваться в Китае, Вьетнаме, КНДР и других странах. Есть ещё "европейский социализм" швед​ского, французского, испанского образца, который иногда под​водят под понятие "либерализма". У евразийских народов может сформироваться и евразийский социализм, сочетающий в себе эле​менты советского и китайского социализма и западного либерализ​ма. Это будет то новое, что может принести евразийская цивилиза​ция народам мира. Данное крупное объединение народов должно не только пользоваться достижениями других народов (варягов, визан​тийцев, монголо-татар, голландцев, англичан, французов, немцев, американцев), но и само создавать что-то новое, чем тоже могли бы воспользоваться другие народы. Призванием крупных народов и объединений и является более значительный их вклад в мировую культуру, чем малых народов. Потому сплочение евразийских народов в какой-то союз, конфедерацию или более тесное объе​динение является жизненной необходимостью.

И последний прогноз. Он касается государственного устрой​ства стран СНГ. В настоящее время в мире выделяются два типа правления - парламентская и президентская форма. Что и какой республике больше подходит? Ответ на этот вопрос подсказыва​ет история каждого народа. Проанализируем некоторые из них. Начнём с России как правоприемницы СССР.

По, какому пути она не то, что может, а должна пойти в своём. развитии? На этот вопрос необходимо теоретически ответить в момент её переломной истории. И ответ на вопрос можно найти в её собственной и мировой истории. А её тысячелетний опыт го​ворит о том, что она устала под властью князей, царей, импера​торов, вождей и президентов, продолжающих прежнюю линию и имплицитно, внутренне жаждет перейти к свободному раскован​ному обществу - обществу без личной диктатуры. Это, видать,
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мировая тенденция. Соперница России в Европе - Германия - тоже имеющая тысячелетнюю историю и тоже уставшая от власти королей, кайзеров и фюреров - вот уже почти пятьдесят лет, как она отказалась от власти личной диктатуры и перешла на путь парламентской республики, хотя в структуре государства име​ется и президент. После второй мировой войны этот путь избра​ла и Япония. А ещё раньше на этот путь встала Англия, Бельгия, Голландия, Швеция и другие страны. Сохранив в себе некото​рые элементы феодальной власти (королей и императоров), они всё-таки превратились в парламентские республики, где глав​ную роль в решении внутренних и международных задач играют парламенты и правительства, хотя официально считаются кон​ституционными монархиями.

Вроде бы вне анализа остаются Соединённые Штаты Амери​ки, с которых некоторые структуры российской власти букваль​но списывают опыт или, вернее говоря, низкопоклонно подража​ют им, не имея на то обоснования. Нет, они тоже могут быть подвергнуты независимому, объективному историческому ана​лизу. В его содержание должны входить такие характеристики, как - это президентская республика, относительно молодое го​сударство по сравнению с тысячелетними государствами, состо​ит из множества диаспор почти всех народов мира, где коренное население почти не принимало участия в его образовании. Что такое президентская республика? - Довольно ясно - это государ​ство с сильной личной властью. Она почти подобна императорс​кой власти (отличается от неё выборностью и наличием парла​мента), или стоит близко к ней. Это удел молодых государств проходить эту стадию в своём развитии. На это можно поста​вить контрвопрос: а перейдут ли когда-либо США на путь пар​ламентской республики? Да, перейдут? Но это будет не скоро.

Так стоит ли России так усиленно перенимать опыт молодого американского государства, когда у неё свой богатейший истори​ческий опыт, который зовёт её на новые рельсы жизни, на рельсы, на которые встали наши крупные соседи - Германия и Япония после второй мировой войны, а Англия и многие другие государства -и того раньше? Ответ может быть только один: не стоит.

А вот Украина, Казахстан, Узбекистан и другие страны СНГ не то что могут, а должны пойти по пути президентских респуб​лик. Эти страны в течение нескольких веков входили то в состав России, то СССР и находились в зависимости от центрального руководства. Теперь в связи с ликвидацией СССР и центрально​го руководства эти народы строят суверенные молодые государ-
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ства. А у молодых государств (особенно это подтверждают стра​ны Америки и Африки) больше склонности и симпатии к прези​дентской форме правления. По-видимому, в этом проявляется от​голосок истории, связанный с верой народа в сильную личность, в героя. Таким образом, в структуре государственного устрой​ства выделяются две исторические мировые тенденции: народы, долго жившие под властью других народов, и, освободившись (что часто происходит под предводительством сильной личности), строят президентские республики; народы, жившие многие века и тысячелетия под руководством личной власти, и, осознав не​достатки этого руководства, переходят на путь парламентской республики. Россия никак не может относиться к первой тенден​ции, её место в ряду второй тенденции. Потому решающая роль в её управлении должна принадлежать парламенту в лице Госу​дарственной Думы и назначаемому им правительству. Она же избирает Высший коллективный профессиональный орган из пред​ставителей всех общественных наук, а не одной юридической в степени не ниже докторов наук, который вместе с избираемым ими председателем будет исполнять функции и второй палаты, и конституционного суда, и президента'. Но этого надо ещё до​биться. Не исключено, что процесс перехода России на научно обоснованную тенденцию устройства и развития будет продол​жаться до тех пор, пока большинство народа не поймёт целесооб​разности его для общества. Но и это ещё не всё. Пока существу​ет блок НАТО, в который входят и страны, ходившие войной на Россию с целью её покорения, существует и опасность для её су​веренитета. Потому сильная президентская власть в России мо​жет просуществовать до роспуска блока НАТО и замены его си​лами ООН. Однако руководители НАТО ни о каком роспуске этой военной организации и не думают. Напротив, они даже стрег мятся расширить его границы за счёт включения в него ряда быв​ших социалистических стран Восточной Европы, что вызывает у представителей России беспокойство и неудовольствие. На наш взгляд, сильно беспокоиться не стоит, потому что чем дальше НАТО будет продвигаться на Восток, тем для него же будет хуже. Это следует из общего хода мировой истории в данное время, и из тенденции будущего распада НАТО2.
Сейчас мы живем на перевале двух веков - XX и XXI. Данное время характеризуется тем, что научно-технический прогесс все

' Ланин Н.Н. Перспективы человечества в 111-м тысячелетии (Куда "ведёт" нас диалектика?). С.98.
2 Там же. С. 77-84.
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больше сближает людей, В одной из философских работ так и го​ворится: "Быстрое развитие наземных, морских и воздушных средств сообщения, широкое распространение средств массовой коммуникации - печати, радио, кино и телевидения сблизили са​мые отдаленные континенты и точки земного шара, сделали его близким, доступным и обозримым для каждого. Интенсивное эко​номическое и культурное общение народов, их непрерывные по​литические контакты и взаимодействие, постоянная и мобильная информация о происходящем в мире превратили огромные массы людей, составляющих почти все население планеты, в непосред​ственных и косвенных участников больших и малых событий"'. Частые контакты и непрерывная глобальная информация разви​вает у людей доверие, взаимопонимание и даже дружественные отношения. Все это вместе взятое стало проявляться организаци​онно как на региональном уровне в виде возникновения различ​ных объединений и союзов государств европейских, американс​ких, африканских, арабских и других, так и на планетарном уров​не, где, кроме ООН, возникли Всемирная торговая организация, Всемирная организация здравоохранения и т.д.

Отмеченные организационные процессы и объединительные движения среди людей дают основание прогнозировать, что уже в первой половине XXI века у них возникнет потребность в более тесном их объединении, каким может стать Мировой Парламент с палатами "Запад" и "Восток". Палата Запад со своим Евро​пейским Союзом и блоком НАТО, можно сказать, уже сформиро​вана и готова распространить свое влияние на весь мир и сделать его однополюсным. Восток, как всегда, отстает и в данном слу​чае. Однако, еще не поздно объединиться и Востоку в более кон​солидированную геополитическую структуру. Такой структурой могло быть более тесное объединение в виде Евразийского Со​юза, проект которого был предложен Президентом Казахстана Н.А. Назарбаевым еще в 1993 году. И те, кто его отвергает, про​сто не понимают геополитического значения народов Востока в мировой политике. Регион мира, где находится большая часть человечества, древние и молодые культуры и цивилизации, боль​шая часть земных богатств, должен воспрянуть организационно, что может прояви гься в стратегическом сближении евразийцев с Китаем, Индией, Японией'и др. странами Востока. Тем более, что "Шанхайская пятерка", куда входят Казахстан, Кыргызстан, Китай, Таджикистан и Россия уже существует.

' Григорян Б Г Человек Его положение и призвание в современном мире. М , "Мысль", 1986 г С 49-50
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А на встрече в 2000 году лидеров Пятерки было изъявлено намерение о превращении ее в открытый форум, вступать в ко​торый уже изъявили желание Индия, Иран, Туркмения, Монго​лия. На встрече же в 2001 году Пятерка превратилась в Шестер​ку (в нее вступил Узбекистан), а организация приняла название "Шанхайская организация сотрудничества".Восточная палата все отчетливее приобретает политические очертания.

Вновь возникший форум под названием Совещание по взаи​модействию и мерам доверия в Азии (СВМДА) может явиться продолжением и расширением его по проблеме укрепления безо​пасности и сотрудничества в Азии. И в данном случае инициати​ва теперь уже в возникновении и становлении такого масштаб​ного объединения (шестнадцать государств), в котором прожи​вает половина человечества, принадлежит Президенту Казахста​на Н.А. Назарбаеву, по праву являющегося его председателем. Возникновение и нового объединения еще раз демонстрирует стремление людей к улучшению и совершенствованию своей жиз​ни, а тем более к миру и безопасному проживанию в нем, что все​гда являлось и является первейшей общефилософской проблемой, вытекающей из понимания человека как величайшей ценности мира. Можно надеяться, что июньский саммит 2002 года в Алма-ты явится важной ступенью в организационном укреплении и ста​новлении исторического региона Восток, несущего мировому сообществу свои ценности и культуру.

Новое организационное оформление Востока может с боль​шой вероятностью подтвердить как наши прогнозы, так и про​гнозы американской организации "THE WORLD WATTSH" о том, что в XXI веке будет происходить перемещение политического и экономического центра с Запада на Восток, а вместе с ним, надо полагать, в таком же направлении будет происходить и перекач​ка финансовых и экономических средств, что поведет к выравни​ванию уровней жизни людей планеты Земля. Так Восток посте​пенно, без войн, будет возвращать себе то, что когда-то Запад отнял у него с войнами и создал себе высокий уровень жизни. Ко​нечно, богатые страны будут сильно сопротивляться выравни​ванию уровня жизни людей, но, несмотря на это, справедливость должна восторжествовать. Незаконно приобретенное варварским способом должно возвратиться на прежнее место цивилизован​ным способом. То будет последним этапом борьбы Востока за справедливость в мире и одним из способов решения проблем гло​бализации. О других будет говориться в дальнейшем.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подход к истории с позиций человека разумного, сущность ко​торого раскрывается в формуле социальное - биологическое -социальное, выводит нас на гуманистический подход к ней, обя​зывающий учитывать все существующие в обществе тенденции и диалектику взаимодействия между ними. Методология его рас​крывается как в данной работе (глава первая), так и в ранее опуб​ликованных работах: Призвание как категория социальной фи​лософии. Алма-Ата. "Гылым",1994 и О призвании философов, социологов, общественных и государственных деятелей. Алма-Ата. "Казахстан", 1992. На основе его возникает воз​можность и более надёжно ответить на возникшие в мировой и отечественной истории проблемы, сформулированные в пре​дисловии, что автор и пытался сделать в данной и других ра​ботах. Гуманистический подход к истории имплицитно содер​жит и другой по сравнению с прежним критерий общественно​го прогресса. Он может и должен выразиться в степени нарас​тания цивилизованности в жизни человека и общества, а зна​чит и в степени преодоления дикости и варварства как в пове​дении отдельных людей, так и общества в целом. Выдвигаемые же ранее критерии такие, как свобода или переход от одной фор​мации к другой являются лишь способами или механизмами дви​жения человека от варварства к цивилизованности.

Процесс перехода человечества от варварства к цивилизован​ности далеко незавершён, напротив, всё говорит о том, что скоро конца ему не будет. Выдвигать же другие критерии общественного прогресса наподобие компьютерной, технотронной или информа​ционной цивилизаций, являющихся только малыми ступенями в движении в данном направлении - ошибочно, и свидетельствует оно об интересе умов к поискам более надёжного критерия.

Гуманистический подход к истории даст возможность в самых общих чертах заглянуть и в будущее - в следующие столетие и тысячелетие. Обсуждаемой проблеме посвящена недавно вышед​шая работа автора "Перспективы человечества в третьем тыся​челетии (Куда "ведёт"нас диалектика?)". Павлодар. НПФ "Эко", 1998. Первые две главы её посвящены тем изменениям и совер-шенствованиям в жизни конкретного человека и мирового сооб​щества в целом, которые, как предполагается, должны с ними происходить в направлении движения к цивилизованности. Об этом говорят их названия:
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§ 1 .Значительное продление жизни человека и доведение её до
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§2.Предвидение и предотвращение гибели человека
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§З.Изжитие из генофонда человека генов преступности................... .... .16
П.МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ, ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И
ПОЛИТИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПО
ИХ РЕАЛИЗАЦИИ  ........................................................................... 21
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§5.Руководство национальными государствами, региональными объединениями и мировыми организациями только людьми с обществоведческим образованием ....................................... ........... 25
§6. Приоритет коллективизма над индивидуализмом или почему

Запад оказался более развитым,чем Восток ............................. .......... 27
§7.0бъединение территорий и собственности национальных государств в единую территорию и собственность всего человечества"(С.ЮО) .................................................................... ... 32
Чтобы решить проблемы первой главы, необходимо обратить внимание на осознание, понимание и решение мировоззренческих, Организационных и политических проблем второй главы.

Движение человечества в сторону Единого Мирового Сооб​щества, проанализированного в "Перспективах" с учётом взгля​дов Римского клуба, изложенных в Декларации "Миссия", будет всё дальше и дальше уводить людей от всё ещё значительных ос​татков варварства в их жизни и в поведении стран и народов. Ко​нечно, деятели Римского клуба ничего об этом не говорят, так как, являясь представителями Запада и зная о том, как он незаконно обо​гащался Д'л.1, §2 данного исследования), им пришлось бы признать и наличие в нём "всё еще значительных остатков варварства в их жизни и в поведении стран и народов". Но это их унижало бы перед миром морально, тогда как выглядеть "полностью" цивилизованными намного поощрительное и соблазнительнее (см.ранее предложенные оп​ределения варварства и цивилизованности - Гл.1, §4).
Безусловно, что многие азиатские, африканские и островные страны находятся на нйзкюм цивилизованном уровне, в них со-
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всем в неразвитом состоянии находятся такие необходимые её атрибуты, как наука, образование, просвещение, материальная сфера и здравоохранение, понимание светских нравственных норм и прав человека. В их сознании преобладают представления их предков, живших тысячу, полторы и две тысячи лет тому назад, когда на земле господствовал варварский образ жизни, воззрения которого на обыденном уровне сознания были закреплены в ре​лигиях; цивилизованность тогда пробивалась на поверхность лишь редкими островками.

Возникшие в глубокой древности различные религии и их сек​ты, выражавшие локальные интересы отдельных племён, наро​дов, народностей и даже целых регионов, поддерживали воин​ственные, варварские, захватнические походы их вплоть до XX века включительно. Варварство и религии несли, и всё ещё про​должают нести, людям большую несправедливость. Варварство существует и поныне, несмотря на возникшие многие элементы цивилизованности, потому что оно есть выражение больших ос​татков животных инстинктов в человеке. Началось их проявле​ние с разложения общин на богатых и бедных, с появления клас​сов и эксплуатации одних другими, проявляясь затем в войнах, походах и захватах чужих территорий и богатств. Так, к концу XX века человечество подошло с большим числом несправедли​востей: у одних народов - большие запасы земных недр, у других - их нет или почти нет; третьи имеют много пустых и полупус​тых территорий, тогда как четвёртые испытывают большую пе​ренаселённость людей на единицу площади земли; пятые по изве​стным причинам сильно развили производственную сферу, у ше​стых она находится на самом низком уровне развития; в боль​шинстве стран у отдельных лиц - огромные богатства, у массы трудового населения - разные и низкие уровни жизни и т.д. Все указанные и другие несправедливости возникали и формирова​лись в течение веков и тысячелетий по законам варварства. Од​нако, вне всякого сомнения, мы живём в век нарастания цивили​зованности, одной из важных сторон которой является социальная справедливость. К числу таких справедливостей должен быть отнесён и вывод о том, что Земля пока единственное место для проживания всех людей, она в равной степени на всех одна, зна​чит и все её многочисленные различные богатства, в том числе и богатства отдельных лиц, нажитые путём эксплуатации других людей, должны в равной же степени принадлежать всем людям. Решение данных проблем и будет проявлением высшей справед-
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ливости на Земле. В §7 второй главы "Перспектив" указываются организационные методы решения их. Они должны способство​вать такому сближению народов, укреплению дружбы и доверия между ними, которые повели бы их к постепенному сокращению армий, разоружению, ликвидации оружия массового поражения, к большей открытости границ и к новому великому переселению и смешению народов.

На осуществление указанных мероприятий направлены предложе​ния 4,5 и 6 параграфов второй главы "Перспектив". Они нацеливают на такое улучшение жизни людей, которое вело бы и к значительному её продлению, и к достижению к концу 111-го тысячелетия бессмертия (термин, который всё чаще стал звучать в речах учёных). Так как твор​цом истории является человек разумный, то и первые предложения по достижению выше означенных целей касаются именно работы с ними. §4 так и называется "Научно-философское мировоззрение как основа единения народов". В нём говорится следующее: "В познании и продле​нии жизни человека важное значение имеет своевременно определить сверхзадачу. Она, как долгая цель и мечта, ведёт и увлекает человека по жизни изнутри к чему-то высокому, значительному, романтическо​му. На протяжении многих веков и тысячелетий такую роль выполняли религии с их удвоением мира и потусторонней жизнью, раем и адом. С познанием законов природы, общества и мышления её роль в жизни человека постепенно ослабевала, а её место в сознании его всё больше и больше занимала наука. Начав своё интенсивное развитие с XVII века, в Западной Европе в XIX веке она дошла до выработки специального безрелигиозного мировоззрения в виде марксизма, а в Восточной Евро​пе в XX веке люди с научно-философским мировоззрением, объединив^ шись в партии, свергли в революции её носителей, и длительное время большое общество вполне обходилось без неё. Более того, оно доби-, лось немалых успехов в развитии светской духовности (образовании^ науке, искусстве). Далее атеистическую жизнь продолжили.и йродрЛт жают страны Юго-Восточной Азии. Так, XX век стал для религиозно-мифологического и научно-философского мировоззрения переломным:

первое из них слабело и теряло свои позиции, второе - возрождалось и, усиливалось"(С.21,22). Проникновение науки во все уголки мира, вве​дение всеобщего среднего безрелигиозного образования и воспитания, овладение всеми людьми светскими нормами морали и права дол​жны привести к освобождению сознания людей от тех несправед​ливостей и заблуждений, которые религии вносили и всё ещё про​должают вносить в него, вызывая тем самым в обществе час​тые конфликты и напряжения.
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Следующее предложение, связанное со сближением народов и движением их в сторону Единого Мирового Сообщества, касает​ся тех, кто это может делать профессионально. А то, что профес​сионалы должны работать и в данной сфере человеческой деятель​ности, становится всё очевидней. Уже признаётся , что ими могут и должны быть не просто гуманитарии, а преимущественно общество​веды, что и нашло отражение в §5 "Перспектив" под названием "Руководство национальными государствами, региональными и мировыми организациями только людьми с обществоведческим образованием". Приведём высказанные в нём положения.

"Кажется, профессионализм в наше время стал общепризнан​ным явлением. Такое мнение у людей складывается на основе того, что на нижних уровнях общественной пирамиды массовые про​фессии действительно заполняют профессионалы: судьи, врачи, пе​дагоги, инженеры, агрономы, экономисты, деятели творческой ин​теллигенции. Мы себе и представить не можем, чтобы математику в школе преподавал слесарь, людей лечил инженер, суды вершили бы экономисты или философы, тракторным или автомобильным заводами управляли бы педагоги, а музыку сочиняли бы люди без музыкального образования."

Характерной особенностью профессионализма является то, что изучение определённого вида деятельности начинается с возник​новения, с поэтапного прохождения его по историческим эпохам и кончается современным состоянием, положением и перспекти​вами развития его. Исторический "просмотр" вида деятельности знакомит специалиста с этапами возникновения новаций, а так​же с ошибками, упущениями и заблуждениями, связанными с ней. Знание и отрицательных моментов вида деятельности предосте​регает специалиста от их повторения... Технические специалис​ты, естественники, артисты, режиссёры, кинорежиссёры, поэты, журналисты, способные создавать в своих областях шедевры творчества, являются полными дилетантами в знании и познании общественных образований. В этом отношении представляет оп​ределённый интерес рекомендации деятелей Римского клуба о специальной подготовке политических руководителей для Евро​пы и о создании для этих целей Европейского Политического кол​леджа. Хотя до осуществления этих рекомендаций ещё далеко, однако то, что люди начинают осознавать необходимость нахож​дения у власти национального, регионального и планетарного уровней общественных образований специалистов, профессио​налов, уже значительно. Наконец, и в самую сложную сферу ру-
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ководства тактическими и стратегическими процессами обще​ства начинает проникать профессионализм. Такое учебное заве​дение должны создать и евразийские государства для подготов​ки специалистов-руководителей и данного обширного региона. Возможно, такую роль может сыграть Акмолинский Евразийс​кий Университет?

"Вероятно, настало время реализации рекомендаций Платона о том, что народами должны управлять философы. В настоящее время данная рекомендация должна конкретизироваться в обще​ствоведах, изучающих историю, философию, социологию, поли-тологию, экономику, право, этику и эстетику. И без соответству​ющего образования люди не должны выдвигаться на высшие по​сты национального, регионального и планетарного руководства, так как они могут произносить только красивые фразы, приятно выглядеть, но не понимать сути дела" (С25,26). Более того, если Организация Объединённых Наций заинтересована (а она, по-моему, действительно заинтересована) в сближении и умиротво​рении народов, то она должна принять и соответствующие реко​мендации народам и государствам. Настало время отказаться от того.чтобы управлять общественными процессами и нашими жизнями мог кто угодно, любой специалист в других областях, только не в данной. Особенно это приняло массовый характер в настоящее время, когда у руководства перечисленных организаций могут находится писатели и поэты, артисты и технические специа​листы, военные и естественники и т.д. Эти люди считают, что уп​равлять общественными процессами и, самое главное, жизнями людей, можно без всяких знаний по истории народов, социальной философии и правоведению, только со знаниями объеденного уров​ня и газетных прописей. Но это глубокое заблуждение.

Немалую роль в сближении народов играет и такая сторона образа жизни людей, как коллективизм, составляющего содержа​ние следующего предложения по решению проблем движения на​родов в сторону Единого Мирового Сообщества. Развёрнуто об этом говорится в §6 II главы "Перспектив", озаглавленного "Приоритет коллективизма над индивидуализмом или почему Запад оказался более развитым, чем Восток". В данной работе он повторен в связи с выдвижением на роль определяющего фак​тора истории человека разумного. Во втором параграфе второй главы её рассматривается столкновение восточного коллективиз​ма и западного индивидуализма ещё до появления славян и рос​сийской истории через столкновение германских и азиатских вар-
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варских племён с Римской империей, разбогатевшей на чужом имуществе и приобретшей некоторые черты цивилизованности. Северо-европейские и восточно-азиатские варварские племена, нападая на провинции империи, не ставили перед собой высокие цели и идеалы по борьбе с рабовладельческим строем; их идеалы были проще: добыча в империи предметов быта, вооружения и роскоши. Занимаясь этим, они тем самым как бы говорили: мы имеем на произведённое кем-то и награбленное вами такие же пра​ва, как и вы. Атакуя империю с разных сторон за передел имуще​ства, "внешний пролетариат" (по терминологии Тойнби) вместе с внут​ренним добился того результата, которого он не ожидал: разгромил Рим​скую империю, а вместе с нею - и рабовладельческий строй. Борьба за справедливость нередко приводит к неожиданным результатам.

Нечто подобное происходит и в настоящее время. В нём наблюда​ется диалектическое (неполное) повторение древнеримского варианта сопряжения коллективизма и индивидуализма тоже в мировом масшта​бе. Последний (индивидуализм) всё ещё несёт на себе большие остат​ки варварства, так как возникал в период расцвета пиратства, колониа​лизма, работорговли, грабежа и насилия и сконцентрирован теперь в западных странах, достигших такого высокого материального и куль​турного уровня жизни людей с помощью награбленного, что они безо всякого зазрения совести демонстрируют перед многомиллиардным и часто голодным населением, какие у них чистые, белые и крепкие зубы и что они по уровню жизни дошли до фильмов - боевиков, которые яв​ляются таким же наслаждением для буржуазии, каким было наслажде​нием для римской аристократии бои гладиаторов. И в том, и в другом случае - высший предел аморализма, за которым должно следовать падение того строя, который их породил. Первый потерпел поражение, второй - ожидает то же самое, потому что оно есть переходное обще​ство от одного устойчивого состояния к другому.

Но какой строй может и должен быть справедливым? Конечно, есть ещё социализм и коммунизм, который в настоящее время индивидуала-ми, грабителями и отравителями морально - психологической атмосферы общества критикуется и опровергается, выдвигая на первый план его недостатки, которые на первых порах ему сопутствовали. Но об этом пишет жадное к чужому богатству меньшинство.

А между прочим, при социализме с его коллективистской иде​ологией, моралью и психологией за последние тридцать лет (60-90 годы) была достигнута наивысшая справедливость для всех членов общества, начиная от детей и подростков и кончая зре-
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лым и пожилым возрастом, о чём говорилось на соответствую​щих страницах 7 и 9 параграфов II главы. При нём коллективизм удачно сочетался с индивидуальным подходом к человеку, что широко проявлялось в выборе профессии, видов труда и деятельности, форм учёбы и специализации, видов спорта и развлечений. При социализме труд был делом чести, совести и доблести; передовики производ​ства, учёбы, науки и искусства всенародно отмечались и про​славлялись. Реформаторами же труд превращён в позор, горе,,и страдание.

При социализме партия и правительство изучали потребности общества, занимались планированием и организацией производ​ства; в печати сообщалось о том, сколько добыто угля, нефти, газа, руд; сколько произведено электроэнергии, машин, станков, ткани, хлеба, обуви; сколько построено жилья и объектов соц-культбыта; организовывали всенародные ударные стройки. Рефор​маторы от всего этого устранились, всё пущено на самотёк; рос​сийское правительство только и обсуждает меры, как собрать с не​работающих предприятий налоги. А гордость народа по производ​ству продукции для всеобщего блага теперь скрыта банкирами, коммерсантами, частниками для личного обогащения под пред​логом коммерческой и банковской тайны.

Коммунистическая партия, будучи по характеру интернацио​нальной, при строительстве социализма поставила и решила про​блему подтягивания ранее отсталых окраин царской России в области образования, культуры, науки, промышленности, фор​мирования интеллигенции и рабочего класса до уровня Центра. О том, каких результатов добился Казахстан, как один из таких отсталых регионов, за годы Советской власти, говорилось ранее по высказываниям его Президента Н.А.Назарбаева. К этому мож​но добавить следующее: если в дореволюционное время Казахстан в своём развитии не превосходил Афганистан, так как оба народа нахо​дились в родо-племенном состоянии, то за годы Советской власти ка​захский народ поднялся до уровня нации и цивилизации, тогда как аф​ганский народ и до сих пор находится в родо-племенном состоя​нии. Однако реформаторы, дав полный простор исламу, вскоре могут и не заметить, как Казахстан начнёт "догонять" Афгани​стан в обратном направлении, потом запретят телевизор, а на женщину наденут паранджу.                               '
Таковы ещё преимущества коллективизма перед индивидуа​лизмом, которые в своё время и привели народы СССР к социа​лизму, большей справедливости и новой цивилизованности.
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Коллективизм тесно связан с социализмом, индивидуализм - с капитализмом. Первый означает устойчивость, надежность, пла​новость развития, второй - неустойчивость, ненадёжность, хао​тичность, постоянные экономические и финансовые кризисы. За несправедливый образ жизни, за грабёж и насилие с его стороны западный индивидуализм получал в уходящем XX веке достой​ный отпор со стороны восточного и социалистического коллек​тивизма, что проявилось и в Великой Октябрьской социалисти​ческой революции в России в 1917 году, и в победе в 1941-1945 годах над германским фашизмом, и в победе социалистической революции в Китае в 1949 году, и в распаде колониальной систе​мы империализма под ударами национально - освободительной борьбы народов колониальных стран.

О роли современной России в мире и путинской руководящей группы в ней
Какова роль Росси в нынешних и будущих мировых процес​сах, если, как уже говорилось, иметь в виду, что планета Земля на всех одна, и она должна давать всем одинаковые возможности для жизни и творчества? На этот вопрос нам помогут ответить не только анализ мировых тенденций (варварства и цивилизован​ности, коллективизма и индивидуализма, централизма и демок​ратизма, соотношения Востока и Запада, человеческого и экономи​ческого факторов в истории, научно-философского и религиозного мировоззрений и др.), рассмотренных выше, но и частично только что вышедшая книга - заметки политического консультанта трех генеральных секретарей и одного президента В.А. Печенева'. Книга публицистическая, написана и не антикоммунистом, и не членом КПРФ, отсюда стремление автора найти истину где-то посередине. Хотя уровень рассмотрения проблем Росси в основ​ном политический, однако это не исключает высказывания в ней глубоких по содержанию мыслей.

В книге справедливо утверждается, что все 90-е годы, вплоть до их конца, в России происходили смута, обвал власти, эконо​мики, уровня жизни людей и кровавые разборки на всей террито​рии бывшего Союза.

Но чтобы говорить о возможной роли России в мировых про​цессах и событиях, необходимо посмотреть на то, что же осталось от распада некогда сильного субъекта мировой политики - СССР. Этот "остаток", т.е. Россия как часть бывшего Союза В. Печенев

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? - М: Инфра-М, 2001. 
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тоже, на наш взгляд, определяет правильно, говоря, "входя со времен Ельцина политически в "восьмерку" ведущих государств мира ... экономически она при нем откатилась в число стран "тре​тьего мира", так называемых развивающихся стран, но с довольно мощными ядерными силами и все еще емким, увесистым научно-образовательным потенциалом, доставшимся от времен СССР"'.
Как видим, остаток еще немалый, он вполне дает возможность идти в "затылок " современному лидеру мировой политики-США, так как основой в нем является не экономический, а чело​веческий фактор, обладающий развитыми научно-техническими знаниями, позволившими ему создать паритетные с лидером обо​ронные и наступательные средства и на равных участвовать в освоении Космоса, хотя и сильно обрезан и обрублен. В третий раз в XX веке Россия-СССР поставлены на грань выживания: пер​вый раз - в революцию, международную интервенцию и граж​данскую войну (1917-1922 годы); второй раз - от нападения фа​шистской Германии и в трудной и тяжелой победе над ней (1941-1945 годы); третий раз от внутренних непредвиденных сил и не​компетентных лиц (90-е годы века). О том, что эти лица совер​шили разрушений в стране не меньше, чем в большой оборонной войне с Германией, известно, можно сказать, почти всем.

К руководству такой Россией в 2000 году приступил новый Президент В.В.Путин - обществовед, конкретно - юрист по обра​зованию, что в наибольшей степени соответствует квалифика​ции человека па данном посту (этому также соответствуют и историки, и социальные теоретики), по работе - служащий госу​дарственной безопасности, что тоже очень важно для сохранения и укрепления государства. Но к руководству пришел не один В. Путин, а целая команда, характеризуемая Печеневым с полити​ческой стороны и сравниваемая им с предыдущими советскими и не советскими (ельциновскими) руководителями. По нашему же мнению, целесообразнее рассмотреть данную команду на более высоком, научно-теоретическом уровне, тогда это уже будет не команда, а "социально-психологическая руководящая группа" (по​нятие, часто употребляемое в научной литературе по социальным проблемам). Но для того, чтобы определить ее место в российской истории, а России - в мировой политике, нам следует рассмотреть не отдельно бывших первых руководителей, а в составе определен​ных групп (как в составе научных школ) и затем уже, сравнивая с ними обсуждаемую группу, делать по возможности выводы.

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С.6. 
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Таких групп, отчетливо проявивших себя в советское время, можно назвать пять: ленинская, сталинская, хрущевская, бреж-невская, горбачевская. Но по стилям и методам руководства их можно подразделить на две противоположные, взаимоисключаю​щие и взаимодополняющие друг друга группы в зависимости от того, на какую сторону руководящего принципа партии "демок​ратического централизма" они больше обращали внимания. Три из них - ленинская, хрущевская и горбачевская - придерживались демократической стороны этого принципа; две - сталинская и брежневская - второй, нейтралистской стороны. Причиной тому является их разная психическая организация: первые - более об​щительные, коммуникабельные, реактивные; вторые - более зам​кнутые, сосредоточенные, менее подвижные. Но в каждом из этих двух подразделений есть свои различия: хрущевский демократизм отличался от ленинского, а горбачевский социал-демократизм -от хрущевского и ленинского, как и брежневский централизм от сталинского. Но это нюансы. А нас больше интересует генерали​зирующее подразделение, из которого на руководство страной попеременно выходят группы то из одного, то из другого подраз​делений, в чем можно обнаружить проявление диалектических принципов о том, что противоположности меняются местами и пройденные этапы повторяются на более высоком уровне. Кста​ти, надо заметить, что если централисты пребывали у власти около тридцати и двадцати лет, то демократы всего лишь около десяти лет, если считать Ленина у руководства партии с Пражс​кой конференции 1912 года и социалистического государства с 1917 года до 1923 года или меньше этого срока (Горбачев).

Попеременная диалектическая смена у руководства "централис-тов" (это понятие отличается от понятия "центристов") и демок​ратов одна из причин того, почему удалась смена Маленкова и "антипартийной группы" в 50-х годах (они просто продолжили бы сталинский курс); она же объясняет удачное смещение Хру​щева в октябре 1964 года; она же объясняет, почему XIII съезд РКП(б) отклонил предложение Ленина о перемещении с поста Генерального секретаря Сталина (другие продолжали бы ленинс​кий курс, что было бы не диалектично).

Перечисленные руководящие социально-психологические группы были неодинаковыми по составу: в них обязательно вхо​дили люди обоих подразделений, причем представители одного подразделения занимали в ней доминирующее положение, тогда как представители другой не то что были в подчиненном положе-
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нии, а вынуждены были скрывать свои взгляды на организацию общественной жизни и систему ее управления. Это как-то ото​двигало их на задний план и делало незаметными в группе. Когда же первый умирает или его освобождают, то, согласно того, что противоположности меняются местами, на роль первого руково​дителя выходят из малозаметных и с противоположными взгля​дами на систему управления. Типичный тому пример -незамет​ное положение Хрущева в сталинской группе и выход его на роль первого руководителя. Затем противоречие в группе развивает​ся диалектически: вначале различие, затем противоположно​сти, конфликт и разрешение его путем удаления бывших ближай​ших соратников из руководства. Так было после смерти Ленина, Сталина, освобождения Хрущева, после смерти Брежнева. Но они освобождались не по прихоти первого руководителя, а в силу того, что их методы и способы руководства уже не соответствовали новым историческим тенденциям в развитии страны. (Примерно по такой же схеме происходила смена руководящих групп и в XIX веке, о чем говорилось выше,, хотя тогда и был другой об​щественно-политический строй. Безусловно, при углубленном изучении групп лиц в других странах в их смене можно будет обнаружить нечто подобное.)

Как видим, советские руководящие группы всегда были двусос​тавными, и лишь первая из них возглавлялась специалистом в области социальной теории, человеком, представляющим с научной точки зре​ния, какое общество должен был построить народ во главе с компарти​ей. Этим человеком был В.И.Ленин. И.В.Сталин, руководствуясь эти​ми принципами, модернизируя их в новых условиях, жесткими метода​ми (иначе нельзя было решить вопрос в пользу социализма: кто-кого) построил социализм, создав почву для дальнейшего его развития и пре​образования. Однако в дальнейшем группы возглавлялись либо неспециалистами в области социальных учений (Хрущев, Бреж​нев), либо слабовольными людьми типа Горбачева, который по призванию скорее был пропагандистом, агитатором, лектором, преподавателем, чем государственным деятелем. И в результате того, что советские руководящие социально-психологические группы были невидимо и официально не отмечаемо двусостав​ными, где грань между советскими и буржуазными (термин, ко​торый Печенев исключил из своего употребления) демократами стало стираться, то последние, пользуясь таким послаблением, выдвинули из своей среды человека, абсолютно не разбирающе​гося в социальных процессах, но с сильной и злой волей против
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коммунизма - Ельцина, - который и увлек за собой индивидуали​стически настроенную часть технической, художественной и на​учной интеллигенции, обильно вскормленной и воспитанной Со​ветской властью, создал видимость массовости движения, перед которым руководство КПСС и Правительство растерялись. И растерялись настолько, что Горбачев, как пишет Печенев, даже дал согласие на опечатывание здания ЦК партии, а силовых ми​нистров (по передачам телевидения) переловили, как кур во щи.

Каково же место ельциновской социально-психологической группы в советско-российской истории? Его мы можем опреде​лить по ее делам и действиям, а последнее - по взглядам, призва​нию и мировоззрению ее участников. Присоединяясь к оценке лет ее деятельности, в течение которых СССР, а затем Россия были разгромлены Западом в "холодной войне'4 (надо бы говорить буржуазным Западом), данной А.Зиновьевым и В.Печеневым, мы констатируем, что по делам ее участники - люди, непонимаю​щие роли централизма в государстве, а по мировоззрению и взгля​дам самое верное им определение - анархисты. Как течение об​щественно-политической мысли и движение анархизм существо​вал и будет продолжать существовать. Очень точное и емкое оп​ределение дал ему В.И.Ленин: "Анархизм - вывороченный наи​знанку буржуазный индивидуализм. Индивидуализм, как основа всего мировоззрения анархизма"2, - говорил он. В итоге данная группа лиц перевела советское и российское общество с социа​листического пути жизни и движения на буржуазный, капиталис​тический путь по ранее рассмотренному закону-тенденции. По​тому здесь будут свои начало, продолжение и принципы смены руководящих групп.

Но после продолжительных отступлений, связанных с опре​делением подходов, возвратимся к путинской руководящей группе и попытаемся представить свое видение ответов на вопросы, по​ставленные в книге: почему Путин и что можно ожидать от руко​водимой им группы?

Мы опускаем здесь многоступенчатую "лестницу" из био​графии В. Путина, по которой он ускоренно двигался к вершине власти в большом государстве, описанную В.Печеневым. Отме​тим лишь, что при прохождении ступеней он выделялся ис​полнительностью и обязательностью, неудачи бывали редко. Для его характера свойственна склонность к глубоким размышлени-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С. 157. 2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.5. С.377.
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ям над проблемами и ситуациями, что как бы отстраняет его от излишних разговоров и дискуссий. Такие люди часто бывают, с одной стороны, незаметными в группе, с другой стороны, посте​пенно замечаются руководством как деловые и ответственные работники. Перечисленные качества, плюс государственник по работе в КГБ и ФСБ и послужили основой для выбора Путина в "преемники" больным и потерявшим всякий авторитет в народе Ельциным, его семьей и окружением.

Феномен В.Путина всех удивил своей быстротой и непредс​казуемостью. Однако в российской истории были и более удиви​тельные случаи, например, выход девушки немки, человека из другой страны, не имевшей никаких перспектив, на российский престол под именем Екатерины II. Причиной тому и в том и в другом случае является их призвание к государственным делам (категория, рассмотренная нами в ранее упоминавшихся работах с научно-философских позиций). Такой предлагаем мы ответ на первый вопрос.

На второй вопрос - что можно ожидать от руководимой В.Пу-тиным социально-психологической группы? - ответ можно дать в зависимости от того, насколько она осознает исторические корни России и понимает ли она то, куда идет человечество?

Относительно первого, можно сказать, квалификационного подхода к управляющей страной группе следует заметить, что ее первое лицо - Президент, - обладая базовым юридическим об​разованием, а соответственно и знаниями по отечественной и все​мирной истории, должна представлять и образ жизни, условия, цели и стремления народа, формирующих его морально-психоло​гические качества. А этот образ, как и в советское время, был "в борьбе и труде". Одно из выступлений В. Путина, в котором зат​рагивалась историческая тема, В.Печенев излагает так: "На Руси на протяжении ряда веков, даже когда она не была такой громад​ной, существовала острая проблема "удельных княжеств", не подчиняющихся центру, который постепенно из Киева перемес​тился в Москву. С тех пор Россия, обученная грозными уроками внешних врагов (и грозным царем Иваном Грозным), формиро​валась, складывалась, управлялась как строго централизован​ное государство".' Для российского человека государство (неза​висимо от его социальной структуры) - это нечто большее, чем для европейца: оно для него и главный судья, и защитник, и по​мощник, и учитель на всю жизнь. К нему он обращается в мину​ты бед и страданий. Понимая так, по сути, правильно роль госу-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С.57. 
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дарства в российском обществе и видя, как Ельцин, вслед за раз​валом Союза может развалить и Россию, В. Путин свое видение, или идеологию на роль данного социального института в жизни на​рода изложил в статье "Россия на рубеже веков", помещенную в Интернете в преддверии 2000 года и перепечатанную российскими СМИ, ставшую затем программой по укреплению его уже на посту президента. Основными ее понятиями были "патриотизм", "держав-ность", "государственничество", "социальная солидарность". Если первые три понятия связаны с государством и централизмом, то последнее - с образом жизни, правдой и справедливостью.

В русском языке понятие "правды" довольно значительное и очень глубинное, оно не то, что в европейских языках понятие "истины", связанного в основном с наукой и теорией; для россия​нина правда - это еще норма и образ жизни, жизни по справедли​вости, которая касается не одного кого-то, а многих, большого числа людей. Видимо, российское правдоискательство и привело данный народ впервые в мире к жизни без эксплуатации, к тако​му социальному строю, где каждый имел право на гарантиро​ванный труд и регулярную его оплату, на бесплатное образова​ние и медицинское обслуживание, на достойное пенсионное обес​печение с массой курортов и домов отдыха, т.е. к социализму.

Искать правду для россиянина стало коллективным общим делом; поиск ее непременно ведет к завершающему этапу - к цен​трализму; два общественных устоя, а именно: коллективизм (де​мократизм) и централизм, на которых стояли Россия, СССР и будет стоять Российская Федерация, в качестве единого целого являются для них глубинной народной идеей; проводимые меропри​ятия путинской руководящей группой по укреплению центральной власти полностью оправданы и с исторической, и с международной точек зрения; их внедрение и поддержание в немалой степени напо​минает советский демократический централизм; в истории Рос​сии данная группа, в противовес предыдущей, может сыграть роль государственников; ее заслуги по сохранению российской государственности должны признать и коммунисты так же, как те же заслуги признавали за ними в прошлом веке многие откро​венные эмигрантские антикоммунисты, не отказываясь от своих идей на будущее. Как видим, группа проявляет интерес к пони​манию внутренней жизни страны с учетом ее истории.

Выше уже говорилось о том, как на Западе под влиянием ин​дивидуализма, переросшего затем в национализм, возникло мно​го карликовых государств. Этому, конечно, способствовало и
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формирование национального рынка и соответствующей ему по​литики, и культивирование каких-то специфических черт и осо​бенностей (например, у немцев - стремления к расширению жизнен​ного пространства; у англичан - вместо друзей иметь интересы), превратившихся затем в национальные идеи.

Могли ли технические специалисты, разваливавшие Советс​кий Союз, знать об этом в системе обществоведения? Конечно, нет. Не могли они знать и о том, что у многонациональной Рос​сии - СССР не было необходимости в формировании националь​ной идеи, напротив, у нее была и есть необходимость в формиро​вании у людей таких качеств, которые сближали бы и объединя​ли их народы. Потребность в формировании таких качеств с не​избежностью вела либо к выработке народной или общенарод​ной идеи в дореволюционное время, либо дружбы и интернацио​нализма - в советское время. И то, что народам России - СССР способствовало жить, выживать в борьбе за существование и по​степенно налаживать и улучшать свою жизнь, на социальном уровне называлось общинностью, или коллективизмом и цент​рализмом. Это и стало для них народной или общенародной иде​ей, но не национальной. Вот почему технические, художествен​ные и естественнонаучные специалисты не могут понять, поче​му у России не возникло национальной идеи. Ей вполне доста​точно было и общенародной идеи. С этим и надо согласиться.

Но чтобы определить, хотя бы в общих чертах, роль России в мире, необходимо еще, кроме знания социально-экономической обстановки в стране, представлять и отдаленную перспективу человечества. Так как она в ранее упоминавшейся работе "Перс​пективы человечества в 111-м тысячелетии" уже, примерно, обри​сована, то здесь мы обратим внимание на существующие в мире противоречия и подходы к их решению. Такой основной противо​речивой проблемой современного мира, как известно, является глобализация, от которой богатые становятся богаче, а бедные ,->;
беднее. Более точную характеристику ей дает Б.Д.Пядишев, опи-, раясь на классиков. Он пишет: "Если империализм, используя из-, вестную формулу совсем не плохого экономиста В.И.Ленина, был< высшей стадией капитализма, то глобализацию можно назвать высшей стадией империализма".' Хотя богатые страны Севера и помогают бедным странам Юга, и списывают с них часть долгов по кредитам, однако положение от этого не меняется. Потому и мар-

' Пядишев Б.Д. Мировые лидеры 189 государств съехались в Нью-Йорк. -Международная жизнь. М., 2000. № 10.С.5.
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ксистское положение теперь уже другого по социальной структуре "пролетариата" об относительном его обнищании остается в силе.

Безусловно, решить эту проблему быстро, революционным путем при широком распространении оружия, способным уничто​жить все человечество, невозможно. Остается только один путь -путь длительных, мирных согласовании, уступок, общих решений.

Этот путь требует более точного понимания соотношения сил в мире и возможного их взаимодействия. В связи с этим обратим внимание на следующий устоявшийся в литературе штамп, ут​верждающий, что в период "холодной войны" существовал двух​полюсный мир. С нашей точки зрения, такое утверждение и вер​но, и не верно.

Мы знаем, что полюсами противоборства и взаимодействия в тот период были СССР и США. Так как мы рассматриваем исторические события с позиций человеческого фактора, то бу​дет более правильным соотнести взаимодействие между указан​ными полюсами по таким трем показателям: народы и их интел​лект, военная сила и уровень экономического развития (первый показатель может быть спорным, но без соответствующего раз​вития его интеллекта невозможно развитие двух других показа​телей). Если США имели высокий уровень развития по всем трем показателям, то СССР - только по первым двум; по экономике он значительно отставал. Отсюда СССР был и в состоянии пари​тетных отношений, и в состоянии догоняющей страны, что быв​шая программа КПСС убедительно подтверждает.

Однако хотя в период смуты-реставрации в 90-х годах про​шлого века по экономическому уровню Российская Федерация и была отброшена к середине века, ее интеллектуальные и воен​ные силы пострадали в меньшей степени, в результате чего толь​ко с нею США вынуждены вести переговоры по ПРО и сокраще​нию вооружений. Тем не менее ни советские, ни российские руко​водители не признавали и не признают лидерства за США. Рос​сийские руководители все время говорят о многополярности мира. Возможно, с политической точки зрения это верно. Наука же дол​жна принимать факт очищенным от всяких наслоений, считать его таким, каким он есть, только тогда можно понять взаимодей​ствие его с окружением. И потому мы, признавая за США факт лидерства после второй мировой войны в мировом процессе, мо​жем более или менее правильно расположить других .его основ​ных участников: за ними по первому и второму показателям (че​ловеческий фактор является определяющим в истории, а не эко-
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номика) движется Россия, после нее по первому и третьему пока​зателю вдет Западная Европа, за нею Китай и Индия. Как видим, полукоммунистическая Россия, коммунистический Китай и де​мократическая Индия, образуя восточный триумвират, облада​ющий огромными людскими резервами и стратегическими сред​ствами может и должен взять на себя функции по смягчению бед от глобализации, тем более что у него есть опыт Советского Союза, который, хотя иногда и с жестокостями, но выровнял ра​нее отсталые и неразвитые окраины большой страны с передо​выми и развитыми областями центра. И сделано это было с по​мощью научного планирования, перекачивавшего средства из одних районов в другие.

Неплохой пример по улучшению условий жизни населения, перекачке средств с Запада на Восток с помощью инвестиций и выравниванию уровня жизни людей показывает Китайская На​родная Республика. Пожалуй, так можно понимать выступление ее Председателя Цзян Цземиня на Сессии Генеральной Ассамб​леи ООН в 2000 году по поводу наступающего Ш-го тысячеле​тия (миллениума), когда он говорил: "Основание Китайской На​родной Республики и великие достижения в ходе государствен​ного строительства представляют собой громадный вклад в дело всеобщего мира и развития. Китайский народ будет неуклонно про​двигаться по пути строительства социализма с китайскими особен​ностями и осуществлять великое дело национального воссоедине​ния в соответствии с принципами "мирного воссоединения" и прин​ципом "одна страна - две системы"'. Последний принцип, вероят​но, станет тем путем, по которому капитализм будет перерас​тать и преобразовываться в социализм под эгидой коммунисти​ческих партий. Похожий принцип уже использовался в США, ког​да в них на Юге существовало рабовладение, а на Севере - капи- , тализм. Но этот пример не является лучшим, так как победа ка​питализма там происходила путем гражданской воины.   ,.^:ц;

Вывод о том, что человеческий фактор является определяю-;
щим в истории, вполне может быть применен и к возможным бу​дущим событиям. Тогда правомерно будет прогнозировать сле​дующее: Китай и Индия, имея более трети населения человече​ства на своих относительно небольших территориях, рано или поздно поставят вопрос перед ООН о перемещении части людей в редко и слабо заселенные страны. И со временем ООН вынуж-

) Цзян Цземинь. Большие страны должны уважать малые страны, сильные должны поддерживать слабых, а богатые должны помогать бедным. -Международная жизнь. М.: 2000. № 10. С.32.               .
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дена будет решать его, постепенно осознавая и понимая, что зем​ля одна, и она одновременно принадлежит каждому живущему на ней в равной степени. Приближение к более правильному рассе​лению людей по земле с неизбежностью поведет и к выравнива​нию их прав на пользование ее недрами, богатствами и производ​ственной сферой. Этому будет способствовать и изменяющееся положение России: она от некоего форпоста Востока, о чем гово​рилось выше, будет дрейфовать в направлении превращения ее в невидимый центр, по одну сторону которого будут находится дружественные Китай, Индия и ШОС, по другую сторону - стра​ны-партнеры Западной Европы и НАТО. Такое ее положение бу​дет способствовать проявлению интереса российского народа к правдоискательству на международной арене, к нахождению пу​тей решения острейшей современной проблемы - устранению не​гативных последствий глобализации.

Какие же специалисты могут и должны стоять во главе госу​дарств и решать эти и другие социальные проблемы? Несомнен​но, такие, которые знают тот или народ, его историю, а вместе с тем и какие трудовые усилия он вкладывал в освоение природ​ных условий, с кем ему пришлось бороться за выживание, какие у него были победы и поражения, какой у него выработался ха​рактер и менталитет, какого уровня достигла его культура, ка​кие проблемы поставлены прежними и нынешними поколениями, требующих обязательного решения, т. е. это должны быть спе​циалисты с системным образованием по истории и теории обще​ства и еще желательно со своими научными трудами. Другие спе​циалисты на первом государственном посту - все равно, что сло​ны в посудной лавке. На этот пост не подходят даже чистые эко​номисты, которые хорошо знают отношения между вещами, пред​метами, товарами, производствами, финансами, но слабо знают отношения между людьми, народами, нациями, цивилизациями. Итоговый вывод может быть таков: и на данных постах "кадры решают все". Они и решат проблему глобализации.

Однако, наверное, люди не скоро осознают необходимость работы квалифицированных кадров на высших постах в госу​дарствах. И все потому, что еще существует неглубокий, рассу​дочный подход к пониманию роли руководящих групп в обще​стве даже у образованной части его. Такой подход к пониманию их роли привел к выработке и исторически определенных спосо​бов их формирования, среди которых можно выделить следую​щие: родовой и наследственный (до буржуазных и социалисти-
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ческих революций, современный арабский и исламские миры), кор​поративный (в Советском Союзе и Российской Федерации выдви​гались на роль первых руководителей и заведомо больные, недеес​пособные и малограмотные люди), демократический и популистс​кий (современный буржуазный мир и СНГ). Достоинство после​днего способа только в демократичности.

Хаос и стихийность их формирования были и остаются пока одной из причин того, что народы и государства движутся по ис​тории волнами и зигзагами, где мирная жизнь нередко прерыва​ется войнами, победами, поражениями, захватами и освобожде-ниями. Стихийность прихода к руководству неспециалистов в области государственных дел особенно опасна для народов, до​бившихся высокого уровня развития и занявших поэтому лиди​рующее положение среди других народов, как в настоящее вре​мя Соединенные Штаты Америки. Опасность нахождения их у руководства связана с тем, что они, не понимая и не переживая всей полноты драмы человеческой истории, в том числе и своего собственного народа, который если еще достиг состояния лидер​ства, могут легко вовлекаться в рискованные планы по захвату чужих территорий и обогащению за счет других народов. Ярки​ми примерами некомпетентности руководства в области исто​рии и теории общества совсем из недавней истории являются:

наполеоновская руководящая группа капиталистической Фран​ции периода 70-х годов XIX века, предпринявшая попытку воен​ным путем отобрать земли у Германии, но получившая сокру​шительный разгром; кайзеровская и гитлеровская руководящие группы империалистической Германии первой половины XX века, дважды строившими планы крупномасштабного передела мира и дважды терпевшие всемирное поражение. При этом гитлеровс​кая группа пошла тогда на одностороннее нарушение мирного договора с Советским Союзом, что затем привело ее к откату на второстепенные позиции.

С тех пор прошло более пятидесяти лет. За это время две сверхдержавы - СССР и США - создали такие мощные воору​женные силы, что вынуждены были пойти на заключение дого​вора (1972) и о сокращении вооружений, и по ПРО. Однако руко​водящая группа Буша Младшего глобалистской Америки, под​талкиваемая такими недоброжелателями к России, как Бжезине-кий, пошла на односторонний выход из договора. Как это напо​минает предыдущий разрыв договора! Поэтому Президент Рос​сии В.В.Путип справедливо оценил такой шаг "ошибкой". Тако-
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во мнение политика. С философской же точки зрения об этом мож^ но было и не говорить, так как в соревновании двух цивилизаций

- лидирующей и догоняющей - ошибка первой (как и ошибка впе​реди бегущего спортсмена) ведет к успеху второй (к успеху до​гоняющего спортсмена). Два события - теракт и выход из дого​вора - свидетельствуют о том, что "час пик" для США прошел, и они медленно и "уверенно" пойдут на закат, хотя еще долго бу​дут бомбить и наступать.

Но сказать о Бжезинском, что он "недоброжелатель" России

- будет очень мало и слишком скромно, если иметь в виду то, что он сказал о русских на одной из международных встреч. А сказал он, как утверждает В.Печенев', коротко: "русских достаточно тридцати миллионов". Что делать с остальными? - участникам сбора было ясно без слов.

Являясь по национальности поляком, а по гражданству - аме​риканцем, Бжезинский, вероятно, таким образом мечтает ото​мстить русским за их участие в разделе Польши в XVIII веке, но теперь уже с помощью американской силы. Только он забыл, что русские тогда, хотя и с опозданием, делали ответный шаг на ко​варный поход поляков в Россию, Москву и в Кремль в начале XVII века. Так что в обидах русские и поляки исторически кви​ты. И, прощаясь с прошлым, мы все больше должны изживать из себя бытовавшие тогда элементы варварства и, соответствен​но, живя в настоящем, мы все больше должны наращивать в себе элементов цивилизованности, уверенно идя в будущее.

В естественных и технических науках, кажется , существует правило: открытие, сделанное одним учёным, признаётся откры​тием лишь тогда, когда его могут повторить другие учёные, его коллеги. Может ли быть применено это правило к гуманитарным наукам? По крайней мере, хотелось бы применить его к опыту автора данного исследования.

В конце 60-х годов нами обосновывалась и доказывалась ди​алектическая закономерность о волнообразно-зигзагообразных процессах в природе, обществе и человеческом мышлении, в ос​нове которой лежало совместное действие законов диалектики. В университетском журнале КазГУ были опубликованы статьи на эту тему, а в 1970 году защищена диссертация (Ланин Н.Н. О некоторых сторонах процесса развития. Автореф. дис.-канд. фи-

' Печенев В.А. Владимир Путин - последний шанс России? С. 167, 
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лос. наук. Алма-Ата, 1970), разработкой и подготовкой крторой руководил доктор философских наук Ж.Т. Туленов, за что ему сердечно благодарен. Защита прошла с большими трудностями. В силу того, что тогда в общественном сознании господствова​ло понимание прогресса больше в форме прямолинейности, наши доказательства представлялись аномалией и рассчитывать'на их общественное звучание не приходилось. И вот теперь, когда мы переживаем большую волну падения производства и ухудшения материального и культурного уровня жизни народа, учёные на​чали сомневаться в прямолинейности прогресса и выдвигать идею волнообразного его характера. Коллективный труд общество​ведов Новосибирского университета так и называется "Волно​вые процессы в общественном развитии", авторы В.В.Василь​ков, И.П.Яковлев, И.Н.Барыгин и др. (Новосибирск, 1992). Они повторяют и как бы заново переоткрывают то, что уже было обосновано двадцать лет назад. Значит, волнообразный харак​тер общественных процессов начинает подтверждаться.

В данной работе тоже выдвигаются ряд новых положений, и приходится задумываться, войдут ли они сразу в научный обо​рот или им также придётся лежать в глуши и тени. В частности, в ней утверждается, что к середине XXI века страны Содружества могут выйти на уровень лидирующей цивилизации мира. Такой вывод стал возможен на основании нового подхода к истории, к цивилизациям, выделения новой группы лидирующих цивилиза​ций, а главное - рассмотрения диалектики взаимосвязи цивили​заций, формаций и культуры. Это может в какой-то степени за​интересовать учёных, политиков, руководителей и других чи​тателей. Читатель познакомится в работе с реставрационным,;
социально-организменным законами, с законом лидирующей ци​вилизации. Указанные моменты создают некоторую уверенность в том, что, возможно, эта работа не залежится долго на полках.

Посвящена же она философскому анализу истории России-СССР-СНГ с иных, чем ранее, методологических позиций. Её цель состояла в том, чтобы выяснить, как, когда и насколько Россия отставала от развитых народов и цивилизаций в своём поступательном движении и развитии. Изучение мировых тен​денций и проявление их в истории евразийского сообщества по​зволило выделить в ней семь смыслосодержащих стадий или со​стояний, достижения каждой из которых сравнивается с соответ​ствующими достижениями мировой истории, т.е. к ней применя​ется мировой измерительный масштаб. Рассмотрение первой ста​дии России, начавшейся в VI веке н.э., показывает, что её исход-
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ные позиции (дикое и варварское состояние) были очень низкими по сравнению с существовавшими тогда цивилизациями. И хотя она ускоряла своё движение, в каждой стадии сокращала своё отставание, тем не менее до конца второго тысячелетия она его не закончила. Заканчивать ей его придётся в первых десятилети​ях нового столетия и тысячелетия.

В работе широко используется и ещё одно новое понятие -"историческая тенденция". Как её понимать? На наш взгляд, ис​торическая тенденция - это направленность жизни и деятельнос​ти общества на том или ином этапе его развития в политической, экономической, социальной и культурологической областях. До сих пор понятие "тенденция" употребляется в узкой области гу​манитарного знания - искусстве. Исследование истории России - СССР - СНГ привело к необходимости применения его к обще​ству в целом и превращению его в категорию социальной фило​софии. Такое превращение его обуславливается тем, что она тесно связана с такими философскими категориями, как "необходи​мость и случайность", "возможность и действительность", "ис​торизм" и "прогресс". Как правило, возможностей у общества в тот или иной период социального движения может быть не одна, а несколько. Одни из них бывают неустойчивые, случайные, по​верхностные, другие - глубокие, существенные, необходимые. Побеждают, обычно, вторые. Прокладывают и утверждают их группы людей, лучше и глубже других групп понимающие их. Они и претворяют в жизнь очередную историческую тенденцию общества. Для них и для общества она становится необходимос​тью, которую нельзя ни обойти, ни перешагнуть. Группы же лю​дей с поверхностными и случайными тенденциями либо тем или иным способом устраняются от руководства, либо они вынуж​дены бывают смириться с силой и авторитетом первых. По по​воду последних важно заметить то, что хотя они и удерживают​ся у власти, однако выражают они волю не всего народа, а лишь некоторой его части. Но длительное нахождение их у руковод​ства объясняется тем, что они ведут общество по волнам про​гресса и борьбы новых сил со старыми, где успехи бывают то у одних, то у других, с преобладанием их у первых. Проявление каждой из этих сторон в жизни общества является и необходимо​стью, и потребностью. Без противоборства и взаимодействия их не было бы ни движения, ни развития его.

Важно обратить внимание и на то, как возникают истори​ческие тенденции, кто является их инициатором? Естественно, что ответы и на эти вопросы мы стремились найти в свойствах человека и его социально-психологических группах. В наиболь-
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шей степени из этих свойств на эту роль подходит их мыслитель​ная, творческая способность.

Все народы что-то творят и созидают. Но если творчество одних становится достоянием лишь их самих, то творчество дру​гих во многих областях составляют целые исторические эпохи и становятся достоянием либо больших регионов, либо мирового сообщества в целом. И народы, переносящие их на свою почву, тем самым включаются в общемировой прогрессивный процесс. Для них они становятся необходимыми историческими тенден​циями. Примером постепенного разворачивания и прохождения их является история России и населяющих её племён, народно​стей и наций. Выйдя на историческую арену с большим опозда​нием, что никак нельзя считать отрицательным явлением, они творили свою собственную историю, впитывая и включая в неё достижения мировой истории. Много разных тенденций им при​шлось претворять в жизнь, и теперь в ретроспективном плане они составляют определённые исторические этапы. Так они подошли к очередной исторической тенденции - внедрению рыночных от​ношений, демократизации общества и временной реставрации до​октябрьского периода.

Но главное в этой работе - новый подход к объяснению ми​ровой и отечественной истории. Мы уже говорили о том, где мар​ксизм нуждается в корректировке в объяснении социальных яв​лений и где его положения останутся верными.

ГЛАВА III. ПИСЬМА' К НЕКОТОРЫМ ПОЛИТИКАМ СНГ ПО ПОВОДУ ФИНАНСИРОВАНИЯ ИЗДАНИЯ ДАННОЙ КНИГИ
Письмо к Президенту Республики Казахстан
Уважаемый Нурсултан Абишевич!

С большим вниманием ознакомился с Вашей книгой "На по-' роге XXI века" (Алматы: Онер, 1996). В ней итоги и взгляд в будущее. По-моему мнению, - это единственная книга в СНГ, 'в которой так широко и аргументировано ставится вопрос о зна​чении и роли теории в социальном процессе первым лицом го-

' В письмах продолжено обсуждение предыдущих проблем. 
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сударства. И здесь нельзя не обратить внимание на Ваше обо​снованное утверждение о таком низком уровне развития обще​ственных наук в бывшем СССР, что они и до сих пор не дают возможности удовлетворительно объяснить причины распада его. Но не только в этом проявился их низкий уровень, айв том, что на их основе нельзя предвидеть роковые события и упредить их соответствующими теоретическими разработками и действиями. Вне всякого сомнения, справедливо и следующее Ваше сужде​ние: "Эти события нельзя объяснить с помощью тривиального набора терминов, таких как "информационная война", "преда​тельство элиты", "психологическая деструкция" (с 13). Конеч​но, подобные явления имели место в Союзе, однако они играли всего лишь второстепенную роль.

Но над означенными событиями размышляют не только по​литики, но и обществоведы, особенно, философы. Для них упрек политиков - не просто звук, а серьезное квалификационное заме​чание. Между прочим, взаимоотношения между политиками и философами всегда были очень сложными, и все потому, что чаще всего философия выступала либо служанкой богословия, либо служанкой политологии. Когда же в обществе случались катак​лизмы, то упрек следовал и философам.

Говорю об этом потому, что если раньше был сильный адми​нистративный контроль за общественной мыслью, то теперь не менее сильный за нею финансовый контроль, или, проще говоря, отсутствие средств у авторов на публикацию своих изысканий. Потому обществоведам нередко приходится объяснять такие события лишь для самих себя. Например, мною за последние пять-шесть лет подготовлена монография под названием "Философс​кий анализ истории России-СССР-СНГ как части мировой исто​рии", где я дал для себя ответ, что произошло с великим государ​ством, находившимся на стадии сверхдержавы. Правда, для это​го пришлось применить новый методологический подход в отличие от прежнего: если раньше определяющим фактором истории при​знавался способ производства, то теперь он переведен на вторую роль, а на первую роль выведен человек, и не просто человек, а человек разумный, составляющий основу содержания понятия "че​ловеческий фактор", понимаемого в данном контексте в более раз​вернутом, детализированном и расширенном плане. Почти полови​ну рукописи составляют обоснования отличного от прежнего мето​дологического подхода к истории. Попутно рассматривается и ци​вилизованный подход к истории А.Тойнби, а гакже вводится новое понятие "лидирующая цивилизация", обсуждается соотношение
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цивилизаций, культур и формаций и предлагается ответ на воп​рос о том, почему Запад оказался более развитым, чем Россия-Союз-СНГ, за которым они все время гнались и гонятся.

Вторая часть рукописи посвящена собственно анализу исто​рии России-СССР-СНГ. Она рассматривается не по царям, коро​лям, князьям и вождям, а по историческим мировым тенденциям-законам, которые рано или поздно проходят все народы. И на основе подхода с позиций человеческого фактора, а точнее - че​ловека разумного сформулировано несколько рядов социальных законов-тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде в следую​щей последовательности: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, естественнонаучного, техническо​го, искусствоведческого, религиозного, философского, управлен​ческого, в целом - в специфической сфере существования умствен​ного труда; второй ряд - это сфера социальной организации, в которой люди проходят стадии родов, племен, народностей, наций, классового деления, государств; третий ряд - это гуманистически-цивилизующая сфера, где имеются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, варварство-цивилизованность, цивилизованность-вар​варство, лидирующая цивилизация; четвертый ряд связан с эконо​мическим развитием и включает переход от собирающей экономи​ки к производящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделе​ние ремесла и промышленности в самостоятельную область, воз​никновение городов и путей сообщения между ними...

Движение, переходы от одной тенденции-закона к другой про​исходили и мирным путем, и путем войн, революций, контррево​люций, реставраций, освободительной борьбы. Все это в миро​вой практике было. И внимательный анализ, скажем, западных стран, где вышеозначенные тенденции-законы проявлялись рань​ше, чем в России-СССР, которые все время от них отставали, дает возможность увидеть социальные законы, приведшие к от​странению от руководства КПСС и распаду Союза. Они в рабо​те выводятся и обосновываются.

Не скажу, что я полностью прав, но то, что один из ответов на поставленный Вами вопрос есть, могу утверждать. Однако, публиковать его не собираюсь, потому что у пенсионера нет средств на оплату издания книги в 17-18 п.л. С помощью спонсо​ров и своих скромных средств мною в последнее время опубли​кованы лишь небольшие работы: "Призвание как категория со​циальной философии","О призвании философов, социологов,
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общественных и государственных деятелей", "Куда "ведет" нас диалектика?", "Гипотеза о возможности предвидения и предотв​ращения гибели человека от т.н. несчастных случаев" и "Перс​пективы человечества в третьем тысячелетии". В первых двух работах по-новому и в расширенном плане рассматривается со​держание понятия "человеческий фактор". Оно и дало мне воз​можность вероятностно заглянуть и в события XXI века, вплоть до его конца, и также вероятностно наметить тенденции движе​ния мирового сообщества в новом тысячелетии, о чем говорится в последней работе.

Пишу Вам потому, что Вы интересуетесь теорией, чего нельзя сказать о других президентах СНГ.

С уважением к Вам, доктор философских наук. Н.Ланин. Отправлено 27 июня 1998 года.
Письмо Председателю КПРФ Г.А. Зюганову
Прошу ознакомиться со статьей "Чего не знали руководите​ли КПСС, неосознанно ведшие страну с 60-х годов к потере Со​ветской власти?". В ней на основе ранее опубликованных моих работ дается краткое изложение подхода к истории с позиций че​ловеческого фактора. Он дает возможность определить, что фор​мации и географическая среда имеют важное значение в истории общества, тогда как человеческий фактор - главное и определя​ющее значение. Насколько я могу судить по Вашим работам ("Верю в Россию". Воронеж, 1995 и "Когда отечество в опаснос​ти". М., 1999) Вы тоже стоите на позициях такого подхода, в ча​стности, к российской истории. Исходные положения метода из​ложены в двух моих работах: "Призвание как категория соци​альной философии". Алматы, "Гылым" ("Наука"), 1994 и "О при​звании философов, социологов, общественных и государствен​ных деятелей." Алматы, "Казахстан", 1992. На его основе мною написана, но не опубликована, а включена в Интернет работа "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части ми​ровой истории" (не могу найти спонсора на ее издание).

Геннадий Андреевич, к Вам просьба: так как данный метод связан с жизнью и выживанием народа, то помогите опублико​вать его в российском масштабе.

С уважение к Вам, доктор философских наук, Н.Ланин. Отправлено 10 июля 1999 года.
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Чего не знали руководители КПСС, неосознанно ведшие страну с 60-х годов к потере Советской власти?
Они, руководители КПСС, не знали теории марксизма-лени​низма в том объеме, в каком должны были ее знать руководители строительства нового, социалистического и коммунистического общества. Не зная данной теории, они и не могли следовать ле​нинской мысли о том, что марксизм заложил лишь краеугольные камни социальной науки, которую социалисты, а значит и ком​мунисты должны двигать и развивать.' Такую задачу могли выполнить только люди типа основоположников марксизма-ле​нинизма, люди с призванием, со стремлением к изучению и пони​манию общественных процессов, к решению в них сложных теоретических проблем и, следовательно, со своими научными тру​дами. Подобные люди и должны были занимать посты первого ру​ководителя партии и секретаря по идеологии, которых вполне мож​но было подобрать среди работников Высшей партийной школы и Академии общественных наук. Только такие люди могли поступать с марксизмом-ленинизмом так же, как в свое время поступал с мар​ксизмом Ленин, устраняя устарелые и не соответствующие действи​тельности его положения.

Однако с конца 50-х- начала 60-х годов посты идеологов и теоретиков партии, как правило, занимали либо специалисты в других областях (Брежнев, Лигачев), либо вообще малограмотные люди (Хру​щев), которые могли быть, в лучшем случае, практическими политика​ми, но никак не теоретиками социальных учений. Из-за незнания истории и теории развития общества эти люди могли утверждать только полную незыблемость марксизма-ленинизма, тогда как ряд его положений уже не гоответствовал действительности. На них советские ученые - обществоведы обращали внимание еще в 60-70 годах, говоря о невозможности ответить на некоторые вопросы ис​тории с позиций способа производства и формаций (Г.А. Меликаш-вили, А.В.Гулыга, А.Я.Гуревич, Ю.А.Левада), а философ Ф.В.Константинов поставил проблему: почему теория социалис​тической революции, разработанная для уровня развития запад​ных стран, осуществляется не на Западе, а на Востоке, в России.

Сомнения в формационном подходе к истории возникали и раньше. Первый российский марксист Г.В.Плеханов обратил вни​мание на невозможность объяснения причины возникновения го-

' Ленин В.И. Поля. собр. соч. Т.4. С. 184,
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сударств древнего Востока с позиции способа производства. «По замечанию Маркса, - писал он, - восточный, античный, феодаль​ный и современный нам буржуазный способы производства мо​гут быть рассматриваемы, в общих чертах, как последователь​ные («прогрессивные») эпохи экономического развития общества. ...Логика экономического развития феодального способа произ​водства, - продолжает он, - привела к социальной революции, зна​меновавшей собою торжество капитализма. Но логика экономи​ческого развития, например, Китая или древнего Египта, вовсе не вела к появлению античного способа производства. В первом случае речь идет о двух фазах развития, одна. из которых следу​ет за другою и порождается ею. Второй же случай представляет нам скорее два сосуществующих типа экономического развития. Античное общество сменило собою родовую общественную орга​низацию, и та же организация предшествовала возникновению восточного общественного строя. Каждый из этих двух типов эко​номического устройства явился как результат того роста произ​водительных сил в недрах родовой организации, который, в кон​це концов, неизбежно должен был привести ее к разложению. И если эти два типа весьма значительно отличаются один от друго​го, то их главные отличительные черты сложились под влиянием географической среды, в одном случае предписывавшей обще​ству, достигшему известной ступени роста производительных сил, одну совокупность производственных отношений, а в дру​гом - другую, весьма отличную от первой»' .
Здесь Плеханов справедливо замечает, что если в одном слу​чае логика экономического развития ведет к переходу, от одной общественной формации к другой (от феодализма к капитализ​му), то в другом (при переходе от древности к античности) - не ведет. И он обращается к географической среде как к решающе​му фактору при объяснении последнего случая.

Да и сам Маркс, детально ознакомившись с литературными источниками по Древнему Востоку, вынужден был искать после​днюю причину его особенных черт не в способе производства, а в географической среде. «Отсутствие частной собственности на землю, - писал он, - действительно является ключом к пониманию всего Востока. Тут корень и политической, и религиозной исто​рии. Но чем объясняется, что на Востоке не дошли до частной собственности, даже феодальной? Мне кажется, - продолжает

' Плеханов Г.В. Избр. философские произведения. В 5-ти томах. Т. 3, М., 1957. С-164-165.
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Маркс, - что дело главным образом в климате, в связи с характе​ром почвы, в особенности с теми огромными пустынями, кото​рые тянутся, начиная от Сахары, через Аравию, Персию, Индию и Татарию до их высочайших вершин. Земледелие здесь построе​но главным образом на искусственном орошении, а это ороше​ние является уже делом рук общины, области или централизо​ванной власти»' .
Маркс обстоятельно изучил капиталистическую обществен​ную формацию, которая по уровню развития производительных сил стояла намного выше феодальной общественной формации. И данный пример, и то не совсем, подтверждает положение о пе​реходе от одной формации к другой на основе уровня развития производительных сил. Другие ученые-обществоведы ни переход от древности к античности, ни от античности к феодализму нис​колько не подтверждают этот исходный принцип объяснения исто​рии. Даже победа социалистической революции происходит не там, где предусматривалась этой теорией. Поэтому Ю.А.Левада, по​ставив ряд исторических проблем и не найдя их решения, прихо​дит к выводу, что для решения их необходим «поиск более эф​фективного и более современного научного подхода к истории»2'.

Конечно, географическая среда тоже не является решающим фактором истории, хотя она так же, как и экономика, оказывает немалое влияние на жизнь общества, его структуру и организа​цию. Тем не менее сомнения в формационном подходе к истории и жизни мирового сообщества не привели к обоснованию какого-то другого подхода. Вот здесь и была бы помощь партийных теорети​ков: обсуждая вместе с учеными проблему, они пришли бы к выяв​лению и другого подхода к истории, и реставрационного закона3, и к упреждению его разрушительных последствий, действуя по прин​ципу устройства громоотвода; теория всегда должна освещать путь практике. Между прочим, в 1947 году, почти сразу после войны, по инициативе И.В.Сталина и при его участии в Москве проходила конференция ученых общественных наук по вопросам социально​го развития. Хотя тогда ничего нового не было выработано, од​нако сам факт ее проведения нацеливал будущих руководителей страны на пристальное внимание к вопросам теории общества. Но этого не произошло. Потому справедливо будет утверждение -
' Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т.21.Гиз. 19294.С.493.
2 Левада Ю.А. Историческое сознание и научный метод. "Философские
проблемы исторической науки". М.:"Наука", 1969. С.214.
'Краткое его содержание изложено в журнале "Мысль". Алматы. 1994, №8.
Ланин Н.Н. Куда "ведет" нас диалектика? (От революций до реставраций).
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реставрационный закон в Союзе осуществлялся через непрофесси​ональные кадры на высших постах ,в партии и государстве.

Другой подход к движению и развитию общества приходится искать в период полного упадка экономики и культуры в стра​нах СНГ. Основное его содержание изложено в ряде наших ра​бот'. В них обосновывается положение - человек разумный есть творец истории, а не экономика, не производство, которые он со​здает, изобретает и совершенствует. Методологией разработки данной концепции выступают те стороны марксистско-ленинс-кого учения, которые касаются человека, его задатков, дарова​ний, способностей, призвания. Исходными методологическими ус​тановками избраны: «Разделение природных дарований у инди​видов есть не столько причина, сколько следствие разделения тру​да»2 ; «Разнообразие индивидуальных организаций, физических и умственных задатков становится новым источником разделения занятий»3 - К.Маркса и «Люди делятся на управляемых и специа​листов по управлению, на тех, которые поднимаются над обще​ством и которых называют правителями ...»4 - В.И. Ленина.

Разработка концепции приводит к выводу, что сущность че​ловека не двучленная - социальное - биологическое, а трехчлен​ная - социальное-биологическое-социальное. И на жизнь людей оказывают влияние не только классовые и экономические инте​ресы, но и интересы сущностных сил человека.5
В данной статье этот другой подход к истории и объяснение на основе его причин революций и реставраций излагается по материалам недавно вышедшей моей работы под названием «Пер​спективы человечества в Ill-тысячелетии».
В основе предлагаемого объяснения истории лежит челове​ческий фактор, понимаемый, прежде всего, в том, что его мате​риальные силы управляются психическими процессами. Суще​ствующее же понимание его в философии, сводящееся к выясне​нию соотношения роли народных масс и личности в истории, огра-

' Ланин Н.Н. О призвании философов, социологов, общесвенных и государ​ственных деятелей Алматы. "Казахстан", 1992; его же: Куда "ведет" нас диалектика? Алматы. "Гылым". 1993; его же: Призваание как категория социальной философии. Алматы. "Гылым". 1994; его же: Перспективы человечества в 111-м тысячелетии. Павлодар: НПФ "ЭКО". 1998; его же: Фило​софский анализ России-СССР-СНГ как части мировой истории. Павлодар. 1999. Интернет. г Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений М. 1956.С.611.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т .47.С. 127.
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч.Т.39.С.72.
' Ланин Н.Н. Призвание как категория социальной философии.
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ниченно и недостаточно для этого, так как в нем делается в основном упор на резкое противопоставление лидеров и масс, а народные массы больше понимаются как физическая обществен​ная сила. В действительности, человеческий фактор в истории -это, прежде всего, люди с различными способностями, обладаю​щие определенным призванием и многими другими психическими свойствами, контактирующие с другими людьми по профессии, образу мышления и действия, т.е. с определенной социально-пси​хологической группой. Таких групп - приверженцев определен​ных идей, взглядов и представлений - в обществе немало. Одни из них либо безразличны, либо почти безразличны к социальному строю. Это физики, математики, биологи, химики, медики, фило​логи, геологи, техники, инженеры и т.д. Другие - разрабатываю​щие мировоззренческие взгляды на мир, природу, общество и ме​сто человека в мире на основе достижения естественных, техни​ческих и общественных наук, уровня развития производства, ха​рактера политики и права - затрагивают его, оценивают его с позиции справедливости и несправедливости и делают свои ре​комендации относительно его существования или изменения. Их в истории человечества выкристаллизовались две - материалис​тического и религиозно-идеалистического подхода к объяснению мира. Они и составляют внутричеловеческое противоречивое единство. Его образует определенным образам идейно и миро​воззренчески ориентированные социально-психологические груп​пы, борющиеся за претворение их в жизнь.

Такой подход к объяснению истории - назовем его гумани​стическим - не выходит из рамок марксизма-ленинизма, так как именно в нем впервые был сформулирован и основной вопрос философии, и противоречивое единство материализма и идеализ​ма в теории. Более того, в работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» Ф.Энгельс' наметил и под1-ход к такому объяснению, высказав плодотворную мысль о том, что и во Франции, и в Германии философская революция предше​ствовала политическому перевороту. Но она не получила разви​тия, так как и материализм, и идеализм понимались как теорети​ческие направления, слабо связанные с социальной структурой общества. Потому в марксизме и возобладал экономический фак​тор. В работе «Материализм и эмпириокритицизм» В.И.Ленин уг​лубляет и расширяет мысль Энгельса, понимая уже под материа-

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.6.С. 119.
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лизмом и идеализмом соответствующие партии в философии. Но в российских революциях объяснительный фактор лежит тоже в плоскости экономики, классовой борьбы и революционной ситу​ации, хотя и здесь политическому перевороту предшествовал ми​ровоззренческий переворот в умах людей. Это и была главная причина победы социалистической революции в стране и с невы​соким уровнем развития производительных сил, и с относитель​но немногочисленным пролетариатом. Однако такой подход к объяснению будет чисто идеалистический, если мы не поясним человеческий состав партий «измов». Так, в состав партии мате​риалистов в социалистической революции входили не только философы-материалисты, но и примыкающие к ним политики, экономисты, юристы, социологи, литераторы и поддерживающие их народные массы в лице рабочих и крестьян. В состав партии идеалистов, против которой они боролись и победили, входили деятели религиозного культа, политики в лице царизма, буржуаз​ных и дворянских партий, чиновничество, мелкая буржуазия и про​сто верившие в царя и религиозные представления люди низов. На каком основании так расширяются составы партий, «измов»? На том, что мировоззрение есть не только у философов, социоло​гов, политиков и высокообразованных людей, но и у людей с обы​денным уровнем сознания. И противоборство идет, прежде всего, между высокообразованными людьми за свои идеи, взгляды и представления. Что же касается положения «бытие определяет со​знание», то оно верно только на уровне обыденного сознания, и может объяснить простые житейские факты, тогда как сложные явления истории и общественной жизни они объяснить не в состо​янии. Потому и остается до сих пор неясным вопрос, почему социалистическая революция побеждает не там, где предусмат​ривалось экономической формационной теорией, в то же время подход с позиции взаимодействия и противоборства двух лаге​рей в философии, политике, экономике и социологии дает возмож​ность объяснить социалистические революции.

Группа лиц российского общества с научно-философским или материалистическим мировоззрением, изучив марксизм, допол​нив и применив его к российской социально-политической и экономической обстановке, образовала партию и возглавила борьбу народа против существующего строя, против партии ре​лигиозных деятелей, помещиков, капиталистов и монархистов, в целом против партии эксплуататоров и добилась победы в соци​алистической революции. Историческое значение данной рево-
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люции не только в том, что она была социалистической, но и в том, что в ней впервые за две с лишним тысячи лет победила партия линии Демокрита, партия материалистов, диалектиков, атеистов, деятелей науки, партия марксизма-ленинизма. Во Фран​цузской буржуазной революции линия Демокрита проходила че​рез домарксистских материалистов, просветителей, ученых-ес​тественников и историков, через классы буржуазии и третьего сословия. Но, конечно, между этими революциями имелось и раз​личие. Октябрьская социалистическая революция отличалась от Французской как по классовой сущности, так и по тому, что она строила жизнь на научной основе, без религии, на научном пла​нировании, добилась значительных успехов в преобразовании всех сторон жизни и просуществовала до реставрации по време​ни в три раза дольше по сравнению с ней. В Октябрьскую рево​люцию на поверхность вышла партия научного управления об​ществом. И несмотря на возникшие к 90-м годам некоторые зат​руднения с продовольствием и качеством потребительских про​мышленных товаров, в стране были созданы условия по жилью, свету, газу, энергии, по транспортным и почтовым связям, по зарплате, пенсиям и стипендиям, по курортам, санаториям, боль​ницам, детским яслям, которые можно назвать не иначе, как нрав​ственной категорией «благодать», равносильной категории «доб​ра», что и предусматривалось социалистическим учением, уче​нием о строительстве социализма.

Благодатные политико-экономические условия оказали серь​езное воздействие на внутренний мир человека. Благодаря создан​ной партией, советами, профсоюзами, комсомолом и, наконец, пионерией системе воспитания, образования и культурно-просветительной работы в стране было достигнуто снижение пре​ступности в 2-3 раза по сравнению с американской. Вот где были успехи социализма в мирный период тридцатилетия. Мы не зна​ли ни похищений людей, ни заказных убийств, ни решеток и же​лезных дверей в домах, ни рэкета, могли без боязни ходить днем и ночью по улицам. Мирное тридцатилетие доказало, что только при социализме человек становится мерой всех вещей, о чем меч​тали еще древние философы. Все это дает основание сказать, что к 90-м годам в СССР было построено развитое социалистичес​кое общество. Но лица с техническим образованием в руковод​стве не могли этого ни понять, ни оценить.

Лица с техническим, естественнонаучным и художественным образованием (тем более с низким и средним образованием) на
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высших руководящих постах нередко ведут себя как политичес​кие, романтики. Почему? Потому что они имеют задатки к дан​ным областям знаний и сферам деятельности. На основе их в со​ответствующих учебных заведениях во время приобретения про​фессий, связанных обязательно с изучением истории и теории тех объектов, с которыми им придется работать, они развивают и необходимые для этого способности. Но в силу того, что до сих пор не установлено, кто по профессии должен управлять общими госу​дарственными делами, они часто и выходят на их вакантные по​сты, хотя и без знания истории и теории общества (наверное, для президента страны это требование должно быть обязательным ус​ловием при избрании). Отсюда и их поведение неуверенное, больше мечтательно-романтическое, чем объективно-логическое, проявля​ющееся либо в нереальных планах военных походов (Наполеон, Гитлер в походах на Россию), либо в таких же нереальных планах быстрых социально-экономических преобразований (Хрущев - бы​стрый коммунизм, Горбачев - быстрая гласность, Ельцин - быст​рые реформы). Бьющие через край у них романтизм и эйфория ме​шали им трезво мыслить и реально оценивать складывающуюся обстановку; они не могли проверить свои действия мировыми тен​денциями и аналогиями, социальными науками и законами. Для них пословица «море по колено» подходит как нельзя лучше.

Отсутствие теоретиков в руководстве партии, непрофессио​налы не заметили силы, готовившей свержение Советской влас​ти. Такой силой явилась группа лиц со склонностями к старым политическим, экономическим, социальным и мировоззренческим взглядам, староверы и старообрядцы. Подобные лица всегда в обществе есть. Они и являются, по Марксу, носителями тради​ций мертвых поколений, тяготеющих, как кошмар, над умами живых.' Реставрация старых порядков в СНГ и в России подтвер​ждает это с наибольшей полнотой. Но в мировой практике рес​таврации, как и революции, имели разный характер. Дадим им краткий анализ.

Итак, по резкости и основательности борьбы нового со ста​рым выделяются два типа революции: тип английской револю​ции и тип французской революции. По французскому типу по​шла российская революция, хотя этот тип оказался менее рас​пространенным. Более распространенным оказался английский тип революции. По нему (мирным или вооруженным путем) со​вершался затем переход от феодализма к капитализму в Японии,

' Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.б.С.119.
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Швеции, Бельгии, Голландии, Дании и других странах. В них так​же осталась часть структур от прежнего руководства, в частно​сти, королевская или императорская власть. Длительное время существовала императорская власть при капитализме и в Герма​нии. В США это соотношение проявилось в другой форме: там ка​питалистические районы Севера долго сосуществовали с феодаль​ными районами Юга. По этому же типу пошла и китайская рево​люция: она с самого начала разрешила существование многих не​коммунистических партий, части мелкой и средней буржуазии и владельцев земли, что дало возможность китайскому руковод​ству быстрей, чем советскому, осознать необходимость внедре​ния в экономику рыночных отношений.

Рассмотрев крупные мировые революции и установив, что они обя​зательно сопровождались той или иной формой реставрации преж​него строя (временной, частичной или своеобразной), мы вправе теперь попытаться ответить на вопрос: что же было в августе 1991 года в СССР - революция или попытка реставрации? Миро​вой опыт подсказывает нам более или менее правильный ответ:

то было начало реставрации дооктябрьского периода, о чем сви​детельствуют появление многопартийности, расслоение общества на богатых и бедных, рост безработицы и нищеты и возвращение к прежней геральдике (гербу, флагу, гимну). Проводят этот курс демократы - люди определенных политических, социальных и мировоззренческих (склонных к религиозности) взглядов. Это еще раз подтверждает, что не экономика, а человеческий фактор, точ​нее, определенные социально-психологические группы людей оп​ределяют и направление деятельности того или иного общества, и тенденции мировой истории в целом. На более популярном уров​не роль человеческого фактора в российской истории, в которой были события и движения героические и трагические, показыва​ет Г.А.Зюганов в своей работе «Когда отечество в опасности». Говоря о сегодняшнем трагедийном его состоянии, он пишет: «Мы должны честно признать, что в этой трагедии есть доля и нашей вины. История неумолимо свидетельствует: как только у народ​ных вождей ослабевала воля, угасала вера, охладевало сердце -начинался застой и деградация, всегда кончавшиеся смутой и национальной бедой»' . Упредить их, как уже ранее сказано, могли только теоретики социальных учений, заранее предвидя их и сво​евременно разрабатывая против них соответствующие планы и действия. Но этого не происходило по обсуждаемой здесь причи-

' Зюганов Г.А. Когда отечество в опасности. М.: «Информпечать», 1999. С.22. 
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не. Однако мириться с ними и не противодействовать им здраво​мыслящие люди тоже не могут. Потому для преодоления дест​руктивных явлений в российском обществе и государстве Г.А.Зю​ганов снова обращается к человеческому фактору и в разделе «Наши задачи» формулирует для него двенадцать пунктов - за​дач, главный из которых первый, сформулированный следующим образом: «На базе НПСР создать широкую коалицию всех здра​вомыслящих общественных и политических сил. Именно такой «Союз здравого смысла» сможет стать важнейшим шагом на пути выхода страны из кризиса»2.

Вывод из этого можно сформулировать таким образом: так как российская революция по глубине, значимости и величию в мировых делах подобна французской революции и так как в последней были и реставрация прежней власти и восстановление революционных завоеваний, то и в российской революции после временной реставрации дооктябрьского периода должно произой​ти восстановление революционных завоеваний. Поэтому ссыл​ки на В.И.Ленина о подобии российской революции по некото​рым чертам и сторонам на французскую, приведенные в работе «Перспективы человечества в 111-м тысячелетии», крайне важны и необходимы, так как усиливают теоретические обоснования восстановления советских порядков. Это должно выразиться в конституционном демократическом приходе к власти коммуни​стов, в обращении наибольшего внимания власти к интересам народа, в улучшении его материального положения и подъеме культурного уровня, в росте самосознания в связи с будущим образованием более масштабного евразийского сообщества.

Экономический фактор оказался не первичным потому, что экономику выбирают, принимают или отвергают ту или иную ее систему люди; они устанавливают определенные связи и от​ношения в обществе. Это почти по Марксу с той лишь разницей, что в данном случае люди понимаются не как одна физическая ма​териальная сила, а как двустороннее единство материального и пси​хического, способного делиться по мировоззренческим, политичес​ким, экономическим, юридическим, нравственным, эстетическим взглядам на различные социально-психологические группы. Их вза​имодействие, борьба и противоборство между ними и определяет ход истории, восстаний, революций и реставраций, появление и падение империй, образование блоков, союзов и их распад.

Еще раз отметим, что данный подход к истории и теории об​щества не выходит из рамок марксизма-ленинизма, создавшего

' Зюганов Г.А. Когда отечество в опасности. С. 15.
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основы социальной науки. В нем лишь отдельные его части уси​ливаются и поднимаются, другие - занимают соответствующее отведенное им теорией место. Подробно их соотношение рассмат​ривается в «Перспективах» в параграфе «Цивилизация, культу​ра и формация».

Важное значение для понимания истории и теории общества имеет и содержащийся в «Перспективах» параграф под названи​ем «Приоритет коллективизма над индивидуализмом или поче​му Запад оказался более развитым, чем Восток». Причины боль​шей развитости Запада по сравнению с Востоком не в полной мере понимались и марксизмом, потому им и был сделан оши​бочный вывод о первоначальной победе социалистической рево​люции в западных странах. Неглубоко их понимали и советские философы, не сумевшие ответить на вопрос, почему социалис​тические революции происходили на Востоке, вначале в России, а затем в Китае? Кратко причина неравномерного развития двух регионов мира может быть выражена в несправедливом отноше​нии первого ко второму, начиная с античности.

Но если даже философы не всегда в состоянии правильно по​нять и объяснить социальные процессы, то что же тогда можно ска​зать о технических, естественнонаучных и художественных специ​алистах? Только одно: они блуждают в них как в темном царстве. Такими они были в последнее тридцатилетие при Советской влас​ти, такими они являются теперь в СНГ. Даже историки, концентри​руя свое внимание на исторических событиях, на частностях, обычно упускают из виду общие связующие линии и тенденции между ними. Из них так же, как и из вышеперечисленных специалистов, могут быть лишь практические политики, но не теоретики.

Вывод из этого напрашивается сам собою: у руководства ком​мунистическим движением и социалистическим строительством должны находиться, вне всякого сомнения, люди с обществоведче​ским призванием, образованием и с соответствующими своими научными трудами. Тем более, что начало этому уже положено и в период подготовки партии к революции, и в период проведе​ния социалистической революции, и в период утверждения и за​щиты Советской власти, когда у руководства этими процесса​ми находились преимущественно обществоведы, изучавшие мар​ксизм-ленинизм в острой классовой борьбе. Данное положение коммунистам следует вносить в конституции стран СНГ для того, чтобы избираемые в них президенты обладали именно та​кими качествами. Если они будут даже и не коммунистами, то
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все равно по мировоззрению они ближе стоят к интересам наро​да. Еще следует добиваться признания его Организацией Объе​диненных Наций в качестве рекомендации всем странам и наро​дам, потому что только такие люди быстрее и лучше смогут выполнить § 7 II главы «Перспектив», названный «Объединение территорий и собственности национальных государств в единую территорию и собственность всего человечества» в XXI веке. Го​ворится там и о формировании единого мирового парламента и правительства.

То, что управлять общественными делами, процессами дол​жны обществоведы - люди, знающие историю и теорию развития общества, - следует и из учения древнегреческого философа Пла​тона, рекомендовавшего на должность правителей государств философов, под которыми тогда имелись в виду мудрецы жизни. Это должно стать правилом так же, как уже стало правилом то, что, скажем, вершить дела в суде могут только юристы, лечить людей - только медики, управлять машиностроительными заво​дами - только технические специалисты, учить детей - только педагоги и т.д. Потому данная идея заслуживает не только широ​кой огласки и пропаганды, но и выработки механизмов проведе​ния ее в жизнь, закрывая тем самым пути выхода на высокие государственные посты любых непрофессионалов в данной об​ласти. Мы знаем, что в каждом обществе и государстве огром​ное число дел и процессов. Знать их значение, системы их связей и зависимостей для того, чтобы одним давать возможность двигать​ся и развиваться, а другим создавать тормоза и препятствия для изжития из общества могут только люди с обобщающим умом и мировоззрением, каковыми и являются обществоведы по призванию и образованию. Однако претворить в жизнь данную идею можно будет только в течение XXI века, так как в сознании людей очень сильно убеждение в том, что на высшие государственные посты может быть избран любой учитель, агроном, строитель, архитек​тор, артист и т.д., потому что такие профессии и дела в обществе существуют. Об этом можно сказать только одно: тенденция к сохранению непонимания роли обобщающего мышления в руко​водстве общественными процессами еще устойчива.

В итоге ошибка руководителей КПСС состояла в том, что они к управлению социальными процессами государственного масштаба допустили технических специалистов, понимавших социальные явления только на уровне обыденного сознания, не обогащенного теорией и историей развития общества.
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Предисловие к книге «Причины гибели Советской власти» (Павлодар, НПФ «ЭКО», 2000).
В нем говорится о том, какими необходимыми знаниями должен обладать профессионал об объекте, с которым ему придется работать.
Изучение всеобщей истории человечества дает основание каждому придти к важному выводу: в обществе через относи​тельно длительное или короткое время обязательно происходят события, которые мы именуем то революциями или реставраци​ями, то реформами или страгнациями, то покорением одними на​родами других и их освобождением, называемых еще войнами. В этих событиях принимали и принимают участие противополож​ные политические силы и тенденции, состоящие из определенных классов, наций, партий, движений и государств, борющихся за те или иные политические и экономические интересы. Если говорит об Октябрьской социалистической революции в России, то в ней на поверхности четко вырисовывается столкновение классовых интересов, интересов эксплуататоров и эксплуатируемых, дове​денных до высшей точки конфронтации прежней властью. Совер​шив первую в мире социалистическую революцию в государстве, занимавшем одну шестую часть земли, российский народ внес тем самым достойный вклад в мировую культуру и историю. В ней политический интерес - отношение между классами, партия​ми, нациями и государствами - стоял на первом месте, что свиде​тельствует о решающей роли человеческого фактора в данном крупном историческом событии.

Но в российской революции на поверхность вышли и другие мировые тенденции, находящиеся в значительной степени в тени классовой борьбы. Одна из них возникла в Западной Европе еще в эпоху Возрождения, когда на свободу стали выходить из сред​невекового религиозного подполья и заточения люди со светским мировоззрением, проявившие затем себя в подготовке и проведе​нии буржуазных революций на Западе, хотя они полностью и не освободились от религиозных взглядов, а также позже в подго​товке и проведении социалистических революций на Востоке, где они уже полностью освободились от религиозных взглядов.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом,
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в науке и освоении Космоса, так и в выравнивании условий жиз​ни ранее отсталых регионов Кавказа, Средней Азии, Сибири и Дальнего Востока с передовыми областями России, Советская власть вдруг затем гибнет. Сделав много в сфере подготовки специалистов высшей квалификации для всех областей обще​ственной жизни, провозгласив лозунг "кадры решаю все", ее ру​ководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организ​мом, функционирующим по определенным политическим, эконо​мическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с данным объектом? На этот вопрос мы смо​жем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египет​ских пирамид и строительных чудес света до современных не​боскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Две​надцати таблиц Древнего Рима до современных конституций раз​личных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешне​политическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда соб​ственно и возникла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других специа​листов работают с объектами, представляющими лишь часть еди​ного целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объек​том, т. е. руководить общественными организациями, могут специ​ально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это значит, что специа​листы по работе с отдельными объектами могут лишь неквали​фицированно работать и управлять целым.

Пример подготовки специалистов по работе с целым, в дан​ном случае по управлению обществом, показали основополож​ники марксизма-ленинизма, изучавшие не только историю чело​вечества, но и его теоретические источники, в результате чего и возникли три источника и три составных части марксизма.
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Новые идеи об образе жизни людей всегда сложно входили в их понимание и претворение в жизнь. Наглядно это можно пока​зать на освоении социалистической идеи. Известно, что после П съезда РСДРП, на котором возникли большевистское и меньше​вистское течения в партии, Ленину в борьбе за новый тип партии и новые теоретические положения в марксизме нередко приходи​лось оставаться в одиночестве либо с небольшой группой сорат​ников, пока идея не собрала под свои знамена массу сторонни​ков, победивших затем в революции.

В настоящее время ортодоксальные коммунисты, большей частью получившие техническое, художественное и естествен​нонаучное образование, будучи не в состоянии отделить ценное и положительное в марксизме-ленинизме от устарелого, повторя​ют ошибки западноевропейской социал-демократии прошлого, стремясь сохранить его в нетронутом виде. Но и на данном этапе российско-эсэнговской истории подобные суждения являются заблуждением, так как теория существует и действует лишь в том случае, если она изменяется, дополняется и развивается. Эти изменения должны коснуться в первую очередь понимания при​чин происходящих событий в истории. Как ни сложно будет ор​тодоксам, но им придется признать, что подход к истории с пози​ций способа производства не оправдал себя. Это подтверждает​ся тем, что социалистические революции не совершились в вы​сокоразвитых странах Запада, где они предусматривались в пер​вую очередь, и тем, что они происходили в средне- и низко разви​тых странах Востока (Россия, Китай), и тем, что с его позиций нельзя было предвидеть гибель Советской власти в СССР. стро​ившей социализм.

Подход же к истории с позиций человека разумного дает воз​можность знать, как более правильно интерпретировать данные события в стране и в мире, надежно обосновывать социальный закон о временной или частичной реставрации старой власти в новой формации. Незнание указанного теоретического положе​ния руководством СССР и привело к гибели Советской власти, что говорит о важности теории при строительстве нового обще​ства. Этому и посвящены публикуемые статьи.

Автор выражает благодарность старшему преподавателю кафедры филологии Павлодарского государственного универси​тета им.С.Торайгырова Т.С.Жарковой за помощь в подготовке материала к изданию.
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Письмо исполняющему обязанности президента России В.В.Путину!
Уважаемый Владимир Владимирович!

Прошу Вашего разрешения выступить в недавно открывшем​ся Центре стратегических разработок России со своим взгля​дом на концепцию защиты и обороны страны. Более полно он рассмотрен в моей рукописи будущей книги "Философский ана​лиз истории России-СССР-СНГ как части мировой истории".

В данной работе используется другой, по сравнению с преды​дущим, подход ко всемирной и российской истории. Название ему - человеческий фактор определяет ход истории, экономический же - находится в зависимости от него. Подробнее о нем будет говориться в лекции, если она состоится.

Оборона страны (России) как необходимое общественное явление и в наше время
В начале лекции будет обращено внимание на некоторые ис​торические общечеловеческие качества или состояния народов, затем уже о том, как Россия возникала, боролась за место на зем​ле, защищала и обороняла необходимую для жизни территорию, и в заключении - выводы.

Оборона. Это обуславливается тем, что варварство как сту​пень в развитии человечества, характерными чертами которого являются грабежи, убийства, захват чужого, проявившееся и в XX веке в массовом масштабе, не исчезло, хотя нарастает и ци​вилизованность. В наибольшей степени свойственные варварству особенности проявляются в захватнических войнах, которых в истории человечества, вплоть до XX века включительно, было огромное множество. Но нас интересуют не войны вообще, а вой​ны российские, в которых были и победы, и поражения. И, конеч​но, одинаково важно знать причины одного и другого результата в них. Такая попытка предпринята в моей рукописи будущей книги "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части ми​ровой истории" (на ее издание пока нет средств), в которой обо​сновывается, прежде всего, другой подход ко всемирной и рос​сийской истории. Название ему - "Человеческий фактор опреде​ляет ход истории, экономический же находится в зависимости от него". С его позиций и возникает возможность относительно пра-
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вильно понять и объяснить причины побед и поражений России в войнах и вывести рекомендации для нашего времени.

В подходе к пониманию разных результатов российских воин мы будем использовать понятия "Запад" и "Восток", "индивиду​ализм" и "коллективизм", "номадизм" и "оседлость", которые, как ни странно будет звучать, в одних случаях способствовали победам, в других - поражениям. Запад - это понятие не только географическое, но и общественно-политическое, под которым в настоящее время имеется в виду большая группа развитых За​падно-Европейских и Северо-Американских стран. И начинался он, согласно немецкому философу М.Хайдегеру, не с Англии и Франции XVIII века, а значительно раньше, с Древней Греции. Такой же точки зрения придерживались Гегель, Маркс и Энгельс. Особеннстью данного региона является то, что здесь жили и жи​вут лидировавшие в свое историческое время греческая, римс​кая, византийская, испанская, английская, французская и немец​кая цивилизации так же, как живет и лидирует в настоящее вре​мя американская цивилизация, внесшие огромный вклад в миро​вую культуру, во все сферы познавательной и практической дея​тельности, в естественные, технические, гуманитарные науки и в область производства. Другой важной особенностью его явля​ется такой образ жизни, как индивидуализм. Не безынтересно будет знать, как и почему он возник.

По-моему, неправильно относить возникновение западного ин​дивидуализма к периоду возникновения буржуазного строя. Бо​лее правильно его возникновение следует относить к античнос​ти, к рабовладельческому строю, получившему классическое проявление в Древней Греции и Древнем Риме. Начав подъем и движение к цивилизованности тоже с первобытного коллективиз​ма, в их деятельности возникли такие новые моменты, которые позволили им не только перенять и усвоить культуру Востока (южного), но и значительно превзойти ее. Этими моментами были рабство, колониализм, пиратство.

Патриархальное рабство существовало и на Востоке (южном). Гре​ки же и римляне, в дополнение к нему, "изобрели" так называемое "клас​сическое рабство". Оно отличалось большим насилием и масш​табностью. Рабы использовались: в морской торговле в качестве живой двигательной силы, будучи прикованными цепями к ко​раблям; в мастерских по производству предметов роскоши и тор​говли; в карьерах по добыче камня, гранита и мрамора; в произ​водстве на строительстве дворцов, храмов, музеев, колизеев,
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спортивных сооружений, дорог и мостов, остатки которых мы видим и сегодня; в театрах, в боях гладиаторов, развивая у лю​дей жажду к убийствам; в торговле на невольнических рынках в качестве живого товара (подобную практику европейцы продол​жили в Новое время, отлавливая негров, как животных, в Афри​ке и продавая их в Америку). На бесплатном созидательном тру​де рабов, на жестоком насилии над ними и формировались лично-сти-индивидуалы: рабовладельцев и работорговцев; политиков, полководцев, завоевателей, колонистов-грабителей и пиратов-грабителей. Это создавало благоприятную хозяйственную и эко​номическую обстановку для выделения большего числа людей из сферы тяжелого физического труда и перехода ее в сферу ум​ственного труда, где формировались личности-индивидуалы фи​лософов, ученых других направлений, скульпторов, драматур​гов, архитекторов, историков, правоведов и т.д. И когда запад​ные ученые пишут об античной культуре, то они успехи ее деяте​лей относят не иначе, как к спонтанной греческой и римской ге​ниальности. И лишь марксисты сказали об этом правильно: без рабства не было бы античной культуры, к чему можно добавить - без специально изобретенного греками и римлянами рабства не было бы и той культуры.

В это время на Востоке (северном), в регионе Восточно-Ев​ропейской равнины, Урала, Сибири живут, движутся и кочуют азиатские и европейские племена на стадии родоплеменного строя и коллективистских отношений. Образ жизни их был беден и прими​тивен: номадизм создавал условия для временной организации боль​ших масс людей для походов и лишь минимум условий для развития культуры. Отношения их с Западом были не только мирными, но часто и военными. Остановимся на последних отношениях.

Тезисы
1. Что же все-таки так сильно привлекало и страстно тянуло народы Северной Европы и Северо-Восточной Азии в провинции Средиземноморской империи? Обыкновенный человеческий ин​терес к самому богатому, самому развитому, самому насыщен​ному роскошью и драгоценностями району мира, созданных с помощью не менее жестоких методов, чем отнимали у них варва​ры. Бедность и примитивность образа жизни объединяли вестго​тов, сарматов, гуннов, славян, аваров и др. в интернациональ​ные отряды и вели их в бой за богатством и драгоценностями. Древний "пролетариат", как его называет Тойнби, боролся нс
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против существующего строя и идеологии, а за передел собствен​ности и имущества, возникших в больших количествах и в ре​зультате бесплатного труда рабов, и в результате походов раз​личных Александров и Цезарей и ограбления Египта, Ближнего Востока и Юго-Восточной Азии. В этой борьбе не ставились вы​сокие социальные идеи, для людей того общества высокими иде​ями были обладание красивыми вещами, инкрустированным ору​жием, золотыми изделиями, хотя бы временное пользование бла​гами жизни во дворцах аристократии. Массовое увлечение ими и непрерывные походы за ними привели к непредвиденному резуль​тату - к развалу Римского государства и краху рабовладельчес​кого строя. Конечно, определенную помощь им оказывали рабы. Но главной ударной силой был "внешний пролетариат", состав​лявший внутреннюю часть единого мирового сообщества. Пото​му рабовладельческий строй был свергнут не в результате рево​люции рабов, как утверждалось ранее, а в результате "револю​ции" так называемого "внешнего пролетариата" по принципу слу​чайности, за которой стояла и тогда, и теперь стоит та истори​ческая закономерность, что на богатства земли и труда все люди имеют равные права. Так, человеческий фактор может воодушев​ляться и утилитарными предметами и вести к неожиданным ре​зультатам в мировом сообществе. И в подтверждение выдвиже​ния его на определяющую роль истории можно привести следую​щие слова Ф.Энгельса: "Действительно, только варвары способ​ны были омолодить дряхлый мир гибнущей цивилизации" (Маркс К., Энгельс Ф. Изб.Соч. В 9-ти томах. Т-6. М.: Политиздат. С. 224):

С разгрома Римской империи начинается первый и внушитель​ный отпор Востока на завоевательные и грабительские походы греков и римлян, представлявших Запад. В нем наглядно прояви" лась сила коллективизма над индивидуализмом.

2. Но на Востоке, еще в период существования Римской им​перии, начал выделяться народ, который образует затем многие государства, в том числе и российское. Любой народ, как и от​дельный человек, вынужден бороться за выживание, за существо​вание. Славяне, выделившись (по С.М.Соловьеву и В.О.Ключев​скому) из народов, живших по Дунаю, еще во II в.н.э, и, вытесня​емые ими оттуда, вынуждены были двигаться на восток и север, в предгорья Карпат (VI в.) и ко Днепру и Висле (VII в.), в дикие и неокультуренные земли, в поисках себе места жизни и террито​рии, встречая здесь кочевые азиатские племена и часто попадая к ним в зависимость. Восточно-Европейская равнина, куда они при-
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были, была пока ничейной территорией, на ней временно жили разные кочевые народы и двигались они в разных направлениях. Переселившись уже который раз, поднепровские славяне (буду​щие россияне) начали закрепляться по рекам, лесам и полянам, осваивать их. Но и здесь спокойной жизни им не было: славяне долго, в течение многих веков с переменным успехом борются с приходящими сюда азиатскими народами (важный признак вар​варства), пока первые не победят вторых. Немалую роль в этом играли преимущества первого образа жизни над вторым. При общении с Западом им тоже пришлось встретиться с особым об​разом жизни - индивидуализмом, который начал возникать и фор​мироваться еще в древних Греции и Риме. Отношения россиян, как и всего Востока с Западом строились на основе отношений восточного общинного коллективизма и западного индивидуализ​ма. Как видим, образ жизни российских славян был более слож​ным: азиатский номадизм он превосходил оседлостью, западный инди​видуализм - общинным коллективизмом. В этом и состояла самобыт​ность российского образа жизни.

Во второй половине IX века в долине Днепра возникает госу​дарство Киевская Русь. К его организации немало усилий прило​жили варяги, испытавшие на себе влияние индивидуализма во время длительных походов по Западной Европе. Лишь вкратце скажем о печальной истории этого государства. Верхушечная внутриродовая клановая борьба привела к полной независимос​ти княжеств от Киева. Итогом родового флирта был самораспад Киевской Руси. С первым российским государством в XII веке произошло то, что происходило с подобными образованиями на данной территории начиная с I до половины IX веков. Причина тому только теперь ясна - славяне обратились к варягам не за опытом строительства государства, которого у них не было, а за родовой охранной дружиной для решения межплеменных конф​ликтных ситуаций. Вскоре они славянские земли превратили в родовую собственность и, не зная, как строить государство, по​строили эрзац, которое через два столетия и развалилось. Визан​тийский опыт их тогда пугал своей жестокостью и насилием над низшими слоями населения. Но обратиться к нему им все-таки в будущем придется. А пока разрозненные, без общего руковод​ства северо-восточные княжества находятся еще перед большей опасностью - перед монголо-татарским покорением.

Великая трагедия россиян в том, что их подвели варвары-ва​ряги, принесшие на славянские земли грабительскую психологию
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и идеологию, заботившиеся об интересах своего рода больше, чем о государственных, защищавшие права княжеских линий даже с помощью усобиц и войн. Жизнь народа их интересовала только с позиций сбора дани и помощи в защите княжеских наследников. У них личное стало выше общего, государственного, что и ха​рактеризует индивидуализм. Хотя Киевская Русь и приняла в Х веке православное христианство, вместе с ним и некоторые эле​менты греко-римской культуры, такие как: книжное дело, живо​пись, архитектуру, составившие первый этап европеизации Руси, однако религия и ее проповедники и носители не смогли ни удер​жать и сплотить народ, ни тем более преодолеть разъедающую силу ржавчины индивидуализма. Сплочение в XV-XVI веках за​тем будет вестись другими способами, составляющими важный исторический урок.

3. Но усобицы не прекращались и в монголо-татарской зави​симости, более того, они даже приняли характер войн между кня​жествами Тверским, Ростовским, Галицким и Московским за ве​ликокняжеский престол. Потому с полным основанием можно говорить, что в бедах русского народа князья были почти столько же повинны, сколько в них были повинны монголо-татары. В об​щем, Москва еле-еле выживала и боролась, пока власть не пере​шла к Ивану III. Тогда пошел процесс, хотя и медленно, но уве​ренно по завершению объединения российских земель в центра​лизованное государство, по преодолению сепаратизма и своево​лия удельных князей. И снова, как и Василий II, Иван III направ​ляет главный удар против одного из опаснейших противников объединения Руси - Новгорода. Покорив и присоединив его, как и часть других внутренних противников, Иван III в 1480 году выставил против внешнего противника - монголо-татар - на​столько мощные силы, что стороны, не испытывая судьбу, без боевых действий, разошлись мирным путем, что означало для России обретение ею независимости, после чего военные сил-м были направлены против еще одного из злейших противникоб Москвы - Твери. Теперь она уже не могла устоять против Моск​вы, ее сопротивление было сломлено и она подчинилась московс​кой власти. Много усилий приложил к сплочению и единению русских земель в централизованное государство Иван IV Гроз​ный, который не только присоединил к России Астрахань, Ка​зань, Урал и Сибирь, но и нанес последний удар опять не подчи​нявшемуся Новгороду. Несомненно, что в подъеме Москвы на высокий "государственный пост" определенную роль сыграли гео-
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графические условия, однако, главную роль в этом, безусловно, играл человеческий фактор: именно люди, до предела напрягая физические и психические силы, разрушали устарелые княжес​кие линии и удельно-вотчинные границы, создавая тем самым ус​ловия для образования единого государственного пространства с единым центром во главе. Можно сказать, что подъем Москвы происходил через диалектику подъема людей с низов наверх. Отсюда справедливо будет утверждение, что и распад Киевской Руси, и междоусобные войны между княжествами даже во время монголо-татарской зависимости, и сепаратизм Новгорода были ничем иным, как проявлением западного индивидуализма, зане​сенного на русскую землю варягами, воспринявшими его во вре​мя длительных странствий, путешествий и грабежей по Запад​ной Европе перед приходом на Русь.

4. Забота о сохранении суверенитета России не стала менее существенной и в XVII веке. Если безопасность ее с востока была обеспечена, то угроза безопасности с севера и запада Европы и юга Азии оставалась актуальной. В начале века агрессивные дей​ствия по захвату ее территории развернула Швеция, имевшая тогда самую крупную и хорошо подготовленную армию. Проти​востоять ей могли не только ранее созданное и теперь укрепляемое централизованное государство, доказавшее свою эффективность, но и модернизация экономики, промышленности, торговли, во​енной сферы и всей социальной структуры в национально-по​литических интересах страны. К этому подталкивало и пер​вое поражение под Нарвой, которое, по словам Ф.Энгельса, "было первой неудачей подымающейся нации, умевшей даже поражения превращать в орудие победы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.Х. С.227). Замечательные оценочные слова.

Теперь Запад вслед за Востоком стал смотреть на данное ев​разийское пространство как на объект походов за добычей. И такое мнение сложилось у большинства Западных стран. Напри​мер, в Северную войну, начатую Швецией против России, при ее неудачах Англия присылала в Балтийское море военно-морс​кую эскадру на помощь ей. Западные страны явно демонстриро​вали свое желание ликвидировать здесь самостоятельное госу​дарственное образование. Поэтому модернизация России нужна была не только с позиции защиты и обороны страны, но и с пози​ции подъема культуры, наращивания цивилизованности и фор​мирования русской нации, укрепляющей суверенитет данного субъекта в истории.
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Исходя, прежде всего, из внутренних потребностей, в первой четверти века и был дан уверенный старт и нарастающий разгон важнейшим сторонам модернизации, которые с некоторыми пе​рерывами продолжались до конца века. Они составили второй этап европеизации России. Открытие путей в более развитые стра​ны Европы (Англия, Голландия) потребовали ускоренного строи​тельства гражданского и военного морского флота, развитие гор​норудной промышленности и металлургического дела, строитель​ства фабрик и заводов, обеспечивающих внутренние потребности и торговлю. Но ускорение в экономике не могло произойти без преоб​разования в человеческом факторе, без внесения в него светского знания. Результатом модернизации, проведенной на базе общинно-сти и централизованного государства, явились петровские победы над Швецией, что можно считать вторым отпором Востока на захватнические походы Запада с его индивидуализмом.

5. Народы Востока до сих пор не знают, за счет чего и кого народы Запада стали более развитыми и богатыми. Попытаемся объяснить. Античный индивидуализм, отразившись на генофон​де народов и пробившись через "заграждения" христианства, на​чал все больше проявляться в задатках и призвании личностей эпохи Возрождения, вспомнивших об античной культуре и лич-ностях-индивидуалах. Символично, что данная эпоха совпала с другой, не менее значимой эпохой, - Великими географическими открытиями, имевшими, с точки зрения науки, большое положи​тельное значение. И вновь, наряду с появлением личностей в на​уке и искусстве, появляются, как и в античном мире, но в значи​тельно большем количестве, личности-индивидуалы колонизато​ров, работорговцев и пиратов, а более правильно - варваров-капиталистов и варваров-банкиров, которые, начиная с XVI века, захватили и покорили почти весь мир, держа его в таком состоя​нии до середины XX века. И везли они оттуда не только корабля​ми, но флотилиями (вспомним фильм "Морской ястреб") золото и серебро, алмазы и бриллианты, сырье и продовольствие, наци​ональные реликвии и исторические памятники. Вывозимые из колоний богатства уже не удваивали и утраивали, а удесятеря​ли труд работников стран-метрополий. И могла ли, скажем, Рос​сия направлять на образование, науку, культуру, строительство институтов и университетов, подготовку кадров столько средств, сколько направляли на это западные страны? Конечно, нет. Те​перь только технари и естественники, будучи дилетантами в ис​тории и теории общественной жизни, могут обвинять народы Рос​сии в лености и бездарности.
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В захваченных странах колонисты стремились насадить и за​падный индивидуализм, выставляя себя перед ними демократа​ми. Но их ложь и несправедливость все больше осознавались на​родами Востока. Это поднимало их на сопротивление и борьбу.

6. Конкретно XIX век для России тоже начинался с проверки ее на прочность. Европейских политиков, как и ранее восточных, не оставляет мысль о захвате евразийских земель, не считаясь с суверенитетом живущих здесь народов.

Новый европейский завоеватель, покорив многие страны, намеревался через завоевание России идти к мировому господ​ству. Но централизованная Россия стояла как монолит. Подтвер​дилось и на этот раз: сила России в единении. И как здесь не отме​тить Ивана Грозного, переломившего в сознании россиян дух ро-доплеменной раздробленности, индивидуализма и междоусобиц на дух сплочения и единения. Большое видится на расстоянии: в XVI веке расправа опричнины над Новгородом кажется неверо​ятной жестокостью. Но это если брать факт в отдельности. Если же его брать в связи с судьбой России, то он вполне оправдан, так как именно Новгород с его самоволием и самовластием, с его сопротивлением и постоянным отказом от решения общерусских дел был примером и рассадником раздробленности, через кото​рую Россия дважды попадала во власть чужеземцев. Могла и вообще потерять свою самостоятельность.

Теперь она, сплоченная и централизованная, не только разби​ла самую крупную армию мира, но и пошла за ее остатками че​рез Европу в Париж, в логово неприятеля. То была третья круп​ная победа Востока над Западом, продолжавшим грабительскую политику Римской империи. Она со всей очевидностью подтвер​дила превосходство российского коллективизма над западным ин​дивидуализмом с присущим ему обогащением обних народов за счет других. Поход способствовал подъему российского само​сознания и пробуждению интереса к осмыслению путей движения и развития общества.

7. Преобразования, проведенные партией и народом в совет​ский период, можно в известной степени назвать третьим этапом европеизации с поправками на социалистические темпы, скорость и формирование соответствующего коллективизма. Между про​чим, хотя российско-советский коллективизм и относится к вос​точному образу жизни, тем не менее он отличается от азиатско​го, африканского и американского (до завоевания европейцами) коллективизма. Если последние относительно легко поддавались
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завоеванию и эксплуатации западным индивидуализмом, то пер​вый давал не только отпор, но и наносил ему разгромное пораже​ние. Это говорит о явной разнице между нами. Как и почему она возникла?

Анализ истории России-СССР позволяет ответить на постав​ленный вопрос следующим образом. Данная страна на длитель​ном историческом отрезке времени и по населению, и по террито​рии была преимущественно европейской. Находясь рядом с За​падной Европой и осознавая отставание от нее, ее руководители делали немало для преодоления его. Близкий пример чего-то лучшего побуждал россиян к подражанию, совершенствованию и модернизации. В течение трех этапов европеизации Россия-СССР, хотя и с опозданием, но проходила эпохи Ренессанса, Про​свещения, индустриализации и всеобщей модернизации, вместе с ними осовременивался, подобно японскому, и российско-совет​ский коллективизм. Лишь полный анализ истории данного сооб​щества дает основание говорить, что частично были правы и сла​вянофилы, и западники. Потому Россия-СССР и выступали фор​постом Востока по сдерживанию и разгрому западных завоева​телей. Именно она в 1941-1945 годах нанесла основной, но уже четвертый удар завоевательному походу Запада в лице фашис​ткой Германии. В большинстве же стран Азии, Африки, Америки и Океании коллективизм оставался на древнем, архаичном уров​не, потому эти страны и легко завоевывались Западом. Лишь когда они к XX веку осовременятся, то в середине века и освобо​дятся от колониальной зависимости. Их борьба вполне может быть признана пятым этапом отпора Востока на завоеватель​ную политику Запада.

Но с распадом Советского Союза и образованием аморфно​го СНГ распался и форпост Востока по сдерживанию Запада. Те​перь последний с помощью военной организации НАТО нападает на одну из частей его - Югославию - и безнаказанно бомбит ее. Можно определенно утверждать, что причиной распада Союза стало преобладание в сознании отдельных его руководителей идеологии индивидуализма над идеологией коллективизма и об​щих государственных дел.

Если сейчас не повернуть вектор действия в противополож​ном направлении, не всцомнить о том, что, начиная с Ивана III до Брежнева включительно, в России-СССР общие государственные и коллективистские дела преобладали над индивидуальными, то, вне всякого сомнения, Россию постигнет участь Киевской Руси.
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8. Конечно, нахождение НАТО у границ России будет вызы​вать у руководства беспокойство, страх, постоянную тревогу. Это естественно, так как к выходу народа в лидеры, как и спортсмену, предстоит приложить немало усилий и напряжений, ко​торые, как правило, часто сопровождаются грустными и тревож​ными переживаниями. Жизнь народа, как и отдельного человека (и хозяйственная, и политическая, и психологическая) идет по волнам и зигзагам. Таков закон жизни. Потому, хотя угроза России со сто​роны НАТО и будет сохраняться, однако сильно сопротивляться его движению на Восток до определенных пределов не стоит, памятуя при этом о неминуемом его крахе при тесном соприкосновении с Востоком. Кстати, в российской истории есть этому и прецедент. После славной победы в XIV веке Дмитрия Донского на Кули​ковском поле над татарами, в XV веке на реке Угре произошло Великое противостояние российских и татарских войск, после которого без битвы Золотая Орда начала разваливаться. Сейчас ситуация повторяется, только не у восточных, а у западных гра​ниц России: в XX веке была Великая Победа над агрессором, а в XXI веке НАТО со своими темными замыслами подойдет близко к России, отчего его противостояние с ней должно повести его к развалу. Конечно, Россия должна ему в этом "помочь". Обозна​чился и один из путей развала - это возвышение российской дип​ломатией роли ОБСЕ, что должно привести и к формированию своих вооруженных сил.

Изложенное наводит на мысль о том, что победы России-СССР были тогда, когда народ и армия были едины, так как побеждает не одна армия, а весь народ и его образ жизни. В противном случае бывают поражения. Но вопрос о том, как наладить и укрепить связь между народом и армией? - это вопрос специального рассмотрения.

9. Сейчас важно посмотреть, что нам подсказывает, или чему нас учит история в смысле перспектив на будущее? Ее логичес​кий обзор говорит нам о том, что история и теория российского государства, его геополитическое положение, в результате ко​торого оно в последние триста лет являлось форпостом Востока по сдерживанию и отражению завоевательных устремлений За​пада, нацеливают россиян на то, чтобы особенно не доверять Западу в дружеских отношениях, ограничиваясь в данном слу​чае лишь дипломатической вежливостью, чтобы продолжить ис​торически определившуюся стратегию и развивать ее полити​чески и дипломатически.

На что здесь следует обратить внимание? В заключении дан​ной работы показывается, что в XXI веке будет происходить
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формирование Мирового парламента с двумя палатами - Запад и Восток. Из них палата Запад со своим Европейским союзом :и блоком НАТО уже сформирована, и она будет стремиться рас​пространить свое влияние на весь мир. Восток же и в этом деле отстает, отстает и Россия в понимании своего места на Востоке и в мире. Однако, не все еще потеряно: палата Восток может быть и должна быть сформирована из двух Евразийских союзов - СНГ и стратегического партнерства России с Китаем, Индией, Япо​нией и другими странами Азии, Африки и Океании. Их стратеги​ческое партнерство должно привести к объединению и военных усилий. Только тогда, в Мировом Парламенте и Правительстве, можно будет сокращать вооруженные силы, и одновременно рас​пускать военные блоки, упреждая тем самым новый обман Запа​да. В этом будет состоять очередной отпор Востока экстремист​ским устремлениям Запада, что, предполагается, будет происхо​дить мирным путем.

В заключении следует сказать: необходимость защиты и обо​роны страны обуславливается тем, что, хоты цивилизованность и гуманизм в человечестве нарастают и увеличиваются, однако до полного изжития варварства как исторически существовав​шего состояния его как в отношениях между народами, нациями и государствами, так и в отношениях между людьми еще очень далеко, о чем говорит гибель немалого числа людей во враждеб​ных столкновениях между ними, чего в цивилизованном обще​стве не должно быть.

Доктор философских наук

Н.Ланцн 29 января 2002 ё'ода.
Письмо из «Центра стратегических разработок»
Уважаемый Николай Николаевич!

По поручению Администрации Президента Российской Фе​дерации специалисты Фонда «Центр стратегических разработок» внимательно ознакомились с предлагаемой Вами концепцией за​щиты и обороны страны.

Мы отмечаем, что проведенный Вами философский анализ истории России является достаточно корректным и представляет
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определенный научный интерес. Однако, Ваши материалы прак​тически не содержат конкретных предложений по решению про​блем, существующих в области укрепления обороноспособности страны и безопасности российского государства. В связи с этим практическое использование Ваших материалов затруднено.

Вместе с тем, мы высоко ценим Вашу гражданскую позицию и благодарим за присланные материалы.

С уважением, Президент Фонда
Мезенцев Д. Ф. 9 июня 2000 года.
Ответное письмо
Уважаемый Президент Фонда «Центра Стратегических разработок» Д.Ф.Мезенцев!

Спасибо Вам за ответное внимание и за благоприятный оты-зыв о моих философских занятиях. Что же касается конкретных рекомендаций по обороне, то их в том материале действительно не было, так как предполагалось, что Вас, как разработчиков стратегии России, заинтересует сообщение о рукописи будущей книги под названием "Философский анализ истории России-СССР СНГ как части мировой истории", и Вы потом можете из​дать ее с тем, чтобы ознакомиться с ней самим и ознакомить ру​ководство страны. В ней к анализу всемирной и российской исто​рии применен новый подход, суть которого состоит в следую​щем. До сих пор в социальной теории господствует понятие "че​ловек", что дало возможность предположить: Гегелю, что жизнь человека и народа управляется мировым разумом: Марксу, что ход истории определяется способом производства; Тойнби, что жизнь и история народов зависит от воли сверхъестественных су​ществ. Хотя марксизм по сравнению с другими подходами и являет​ся более реалистичным, однако, выдвинутая и им определяющая причина хода истории тоже не выдержала проверки временем. Это подтверждается и тем, что социалистические революции XX века происходили не в высокоразвитых странах Запада, как предусмат​ривалось теорией, а в средне- и низкоразвитых странах Востока (Россия, Китай), и тем, что с позиций данной теории нельзя было предвидеть распада Советского Союза. Теория любой науки, не дающая возможности предвидеть движение изучаемого ею объек​та или процесса, явно недоработанная, она всего лишь гипотеза.
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Недостатком указанных теорий является то, что в них чело​век понимается больше как физическое тело, как рабочая сила с неким минимальным сознанием. Потому и потребовалась какая-то внешняя сила, которая направляла бы его, управляла бы им. Автор монографии такой подход к человеку и истории считает ошибочным, и выдвигает положение, что творцом истории явля ется не просто человек, а человек, разумный. Изменение в пони​мании человека дает возможность изменить и понимание истори​ческого процесса.

В работе дается широкое толкование понятию "человек разум​ный в истории", здесь же скажем лишь коротко, что это органичес​кое единство материального и идеального, физического и психичес​кого, где второй элемент пары выполняет функциональную роль.

С позиций данного подхода к истории человечества можно выделить три действующие в нем общественные силы (партии, движения, социально-психологические группы, выполняющие раз​ные, но необходимые для жизни людей, функции: 1) жрецы, попы, монахи, брахманы, муллы, философы, социологи, писатели, поли​тики, художники, оказывающие мировоззренческо-направляющее влияние на жизнь общества; 2) ученые: физики, математики, астро​номы, биологи, геологи, юристы, экономисты, моралисты, эстеты, оказывающие цивилизационно-прогрессирующее влияние на ход истории и 3) люди сферы материального производства (крестьяне и феодалы, рабочие и капиталисты, торговцы и финансисты, ре​месленники и работники быта), оказывающие преобразователь​но-экономическое влияние на природу и общество.

Они вели и ведут человечество от дикости к варварству и цивилизации.. При этом указанные силы, имеющиеся в каждом народе, рано или поздно проходят несколько рядов социальных законов-тенденций, располагающихся по убывающей степени, начиная с человеческих качеств и продолжающихся в отношени​ях человека к внешним предметам, окружающей среде: первый ряд - это сфера человеческого творчества - гуманитарного, ес-тественнонаучного, технического, искусствоведческого, религи​озного, философского, управленческого, в целом - в специфичес​кой сфере существования умственного труда; второй ряд - это сфера социальной организации, в которой люди проходят стадии родов, племен, народностей, наций, классового деления, госу​дарств; третий ряд - это гуманистически-цивилизующая сфера, где имеются свои стадии-тенденции - дикость, варварство, вар​варство-цивилизованность, цивилизованность-варварство, лиди-
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рующая цивилизация; четвертый ряд связан с экономическим раз​витием и включает переход от собирающей экономики к произ​водящей, от кочевого образа жизни к оседлому, выделение ре​месла и промышленности в самостоятельную область, возникно​вение городов, осознание важной роли природных условий, тер​риторий и роли народонаселения, формирование коллективизма и индивидуализма и различий Востока и Запада.

Конечно, экономисты и сегодня считают экономический фак​тор главным и определяющим в истории. Им сложно доказать, что модель экономики и образа жизни выбирают люди. А между прочим, Россия это в XX веке доказала довольно убедительно: в начале века одна руководящая группа лиц утверждала капита​лизм и рыночную экономику, затем в течение более 70 лет дру​гая группа лиц утверждала социализм и плановую экономику; в конце века третья руководящая группа лиц реставрирует то, что было в начале века.

Не в меньшей степени подтверждает данное суждение и XVIII век: если в первой четверти века руководящая группа лиц стре​милась к росту и развитию экономики и с успехом добивалась поставленной цели, то в середине века на протяжении более трид​цати лет пять руководящих групп лиц се расстраивали, растас​кивали (как бы следуя народному сужденью: отец нажил, а дети промотали), в последнией трети века новая, устойчивая и спо​собная руководящая группа лиц не только останавливает разру​шительный процесс в экономике, но и наращивает его вместе с расширением территории страны.

Это говорит о том, что человеческий фактор в истории ви​ден лишь на длинных исторических дистанциях, тогда как эко​номический заполняет всю нашу повседневность, обыденность, почему и получилось, что вроде бы бытие определяет сознание;

в действительности же человек разумный, взятый в единстве, це​ликом определяет бытие, доказательству чего и посвящена бу​дущая книга. Очевидная наглядность экономического фактора в истории как главного настолько же обманчива, насколько обман​чиво то, что Земля плоская и неподвижная. Мы теперь знаем, как сложно было доказать шарообразность и подвижность ее; не ме​нее сложно будет доказать и зависимость экономического фак​тора в истории от человеческого фактора. Но чисто теоретичес​кие обсуждения о соотношении двух факторов в истории не дол​жны снижать нашего интереса к экономике, занимающей первое место в повседневной жизни людей, в быту.
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Подход к истории с позиций человека разумного дает воз​можность по-новому понять и оценить происходящие в ней про​цессы и события:

а) азиатский способ производства, рабовладение, феодализм, капитализм - колониализм, социализм;

в) войны и революции, победы и поражения, дворцовые пере​вороты и захват власти;

в) преступления и суициды, варварство и цивилизации;

г) перспективы движения и прогресса человечества, Россини и СНГ.

Указанные проблемы в той или иной степени либо освещены в работе, либо частично затронуты. Но так или иначе, чтобы да​вать рекомендации по обороне, необходимо знать ее содержание и Вам, тогда будет представление, на основе чего они даются. отсюда возникает потребность в издании ее хотя бы в небольшом объеме, о чем Вас и прошу.

Высылаю Вам ее содержание.

Оригинал-макет и дискета подготовлены.

С уважением к Вам, доктор философских наук Н.Н.Ланин.
Теория и политика мира без границ
(Неопубликованная статья в «Известиях»)

В последнее время мною опубликован ряд работ, в которых обсуждаются различные исторические тенденции, философские взгляды на них, перспективы человечества в новом тысячелетии, состояние мирового порядка на планете и власти в нем. В первой из них - "Перспективы человечества в 111-м тысячелетии" (1998) -сделана попытка на теоретическом уровне выявить те истори​ческие тенденции, в результате которых сложилось огромное не​равенство в политической, экономической, территориальной и дег-мографической областях между странами и народами, в полной мере еще охраняемых вооруженными силами и существующими границами, хотя земной мир един и принадлежит всему человече​ству. Такими тенденциями в мировом сообществе, в результате которых происходили войны, покорение одними народами дру​гих, захват чужих территорий и богатств, на наш взгляд, были варварство (для которого характерны грабежи, насилие, убий-
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ство, стремление жить за счет других) и цивилизованность (где приоритетами становятся гуманизм, справедливость, осознание ценности человеческой жизни), первая из которых постепенно идет на убыль, вторая так же постепенно увеличивается, но обе суще​ствуют одновременно. Взаимодействие между ними в течение многих веков и тысячелетий и привело к разделу мира на терри​тории и границы между народами, блоками и союзами. Когда существовала холодная война между мировыми блоками, тогда четко и открыто говорили (например, на Бандунской конферен​ции 1955 года), почему одни страны бедные, другие богатые. Те​перь, как бы предполагая, что образованные люди знают об этом, политики нередко лишь либо напоминают, либо открыто ставят вопрос о существующем глубочайшем неравенстве между наро​дами. По второму пути пошел Президент Казахстана Н. Назар​баев, подняв вопрос на Саммите тысячелетия в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке об очевидном неравенстве стран мирового со​общества. "Это проявляется даже в нашей повседневной терми​нологии, отражающей градацию этого неравенства - богатые и бедные, развитые и экономически отсталые, имеющие ресурсный потенциал и уже исчерпавшие его и т.д." - сказал он ("Звезда при-иртышья", 9 сентября 2000 года). Важен и призыв Президента к осознанию того, что если плодами глобализации и цивилизации будут пользоваться только развитые страны, "то это неизбежно приведет к противостоянию, возникновению конфликтов и соци​альных катаклизмов намного тяжелее тех, которые земная циви​лизация переживала в последнее и предыдущее столетия".

В словах Н.Назарбаева мы слышим призывы к справедливости в мировом порядке. Но как и на каких путях ее можно достигнуть? Фило​софы и теоретики давно этот путь определили. Отголоском его является высказывание одного из современных философов стра​ны, входящей в круг развитых стран, - Германии - Г.Рормозера, считающего, что "требование справедливости в наш век почти неизбежно приобретает социалистическую окраску".

Неравенство стран и народов в различных областях вполне обоснованно можно квалифицировать как несправедливость в среде единого человечества. И сейчас .важно не столько то, что ученые, теоретики написали это в своих трудах, сколько то, что политики выносят это на широкую общественную аудиторию для гого, чтобы люди размышляли над поиском путей решения про​блем. А путь решения может быть один - это осознание народами и политиками того, что наличие границ, армий, складов воору-
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жений и существующее неравенство и в развитии и обладании земными богатствами есть результат дележа мира в течение мно​гих веков по законам варварства, что может быть преодолено и разрешено, пожалуй, не менее, как за столетие, только на путях усиления цивилизованных мер, связанных со всеобщим образо​ванием, доступностью средств массовой информации, просвет​лением человеческого сознания, формированием научного гума​нистического мировоззрения, развивающих у людей доверие, дружбу и взаимопонимание. Мир без границ может быть достиг​нут только на путях светского образования и образа жизни.

В следующей работе - "Причины гибели Советской власти" (Павлодар, НПФ "ЭКО", 2000) - делается попытка определить причины крупнейшего мирового события конца XX века - рас​пада социалистического лагеря и Советского Союза. Так как второй субъект истории был определяющим по отношению к пер​вому, то значение будет иметь выяснение причин гибели прежде всего его.

Достигнув больших успехов на путях светского мировоззре​ния как в образовании, индустриализации, победе над фашизмом, в науке и освоении Космоса, так и в поднятии уровня жизни в ранее отсталых регионах Кавказа, Средней Азии, Сибири и Даль​него Востока до уровня с передовыми областями России, Совет​ская власть вдруг затем гибнет. Сделав многое в сфере подго​товки специалистов высшей квалификации для всех областей об​щественной жизни, провозгласив лозунг "кадры решают все", ее руководители не могли понять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функционирующим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим за​конам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с данным объектом? На этот вопрос мы сможем ответить, если обратимся к тому, что входит в обяза​тельное изучение при подготовке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно говорят программы по подготовке кад​ров, куда обязательно входит изучение истории и теории тога объекта, с которым специалисту придется работать: врач изуча​ет свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и совре​менных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебни​ка Двуречья 21 века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Две-
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надцати таблиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внеш​неполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипломатия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других спе​циалистов работают с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т.е. руководить общественными организациями и го​сударствами, могут специально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме час​тей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицированно работать и управ​лять целым.

Имеет ли данный тезис отношение к выступлению Н.Назар​баева на Саммите тысячелетия? Да, имеет. Решение проблемы движения мирового сообщества хотя бы. к приблизительному вы​равниванию уровней жизни как к обобщенному показателю спра​ведливости на земле может быть достигнуто только соответству​ющими кадрами на своих местах. Если верно то, что ни один ча​стный специалист не может квалифицированно управлять общи​ми делами, то это значит, что возникает необходимость подго​товки таких кадров. В этом отношении представляет определен​ный интерес рекомендации деятелей Римского клуба о специаль​ной подготовке политических руководителей для Европы и о со​здании для этих целей Европейского Политического колледжа. Хотя до осуществления этих рекомендаций еще далеко, однако то, что люди начинают осознавать необходимость нахождения у власти национального, регионального и планетарного обществен​ных процессов специалистов, профессионалов, уже значительно. Наконец, и в самую сложную сферу руководства тактическими и стратегическими процессами общества начинает проникать профессионализм. Такое учебное заведение должны создать ев​разийские государства для подготовки специалистов-руководи​телей и данного обширного региона. Возможно, такую роль мо​жет сыграть Евразийский Университет им. Гумилева в Астане?

Вероятно, настало время реализации рекомендаций Платона о том, что народами должны управлять философы. В настоящее время данная рекомендация должна конкретизироваться в обще​ствоведах, изучающих историю, философию, социологию, поли-
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тологию, право, этику и эстетику. И без соответствующего об​разования люди не должны выдвигаться на высшие посты нацио​нального, регионального и планетарного руководства, так как они могут произносить красивые фразы, приятно выглядеть, но не понимать сути дела. ООН могла бы принять рекомендацию о том, какой род специалистов может привести к решению глобаль​ных мировых проблем.

Обосновываются и другие причины распада Союза. В тре​тьей работе - "Философский анализ истории России - СССР - СНГ как части мировой истории" (Павлодар, НПФ "ЭКО", 2000) -поднимаются и обсуждаются прежде всего проблемы данного субъекта истории и его связи с мировой историей. Спонсором издания книги выступило ЗАО Павлодарский картонно-руберо-идный завод (директор Н.П. Шабрат).

В качестве исходной позиции обосновывается положение -человек разумный есть творец истории, а не мировой разум, не сверхъестественная сила и даже не экономика. Показывается, почему в истории необходимо исходить не просто из понятия "че​ловек", а из понятия "человек разумный". Иначе говоря, челове​ческий фактор признается решающим и определяющим в истории, экономика же - дело рук и ума человека. Однако на основании того, что в повседневной жизни, в постоянном быту экономика, сфера производства играет для людей первостепенную роль - на основа​нии этого она в известной теории и была возведена в ранг определя​ющего фактора истории, что оказалось серьезной ошибкой. Убеди​тельным подтверждением этого является распад Советского Со​юза и социалистического лагеря.

Видимость первичности экономического фактора в постоян​ном быту также очевидна, как и то, что Земля плоская и непод​вижная. И как в дальних странствиях и путешествиях людей об​наруживались ее вращательность и шарообразность, так и опре​деляющая роль человеческого фактора в истории может быть обнаружена только на длинных исторических дистанциях. Клас​сическим примером этого из российской истории является XVIII век. Если в первой четверти века его одна руководящая группа лиц боролась за развитие и возрождение России, наращивание ее образованности и цивилизованности и укрепление суверенитета с помощью оборонительных воин, то последующие тридцать с лишним лет пять руководящих групп лиц разрушали и растаски​вали, пропивали и прогуливали ее, и лишь в последней трети века следующая руководящая группа лиц остановила разрушитель-
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ный процесс, включилась в борьбу за развитие и подъем эконо​мики, за новое укрепление суверенитета и значительное расши​рение границ. В книге об этом говорится более подробно.

С позиции человека разумного предлагается решение важней​ших исторических проблем таких, как: Почему Запад оказался более развитым, чем Восток? В чем была причина того, что Рос​сия все время отставала от Запада и было ли ускорение в сокра​щении его? Каково будущее Востока, СНГ и Запада и возникнет ли в XXI веке Всемирный Парламент и Мировое Правительство? Последнюю проблему политикам, публицистам еще рано ставить, философы же и теоретики вполне могут ее обсуждать.

Сейчас мы живем на перевале двух веков - XX и XXI. Данное время характеризуется тем, что научно - технический прогресс все больше и больше сближает людей. Частые контакты и непре​рывная глобальная информация развивает у людей доверие, вза​имопонимание и даже дружественные отношения. Все это вместе взятое стало проявляться организационно как на региональном уровне в виде возникновения различных объединений и союзов государств европейских, американских, африканских, арабских и других, так и на планетарном уровне, где кроме ООН возникли Всемирная торговая организация, Всемирная организация здра​воохранения и т.д.

Отмеченные организационные процессы и объединительные моменты людей дают основание прогнозировать, что уже в пер​вой половине XXI века у них возникнет потребность в более тес​ном их объединении, каким может стать Мировой Парламент с палатами "Запад" и "Восток". Палата Запад со своими Европей​ским Союзом и блоком НАТО, можно сказать, уже сформирова​на и готова распространить свое влияние на весь мир и сделать его однополюсным. Восток, как и всегда, отстает и в данном слу​чае. Однако еще не поздно объединиться и Востоку в более кон​солидированную геополитическую структуру. Такой структурой может быть и должна быть не расплывчатый Союз России -Бело-русии, которая почти равна эсэнговской структуре, а более тес​ное объединение в виде Евразийского Союза, проект которого был предложен Н.А.Назарбаевым еще в 1993 году. И те, кто его от​вергает, просто не понимает геополитического значения народов Востока в мировой политике. Регион мира, где находится боль​шая часть человечества, древние и молодые культуры и цивили​зации, большая часть земных богатств, должен воспрянуть органи​зационно, что может проявиться в стратегическом сближении евра-
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зийцев с Китаем, Индией, Японией и др. странами Востока. Тем бо​лее, что "Шанхайская оборонная пятерка", куда входят Казахстан, Кыргызстан, Китай, Таджикистан и Россия уже существует. А на встрече в 2000 году лидеров Пятерки было объявлено о превраще​нии ее в открытый Форум, вступить в который уже изъявили свое желание Индия, Иран, Туркмения, Монголия. Восточная палата все отчетливее приобретает политические очертания.

В то же время, по нашим прогноза» и по прогнозам американ​ской организации "THE WORLD WATTSH" в XXI веке будет, происходить перемещение политического и экономического цен​тра с Запада на Восток, а вместе с ним, надо полагать, в таком же направлении будет происходить и перекачка финансовых и эко​номических средств, что поведет к выравниванию уровней жизни людей планеты Земля. Так Восток постепенно, без воин, будет возвращать себе то, что когда-то Запад отнял у него с вой​нами и создал себе высокий уровень жизни. Конечно, богатые страны будут сильно сопротивляться выравниванию уровня жиз​ни людей, но, несмотря на это, справедливость должна восторже​ствовать. Незаконно приобретенное варварским путем должно возвратиться на место цивилизованным способом. То будет пос​ледним этапом борьбы Востока за справедливость в мире.

Заслуживает внимание и вопрос о внутреннем устройстве стран СНГ. Он также рассмотрен с исторических и философских позиций. Известно, что в настоящее время в мире выделяются две прогрессивные формы правления - это парламентская и пре​зидентская республика. Что и какой республике больше подхо​дит? Ответ на этот вопрос подсказывает история каждого наро​да. Проанализируем некоторые из них. Начнем с России как пра-воприемницы СССР.

По какому пути не то, что может, а должна она пойти в сво​ем развитии? На этот вопрос необходимо теоретически ответить в момент ее переломной истории. И ответ на этот вопрос можно найти в ее собственной и мировой истории. А ее тысячелетний опыт говорит о том, что она устала под властью князей, царей, импера​торов, вождей и президентов, продолжающих прежнюю линию и имплицитно, внутренне жаждет перейти к свободному раскован-;

ному обществу - обществу без личной диктатуры. Это, видать, мировая тенденция. Соперница России в Европе - Германия - тоже имеющая тысячелетнюю историю и тоже уставшая от власти ко​ролей, кайзеров и фюреров - вот уже почти пятьдесят лет, как она отказалась от власти личной диктатуры и перешла на путь
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парламентской республики, хотя в структуре государства име​ется и президент. После второй мировой войны этот путь избра​ла и Япония. А еще раньше на это путь встала Англия, Бельгия, Голландия, Швеция и другие страны. Сохранив в себе некоторые элементы феодальной власти (королей и императоров), они все-таки превратились в парламентские республики, где главную роль в решении внутренних и международных задач играют парламен​ты и правительства, хотя официально считаются конституцион​ными монархиями.

Вроде бы вне анализа остаются Соединенные Штаты Аме​рики, с которых некоторые структуры российской власти бук​вально списывают опыт или, вернее говоря, низкопоклонно под​ражают им, не имея на то обоснования. Нет, они тоже могут быть подвергнуты независимому, объективному историческому ана​лизу. В его содержание должны входить такие характеристики, как - это президентская республика, относительно молодое госу​дарство по сравнению с тысячелетними республиками, состоит из множества диаспор почти всех народов мира, где коренное население почти не принимало участие в его образовании. Что такое президентская республика? - Довольно ясно - это государ​ство с сильной личной властью. Она почти подобна императорс​кой власти (отличается от нее выборностью и наличием парла​мента), или стоит близко к ней. Это удел молодых государств проходить эту стадию в своем развитии. На это можно поста​вить котрвопрос: а перейдут ли когда-либо США на путь парла​ментской республики? Да, перейдут. Но это будет не скоро.

Так стоит ли России так усиленно перенимать опыт молодо​го американского государства, когда у нее свой богатейший исторический опыт, который завет ее на новые рельсы жизни, на рельсы, на которые встали наши крупные соседи - Герма​ния и Япония после второй мировой войны, а Англия и многие другие государства - и того раньше? Ответ может быть толь​ко один:не стоит.

А вот Украина, Казахстан, Узбекистан и другие страны СНГ не то что могут, а должны пойти по пути президентских респуб​лик. Эти страны в течение нескольких веков входили то в состав России, то СССР и находились в зависимости от центрального руководства. Теперь в связи с ликвидацией СССР и центрально​го руководства эти народы строят суверенные молодые государ​ства. А у молодых государств (особенно это подтверждают стра​ны Америки и Африки) больше склонности и симпатии к прези​дентской форме правления. По-видимому, в этом проявляется от-
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голосок истории, связанный с верой народа в сильную личность, в героя. Таким образом, в структуре государственного устрой​ства выделяются две исторические мировые тенденции: народы, долго жившие под властью других народов, и, освободившись (что часто происходит под предводительством сильной личности), строят президентские республики; народы, жившие многие века и тысячелетия под руководством личной власти, и, осознав недо​статки этого руководства, переходят на путь парламентской рес​публики. Россия никак не может относиться к первой тенденции, ее место в ряду второй тенденции, потому решающая роль в ее управлении должна принадлежать парламенту в лице Государ​ственной Думы и назначаемому им правительству. Она избира​ет Высший коллективный профессиональный орган из предста​вителей всех общественных наук, а не одной юридической в сте​пени нс ниже докторов наук, который вместе с избираемым ими председателем будет исполнять функции и второй палаты, и кон​ституционного суда, и президента. Но этого надо еще добиться. Не исключено, что процесс перехода России на научно обосно​ванную тенденцию устройства и развития будет продолжаться до тех пор, пока большинство народа не поймет целесообразнос​ти его для общества. Но и это еще не все. Пока существует блок НАТО, в который входят страны, ходившие войной на Россию с целью ее покорения, существует опасность для ее суверенитета. Потому сильная президентская власть может просуществовать до роспуска блока НАТО и замены его силами ООН. Однако ру​ководители НАТО ни о каком роспуске этой военной организа​ции и не думают. Напротив, они даже стремятся расширить его границы за счет включения в него ряда бывших социалистичес​ких стран восточной Европы, что вызывает у представителей России беспокойство и неудовольствие. На наш взгляд, сильно беспокоиться этого не стоит, потому что чем дальше НАТО бу​дет двигаться на Восток, тем для него же будет хуже. Это следу​ет из общего хода мировой истории в данное время, и из тенден​ции будущего распада НАТО.

В заключение следует сказать: теория и практика, или наука и политика в международных делах, как и во внутренних, долж​ны идти рядом, дополняя друг друга. Если теория познания и об​щественная жизнь нам подсказывают, что заниматься обобщаю​щими процессами высокого уровня (национального, региональ​ного и планетарного) могут только специально подготовленные кадры, лучше других специалистов понимающие особенности их истории и теории развития, то это значит, что политики должны
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реализовать данное положение в интересах предотвращения тех разрушающих катаклизмов, о которых говорил президент Н.На​зарбаев на Форуме представителей мирового сообщества.

(Н. Лапин) Май, 2000 г.
Доктор философских наук
Сопроводительное письмо к книге "Философский анализ истории России - СССР - СНГ как части мировой истории" (Пав​лодар, НПФ "ЭКО", 2000), посылаемой Президенту России В.В.Путину в качестве подарка.
Уважаемый Владимир Владимирович!

В посылаемой Вам моей работе "Философский анализ исто​рии России-СССР-СНГ как части мировой истории" обосновы​вается альтернативный ранее существующему подход к истории, подход с позиций человеческого фактора, а точнее - человека разумного. Использование в подходе к истории понятия "человек разумный" необходимо потому, что оно, во-первых, соответству​ет научному названию данных живых существ, во-вторых, сразу же отклоняет подходы к истории с позиций либо мирового разу​ма (Гегель), либо божественного провидения (Тойнби), либо ору​дий труда и средств производства (Маркс), в-третьих, нацелива​ет на понимание человека в истории как органического единства материального и идеального, физического и психического.

Почему так получилось, что человек оказался на вторых ро​лях в истории, а экономика заняла главное, определяющее место в его сознании? Вроде получается верно, что бытие определяет сознание. Так ли это? Известно, что все живые существа, в том числе и человек, чтобы жить, продолжать свое существование, должны, прежде всего, удовлетворять свои вещественно-энерге​тические потребности. Потребности выступают внутренним ини​циатором и стимулятором к поиску средств жизни, являются пред​посылкой к трудовой деятельности и познавательному процессу человека. Именно они регулируют поведение людей, определяют направленность их мышления, чувств и эмоций. Воздействуя на природу с целью удовлетворения своих потребностей, изменяя и преобразуя ее, человек вместе с тем изменяет и преобразует и себя, свою физиологию и психологию и не в переносном, а в пря​мом смысле. Подробно об этом говорится в моей монографии
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"Призвание как категория социальной философии" (Алма-Ата. "Гылым", 1994.). Диалектику взаимодействия указанных сторон можно выразить понятиями "прямой" и "обратной" связи, в кото​рой создаваемая человеком в процессе трудовой деятельности ма​териальная и духовная культура в то же время воздействует на него, развивает и формирует его.

Еще раз акцентируем внимание на том, что вначале человек изменяет внешнюю природу, что он делает с помощью им же изоб​ретенных орудий труда, создает материальную культуру и вме​сте с ней общественное бытие, затем они уже воздействуют на него, в том числе и на его индивидуальное и общественное созна​ние. Как видим, первым в деятельности выступает человек ра​зумный. Он и определяет ход истории.

Ошибка тех, кто считает способ производства, орудия труда или общественное бытие определяющим фактором истории со​стоит в том, что они берут во внимание только второй род обще​ственных процессов, называемых в настоящее время обратной свя​зью, сознательно или бессознательно опуская первый - творческий, созидательный, человеческий, т.е. прямую связь.

Понимание соотношения человеческого и экономического факторов в истории вполне можно уподобить пониманию соот​ношения подвижности и неподвижности, шарообразности и плос​кости Земли. Очевидная наглядность экономического фактора в истории как главного настолько же обманчива, насколько обман​чиво то, что Земля плоская и неподвижная. Мы теперь знаем, как сложно было доказать шарообразность и подвижность ее, не ме​нее сложно будет доказать и зависимость экономического фак​тора в истории от человеческого фактора.

Экономисты, вслед за Марксом, и сегодня считают экономи​ческий фактор главным и определяющим в истории. Им сложно доказать, что модель экономики и образ жизни выбирают люди. А между прочим, Россия это в XX веке доказала довольно убеди​тельно: в начале века одна руководящая группа лиц утверждала капитализм и рыночную экономику, затем в течение более 70 лет другая группа лиц утверждала социализм и плановую экономи​ку; в конце века третья руководящая группа лиц реставрирует то, что было в начале века.

Не в меньшей степени подтверждает данное суждение и XVIII век: если в первой четверти века руководящая группа лиц стре​милась к росту и развитию экономики и с успехом добивалась поставленной цели, то в середине века на протяжении более трид-
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цати лет пять руководящих групп лиц ее расстраивали, растаски​вали и прогуливали (как бы следуя народному суждению: отец на​живал, а дети проматывали), в последней трети века новая, устой​чивая и способная руководящая группа лиц не только останавлива​ет разрушительный процесс в экономике, но и наращивает его вме​сте с расширением территории страны.

В книге приводится много и других факторов, подтверждаю​щих первичность человека разумного в истории.
Все это говорит о том, что человеческий фактор в истории виден лишь на длинных исторических дистанциях (как и когда-то в длительных путешествиях моряки заметили искривленность поверхности и шарообразность Земли), тогда как экономический заполняет всю нашу повседневность, обыденность, почему и по​лучилось, что вроде бы бытие определяет сознание; в действи​тельности же человек разумный, взятый в единстве, целиком оп​ределяет бытие, доказательству чего и посвящены многие стра​ницы книги. Но чисто теоретические суждения о соотношении двух факторов в истории не должны снижать нашего интереса к экономике, занимающей первое место в повседневной жизни лю​дей, в быту и на производстве.

Предположим, что мне удалось обосновать свою точку зре​ния, и что из этого следует? Возможность установления других исторических социальных законов-тенденций и проведения на основе их другого объяснения важнейших исторических событий.

Под воздействием человеческих потребностей и степени их удовлетворения у людей за многие века жизни возникли целые ряды законов-тендеций, сформулированных в начале второй гла​вы перед рассмотрением истории России - СССР - СНГ. Название и содержание их довольно простое. Наиболее важными из них явля​ются два: первый связан с образом жизни людей, их поведением и может быть сформулирован как закон о соотношении коллективиз​ма (общинности) и индивидуализма; второй показывает степень развития людей, потому и формулируется как закон о движении человечества от варварства к цивилизованности.

На основании их и других законов-тендеций в первой главе преподносимой Вам работы обосновывается иной, по сравнению с ранее существующими, подход ко всемирной и российской ис​тории. С их позиций делается переоценка и переформулировка взглядов на важнейшие исторические события.

Начнем с того, почему Запад оказался более развитым, чем Восток. Кстати, начало Запада, по мнению ряда теоретиков,
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следует считать с Древней Греции и Древнего Рима. Его дости​жения широко описаны в 3-ем параграфе 1-ой главы "Что уже было в мире до возникновения России и после?" Они значительны и внушительны во всех областях. В качестве причины их возник​новения нередко ссылаются на особую гениальность и одарен​ность живущих там народов. Действительная причина его успе​хов описана во 2-ом параграфе той же главы "Коллективизм и индивидуализм и их историческая роль в жизни человечества" и на страницах 104-107, где говориться о том, что в отношениях между людьми для целей обогащения приоритет отдавался за​падному индивидуализму и варварству из названных социальных законов-тенденций, а в отношении к природе - науке вместо ми​фологии и религии. Все это дает основание сказать: достижения и прогресс Запада возникал на море крови, грабежах, насилии и убийствах, т.е. достижения и цивилизованность вверху возрас​тали на грубом варварстве внизу, что имеет место и сегодня (ита​льянская мафия, американские боевики).

Подлежит переоценке и причина падения Римской империи. Ее крах произошел не в результате революции рабов, как утвер​ждалось ранее, а в результате грабительских походов "внешне​го пролетариата" (Тойнби) в лице германских и азиатских вар​варских племен в самый богатый, самый насыщенный драгоцен​ностями район мира, накопленных тоже с помощью грабежей. При одинаковой психологии тех и других в стремлении к обогаще​нию восточный коллективизм одержал победу над западным ин​дивидуализмом. Утилитарные устремления восточных народов привели к непредвиденному результату: к падению Рима и, раб^ ства (см.с.147). В этом одно из подтверждений философского по​ложения о том, что, стремясь к одному, близкому и осязаемому, люди нередко достигают другого, более существенного и гло,^ бального результата.                                  ,::,ц

С помощью указанных законов-тенденций переоценивается и ряд переломных моментов в российской истории.        ,
Историки падение Киевской Руси, завоевание ее монголо-та-тарами объясняют ее раздробленностью, враждой между удель​ными князьями, т.е. описывают очевидные факты, не пытаясь углубиться в сущность мировых процессов и их проявления сре​ди народов, населяющих Восточно-Европейскую равнину; i;He Россия остановила движение монголо-татар в Западную Евро​пу, как считают историки, а монголо-татары остановили, движе​ние западного индивидуализма на Восток, что несло бы российс​кому славянскому народу вечную раздробленность и задержку
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в развитии, равную африканским народам. Но в татарской зави​симости, в унижении и оскорблении, они вспоминали о своей об-щинности и коллективизме, о прежнем былом централизме и, возро​див их, добились освобождения от зависимости (см.с.164-171).

Теперь уже Россия с помощью двух общественных конструк​ций - коллективизма и централизма - успешно борется с завое​вательными походами на ее землю западного индивидуализма в лице поляков, шведов, французов, немцев; с их же помощью она расширяет территорию до размеров Римской империи и сохраня​ет целостность государства в течение пяти веков от Ивана III до Брежнева включительно.

Февральская революция 1917 года в России не удержалась у власти потому, что она не несла ничего нового в мировую прак​тику, она лишь продвигала западный индивидуализм на российс​кую землю, что снова вело бы ее к раздробленности, измельче​нию и повторению судьбы Киевской Руси теперь уже под пятой какого-нибудь западного завоевателя.

А вот Октябрьская революция того же года действительно делала вклад в мировую культуру и историю в виде строитель​ства социализма, плановой экономики, выравнивания уровней жизни всех народов, быстрой индустриализации и всеобщей гра​мотности, прорыва в Космос, демократического централизма и социалистического коллективизма, обеспечившими победу в Ве​ликой Отечественной войне (см.§ 7, гл.11).

Хотя российско-советский коллективизм и относится к вос​точному образу жизни, однако он сильно отличается от азиатс​кого, африканского и американского (до завоевания Америки европейцами) типов коллективизма. Если последние типы несли на себе большую печать отсталости и архаичности, в силу чего они легко поддавались завоеванию и колонизации западными индивидуалами, то первый, находясь рядом с Западной Европой и осознавая свое отставание, постепенно, но с опозданием про​ходил прогрессивные этапы европеизации, осовременивался, по​добно японскому коллективизму, что давало ему возможность наносить разгромные поражения западным завоевателям. Поче​му Россия - СССР и выступали форпостом Востока по сдержи​ванию западного индивидуализма. Другие типы восточного кол​лективизма осовременятся лишь к XX веку и в середине его ос​вободятся от колониальной зависимости (см. с.222-223).
Демократы, являясь духовными наследниками Февральской революции, прельстившись витринами западного индивидуализ-
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ма, украшенными награбленным богатством со всего мира и ис​пугавшись всего того нового, что внес советский народ в миро​вую историю и культуру, не могли придумать ничего другого, как повторить с Советским Союзом трагедию Киевской Руси (не удавшейся в Феврале 17-го года).

Однако, как трудовому народу ни жаль Советской власти, свергнута она была по неизвестным ранее, хотя и временного действия, социальным законом-тенденциям, описанным на стра​ницах 233-257. И открываются они только при подходе к исто​рии с позиций человеческого фактора, но никак ни с позиций фор-мационного (экономического) подхода. В обществе всегда есть консерваторы и новаторы. Консерваторами в настоящее время являются демократы, так как они не верят в социальное творче​ство российского народа, считают его не способным на это, по​тому и возвратились к идеалам Февральской революции проза​падного толка. А, между прочим, только творчество, и в боль​шей части социальное, выводит народ, нацию, государство или их объединение на приоритетные позиции в мире, к чему и долж​ны стремиться Россия, ЕАС, СНГ.

Заслуживают всеобщего одобрения руководители ряда стран СНГ, создавших Евразийский экономический союз и выступив​ших инициаторами превращения Шанхайской пятерки в Форум, которые в перспективе могут стать базой для формирования па​латы "Восток" в будущем Мировом Парламенте, так как пала​та "Запад" уже сформирована (Европейский союз, блок НАТО).

В других моих работах обосновывается необходимость выд​вижения и избрания на должность первого руководителя страны специалиста, профессионала в области истории и теории обще​ственного развития (Причины гибели Советской власти. Павло​дар. НПФ "Эко", 2000) в степени не ниже докторов наук и заме​ны Конституционного Суда и второй верхней палаты Консили​умом специалистов разных общественных наук тоже в степени докторов наук, утверждаемых избираемой Государственной Ду​мой (Перспективы человечества в Ш-ем тысячелетии. Павлодар, НПФ "Эко", 1998). Управлять социальными процессами могут толь​ко высокообразованные специалисты в данной сфере, а не какие-то советчики и консультанты. Затем эти положения внутреннего уп​равления через систему ООН выносить на международную арену, доказывая тем самым, что не только Запад, но и Восток может вносить нечто ценное и полезное в общественные процессы.

Все выводы и обобщения, оценки и переоценки в преподноси​мой Вам работе даются не на основе марксистского экономи-
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ческого подхода к истории, а на основе подхода к ней с позиции человеческого фактора и присущих ему законов-тенденций. Но​вый методологический подход и возникающая в связи с ним объек​тивность будут не менее сложно приниматься общественностью, чем предыдущие. Но в качестве альтернативного подхода он может и, по-моему, должен участвовать в обсуждении перспек​тив развития России, Евразийского союза и СНГ. И чтобы люди могли с ним познакомиться, необходима государственная поддер​жка для издания ее (работы) в Москве хотя бы в объеме 5-7 тысяч экземпляров, по поводу чего и прошу Вашей помощи, Владимир Владимирович.

Правда, у меня мало надежды на то, что письмо дойдет до Вас в полном объеме и Вы его прочтете, но надеяться надо. Со​мнения возникают потому, что два года назад я подобную просьбу тоже в письме высказал Президенту Казахстана Н.А-. Назарбаеву, но оно, по-видимому, до него не дошло, и ответа не было. Не отвечали на письма и другие важные лица, к которым я обращался. Но так как в этих письмах, подобно в письме к Вам, содержаться некоторые теоретические положения, то они в неда​леком будущем будут опубликованы.

Некоторые результаты анализа истории России-СССР-СНГ как части мировой истории дают мне незначительное моральное право просить Вашего разрешения выступить на государствен​ном Совете с обоснованием перспектив движения и развития Рос​сии с позиций человеческого фактора, направляющего ход исто​рии и определяющего политику, экономику, науку, культуру, право и другие стороны общественной жизни.

По партийной принадлежности - беспартийный.

С уважением к Вам, доктор философских наук Н. Панин. Март, 2001 г.
Только история и теория могут объяснить.
Данная статья является ответом на статью публициста Б.Исаева "История рассудит...", "ЗП", 28 июля, 2001 года. Газе​та много печатает статей обозначенного автора - благо есть пре​жние связи и авторитет. Они посвящены самым различным воп​росам политической, экономической и культурной жизни облас-
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ти, а иногда и республики. В них и опыт руководящей политичес​кой и хозяйственной деятельности бывшего первого секретаря обкома партии и одного из республиканских руководителей, ,и ностальгия по тому обществу, у которого были цели, програм​мы, идеология и внушительные трудовые успехи его, что мне, как представителю старшего поколения, вполне импонирует, и стремление заполнить газету материалами мемуарного жанра, и полное непонимание на теоретическом уровне того, что произошло с тем обществом. Конечно, на политическом, обыденном и литера​турно-художественном уровне понимания общественных событий у публициста есть. И ему кажется, что между этим уровнем и тео​ретическим никакой разницы нет, а потому он в указанной статье, приложив изрядную долю усилий воспоминаниям из свой жизни и, естественно, жизни людей, с которыми встречался, говорил и рабо​тал, обратился к критике теоретических работ. В число ее попа​ла и моя не названная в ней работа "Причины гибели Советской власти" (Философское рассмотрение), Павлодар, 2000 гг.

Собственно, это и не есть критика, а взгляд человека без на​учной квалификации, с литературно-художественным мировоз​зрением, что вполне соответствует журналистскому взгляду. Однако, если человек берется не за свое дело, то придется отве​тить на его псевдокритику. Ответить хотя бы потому, что ре​дакция газеты по особой любви к Исаеву регулярно представля​ет ему целые полосы газетных площадей в ущерб другим авто​рам, где он не раз уже упрекал бывших работников кафед фило​софии, политэкономии и социологии, что он не слышит их ни го--лоса, ни речи, ни взгляда по вновь возникшим общественным про​цессам и явлениям. В ответ на этот упрек могу сказать, что мои работы по современным проблемам выходят в Алма-Ате, Пав​лодаре, Москве с 1992 года, и выше названная работа в качестве тезисов написана на основе их. Жаль, что Исаев стремится не к знакомству с научной литературой, а к безуспешному поиску мифических гениев.                                      ,
Что же выдвигается в моих работах и чего не могут понять Исаев и ему подобные лица? В них выдвигается новый (возьму на себя смелость так сказать) подход ко всемирной и российко-советско-эсенговской истории, подход с позиции человеческого фактора, конкретно проявляющегося в данное время в его про​фессионализме, и как этот подход на определенном этапе совет​ского времени не коснулся высших руководящих лиц.
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Сделав много в сфере подготовки специалистов высшей квалификации для всех областей общественной жизни, провозг​ласив лозунг «кадры решаю все», ее руководители не могли по​нять и определить с 50-х годов, кто может управлять обществом - этим своеобразным социальным организмом, функционирую​щим по определенным политическим, экономическим, социальным, нравственным и юридическим законам, связям и отношениям. Короче: какой род специалистов может и должен работать с дан​ным объектом? На этот вопрос мы сможем ответить, если обра​тимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготов​ке специалистов любого профиля. Об этом недвусмысленно го​ворят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изучает свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и современных открытий в медицине; стро​итель изучает свой объект от египетских пирамид и строитель​ных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов;

юрист изучает право от Судебника Двуречья XXI века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таблиц Древнего Рима до современных конституций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипло​матия, до самой разветвленной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч других специалистов работают с объек​тами, представляющими лишь часть единого целого, именуемо​го обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и работать с этим объектом, т. е. руково​дить общественными организациями, могут специально подготов​ленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникаю​щее от взаимодействия частей. Это значит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицирован​но работать и управлять целым. Так оно и получилось.

Лица с техническим, естественно-научным и художествен​ным образованием, являясь специалистами в узких, конкретных областях, совершенно не подготовлены для занятия высших уп​равленческих постов в обществе, государстве. С этим согласен и один из специалистов в области общественных наук, знакомив​шийся с моей работой, доцент ПГУ В.М. Щербатенко. Он пи​
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шет: "Верно, конечно, что массовое развитие профессионализма в наше время, появление большого количества узких специалис​тов, которые прекрасно могут знать свое дело, но слабо подго​товлены или вообще не подготовлены в вопросах управления со​циальной жизнью, путях и способах общественного развития". Однако неспециалист Исаев решительно с этим не согласен, он и критикует, и высмеивает авторскую позицию. А между тем один из их представителей на высшем посту в партии, Брежнев, зани​мая должность Генсека почти двадцать лет, своим бездействием по критике ряда устарелых положений марксизма-ленинизма и выдвижению новых (другим это не позволялось) неосознанно вел страну к распаду и гибели существовавшей власти. Негативный процесс назревал через неквалифицированные кадры.

В обществоведении сложилась странная ситуация - на фоне всеобщей специализации и профессионализма вопрос о том, кто должен быть по специальности, скажем, президент страны по ка​кому-то недоразумению даже не ставится и не обсуждается, не находит он отражения и в конституциях. Считаю такое положе​ние серьезным упущением в обществоведческом знании, потому данный вопрос мною не только поднимался, но и обосновывается характер специализации данной категории лиц, о чем говорилось выше. Однако мой оппонент, не обращая внимания на историю и теорию того, как Запад богател, или "процветал", для чего ему больше требовалась военная, чем гуманитарная специализация, и на то, что в мире капитала правят группы интересов, в борьбе за первенство между которыми в США за недолгую историю погибло пять президентов страны, опуская все это как "не суще​ственное" и "не значащее", принимает его нынешнее положение за пример и образец. Ошибочность такого взгляда очевидна.

В теории общества первостепенное значение имеет определя​ющий фактор истории. В нашем изложении в качестве такового выдвигается человеческий фактор. Под воздействием своих по​требностей человек начинал и начинает действовать с целью удов​летворения их. В известной классической формуле - изменяя 'вне-, шнюю природу, человек изменяет и себя - роль инициатора и за​чинателя действия принадлежит человеку. Из этого следует, что вначале человек создаст орудия труда и средства производства, необходимую для жизни экономику, общественное и индивиду-
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альное бытие, затем они уже воздействуют и на него целиком, и на его сознание, в частности.

Первая роль человека в истории оказалась затемненной эко​номическим фактором, который играет первую роль в повсед​невной жизни, в быту и на производстве, но не в истории. Нагляд​ность и конкретность экономики так же внушительны, как вну​шительно и то, что земля плоская.и неподвижная. Однако и в том и в другом случае истина содержится совсем в другом и обна​руживается она на длинных дистанциях. Введение в историческую науку понятия «человек разумный», как и принято в биологической науке именовать данный род живых существ, сразу же исключает из управления им либо мировым разумом, либо божественной си​лой, а экономический фактор переводится на вторую роль обратно​го воздействия на него в процессе его жизни и деятельности.

Но для понимания и объяснения событий истории важное зна​чение имеет не только первичность человеческого фактора в ней, но и обязательный учет возникновения в европейском Средизем​номорье в период античности на почве производственного (не домашнего) рабовладения индивидуализма как образа жизни, пос​ле чего мир разделился на коллективистский Восток (большая его часть) и индивидуалистский Запад (меньшая его часть). Возник​новение индивидуализма в античном рабовладении и более пол​ное его развитие в буржуазный колониализм привело к ряду не​гативных последствий в мире: во-первых, к отклонению челове​чества от естественного коллективистского образа жизни людей, во-вторых, к обогащению Запада за счет Востока, в результате чего он стал более развитым и материально обеспеченным, в-тре​тьих, к длительному существованию величайшей несправедли​вости в мире (когда одни страны богатеют за счет других).

Однако Восток не всегда был пассивным, время от времени он наносил, хотя и запоздалые, но разгромные поражения завое​вательной политике Запада. Первым таким крупным отпором коллективистского Востока западному индивидуализму был раз​гром в IV-V веках германскими и азиатскими племенами Запад​ной Римской империи по принципу дележа чужой собственности. «Внешний пролетариат» (по Тойнби) не ставил перед собой высо​кие цели, а действовал по меркантильному интересу и непредви​денно освободил людей от рабства.
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Но наиболее активным и драматичным соотношение восточ​ного коллективизма и западного индивидуализма было на рос​сийской земле, чему в книге уделяется достаточно много внима​ния. Известно, что помощь славянским племенам в образовании государства Киевская Русь оказали варяги (норманы, викинги), длительное время путешествовавшие по Западной Европе .с це​лью обогащения. Принеся на российскую землю индивидуалис​тическую психологию, они не могли здесь ничего другого создать, кроме как эрзац государство, развалившегося в XII веке. На этот раз восточный коллективизм против разлагающего влияния за​падного индивидуализма выступил в лице монголо-татар. Поко​рив в XIII в. раздробленные русские княжества, они тем самым побудили их руководителей и народы уже в независимости к Глу​бокому осознанию необходимости сплочения и единения. Поэтому не Россия спасала Европу, как пишут историки, а напротив, монго-ло-татары спасали Россию от уже потерянной государственности под воздействием психологии индивидуализма, занесенной с За​пада. Сегодня можно определенно говорить: не было бы покоре​ния, не было бы и России. Активным рассадником индивидуа​лизма на русской земле был Новгород, часто уклонявшийся от решения общерусских дел, за что он не раз был наказан походами московских князей (Василия Темнрго, Ивана III и Ивана IV).
Объединив часть земель и освободившись в конце XV в. от зависимости, теперь уже Россия - СССР сохраняет свое устойчи​вое состояние на двух общественных конструкциях - общиннос-ти-коллективизме и централизме - от Ивана III до Брежнева вклю​чительно и отражает захватнические военные походы западных индивидуалов в лице поляков, шведов, французов и немцев. В этом отрезке времени в 1917 году в России происходят две рево​люции. Февральская буржуазно-демократическая революция не удержалась у власти потому, что она несла в Евразию, прежде всего, в Россию западный индивидуализм и повторение с нею судь-, бы Киевской Руси. Октябрьская социалистическая революция буквально смела с дороги Февральскую революцию, так как со​ставными частями идеологии коммунистов, руководивших; рево​люцией, были и коллективизм, и централизм. В этом случае ком​мунисты, помимо своей воли, продолжили исторические корни существования России - СССР, правда, в обновленном виде w на их основе построили сверхдержаву с выходом в Космос.
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И вдруг эта сверхдержава разваливается, и в мирное время. Случайно ли это? Конечно, нет. Ожил, пришел в движение, как земной вулкан, человеческий фактор, всегда состоящий, как пра​вило, из многих социально-психологических групп, по-разному ориентированных во взглядах на общественную жизнь. И только малограмотные в социальных процессах Хрущев и Горбачев до самого последнего момента отстранения их от руководства не могли знать об этом.

Живя рядом с Западной Европой, лидировавшей в античнос​ти и в буржуазный период в мировом прогрессе, Россия испытыва​ла на себе тройное ее влияние и давление: военное, научно-техни​ческое и общественно-политическое. Если первое она успешно от​ражала на основе своих исторических преимуществ, то два других либо в отдельные периоды с большим желанием воспринимала и официально проводила европеизации, либо сопротивлялась им в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тенден​ций Россия долгое время жила как бы на разрыв, четко не сознавая их влияния. И только в XIX веке они получили теоретическое офор​мление в движениях славянофильства и западничества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и отшлифовываясь, они в начале XX века продолжили свое существование в преобразован​ном виде в российском социал-демократическом движении, в кото​ром большевики (коммунисты) взяли в марксизме то, что было свя​зано с коллективизмом, общественной собственностью и рабочим классом, меньшевики же (социалисты) взяли из западной социал-демократии идеологию индивидуализма, частной собственности и господство класса буржуазии. По-другому их позиции можно вы​разить так: большевики - это материалистические славянофилы с некоторыми элементами западничества; меньшевики, напротив, -это западники с немалым довеском религиозного славянофильства.

Известно, что во взаимодействии социально-психологических групп значение имеет не только сознание, мировоззрение, убежде​ние и учение, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При нали​чии того и другого у каждой из групп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более реши​тельными оказались духовные наследники второй группы - демок​раты, теперь уже они победили. В смене их видно продолжение двух тенденций в новом издании. Пожалуй, так можно упрощенно объяс​нить произошедшие события в бывшем СССР. Более глубоко оно дается в книге "Философский анализ истории России-СССР-СНГ как части мировой истории", Павлодар, 2000 г.
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В заключение следует сказать, что подход к общественным про​цессам с позиций человеческого фактора может дать более или ме​нее правильное объяснение событий только в том случае, если к нему применено историческое и теоретическое рассмотрение.

Доктор философских наук Н. Ланин. Октябрь, 2001 года
Выступление на презентации книги
В данной работе предпринята попытка объяснения всемирной истории и истории России-ССР-СНГ с позиций человеческого фактора. В качестве исходного начала в нем взят человек разум​ный, т.е. то живое существо, которое принято так называть в науке. Дается разъяснение того, почему именно с позиций чело​века разумного следует объяснять историю, а не с позиций про​сто человека.

Естественно, человеческий фактор в истории соотносится с экономическим фактором, длительное время господствовавшим в обществоведении советского времени. И так как с позиций пос​леднего невозможно ответить на многие кардинальные вопросы истории такие, например, как:

1) Почему Запад оказался более развитым, чем Восток, тогда как в средние века они были, примерно, равными в развитии?

2) Почему на Западе не произошли и не происходят социали​стические революции, где они обосновывались теорией обществен​но-экономических формаций?

3) Почему на Востоке, в России и Китае, впервые прохо​дят социалистические революции, где они лишь спустя дли​тельное время должны были происходить только после запад​ных революций?

4) Почему в первой стране социализма - СССР - коммунис​тов отстраняют от руководства, после чего распадается Советс​кий союз и ликвидируется Советская власть? - по этой причине экономический фактор отодвигается на второй план, а на пер​вый выдвигается человеческий фактор, с позиций которого мож​но ответить не только на эти, но и на многие другие вопросы, что и предлагается в книге. Подробно об их соотношении говорится в первой главе, в параграфе "Диалектика взаимосвязи цивилиза​ций, культур и формаций".
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Однако, несмотря на это, в повседневной жизни, в быту и на производстве, на близких дистанциях в жизни человека главным фактором всегда будет экономика, тогда как в истории, на длин​ных временных дистанциях главным высвечивается человеческий фактор. Такова диалектика взаимозависимостей между ними. Убе​дительным подтверждением тому из современной истории является жизнь евразийских народов в XX веке: до 1917 года одна руководя​щая группа лиц утверждала феодальную и капиталистическую эко​номику, после него другая руководящая группа лиц утверждала социалистическую плановую экономику, с 90-х годов третья руко​водящая группа лиц утверждает рыночную капиталистическую экономику. Несомненно, что каждая руководящая группа лиц вы​бирает ту или иную модель экономики в зависимости от своего мировоззрения, политических взглядов и положения в обществе.

Особенно злободневным является четвертый вопрос - о причинах отстранения от руководства коммунистов. Горькие переживания вызывает то, как партия строителей, построившая огромное количество фабрик, заводов, электростанций, дорог, колхозов, совхозов, в том числе и зданий для своих организаций, теперь ютится в жалких каморках, как она с вершин величия и славы дошла до запрета, из которого еле-еле выкарабкалась. Но и сегодня ее руководители знают объяснение этим событиям лишь на начальном, политическом уровне, нс понимая сути глубинных мировых процессов, с позиций которых их можно было предвидеть и предотвращать.

Однако ответить на этот вопрос только с местных региональных позиций невозможно. Поэтому в первую очередь в книге рассматриваются те мировые процессы и тенденции, взаимодействие между которыми оказывало и оказывает определенное влияние на все народы мира - это взаимодействие между коллективизмом и индивидуализмом, варварством и цивилизованностью, войнами и победами. Востоком и Западом, бедными и богатыми, революциями и реставрациями, материалистами и идеалистами. Но коммунисты значительно, хотя и с некоторыми недостатками, разработали лишь взаимодействие между последними тремя парами мировых тенденций, тогда как по первым четырем парам тенденций они руководствовались отдельными высказываниями XIX века, вспомнив о некоторых из них, например, о цивилизациях и соотношении Востока и Запада только в 70-80 годах XX века, но было уже поздно.

Не решив в теории значимость взаимодействия первых четырех пар мировых тенденций, коммунисты не смогла в анализе
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истории перейти с экономического фактора на человеческий,- а, следовательно, они не могли ответить на кардинальные вопросы истории, обозначенные выше... Дальше больше... Отсутствие решения общих социальных проблем отрицательно сказалось на внутренней жизни страны, строившей социализм, и прежде всего на управленческих кадрах высшего звена. Так как данный вопрос подробно рассмотрен во второй главе, параграф 9, пункт "г", то здесь мы о нем скажем лишь коротко.

Непонимание роли человеческого фактора в истории привело к тому, что коммунисты не смогли решить вопрос о том, какой специалист по образованию и призванию должен стоять во главе государства, строившего жизнь общества по заранее разработанным теориям и учениям, хотя перед их глазами был пример В.И. Ленина, являвшегося обществоведом по призванию, образованию и научным трудам. Однако его продолжатели даже вопроса такого не ставили;

для них главным достоинством человека для выхода на такой пост было то, чтобы он был практиком партийной работы не зависимо от того, какое у его базовое образование - металлурга, медика, строителя, агронома и т.д. Какая наивность: строить новое общество по теориям и учениям, не зная или слабо разбираясь в них! Потому они никак не могли понять, что живут и работают рядом со своей оппозицией по РСДРП - социал-демократами-меньшевиками, которые, хотя юридически и прекратили свое существование в 30-х годах прошлого века, однако фактически, по мировоззрению и менталитету, они были и есть, так как являются продолжателями известного в России Х1Хвека течения общественной мысли -"западников". Кстати, меньшевики, и придя к власти, остаются верными своей роли в истории, значительно уменьшив, по сравнению с большевиками, размеры России. Однако, несмотря на это, они к власти пришли так же закономерно (по закону реставрации), как и закономерно раньше приходили к власти большевики (но уже. по закону смены формации). Так Россия стихийно, как и раньше страны Запада, пришла к власти с оппозицией.

И, по-видимому, ни сегодняшние демократы, ни правые силы России и стран СНГ не осознают того, что они являются духовными наследниками того, раннего, социал-демократизма-меньшевизма, прозападного толка. Но так как большевизм в основном опирался на восточные ценности (коллективизм и общественную собственность), то рано или поздно им снова придется меняться местами у власти. Ведь будущее, теперь уже ясно, будет принадлежать Востоку. Но эта смена произойдет не скоро.

Апрель, 2002 года. 377
КАКОЙ СПЕЦИАЛИСТ ПО ОБРАЗОВАНИЮ МОЖЕТ БЫТЬ ПРЕЗИДЕНТОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ?
(Статья в Комиссию по реформированию госаппарата РФ и журнал "Вопросы философии")

На этот вопрос мы сможем, пожалуй, ответить с помощью следующих логических рассуждений.

Хотя должность президента, как главы государства, и отно​сится к исполнительной власти, однако, вне всякого сомнения, в системе государств типа президентских республик, к которому относится и Российская Федерация, она является важнейшим зве​ном в структуре государственного управления. Это известные положения.

Но чтобы двигаться к ответу на поставленный вопрос, необ​ходимо внести нечто новое и в понимание операций управленчес​кой функции, и в понимание термина специализации, именуемо​го часто профессионализмом.

В научной литературе перечисление управленческих опера​ций или действий начинается с целеполагания, тогда как по су​ществу оно должно начинаться с изучения, обобщения и понима​ния состояния дел и всей обстановки в отрасли, регионе, на про​изводстве, в учреждении, организации. В действительности оно так и есть, так как никакое целеполагание или планирование не​возможно без знания дел. Тогда в более полном объеме управлен​ческие операции сводятся к следующим действиям: изучение, обобщение, понимание, целеполагание, планирование, организа​ция, учет, контроль, достижение определенного результата.

В подходе к ответу на поставленный вопрос значение будет иметь и обязательный учет отличия государственного управле​ния от других и подчиненных ему видов управления таких, как отраслевого и территориального управлений. Чем же оно отли​чается, например, от отраслевого управления, связанного непосред​ственно с производством, знанием, познанием, всей культурой, ох​раной и обороной страны и ее внешними связями, где работает огромная масса специалистов самых различных профессий и ква​лификаций. Несомненно, как наиболее общими знаниями, целя​ми и стремлениями, характер которых нам предстоит выяснить. В
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соотношении же с территориальным управлением у него больше сходства (управление социальными процессами и территориями), чем отличия. Но все-таки оно есть и сводится к масштабности, уп​равленческих функций и представительству во внешнем мире в качестве субъекта и суверена международного права.

Выявив дополнительные операции в управленческой функ​ции и отличительные особенности государственного управления по сравнению с другими видами управления в государстве, нам, чтобы ответить на вопрос, каким специалистом по образованию должен быть президент или другое первое лицо в государстве, необходимо углубиться в понимание того, что значит специалист, что для специалиста любого профиля характерно? На этот воп​рос мы сможем ответить, если обратимся к тому, что входит в обязательное изучение при подготовке специалистов любого про​филя. Об этом недвусмысленно говорят программы подготовки кадров, куда обязательно входит изучение истории и теории того объекта, с которым специалисту придется работать: врач изуча​ет свой объект от Гиппократа до Гарвея, Пастера, Коха и совре​менных открытий в медицине; строитель изучает свой объект от египетских пирамид и строительных чудес света до современных небоскребов и висячих мостов; юрист изучает право от Судебни​ка ДвуречьяХХГ- века до н.э., законов Хаммурапи Вавилонии и Двенадцати таблиц Древнего Рима до современных конститу​ций различных стран и общих прав человека; дипломат изучает внешнеполитическую деятельность, начиная с Древней Греции, когда собственно и возникла дипломатия, до самой разветвлен​ной ее сети в настоящее время. Эти и десятки, и сотни тысяч дру​гих специалистов работают с объектами, представляющими лишь часть единого целого, именуемого обществом, имеющим свою большую и обобщенную историю и теорию. Вероятно, и рабо​тать с этим объектом, т.е. руководить общественными организа​циями, а тем более развивать и внедрять в практику социальные учения, обобщающего все стороны общественной жизни, могут специально подготовленные люди, так как из теории познания известно, что целое не сводится к сумме частей, а являет собой нечто новое, возникающее от взаимодействия частей. Это зна​чит, что специалисты по работе с отдельными объектами могут лишь неквалифицированно работать и управлять целым.

Все это вместе взятое дает основание сделать следующий ло​гический вывод: так как объектом работы президента (или дру-
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гого первого лица) является государство определенного обще​ства, то, вне всякого сомнения, и работать с данным объектом может и должен лишь специалист, который, как и специалист любого профиля, знает историю и теорию его. В связи с тем, что свои управленческие функции президент исполняет вместе с боль​шим количеством людей из администрации и правительства, об​ладающих самыми различными профессиями и специальностя​ми, то он по сравнению с ними должен обладать знаниями более высокого уровня обобщения, содержащихся, как известно, в ис​тории, социологии, юристике, философии, социальной психоло​гии. Именно в этих науках содержатся общие и конкретные све​дения о руководимом им народе, об этапах его движения и разви​тия, о его связях и отношениях с другими народами, сведения и о том, какие трудовые усилия он вкладывал в освоение природ​ных условий, с кем ему пришлось бороться за выживание, какие у него были победы и поражения, какой у него выработался ха​рактер и менталитет, какого уровня достигла его культура, ка​кие проблемы поставлены прежними и нынешними поколениями, требующих обязательного решения, т.е. такие нужные для главы государства знания, которые помогут ему, его помощникам и кон​сультантам вырабатывать общие цели как на долгосрочную перс​пективу, так и для оперативного постоянного руководства для всех звеньев государственного управления. Потому президентом Рос​сии может быть человек но призванию и образованию общество​вед или государствовед, что и следует внести в Конституцию соответствующей статьей.

Кстати, о призвании. Это новое психо-физическое явление, возникшее у человека в результате длительного многовекового разделения труда, оставлявшего свои следы не генофонде чело​вечества. Убедительным подтверждением его существования яв​ляется то, как оно, как невидимой рукой, разводит молодых лю​дей по высшим и средним специальным учебным заведениям по профессиям и специальностям в соответствии с их склонностя​ми, желаниями и призваниями. Учатся среди них и будущие ру​ководители государств по призванию (происхождение и сущность его рассмотрены в моей работе "Призвание как категория соци​альной философии". Алма-Ата, 1994.)
На должность первого лица в государстве не подойдут даже чистые экономисты и военные, которых, безусловно, следует
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отнести к техническим специалистам. Например, Наполеон, об​ладая военным талантом и призванием, с одной стороны, сумел защитить Французскую Республику от подавления, с другой сто​роны, тот же военный талант толкнул его на войны, походы, за​воевание других стран и народов, в которых он потерял армию, временно республиканский строй в стране, а сам был пленен. Что же касается экономистов, то они не подойдут на эту должность потому, что, как и военные, являются тоже узкими специалиста​ми: хорошо знают отношения между вещами, предметами, това​рами, производствами, финансами, но слабо знают отношения между людьми, народами, цивилизациями, всю историю и тео​рию народов, этапы их движения и развития. Беря во внимание экономический фактор и не понимая всей глубины человеческо​го фактора, они пытались провести реформы в России за пятьсот дней, что, как известно, с треском провалилось. Их участок ра​боты в государстве тоже немалый - это правительства, мини​стерства, финансово-экономическая деятельность, где они при​носят несомненную пользу обществу.

Были на этих постах люди и других склонностей и призва​ний, от чего они либо сами страдали, либо приносили людям мно​го бед и несчастий, либо еще принесут. Так, древнеримский им​ператор Нерон, обладая неплохими голосовыми возможностями, с большим желанием стремился к пению, к выступлению в теат​ре. Однако будничные и часто неприятные государственные дела и обязанности настолько раздражали его, что накапливаемое зло он нередко вымещал на людях, даже своих близких, от чего они становились жертвой его ярости (дочь, жена, и мать были убиты по его приказу). Гитлер в молодости проявлял склонность к ху​дожеству, к рисованию, потому можно подумать, когда он стал первым лицом в Германии, то какое-то дальнее подсознание под​сказало ему, что народы можно покорять так же легко, как и на​носить мазки красок на полотна картин, чем принес всему чело​вечеству большое несчастье. Драматический актер по призва​нию Рейган вздумал сыграть драму с человечеством с помощью звездных войн. Идея еще не реализована, по последователи и про​должатели ее имеются.

Что это за явление призвание? Призвание есть определенная направленность мышления, действия и поведения человека, де​терминируемых природными задатками, определяемых в свою
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очередь общественно-исторической практикой. У отдельных лю​дей оно начинает проявляться уже в детские и школьные годы. Потому в разных странах существует движение под названием "поиск талантов". И ищут эти таланты и способности к музыке, пению, танцам, спорту, рисованию, художеству, поэзии, шахма​там, техническому изобретательству и т.д., но людей, проявля​ющих интерес к познанию истории и теории народов, которые затем, после дальнейшего обучения и подготовки, путем выбо​ров, становились бы первыми руководителями в стране, никто не ищет. Это звено в теории познания общественной жизни ока​залось слабым и не разработанным. Лишь по сложившимся об​стоятельствам иногда на эту должность выходят люди с соот​ветствующей, по современным представлениям, подготовкой. Пока из таких людей я знаю немногих: Президента Бразилии Ф.Э.-Кардозу, доктора социальных наук, и Президента России В.В.Пу​тина - юриста по образованию.

Отличительной особенностью человека, связанного с соци​альными науками по призванию и находящегося на государствен​ном посту, является то, что он с интересом стремится понять со​стояние дел в руководимом им обществе, соотнести их с истори​ей и теорией его и принимать взвешенные решения по возникаю​щим проблемам. Воспроизведем лишь краткий отрезок истории России последнего времени.

Живя рядом с Западной Европой, лидировавшей в античнос​ти и в буржуазный периоды в мировом процессе, Россия испыты​вала на себе тройное ее влияние: военное, научно-техническое и общественно-политической. Если первое она успешно отражала на основе своих исторических преимуществ, то два других либо в отдельные периоды с большим желанием воспринимала и офи​циально проводила европеизации, либо сопротивлялась им в лице боярства и славянофильства. Под воздействием этих двух тен​денций Россия жила как бы на разрыв, долгое время четко не осознавая их влияние. И только в XIX веке они получили теоре​тическое оформление в движениях славянофильства и западни​чества. Пройдя ряд изменений и трансформаций, уточняясь и от​шлифовываясь, они в начале XX века продолжили свое существо​вание в преобразованном виде в российском социал-демократи​ческом движении, в котором большевики (коммунисты) взяли в марксизме то, что совпадало с образом жизни россиян - коллек-
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тивизм, общественную собственность, централизм, а из запад​ной жизни - формы рабочего движения; меньшевики же (социали​сты) взяли из западной жизни идеологию индивидуализма, част​ной собственности и господство класса буржуазии.

Рассматривая историю с позиций человеческого фактора, где человек действует как единый биоидеал, мы должны иметь в виду, что во взаимодействии социально-психологических групп значе​ние имеет не только сознание, но и моральные качества либо в форме смелости и решительности, либо в форме пассивности и слабоволия. При наличии того и другого в каждой из групп более смелой в 1917 году оказалась первая группа, она и победила; в 1991 году более решительными оказались духовные наследники второй группы - демократы, теперь уже они победили. В смене их видно продолжение двух тенденций в новом издании. Пожалуй, так можно упрощенно объяснить произошедшие события в быв​шем СССР. Более углублено оно дается в книге "Философский анализ истории Росси - СССР - СНГ как части мировой истории".

Однако, наверное, люди не скоро осознают необходимость работы квалифицированных кадров на высших постах в госу​дарствах. И все потому, что еще существует неглубокий, рассу​дочный подход к пониманию роли руководящих групп в обще​стве даже у образованной части его. Такой подход к пониманию их роли привел к выработке и исторически определенных спосо​бов их формирования, среди которых можно выделить следую​щие: родовой и наследственный (до буржуазных и социалисти​ческих революций, современный арабский и исламский миры), кор​поративный (в Советском Союзе и Российской Федерации выд​вигались на роль первых руководителей и заведомо больные, не​дееспособные и малограмотные люди), демократический и попу​листский (современный буржуазный мир и СНГ). Достоинство пос​леднего способа только в демократичности выборов.

Хаос и стихийность их формирования были и остаются пока одной из причин того, что народы и государства движутся по истории волнами и зигзагами, где мирная жизнь нередко преры​вается войнами, победами, поражениями, захватами и освобож*' дениями. Стихийность прихода к руководству неспециалистов в области государственных дел особенно опасна для народов, до​бившихся высокого уровня развития и занявших поэтому лиди​рующее положение среди других народов, как в настоящее вре-
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мя Соединенные Штаты Америки. Опасность нахождения их у руководства связана с тем, что они, не понимая и не переживая всей полноты драмы человеческой истории, в том числе и своего собственного народа, который если еще достиг состояния лидер​ства, могут легко вовлекаться в рискованные планы по захвату чужих территорий и обогащению за счет других народов. Ярки​ми примерами некомпетентности руководства в области исто​рии и теории общества совсем из недавней истории являются: на​полеоновская (имеется ввиду Наполеон III) руководящая группа капиталистической Франции периода 70-х годов XIX века, пред​принявшая попытку военным путем отобрать земли у Германии, но получившая сокрушительный разгром; кайзеровская и гитле​ровская руководящие группы империалистической Германии пер​вой половины XX века, дважды строившие планы крупномасш​табного передела мира и дважды терпевшие всемирное пораже​ние. При этом гитлеровская группа пошла тогда на односторон​нее нарушение мирного договора с Советским Союзом, что за​тем привело ее к откату на второстепенные позиции.

С тех пор прошло более пятидесяти лет. За это время две сверхдержавы - СССР и США - создали такие мощные воору​женные силы, что вынуждены были пойти на заключение дого​вора (1972) и о сокращении вооружений, и по ПРО. Однако руко​водящая группа Буша Младшего глобалистской Америки, под​талкиваемая такими недоброжелателями к России, как Бжезинс-кий, пошла на односторонний выход из договора. Как это напо​минает предыдущий разрыв договора! Потому Президент Рос​сии В.В.Путин справедливо оценил такой шаг "ошибкой". Тако​во мнение политика. С философской же точки зрения об этом можно было и не говорить, так как в соревновании двух цивили​заций - лидирующей и догоняющей - ошибка первой (как и ошиб​ка впереди бегущего спортсмена) ведет к успеху второй (к успе​ху догоняющего спортсмена). Два события - теракт и выход из договора - свидетельствуют о том, что "час пик" для США про​шел, и они медленно и "уверенно" пойдут на закат, хотя еще долго будут бомбить и наступать.

В складывающейся международной обстановке важное зна​чение будет иметь более правильное представление и о таком новом явлении современности, как глобализация. По-моему мне-
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нию, довольно точную характеристику ей дает редактор россий​ского журнала "Международная жизнь" Б.Д.Пядишев, опираясь при этом на классиков. Он пишет: "Если империализм, исполь​зуя известную формулу совсем неплохого экономиста Владими​ра Ильича Ленина, был высшей стадией капитализма, то глоба​лизацию можно назвать высшей стадией империализма". (М., 2000, №10.С.5). (Кстати заметим, Ленин по образованию был юри​стом, а по научным трудам - философом, социологом, экономис​том, потому он первым в России был квалифицированным спе​циалистом на государственном посту). Хотя богатые страны Се​вера и помогают бедным странам Юга, и списывают с них часть долгов по кредитам, однако положение от этого не меняется. По​тому и марксистское положение теперь уже другого по социаль​ной структуре "пролетариата" об относительном его обнища​нии остается в силе.

Безусловно, решить эту проблему быстро, революционным путем при широком распространении оружия, способным уничто​жить все человечество, невозможно. Остается только один путь -путь длительных, мирных согласовании, уступок, общих решений.

Этот путь требует более точного понимания соотношения сил в мире и возможного их взаимодействия. В связи с этим обратим внимание на следующий устоявшийся в литературе штамп, ут​верждающий, что в период "холодной войны" существовал двух​полюсный мир. С нашей точки зрения, такое утверждение и вер​но, и не верно.

Мы знаем, что полюсами противоборства и взаимодействия в тот период были СССР и США. Так как мы рассматриваем исторические события с позиций человеческого фактора, то бу​дет более правильным соотнести взаимодействие между указан​ными полюсами по таким трем показателям: народы и их интел​лект, военная сила и уровень экономического развития (первый показатель может быть спорным, но без соответствующего раз​вития его интеллекта невозможно развитие двух других показа​телей). Если США имели высокий уровень развития по все трем показателям, то СССР - только по первым двум; по экономике он значительно отставал. Отсюда СССР был и в состоянии па​ритетных отношений, и в состоянии догоняющей страны, что:быв-шая программа КПСС убедительно подтверждает.
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Однако хотя в 90-х годах прошлого века по экономическому уровню Российская Федерация и была отброшена к середине века, ее интеллектуальные и военные силы пострадали в мень​шей степени, в результате чего только с нею США вынуждены вести переговоры по ПРО и сокращению вооружений. Тем не менее ни советские, ни российские руководители не признавали и не признают лидерства за США. Российские руководители все время говорят о многополярности мира. Возможно, с политичес​кой точки зрения это верно. Наука же должна принимать факт очищенным от всяких наслоений, считать его таким, каким он есть, только тогда можно понять взаимодействие его с окруже​нием. И потому мы, признавая за США факт лидерства после второй мировой войны в мировом процессе, можем более или менее правильно расположить других его основных участников:

за ними по первому и второму показателям (человеческий фак​тор является определяющим в истории, а не экономика) движет​ся Россия, после нее по первому и третьему показателю идет За​падная Европа, за нею Китай и Индия. Как видим, полукоммуни​стическая Россия, коммунистический Китай и демократическая Индия, образуя тесный триумвират, обладающий огромными людскими и стратегическими средствами, может и должен взять на себя функцию по смягчению бед от глобализации, тем более что у него есть опыт Советского Союза, который хотя иногда с жестокостямн, но выровнял ранее отсталые и неразвитые окраи​ны большой страны с передовыми и развитыми областями центра. И сделано это было с помощью научного планирования, перекачи​вавшего средства из одних регионов в другие. Результатом этого выравнивания было то, что, например, в среднеазиатских респуб​ликах появились не только рабочий класс, интеллигенция, всеоб​щая грамотность и образованность, но и высшие показатели куль​туры - Академии Наук и Театры Оперы и Балета. То же самое сле​дует сказать о Дальнем Востоке, Кавказе и Сибири. Видимо, опира​ясь на этот опыт известные деятели Римского клуба М.Месаревич и Е.Пестель еще в 70-х годах прошлого века предлагали человече​ству двигаться в сторону планетарного планирования. Оно-то и бу​дет одним из методов преодоления глобализации.

Другим способом ее преодоления может явиться активная пе​рекачка средств с Запада на Восток и с Севера на Юг, достой-
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ным примером которого является Китайская Народная Республика со своими принципами "мирного воссоединения" и "одна страна -две системы". Последний принцип, вероятно, станет тем путем, по которому капитализм будет перерастать и преобразовываться под эгидой коммунистических партий в социализм. Похожий принцип уже использовался в США, когда в них на Юге существовало ра​бовладение, а на Севере - капитализм. Но способ его решения для сегодняшнего дня не является наилучшим, так как победа капи​тализма происходила путем гражданских войн.

Обоснование положения о человеческом факторе как опреде​ляющем в истории вполне может быть применено и к возможным будущим событиям. Тогда правомерно будет прогнозировать следующее: Китай и Индия, имея более трети населения челове​чества на своих относительно небольших территориях, рано или поздно поставят вопрос перед ООН о перемещении части людей в редко и слабо заселенные страны. И со временем ООН вынуж​дена будет решать его, постепенно осознавая и понимая, что зем​ля одна, и она одновременно принадлежит каждому живущему на ней в равной степени. Приближение к более правильному рассе​лению людей на земле с неизбежностью поведет и к выравнива​нию их прав на пользование ее недрами, богатствами и производ​ственной сферой. Так появится еще один способ преодоления гло​бализации. Этому будет способствовать и изменяющееся поло​жение России: она от некоего форпоста Востока будет постепен​но дрейфовать в направлении превращения ее в невидимый центр, по одну сторону которого будут находиться дружественные ,Ки-, тай, Индия, ШОС, СНГ, по другую сторону - страны-партнеры Западной Европы и НАТО. Такое ее положение будет способ-;

ствовать проявлению интереса российского народа к правдоис-;

кательству на международной арене, к нахождению путей реше​ния острейшей современной проблемы - устранению негативных последствий глобализации.

В заключение необходимо обратить внимание и на следую​щее: обществоведы и государствоведы по призванию,и образо​ванию, находясь на высоких руководящих постах в стране, дол​жны не только активно участвовать в решении постоянных жиз​ненных проблем, но и хотя бы в дальнем углу сознания представ​лять себе отдаленную перспективу и своей страны, и мирового
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сообщества в целом. В последнем более вероятно в наступив​шем веке будет происходить формирование Мирового парламента с палатами "Запад" и "Восток". Из них палата Запад со своим Европейским Союзом и блоком НАТО уже сформирована, и она будет стремиться распространить свое влияние и власть на весь мир. Восток же и в этом отстает, отстает и Россия в понимании своего места на Востоке и в мире. Однако не все еще потеряно:

палата Восток может быть и должна быть сформирована из двух Евразийских Союзов - СНГ и стратегического партнерства Рос​сии с Китаем, Индией, Японией и другими странами Азии, Афри​ки и Океании. Их стратегическое партнерство должно привести к объединению и военных усилий. Только тогда, в Мировом Пар​ламенте и Правительстве, можно будет и сокращать вооружен​ные силы, и одновременно распускать военные блоки, упреждая тем самым новый обман Запада. В этом будет состоять очеред​ной отпор Востока экстремистским устремлениям Запада, что, предполагается, будет происходить мирным путем.

Формирование нового мирового органа будет происходить при постепенном ослаблении роли ООН. Это будет последнее ме​роприятие по окончательному растворению глобализации и вы​равниванию уровня жизни людей, что может быть достигнуто только с помощью планетарного планирования.

Удивительно то, что и от самого "мелкого" служащего все​гда требуют определенной специализации, тогда как от служа​щих самого высокого уровня - царей, королей, императоров, ге​неральных секретарей, президентов - этого, по какому-то логи​ческому недоразумению, никто не требует. И все потому, что в социальных науках царит большой разброс представлений в по​нимании определяющего фактора истории. В выше указанной ра​боте мы попытались обосновать существование единственного ее определителя. С его позиций высвечивается и специализация человека на высшем посту в обществе, государстве.

Сможет ли Россия выступить инициатором данного новше​ства и вписать в свою Конституцию определенные квалифика​ционные требования к будущим президентам? Сложно сказать,
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так как в настоящее время на посту Президента ее как раз и на​ходится успешно работающий обществовед и государствовед и, по моральным соображениям, он, вероятно, не будет поддержи​вать эту идею. Тогда Государственному Совету, общественнос​ти и Государственной Думе может быть следует самостоятельно поднять важный для государственного функционирования воп​рос и ликвидировать, наконец, большой исторический курьез.

Доктор философских наук Н. Лапин. Апрель , 2002 г.
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