Часть 3.

БЛИЖАЙШИЕ ЦЕЛИ НАТО
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НАТО на службе глобализации
«Если мы хотим иметь прочные экономиче​ские 
отношения, которые позволили бы нам про​давать
 свои товары по всему миру, нужно, что​бы
 Европа стала ключом ... Об этом и идет речь, 
когда мы говорим о всех тех вещах (так!), 
что происходят в Косово».
Билл Клинтон, 23 марта 1999 г.'
Заметьте, какое презрение звучит в этом слове: «ве​щи». Стараясь убедить американцев, Клинтон фактиче​ски показывает, что ему, в сущности, глубоко безраз​лична судьба косоваров, так же как судьба всех других народов региона. Он цинично подтверждает, что эта война не имеет ничего общего с правами человека и уг​нетаемыми меньшинствами.
Сначала Клинтон сказал, что Югославию бомбили из-за ее отказа подписать соглашение в Рамбуйе. Верно! Этим соглашением или скорее ультиматумом преду​сматривалось, в частности, что «экономика Косово бу​дет функционировать в соответствии с принципами свободного рынка. Не будет ставиться никаких препят​ствий для передвижения людей, товаров, услуг и капи​тала в Косово и из него».
Такова была истинная цель: взять под контроль эко​номику Косово, а затем и экономику Югославии. И не только ее. «Новая стратегическая концепция НАТО», провозглашенная в дни пятидесятилетия этой организа​ции, отличается простотой и ясностью: НАТО присваи​вает себе право вмешиваться повсюду, где обнаружится «нестабильность или создастся угроза стабильности». А что ведет к нестабильности? «Этнические и религиоз​ные разногласия, территориальные конфликты, нару​шения прав человека, распад государств, неэффектив​ные или безрезультатные попытки проведения реформ». 

1 New York Times, 28 mars 1999.
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Короче, если одно государство не спешит выполнить экономические указания транснациональных корпора​ций, НАТО имеет право его уничтожить. НАТО - это вооруженная рука транснациональных корпораций.
В редакционной статье «Нью-Йорк Тайме» прямо указывается накануне войны: «Для того чтобы глоба​лизация расширяла свой охват, Америка не должна бо​яться действовать как супердержава, каковой она явля​ется. Невидимая рука рынка не сможет никогда функ​ционировать без скрытого кулака. Макдональдс не мо​жет процветать без МакДоннела Дугласа, конструкто​ра самолета Ф-15. А скрытый кулак, который гаранти​рует прочный мир для технологий Силиконовой Доли​ны, - это вооруженные силы США: ВВС, ВМС и мор​ская пехота»1.
Для тех, кто до сих пор верит в то, что «рынок - это свобода», пришло время расстаться с последними иллюзиями.
Нельзя сказать, что правительство Милошевича ве​ло прокоммунистическую политику. Однако в Мило​шевича Вашингтон метал громы и молнии. А все дело было в том, что он сопротивлялся проведению полной приватизации промышленности, банков и торговли в Югославии, чего от него требовали МВФ и МВБ.
Причина этого гнева была хорошо представлена в западных СМИ. «Нью-Йорк Тайме» от 18 июля 1996 го​да критикует «решение Милошевича сохранить госу​дарственный контроль и отказаться от приватизации». 4 августа «Вашингтон пост» выражается еще яснее: «Милошевич не смог понять политического значения падения Берлинской стены. Другие коммунистические политики приняли западную модель и сблизились с Ев​ропой, а Милошевич пошел в другом направлении».
В Дэйтоне в конце 1995 года США решили, что они смогут заставить Югославию согнуться. Однако она продолжает защищать свою независимость.
1The Nation, 19 juin 1999
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Почему Запад хочет уничтожить Югославию
После крушения социализма на востоке Европы США заключили целую сеть соглашений, договоров и создали множество военных и экономических организаций с це​лью установления контроля над Центральной и Восточ​ной Евройой. Экспансия НАТО заключается в том, чтобы установить в этих государствах - Начиная с Польши, Венг​рии и Чешской республики - военное господство Вашинг​тона. Но Югославия оказалась единственной страной в 'регионе, которая отказалась войти в НАТО. Она занимает "стратегическое положение (см. стр. 132: Балканы являются стратегически важным регионом). И она ревностно оберегает независимость своей армии.
Вашингтон навязал свою «Инициативу по сотруд​ничеству для Юго-Восточной Европы», в задачу кото​рой входит планирование реорганизации приватизиро​ванных стратегических секторов хозяйства: электро​энергетики, нефтедобычи, телекоммуникаций, научных исследований, банков. Но Югославия единственная в Европе страна, которая отказалась участвовать в этой инициативе.
Конечно, в Югославии осуществляется сотрудниче​ство с некоторыми транснациональными корпорация​ми и существуют планы приватизации. Конечно, от этого местная буржуазия развилась и обогатилась. Но при этом слышны критические высказывания населения против обогащения определенных кругов, в той или иной степени близких к структурам власти.
Однако базовые секторы промышленности остаются в собственности государства, осуществляется планирование в интересах общества и развития экономики, не дезинтег​рированной, в отличие от России. Летом 1999 года один работник транспортного предприятия нам говорил с гор​достью, что составлен пятилетний план и что, несмотря на все трудности, он был выполнен на 80%.
Югославия не отказалась от попыток контролиро​вать вмешательство иностранного капитала. И пра​вильно сделала. Последствия положения, при котором
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 западные транснациональные корпорации диктуют странам Восточной Европы свои законы, хорошо видны на примере России (демонтированные заводы, падение производства, невыплата зарплаты), Болгарии, Румынии, Албании... А югославы имеют право сопротивляться вторжению западного капитала?!
По этим двум неотделимым друг от друга причинам Запад осуждает «непримиримого» Милошевича. Дейст​вительное преступление Югославии состоит в том, что она оказывает сопротивление транснациональным кор​порациям и НАТО.
Короче говоря, югославский народ бомбардировали только для того, чтобы навязать ему рынок, называе​мый «свободным». Крупные мировые державы называ​ют это «глобализацией»: ни одна страна в мире не име​ет права сама определять свой путь экономического развития в интересах собственного народа.
Начало цитаты. 

12 спонсоров НАТО
12 крупнейших американских фирм заплатили каждая по 150.000 долларов для спонсирования совещания на высшем уровне по случаю 50-й годовщины НАТО в Вашингтоне, со​общает «Вашингтон Пост» 13 апреля 1999 года:
•
Америтех (Ричард Ноугбэрт)
•
Даймлер Крайслер (Роберт Литераторе)
•
Боинг (Кристофер В. Хансен)
•
Форд Мотор (Жак А. Нассер)
•
Дженерал Моторс (Джордж А. Пиплз)
•
Хониуэлл (Майкл. Р. Бонсиньоре)
•
Люсент Текнолоджиз (Ричард А. МакГинн)
•
Моторола (Арнольд Бреннер)
•
Некстел Комьюникейшнс (Дэниэл Ф. Акерсон)
•
СБС Комьюникейшнс (Эдвард Уайтакр мл.)
•
ТРВ (Джозеф Горман)
•
Юнайтед Текнолоджиз (Джордж Дэвид)
Газета объясняет, почему эти транснациональные корпо​рации заинтересованы в проведении совещания
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 «Большинство фирм Почетного комитета продают про​дукцию, пользующуюся наибольшим спросом на разви​вающихся рынках Восточной и Центральной Европы. Америтех. например, заинтересован в продаже телефонных сетей. Форд и Дж.М. имеют автомобильные заводы в Ев​ропе. Другие компании, как Истман Кодак и изготовитель ракет Рейтеон Ко., также принимают в этом участие, но бо​лее скромное. Поддержка, оказанная этими фирмами сове​щанию в верхах, является как бы продолжением активного участия многих компаний США в расширении НАТО. Осо​бенно этим отличаются компании ВПК, такие как Локхид Мартин или Бетезда. В последние годы компании ВПК США оказывали мощное давление на Конгресс в пользу принятия в НАТО Венгрии, Польши и Чешской республики. Джеральд И.Х. Соломон, бывший конгрессмен, а ныне част​ный лоббист, заявляет: «Мы хотим, чтобы они покупали американские товары».
 Конец цитаты.
И это только начало. Межправительственная органи​зация - Международный институт по исследованию про​блем мира в Стокгольме (СИПРИ) - сообщает, что в пер​спективе Югославию ждут новые войны: «Завтрашние войны будут отличаться от сегодняшних. Отныне надо устанавливать новый мировой порядок». По мнению СИПРИ, то, что сегодня осмеливаются называть «со​временным понятием международной безопасности», характеризуется, в частности, «экономической и техноло​гической глобализацией, которая противостоит регионализации и фрагментации политической сферы»1.
Военными средствами навязать глобализацию, поло​жить конец фрагментации? В понятных выражениях это означает, что отныне ни одна страна не имеет права само​стоятельно определять выбор своего экономического и политического пути. Ни одна страна не может оставаться в стороне от системы, где господствуют транснациональ​ные корпорации, ввиду угрозы использования бомбарди​ровок по любому поводу.

1 LeSoir, 17juin 1999.
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Весь ход этой войны подтверждает сказанное выше: действительно, речь шла о полном разрушении эконо​мики, об устранении всех препятствий на пути запад​ных транснациональных корпораций.
1. НАТО намеревалось «изгнать сербскую армию» и «спасти албанцев». Но целью бомбардировок скорее были другие части Сербии, чем Косово.
2. НАТО систематически уничтожало ключевые пред​приятия югославской экономики, о чем мы расскажем в следующей главе. Например, табачную фабрику «Дин» (это что, военное производство?), которая, к слову, была второй по производительности на Балканах.
3. Ни одна бомба не упала на фармацевтический за​вод «Галеника». Нужно знать, что этот завод был при​ватизирован американским миллиардером Паничем (об этом см. нашу книгу «Лживый покер», стр. 177). Другие приватизированные предприятия также не были под​вергнуты бомбардировке.
Предупреждение другим народам

Варварское разрушение всей экономики Югославии - это безжалостное предупреждение всем странам мира, которые хотят оставаться независимыми.
НАТО - это приватизация в самом грубом смысле этого слова, это новая колонизация при помощи бомб. НАТО призвано наказывать непослушных, возвращая их в каменный век и, таким образом, открывая дорогу транснациональным корпорациям.
Нападение на Югославию - это только первый шаг на пути к другим сражениям: одна из первых целей экспансии НАТО - взятие под контроль кавказской нефти и ослабле​ние Москвы, как мы это далее увидим. В своей книге «Ве​ликая шахматная доска» (см. следующие страницы) Збигнев Бжезинский упоминает Кавказ под примечательным термином «евразийские Балканы». Югославия была всего лишь испытательной лабораторией.
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Начало цитаты
«Глупцами они не были!»

Американский писатель Микаэль Паренти показыва​ет экономические причины этих бомбардировок, на пер​вый взгляд, слепых и «неэффективных»:
«Обескураженные воздушным уничтожением Юго​славии, многие прогрессивные деятели убеждали себя, что «в этот раз» США вели справедливую борьбу. «Да, бомбардировки не дали ожидаемого эффекта, они бы​ли глупыми! - говорили они. - Но должны же мы были что-то делать».
В действительности бомбардировки были какими угодно, но вовсе не глупыми. Они отличались глубо​кой безнравственностью, они были эффективными и разрушили большую часть того, что осталось от Юго​славии, превратив ее в страну приватизированную, ли​шенную промышленности, колонизированную и ни​щую, в поставщика дешевой рабочей силы, в страну, беззащитную перед проникновением иностранного ка​питала. Когда уничтожается производительный капи​тал в любой части света, это увеличивает потенциаль​ную стоимость инвестиционного капитала в любой другой части света. Это особенно справедливо в на​стоящее время, когда западный капитализм пережива​ет кризис перепроизводства.
Полное разрушение сельскохозяйственного произ​водства в результате налетов авиации западных стран (как это было в Ираке и Югославии) или вследствие политики, проводимой международными экономичес​кими организациями АЛЕНА и ГАТТ (в Мексике и в других странах), ведет к уменьшению потенциальной конкуренции и к увеличению рынков сбыта для транснациональных компаний агробизнеса. Разрушить государственный югославский завод по производству удобрений или сигарет или же суданский фармацевти​ческий завод, финансируемый государством, это зна​чит прямо способствовать росту стоимости инвестиций их западных конкурентов».
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«У меня открылись глаза»
Открытое письмо болгарской женщины сербской оппозиции

В сентябре болгарская женщина по имени Благости Дончева обратилась с открытым письмом к «сербской Демократической оппозиции»:
«До июня 1993 года я была активисткой Союза демократических сил (СДС). СДС- это зеркальное отра​жение Сербского Альянса за реформы (СДО - Союз де​мократической оппозиции).
В Болгарии Союз демократических сил или СДС. по​лучил много денег - автомобили, ЭВМ, роскошные плакаты (привезенные из-за границы в больших грузо​виках) - на проведение выборной кампании 1990 года и следующей выборной кампании для того, чтобы полу​чить возможность придти к власти, а затем закрепиться там. Мы считаем, что определенные суммы продолжа​ют поступать и сейчас, но только прямо в карманы пра​вящей верхушки СДС.
Во время войны США против Югославии болгар​ское правительство СДС оказало существенную по​мощь США, предоставив им и НАТО все запрашивае​мые воздушные и наземные коридоры.
Так откуда поступают деньги вг£ÄС? Я думаю, что ответ вы знаете.
Вот так. У нас в Болгарии уже десять лет существует демократия по-американски. Для меня это были самые ужасные годы. Что же у нас произошло?
Благодаря находящимся у власти пылким руководи​телям СДС МВФ и МБ сумели истребить болгарскую промышленность, разрушив государственные предпри​ятия и подорвав национальную безопасность.
Каким образом они истребили болгарскую промыш​ленность? Тремя способами: I. Приватизировав наши за воды и затем ликвидировав их. 2. Прямой их ликвидацией 3. Продажей их за гроши мощным иностранным фирмам Например, медеплавильный комбинат в г. Пирдопе
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 продан буквально за копейки бельгийскому кон​церну Юньон Миньер бельж (Union Miniere beige).
Я вам процитирую болгарскую шутку, популярную во время войны против Югославии. Два турецких летчика пролетают над Болгарией и смотрят вниз. Один из них го​ворит: «Странно, разве мы здесь сбрасывали бомбы?» А другой ему отвечает: «Не валяй дурака! Это Болгария. У них здесь и без бомбардировок вид хорош».
В результате мы имеем: толпы безработных, нищие на улицах, дети, умирающие прямо на улице из-за нар​котиков или недоедания. Старики, роющиеся в помой​ке в поисках несчастного куска хлеба.
В 1989 году пенсия матери моего друга составляла 105 левов. Сейчас она составляет не более 46 левов. Один доллар это 1,87 лева. Исходя из этого, вы можете себе представить, как живет эта старая женщина 75 лет. Вчера мой шурин рассказал мне, что видел, как бывшая директриса школы, где учился его сын, рылась в помойке.
Уровень детской смертности возрос. Уровень рож​даемости упал. Молодые люди отказываются жениться и иметь детей. Раньше Болгария была государством с бесплатным медицинским обслуживанием, бесплатным образованием, социальными пособиями и льготами для матерей и стариков.
В соответствии со старым законом (при тоталитар​ном режиме) о пенсиях женщины выходили на пенсию в возрасте 55 лет, а мужчины - в 60 лет. По новому зако​ну о пенсиях (американскому и демократическому) пен​сионеров больше не будет. Новая система требует 90 лет стажа для женщин и 95 для мужчин. Но что станет со всеми гражданами 35 - 45 лет, которые остаются без​заботными уже долгие годы?
Число детей, не посещающих школу, увеличивается с каждым годом. Посещение дантиста становится роско​шью. Говорят об увеличении тарифов на медицинское обслуживание еще на 60 - 70%. А МВФ, кроме того, требует, чтобы не предоставлялись субсидии общест​венному транспорту.
-124-

Открыть границы, превратиться в «открытое общест​во» - вот о чем разглагольствует Джордж Сорос, кото​рый повсюду финансирует газеты, радиостанции, не​правительственные организации и политические пар​тии, облегчающие уничтожение жизнеспособных наро​дов. Теперь мы поняли, что означают эти красивые призывы к «открытому обществу».
Это означает уничтожение значительной части бол​гарской промышленности, за счет которой болгарские граждане всегда могли прокормиться. Это означает, что многие продукты питания и другие продукты низкого ка​чества - это я еще мягко выражаюсь, говоря о низком качестве - беспрепятственно поступают в Болгарию, что подрывает все усилия местных производителей.
Мы являемся, наверное, одним из самых крупных потребителей пресловутых бельгийских цыплят с диоксином. А в результате некоторые местные производите​ли разорились и погрязли в нищете. То же самое про​изошло с производителями салями и сосисок, а также с производителями телятины.
На маленькой ферме моего кузена было четыре коро​вы. Он не мог продать телят в течение двух лет. Два телен​ка пали. Сам он разорился. Фирма, покупающая телят, объясняет, что предпочитает покупать мороженое мясо по низким ценам. Качество же не имеет значения..;.
Фабрика по производству носков и нижнего белья «Фазан» в городе Рузе находится на грани банкротства из-за турецких носков, продаваемых за 0,5 лева и на​воднивших болгарский рынок. Носки «Фазана» стоят 1 лев. Если они будут продаваться дешевле, «Фазан» разорится.
Вот вам «открытые границы» по рекомендации гос​подина Сброса. У вас теперь есть ясное представление о том, что такое демократия по-американски, и том, что она принесла Болгарии.
Чего хотят сербы? Видеть, как их старики роются в по​мойке? Или как их дети не могут посещать школу, потому что обувь или учебники стоят слишком дорого?»
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Почему никогда не говорят о «8-м и 10-м коридорах»?

Через три недели после начала войны генерал Майкл Джексон, командующий войсками КФОР в Македонии, а потом в Косово, сообщил итальянской газете «Sole 24 Ore»: «Сегодня обстоятельства, по которым мы оказа​лись здесь, изменились. Сегодня абсолютно необходи​мо гарантировать стабильность в Македонии и обеспе​чить ее вступление в НАТО. Но мы, разумеется, оста​немся здесь надолго, поскольку необходимо гарантиро​вать безопасность энергетических коридоров, проходя​щих по территории этой страны».
Итальянская газета уточняет сказанное: «Ясно, что Джексон намекает на 8-й коридор, направление «Восток - Запад», по которому должен пройти трубопровод, подво​дящий энергоресурсы Центральной Азии из терминалов Черного и Адриатического морей и соединяющий Европу с Азией. В этом и состоит объяснение того, почему круп​ные и средние державы, и в первую очередь Россия, не хо​тят оказаться исключенными при распределении ролей на Балканах в ближайшие месяцы».
Почему надо так усиленно скрывать экономическую сущность этого конфликта? Зачем представлять работы, на​чавшиеся в Албании летом 1999 года, как «реконструкцию» или «поддержку эффективных и надежных проектов», в то время как речь идет просто о начале сооружения 8-го кори​дора, давно уже спроектированного и профинансированно​го? Почему надо усиленно скрывать, что центральную часть стратегических планов всех великих держав составля​ет сооружение паневропейской транспортной системы?
Стратегический проект ЕС

«Коридоры» - это проект, предложенный ЕС в начале 90-х годов. Цель проекта: полная интеграция экономики и территории Восточной Европы в европейский рынок. Практически все эти стратегические оси исходят из «сердца» Европы - Германии или непосредственно связаны с ним.
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Коридоры - это совокупность средств коммуникаций к востоку и юго-востоку: 18.000 км автомагистралей,8.000 км железных дорог, 38 аэропортов, 13 морских пор​тов и 49 речных, несколько нефтепроводов и газопрово​дов. Их задача - облегчить поток инвестиций на Восток, приток капиталовложений в экономику восточных стран и поток сырья и готовой продукции с Востока. Проект имеет стратегический характер: ЕС предусмотрел вложить в него 90 миллиардов евро до .20.15 года..
На представленной карте (стр. 128) видно, что по терри​тории Косово, которое служит уже многие века соедини​тельным путем между Европой и Средним Востоком, про​ходит один из таких коридоров. Во время Второй мировой войны этот путь был основным для немецкой армии.
США не скрывают своего желания контролировать стратегические узлы коридоров, расположенных на Балканах. Они наложили вето на проект коридора 1ft, проходящего через Сербию. Они предложили 100 мил​лионов долларов Румынии для того, чтобы изыскать возможность прокладки нефтепроводов севернее (по территории Венгрии).
Они преследуют две цели: вывести Югославию из иг​ры и воспрепятствовать интересам России на юге Бал​кан. Итальянская нефтяная фирма ЕНИ наметила строительство нефтепровода от Питешти (Румыния) до югославского нефтеперерабатывающего комбината в Панчево. Но американские самолеты целеустремленно разбомбили это предприятие.
Стратегическое значение коридоров

«Коридоры» - это стратегические автомагистрали завтрашнего дня для европейской экономики. Сраже​ние за получение контроля над ними - это сражение за получение прибылей во многие сотни миллиардов евро
Каким путем пойдут товары с Востока или с Юго-востока, а особенно нефть и газ с территории стран бывшего СССР? Решение проблемы конкурирующих нефтепроводов вызвало целый пожар на Кавказе (см. карты в нашей книге «Лживый покер», стр. 134 - 135). И так будет*
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продолжаться дальше, что вполне понятно при взгляде на  карту соперничающих нефтепроводов (стр. 166,168).
С одной стороны, Москва хочет, чтобы нефть про​должала поступать с Кавказа через Россию в северном направлении и через Черное море в западном. Вашинг​тон прилагает большие усилия для того, чтобы нефте​проводы проходили не по территории России, чем бу​дут ослаблены ее позиции в этом регионе. Главной за​дачей США является навязывание строительства длин​ного и дорогостоящего нефтепровода Баку - Джейхан через Турцию.
Это столкновение интересов продолжается на Балка​нах. Отсюда появление конкурирующих проектов для того, чтобы получать нефть из региона Черного моря. Турция хочет помешать российским танкерам прохо​дить через пролив Босфор под предлогом экологиче​ской опасности. А Украина хочет построить трубопро​вод длиной 670 км от Одессы в северном направлении.
Напротив, Румыния хочет получать русскую нефть из Новороссийска в своем порту Констанца. В то же время в греко-американских интересах провести трубопровод от болгарского порта Бургас до Эгейского моря, что сделало бы нерентабельным трубопровод турок.
Все грядущие войны будут иметь запах нефти.

Сражения за контроль стратегических путей

Коридор № 4:
Соединяет румынский порт Констанцу (Черное море) с Бухарестом, Будапештом, Австрией и Германией. Благо​даря этому две последние страны получают доступ к неф​ти, газу и другому стратегическому сырью, поступающему с Кавказа через Россию и Черное море. Первая проблема: поскольку Румыния очень гористая страна, этот коридор обязательно проходит вдоль Дуная, а значит ... через Бел​град. Отсюда важность контроля над Югославией (см. «Лживый покер», стр. 137). Вторая проблема: США хотят ликвидировать русский путь (см. далее).
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Коридор№5:
Соединяет Триест (Италия), Любляну (Словения), Будапешт (Венгрия) и Киев (Украина). Два ответвле​ния: Загреб (Хорватия) и Братислава (Словакия). Италия и Россия крайне заинтересованы в том, что​бы был осуществлен этот проект, равно как и Герма​ния, ставшая крупнейшим инвестором в Словении,
Коридор №8:
С востока на запад он соединяет болгарский порт Бургас (расположенный также на Черном море и конкурирующий с Констанцей) со Скопье (Македо​ния) и албанским портом Дуррес. А отсюда потоки направляются в итальянские порты Бари и Бриндизи. США и Италия поддерживают этот проект, пред​ставленный АМБО (Албано-македонско-болгарской нефтяной корпорацией), в которой американцам принадлежат основные капиталы. Именно таким об​разом Вашингтон хотел бы контролировать поставки нефти на Запад. Вместе с тем этот путь в значитель​ной степени снижает эффективность немецкого пути через Дунай. Не исключено, что США предпочтут болгарский путь очень дорогому турецкому нефте​проводу Баку - Джейхан. Однако тогда у них возник​нут проблемы в отношениях с Турцией.
Коридор №10:
Соединяется с коридором №8 в Скопье, пересекает Косово, проходит через Белград, Загреб, Любляну и за​канчивается в Германии (1).
(1) Sole 24 Ore, ISavril 1999.
Sergio Cararo.  Cecenia: Nnova guerra del petrolic? (inedit),
Rome 1999.
Karen   Talbott,   Backing   up   Globalizalion,   Free   trade   and
privatization with Military Might, International Center for Peace
and Justice (USA), juin 1999.
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 «Реконструкция» или демонтаж?

Итальянский исследователь Серджио Караро долгое время изучал политику перемещения итальянских пред​приятий на Восток. По его мнению, захват Югославии и Балкан повлечет за собой массовые потери рабочих мест в Италии и на Западе: «Поток капиталовложений, на​правляемых на реконструкцию, представляется общест​венному мнению в странах НАТО как «благоприятный случай для развития предпринимательства» со всеми вы​текающими из этого положительными последствиями для ослабленных европейских экономик и, в частности, для итальянской.
Позвольте оспорить этот идиллический прогноз. В период с 1990 по 1998 год итальянские предприятия пе​ренесли за рубежи страны около 300.000 рабочих мест, из них 120.000 - в Центральную Европу и на Балканы.
Прежде всего, обратимся к мифическому «Северо-Востоку». Например, цеха, работавшие на субподряде для Бенеттона и Стефанеля, были заменены цехами, расположенными в Восточной Европе (главным обра​зом, в Румынии).
Теперь обратимся к мифическому «Юго-Востоку». Один из главных производителей обуви Филанто объя​вил о закрытии своего филиала в Саленто. Нужно на​помнить, что Филанто стала одной из первых итальян​ских фирм, перенесших свое производство в Албанию. Это существенно увеличило капиталы фирмы, оборот и прибыль, но только не количество рабочих мест в Ита​лии. Выгоду от этого бума получили только владельцы предприятия.
Наконец, эта экспансия инвестиций итальянских пред​приятий совпала с бумом вывоза итальянских капиталов. Бывший министр экономики Чампи оценил сумму «утеч​ки» капиталов только за один 1998 год в 80.000 миллиар​дов лир (1.600 миллионов бельгийских франков).
Это означает, что итальянские предприятия, кото​рые переносят производство за границу, не только 
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лишают своих граждан рабочих мест, но и не воз​вращают в страну прибыль, полученную в результа​те инвестиций за границей. Эта прибыль, получен​ная в условиях налогового рая, затем попадает в пенсионные, инвестиционные и прочие фонды дру​гих стран. В связи с изложенным выше полной ил​люзией представляются ожидания тех, кто готовит​ся к «социализации» прибылей от участия итальян​ских предприятий в реконструкции разрушенной войной Югославии».
Sergio Cararo, // «Grande Cioco» nei Balcani e in Eurasia
(inedit), Rome, decembre 1998.

Конец цитаты.
Почему ООН рассматривает Балканы как стратегически важный регион

«Европейская безопасность в 90-е годы - проблема Юго-Восточной Европы» - так называлась конферен​ция, организованная на о. Родос 6 и 7 сентября 1992 го​да. Вот отрывки из заключительного документа конференции:
«Балканский полуостров, турецкие проливы и грече​ские острова - это регион, имеющий большое стратеги​ческое значение. Балканы находятся в ближайшем соседстве с СССР, Средним Востоком и Северной Африкой - тремя регионами, имеющими для Запада большое стратегическое значение.
Турецкие проливы и примыкающие к ним грече​ские острова в Эгейском море занимают важное стратегическое положение, позволяющее контроли​ровать выход советского флота из Черного моря. Крит может стать важной воздушной и морской ба​зой для контроля коммуникаций в восточной части Средиземноморья. Но этот остров может также быть базой для ведения боевых действий против стран Северной Африки, Балканских стран или Турции. Все 
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территории расположены менее чем в 150 км от Крита. Югославия представляет собой естественный путь, соединяющий Западную и Восточную Европу, а через Грецию и Турцию ведущий в Северную Африку и на Средний Восток. Албания могла бы стать базой, действуя с которой можно было бы блокировать морскую торговлю в Адриатическом и Ионическом морях, а также проводить военные операции против Греции и Югославии.
Стратегия НАТО с учетом опасностей, исходящих от региона Северной Африки и Среднего Востока, заключается в том, чтобы контролировать указанные страны, имеющие важное стратегическое значение.
На Балканах имеется большое количество портов и заливов, которые могут быть использованы как во​енно-морские базы для ведения боевых действий на суше и на море».
В документе подробно описывается 930 действую​щих аэропортов, большинство из которых располо​жены в Боснии. Наконец, в нем отмечается, что Бал​каны располагают значительными запасами 9 из 13 видов рудного сырья, имеющих стратегическое зна​чение, а также развитой горнодобывающей промыш​ленностью. Здесь также имеется много другого руд​ного сырья, в котором индустрия западных стран ис​пытывает нужду.
Balkans-Infos, juillet 1999, p. 5.
 Конец цитаты.
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Ближайшие цели НАТО:
Ирак, Алжир, Конго... И Москва!
«Опыт, приобретенный в Боснии, может стать моде​лью операций НАТО в будущем». Эта фраза, произне​сенная Хавьером Соланой в конце 1995 года, стала по​истине пророческой, и в 8-й главе нашей книги «Лжи​вый покер» показана эта новая стратегия, разработан​ная для выполнения функций мирового жандарма.

Война в Косово, вернее война, для развязывания ко​торой Косово было лишь предлогом, стала первым подтверждением реализации этой стратегии. Но НАТО вовсе не собиралось останавливаться на Косово...

С июля 1997 года Мадлен Олбрайт требует, «чтобы НАТО превратилось в активную миротворческую силу на территории от Среднего Востока до Центральной Африки»'. Американский посол Мэтью Ниметц объяс​няет: «НАТО должно сохранять свою господствующую роль в Средиземноморье и распространять свое стаби​лизирующее влияние в соседних регионах, в частности, на юго-востоке Европы, в районе Черного моря и арабо-персидского пролива. 6-й флот должен стать средст​вом осуществления этой задачи в предстоящие годы»2.

В фундаментальном труде, подготовленном в Воен​ном колледже Армии США и озаглавленном «НАТО после своего расширения», Стефен Дж. Бланк, эксперт Института стратегических исследований, обобщает мнения, господствующие в Вашингтоне: «НАТО долж​но рассматривать Ближний Восток как очаг нестабиль​ности. Члены НАТО должны проводить переговоры между собой для оценки опасности, которую представ​ляют такие страны, как Ирак и Алжир»3.
1 Washington Post Weekly, 14juillet 1997.

2 Mediterranean Security after the Cold 'Wail I Mediterranean Quarterly, printemps 1997, p. 29.

3 The next stage of NATO-Russian Relations, in NATO after enlargement US Army War College, septembre 1998, p. 99

-134-

Переходя к практическим действиям, в ноябре 1997 г. НАТО проводит маневры под кодовым назва​нием «Совместное усилие» (Allied Effort). Они прохо​дили на территории Германии, но целью маневров было моделирование ситуации: «Идет война между двумя африканскими странами на одном из островов Юго-Восточной Африки, а миссия НАТО заключает​ся в том, чтобы развести армии этих стран по пору​чению ООН»'. За этими маневрами последовали опе​рации «Гвидимакила» (Guidimakila, Сенегал, фев​раль 1998 г.) и «Естественный огонь» (Natural Fire, Кения, июнь 1998 г.).

Шаг за шагом НАТО уверенно движется по пути превращения в мирового жандарма. Но существует еще одна цель, о которой в этих писаниях не упоми​нается: Россия. Можно сказать, что это даже главная цель. Олбрайт предпочитает не высказываться об этом публично. Но американские эксперты, пишущие в специализированных изданиях, стыдливостью, при​сущей Олбрайт, не обладают.

Существуют четыре причины, по которым в настоящее время можно считать Москву главным врагом. 1. Россия, соединяющая Европу с Азией, формирует самый богатый регион мира, как об этом пишет Бжезинский (см. след. стр.). Россия сама по себе является огромным хранилищем важнейших полезных ископаемых. 2. Российская армия остается сильным соперником. 3. Запад боится, как бы на смену коррумпированной банде Ельцина, представляю​щей собой настоящую катастрофу для народа, не пришел более независимый режим. 4. Он боится возрождения ком​мунистических сил, стремящихся восстановить социализм и Советский Союз.

На прицеле – Россия
Бомбардируя Югославию, Запад уже действовал с дальним прицелом в направлении подрыва интересов

NCN, 22novembre 1997; Solidarite Inlmationale (Belgique), mai 1999. 
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России. Уничтожая этого союзника России, он (1) по​казывал другим странам, близким России, что «Мо​сква не способна защитить их», (2) закрывал Москве доступ в район Средиземноморья. Вот почему Запад особенно стремится контролировать Черногорию, т.е.побережье.

Вашингтон и его союзники последовательно про​двигаются на Балканы и Кавказ, не прекращая при этом ведения провокационных действий против Мо​сквы. Они стремятся вынудить ее постепенно сдать свои позиции.

Главная цель их состоит в том, чтобы добиться ликвидации российского ядерного потенциала. Для достижения этой цели поочередно используются раз​ные методы. С одной стороны, Россию лишают ее во​енных баз и союзников; с другой стороны, разруша​ют ее экономику, подрывают финансовую основу ее армии и не дают ей, таким образом, возможности следовать за гонкой вооружений в мире. Коррупция, экономическое удушение, устрашение и окружение противниками взаимно дополняют друг друга.

Постепенное интегрирование стран Восточной Европы в экономические, торговые и финансовые структуры Большой Европы ставит Россию в положение одиночки, постепенно исключая ее из этой экономической системы.

Однако экономика России, даже разоренная, пред​ставляет собой желанную добычу для Запада. А мож​но сказать и по-другому: благодаря признанному банкротству страны, благодаря серьезному ослабле​нию ее экономики повышаются шансы транснацио​нальных корпораций завладеть самыми лучшими ее отраслями.

Нам постоянно повторяли, что коммунизм и СССР представляли собой полное ничтожество с точки зрения современных технологий. И вдруг од​на швейцарская газета сообщает, что «русская кос​мическая индустрия уверенно смотрит в будущее, имея «советские» ракеты. Ракеты, строящиеся на за
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​водах Самары, за последние 40 лет претерпели незначи​тельные изменения. Надежность их доказана временем, а технические характеристики полностью соответству​ют параметрам ракет, которые будут использоваться для вывода на орбиту десятков спутников телефонной связи в будущем. Запуск «Союза», этого «дедушки» ра​кетостроения, обходится в 35 миллионов долларов, в то время как один запуск «Ариан-4» сюит, по меньшей мере, 100 миллионов долларов»'.

Конечно, американские фирмы «Локхид Мартин» и «Боинг» мечтают о том, чтобы взять под полный контроль этот многообещающий сектор или же про​сто-напросто уничтожить его.

Однако с началом агрессии против Югославии у населения России открылись глаза. Многие расста​лись с иллюзорными надеждами на приток в Рос​сию всяческих благ с Запада. При этом значительно возросла воля к сопротивлению, даже если оно пока не обрело форм определенной политической организации.

Вот пример. Как только стало известно о бом​бардировках НАТО, 15.000 рабочих моторострои​тельного завода ТМЗ в Ярославле (в 400 км к северу от Москвы) объявили забастовку: «НАТО развязало дикую агрессию против наших трудолюбивых братьев - народов Югославии. В народе России растет негодование и возмущение перед лицом этой агрессии, которая представляет угрозу для всех нас. Мы знаем, что варварская агрессия НАТО вызовет конфронтацию, которая охватит не только нашу страну, но и всю Европу (...) Это может

Начало цитаты. 

Катастрофа на Востоке - необходимо восстановление

«Страшная нищета царит в бывших коммунистических странах», - такими словами заканчивается драматический

1Le Matin (Suisse), 29 mars 1999.
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по своему содержанию отчет, подготовленный Програм​мой ООН по развитию (1999):

«Средняя продолжительность жизни снижается, а это оз​начает. что 5, 9 миллиона человек, которые умерли в 90-е го​ды, могли бы еще жить, если бы сохранился уровень жизни, существовавший до 1990 года».

Вот некоторые данные, содержащиеся в отчете... В не​которых восточных странах отмечается огромный рост заболеваемости туберкулезом, полиомиелитом и анеми​ей: все чаше приходится сталкиваться со случаями серьез​ной недостаточности питания (например, этим страдает 60% польских детей).

Количество лиц, вынужденных как-то жить при макси​мальном доходе в 4 доллара (25 французских франков, 150 бельгийских) на день. увеличилось с 4 миллионов в 1988 году до 147 миллионов в 1994 году. В Армении 55% се​мей живут в нищете, в Киргизстане - 71%, в Грузии - 2 из каждых 3 семей. В России, Армении и на Украине про​изводство сельскохозяйственной продукции сократилось на 40%.

В Болгарии расходы на образование уменьшились наполо​вину. В России было закрыто 30.000 яслей и детских садов.

В заключительной части отчета отмечается следую​щее: «До 1990 года в странах Центральной и Восточной Европы, а также в республиках Советского Союза обес​печивался высокий уровень социальной защищенности населения. Населению до конца активной жизни было гарантировано предоставление работы с полным рабо​чим днем. И если даже уровень доходов был относи​тельно низким, сами по себе доходы были стабильными и гарантированными. Люди были обеспечены жильем и прилично одевались, им было гарантировано бесплат​ное образование и медицинское обслуживание. Теперь место соответствующих бесплатных служб занято част​нопредпринимательскими учреждениями, услуги которых доступны только тем, кто в состоянии оплачи​вать их».

Solidaire, 3 novembre 1999.

Конец цитаты.
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привести к новой мировой войне. Мы не хотим быть пушечным мясом в новой бойне» (листовка от 31 марта 1999г.).

Пьер Хаффнер, француз, проживающий в Москве, пишет в декабре 1999 года: «Я понял, что теперь я живу в другой России. Так называемые «цивилизованные» нации, использующие кассетные бомбы против мирно​го населения г. Нови-Сад, показали свое лицо всему миру. Урок усвоен»'.

Во все больший конфликт с Западом входят даже некоторые слои господствующих классов. Проект нефтепровода, доставляющего каспийскую нефть За​паду. который прокладывается в обход России через территорию Турции, что ведет к значительному его удлинению, наносит серьезный урон интересам неф​тяных компаний России.

Все это хорошо объясняет причины, по которым Рос​сией принят в конце 1999 года целый ряд мер. 1. Увеличе​ние бюджета на военные расходы с 2, 5% до 3, 2%. 2. За​ключение союза с Белоруссией, что позволит разместить там российское ядерное оружие и тем самым отодвинуть НАТО на Запад. 3. Прекращение демонтажа Украиной стратегических ракет, оставшихся от СССР. 4. Разработка Москвой широкой военно-промышленной программы. Правительство планирует выделить на оборону 6% вало​вого национального дохода. 5. Подписание с Китаем об​ширных соглашений о военном сотрудничестве. Объек​тивно эти меры способствуют росту более активного со​противления экспансии НАТО.

Какое будущее может ждать Россию с точки зре​ния стратегов из США? Россия может стать борде​лем, управляемым русской мафией, с марионеткой типа Ельцина, состоящим «при власти». Но такое развитие событий усилит внутреннее напряжение. А нестабильность поставит под угрозу возможность получения доходов транснациональными корпора-

' L ‘expansion de l'OTAN vers I'Est//nternet, 12 decembre 1999. 
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циями США в этом регионе. Или Россия может пой​ти по пути развития, но это будет способствовать ук​реплению позиций местной буржуазии национали​стического уклона. До сих пор события развивались по первому сценарию. Транснациональные корпора​ции инвестировали в экономику России незначитель​ные средства.

Совершенно внезапно Вашингтон столкнулся с ди​леммой, имеющей как политический, так и военный ха​рактер. Относиться ли к России бережно, помогая про​западным силам удержаться у власти? Или же напро​тив, ослаблять ее до максимума в предвидении неиз​бежного столкновения?

Определяя отношение американской буржуазии к этой дилемме, можно выявить две тенденции. Ястре​бы выступают за скорейшую экспансию НАТО, в ча​стности, на Кавказе. Но некоторые американские во​ротилы считают ускоренную экспансию слишком опасной. В мае 1998 года они опубликовали во всех американских газетах целую страницу рекламы:

«Разве оттого, что НАТО подталкивают к границам России, русский народ будет чувствовать себя в большей безопасности? Такое же чувство безопасно​сти будет у американцев, если русские войска подой​дут к границам Канады пли Мексики. Неужели тогда мы станем спать спокойнее?»'

Действительно, стратегия антирусской экспансии приведет нас к большой конфронтации. НАТО - это все что угодно, кроме мира.

Начало цитаты.
США или Европа: кому достанется пирог?

Объединившись для подавления сопротивления непо​корных народов, великие державы соперничают между собой, и каждая хочет урвать кусок побольше. Амери​канские эксперты видят в этом большую опасность: 

1The Guardian {Canada), 6 mai 1998.
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«Столкновение экономических интересов отдельных членов НАТО могло бы поколебать их сплоченность.

НАТО может быть вовлечено в нежелательные воен​ные конфликты». (1)

О чем здесь идет речь? «Друзья» могут перессориться? От​веты на эти вопросы можно найти в интервью бывшего лич​ного советника Миттерана:

Жак Аттали: «Европа должна действовать, ибо реальным остается риск мирового экономического кризиса. Можно ожидать серьезных евро-американских столкновений. Следо​вательно, Европе нужна политическая сила.

Евро становится конкурентом доллара. Вот почему аме​риканцы прилагают все усилия для того, чтобы подорвать общую европейскую валюту...

Я не исключаю также такого положения, что мы обгоним США. В странах Европейского Союза проживает больше на​селения, и если нам удастся вовлечь (так!) в этот процесс Россию, у нас будет и нефть, и полезные ископаемые, кото​рые нам так нужны». (2)

Все сказано языком, не похожим на тот, которым гово​рятся приятные официальные речи. Пирог уменьшился в размерах, и противоречия между крупными державами обостряются.

(1) After Nato enlargement, op. cit. p. 230. (2) Knack (Belgique), 23 decembre 1998.

Конец цитаты.
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Начало цитаты. 
Збигнев Бжезинский

Как установить господство над всем миром

Збигнев Бжезинский, бывший советник по безопасности президента США в 1977-1981 гг., является одним из самых влиятельных стратегов Вашингтона. В его книге «Великая шахматная доска» описывается программа установления гос​подства США над всем миром.

ЕВРАЗИЯ: «Евразия остается ареной, на которой развора​чивается битва за мировое господство. (...) Метод, который США используют для «управления» Евразией, играет решаю​щую роль.-1 Это самый крупный континент на Земле, а зна​чит - и основная геополитическая ось. Любая держава, контро​лирующая его, одновременно берет под свой контроль два са​мых развитых и продуктивных региона. Здесь проживает 75% мирового населения, здесь также сосредоточена большая часть материальных ресурсов Земли в виде предприятий или залежей полезных ископаемых, что в денежном выражении составляет около 60% стоимости ресурсов». (Стр. 59-61).

ИМПЕРИЯ США: «Самая неотложная задача состоит в том, чтобы ни одно государство или группа государств не смогли изгнать США из Евразии или же ослабить их влия​ние там». (Стр. 254).

«Используя грубую терминологию империй прошлого, можно так сформулировать три самых основных геострате​гических требования: не допускать заключения никаких сде​лок между вассалами и поддерживать их в состоянии зависимости 2 под предлогом их защиты; развивать чувство по​корности в среде защищаемых вассалов; препятствовать объ​единению варваров в наступательные союзы». (Стр. 68).

ОСЛАБЛЯТЬ РОССИЮ: «Если в центральном пространст​ве (Евразии) создастся некое динамичное единство, обладающее возможностью проявления собственных инициатив, если это единство разорвет свои отношения с Западом, если оно возьмет под контроль Юг или вступит в союз с Китаем, в этом случае позиции США в Европе значительно ослабеют». (Стр. 61).

«У более открытой русской конфедерации, которая включа​ла бы в себя Европейскую Россию, республику Сибирь и Даль​невосточную республику.-3 появилось бы больше возможно​стей сформировать тесные экономические связи с Европой». (Стр. 258-259). 
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Комментарий к странице 142

1- Изложение программы действий сверхдержавы без всяких обиняков.

2-В отдаленной перспективе Вашингтон опасается сближения Берлина с Москвой или включения Москвы в сферу влияния Германии.

3- Бжезинский так любит Россию, что хочет, чтобы из одной их стало три! На самом же деле это план разделе​ния, неуклюже закамуфлированный вывеской «тесных экономических связей», который направлен на полное по​давление способности русских к сопротивлению.

Отделение Центральной Азии и Кавказа от Москвы означает ослабление ее путем лишения важного источ​ника валютных поступлений. Это позволит трансна​циональным корпорациям установить контроль над нефтью, газом и полезными ископаемыми. Отделение Сибири означает отрыв от России большого буферного пространства в случае нападения США на Россию.

· 143-

Продолжение цитаты

«В 2010 году франко-германо-польско-украинское со​трудничество может стать своего рода геостратегическим позвоночником Европы. Возникает главный вопрос: этот сценарий будет разыгран в относительно спокойной об​становке или в контексте возрастающего напряжения в отношениях с Россией?-4. Ответ на этот вопрос давать еще рано». (Стр. 118).

«Существует большая потенциальная опасность: рожде​ние крупной коалиции между Китаем, Россией и, может быть, Ираном, коалиции, имеющей "антигегемонистскую'' направленность». (Стр.84).

ПРОТЕКТОРАТЫ И ЗАПОВЕДНИКИ: «С помощью це​лого ряда двусторонних соглашений политического и воен​ного характера, которыми определяются отношения с Япо​нией, из этой страны был сделан - и он существует до на​стоящего времени - протекторат, а экономика ее - первая в Азии - тесно привязана к экономике США». (Стр. 53).

«В Персидском заливе ряд соглашений по безопасности, заключенных в большинстве своем после краткосрочной ка​рательной экспедиции против Ирака в 1991 году, превратил этот регион, жизненно важный для мировой экономики, в за​поведник. в котором несет охрану американская армия». (Стр. 53).-5

КОНТРОЛИРОВАТЬ ЕВРОПУ: «Центральная проблема для Америки состоит в строительстве жизнеспособной Европы на основе франко-немецких отношений, связанных с Америкой и способствующих расширению системы международного демократического сотрудничества, от которого зависит осу​ществление полной гегемонии США в мире». (Стр. 103).-6

НЕМЕЦКАЯ ОПАСНОСТЬ: «Франция представляет собой среднюю державу, не более и не менее. (...) Германия, наращи​вающая силы, представляет собой партнера, которого труднее всего приручить. Каким образом, поддерживая политику фран​ко-германского партнерства, этого двигателя европейского единства, в то же время ограничить стремление Германии к лидерству» (Стр. 94-95).->®

«В настоящее время интересы Германии совпадают или ото​ждествляются с интересами ЕС и НАТО. Но если процесс объе​динения должен будет остановиться по какой-либо причине, есть основания предполагать, что тогда в Германии может поя​виться националистическая версия концепции европейского «порядка», а это, в свою очередь, может оказать дестабилизи​рующее влияние на ситуацию в Европе». (Стр. 107-108).
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Комментарий к стр. 144

4- А вот и главный вопрос: сумеет ли Запад сохранить свой контроль над Россией?

5-Здесь в обнаженном виде представлена - без «гума​нитарных» или «демократических» одеяний - истинная цель этих агрессивных войн.

6- США хотят, чтобы ЕС был относительно сильным и обладал возможностями оказывать им помощь в осущест​влении господства над Восточной Европой и Россией. Но не слишком сильным, чтобы избежать образования немец​кой супердержавы, которая может вступить в соперниче​ство с ними. Вот почему Бжезинский призывает Париж к выступлению против Берлина и наоборот.

7- Для того, чтобы понять изложенное, нужно рас​шифровать этот дипломатический язык Бжезинского. Нужно сопоставить две фразы: «Франция не имеет дос​таточных сил.., чтобы противостоять фундаменталь​ным геостратегическим целям США» и «Германия соз​дает много проблем, но совсем другого рода». Это про​сто означает, что в недалеком будущем Берлин может стать опасным для американцев, которые хотят оста​ваться единственной в мире супердержавой.

В настоящее время Вашингтону удается объединять под своим началом все западные страны против Юго​славии, России, Ирака... Однако в дальнейшем они опа​саются, что союзники превратятся в соперников.
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Продолжение цитаты.

 «Франция противостоит США только по текущим вопро​сам. На длительный период Франция является необходимым партнером для того. чтобы окончательно закрепить положение Германии в Европе. Франция не имеет достаточных сил ни для того. чтобы противостоять фундаментальным геостратегиче​ским целям США в Европе.-7 ни для того, чтобы построить Европу по своей модели. Поэтому можно терпеливо отнестись к проявлениям некоторого сепаратизма и даже раздражительности.

Германия создает много проблем, но совсем другого рода-.7 Отрицая ее право на региональное господство, было бы неосторожным делать это на официальном уровне. На длительный период лидерство Германии не могло бы стать двигателем европейского строительства». (Стр. 111-112).

ЭКСПАНСИЯ НАТО: «Экспансия НАТО играет сущест​венную роль: без этого США не будут иметь возможности и средств для выработки общей политики в Евразии.-8 Если расширение НАТО не осуществится, поражение США может пробудить геополитические амбиции России, пока еще дрем​лющие». (Стр. 113).

ВЗЯТЬ В СВОИ РУКИ ВСЮ НЕФТЬ В СТРАНАХ БЫВ​ШЕГО СССР: «Азербайджан, несмотря на малую территорию и немногочисленное население, представляет собой важный нерв​ный узел. поскольку является контрольным пунктом на пути к

богатствам Каспийского бассейна и Центральной Азии. Только Азербайджан независимый.-8 соединенный с западными рын​ками нефтепроводами, обходящими территории, находящиеся под русским влиянием, станет связующим звеном между разви​тыми экономиками, крупными потребителями энергии, и место​рождениями полезных ископаемых Центральной Азии, в кото​рых мы так заинтересованы». (Стр. 75)

ПРЕПЯТСТВОВАТЬ СОЗДАНИЮ СОЮЗА «МОСКВА-ПЕКИН»; «В действительности только Китай мог бы стать опорой для «антигегемонистского» союза такого типа

(Китай-Россия-Иран), поскольку представляет собой нацию наиболее сильную, наиболее динамичную, способную возгла​вить такой союз». (Стр. 263).->®

Zbigniew Brzezinski. Le grand Echiquier, Bayard, Paris, 1997. Есть русский перевод: Збигнев Бжезинский, «Великая шах​матная доска», Международные отношения. Крымский мост 9-Д, Москва, 1998.

Конец цитаты.
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Комментарийй к стр.146.

8- Цель НАТО - отнюдь не защита народов, а уста​новление власти транснациональных корпораций -особенно американских - в Восточной Европе и в Азии. И особенно - оказание противодействия народам Кав​каза при осуществлении их права распоряжаться свои​ми естественными богатствами по своему усмотрению.

9- Вашингтон опасается, что народы, восставшие против Нового Мирового Порядка, объединятся во​круг Пекина. В Китае, России, даже в Иране, в Индии или в других азиатских странах, в Африке и, в особен​ности, в Конго: всюду существует большой потенциал сопротивления американской гегемонии.
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Начало цитаты.

Фреде (Vrede)

Новая стратегическая концепция НАТО

Фламандская организация «Фреде» (Мир) проанализиро​вала новые направления деятельности НА ТО, изложенные на саммите в Вашингтоне, который состоялся с 23 по 25 апреля 1999 года. Вот отрывки из документов этого саммита:

«В то время как Балканы подвергаются массирован​ным бомбардировкам, государства - члены НАТО при​няли радикально новую стратегическую концепцию этой организации. Это произошло во время празднования 50-й годовщины образования НАТО. Накануне саммита гене​ральный секретарь НАТО Хавьер Солана ясно опреде​лил, о чем шла речь: «Косово ярко продемонстрировало необходимость поддержки дипломатических шагов во​енной мощью». (1). Хотя новая стратегическая концеп​ция, предусматривающая, в частности, военное вмеша​тельство в регионах, находящихся «вне зоны» («out of area») действия Договора, еще не была принята, факти​чески Альянс уже находился на пути к широкому осу​ществлению этой концепции. В Косове эта концепция была основательно опробована. Эта проба имела очень большое значение для НАТО, поскольку здесь проверялась эффективность концепции и пути разви​тия союза в будущем. Если бы НАТО потерпело пора​жение в Косово, выстрелы Вашингтона оказались бы холостыми.

В Вашингтоне речь шла об одобрении новой миссии, которую принимала на себя НАТО (предыдущая была принята в 1991 году и с тех пор не изменялась): управле​ние кризисными ситуациями вне зоны действия договора НАТО, определение понятия европейской безопасности, развитие программы партнерства с Восточной Европой и в особенности с Россией.
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НАТО не хочет, чтобы ООН ограничивала его действия

Одним из главных вопросов, обсуждавшихся на саммите, стала операция в Косово. НАТО начало свои бомбардировки, не имея на это мандата Совета Безо​пасности, где вопрос этот был заблокирован. Некото​рые страны, например, Франция, не хотели, чтобы та​кое положение стало нормой. По мнению этих госу​дарств, совершенно необходимо, чтобы в дальнейшем операции «вне зоны» проводились только после полуучения мандата ООН. Напротив, США и слышать не хотели об этом, поскольку могли попасть в зависи​мость от вероятного вето России или Китая. Поэтому они согласились лишь на формулировку с туманной ссылкой на принципы Устава ООН.

Франции не понравилось, что НАТО начинает при​обретать слишком большой политический вес, что по​зволяет США в будущем усилить свое влияние на ЕС. Однако США добились своего. В окончательном вариан​те соглашения указывалось только, что НАТО повторяет свое предложение от 1994 года о «поддержке, в отдельных случаях, операций по установлению мира под эгидой ООН» (статья 31). В остальном текст договора предостав​ляет возможность вмешательства по своему усмотрению в проведение операций, «не связанных со статьей 5». В об​щей декларации ясно указано, что соблюдению подлежат только «цели и принципы Устава ООН» (статья 4 декла​рации). Французское предложение о внесении в формули​ровку дополнения «под эгидой Совета Безопасности» бы​ло, в конце концов, отвергнуто.

С включением в круг обязанностей выполнения за​дач, «не связанных со статьей 5», НАТО окончательно превратилось в «регионального жандарма», готового, при необходимости, к политическому или военному вмешательству под руководством США в региональ​ные конфликты или в тех случаях, когда затрагиваются Интересы западных держав. 
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 Остается выяснить, на какие географические зоны рас​пространяется власть НАТО. Европейцы никоим об​разом не хотят видеть в НАТО мирового жандарма. В ко​нечном счете, зона была ограничена 54 странами-членами ОБСЕ, а именно, членами НАТО и странами, участвую​щими в программе «Партнерство во имя мира». В этих формулировках также много неясного.

В Вашингтоне было также установлено, что «Альянс открыт для новых членов, как об этом говорится в статье 10 соглашения». Для того чтобы не слишком провоциро​вать Россию, НАТО дало понять, что речь идет в первую очередь о полном вступлении в НАТО новых членов:

Польши, Чехии и Венгрии. Принятие бывших советских республик, например прибалтийских государств, является очень болезненной темой для России.

Было также отмечено, что такие страны, как Румы​ния и Словения, стоят во главе списка кандидатов в новые члены. Для этих и других стран в НАТО раз​работан «план действия», в котором предусмотрены меры по дальнейшей интеграции их в союз. Но на практике важные шаги в этом направлении уже были сделаны в отношениях между НАТО и странами - сосе​дями Югославии. Во время войны против Сербии Бол​гария предложила свое воздушное пространство для пролета натовских самолетов. Македония, Албания, Словакия, Словения и Хорватия предоставили в распо​ряжение НАТО свои инфраструктуры, аэродромы и средства коммуникации. (...)

В Парламенте больше никто не говорит о НАТО

В апреле 1999 года была одобрена «новая стратеги​ческая концепция», которая просто-напросто является дополнением или даже изменением договора от 1949 года. В тексте этой «Стратегической концепции Альянса», который был представлен нам как соглашение, гово​рится даже о «выполнении миссий, не связанных со стать​ей 5», которая касается коллективной самообороны. 
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 Появление концепции, включающей «выполнение миссий, не связанных со статьей 5», свидетельствует о том, что речь идет о выполнении миссий, не преду​смотренных в договоре.

Другими словами, речь идет об изменении договора или же, по крайней мере, о появлении дополнительно​го протокола к договору. В статье 68 § 2 Конституции Бельгии говорится, что «Король заключает договоры. Эти договоры вступают в силу после ратификации их обеими палатами парламента». В этом вопросе с Кон​ституцией все ясно.

Вызывает удивление то, что ни правительство, ни пар​ламент и никто из представителей верховной власти не пошевелился при этом. Парламент заснул летаргическим сном во всем, что касается обсуждения вопросов развития НАТО. Вопросы НАТО не затрагиваются в зале заседа​ний парламента. Вот так».

(1) Гардиан, 23 апреля 1999 г.

(The Guardian, 23 avril 1999)

Конец цитаты.
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Кавказ: готовится новая война за нефть

Кто хочет управлять миром, должен контролиро​вать нефть. Всю нефть. Где бы она ни находилась. Этот принцип, отмеченный в нашей книге «Лживый покер» (1998), уже нашел свое подтверждение. Задача установ​ления полного контроля за месторождениями нефти и газа на Кавказе и в Средней Азии стала фундаменталь​ным приоритетом стратегии США и НАТО.

Нужны доказательства? Государственный секретарь США, обязанный заниматься внешнеполитическими во​просами, занимается только вопросами Кавказа. А амери​канское правительство создало межведомственную рабо​чую группу, которая занимается вопросами, связанными с запасами энергоресурсов в регионе Каспийского моря. Эту группу возглавляет Совет по национальной безопас​ности (высший внешнеполитический орган США). Он со​бирается один раз в месяц, и даже раз в неделю. Вот ком​ментарий Глена Ховарда, специалиста по проблемам Евразии и консультанта крупнейших нефтяных компаний США, а также важнейших правительственных органов:

«За последние годы ни один регион не пользовался таким вниманием на таком высоком уровне»'.

И какие же доводы приводит этот самый Ховард в обоснование стратегической важности этого региона? «Уже два раза в этом веке стратеги Генштаба Германии разрабатывали планы захвата нефтяных запасов Баку. В 1918 году Германия и ее союзник, Оттоманская империя, сообща готовили победоносное наступление. Спустя 25 лет немецкие стратеги по приказу Гитлера пытались за​хватить каспийскую нефть, чтобы установить контроль над нефтяным сердцем Советского Союза»2.

' Howard G. NATO and the Caucasus, the Caspian Axis. US Army War College, Washington, 1998, p. 162. 

2 Idem, р 151-152.
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Очень успокаивающие ссылки на историю! И вот в феврале 1997 года исторический визит Хавьера Соланы доказывает, что НАТО также проявляет огромный ин​терес к этому стратегическому району. «Это мой пер​вый визит сюда, но не последний», - заявляет в Баку ге​неральный секретарь Альянса.

Проекты, охватывающие весь мир

Чем питается эта непреодолимая страсть к региону Кавказа? Да тем именно, что мультинациональные корпо​рации видят в этом районе источник значительной прибы​ли. Контракты, подписанные с одним Азербайджаном, уже превышают сумму в 30 миллиардов долларов.

Между тем существует и интригующая сторона вопро​са: в мире есть достаточно богатых нефтью районов, а нефть Кавказа порой обходится гораздо дороже, чем из региона Ближнего Востока. Так в чем же дело?

«Разнообразить источники поступления энергоресур​сов, не замыкаясь на регионе Ближнего Востока - вот ключевая задача, стоящая перед странами НАТО», - объ​ясняет Ховард. «Продолжающееся напряжение в отноше​ниях с Саддамом Хусейном имеет большое значение (...). Практически все страны - члены НАТО находятся в боль​шой зависимости от нефти Ближнего Востока: на 55% в настоящее время, более чем на 60% к 2010 году и на 75% к 2015 г. По плану, разработанному ЕС, Кавказ включается в стратегическую систему Союза»'.

Мимоходом можно отметить, что Запад очень опа​сается волнений среди арабских народов, которые мог​ли бы потрясти его господство и в ходе которых встал бы вопрос о справедливых ценах на их нефть.

Администрация Клинтона взяла под контроль про​ект под названием «Евразийский транспортный кори​дор». В этот план входит прокладка системы нефтепро-

Howard G. NATO and the Caucasus, the Caspian Axis. US Army War College, Washington, 1998, p. 156.
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водов из Центральной Азии к Средиземноморью (к ту​рецкому порту Джейхан) через Кавказ, или точнее, че​рез Азербайджан.

Начало цитаты.
Нефть: манна небесная или проклятие?

• Африка: «Нефть - это первостепенный по значению продукт экспорта из африканских стран, расположен​ных южнее Сахары. Это - Нигерия, Камерун, Эквато​риальная Гвинея, Габон, Конго-Браззавиль и Ангола, где нефть дает 40-90 % доходов от экспорта. А выгода для населения от этой нефтяной манны небесной сме​хотворна. За исключением Габона, все эти нефтедобы​вающие страны едва стоят выше среднего уровня самых слаборазвитых стран».

В Нигерии «Шелл» причастна к уничтожению оппо​зиционеров. Да разве случайно богатая нефтью Анго​ла, в которой у власти находится прогрессивное и неза​висимое правительство, уже долгие годы подвергается опустошающему терроризму со стороны отрядов УНИТА, поощряемых ЦРУ? 1, 5 миллиона убитых!

Demain Ie monde, janvier 1999, p. 22.

•Алжир: «В 1994 году в Алжире было открыто одно из крупных в мире месторождений нефти»,- подчерки​вает Ричард Джексон, директор Североафриканского отдела госдепартамента США в Вашингтоне.

В том же журнале отмечается: «Алжир столкнулся с сильным нажимом со стороны США, которые хотят добиться «разгосударствления» государственной неф​тяной компании «Сонатрак». Военное положение, установленное в стране, а также серьезный экономиче​ский кризис ослабляют ее сопротивляемость таким ин​ститутам, как МВФ, где позиции США очень сильны». Не потому ли алжирцы так несчастны, что очень бога​та их земля?

Demain Ie monde, janvier 1999, p. 22. 
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 Колумбия: «Бричиш Петролеум», «Оксидентал Пет​ролеум» и «Тоталь» потратили огромные суммы. БП на​нял 500 солдат и 150 офицеров колумбийской армии для защиты нефтедобывающих установок. Коктейль «нарко-тики-армия-нефть» смертельно опасен для народа.

• Бирма: В 1995 году фирма «Тоталь» подписала кон​тракт со зловещим СЛОРК (Государственный Совет по восстановлению порядка и законности). Предмет: добыча и транспортирование природного газа по трубопроводу длиной в 340 км. Тысячи жителей, привлеченные против своей воли для осуществления контракта, были вынужде​ны прокладывать шоссейные и железные дороги, строить военные базы по местам прохождения трубопровода. В случае если они оказывали сопротивление, их подвергали пыткам, истязаниям и даже убивали.

«Тоталь» не только уничтожает птиц на пляжах Бретани. И руки в крови не только у транснациональ​ных корпораций США.

Опровержение отчета фирмы «Тоталь», «Солидер», 5 января 2000 г. (Rapport Total Denial, Solidaire, 5 janvier 2000.)

Конец цитаты.
Вообще же в проекте предусмотрен планетарный ох​ват. От месторождений Тенгиза и Каспийского моря могут быть три пути: 1. На Запад, то есть в Европу. 2. На Юг, то есть к Персидскому заливу (через Иран) или к Индийскому океану (через Афганистан и Пакистан) 3. На Восток - в Китай и Японию.

В японском проекте, несмотря на его огромную стоимость, предусмотрено создание «наземного евра​зийского моста, который должен соединить Роттердам с Токио. Огромные энергетические ресурсы находятся под Каспийским морем и в Центральной Азии. (...) С прокладкой этих трубопроводов структура потребле​ния энергоресурсов в Китае (75% угля) может очень бы​стро измениться. Если Япония будет иметь возмож​ность импортировать нефть и природный газ из Кас​пийского моря, Центральной Азии и китайской части Синьцзян через трубопроводы, проходящие по терри-
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тории Китая, значительно уменьшится ее зависимость от Ближнего Востока и США. По этому наземному мосту должна проходить также дорога, по которой будут осуще​ствляться перевозки зерна из Центральной Азии, России и Китая в Японию. При наличии японского порта, прини​мающегозерновые из Северной и Южной Америки, снаб​жение зерном от главных производителей в мире было бы гарантировано»'. В настоящее время Япония находится в весьма невыгодном положении, что объясняется ее огром​ной зависимостью от поставок нефти и зерна2.

Сегодня американские стратеги утверждают, что их намерения гораздо чище, чем в свое время были наме​рения Гитлера. «Историческим визитом Соланы под​черкивается роль Кавказа как важнейшей составляю​щей в американских и европейских планах обеспечения безопасности на ключевом энергетическом перекрестке Евразии», - пишет Ховард. Речь идет только о «защите жизненно важных интересов США».

«Жизненно важные интересы»? «Безопасность путей снабжения»? Но это в точности те же формулировки, которые использовал Джордж Буш в 1991 году, оправ​дывая нападение на Ирак. Впрочем, те же формулиров​ки использовал и Гитлер, но, наверное, неуместно здесь вспоминать об этом...

Во имя принципов

Конечно, эта политика захвата контроля и господ​ства подается общественности не под лозунгом «увели​чения прибылей наших транснациональных корпора​ций» - этот лозунг был бы плохо принят - а в выраже​ниях более благопристойных. Например: «гарантиро​вание принципов общедоступности, прозрачности и от​сутствия дискриминационных цен»3.

1 Nikkei Weekly, 17 mai 1999.

2 Collon M. Poker menteur. EPO, Bruxelles, 1998, р. 126.

3 Forsythe R. Tlie Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia. Adelphi, Oxford, 1997, p. 61.
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Все это просто очень красивые слова, прикрывающие гнусную реальность. 1. «Общедоступность»? Это означает предоставление западным транснациональным корпора​циям возможности беспрепятственно использовать свои огромные капиталы для захвата национальных богатств и рынков. 2. «Прозрачность»? Речь идет о том, чтобы поме​шать государствам региона принять меры по защите сво​ей экономики от разрушения. 3. «Отсутствие дискримина​ционных цен»? Транснациональные компании могут навя​зать такие низкие цены, что местные производители не смогут составить им конкуренцию.

Очень низкие цены означают ограбление местного населения. Но это не расценивается как незаконное «на​силие», отнюдь нет, это просто игра в свободный ры​нок. Свобода, которую навязывают для того, чтобы уничтожить страны прямыми войнами (Ирак) или не​объявленными (Алжир). Но если эти народы восстанут или их прогрессивные или очень независимые руково​дители не пойдут на сделку с Западом, это будет расце​нено как «насилие» или как «нестабильность». Это по​следнее выражение то и дело появляется во всех доку​ментах НАТО для оправдания военной экспансии и бу​дущей агрессии. Нестабильность - это все, что не нра​вится транснациональным компаниям. Стабильность -это право губить целые народы.

Использование Турции для изгнания Москвы

НАТО распространяет свое влияние на Кавказе для того, чтобы изгнать оттуда Москву. Это, несо​мненно, так, несмотря на некоторые официальные опровержения. Мало доверяя этим опровержениям, мы можем найти более объективные сведения у аме​риканского эксперта Сфена Бланка: «Ответственные лица администрации регулярно отрицают, что про​водимыми ими военными маневрами преследуются какие-то дурные цели. Но у России есть все основания
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Мультинацнональные компании всех стран, сбегайтесь!

Практически все транснациональные нефтяные корпорации бросились в этот новый Эльдорадо, каким является Кавказ.



Страна


Компании


Территории, в которых расположены представи​тельства корпораций



США


БП - Амоко, Юнокал, Экксон-Мобил, Коноко, Пенойл, Шеврон


Азери, Шираж, Гунеши



Великобритания


БП


Шираж, Шах Дениз



Франция


Тоталь-Эльф


Шах Дениз



Норвегия


Статойл


Шах Дениз



Германия


Деминекс


Карабах



Турция


Текиш Петролеум


Азери, Шираж, Шах Дениз



Италия


Аджип


Карабах



не верить этим заявлениям. Этими маневрами не обя​зательно (так!) подготовляется вторжение, но в лю​бом случае они служат делу распространения влия​ния на регионы, которые Москва считает жизненно важными для своих интересов»'. И Бланк добавляет:

«Это ясно. И в нужный момент возросшее напряже​ние в Европе в отношениях между Востоком и Запа​дом будет включено в повестку дня».

Главный плацдарм американцев на Кавказе - это Азербайджан. Тем не менее Вашингтон не может слишком явно вести дело к размещению там воинско​го контингента или же слишком быстро втянуть эту «нефтяную республику» в НАТО. На это есть две причины.

1NATO after enlargement, pp.106-107. -158
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Начало итаты.

Кавказ и НАТО: психологическая подготовка уже началась

* Поль Гобл (Ньювлайн (Newsline), США), 18 июня 1999 г.:

«Существует явная аналогия между Косово и Нагор​ным Карабахом. И неуклонно растет убежденность в том, что НАТО является, может быть, единственной междуна​родной организацией, которая могла бы помочь Баку против армян, которые получили значительную военную и дипломатическую поддержку Москвы».

•Стратфор (Stratfor, США), информационное пись​мо, 21 июня 1999 г.:

«В то время как НАТО начинает развивать свои свя​зи в этом регионе, Россия, кажется, заходит настолько далеко, что намеревается разжечь конфликт между Ар​менией и Азербайджаном и организовать убийство президента Грузии Шеварднадзе».

• Русский генерал:

«Для России существует сейчас всего лишь одна уг​роза. Это не НАТО, не Китай, не ислам, а угроза про​ведения операции «Буря в пустыне-2», зарождающаяся на берегах Каспийского моря».

Юропиен Секьюрити (European Security), весна 1998 г.

•Глен Э. Ховард (G.E. Howard), военный эксперт США:

«Доверие к НАТО на Кавказе значительно возросло благодаря успеху Альянса в Боснии».

• Исследование германского СПД (июнь 1999):

Заголовок: «Регион будущего: Каспийское море. Инте​ресы Германии и европейская политика». Исходное поло​жение: «Если потребность в энергоресурсах останется постоянной, резервы Северного моря будут истощены через 10 лет, а Норвегии - через 14 лет. В 2020 году потребность в природном газе возрастет на 30%».

Конец цитаты.
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1.Слишком явное стремление изолировать Москву могло бы радикализировать сопротивление русского народа. 2. Армения является прямым противником Азербайджана (кровавая война за Нагорный Карабах и постоянное состояние напряжения между двумя страна​ми). Однако Вашингтон надеется взять под контроль Армению, в том числе в военном отношении.

Игру можно было бы считать комичной, если бы в ходе нее не велась подготовка новых войн. С одной сто​роны, Вашингтон поручает одному из членов НАТО -Турции - открыто заняться армией Азербайджана, с другой стороны, Вашингтон поручает Греции (врагу Турции) заняться Арменией с тем, чтобы отделить ее от Москвы и приблизить к Западу.

Однако обязательства, которые приняла на себя Тур​ция, представляют большую важность. Анкара (которая инвестировала значительные средства в нефтяные консор​циумы) взяла на себя обязанности по реформированию армии Азербайджана. Именно на эту страну приходится самая большая группа (4.000 человек) кавказских офице​ров среднего и высшего ранга, получивших образование в военных академиях Турции.

Для того, например, чтобы научиться там способам истребления курдского народа? Вот именно. Азербай​джанские военные подразделения принимали участие в боях против курдов, сообщает другой американский эксперт, Глен Ховард'.

И все это осуществляется благодаря НАТО, как при​знает Ховард: «Программа НАТО «Партнерство во имя мира» является совершенным механизмом, позволяющим Турции привлекать к обучению офицеров, говорящих на турецком языке, из всех стран Каспийского региона».

После визита Соланы Азербайджан принял участие в маневрах НАТО в Норвегии (апрель 1997 г.) и дал разрешение турецким самолетам, взлетающим с базы в Инджирлике, наблюдать за своими нефтепроводами.

NATO after enlargement, p. 174.
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Турция, по приказу своего американского хозяина играющая роль регионального жандарма, ответст​венного за контроль трех важнейших регионов -Ближнего Востока, Кавказа и Центральной Азии, -«могла бы стать самым важным союзником НАТО на ближайшие полвека», - пишет «Вашингтон Таймс»'. Вот почему никогда не раздаются в США требования о принятии каких-то мер, направленных против ту​рецких генералов.

В исследовании, проведенном одним бельгийским бан​ком, так объясняются причины этого тесного согласия: «В недавнем докладе госдепартамент США напомнил, что Турция является для США одной из десяти самых важных стран мира. Вместе с Израилем она является естественным союзником Запада, и в особенности США. Об этом свиде​тельствует известный факт: оказание Турции помощи со стороны ЦРУ и Моссада в аресте руководителя Курдской рабочей партии Оджалана. Турция соседствует не только с Россией и Украиной, но и с Ираном, Ираком, Сирией, а также с Кавказом - этой политической пороховой бочкой. Кроме того, она служит главной авиабазой для самолетов НАТО, летающих над Ираком. Но существует и нечто более важное. После распада СССР потенциально очень богатые газовые и нефтяные месторождения Азербайджа​на и других стран стали доступны для Запада»2. Вот чем

объясняется любовь, которую испытывает Запад к не​которым режимам.

Кроме Азербайджана еще одна кавказская страна играет ключевую роль в маневрах Вашингтона в этом регионе. Эта страна - Грузия. Только в одном 1998 году было предусмотрено проведение 130 совместных опера​ций в рамках сотрудничества между Грузией и НАТО. И президент Грузии Шеварднадзе (в качестве министра иностранных дел СССР он помогал США похоронить

СССР) дважды в месяц выступает в пользу вступления Грузии в НАТО.

' Washington Times, 9janvier 1998. 

2 Bulletin de la Generate de Banque, juin 1999.
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Грузия и Азербайджан представляют собой центр экономического союза, все более и более милитаризую​щегося, куда входят также две другие страны, которым США оказывают покровительство: Украина и Молда​вия. Союз, получивший при крещении имя ГУАМ, уже создал общий батальон, названный «Евразия», кото​рый сможет выполнить миссию «мира» в регионе».

Два повода для вторжения

И в Азербайджане, и в Грузии существуют свои «этни​ческие проблемы», которые - в тот момент, когда хозяева этих стран сочтут нужным - станут поводом для того, что​бы разыграть сценарий по югославскому образцу. Конеч​но, Вашингтон считает, что сейчас еще слишком рано на​чинать серьезное наступление на Москву.

Однако масло в огонь уже подливают, подготавли​вая повод для будущего вмешательства НАТО в регио​не. Это делает, например, американский эксперт Глен Ховард: «Два самых серьезных нерешенных региональ​ных конфликта на Кавказе - в Абхазии и в Нагорном Карабахе - законсервированы по вине Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), кото​рая не может привести стороны к соглашению. Азер​байджан и Грузия, недовольные отсутствием прогресса в переговорах, которые ведет ОБСЕ, возглавляемая ев​ропейцами, все чаще обращаются к НАТО с призывами вмешаться тем или иным способом в события, происхо​дящие в этом регионе»'. Интересно, этот призыв исхо​дит из Баку, Тбилиси или же из Вашингтона?

Куплеты о неспособности ООН или ОБСЕ и о пре​восходстве НАТО зазвучали по поводу Югославии. А вот что звучит по поводу Кавказа из уст того же Глена Ховарда в 1997 году: «По мнению некоторых азербай​джанских руководителей, НАТО обладает большими возможностями для разрешения конфликтов на Балка-

*Недавно к этому союзу присоединился Узбекистан. - Прим. ред. ' NATO after enlargement, p. 198.

-162-

нах после успешного проведения операции по поддер​жанию мира в Боснии. В сравнении с двумя миллиар​дами долларов, которые составляют бюджет НАТО, 100 миллионов долларов ОБСЕ мало что значат».

Грузинский президент Шеварднадзе также подхва​тил эту песню: «Если мы не сможем добиться результа​тов за столом переговоров, мы будем вынуждены поду​мать о применении силы, как это произошло в Бос​нии»'. С началом войны в Косово этот припев зазвучал на более высоких нотах. 17 мая 1999 года, в самый раз​гар войны против югославского народа, Шеварднадзе, верный агент США, так озаглавил свою статью, поя​вившуюся в западной прессе: «Для поддержания мира во всем мире сил одной ООН недостаточно»2.

В Югославии в течение нескольких лет шла психоло​гическая обработка общественного мнения и давление на правительство, прежде чем НАТО отстранило ООН и перешло к открытым действиям.

НАТО стремится установить абсолютное господство в регионе и вытеснить оттуда Москву. Какой же аргумент оно сможет использовать для проникновения в этот реги​он? Поводом может стать притеснение национальных меньшинств, например, в Чечне. Или же обеспечение безо​пасности снабжения нефтью так называемого свободного мира. Или же наличие опасности попадания ядерного оружия или урана в руки врагов. Говорить об этом слиш​ком рано, и это не предмет обсуждения.

Вашингтон намеревается обосноваться в регионе, с тем чтобы положить конец национальной и этнической розни. Однако крупные державы никогда не останав​ливались перед тем, чтобы прибегнуть к подстрека​тельству самых крайних экстремистов для того, чтобы установить контроль над бывшей Югославией. И Збигнев Бжезинский признал (см. стр. 126), что такие же экстремисты получали финансовую поддержку для организации разрушения СССР.

' Renters, 1-erfevrier 1998. 

2 La Repuhblica, 17 mai 1999.
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Короче говоря, всякое морализирование составля​ет лишь часть пропаганды, предназначенной для общественности.

Вышедший в свет еще до войны 1999 года против Югославии труд американских стратегов, озаглав​ленный «НАТО после расширения» (NATO after enlargement), заканчивается следующим мало успо​каивающим пассажем: «Кавказ и Центральная Азия могут стать регионами, в которых будет положено начало проведению военных операций НАТО дейст​вительно «вне зоны» (out of area). В этих регионах предстоит столкнуться с гораздо более крупными проблемами, чем те, с которыми было связано прове​дение операций в бывшей Югославии. Конфликт в Восточной или Центральной Европе поставил бы пе​ред НАТО определенные проблемы, но, по крайней мере, все действующие лица были бы хорошо извест​ны: это страны бывшего Варшавского договора. Центральная Азия и Кавказ - это не тот случай. Здесь действующими силами стали бы, вероятнее все​го, Китай, Иран и Индия, а также Россия»'.

Короче говоря, в войну могут быть втянуты самые широкие силы. Вот нас и предупредили.

Начало итаты.
Значение Грузии для США

• Глен Ховард, эксперт США, пишет:

«В ряду наиболее динамично развивающихся стран Кавказа, бывших советских республик, эконо​мика Грузии занимает одно из первых мест по тем​пам роста. Страна поддерживает самые тесные отно​шения с НАТО.

Значительная американская военная помощь по​зволила Грузии приобрести для своей армии самое

' NA TO after enlargement, p. 231.
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современное вооружение в рамках программы НА​ТО «Партнерство во имя мира». США решили выде​лить 1,35 миллиона долларов на финансирование за​купки американских переговорных устройств для гру​зинских пехотных частей, которые будут регулярно

участвовать в маневрах по программе «Партнерство во имя мира».

Военное сотрудничество Грузии с НАТО связано с энергетической безопасностью. По территории Грузии должна проходить значительная часть предполагаемого нефтепровода от Баку до Джейха-на (Турция)».

NATO after enlargement, pp. 171, 184, 186.

Грузинский лидер Шеварднадзе систематически представляется на Западе как демократ, который нуж​дается в полной поддержке. Любопытный факт: после того, как Шеварднадзе помог Западу развалить СССР, он проиграл выборы в России. Для того чтобы придти к власти в Грузии, он «демократически» отстранил и

убил избранного демократическим путем президента Гамсахурдия.

«Наши» бандиты - это не бандиты.

• Отрывки из выступления Пантелеймона Георгад​зе, секретаря объединенной коммунистической пар​тии Грузии:

«По официальным данным, импорт Грузии в пять раз превышает экспорт. Ее внешний долг приближает​ся к 3 миллиардам долларов (в пятнадцать раз пре​вышает ежегодный экспорт). Страной практически ру​ководят МВФ, ВБ и т.д. Они даже определяют количе​ство школ и педагогов в школах. Можно ли в таких ус​ловиях рассуждать о построении «новой Грузии, Гру​зии суверенной, демократической и счастливой», как это делает президент Шеварднадзе?»

Etudes marxistes, juillet 1999, р. 23
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Нефть и газ: основные магистрали XXI века

По каким нефтепроводам будут поступать гигантские пото​ки нефти из прикаспийских республик к международным пор​там9 США хотят превратить Каспийское море во второй Пер​сидский залив, полностью контролируя ею.

• Вашингтон хочет любой ценой навязать строительство ли​нии №3: Баку - Армения - Турция (союзник НАТО).

• Москва хочет сохранить линию №1, полностью находя​щуюся под русским контролем до порта в Новороссийске.

На Запад (Европа, США): три возможных варианта

1. Русский путь:

1. Вначале по нефтепроводу, проходящему через Дагестан, Чечню, Ингушетию и другие российские республики до порта в Новороссийске.

2. Затем танкерами по Черному морю. 3 Из Черного в Средиземное море через пролив Босфор (но Турция отказывается пропускать нефтеналивные суда) или же до болгарского порта Бургас, а оттуда нефтепрово​дом через Балканы.

, Проблема: Вашингтон понимает, что весь контроль этого пути. а также все доходы от транспортировки будут при​надлежать Москве. 

Три последствия:

• Давление США на Турцию для ускорения строительства (длинного) нефтепровода через турецкий Курдистан до Джейхана.

• Поддержка гражданской войны в Чечне при помощи исла​мистов, что угрожает строительству нефтепровода.

• Наступательные действия НАТО с целью устранения Рос​сии с Балкан.

2. Грузинский путь:

По нефтепроводу от Баку до Супсы.

Проблема: Вашингтон опасается возвращения Грузии под российское влияние.

3. Турецкий путь:

По длинному и дорогостоящему нефтепроводу, пересекаю​щему Курдистан. Проблемы:
• Покончить с сопротивлением курдов.

• Убедить транснациональные корпорации США в необ​ходимости оплачивать значительно более дорогие транспортные расходы._
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На Юг: два пути

1. Иранский путь:

Для республик Каспийского бассейна было бы предпоч​тительнее, если бы нефтепровод пошел на юг, к Персидскому заливу. Но в таком случае он проходил бы через Иран, чего Вашингтон не хочет.

2. Афгано-пакистанский путь:

Пакистан и США предпочитают, чтобы нефтепровод проходил через Туркменистан и Афганистан (почему они и оказывали поддержку фанатикам-талибам, а затем предпо​чли разгромить их) в Пакистан.

На Восток: один путь
Путь через Казахстан в Китай и Японию:

Китай хочет, чтобы нефтепровод проходил через Казахстан и от него было бы обеспечено снабжение нефтью Японии.

Проблема: Вашингтон стремится взять под контроль Ка​захстан и создать трудности Пекину в вопросе прохождения нефтепровода по территории Китая.

Значение нефти для Советского Союза
В период существования СССР он занимал первое место в мире по добыче нефти и природного газа. Большая часть месторождений нефти и газа находи​лась на территории Каспийского бассейна, а объем до​бычи превышал совокупный объем Саудовской Ара​вии, Кувейта и США.

Выручка от продажи нефти и газа на мировом рын​ке позволяла осуществлять крупные закупки тех​нологий и продуктов питания.

Доходы, получаемые от продажи каспийской нефти, сыграли огромную роль в развитии Советского Союза:

как Российской Федерации, так и других 14 республик. Эти, еще в 1917 году полуфеодальные и бедные, госу​дарства за 60 лет стали второй державой в мире по развитию экономики.
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Начало цитаты..

Амоко, Бжезинский и Кавказ 
«Главный вопрос: какие государства получат наибольшую прибыль от этой нефти?»

Збигнев Бжезинский всегда представляется как автори​тетнейший эксперт, отошедший от политики и вполне неза​висимый. Именно поэтому он предстает как заслуживающий всяческого доверия исследователь мировых проблем. Правда, всегда забывают сообщить, что лпот консультант получает царское содержание от транснациональной корпорации США «Амоко» (перекупленной компанией «Бритиш Петролеум» -БП). Той самой «Амоко», которая первой устремилась на Кавказ, надеясь энергичным натиском взять под свой кон​троль всю нефть региона. Вот отрывки из специального вы​пуска журнала «Амоко», посвященного Азербайджану.

На первой полосе: «Баку. Консорциум из 12 компаний, возглавляемый «Амоко» и БП. стал инициатором кампании по освоению нефтяных богатств Каспийского региона. В XXI веке эти богатства могут изменить всю энергетическую картину мира». (Стр. !).->©

Сначала немного гуманности: «С 1992 года «Амоко Кас-пнан Си Петролеум Лимитед» (Amoco Caspian Sea Petroleum Limited) развивает свои отношения с АмериКэарз

(AmeriCares). гуманитарной организацией, расположенной в Коннектикуте, США.->@

Затем рост аппетита: «В азербайджанском секторе Каспий​ского моря можно добыть до тридцати миллиардов баррелей нефти. Главная сложность заключается не в решении вопросов технологического, геологического или экономического характе​ра. Мы знаем, что там есть нефть, и мы знаем, как ее добыть. Главная сложность состоит в том. что освоение этого региона -

это вопрос международной политики.-XD

В борьбе десятков энергетических компаний почти из та​кого же количества стран за получение главенствующего по​ложения в сегодняшнем Азербайджане самые серьезные пре​тензии исходят от его ближайших и давних соседей. Главный вопрос состоит в том. чтобы твердо знать, какие страны име​ют право на какую часть нефти, а также - какие страны по​лучат от этой нефти наибольшие прибыли». (Стр. 5).->® >
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Комментарий к стр.170.

®-> Вот почему во время своего визита в Азербайджан в феврале 1997 года Хавьер Солана заявил: «Кавказ -это важнейший для Европы регион, так как он облада​ет важнейшим экономическим и социальным потенциа​лом. Европа не может чувствовать себя в полной безо​пасности, если кавказские государства находятся вне системы общей европейской безопасности». Ни одна страна, обладающая богатыми природными ресурсами, не должна оставаться без опеки НАТО.

©-> «Гуманитарная организация»? Звучит замечатель​но. Но почетным президентом «АмериКэарз» является не кто иной как ...Збигнев Бжезинский! Лицо совершен​но незаинтересованное, это уж точно!

®-> Вспомнит ли кто-нибудь об этих словах, когда в западных СМИ наивысшей точки достигнет кампания, связанная с Кавказом и развернутая по какой-либо «гу​манитарной» причине?
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Продолжение цитаты

 Кто будет контролировать эту нефть: они или мы? «Два во​проса преобладают в дискуссиях о строительстве нефтепрово​дов: 1. До какой степени будет простираться контроль России

над этой нефтью? ->® Или же, до какой степени будет прости​раться контроль таких стран как Грузия или Турция, тесно свя​занных с Западом? 2. Как измениться вся картина, если предпо​ложить. что в ходе политического давления можно будет убе​дить руководителей принять иной вариант, отличный от того, которым предусматривается прокладка нефтепровода по менее дорогому пути или перевозка нефти морем». (Стр. 13).

Из воспоминаний Бжезинского: «Двадцать лет назад, когда я был членом правительства и когда холодная война была в зна​чительной степени «теплой», я принял ряд мер.-^® направлен​ных, если можно так выразиться, на достижение «изменения мирным путем» Советского Союза изнутри. Эти меры включа​ли в себя оказание национальным движениям во многих так на​зываемых советских республиках помощи, направленной на

пробуждение национального самосознания.->® Это способст​вовало усилению внутреннего напряжения, которое затем вы​шло наружу». (Стр. 14).

Три заранее просматривающихся варианта: «Худшим вари​антом, продолжает Бжезинский, было бы, если бы СССР и Иран совместными усилиями оказали давление на Азербай​джан. Или же, если бы Советский Союз стал использовать в сво​их интересах конфликт в Нагорном Карабахе. Или же. если бы Турция была втянута в экстремистское исламское движение, что сделало бы для Запада крайне трудным установление конструк​тивных и позитивных отношений с этим регионом». (Стр. 14).

Атосо Torch (USA), Bakou, 6 octobre 1997.

 Конец цитаты.
Битва за газ будет столь же жестокой

• К 2015 году ожидается громадный рост мирового потреб​ления газа: это потребление увеличится на 80% по сравнению с 1990 годом. Такой прогноз дается деловым центром МакГроу-Хилл. Газ станет важнейшим источником энергии. При этом ис​пользование его обеспечивают наибольшую (по сравнению с другими энергоносителями) экологическую безопасность.

• Основные регионы, где ожидается значительный рост по​требления газа: Латинская Америка и Тихоокеанская Азия. Китай, Индия, Таиланд добавятся к другим потребителям газа -Японии, Южной Корее, Тайваню. И тогда объем газа, добывае-мого в Азии, станет недостаточен для этих потребителей. >
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Окончание комментария стр.172

®-> Все наступательные действия США на Кавказе на​правлены на то, чтобы изгнать Россию из этого региона.

®-> Эвфемизм! На самом-то деле американское прави​тельство финансировало движения экстремистов и фа​натиков, чтобы взорвать изну1ри СССР. В точности то же Германия сделала в Югославии. Эти ультранацио​налистические движения спровоцировали множество кровавых войн.

Продолжение цитаты стр.172.

 • Нефтяные транснациональные корпорации начинают приспосабливаться к новому положению вещей. Например, в объеме энергетических ресурсов, которые контролирует ком​пания «ТотальФина», газ составляет 60%, а остальное -нефть. Другие компании, менее успешно работающие, также стараются двигаться в соответствии с этой тенденцией.

• Россия располагает 34% разведанных мировых запасов и окажется безусловным лидером в области добычи газа.

• Три других республики бывшего СССР могли бы теоре​тически составить конкуренцию России, а именно Казахстан, Узбекистан и в особенности Туркменистан. Но их запасы го​раздо менее значимы.

• Отсюда и заинтересованность США в расчленении Рос​сии (как это предлагает сделать Бжезинский) и взятии запа​сов газа в Сибири под свой контроль.

• Запад хочет помешать России установить справедли​вые цены на газ. Поэтому такое значение и приобретает создание конкуренции «между Россией, Центральной Ази​ей и Закавказьем для обеспечения газом Азии».

Documentation franfaise, Problemes economiques, fevrier 1999.

Конец цитаты.
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Борьба за нефть ведет к возникновению войны

Экономическая война за нефть довольно часто пере​растает в настоящую войну. Возьмем, например, бом​бардировки США Ирака в 1998 году. Чем можно объ​яснить их? Вот какой анализ был сделан за несколько дней до начала бомбардировок одним из самых влия​тельных страте! ов США Полем Вольфовицем, ныне за​местителем министра обороны США, достаточно из​вестным своим докладом о мировом господстве США (см. нашу книгу «Лживый покер», стр. 116).

Напомним, что в это время цены на нефть достигли минимального уровня, отмеченного в исторически обо​зримый срок - с 1970 года. Нефтяная промышленность находилась в это время в процессе слияния предпри​ятий, ускоренном азиатским кризисом, начавшимся в июле 1997 года. Так как страны Азии являются крупны​ми потребителями нефти, экономический спад в них сильно ударил по стоимости барреля - она упала ниже 10 долларов США Курс акций транснациональных корпораций на бирже также сильно понизился, и слия​ние нефтяных компаний стало необходимым условием для поднятия курса акций.

Вольфовиц приводит четыре обоснования необходи​мости, как он говорит, «вмешательства» в регионе Пер​сидского залива: 1. Слишком низкая цена на нефть. 2. Опасность того, что Ирак сможет снова продавать свою нефть на мировом рынке, это вызовет снижение цены и приведет к дестабилизации экономики такого важного стратегического партнера, как Саудовская Аравия, которая и без того обременена долгами 3. Необ​ходимость заставить арабские страны продать свои нефтяные скважины и нефтяные компании американ​ским тринсна1щональнъш нефтяным корпорациям. 4. Не​обходимость возобновить диалог с Ираном .

' Comere Есопотш, 14 decembre 1998. 
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В бомбардировках будут участвовать США и Анг​лия, то есть две страны, представляющие собой центр мегаслияния БП - «Амоко». После войны цены на нефть резко пойдут вверх.

Концентрация нефтяной промышленности в руках нескольких гигантов

Для того чтобы выиграть битву за концентрацию нефтяной промышленности в своих руках, супергиган​ты («Экссон-Мобил», «Шелл», «БП-Амоко») должны довести свои доходы до максимального уровня. Каким образом?

Для этого, в частности, этим компаниям необходимо установить контроль над всей цепочкой прохождения нефти. С 1973 года они покупали весь свой объем сы​рой нефти у арабских стран и перерабатывали его. Но в настоящее время, указывает президент Итальянского нефтяного союза, «мы возвращаемся к прежнему поло​жению, когда компании полностью владели всеми звеньями цепочки прохождения нефти, от скважины до бензоколонки»'.

Главным образом лучшие скважины и нефтепрово​ды. «Могущество фирмы, - объясняет консультант МакКинси, - зависит от нефтепровода, которым она располагает. При этом «мегагиганты» обладают самым большим портфелем акций и занимают доминирующие позиции в большинстве перспективных бассейнов. Да​же при установившихся низких ценах на нефть они мо​гут обеспечить существенные капиталовложения, что играет решающую роль, ибо исследование перспектив​ной зоны может потребовать миллиардных вложений и даже более того»2.

Действительно, добыча нефти в Каспийском море обходится дороже, чем в Кувейте. Для снижения се​бестоимости нужны огромные инвестиции. А чтобы
1Сагаго S. Cecenia Nwva guerra del petrolia (inedit), Rome, 1999. 

2 The McKwsey Quaterly, 1999, № 2.
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осуществить инвестиции, нужно устранить конкурен​тов. Отсюда и стремление к слиянию компаний.

Однако, даже конкурируя между собой, западные транснациональные корпорации имеют одну общую цель: занять в третьих странах такое положение, при котором в их руки попадет контроль над всей нефтя​ной промышленностью, о чем, собственно, и говорит консультант фирмы «МакКинси»: «На новых рынках количество ресурсов, открытых для приобретения на конкурентной основе, увеличилось с 1990 года в шесть раз, особенно с появлением открытых зон в Азии, в Латинской Америке и в бывших республиках СССР».

Для того чтобы завладеть этим черным золотом, транснациональные компании должны разрушить вся​кие связи России с азиатскими республиками бывшего СССР. Основу этих связей составляют пути коммуника​ций. Надо убрать газопроводы и нефтепроводы, кото​рые проходят через территорию России. Война занима​ет важное место в арсенале средств, которые следует ис​пользовать для достижения этой цели.

Сегодня нефтепроводы играют ту же историче​скую роль, какую играли железные дороги в XIX ве​ке. Они обеспечивают тем, кто их контролирует, власть и капитал (см. ниже).

Как хозяева мира, США решили, что осуществить свою власть они смогут, захватив контроль над путями транспортировки нефти и газа от начала и до конца. Вашингтон всячески препятствует нормальной работе русского нефтепровода в Чечне и навязывает всем строительство конкурирующей линии через Турцию. На другом конце этого же пути Вашингтон предприни​мает действия, блокирующие осуществление проекта доставки этой нефти в Европу через Югославию, - бом​бардирует югославскую территорию.

Увеличение прибылей и без того баснословно богатых транснациональных компаний США ведет к войне.
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Начало цитаты.
«Если эти нефтепроводы будут построены, Запад получит под свой контроль все богатства Центральной Азии и Кавказа»

Вот что сообщает «Нью-Йорк Таймс» в номере от 19 ноября 1999г.:

«17 ноября текущего года в Стамбуле президенты Грузии, Азербайджана, Казахстана и Турции согласи​лись оказать поддержку строительству нефтепровода, по которому каспийская нефть подавалась бы в запад​ные порты по маршруту, минующему Россию и Иран.

«Это крупная победа нашей внешней политики, - заявил секретарь США по вопросам энергетики Билл Ричардсон.- Это стратегическое соглашение служит укреплению национальных интересов США».

«Нефтепровод длиной в 1.080 миль должен пройти от столицы Азербайджана Баку через территорию Гру​зии и Турции к турецкому порту Джейхан в Средизем​ном море. В порту нефть будет перекачиваться в танке​ры и отправляться в западные страны.

Чтобы хватило нефти для заполнения нефтепрово​да, представители США на переговорах оказали давле​ние на Казахстан, расположенный по другую сторону Каспийского моря, с тем, чтобы он транспортировал нефть и газ в Баку по подводному трубопроводу.

Весь мир понимает, что борьба ведется не только за нефть или газ. Россия господствовала в регионе Кас​пийского моря в течение более чем 100 лет и считает, что речь идет о зоне ее влияния. Иран имеет свои исто​рические связи с Азербайджаном. Он предлагает, мо​жет быть, самый дешевый путь. Руководители многих нефтяных компаний предпочли бы, вероятнее всего, именно этот нефтепровод, но санкции США против Ирана сделали его строительство невозможным. Рос​сия предлагала другой, альтернативный путь из Баку, но он должен был проходить через Чечню.

Вместе с соглашением была подписана межправитель​ственная декларация о намерениях, в которой говорится о
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строительстве второго большого трубопровода. По этому трубопроводу, который будет проложен по дну Каспийского моря, будут транспортироваться огром​ные запасы газа Туркменистана для нуждающейся в нем Турции. Трубопровод, таким образом, проходил бы путь, почти параллельный нефтепроводу, до конеч​ного пункта назначения в Турции.

Если оба этих трубопровода будут построены. За​пад получит полный контроль над стратегическими богатствами Центральной Азии и Кавказа».

Конец цитаты.
Что скрывают от нас о событиях в Чечне1
Допустимо ли забывать историю? Любопытно наблю​дать, как крупнейшие СМИ, описывая нынешнюю ситуа​цию в Чечне, старательно избегают упоминаний о том, что ей предшествовало2. А между тем, для понимания того, что происходит сегодня, необходимо обратиться к рассмотрению событий 90-х годов.

В 1988 - 1989 гг. Горбачев, бывший тогда Генеральным секретарем Коммунистической партии Советского Союза, делает бесчисленные уступки националистам разных рес​публик. В Чечено-Ингушской республике в результате вы​боров 1989 г. впервые в истории пост Председателя Верховного Совета занимает чеченец Доку Завгаев.

1 События обеих Чеченских войн, впрочем, как и Югославских войн, подробно и точно описаны в книге К.Г. Мяло «РОССИЯ и последние войны XX века».

2 Central Asia: Conflict, Resolution and Change, Roald Sagdeev & Susan Eisenhower, 1995. Center for Post-Soviet Studies. Chechenya: one year of war, Pax Christi International, decembre 1995. Ludo Martens, La guerre en Tchelchenje, Etudes marxistes, septembre 1996, p. 112.
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Новый лидер сразу же начинает разговор о незави​симости республики. Выступая под лозунгом «ислам​ского обновления» для консолидации националистиче​ского движения, он строит двести мечетей и два медре​се. Вскоре начинаются столкновения чеченских и ин​гушских националистов. Однако фактически у чеченцев выше верности национальным чувствам всегда оказы​вается верность своему тейпу* (клану). Политическая лояльность - это лояльность по отношению к тейпу, и криминальные сообщества, контролирующие значи​тельную долю хозяйственной жизни республики, также в основе своей представляют собой тейп.

В конце 1990 г. Конгресс чеченского народа избира​ет своим лидером Джохара Дудаева. В свое время этот советский генерал авиации принял решение о проведе​нии массированных бомбардировок гражданского на​селения в Афганистане. Дудаев заявляет о своем отказе признавать власть Завгаева и выступает за независи​мость Чечни.

В августе 1991 г., во время переворота, приведшего к власти Ельцина, Дудаев оказывает ему горячую под​держку. Такую же поддержку получил Дудаев от Ель​цина, когда 6 сентября 1991 г., в свою очередь, совер​шил переворот, взяв штурмом Верховный Совет и свергнув Завгаева.

Большинство депутатов Верховного Совета про​тивится расколу Чечено-Ингушской республики, и Дудаев распускает Верховный Совет, а вся власть пе​реходит к его партии. 8 октября 1991 г., опасаясь, что этот пример окажется заразительным для других рес​публик России, Ельцин и Верховный Совет Россий​ской Федерации на словах требуют восстановления Верховного Совета в Грозном и роспуска незакон​ных вооруженных формирований.

В ответ Дудаев организует антироссийскую кампа​нию. Сразу вслед за этим он проводит президентские

*Тейп - объединение нескольких семей в своего рода организацию по принципу кровного родства. У автора «clanfc - клан. - Прим. перев.
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выборы и выходит в них победителем. Большинство ингушей и русских, населяющих республику, бойкоти​руют выборы. Их результаты грубо подтасовываются. Российское правительство и чеченская оппозиция объ​являют выборы незаконными.

1 ноября Дудаев провозглашает независимость Чечни. В республике при активном участии чечено-ингушской оппозиции и поддержке центрального российского прави​тельства возникает массовое движение сопротивления. Дудаев выпускает на свободу большое количество пре​ступников и зачисляет их в свою национальную гвардию.

Диктаторский режим в руках мафии

С введением блокады республики, требующей отде​ления, «в сферу влияния теневой экономики и органи​зованной преступности попадают самые важные отрас​ли местной экономики. В руки различных преступных организаций попадают практически все ресурсы рес​публики. .. Значительная доля незаконных транспортных перевозок организуется и осуществляется преступными группировками, базирующимися в Чечне и имеющими связи в Российской Федерации и за ее пределами»'.

Дудаев считает «свою» Чеченскую республику неза​висимой с ноября 1991 г. Хотя Чечня не признана ни одной страной в мире, прибалтийские государства, Ук​раина, Турция и Германия «подписывают с этой рес​публикой договоры на более низком (не государствен​ном) уровне»2.

В период с августа 1992 г. по август 1993 г. лидер од​ного из кланов северной части Чечни Сосламбеков ор​ганизует оказание военной поддержки со стороны Чеч​ни абхазским формированиям, воюющим против Гру​зии. Шамиль Басаев командует «абхазским батальо​ном», очищавшим регион от грузин.

/ Pax Christi, p.45.

2 Pax Christi, p. 46.

3 The Financial Times, 31 decembre 1995. p. 7.
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Начало цитаты.
Чечня: хроника нашествий

1722 г. - Царь Петр 1 присоединяет Дагестан и Чеч​ню к Российской империи.

1919 г. - После революции 1917 г. генерал Деникин, входящий в международную коалицию, воюющую против молодого советского государства, занимает Кавказ. французские и английские суда захватывают порты Черноморского побережья Кавказа. Но все они терпят поражение от Красной Армии, которую в Чечне встре​чают как армию-освободительницу.

1942 г. - Немецко-фашистская оккупация. Многие че​ченцы участвуют в добровольческих отрядах, сражаю​щихся против Красной Армии. Опасаясь удара этих че​ченских отрядов с тыла, советские власти ссылают их в другие регионы, откуда они вернутся лишь в 50-х годах.

1989 г. - После падения Берлинской стены Запад начинает проводить интенсивную кампанию по развалу Советского Союза. Первыми о своем отделении заявляют Литва, Лат​вия, Эстония. Их поддерживает генерал-чеченец Дудаев, поддерживающий также Елы{ина. Следующей г^елыо запад​ных стратегов становится уже Россия, развал которой необходим для получения контроля над всей территори​ей Евразии. Например, Бжезинский ратует за создание «трех России».

1994 г. - Чечня отвергает власть Москвы. Но кто бу​дет контролировать нефтепровод? 28 декабря 1994г в Чеч​ню вступает российская армия. Результат: 70 тысяч уби​тых, большинство из которых - жертвы бомбардировок.

1997 г. - Новый президент Аслан Масхадов подписывает мирное соглашение. Но в 1998 г. группа «полевых команди​ров» во главе с Шамилем Басаевым требует его отставки.

1999 г., август - Отряды Басаева нападают на соседний Дагестан, где отдельные группы местного населения высту​пают под зеленым знаменем «исламской республики». В ре​зультате террористических актов, организованных в трех российских городах, гибнут 292 человека. Россия отвечает широкомасштабной контртеррорестической операции.

1999 г., 7 октября - Президент Масхадов требует вмешательства НА ТО «на основе принципов Нового ми​рового порядка, провозглашенных этой организагшей».

Конец цитаты.
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В начале 1992 г. в Чечне формируется парламентская оппозиция во главе с бывшим соратником Дудаева Ах​матовым. Но ей затыкают рот силой. В Москве тот же сценарий в октябре 1993 г. использует Ельцин, посылая армию на штурм российского парламента.

После этого незаконный режим Дудаева становится полностью автократическим и с ним порывают некоторые видные чеченские политические деятели. Эти диссиденты создают «свободные базы», в основном на северо-западе республики, для формирования своих собственных воору​женных отрядов. 11 июня 1994 г. Лабазанов и Гантамиров неудачно штурмуют Грозный, потеряв при этом убитыми около сотни своих сторонников.

29 ноября 1994 г. Ельцин заявляет, что положение, существующее в Чеченской республике, «представля​ет опасность для мира и стабильности нашего обще​ства, а также жизненных интересов и безопасности России».

Преступное вторжение российской армии

11 декабря 1994 г. сорок тысяч солдат российской армии и внутренних войск при поддержке 500 танков вступают в Чечню. Так начинается эта преступная вой​на. Объявить войну «русскому врагу» - вот единствен​ный лозунг, провозглашенный крайне непопулярным в это время Дудаевым и его тейпом, который способство​вал сплочению вокруг них чеченского народа.

Эта внутренняя война очень непопулярна и в рос​сийской армии. «Не менее полдюжины, а, может быть, и более генералов из высшего командного со​става отказались участвовать в чеченской войне или оказывать ей поддержку»'. Среди высших офицеров едва не вспыхивает бунт. Армия натыкается на отча​янное сопротивление, и российская авиация начинает бомбить Грозный. Это стоит жизни более чем два​дцати тысячам мирных жителей.

' LeMond. 1996, 4 avril, p. 6.
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14 июня (1995 г.) сотня чеченских боевиков под командованием Шамиля Басаева нападает на россий​ский город Буденновск и убивает при этом более со​рока военных и милиционеров. Боевики захватывают местную больницу и берут в заложники полторы ты​сячи больных и работников медперсонала. В бою за больницу погибают сто двадцать человек, в числе ко​торых немало заложников.

18 июня объявлено прекращение огня и начало мирных переговоров. Но чеченские банды пользуют​ся передышкой, чтобы активизировать войну против российской армии. В ходе ночных рейдов с августа по сентябрь они убивают около сотни солдат только внутренних войск. Зимой 1995-1996 гг. чеченские бое​вики уходят в горы, недоступные для российской ар​мии, которая вынуждена противостоять партизан​ским вылазкам.

Обе стороны прибегают к массовому террору. 9 января 1996 г. банда, состоящая из пятисот чечен​ских боевиков, занимает российский город Кизляр и берет три тысячи мирных жителей в заложники, в том числе больных и медработников местной боль​ницы. После ожесточенных боев банда, возглавляе​мая Салманом Радуевым, покидает город, уводя с собой сотню заложников в село Первомайское, где их берет в кольцо окружения и бомбит российская армия.

В начале апреля 1996 г. подвергается бомбарди​ровкам, разграблению и полному уничтожению село Самашки, в котором незадолго до этого останавли​вались боевики Дудаева. Итог карательных операций российской армии: шестьсот человек убитых. «По данным неправительственных организаций, приве​денным 2 апреля в докладе Бутроса Гали, главными жертвами конфликта являются мирные жители (6 550 убитых за пять месяцев)»*.

*Другая версия этих событий представлена в упоминавшейся уже книге К.Г.Мяло.

-183-

Неприятности агента ЦРУ: после Ирака, Сараево и Сомали он объявляется в Чечне
В этот период в окружении и Ельцина, и Дудаева резко активизируются агенты спецслужб великих дер​жав. В августе 1995 г. в Чечне пропадает без вести пред​ставитель Фонда Сороса господин Фред Кьюни. На его поиски на место отправляются оперативные группы ЦРУ и российских спецслужб. К их усилиям присоеди​няется Дудаев.

Кто же такой этот господин Кьюни? В 1991 г. он ор​ганизует возвращение четырехсот тысяч курдов на се​вер Ирака. Возглавляемая им радиостанция обеспечи​вает полеты военных вертолетов США к горным лаге​рям курдов. В 1993 г. господин Кьюни объявляется в Сараево, где он занимается налаживанием газо- и водо​снабжения города. Затем его видели в Сомали и Гвате​мале. Наконец, он приезжает в Чечню, чтобы составить по заказу Фонда Сороса заключение о потребностях бе​женцев. «Патриотической печати известно, что Фонд Сороса служит лишь прикрытием для ЦРУ», - замеча​ют «Московские новости» '.

Соединенные Штаты «помогают» как Ельцину (а затем и Путину), так и Дудаеву (а затем и Басаеву). В сущности, они используют двойную стратегию, и, совершенно естественно, эта стратегия отличается противоречивостью.

Прежде всего США хотят максимально воздейство​вать на политику российского правительства; способст​вовать углублению реставрации капитализма в России для придания ему необратимого характера и в то же время расширять, насколько возможно, влияние запад​ных банков и транснациональных корпораций на рос​сийскую экономику.

С другой стороны, Вашингтон пытается подчинить своему господству Азербайджан и Казахстан и взять

1«Московские новости», 1996, 24 марта. 
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под свой контроль местные нефтяные и другие природ​ные ресурсы. Чтобы добиться этих целей, США поощ​ряют самых реакционных националистов Чечни, стара​ясь использовать войну для ослабления российской ар​мии, распространения своего господства на Кавказе и усиления контроля над Россией.

Начало цитаты.

США должны поддерживать проведение криминальных операций»

Необходимо включить террористов в осуществле​ние стратегических планов США, утверждает майор Рэймонд К. Финч в статье, опубликованной в офици​альном журнале «Милитари Ревю»:

«Чеченцы завоевали свою независимость и свобо​ду благодаря смелому руководству Шамиля Басаева. Похоже, армия (США) демонстрирует различное от​ношение к военным и криминальным операциям. Но она должна разработать положение, которое вклю​чало бы в себя более детальное определение понятия «негодяй», соотносимое с той или иной экстремаль​ной обстановкой. Басаев использовал грязные мето​ды в сравнении с общепринятыми военными закона​ми. Но поскольку именно так Чечня обрела свою не​зависимость, его действия можно назвать смелыми и заслуживающими уважения» (1).

Мораль: армия США поддерживает террористов, пока это служит ее интересам. Когда же вся грязная ра​бота ими сделана, их сменяют «чистые» силы НАТО. Такой же подход используется в Косово в отноше​нии АОК.

(1) Finch Raymond С. (Foreign Military Studies Office), «Che​chen Fighter Shamil Basayev», Military Review, juin 1997.

Конец цитаты.
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Эта двойная стратегия неизбежно вступает в проти​воречие с долгосрочными интересами российских ре​форматоров, которые пока еще не могут обойтись без американской и германской поддержки. Осуществление этой стратегии связано с большим риском, поскольку может привести к развалу Российской Федерации и ее превращению в новые Балканы с последующим распол​занием очагов войны и нестабильности по Европе в связи с возможным всплеском национализма и антиим​периализма в России.

Истинная цель войны

Советская экономика представляла собой комплекс, отдельные части которого были тесно взаимосвязаны. Российская черная металлургия зависела от поставок железной руды, марганца, молибдена и хрома из Казах​стана; цветная нуждалась в казахстанской меди, свинце и цинке. Кроме того, Казахстан был основным постав​щиком урана для атомной промышленности. Важную роль в советской экономике играла и нефть Азербай​джана. В конце 80-х годов дотации Российской Федера​ции остальным четырнадцати союзным республикам превышали 50 миллиардов долларов в год, что состав​ляло 6,6% ее национального дохода.

Обретение Азербайджаном, Казахстаном и Узбекиста​ном независимости и их последующее вхождение в сферу влияния Запада может ослабить Россию настолько, что в XXI веке она превратится во второразрядную державу.

Крушение СССР и дальнейшее ослабление России позволят транснациональным нефтяным корпорациям Запада прибрать к рукам богатейшие нефтегазовые ме​сторождения Каспия и Средней Азии, о которых мы го​ворили в предыдущей главе. Однако это возможно лишь при условии, что Западу удастся навязать турец​кий маршрут прохождения нового нефтепровода.

Политика чеченских «борцов за независимость» яв​ляется частью американской стратегии, направленной на срыв прокладки трассы через территорию России.
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Выбор турецкого маршрута имел бы серьезные послед​ствия для России. В этом случае Россия потеряла бы не только огромные доходы, но и утратила бы политиче​ское влияние на Азербайджан и Казахстан. Поэтому Россия кровно заинтересована в том, чтобы транспор​тировка азербайджанской и казахстанской нефти по-прежнему осуществлялась через ее территорию к черно​морскому порту Новороссийск.

Все происходящее в Чечне начиная с 1989 г. невоз​можно понять, не выяснив ту роль, которую все эти го​ды играли США за кулисами этих событий. Это тем бо​лее необходимо ввиду вспыхнувшей в 1999 году второй чеченской войны...

Вторая чеченская война: дирижер остается за кулисами
Не прошло и двух месяцев после победы НАТО в Косово, как в августе 1999 г. отряды чеченских боеви​ков вторглись в соседний Дагестан. Москва принимает вызов. Так начинается вторая чеченская война, полная жестокостей с обеих сторон.

Соединенные Штаты, притворно оставаясь вне игры, делают Москве лишь предостережения. А что же западная печать? С одной стороны, она - справедливо - осуждает грубые действия российских войск. С другой же, преиму​щественно изображает чеченских боевиков несчастными жертвами. Таким образом нас еще раз вводят в заблужде​ние по двум ключевым вопросам. 1. В очередной раз кон​фликт из-за кулис раздувают США. 2. Исламские боевики отнюдь не безупречны и в том, что касается используемых ими методов войны, и в части преследуемых ими корыст​ных интересов, которые они от нас скрывают.

Прежде всего, откуда происходит имеющееся у них современное оружие? Из стран - агентов США: Саудов​ской Аравии, Турции, Кувейта, Иордании. Российский президент Путин обвинил также Азербайджан в том,
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что эта страна укрывает на своей территории группы террористов. Как мы видели выше, эта страна играет роль плацдарма США в регионе. Достаточно сказать, что ее военные кадры готовит турецкая армия.

Кроме того, исламских боевиков безоговорочно поддерживают связанные с ЦРУ радиостанции «Сво​бодная Европа» и «Свобода»' «Чеченцы ведут многове​ковую борьбу за свою свободу»'.

Коммунисты соседней Северной Осетии обращают внимание на роль дирижера, которую играют США: «Ни Бен Ладен, ни Саудовская Аравия, ни Турция не могут действовать самостоятельно в регионе, который СИГА рассматривают как "зону своих жизненных интересов"» Бен Ладен9. Но разве не стал этот исламист заклятым вра​гом США после теракта, совершенного им в Нью-Йорке? Здесь уместно напомнить принципиальное положение, высказанное Джеймсом Бейкером в бытность его государ​ственным секретарем США: «Мы не должны противосто​ять интегризму, когда он соответствует нашим интере​сам»2. И действительно, как только у США появляется возможность использовать исламские силы для достиже​ния своих целей, они это делают без тени сомнения.

Начало цитаты
Российская коммунистка Нина Андреева:

«Война, неправедная с обеих сторон»

Во время первой чеченской войны Коммунистическая партия большевиков Советского Союза, возглавляемая Ниной Андреевой, заняла четкую антивоенную позицию.

Нина Андреева: «Этой войны не хотят ни русский, ни чеченский народы. Эта война нужна российским бизнес​менам и нуворишам. Эта война нужна продажным 

1 Intervention de Paul Goble, directeur de communication, (levant la Commission des relations Internationales du Senat US, Washington, 4 novembre 1999

2 Интегризм - движение за объединение на религиозной почве. - Прим перев. 

3 Michel Collon, Poker menteur. p 181

-188-

российским генералам и их военной машине. Эта война нужна натовским кругам для раздробления России и установления на ее обломках неоколониалистских порядков.

Военное решение чеченской проблемы - одно из мно​жества проявлений империализма во внутренней и внеш​ней политике Ельцина. Натравливание одного народа на другой, создание сети баз и военных союзов, политика уг​роз, ультиматумов, диктата и насилия в отношениях меж​ду народами бывших советских республик - все это созда​ет крайне напряженную обстановку в регионе и может стать источником новых кровавых конфликтов.

Главной причиной войны в Чечне являются буржу​азные реформы, возродившие великодержавный шови​низм в господствующих кругах России, а также оголте​лый национализм чеченской власти. Кроме того, война призвана отвлечь внимание трудящихся от кризиса строительства капитализма и направить их недоволь​ство в русло межнациональных отношений.

Чеченская война неправедна с обеих сторон. Это продолжение неправедной политики хищников, не по​деливших между собой добычу. Чеченская мафия не лучше русской или украинской. Все они произрастают на одной почве: буржуазной контрреволюции. Озлоб​лению и межнациональным конфликтам можно поло​жить конец, только остановив реставрацию капитализ​ма и восстановив Советский Союз».

Etudes marxistes n°32, septembre 1996, pp. 12 5-128.

Конец цитаты.
Бен Ладен поддерживал и финансировал чеченское наступление в августе 1999 г. Вполне вероятно, что США побуждают его к переезду из Афганистана в Чеч​ню. Таким образом, в один прекрасный день террори​сты могут вдруг стать «борцами за свободу». Осуществ​ляется та же стратегия, что и в Косово относительно боевиков АОК, которых еще в феврале 1998 г. США обвиняли в терроризме, а спустя три месяца объявили своими союзниками...
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На первом этапе местных бандитов используют для создания нестабильной обстановки, необходимой для оп​равдания вмешательства НАТО. В последующем уже можно приходить для «наведения порядка». Заодно мож​но избавиться и от бандитов, выполнивших свою задачу.

Две группировки чеченской буржуазии

Теперь следует поговорить о том, какие и чьи эконо​мические интересы защищают чеченские боевики... По существу вся местная буржуазия делится на две основ​ные группировки. Главная из них сложилась вокруг президента Масхадова и жила на проценты с россий​ско-азербайджанского нефтепровода. Масхадов всяче​ски восхвалял свое соглашение с Москвой, а время от времени прибегал к шантажу, чтобы увеличить свою процентную норму.

Почему же мятежники-сторонники Басаева и Хаттаба потребовали отставки президента Масхадова? Пото​му, что они представляют другую группировку чечен​ской буржуазии, связанную с торговлей наркотиками, оружием, похищениями людей, наемниками.. Нелишне напомнить, что реформы Горбачева и Ельцина вызвали поляризацию слоев общества - и массовую безработицу - во всех республиках и регионах Кавказа. В Дагестане двести семей владеют 80% богатств. Большинство че​ченцев оказались без работы и каких-либо доходов. Ра​зумеется, они охотно идут на службу к боевикам, кото​рые платят долларами. Странные это, однако, «ислами​сты», которые едят свинину и пьют водку.

Басаев, которого финансируют Саудовская Аравия и другие нефтяные арабские государства, ставит перед собой две основные задачи. 1. Ликвидировать россий​ский нефтепровод, что позволило бы арабским госу​дарствам и западным транснациональным корпораци​ям вытеснить Россию с нефтяного рынка. 2. Изгнать Москву с Кавказа и насильственным путем создать там исламское государство со столицей в дагестанском го​роде Хасавюрте. Подобные задачи идеально согласу-
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ются со стратегией Вашингтона по развалу России (по​добно Югославии)

Легко понять, как велико заблуждение тех, кто ис​пользует слова «независимость» и «самоопределение» по отношению к этим боевикам, обслуживающим чуже​земные интересы.

НАТО в поисках нового Косово

Кто-то может возразить, что Соединенные Штаты не вмешиваются в этот конфликт, что они ограничива​ются устными протестами по поводу бесчинств россий​ской армии и что даже попадают под огонь критики за свое невмешательство.

Все это так, да только мы пока еще являемся сви​детелями первого акта пьесы. Публику надо сначала разогреть, что, впрочем, нетрудно сделать посредст​вом описания бесчисленных страданий. Затем шаг за шагом можно довести публику до такой степени воз​буждения, что она, в конце концов, сама потребует вмешательства НАТО.

Начало цитаты.
Виктор Тюлькин, российский коммунист:

«Причина терроризма в "ельцинизме"»

Виктор Тюлькин (Российская коммунистическая ра​бочая партия):

«Разрушение социалистического общества - вот истинная причина происходящего. Раньше власть и законы были направлены на обеспечение социального и национального равенства людей. Общество, которое строится сегодня, основано на открытом неравенстве и главенстве частной собственности. Все это разбу​дило в людях самые низменные инстинкты, породило жестокую борьбу за власть, сепаратизм националь​ных элит, проводящих в жизнь принцип «разделяй и властвуй». 
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 Главная вина за это лежит на банде президента Ель​цина и на его западных спонсорах. Давно известно, что лучшие друзья так называемых российских «демо​кратов», которыми являются США, после успешного осуществления развала Советского Союза вынашива​ют планы раздробления России. Важная роль в этих планах отводится Кавказу и исламу. Раздражение, ко​торое питают исламские террористы к американскому империализму, Вашингтон старается направить про​тив России.

У Кремля и чеченских главарей одни и те же цели. Они хотят править своими и другими народами. Они жаждут власти и барышей.

Во-первых, внимание людей отвлекается от социаль​ных проблем, от выражения (...) возмущения, от финан​совых афер, в которых погрязли высокопоставленные чиновники. Во-вторых, под лозунгом борьбы с террори​стами нагнетается атмосфера страха в целях консолида​ции общества вокруг нынешней власти. В-третьих, в об​щественном сознании формируется отталкивающий об​раз «террориста-экстремиста». В средствах массовой ин​формации неприязнь по отношению к этому образу лег​ко переносится на политических оппонентов, стоящих на радикальных позициях, то есть, на коммунистов. В-чет​вертых, создаются условия для введения военного поло​жения и последующего подавления оппозиции.

Вывод: причина кровавых трагедий заключается в самом правящем режиме, восстанавливающем капита​лизм в России. Чтобы остановить трагедию, необхо​димо свергнуть власть антинародных сил на всех уров​нях. Трудящиеся должны построить заново настоя​щую власть народа в форме Советов».

Конец цитаты.
Интервенции НАТО в Боснии в 1995 г. и в Косово в 1999 г. подготовлены с помощью одной и той же психо​логической пропаганды. Всякий раз от нас тщательно скрывают зверства, учиненные нашими «союзниками», и прежде всего тот факт, что истинными поджигателями
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Начало цитаты

«США несут основную ответственность за эту войну»

В сентябре]999 г коммунисты Республики Северная Осетия, расположенной к запад) от Чечни, следующим образом анализируют причины конфликта, on) отстающего весь регион

«В начале августа 1999 г. многочисленная группа вооруженных чеченцев без предварительно объявле​ния войны в-юр1ается в Дагестан. Это нападение при​несло горе и слезы в многострадальный Дагестан.

Только в Ботлихском районе двадцать тысяч человек были вынуждены спасаться бегством Ни Вен Ладен, ни Саудовская Аравия, ни Турция не могут действовать са​мостоятельно в регионе, который Соединенные Штаты рассматривают в качестве «зоны своих жизненных инте​ресов». Именно США несут основную ответственность как организатор и спонсор чечено-дагестанской войны.

Международные исламские формирования, состоя​щие из тридцати тысяч боевиков, ведущие эту войну, стремятся создать исламское государство. Некоторые утверждают, что война началась потому, что саудовец Бен Ладен финансирует чеченских боевиков. Но ни Бен Ладен, ни Саудовская Аравия, ни Турция не могут действовать по собственной инициативе в регионе, объявленном США зоной своих жизненных интересов.

Соединенные Штаты являются главными виновни​ком, организатором и спонсором чечено-дагестанской войны. Они также более чем кто-либо другой заинте​ресованы в ослаблении и развале России. Больше всего они опасаются восстановления социализма в России и Советского Союза. Они боятся даже сильной капита​листической России!

Пока США не решаются на вмешательство в дела России силами НАТО, так как у России еще остались межконтинентальные ракеты. Поэтому США предпо​читают стравливать между собой народы бывшего Со​ветского Союза».

Sohdaire, 2janvier 2000.

Конец цитаты.
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конфликта являются сами великие державы, вооружив​шие сепаратистов. Иначе говоря, пироманов" нам вы​дают за усердных пожарных.

Все 310 является частью долгосрочного плана развала России. Однако в настоящее время идет подготовительная фаза этого плана. И хотя германский министр обороны г-н Шарпин! уже говорит об «опасности расползания этой войны за пределы России»', а Джордж Буш млад​ший, один из главных кандидатов на победу в будущих президентских выборах в США, в ноябре 1999 г. призыва-41 к введению экономических санкций против России2, все это пока можно рассматривать как начальный этап про​пагандистской подготовки. Переход к осуществлению сле​дующих этапов плана произойдет лишь в случае измене​ния политической ситуации в Москве: если к власти при​дут независимые силы. Сегодня Вашингтон знает, что ре​жим, подобный тому, который возглавляет Путин, пред​ставляет собой лучшее средство для ослабления России, что благоприятствует интересам США и стран Запада.

В то же время, надо заметить, что американские стратеги торопятся. Не прошло и двух месяцев после ввода сил НАТО в Косово, как запылал конфликт на Кавказе.

Действительно, американские стратеги считают, что сейчас им представилась исключительная историческая возможность взять под свой контроль Россию, что для использования этой возможности они располагают не более чем десятью-двадцатью годами и что потом вре​мя уже уйдет. Другая причина их торопливости состоит в том, что неуклонно нарастают споры по поводу дей​ствий НАТО, и это отмечается не только в России, но и на Украине, в Белоруссии и даже в Венгрии. Но и это только начало...

*Пироман - человек, одержимый манией поджигательства Прим пер.

' Teletexte/ША/Ю/- 21 decembie 1999 

2 Agence Fiance Piesse. 20 novembie 1999
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Начало цитаты.
«Действия Путина - самый короткий путь к утрате всего Кавказа»

Руслан Аушев, президент Республики Ингушетия, расположенной на западной границе Чечни, называет во​енные действия Путина в Чечне несправедливыми и неэффективными:

«Люди (в России) голосовали за отпор террориз​му. Но они голосовали, не вникая в сущность этой войны, в тактику и детали. Я и сам считаю, что с терроризмом надо бороться. Ежедневно, повсемест​но, непрерывно. Я также считаю, что эта кампания должна была начаться раньше. Закон обязывает ру​ководство страны делать это.

Но почему должно страдать гражданское населе​ние? Если террористы засели в доме, вы же не буде​те разрушать все здание, чтобы уничтожить их!

Я убежден в том, что решение чеченской пробле​мы нельзя навязать силой, У нас капитулируют в борьбе с терроризмом и развязывают широкомас​штабную войну. Но ведь это самый короткий путь к утрате всего Кавказа.

Накапливается стотысячная армия и мощное ог​невое обеспечение. Можно все разрушить, но поли​тическое решение все равно не будет найдено. Нач​нется партизанская война. А как отнесутся к тому, что произошло, вернувшиеся беженцы?»

Интервью газете La Verile (Брачислава). 28 декабря 1999г.

Конец цитаты.
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Только диалог и солидарность...

Все сегодняшние разговоры о предоставлении неза​висимости Чечне - это сплошной обман. Эту «независи​мую» Чечню Масхадов или Басаев тут же превратят в колонию США (и какую по счету!). А самое главное - создание базы НАТО в регионе Кавказа представляло бы серьезную угрозу для всех народов, населяющих ре​гион, для целостности России и для мира во всем мире.

Единственным способом решения проблемы может стать только возобновление, вопреки всем трудностям, диалога между русским и кавказскими народами и по​иска общности интересов. Необходимо совместными усилиями оказать отпор шовинизму, ослепляющему эти народы. Это единственный способ помешать Соединен​ным Штатам и НАТО натравливать народы друг на друга, как они это делали в Косово.

Президент соседней Ингушетии совершенно прав, ко​гда критикует грубые методы, применяемые режимом Пу​тина в Чечне (см. стр. 195). Эти методы в конечном счете толкают чеченское население в объятия исламских боеви​ков. Эти методы дали повод президенту Масхадову потре​бовать в ноябре 1999 г. вмешательства НАТО «в рамках Нового мирового порядка, провозглашенного НАТО»'.

Российские коммунисты подали пример, назвав эту войну «неправедной с обеих сторон» и обвинив прежде всего российских лидеров в насаждении среди населе​ния антикавказского расизма.

Только единство и солидарность русского и кавказских народов могут помешать НАТО создать новое Косово. Это поможет также сделать несостоятельным весьма при​страстное пророчество бельгийского генерала Ван Хеке:

«Если в России все пойдет под откос, возможно. Западной Европе для охраны своих интересов придется вмешаться в дела России не только посредством участия нейтральных политиков, но и военными средствами (тик!}»2.

' Newsljne. 8 octobre 1999. 

2 Etudes niarxisles. septembre 1996.
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Начало цитаты.
Украина: путь проникновения в Россию
Вторым после Кавказа направлением военных при​готовлений против России является взятие под опеку Украины, чтобы ослабить экономические и стратеги​ческие позиции России. В 7977 году Украина была ок​купирована Германией, а Адольф Гитлер в «Майн Кампф» ставит ее ни первое место в списке своих будущих завоеваний.

• Людо Мартене, автор книги «Советский Союз в 1991-1996 гг.», пишет: «Расчленение СССР привело к ослаблению России и остальных «независимых рес​публик» и к тому, что все эти страны попали под контроль США и Германии. Даже значительная часть новой буржуазии в Белоруссии, на Украине, в Грузии, Казахстане и Узбекистане стремится к вос​соединению с Россией.

В то же время США и Германия претендуют на «роль гарантов» сохранения нынешнего раскола по​средством расширения НАТО вплоть до включения Украины в Альянс. Экспансия НАТО является полити​ческой авантюрой, которая резко усилит военную опасность в Европе».

Etudes marxistes, septembre 1996, р. 105.

• Збигнев Бжезинский, автор пресловутого труда «Великая шахматная доска», пишет: «Без Украины Россия перестает быть евразийской державой. (...) Украина представляет собой цель, достойную вни​мания». «Если Западу придется выбирать между Ук​раиной демократической и Украиной независимой (N.B. Бжезинский хочет сказать - «недружественной по отношению к России и зависимой от Запада» - Прим. автора), нашу позицию должны будут опреде​лять не соображения демократии, а стратегические интересы». 
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 Открытым текстом говорится о IOM. что если для со​хранения Украины под контролем 'Запада понадобится государственный переворот, надо пойти на государст​венный переворот!

Le Grand ЕсЬк/uier, Bayard, Pans, 1997. pp. 74 et 160. Conference a la John Hopkins University. 23 avril 1998.

• Асмус, Каглер и Лэрреби (Asmus. Kugler & Larrabee, аналитики «Рэнд Корпорейшн», работающие на Пентагон): «С точки зрения Запада, наихудшим из вариантов стало бы присоединение Украины вместе с Россией к Содружеству Независимых Государств».

Revue Survival, vol 37, n°l, 1995.

• Джордж Сорос (см. стр. 281): «В настоящее время я занимаюсь в основном Украиной. Именно там мой вклад может принести наибольшую пользу».

Conrrier International, 17ao0t 1995.

• В мае 1999 г. парламент Украины, единственной страны в мире, которая пошла на одностороннее ядерное разоружение, единодушно проголосовал за восстановление статуса ядерной державы: «Мы были безумцами, когда поверили Соединенным Штатам и их обещаниям о создании системы интегрированной безопасности. Война НАТО с Югославией развеяла все наши иллюзии».

The Guardian, 26 mai 1999.

Конец цитаты.
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НАТО: на пути к мировой экспансии

В очень недалеком будущем нам предстоит жить в прекрасном мире. Действительно, ведь государствен​ный секретарь США Мадден Олтбрайт 17 декабря 1997 г. торжественно провозгласила в брюссельской штаб-квартире НАТО, что отныне члены Альянса будут вес​ти борьбу с «терроризмом, незаконным оборотом нар​котиков, национальным экстремизмом и региональны​ми конфликтами, вызванными межэтнической, расовой и религиозной рознью».

Чудесная программа! Только ведь она потребует от США поворота курса на 180 градусов, ибо Мадлен луч​ше чем кому-либо известно прошлое и настоящее аме​риканской политики.

«Терроризм»? Мадлен прекрасно знает, что, напри​мер, именно ЦРУ сколотило отряды боевиков УНИТА и РЕНАМО, вырезавшие, по свидетельству ООН, сотни тысяч ангольцев и мозамбикцев, чтобы дестабилизиро​вать неугодные Вашингтону режимы этих странах.

«Незаконный оборот наркотиков»? Может быть, Мадлен хочет бороться с маниакальной привязанно​стью ЦРУ к торговле наркотиками, за счет которой оно финансирует проведение некоторых из своих тай​ных операций (Контрагент)? Или отказаться от люби​мого трюка американской пропаганды, изображающей любое неугодное Вашингтону вооруженное сопротив​ление (например, в Колумбии) «наркогерильей»?

«Национальный экстремизм»? Уж не хочет ли Мад​лен этим сказать, что Вашингтон больше не будет поль​зоваться услугами таких деятелей, как Франьо Туджман, изгнавший практически всех сербов из Хорватии? Или она хочет поговорить о геноциде, учиненном против индейцев Гватемалы местными выпускниками «Школы Америк», пользующейся зловещей славой? Это училище США «дало путевку в жизнь» нескольким поколениям
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диктаторов, палачей и боевиков эскадронов смерти из всех стран Латинской Америки, а также индонезийским военным, развязавшим геноцид против народа Тимора (и вырезавшим полмиллиона коммунистов в 1965 г).

«Расизм»? Уж не хочет ли Медлен ввести санкции про​тив полицейских Лос-Анджелеса и Нью-Йорка, печально известных избиениями и убийствами чернокожих.

«Межрелигиозная рознь»? Неужели Мадлен хочет от​вергнуть заветы своего предшественника Джеймса Бейкера, автора знаменитой фразы «Мы не должны бороться с интегризмом, когда он соответствует нашим интересам»? Или Мадлен собралась заняться самокритикой, признав, что Вашингтон поддерживал злополучных талибов в на​дежде заполучить под свой контроль Афганистан и дос​туп с юга к среднеазиатской нефти?

Однако, Мадлен, когда слушаешь, как Вы доказываете необходимость военного усиления и расширения НАТО, в душу закрадывается невольное сомнение. Может быть, ваши боевые самолеты представляют собой действитель​но самое лучшее средство борьбы с терроризмом, а ваши авианосцы - средство искоренения расизма?

Армия транснациональных корпораций

В ожидании исполнения чудес, предсказанных Олбрайт, давайте рассмотрим вопросы, которые принято называть обычными. Расширение НАТО преследует со​всем другие цели. Гуманитарный милитаризм не такое уж новое явление, в чем легко убедиться, ознакомив​шись с доводами, приводившимися в его оправдание самыми махровыми колониалистами и завоевателями прошлого, начиная с короля Леопольда II, уничтожив​шего коренное население Конго в целях его приобще​ния к «цивилизации»...

Чего же в действительности хочет Вашингтон? «Сло​вом, НАТО должно стать мировым жандармом», - за​ключает упоминавшийся ранее американский эксперт Стефен Бланк. «Даже если функцией НАТО останется обеспечение коллективной обороны его членов, на
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практике его основные задачи буду все в большей сте​пени связаны с операциями по поддержанию мира «вне зоны действия договора» (out of area) Иначе говоря, основная функция НАТО будет состоять в том, чтобы служить средством включения все новых и многочис​ленных регионов в экономику, систему безопасности, политику и культуру западного сообщества»

Включение «все новых и многочисленных регионов» в сферу господства Запада9. Это и называйся чистосер​дечным признанием'

Тут же Бланк добавляет" «Эта мечта о новом при​оритете в области коллективной безопасности сегодня очень сильна, ибо не наблюдается никакой внешней во​енной угрозы»'.

«Никакой внешней военной угрозы»9 Вы хотите ска​зать, что странам НАТО больше не угрожает никакая агрессия, а, следовательно, единственным предназначе​нием этой огромной военной организации становится проведение наступательных операций9
Именно так, подтверждают бывшие министры США Уоррен Кристофер и Уильям Перри «Альянс должен привести свои приоритеты в соответствие с новыми реалиями: сегодня безопасности его членов угрожает не возможность агрессии, но существует множество опасностей для их коллективных интересов, находящихся вне пределов их территории»2.

Таким образом, речь идет о повсеместном насаждении господства транснациональных корпораций. НАТО не интересуют ни моральные ценности, ни права человека. Впрочем, продолжает Бланк, «большинство угроз безо​пасности, исходящих из регионов, расположенных по пе​риметру Средиземного моря, имеют социально-экономи​ческую и/или политическую природу»3. Абсолютная прав​да, ибо НАТО является армией политической, армией гос​подствующих общественных классов, главное предназна-

' NATOaftel enlaigenwnt, p 100, 97

2 New York Tames, 21 octobre 1997

3 NATO after enlargement, p 97
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чение которой состоит не в обеспечении справедливых экономических и социальных отношений, а исключитель​но в готовности к подавлению любого бунта.

Не менее откровенен и Глен Ховард, другой амери​канский эксперт по Кавказу, работающий на прави​тельство и транснациональные корпорации: «Расшире​ние НАТО на Восток и стремление занять стратегиче​ские позиции в богатом нефтью Прикаспийском регио​не коренным образом меняет стратегический баланс ме​жду нефтяным сердцем Евразии и самым могуществен​ным Альянсом в мире»'. Заметим, что автор без малей​шей тени смущения объединяет в одной фразе и бары​ши транснациональных компаний, и расширение НАТО. Как говорится, яснее ясного.

Вне НАТО нет спасения

В феврале 1997 г. тогдашний генеральный секретарь НАТО Хавьер Солана заявил: «Кавказ является важным регионом для Европы, обладающим огромным социаль​ным и экономическим потенциалом. Европа не будет себя чувствовать в полной безопасности, если страны Кавказа будут оставаться вне рамок европейской безопасности». Эти слова не могут не вызывать беспокойства. 1. Отсюда следует, что право решения вопросов обеспечения собст​венной безопасности принадлежит не самим странам Кав​каза, а исключительно НАТО. 2. За отказ признать за НА​ТО это право, т. е. присоединиться к НАТО, Югославию подвергли бомбардировкам.

Но ведь Югославия - это «исключительный случай, ведь все произошло по вине Милошевича», скажут неко​торые. Всякий раз, предпринимая очередную военную операцию (против Ирака, Сомали, Югославии), страны НАТО клянутся, что к этому их вынудили «исключитель​ные обстоятельства» (см. след. стр.). Интересно знать: с какого раза использование слова «исключительный», по мнению натовских стратегов, утрачивает свой смысл?

1NA TO after enlargement, p. 151.
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Однако гораздо полезнее знать, что в будущем «исклю​чительные обстоятельства» будут происходить все чаще и чаще. И что структура командования сил НАТО была полностью перестроена с учетом роста числа этих самых «исключительных обстоятельств»: «Для предупреждения этих новых региональных угроз НАТО развертывает но​вую, более адаптированную структуру военного командо​вания. Сюда также входят подвижные силы, командова​ние быстрого развертывания, а также структуры управле​ния. Для обеспечения готовности к быстрому развертыва​нию на Кавказе и в Средней Азии американские военные плановики в 1998 г. поделили регион между разными ре​гиональными командованиями США».

В военном штабе НАТО в Монсе установлена крайне дорогостоящая новейшая компьютерная система, при​званная усовершенствовать систему управления полетами самолетов НАТО в самых разных регионах мира.

Они уже готовы. А мы?

Китай: бомбардировка была предупреждением

Главным предметом моего беспокойства сегодня стала обстановка в Китае.

Билл Клинтон.
Китайское посольство в Белграде бомбили по ошиб​ке? Американцы утверждали, что в их распоряжении были только старые карты, на которых не значилось здание, построенное в 1995 г. Эту версию активно рас​пространяли СМИ. Нас и вправду принимают за дура​ков... Неужели у самой информированной страны в ми​ре не нашлось в кармане доллара, чтобы купить новую карту Белграда?

1Chustian Science Monitoi, 18 aout 1999 
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Впрочем, в Белграде и Пекине не клюнули на вер​сию об «ошибке». 1. Американские дипломаты регу​лярно приглашались на приемы в это посольство. 2. Оно стояло особняком от ближайших строений и бо​лее чем в тысяче метров от здания, которое якобы было целью бомбардировки. 3. Целились только в одно крыло здания посольства, причем именно в то, где расположен военный атташат. Кстати, западные разведывательные службы обвиняют Китай в оказа​нии помощи югославской армии'.

Очевидно, НАТО и само не верило собственным объяснениям, так как вслед за первой была выдвину​та совершенно другая версия. Сначала официальный представитель Альянса Джеми Шиа оправдывался тем, что целились в «высотное здание, стоящее на​против посольства»2. Когда же выяснилось, что ни​какого «здания напротив» нет и в помине и здание посольства стоит особняком в зеленой зоне, была за​пущена версия о «старых картах»\

На самом деле западные разведслужбы прекрасно знают, что делают. Один из экспертов этих служб заявил в интервью журналу «Обсервер»: «Если все дело в том, что перепутали здание, то получается, что американцы использовали самый дорогой само​лет в мире - бомбардировщик «Б-2» - с новейшей баллистической ракетой «JDAM», прибывшие специ​ально из Миссури, лишь для того, чтобы поразить правое крыло не того здания?»4
Пример хорошей жизни без США опасен

В Белграде более сотни посольств. Но какое из них было разрушено? Одно лишь посольство Китая,

1De Siandaard, 30 novembre 1999 

2Renters, 8 mai 1999. 

3 Washington Post, 10 mai 1999.  

4De Standard, 30 novembre 1999
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который решительно осудил эту войну как незакон​ную, начатую с неблаговидными устремлениями. И кто же стал жертвами налета? Трое китайских журналистов, обличавших варварские бомбарди​ровки, направленные против мирного населения Югославии.

Кроме того, речь идет о стране, экономическая и политическая мощь которой постоянно растет. Како​вы же цели Вашингтона? I. Помешать Китаю стать центром притяжения для народов «Третьего мира», особенно азиатских, которые стремятся оказать со​противление Новому мировому порядку. 2. Сдержать рост его могущества. 3. Взять под контроль огром​ный китайский рынок.

Вот в чем дело: завоевание новых рынков! Доста​точно пролистать любую финансовую газету, чтобы убедиться в том, что это стало абсолютным приори​тетом, почти навязчивой идеей транснациональных корпораций. Но завоевание новых рынков предпола​гает подавление сил и законов, защищающих эти рынки, ослабление местной власти. Подобно России, Китай сегодня находится под прицелом. И Вашинг​тон торопится.

Но почему? Потому, что мировая экономика не может развиваться равномерно, без потрясений и кризисов. В каждой стране насыщение рынка приво​дит к простаиванию огромных производственных мощностей.

Что в этом случае остается делать великим капи​талистическим державам? Или воевать друг с дру​гом, как было в Первой и Второй мировых войнах, или общими силами завоевывать новые пространст​ва. Именно этому второму варианту отдается пред​почтение в наши дни. На первом месте среди новых рынков стоит Китай, завоевать который надо любой ценой. Это миллиард двести пятьдесят миллионов жителей и самые высокие темпы роста в мире в на​стоящем и в будущем.
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Начало цитаты.
Реакция в Китае

• Писатель Суп Ингиан: «В Совете Безопасности ООН Китай всегда выступал против жестоких массо​вых бомбардировок НА ТО в Югославии. Он активно участвовал в поисках мирного выхода из косовского кри​зиса. Но это шло вразрез с планами НА ТО, во главе ко​торого стоят США. В этом и состоит причина налета на посольство Китая».

Beijing Information, 7.06.99, стр. 9.

• Научный сотрудник китайского Института между​народных стратегических исследований Лин Йонгуен:

«По окончании «холодной войны» Соединенные Шта​ты подсчитали, что они располагают периодом от де​сяти до пятнадцати лет до возникновения угрозы столкновения с новым противником. Даже в XXI веке Европа занимает важное место в американской страте​гии, цель которой - держать под своим контролем НА​ТО и весь европейский континент.

Ссылки на поиск цели по компьютеру или на ста​рые карты представляются просто глупыми. Налет на китайское посольство был пробой сил и попыт​кой преподать нам урок. США руководствуются да​леко идущими замыслами: затормозить темпы раз​вития Китая».

Beijing Information, 7.06.99, стр. 9.

• Другой научный сотрудник того же института Чжан Шантай: «Главная задача состоит в том, чтобы сделать из НАТО орудие гегемонии США во всем мире и установить новый политико-экономический порядок, при котором западным странам будет принадлежать господствующее положение».

Beijing Information, 7.06.99, стр. 8.
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Если Китай разделит участь России...

Главным противником США в Азии является Ки​тай. При дальнейшем усилении Китай будет иметь возможность противостоять военному и политиче​скому господству США в мире.

Вот почему, по мнению американских лидеров, необходимо в короткий срок подчинить себе Китай, навязать ему путь ускоренного движения к капи​тализму, поставить во главе страны послушное руководство.

Однако в случае достижения этой цели ва​шингтонские хозяева лишь «уронили бы себе на но​ги огромный камень». Ведь если Китай пойдет по тому тяжелому пути, которым идет Россия, его ждет та же судьба: отказ от централизованного плани​рования, способствовавшего ускорению его разви​тия, развал предприятий, мешающих транснацио​нальным корпорациям Запада, которые тут же по​спешат прибрать к рукам все самые лучшие из них, обнищание населения, разгул мафии и преступности, вспышки региональных и национальных конфлик​тов, ведущих страну к распаду, и, наконец, воз​никновение гражданских войн, инспирированных извне...

Хаос по-русски - вот что ожидает Китай в случае, если Западу удастся навязать ему капитализм и власть транснациональных корпораций. В этом слу​чае китайская экономика полностью утратила бы роль стабилизирующего фактора региональной эко​номики и огромного рынка, на которую многие так рассчитывают. Дело в том, что капитализм способен решать проблемы только за счет порождения новых, еще более серьезных. И именно поэтому когда-ни​будь явно обнаружится смехотворность его претен​зий на вечное существование.

Конец цитаты.
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Так вот что смущает Запад: растущая мощь Китая и его приверженность социализму. Так называемый «ази​атский кризис» показал неустойчивость мировой капи​талистической системы и в то же время важную стаби​лизирующую роль Китая.

Детонатором этого кризиса, вызвавшего крах таких «драконов», как Южная Корея и Малайзия, стало изъя​тие иностранными банками, в основном японскими, своих капиталовложений из экономики этих стран. В те дни все западные СМИ наперебой предсказывали, что азиатский кризис за две недели снесет до основания по​следний оплот социализма. Однако сегодня финансовая газета «Эко» восхищается «невероятными достижения​ми экономики Китая, даже не дрогнувшей под ударами кризиса».

Как это ни парадоксально, но Вашингтон и вся ми​ровая капиталистическая система, всегда уверявшие нас в полной неэффективности социалистической экономи​ки, теперь хватаются за Китай как утопающий за соло​минку в попытках стабилизировать азиатскую эконо​мику и избежать необратимого кризиса!

Действительно, сегодняшний Китай - это гигант​ский развивающийся рынок, который постоянно увели​чивает объемы своего импорта. В этом смысле его мож​но считать «страной-абсорбентом», «стабилизатором» финансовой системы соседних стран. Именно потому, что экономическое положение Китая отличается ста​бильностью, а его роль в азиатских делах непрерывно усиливается, США и хотелось бы любым способом прижать его!

Начало цитаты.
Нам нужны враги, которые бы нам угрожали

Для создания азиатского НАТО необходимо нали​чие «врагов, угрожающих безопасности». И таковые есть: Северная Корея и Китай. Однако Китай в настоящее
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 время представляет собой слишком большую силу, его невозможно взять фронтальной атакой. Значит, сначала надо убрать его союзников, как было в случае с союзниками России.

Итак, роль первой мишени отводится Северной Корее. Операция по ее демонизации в СМИ ведется уже давно. Рассма1ривается, например, такой гума​нитарный повод, как «геноцид», что подкрепляется бессмысленными обвинениями типа: «режим изво​дит свой собственный народ голодом». На самом де​ле специальные учреждения ООН признают, что ес​ли бы не эффективная работа этого режима, то по​следствия стихийных бедствий, в результате которых страна уже три года подряд остается без урожая, бы​ли бы куда более губительными.

Тогда Вашингтон вытаскивает на свет другую те​му: «существуют подозрения, что Северная Корея располагает ядерным оружием». Эта выдумка осо​бенно впечатляет, если вспомнить об огромных за​пасах ядерного оружия, накопленных США в раз​ных регионах планеты. Система TMD, развернутая США вокруг своих ракет с ядерными боеголовками, угрожает непосредственно Северной Корее, но это не мешает США требовать права доступа в эту стра​ну сотрудников своих разведслужб для инспектиро​вания ее оборонных объектов.

Однако главной темой остается угроза вторжения северян в Южную Корею. По признанию одного высо​копоставленного сотрудника японского министерства обороны, все это не более чем предлог: «Мы не дума​ем, что может произойти выдвижение войск Северной Кореи в направлении Юга. Главная причина подобных заявлений состоит в том, что они могут послужить ос​новой американо-японского сотрудничества в области обороны».

Военная стратегия японского милитаризма. Etudes inarxisles, 1999, март.

 Конец цитаты.
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Американская экономика в последние годы значи​тельно укрепилась, по крайней мере в сравнении с евро​пейскими и японскими конкурентами. Но этот гигант по-прежнему находится под угрозой. С одной стороны, США нужны азиатские рынки сбыта. Но с другой, США необходимо ослабить азиатских «тигров» (в том числе через соответствующие меры МВФ и Всемирного банка), а также усиливающуюся на глазах экономику Китая, чтобы не получить в их лице слишком опасных конкурентов и не допустить еще большего роста дефи​цита торгового баланса.

Дело в том, что активное сальдо Китая в торговле с Соединенными Штатами достигло рекордной сум​мы в 57 миллиардов долларов! Это значит, что Ки​тай отвоевывает все более крупные доли американ​ского рынка. Не зря администрация Клинтона неод​нократно требовала от Китая уменьшения дисбалан​са. В ответ на отказ Пекина США попытались затор​мозить рост двустороннего обмена, тем более что вступление Китая во Всемирную торговую организа​цию даст ему возможность еще более расширить свои позиции на западных рынках.

Сорвать создание азиатского общего рынка...

Можно выделить несколько факторов, объясняющих нынешнее могущество Китая. Прежде всего это разме​ры его валютных запасов. По этому показателю Китай занимает второе место в мире, уступая лишь Японии. В отличие от большинства других стран валютные запа​сы Китая значительно превышают сумму его внешнего долга. Это обеспечивает его полную кредитоспособ​ность, а значит и стабильность.

Многие страны Юго-Восточной Азии извлекли урок из китайского опыта и взяли курс на сближение с Пе​кином. Их привлекает не только высокая кредитоспо​собность Пекина, но и емкость и перспективность его
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внутреннего рынка. Причем свое отношение к Китаю меняют даже самые непримиримые антикоммунистиче​ские и антикитайские режимы. Все чаще ставится во​прос о создании азиатского общего рынка при главен​ствующей роли Китая.

Вот чего боится Вашингтон: целый континент, распо​лагающий высочайшим экономическим потенциалом, ор​ганизует общее хозяйство без какого-либо контроля с его стороны. Для США же вариант неподконтрольного им «общего рынка» совершенно неприемлем.

... создавая подконтрольное азиатское НАТО

Чтобы сорвать идею политико-экономического блока в Азии, США нужно вбить клин между этими стра​нами и разжечь между ними противоречия. Иначе гово​ря, они заинтересованы в усилении напряженности и создании антикитайского блока. 

В этих целях Вашингтон предпринял попытку создания азиатского НАТО. Но эта идея наталкивается в по​следние годы на все большее сопротивление со стороны буржуазии некоторых стран Юго-Восточной Азии, на​пример, Малайзии и Сингапура... Среди населения этих стран высока доля выходцев из Китая. Кроме то​го, огромный китайский рынок представляет для них единственную возможность избежать экономического кризиса.

В этих условиях Соединенные Штаты решили начать с создания азиатского НАТО в уменьшенном варианте. Этот вариант должен быть основан на системе «Проти​воракетной обороны зоны военных действий» (Theatre Missile Defense - TMD), размещенной на судах 8-го флота США с расчетом на поддержку, оказываемую «опорными странами»: Японией и Тайванем и даже Филиппинами и Южной Кореей. Однако последняя

' People's Daily. Pekin, 28 mars 1999. 
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проявляет явную нерешительность: «Сеул и Вашинктон расходятся в вопросе о концепции безопасности Севе​ро-Восточной Азии. Вашингтон продолжает с недове​рием наблюдать за примирительной политикой Южной Кореи в отношении Пхеньяна», пишет «Фар Истерн Экономик Ревью»1. С Тайванем, этим детищем США, проблем, естественно, нет- «Две партии, выступающие за независимость, и правящая «Гоминьдан» являются сторонниками укрепления военных связей с США»2. Опорные страны, подобно Израилю, получили бы мощную поддержку США.

Впрочем, пока еще перспективы создания азиатского НАТО выглядят очень неопределенно Основные на​правления стратегии США в Азии отражены в «Новых директивах американо-японского сотрудничества».

Япония: «Новые директивы» в расчете на новые войны

В чем цель этих «Директив»? В том, чтобы включить в осуществление стратегии США японские вооружен​ные силы. Официально они называются силами «само​обороны», так как в соответствии с конституцией стра​ны японским солдатам теоретически запрещено воевать за границей. Но подобно тому, как это произошло в Германии, японские власти шаг за шагом обходят это конституционное положение.

Вашингтону хотелось бы рассчитывать на значи​тельную помощь со стороны Японии, так как в соот​ветствии со стратегией Пентагона допустимо одно​временное участие в двух «крупных региональных конфликтах», например, с Ираком и Кореей.

В этих «Директивах» встречаются весьма любопыт​ные положения. Например, здесь приведен перечень «ситуаций, могущих оказать важное влияние на мир и

1Fui Eastern Economic Review, lerjuillet 1999 
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безопасность Японии», т. е. могущих оправдать совме​стное ведение военных действий американскими и японскими вооруженными силами

Во главе перечня идут «вспомогательные действия с це​лью взятия под защиту беженцев "в зоне" (то есть, далеко за пределами Японии)». Так же, как в Косово? Американ​ские и японские стратеги явно намерены снова воспользо​ваться гуманитарным предлогом в косовском стиле.

Перечень ситуаций включает также «деятельность, на​правленную на поддержание эффективности экономиче​ских санкций». Итак, эмбарго, это преступное оружие для уничтожения целых народов, уже готово к применению.

Отметим также «операции по эвакуации своих со​граждан». Это классический предлог, который США издавна оправдывали необходимость усмирения непо​корных правительств в странах Латинской Америки. Он был взят на вооружение Бельгией при подавлении народного восстания в начале 60-х годов.

Китай, взятый в «клещи»

Американо-японский дуэт готовится к возможности вторжения в различные азиатские страны. Но главным направлением стратегии США остается взятие в кольцо окружения Китая. 

«В рамках стратегии сдерживания и окружения Ки​тая, - пишет один китайский обозреватель, - Соединен​ные Штаты укрепляют военные связи с Японией на Востоке и расширяют НАТО на Западе. Налет на по​сольство был сигналом к активизации этой стратегии, поданным НАТО по команде США»'.

Этот курс на напряженность и военную экспансию может стать детонатором опасных взрывов, в том числе и в Азии. Угрозы со стороны США следует принимать всерьез. В феврале 1999 г. Генри Киссинджер рекомен​довал Клинтону не втягиваться в войну в Косово. «Си-

' Beijing Information, 24 mai 1999. p 4 
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лы США надо приберечь для двух более серьезных столкновений: с Ираком и Северной Кореец»'.

Но зачем же надо было бомбить посольство? Неуже​ли американские военные так торопились, что даже по​шли на риск оказаться втянутыми в конфликт на не​скольких фронтах? Почему они не могу! распределить конфликты по времени, как это было до сих пор? По трем причинам. 1. Экономический кризис. 2. Рост могущества Китая. 3. Опасения относительно возможного союза Пекина с Москвой.

Прежде всего азиатский кризис болезненно отразил​ся на американской экономике. Если не найти быстрого решения проблемы перепроизводства, экономика США может рухнуть под собственной тяжестью.

Кроме того, в настоящее время в Китае отмечается значительный экономический рост, который, по про​гнозам западных экономистов, продолжится как мини​мум до 2010 года. Экономика Китая по своей эффектив​ности может сравняться с экономикой США: «ЦРУ считает, что через десять лет Китай обгонит США по объемам производства, а через 15-20 лет и по своему во​енному потенциалу. В этом и состоит причина нынеш​ней широкомасштабной антикитайской кампании. По мнению ястребов, война неизбежна, и чем раньше она начнется, тем лучше»2. То, что эти экономические рас​четы являются, мягко говоря, преувеличением и не бо​лее чем очередным ухищрением ЦРУ, не умаляет расту​щей враждебности США по отношению к Китаю.

Наконец, Вашингтон хочет любой ценой не допус​тить большого союза Китая с Россией и даже с Индией и другими странами. Все эти страны восприняли войну с Югославией как жестокое предупреждение, адресован​ное в том числе и им самим: любой парод, желающий оп​ределять свою судьбу вопреки предписаниям Нового ми​рового порядка транснациональных компаний, рискует подвергнуться тому же наказанию.

' Los Angelei I lines. 21 feviiel 1999. 

2 Political Report to Sleeung Committee, juillet 1999.
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Вот почему в 50-ю годовщину НАТО появился на свет тезис о «китайской угрозе» и, в целях психологиче​ской подготовки, была начата очередная пиаровская кампания в защиту прав человека в Тибете, в попытках привлечь внимание к личности далай-ламы (давние свя​зи которого с ЦРУ широко известны). При этом в кари​катурном виде было представлено положение в Тибете.

Через Саудовскую Аравию и Турцию' ЦРУ тайно поддерживает так называемое Движение освобождения уйгуров в китайском /Туркестане (провинция Синь-цзян). Совершенно случайно обнаружилось, что в этом регионе находятся богатые залежи урана (важное стра​тегическое сырье для атомной промышленности), а так​же марганца и вольфрама (75% мирового производст​ва). Но как Запад собирается вывозить этот «товар»? Оказывается: или по земле через...Афганистан, или по воздуху через... Тибет. Как много случайностей!

Воспрепятствовать созданию союза Китая и России

25 августа 1999 г. в столице Киргизстана г. Бишкеке прошла объединительная конференция лидеров пяти соседних государств: России, Китая, Киргизстана, Тад​жикистана и Казахстана. Цели объединения: 1. «Разви​тие механизма взаимовыгодного сотрудничества пяти государств». 2. «Возрождение в современной форме древнего «Шелкового пути» для обеспечения долго​срочного развития региональной экономики». 3. «Эф​фективная борьба с терроризмом, наркоторговлей и другими формами приграничной преступности».

Сразу же несколько американских аналитиков назва​ли объединение, созданное на этой конференции, «анаинатовским альянсом». США, безусловно, не нравит​ся, что несколько соседних государств, расположенных в регионе, стратегически важном по своим природным богатствам, предпринимают попытки объединиться

' International Herald Tribune, 29janvier 2000. 
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для развития взаимовыгодного сотрудничества. Ва​шингтону больше пришлось бы по душе видеть их ра​зобщенными и зависимыми.

Насколько серьезно российские лидеры намерены развивать стратегическое партнерство с Китаем, покажет бу​дущее. Однако возможность такого партнерства стала на​вязчивой идеей, которой одержимы стратеги США.

Резкий поворот в отношениях Пекина и Вашингтона

Бомбардировка китайского посольства стала пово​ротным пунктом в китайской политике Вашингтона. До этого и Никсон, и Рейган, и прочие Киссинджеры де​лали ставку на плавный, но достаточно быстрый пере​ход Китая к капитализму в расчете на завоевание ог​ромного китайского рынка

Билл Клинтон признается, что главным предметом его беспокойства стала ситуация в Китае'. А Мадлен Олбрайт указывает своим коллегам, что «надо сохра​нять терпение, но критики правы, считая сдвиги в раз​витии Китая недостаточными»2
По этому вопросу в правящих кругах США существует две точки зрения. Что выбрать: кнут или пряник2. В сущности, американская политика всегда сочетала в себе оба эти элемента, но налет на посольство, безусловно, стал попыткой ультра усилить конфронтацию. То же са​мое можно сказать о безосновательных обвинениях в ядерном шпионаже, выдвинутых летом 1999 г против американского ученого китайского происхождения.

И все же, готовы ли США в ближайшей перспективе нанести удар по Китаю? Конечно, нет. Во-первых, китай​ский народ убедительно доказал решимость отстаивать свою независимость. В таких условиях столкновение для Вашингтона было бы равноценно самоубийству.

' Chiisfian Science Monitor, 18 aofit 1999 

2 foreign Affan ?. novembre 1998 p 58
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Во-вторых, в мировом масштабе Вашингтон не мо​жет воевать одновременно против всех своих противни​ков. В данный момент наиболее вероятным сценарием остается ликвидация могущества России. Только потом можно взяться и за Китай, сначала изолировав его.

США: одни и те же методы в Европе и Азии

В стратегии США, применяемой к Европе и к Азии, есть мною общего. Это было хорошо подмечено науч​ным сотрудником Кюайского института современных международных отношений Ю Хуа: «Двумя главными составляющими глобальной стратегии Америки в пери​од после окончания «холодной войны» являются «Но​вые директивы американо-японского сотрудничества в военной области» и расширение НАТО на Восток. В Европе США объединяются со своими союзниками, чтобы заставить Россию отступить на Восток, а в Азии договариваются с Японией о том, чтобы нанести поражение Китаю»'.

Когда Вашингтон принимается разрушать какую-либо страну, роль которой в мире представляется мало​значительной, важно понять отдаленные намерения, которыми он при этом руководствуется. И действитель​но, в целом ряде конфликтов, кажущихся на первый взгляд чисто «локальными», США используют один и тот же метод.

Каковы, например, были и есть истинные цели его войны с Ираком9 Обеспечение контроля над Ближним Востоком. Изображая Ирак пугалом, США смогли до​биться согласия на размещение своих баз на террито​рии Саудовской Аравии, а вместе с тем и воспрепятст​вовать заключению соглашения между арабскими стра​нами о ценах на нефть.

Quotidien de I Armee de Liberation.3 juin1999
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Каковы были целинные цели войны с Югославией? 1. Наказывая одну строптивую страну, дать урок тем, кто еще пытается вести независимую политику. 2. Осла​бить Россию. 3. Обеспечить американский контроль над Европой при помощи НАТО. 4. Помешать любым попыткам сближения между Европой и Россией.

Каковы, наконец, цели враждебной политики по отно​шению к Северной Корее и военных приготовлений США в Азии? Помешать сближению между азиатскими страна​ми и изолировать Китай в расчете на свержение социализ​ма. А кроме того, привлечь Японию к осуществлению стратегии подчинения Азии господству США.

Коротко говоря, в войне, которую развязывают США, они всегда преследуют несколько целей. Поды​тоживая анализ, можно отметить следующие методы, используемые США в этих случаях: 1. Разжигание или провоцирование локальных конфликтов. 2. Присвоение себе, включая своих союзников, роли верховного ар​битра в регионе. 3. В конечном итоге - захват господ​ства на континенте.

Давняя стратегия Вашингтона в отношении Японии состоит в том, чтобы, держа Японию в подчиненном положении, не допустить ее превращения в серьезного военно-политического соперника США. «Партнеры» ложатся в одну постель, но при этом каждый имеет свои намерения относительно другого (см. след. стр.).

В конечном счете, как же можно оценить военное со​трудничество США и Японии? Его можно сравнить с отношениями, сложившимися в Европе между США и Германией. С одной стороны, их объединяют общие интересы в борьбе с социализмом, мятежными народа​ми и в ослаблении России и Китая ради утверждения так называемого «свободного» рынка на Востоке. С другой стороны, каждый стремится использовать дру​гого с максимальной выгодой для себя. Если для Берли​на НАТО и военная мощь США это прежде всего сред​ство осуществления своих собственных планов господ​ства, то Вашингтон использует свою военную мощь для удержания Германии в положении вассала.
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Начало цитаты
Страх перед рождением большого союза

Существует ли для США опасность столкновения с широким международным фронтом, сформировавшемся для оказания сопротивления их гегемонистким устремлениям? «Лос-Анджелес Таймс» задает этот вопрос американским экспертам:

«Американские специалисты в области внешней по​литики отмечают очевидные признаки растущего со​трудничества между Россией, Китаем и Индией. Это сотрудничество особенно активизировалось после натовских бомбардировок Югославии, что продиктова​но стремлением подорвать могущество США, прояв​ляющееся в последнее время в разных концах света.

Хотя аналитики единодушны в том, что эти три дер​жавы пока далеки от создания антинатовского блока, их беспокоит серьезная потенциальная угроза, которая может исходить от объединения в таком союзе 2,5 мил​лиарда человек и гигантского военного потенциала, в том числе ядерного, с одной-единственной целью: про​тивостоять глобальному господству США

По словам Чарлза Уильяма Мейнса, президента фонда «Евразия» - аналитического центра, располо​женного в Вашингтоне, «это стало бы катастрофой для США».

В пользу возможности образования такого союза свидетельствуют данные роста объемов торговли ору​жием между Россией и двумя другими странами. Это процветающее сотрудничество уже сейчас вносит ко​ренные коррективы в расстановку военных сил в Азии. Например, приобретение Китаем баллистических ра​кет, применяемых против надводных кораблей, станет большой проблемой для 7-го флота США в случае лю​бой конфронтации с Пекином

Во время своей поездки в Индию в декабре 1998 г. тогдашний российский премьер-министр Примаков вы​сказал идею создания этими тремя странами «страгеги-
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ческого треугольника» для проведения политики поддержания мира и стабильности в регионе.

«Война в Косово стала переломным моментом, за ко​торым последует ускорение движения по пути сотрудни​чества», - указывает Джонатан Поллак, специалист по русско-китайским отношениям из «Рэнд Корпорейшн».

«Лос-Анджелес Тайме» (Los Angeles Times) 28.09.1999.

 Конец цитаты.
Нечто подобное происходит и в Азии. Вашингтон и Токио совместно стремятся разрушить китайский и корейский социализм, подавить враждебные им на​циональные движения и освободительные войны для сохранения своего экономического и политического контроля над регионом. Но каждый из них старается использовать другого в своих целях. Наращивая свои военные усилия, Токио имеет желание и в дальней​шем использовать военную мощь США для утвер​ждения своего экономического господства в Азии;

Вашингтон же старается подчеркнуть необходимость своего присутствия в этом регионе, одновременно прилагая усилия для закрепления вассального поло​жения Японии.

Косово стало предупреждением всему миру. Стратегия США заключается в первую очередь в навязывании своей военной гегемонии всей планете. На Китай ложится огромная ответственность за со​хранение мира. Своими демонстрациями китайцы показали, что не останутся пассивными перед ли​цом угрозы.

В условиях нынешних испытаний в Китае растет понимание того, что он может внести огромный вклад в дело разоблачения планов Вашингтона и укрепления международной солидарности. В этом хорошую службу сослужат ему большие тради​ции маоистского сопротивления и борьбы за не​зависимость.
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Начало цитаты.
Вашингтон и Токио: постель одна, но каждый имеет свои намерения относительно другого

Стратегия США, которой они придерживаются очень давно, состоит в том, чтобы держать Японию в подчинен​ном положении, не допуская превращения ее в серьезного военного и политического соперника. Но согласна ли на эту унизительную роль сама Япония? Нынешний правящий режим Токио отвечает на этот вопрос утвердительно. Одна​ко в стране существует и другая точка зрения, в соответствии с которой будущее Японии должно быть связано с создани​ем собственной региональной экономической зоны в Азии. В этой зоне должна иметь хождение валюта, полно​стью контролируемая Японией, что послужило бы хоро​шим противовесом Европейскому Союзу и Североамери​канскому Соглашению о свободном обмене (АЛЕНА).

Такая зона должна быть защищена, а точнее, создание ее навязано с помощью специальной военной группиров​ки. При этом речь, конечно, пойдет о китайской и северо​корейской угрозе (см. выше). Однако в настоящее время Токио ограничивается тем, что держит под своим кон​тролем кратчайший путь, проходящий у берегов Индоне​зии, по которому осуществляется снабжение страны неф​тью и другим сырьем.

В реализации своих далеко идущих планов Япония рассчитывает не только на военную поддержку США, но и на свои собственные силы. Пока что противоречия меж​ду Японией и США не столь очевидны, как это наблюда​ется в отношениях между США и Западной Европой. Но эти противоречия нарастают и могут усилиться по мере углубления кризиса.

По окончании «холодной войны» Токио сделал попыт​ку выйти из-под контроля Вашингтона. В феврале 1990 го​да Вашингтон отреагировал на эту попытку заявлением министра обороны, в котором утверждалось, что военный бюджет Японии (третий в мире по своим размерам) слиш​ком раздут при непомерном разрастании японской армии.
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В 1994 г. по итогам «круглого стола» по вопросам обо​роны премьер-министру Японии был передан доклад. В докладе утверждалось, что США утратили свое подавляю​щее превосходство, а кроме того содержалось предложение об отказе Японии от «пассивного курса, ориентированного лишь на оборону национальной территории». В докла​де звучало настойчивое предложение о переходе Японии от союза с США к многосторонним связям с азиатскими странами. На это следует жесткий ответ Вашингтона. В ноябре 1995 г. программа Токио была скорректирована в соответствии с требованиями США.

Они лежат в одной постели, но намерения у них разные.

Конец цитаты.
«НАТО не подчиняется международному праву. Оно само - международное право»

В октябре 1998 г. мы писали: «Вашингтон готовит​ся нанести удар по Югославии, обосновывая его не​обходимость существованием проблемы, которую он сам признает внутренним делом этой страны. Ис​пользуя предлог, подобный тому, которым он наме​рен воспользоваться в Косове, он может нанести удар по любой другой стране мира. Создается опас​нейший прецедент»'.

Действительно, США и НАТО попрали основопола​гающие принципы международного права. До сих пор нам говорили, что эта военная организация руковод​ствуется волей «международного сообщества». Но уже в октябре 1998 г. в ответ на возражения многих стран (России, Китая...) Хавьер Солана заявляет, чти он обойдется и без ООН: «НАТО имеет законные основа​ния для самостоятельных действий. Мы считаем, что бывают случаи, когда мы должны действовать в соот​ветствии со смыслом и духом Устава ООН»2.

1 Solidaire, 14 octobre 1998, р.7. 

2 Financial Times, 10 octobre 1998, р.7.
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Таким образом, если ООН и скажет «нет», Вашингтон сам примет решение о том, что соответствую «смыслу Устава» этой организации. Этот высокомер​ный произвол приведет к тому, что вслед за полным разрушением международного права начнется эпоха бесконечных войн.

А что же ООН? Конечно, США будут использовать ООН, когда она может быть полезной в деле прикрытия их военных операций. Однако в других случаях (несомненно, все более и более многочисленных) Ва​шингтон не намеревается стеснять себя какими-либо юридическими ограничениями.

Еще в 1995 г. война в Боснии была использована для выведения НАТО из-под контроля ООН. То​гдашний генеральный секретарь НАТО Вилли Клаас агрессивно выступал против так называемой «систе​мы двойного ключа»*. Однако в войне 1999 г. НАТО пошло куда дальше.

Как незаконную акцию расценили действия НАТО двадцать судей Государственного совета Греции: «В соответствии со статьей 1 собственного Устава НАТО единственной целью этой организации яв​ляется оборона территории входящих в нее стран. Там же говорится, что НАТО соблюдает междуна​родные нормы, запрещающие любое применение си​лы, идущее вразрез с принципами ООН. Таким обра​зом, уже в собственном Уставе НАТО подчеркивает​ся подчиненное положение этого союза по отношению к ООН»'.

В этом же документе уточняется, что «любые военные действия должны осуществляться с санкции ООН или ОБСЕ». А что записано в статье 2 главы I Устава ООН? «Все члены ООН должны разрешать свои разногласия мирным путем во избежание возникновения угрозы миру, безопас​ности и справедливости во всем мире».

Необходимости одобрения тех или иных действий и со стороны НАТО и со стороны ООН - Прим перев. ' Eleftherotypia (Греция). 29 avril 1999.
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Начало цитаты.
ВОПРОС:

Как вы думаете, сколько раз с 1945 года США бомбили другие страны?

ОТВЕТ:

23 раза

Китай 1945-1946 

Корея 1950-1953 

Китай 1950-1953 

Гватемала 1954 

Индонезия: 1958 

Куба 1959-1960 

Гватемала 1960 

Конго 1964 

Перу 1965 

Лаос 1964-1973 

Вьетнам 1961-1973 

Гватемала 1967-1969 

Камбоджа 1969-1970 

Сальвадор 1980 

Никарагуа 1980 

Гренада 1983 

Ливия 1986 

Панама 1989 

Ирак 1991-(?) 

Босния 1995 

Судан 1998 

Афганистан 1998 

Югославия 1999

Конец цитаты.
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Подобным же образом Венская конвенция 1980 г. запрещает использовать принуждение и применять силу в отношении какого бы то ни было государства для того, чтобы заставить его подписать какие-либо договоры или соглашения. А Заключительный акт Хельсинкского совещания 1975 г. гарантирует незыб​лемость границ в Европе.

«Территориальная целостность - это устарелое понятие»

Однако Соединенные Штаты решительно настрое​ны игнорировать принципы международного права, если они препятствуют осуществлению их планов. В марте 1998 г. известный американский аналитик пи​сал: «Вашингтону пора отказаться от признания та​кого устаревшего понятия, как территориальная це​лостность, отстаиваемая с помощью грубой силы, где бы это ни происходило: в Сербии, Ираке, Индо​незии или в Китае».

Вскоре уже Мадлен Олбрайт заявляет, что Ва​шингтон больше не признает положения Устава ООН в части, касающейся сохранения внутреннего суверенитета государств'. Во время войны Збигнев Бжезинский заранее злорадствовал: «Если война с Сербией закончится победой НАТО, это будет озна​чать, что в евроатлантическом сообществе XXI века право и права человека будут иметь большую цен​ность, чем суверенитет»2.

Этот сигнал был хорошо понят в Пекине, где ав​торитетная китайская газета написала в редакцион​ной статье: «Косовский кризис свидетельствует, что в глазах США национальный суверенитет и равенство мало чего стоят. Если внутренняя или внешняя поли-

' Solidaire, lO juin 1998. 

2 Nouvel Observateur. 3 avril 1999.
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тика какого-либо государства входит в противоречие с интересами и ценностями США, они тут же заявля​ют о готовности к захвату этой страны или к военно​му вмешательству под предлогом защиты прав чело​века или гуманитарного кризиса»'.

«Мы причиняем зло сербскому населению»

Уже в первые дни войны многие юристы-междуна​родники, обладающие мировой известностью, обвини​ли НАТО в нарушении международного права и совер​шении военных преступлений (см. след. стр.).

На самом деле на державах НАТО лежит двойная вина. 1. Применение силы против Югославии полно​стью противоречит Уставу ООН 1944 г., Женевской конвенции 1949 г. и Заключительному акту Хельсинк​ского совещания 1975 г. 2. Сознательное разрушение югославской экономики, террор против мирного насе​ления формально запрещены международными конвен​циями о правилах ведения войны.

Поэтому, когда главнокомандующий бельгийской армии генерал Хертелеер заявляет: «Возможно, наши бомбардировки причиняют зло сербскому населению, приводят к людским потерям, причиняют неудобства, однако самой большой катастрофой были бы не люд​ские жертвы, а возможный неуспех операций НАТО»2, можно утверждать, что в такой, с позволения сказать, стратегии заложены нарушения всех международных конвенций о правилах ведения войны. Известный юрист-международник Ричард Фальк сравнивает по​добные формы ведения войны с пыткой, когда следова​тель-палач может по своему усмотрению выбирать любое средство воздействия, в то время как жертва абсолютно беспомощна3.

' Beijwg Information, 26 avril 1999. 

2 De Slandaard, 17 avril 1999. .

3 Al Ahram Weekly, 24 juin 1999.
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Юристы: «Противозаконная война»

• Бывший заместитель Генерального секретаря ООН бельгиец Эрик Сюи:

«Во-первых, не был получен мандат Совета Безопасности ООН. Во-вторых, Милошевича хотят силой заставить под​писать соглашение в Рамбуйе. Однако в соответствии с раз​делом международного права, посвященным заключению со​глашений и выполнению принятых обязательств, договоры и соглашения, заключенные под угрозой и тем более с приме​нением силы, рассматриваются как ничтожные и считаются недействительными. В качестве примера можно привести прецедент Мюнхенских соглашений 1938 г.».

Knack, 5mai 1999. • Канадский профессор Микаель Мэндел, представитель международной группы юристов, подавшей иск против НА​ТО в Гаагский трибунал:

«В соответствии с международными законами бомбарди​ровки гражданского населения являются наказуемыми дейст​виями. Недопустимо убивать женщину или ребенка в Белгра​де под предлогом спасения жизни женщины и ребенка в Приштине. Даже в случае законной войны недопустимо вклю​чать в военную стратегию убийство гражданских лиц и раз​рушение страны. В любом случае, эта война противозаконна и лидеры НАТО поставили себя вне закона».

• Двадцать судей Государственного совета Греции:

«I. Своим нападением НАТО попирает основные принципы международного права. 2. В статьях 1 и 2 Устава ООН решитель​но запрещено использование силы в международных отношени​ях, а единственным органом, обладающим всеми полномочиями 1 при решении вопросов, связанных с международными кризисами, признан Совет Безопасности. 3. Даже в соответствии с собствен​ным уставом НАТО обязано подчиняться правилам ООН. 4. Принципы международного права гарантируют равенство и суверенитет наций и не признают за сильными нациями права на вмешательство в дела более слабых наций. 5. НАТО не может уп​разднить международное право. Даже если бы её новый устав был ратифицирован парламентами входящих в неё государств, это отразило бы волю всего 19 из 158 государств мира».

Eleftherotypia, 24 avril 1999.

 Конец цитаты.
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Мы к этому еще вернемся. Пока же заметим, что с пра​вовой точки зрения Хсртелеер должен был бы предстать перед судом за военные преступления. Как подчеркивает швейцарский военный юрист полковник Люк Хафнер, в соответствии с основным принципом Женевской конвен​ции борьба должна вестись между военными, не затраги​вая гражданского населения.

Однако программа, в циничной форме изложенная гене​ралом Хертслеером, была осуществлена. Итог и осуществ​ления этой программы: две тысячи убитых мирных жите​лей; бомбардировки общественного транспорта (55 погиб​ших пассажиров международного поезда Белград - Сало​ники, 60 погибших в междугороднем автобусе на Лузани);

налеты на колонны беженцев; применение графитовых бомб для того, чтобы оставить без электричества пять мил​лионов человек; постоянные бомбардировки хозяйствен​ных объектов, оставившие два миллиона человек без рабо​ты, т.е. без средств к существованию; экологическая катаст​рофа в результате систематических налетов на предприятия нефтехимии; разрушенные школы и больницы; применение запрещенных кассетных бомб и вызывающих раковые за​болевания бомб на основе обедненного урана; попытка убийства законно избранного президента Милошевича при налете на его резиденцию, разрушение здания белградского телевидения (убиты 16 журналистов, гримеров и техников), нанесение повреждений 50 церквам и монастырям...

Все эти действия безусловно запрещены соответствую​щими международными конвенциями, о чем забыли на​помнить западные СМИ.

Если бы международные судебные органы не находи​лись под контролем великих держав, НАТО, конечно же, было бы осуждено и ему было бы вменено в обязанность возместить Югославии причиненный ущерб. Тем, кто еще питает иллюзии в отношении такого института, как Меж​дународный трибунал, следует прислушаться к словам американского конгрессмена Лестера Мансона: «Вам ни​когда не увидеть летчиков НАТО на скамье подсудимых ООН. НАТО является и обвинителем, и прокурором, и судьей, и присяжными, и исполнителем приговора, так
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Нарушены все существующие принципы

Обвинение, выдвинутое Международной ассоциацией юри​стов-демократов 3 июля 1999 г.:

«Эта акция характеризуется в первую очередь нарушением таких основополагающих принципов Устава ООН, как за​прещение воины, применение силы или использование угро​зы применения силы: разрешение споров и разногласий пре​имущественно путем переговоров; невмешательство во внут​ренние дела государств.

Не могут служить оправданием и ссылки на так называе​мое «право на гуманитарную интервенцию», поскольку не были соблюдены необходимые условия, и в первую очередь то, что проведение подобной акции входит в компетенцию исключительно ООН, но никак не НАТО.

В любом случае акция, называемая «гуманитарной интер​венцией», ни при каких обстоятельствах не должна включать в себя бомбардировки и уж тем более разрушения хозяйст​венных объектов страны, а если вмешательство и было допу​щено, то лишь с целью облегчения людских страданий, но не усугубления их.

Своей акцией НАТО также нарушило:

- свой собственный устав, в соответствии с которым:

1) НАТО должно решать чисто оборонительные задачи;

2) НАТО обязано соблюдать принципы Устава ООН и проводить предварительные консультации с Советом Безо​пасности;

3) НАТО запрещено проводить любые акции за пределами своей зоны ответственности.

- Хельсинкский Заключительный акт, в котором содер​жится обязательство решать все конфликты в Европе поли​тическим путем.

- Всеобщую Декларацию прав человека и Европейскую конвенцию по защите прав человека в части, относящейся к безопасности личности.

Акция НАТО против Югославии - это война, развязанная да​же без предварительной консультации с парламентами стран-членов этой организации против суверенной страны, являющей​ся членом ООН, и в соответствии с определением, содержащим​ся в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г., может быть квалифицирована как агрессия. 
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 Комиссия также обратила внимание на серьезные нару​шения гуманитарных законов военного времени, в част​ности, международно-правовых актов, принятых в Санкт-Петербурге, Гааге и Женеве и касающихся защиты прав гражданского населения. Речь должна вестись не только о выборе объектов бомбардировок, но и о характере приме​нявшихся вооружений, таких как осколочные бомбы и бо​еприпасы с обедненным ураном, использование которых было решительно осуждено в резолюции №1996-16 подко​миссии ООН по правам человека».

Конец цитаты.
как именно Альянс оплачивает счета МТ. НАТО не подчиняется международному праву. Оно само и есть международное право»'.

МТ был учрежден в 1993 г. ООН по подсказке Мадлен Олбрайт. По существу, это вовсе не суд, а инструмент психологической войны и организация. призванная легитимизировать действия НАТО. В ка​честве средства давления на Югославию МТ был призван судить руководителей Сербии, но ни в коем случае не хорватского лидера Туджмана (см. нашу книгу «Лживый покер») или лидера мусульман Изетбеговича (см. там же, с. 28-33). Впрочем, несколько позже «равновесие» было частично «восстановлено», и судебному преследованию также подверглись неко​торые из преступников-хорватов. Но это произошло только после того, как Вашингтон решил избавиться от режима Туджмана, поменяв его на более «презен​табельный» и готовый более рьяно блюсти интересы западных транснациональных компаний в процессе приватизации.

Создание и функционирование МТ представляет собой опасный прецедент в деле отстаивания сувере​нитета любой страны, которая рискнет не подчи​ниться воле Вашингтона и его союзников.

1Ludwig von Mises Institute, Alabama. 28 mai 1999.

· 230 –

Военный бюджет США будет увеличен на 70%. С кем готовятся воевать?

Драма в Коламбайн Хай Скул (убийство 13 учащихся двумя молодчиками из крайне правой организации) свидетельствует об ог​ромной ответственности, которая лежит на родителях за воспитание своих детей в духе ненасильственного разрешения конфликтов.

Билл Клинтон, 24 апреля 1999 г.

Военный бюджет США должен быть увели​чен на 70%.

Билл Клинтон, 26 февраля 1999 г.'

Чистое безумие! Военный бюджет США уже сейчас составляет головокружительную сумму в 270 миллиар​дов долларов. Почти столько же тратят на военные це​ли все остальные страны мира. Однако 2 января 1999 г. Клинтон просит увеличить военный бюджет до 296 миллиардов в 2000 г., а затем последовательно и до 380 миллиардов к 2005 г. Еще 110 миллиардов долларов! А уже 26 февраля он говорит о необходимости увеличе​ния военного бюджета на 70%!2
Некоторое время спустя Пентагон заявляет о намерении увеличить суммы, расходуемые на закупки вооружений, с 44 миллиардов долларов в 1998 г. до 53 миллиардов в 1999 г. и до 60 миллиардов в 2000 г. Речь идет о новых F-22, о модернизации танков «Абрамс» и вертолетов «Апач», о новом эскадренном миноносце, об ударных подводных лодках и новом военно-транспортном самолете!

В серьезной прессе это событие осталось почти неза​меченным, однако любой здравомыслящий человек не может не задать себе два вопроса: 1. С кем собираются

1Clinton Remarks on US Foreign Policy, 26 fevrier 1999. 
2 Там же.
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воевать США? 2. Неужели этим деньгам нельзя найти лучшего применения?

Средств, затрачиваемых на американскую армию только в течение одного года, хватило бы, чтобы выле​чить все эндемические болезни в «третьем мире», дать начальное образование всем детям на планете и обеспе​чить их питанием на 10 лет вперед.

На школы денег нет, а на пушки есть

Лучшее применение этим средствам можно было бы найти и в самих США. В январе 1998 года в одном из колледжей Бруклина упавшим с крыши кирпичом была убита шестнадцатилетняя девушка. Несколько дней спустя в одной из высших школ Нью-Йорка рухнула стена. По признанию местных властей, ремонтные ра​боты в школе были перенесены из-за еще более плачев​ного состояния десятков других школ.

Через шесть месяцев американский Конгресс откло​нил запрос о выделении (в течение нескольких лет) 5 миллиардов долларов на преодоление кризиса школь​ной инфраструктуры. Пяти миллиардов на школы нет. Зато всегда найдутся еще сто десять миллиардов на ну​жды генералов и торговцев оружием!

Начало цитаты.
Какова цена войны с Югославией?

• Расходы НАТО на эту войну оцениваются в 150 милли​ардов французских франков (22, 5 миллиардов евро). Если деньги, потраченные на разрушение Югославии, поделить между беженцами, каждому из них досталось бы не менее 25 тысяч евро.

• К этим прямым затратам следует добавить ущерб, нане​сенный Югославии, а также потерн предполагаемых дохо​дов, понесенные ее соседями в результате блокады Дуная, эмбарго, остановившего торговлю, дестабилизации, вызван​ной массовым исходом беженцев...

• Один американский истребитель В-2 стоит 2 миллиарда долларов или столько же, сколько составляет в сумме нацио​нальное богатство, создаваемое Албанией за год. 
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 Во имя помощи?

• Вся гуманитарная помощь, направленная в регион по СОВОКУПНОСТИ оценивается в 1, 6 млрд. французских франков (К) млрд. бельгийских франков). В такую же сумму обходи​лась и одна ночь бомбардировок.

• Как пишет писатель Эдуарде Галеано, только за одну ночь Клинтон потратил на воину сумму, равную той, что была обещана им в качестве помощи странам Центральной Америки, пострадавшим от урагана «Митч».

Кто в выигрыше?

• Уже в течение первой недели боевых действий акции компании «Raytheon», производящей ракеты «Томагавк», подско​чили на 10%. По окончании войны, заявил пресс-секретарь ком​пании Дэвид Ши, фирма готовится к получению заказов на один миллиард долларов. По словам президента компании, «оборонная промышленность сейчас находится на подъеме бла​годаря растущим политическим потребностям. Новые заказы позволят создать запасы на случай будущих конфликтов».

Router. 18 juillel 1999.

• «Индекс 20 крупнейших мировых компаний по произ​водству оружия непрерывно растет», писали через месяц по​сле начала войны эксперты такого солидного издания, как Jane 'У Defence Weekly.

Кто платит?

• По данным исследования, проведенного греческой газе​той «Элефтеротиния», через двадцать лет расходы на воору​жение стран Европейского Союза составят от 1 до 1, 5 трил​лиона евро, то есть. от 6.500 до 10.000 миллиардов француз​ских франков (от 40.000 до 60.000 млрд. бельгийских фран​ков)! В газете цитируется один из документов Европейской комиссии, в котором процесс милитаризации экономики ха​рактеризуется следующим образом: «Индустриально-техно​логическая база обороны имеет особое значение для эконо​мического развития».

Eleftherolypia, 24 mai 1999.

• Многие политические деятели уже заявляют о «необхо​димости» пересмотра государственных бюджетов с тем. Что​бы повысить уровень нашей «безопасности» (см. след. стр.).

Конец цитаты.
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Между тем США уже сейчас не имеют себе равных по уровню милитаризации. В 1999). Базовый бюджет американской армии составил 270 млрд. долларов. По​мимо того 30 млрд. долларов предусмотрено на так на​зываемые «чрезвычайные» военные расходы. Добавьте сюда 336 миллиардов долгов, оставшихся от прошлых войн и некоторых военных программ, и по совокупно​сти вы получите сумму, равную... половине федераль​ного бюджета!

«Таким образом, - пишет американский журнал «Covert Action», - мы тратим на армию столько же, сколь​ко на все остальные программы: профессионального обу​чения, образования, жилищного строительства, защиты окружающей среды, космических исследований и НАСА, научных исследований, торговлю, судебную систему и де​сятки других программ, вместе взятых!»'

Против кого направлено все это оружие?

В 1997 г. Пентагон официально назвал «потенциаль​ными противниками» семь стран: Ирак, Северную Ко​рею, Кубу, Ливию, Судан, Сирию, Иран. Военные бюд​жеты этих «врагов» - взятые вместе - едва ли составят 15 млрд. долларов. Сравните это с 270 миллиардами США. Значит, Вашингтон готовится к нападению на другие страны. На какие же?

В приведенном выше внешнеполитическом заявле​нии Билла Клинтона особенно поражает один пас​саж: «Экономика России идет ко дну». Действитель​но, трудно отрицать факт полного ее банкротства, вызванного политикой реставрации капитализма. Что же делать? Пока американский президент заяв​ляет о желании « работать с Россией, сохраняя терпе​ние и реализм»...

Однако его следующая фраза звучит уже как гром среди ясного неба: «В целях уменьшения угрозы, поро-

' Covert Action (США), зима 1999, с. 99. 
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ждаемой возможной нестабильностью в России, я представил в конгресс проект об увеличении военного бюджета в ближайшие пять лет на 70%». И так врагом является Россия. А также Китай, что видно из фразы, звуча​щей вслед за этой. 

Но это еще не все. Каковы размеры военного бюджета России7. Всего 25 миллиардов долларов в 1997 и 11 миллиардов в 1998 . А Китая9 17 миллиардов. То есть. Вашингтон уже сейчас обладает подавляющим превосходством. Но, может быть, существует еще какой-то потенциальный противник'7
Безусловно, существует. Это «дружественные» армии стран Европы и Японии, вместе взятые, тратящие на военные цели 226 миллиардов долларов. Именно по от​ношению к ним Клинтон хочет добиться значительно) о отрыва, чтобы не допустить превращения Европы в сверхдержаву, способную в один прекрасный день бросить вызов мировому господству США.

Военная промышленность Европы и США

В области торговли смертью, чем по своей сути является военная промышленность, США добились весьма высокого уровня концентрации производства, значительно опередив другие страны (см. нашу книгу «Лжи​вый покер», стр. 154-157).

Однако их конкуренты в Европе тоже не сидят сложа руки и все активнее участвуют в процессах слияния. Так, уже в 1998 г. англичане пытаются соз​дать свой собственный центр, предприняв объедине​ние путем слияния «Бритиш Аэроспейс» и «ДжЕС-Маркони». Этот процесс растревожил весь муравей​ник, пишет бельгийская «Суар»: «Одним махом опро​кинуты все схемы реструктуризации электронной промышленности и военного ракетостроения. Обра​зование британскою гиганта с оборотом 17, 6 милли​арда евро, вертикально интегрировавшего все отрас​ли оборонной промышленности, идет вразрез с пла-
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нами создания двух европейских объединений: в об​ласти военной электроники и военною ракетостроения, которые до сих пор служили ориентиром для этой перестройки»'. В Париже и Берлине не скрыва​ют свою досаду. По словам одного французского бизнесмена, «это слияние может окончательно со​рвать проект создания франко-англо-германского объединения в области военного и гражданского ра​кетостроения», к которому в дальнейшем могли бы присоединиться и итальянская «Аления», и испан​ская «Каса», и шведская «Сааб». Недовольна и гер​манская «Даза»: «Этот процесс не представляет со​бой слияние в рамках Европы; возможно, он только осложнит процесс европейской интеграции»2.

Говоря о махинациях с «ДжЕС» и о сценарии слия​ния, газета «Монд» подчеркивала: «Арбитр, возможно, находится на той стороне Атлантики. Теперь слияние с компаниями «дружественных» стран будет получать одобрение Вашингтона, а во главе этих дружественных стран стоит Великобритания»3.

Представляет интерес перечень «дружественных» стран Вашингтона: Великобритания, Норвегия, Ни​дерланды, Австралия, Канада. Впрочем, тут же «Монд» коварно замечает: «Что же до списка стран, заслуживающих меньшего доверия, то он держится в тайне». И действительно, Вашингтон пытается ис​пользовать союз с Лондоном для ослабления своих оппонентов: Парижа и Берлина.

Теперь самое время затронуть два тесно связанных вопроса. 1. Особое положение и роль Великобрита​нии, находящейся в промежутке между США и Евро​пейским Союзом. 2. Будущее военных отношений ме​жду США и Европой.

1Le Soir, 29janviei-1999. 

2 Le Soir; 20 janvier 1999. 

3Le Monde, 20 decembre 1998.

- 236-

Начало цитаты.
Новые технологии для грядущих войн

Сразу после окончания войны в Югославии НАТО заказывает новейшую и чрезвычайно дорогостоящую систему управле​ния и контроля своими военно-воздушными коммуникациями. Как поясняет один французский аналитик, она предназначена для управления в ходе многочисленных войн, которые Альянс собирается вести в разных точках планеты'

«Реорганизация НАТО в соответствии с доктриной Клинтона. то есть преобразование Альянса в организацию готовую к вмешательству в любой точке мира, где происходят массовые нарушения нрав человека и возникает угроза аме​риканским интересам, происходит в предвидении будущих конфликтов.

Долгосрочными целями этого преобразования являются устранение влияния России в Средней Азии, а также блокада Китая. В выборе средств предпочтение отдается воздушным силам, даже если при этом придется внести поправки в тео​рию войны без жертв.

Прогнозируя эти войны. 22 июля 1999 г. НАТО решило обзавестись новой системой контроля воздушных операций и управления ими, называемой сокращенно «ACCS». Испы​тания в рамках этого проекта, имеющего свою историю, проводятся уже почти шесть лет в Германии. Бельгии, Фран​ции и Италии.

Разработкой новой системы, общая стоимость которой оценивается в 20 миллиардов французских франков (3 мил​лиарда евро), займется зарегистрированная во Франции ком​пания «Air Command Systems International», объединяющая «Raytheon» и «Thomson CSF». Уже в следующем году на ко​мандном пункте НАТО будет установлена центральная ком​пьютерная станция системы, после чего предусматривается поэтапное размещение командных пунктов в каждой из стран - членов Альянса.

Тем временем уже оформлены заказы на производство комплексных средств координации оборонительных ракет поля боя и воздушного наблюдения за наземными целями. Решение о создании этой системы принималось без всякого демократического контроля».

Редакционная статья в Lettre electroniqiie du reseau Voltaire. 25juillet 1999.

Конец цитаты.
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Военное соперничество между США и Европой и особая роль Великобритании

Удастся ли Европе окрепнуть настолько, чтобы стать сверхдержавой? Это зависит от ее способности разрешить четыре взаимосвязанные проблемы:

1. Изменить расстановку сил в сфере экономики за счет создания своих собственных гигантов, возглавляе​мых Германией и способных вести игру с компаниями США хотя бы на равных.

2. Провести политическое объединение Европы. Для этого Берлин должен потеснить Лондон, поскольку Ва​шингтон, старший партнер Лондона, на словах поддер​живая ЕС, на деле всячески пытается ограничить его политический вес.

3. Создать общеевропейскую военную индустрию, способную соперничать с гигантами США.

4. Создать общеевропейскую армию, способную са​мостоятельно действовать в любой точке планеты.

Великобритания занимает второе место в области оборонной промышленности

В отношениях между США и Европой особая роль отведена Великобритании. От того, на чью сторону она встанет, в значительной степени зависит, быть или не быть Европе сверхдержавой.

Особенности британской военной политики были тщательно изучены английским автором Герпалом Брером. Ниже мы приводим некоторые цитаты и цифры из его работы'. Брер обращает внимание на такой важный факт: даже в период упадка британское могущество по-

' Eludes marxistes. avril-juin 1999, pp. 71, 76, 80, 81. 82
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прежнему складывается за счет внешнею мира. В 1990г. четвертая часть всей прибыли Великобритании поступала от капиталов, размещенных за границей. Другой существенный показатель: каждый десятый работник, занятый в промышленности и, связан с производством оружия.

При столь сильной зависимости от прибылей, полу​чаемых за счет экспорта капиталов, становился понят​ным, почему Великобритания является самой «интер​венционистской» державой в Европе. Это же чистосердечное, признает и «Стратеджик Ревю», официальное извещение британского министерства обороны: «Основой нашей экономики является мировой рынок. Доля, кото​рую составляют внешние инвестиции в нашем нацио​нальном доходе, выше, чем в экономике любой другой страны. В экономику развивающихся стран мы вклады​ваем столько же, сколько Франция, Германия и Ита​лия, вместе взятые».

Начало цитаты.
Двойная игра Европы

Говоря о двойной игре, которую ведет Европа в отношении США, британский аналитик Герпал Брер подчеркивает:

«Поставив своей целью достижение самостоятельности в области обороны. Европа должна, по крайней мере на пер​вых порах, утверждать, что ее усилия не направлены на ослабление НАТО.

Ведь европейские руководители в полной мере отдают себе отчет в том, что главенствующую роль в последней войне на Балканах играла военная мощь США. Именно американские бомбардировщики В-2 проделали дальний путь от Миссури, чтобы сбросить смертоносный груз своих умных бомб на юго​славские объекты. Только США располагают бомбами спутни​кового наведения, разведывательными самолетами и другим но​вейшим оружием, только США в состоянии запускать ракеты «Круиз». Исключение составляет Британский Королевский Флот, располагающий несколькими баллистическими ракета​ми, но они производятся и заряжаются в США. А раз так, то сейчас не самое лучшее время раздражать США. Впрочем, именно поэтому косовский кризис показал неотложность реше​ния вопроса об общеевропейской обороне. 
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Осуществление этою проекта требует от Европы увеличения расходов на исследовательские работы, необходимые для производства высокотехнологичного снаряжения, подобного имеющемуся у армии США. Это означает необходимость осна​щения европейской авиации новыми видами оружия, которые позволят поражать дальние цели, создания средств поиска и спасения летчиков после падения самолета, а также увеличения парка военно-транспортной авиации»

Eludes murxistes. avril-juin 1999. p 84

Конец цитаты.
Правда, в последние годы военные расходы Лон​дона значительно сократились (с 5,1% до 2,8% вало​вого национального продукта). Это же касается и численности вооруженных сил, составившей в 1997 г. 210.000 человек по сравнению с 347.000 двадцатью годами раньше (попутно заметим, что половина этого состава базируется за пределами Велико​британии).

Тем не менее британская оборонная индустрия по-прежнему процветает. Ее ответом на бюджетные ог​раничения внутри страны стало увеличение экспорт​ных поставок. Лондон занял второе место на рынке вооружений, а его доля в мировой торговле оружием составляет 25%. Одиннадцать из двадцати крупней​ших компаний Великобритании заняты производст​вом вооружений. Этим и объясняется то признание в любви, которое прозвучало из уст министра обороны Джорджа Робертсона (лейбориста, впоследствии за​нявшего пост генерального секретаря НАТО): «Наша оборонная промышленность является одной из луч​ших в мире. Она приносит пять миллиардов фунтов стерлингов годового дохода от экспорта и дает рабо​ту 440 тысячам человек. Мы должны выполнить пе​ред ней свои обязательства».

«Выполнить обязательства» перед военной про​мышленностью? Это тот случай, когда выбирать приходится одно из двух: либо воюй сам, либо за-
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ставь воевать других «В этой бешеной схватке за ры​нок орудий смерти и разрушения, пишет Герпал Брер. нет места рассуждениям о человечности, нравственности, совести, этике»

Лондон: в тесном союзе с США, но при этом...

Великобритания, все еще сохраняющая силы, несмотря на закат своего могущества, давно уже делает навку на всемерную поддержку своей военной про​мышленности и «особые отношения» с США. Лондон всецело присоединился к США и во время войны в Персидском заливе, и в поддержании эмбарго и про​должении бомбардировок Ирака и, наконец, в войне в Югославии. Подобная позиция стала поводом для ло​зунга, который скандировали разгневанные арабские демонстранты: «Клинтон - убийца, а Блэр ei о пес!».

Надо учесть, что США являются главным рынком сбыта продукции бршанских оружейных компаний, ко-юрая составляет 40% всего американского импорта оружия. Поэтому можно понять безоговорочную го​товность Лондона участвовать во всех предприятиях дяди Сэма. Столь же понятна и настойчивость, с кото​рой «Стратеджик Ревю» рекомендует: «Необходимо увеличить существующие ресурсы совместных сил бы-ciporo развертывания, некоторые части которых долж​ны быть готовы к переброске в кризисные регионы ме​нее чем за сутки». Лондон уже строит два новых авиа​носца, по своим размерам в два раза превышающие уже имеющиеся. Каждый из авианосцев обойдется в 4 мил​лиарда фунтов стерлингов.

Как предупреждают лондонские стратеги, «Велико​британия должна располагать военными возможностя​ми действовать одновременно на двух фронтах, если она хочет сохранить свои позиции в мире». Вот уж от ко] о не приходится ждать спокойных времен.
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.. .под давлением со стороны Берлина и Парижа

До сих пор Лондон всегда занимал сторону Соеди​ненных Шгатов в их дейспвиях, направленных на го, чтобы помешать Европе обрести самостоятельность прежде всего в военной области.

«Однако, - подчеркивав Герпал Брер, - Велико​британии все труднее сохранять свою позицию в связи с решением наиболее влиятельных стран -членов Европейского Союза, в первую очередь Франции и Германии, добиться принятия общеев​ропейской стратегии в сфере внешней политики и безопасности».

Поворотным пунктом в действиях Лондона можно считать подписание в декабре 1998 г. соглашения в Сен-Мало, когда он отказался от традиционного противодействия формированию единой европей​ской политики в военной области. В своем коммента​рии Герпал Брер пишет: «Европейская буржуазия го​товится к тому, что Делор назвал «войной за ресурсы XXI века», т.е. к схватке за новый передел мира, опи​раясь на надежные вооруженные силы, способные противостоять армии любого другого империалисти​ческого блока».

События в Косово только ускорили этот процесс. 29 мая 1999 г. в Тулузе, в самый разгар войны, Франция и Германия заявляют о своей «решимости всемерно способствовать оснащению Европейского Союза всеми необходимыми средствами для проти​водействия международным кризисным ситуациям», причем без прямого участия США. В своем коммен​тарии, опубликованном 31 мая 1999 г., «Файнэншл Тайме» пишет: «События в Косово убедили французов в том, что Европа должна действовать независимо от США, так как по целому ряду приоритетов ЕС все больше и больше расходится с Вашингтоном».
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Слияние компаний как экономическая необходимость

Чем же продиктована подобная настойчивость Берлина и Парижа? Причины этого лежат исключи​тельно в области экономики: если европейская про​мышленность хочет играть заметную роль в мире, да и просто выжить, она обязана идти по пути слияния.

Клаус Науманн, руководитель военного ведомства Германии (см. «Лживый покер», стр. 107-108), нащу​пал слабое место: «Хотя сумма военных бюджетов европейских стран составляет 60% от американского, они используют на 50% больше гражданского и воен​ного персонала. При этом боеспособность их воору​женных сил составляет всего 10% от боеспособности армии США»'.

Науманн выражает интересы европейского воен​но-промышленного комплекса: необходима пере​стройка военной промышленности для повышения отдачи капиталовложений. В связи с этим на ближай​шие годы предусматривается проведение в жизнь сле​дующих направлений в области промышленной по​литики. 1. Увеличение общих военных расходов Ев​ропы, в первую очередь на научно-исследовательские работы. 2. Увеличение производительности труда за счет массовых увольнений в ходе процесса слияния компаний, так как уровень концентрации производ​ства в Европе гораздо ниже, чем в США. Например, производством ракет здесь занимаются двенадцать компаний (а в США - только три).

Англичанин Робертсон принимает эту логику:

«Если мы как континент хотим иметь больший вес, нам следует избавиться от избыточных мощностей»2. И правительство Блэра выступает за слияние евро​пейских оружейных компаний.

1Frankfurter Allgememe, 13 novembre 1999 

2Etudes marxistes, avril-juin 1999. p 85
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Начало цитаты

«На благо мира»? Военные в это не верят

Военные, особенно соперничающие между собой, зачас​тую проявчяют редкий цинизм - в первую очередь в публи​кациях для внутреннего использования - в отношении гума​нитарной лексики, испо ^ьзyeмoй при обращении к широкой общественности Это наглядно видно уже из первы\ строк статьи, опубчикованной во французском ж\pнa^e «Дефанс Насьонапь» в феврале 1999 г

«Алиби (именно так1) «операции по поддержанию ми​ра» удобно использовать также для продвижения амери​канской культуры и военной продукции. В ходе опера​ций ООН американские войска в местах дислокации мастерски завязывают контакты в интересах армии или частных компаний (например, через резервистов). Цель контактов - оказание услуг в военной (снаряжение, кон​сультирование, реорганизация армий) или в граждан​ской (реконструкция или модернизация инженерных коммуникаций, строительные работы и т.д.) сферах. Специализированная военная служба должна установить контакты с местными властями, а затем доказать им свою незаменимость. Недавно в Боснии активно работа​ли 1200 американцев из этой службы (сравнительно с дюжиной французских специалистов).

Крупные оружейные концерны были основными ор​ганизациями, финансировавшими избирательную кампа​нию Клинтона в 1996 г , во время которой он высказался в поддержку расширения НАТО на Восток. А разве не они заправляют в «Комитете за расширение НАТО» -вашингтонском лобби, созданном для ведения работы по разъяснению членам Конгресса выгод от подобно​го расширения?

Агенты американского ВПК проявили завидную ком​мерческую хватку (...), как только войска США вступи​ли на боснийскую землю, а также с тех пор, как планы расширения НАТО обрели реальные контуры».

Конец цитаты.
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Слияние «Даза» и «Матра»:

«То, что мы делаем, затрагивает интересы всего мира»

Беспощадная битва за контроль европейского ВПК и господство над ним разгорелась с особой си-юй после того. как группа «Маркони» была приоб​ретена группой «Бритиш Аэроспейс». Новая группа заняла третью позицию в мире и первую в Европе среди крупнейших производителей оружия, став в гри раза мощнее ближайшего из своих европейских конкурентов.

Но, разумеется, на этом дело не кончилось. 11 июня 1999 г. германская «Даза» поглощает испанскую «Ка-са», а уже 14 октября происходит ее слияние с француз​ской «Матра». Сложившийся союз выходит на третье место в мировом военном и гражданском авиастроении сразу после «Боинга» и «Локхида». Символично, что его название - European Aeronautic Defence and Space Company (Европейская компания оборонного авиара​кетостроения) - вполне допускает присутствие в его ря​дах и итальянских, и... британских фирм. «Это истори​ческий день, - заявляет хозяин «Матры» Жан-Люк Ла-гардер, - ведь то, что мы делаем, затрагивает интересы всего мира»'. Увы, это чистая правда...

«Противоречия между Великобританией и Германи​ей, - продолжает Брер, - вызваны стремлением каждого из этих государств, при поддержке Франции в случае необходимости, взять под свой контроль европейский военно-промышленный комплекс. В конце концов, кто-то из них должен одержать верх.

В случае, если Великобритания проиграет Германии (экономика которой развивается гораздо более дина​мично), остается только догадываться, как поведет себя британская буржуазия: философски смирится с пораже​нием или же в запале национального шовинизма порвет

1Bulletin du Groiipepotir line Siiiise sans Armee, novembre 1999, p. 19. 
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с Европейским Союзом и вернется в объятия Соединен​ных Штатов. По крайней мере пока она намерена оста​ваться в рядах ЕС, не прекращая при этом борьбы за первенство»'.

Дело идет к созданию двух европейских гигантов или же только одного? От ответа на этот вопрос в ре​шающей степени зависит образование европейской сверхдержавы.

Рождение Евроармии: нам придется раскошелиться

Объединение Европы идет своим ходом и на поли​тическом уровне. После блестящей сдачи экзамена в Югославии Хавьер Солана был провозглашен вер​ховным представителем ЕС по вопросам обороны. Перед ним были поставлены две задачи: 1. Объеди​нить армии и вооружения Европы под руководством Берлина и группы «Даза-Матра». 2. Заставить ряд стран, в том числе Бельгию, увеличить свои военные расходы.

Дело не было отложено в долгий ящик. Уже в кон​це ноября 1999 г. большая четверка - Берлин, Париж, Лондон и Рим - договаривается об общей политике в военной области. Договором, в частности, преду​смотрено: формирование 60-тысячного контингента, готового выдвинуться в «любой кризисный регион за пределами Европы»; создание единого военного шта​ба и единого командования транспортной авиации;

проектирование самолета для переброски личного состава, а также создание военного спутника-шпиона и т.д. Эти планы явно не имеют ничего общего с «за-

' Etudes marxistes, avril-juin 1999, p.90 
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щитой наших территорий» (да и от кого?), зато все они напрямую связаны с наступательными операция​ми. Особо следует отметить, что все решения будут приниматься министрами, генералами и послами без осуществления демократического контроля в какой-либо форме'.

Подобный всплеск милитаризма не может не вызы​вать беспокойства. Это означает, что завтра участь Югославии могут разделить другие страны: Восточная Европа, если она вдруг вздумает взбунтоваться, бога​тые нефтью Кавказ, Ближний Восток и Алжир, Кон​го... Впрочем, именно в это время Ширак и Шредер объявляют о своем намерении предпринять совместный вояж в Африку «с целью демонстрации нашего общего интереса к африканским проблемам»2.

Что же это за проблемы? Не определяются ли эти проблемы словами «алмазы, медь, уран и нефть»? И не является ли одной из этих «проблем» ликвидация Каби​лы? Для Франции это будет не первый случай воору​женного вмешательства в африканские дела. На этот раз операцию по вмешательству предполагается про​вести от имени и под флагом Европы. Не для того ли, чтобы придать себе больший вес в глазах американцев? В общем, теперь уже Европейский Союз стремится об​завестись средствами усмирения непокорных стран.

Кое-кто, даже среди левых, призывает к усилению мо​щи Европы, которая якобы «традиционно более миролю​бива, дипломатична и открыта для диалога, чем США».

«Традиционно миролюбива»? Так можно говорить, только потеряв память. Именно в Европе начались две мировые войны. О «традиционном миролюбии» Фран​ции лучше спросить у народов Марокко, Алжира и це​лого ряда других африканских стран, переживших не одну массовую резню. Это же можно сказать о Велико​британии, с головы до ног запятнавшей себя кровью народов всех континентов (в последний раз, участвуя в

1Le Soir. I er decembre 1999. 

2 Le Soir, ler decembre 1999.
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Начало цитаты.

Обойдемся без согласия!

Еще в ноябре 1993 ? Комиссия по обороне ЗЕС (Западно-Евро​пейского Союза) «извлекла уроки ш югосчавского кризиса»

«Классический аргумент в пользу комплектования воо​руженных сил преимущественно из призывников всегда заключался в утверждении, что призывники в большой степени способствуют достижению национального согла​сия по всем вопросам обороны страны или защиты ее жизненных интересов.

Если, как утверждают многие, главная задача воору​женных сил отныне состоит не в защите территории своей страны или стран-союзников, а в поддержании мира в ре​гионах, расположенных за пределами территории страны или стран-союзников, то теряют свой смысл аргументы в пользу комплектования армии на основе воинской повин​ности. Более того, такое комплектование армии становит​ся препятствием, так как мешает вооруженным силам вы​полнять свои новые задачи.

Правительства стран Западной Европы, возможно, должны отказаться от вооруженных сил, состоящих из призывников, и задуматься о комплектовании армий пол​ностью на профессиональной основе, поскольку такие ар​мии лучше подготовлены к развертыванию и эффективнее выполняют задачи, ради которых они были сформирова​ны и хорошо обучены».

Очень поучительный документ! Из него явствует, что:

1. е1це в 1993 г. Запад готовился к новым наступательным войнам, переименовав их в «операции по поддержанию мира»;

2. в случае отсутствия всенародного согласия относительно ведения подобных войн этот вопрос можно просто обойти, прибегнув к услугам наемников, идеология которых очень про​ста и которые никогда не спорят!

Сообщение сэра Рассела Джонстона, документ ЕС 1395.

Конец цитаты.
бомбардировках Ирака). Не будем забывать и о Герма​нии, которая, как нами показано в главах 2 и 4 книги «Лживый покер», намеренно спровоцировала войну в Югославии, чтобы обеспечить себе выход к Средизем​ному морю.

-248-

Иногда звуча! также утверждения о том. что «если Европой движут ценности, то Соединенными Штата​ми - интересы». В связи с этими утверждениями воз​никает очень важный вопрос: разве транснациональ​ные компании Европы лучше и нравственнее, чем в США? Бессмысленность вопросов такого рода стано​вится очевидной, если вспомнить, например, о том, как бельгийская «Женераль» подослала наемных убийц к Лумумбе и кровью насадила режим тирана Мобуту. Или о системе коррупции, организованной «Эльф», или о сотрудничестве «Трактебель» с казах​станской мафией. Можно вспомнить «Тоталь» и «Шелл», которые ради преумножения своих нефтя​ных прибылей опираются на самые худшие диктату​ры (Бирма, Колумбия, Нигерия...). И могут ли одни транснациональные компании быть нравственными, а другие безнравственными? Или для всех них су​ществует лишь один закон - извлечение макси​мальной прибыли? И этому закону - объективному и стоящему выше любой морали - должна подчиняться любая из этих компаний, если она не хочет бесследно исчезнуть.

Транснациональная компания более слабая (евро​пейская) так же не отличается миролюбием, как и любая другая (американская). Ее действия всегда бу​дут направлены только на то, чтобы стать сильнее. И питать любые иллюзии в этой сфере просто опасно.

«Но, - говорят нам, - Европа должна отстоять свою независимость от американцев». Разумеется, но каким путем? Только не становясь такими же палачами, как они! Чтобы проявить свою независимость от американ​цев, совсем не обязательно создавать такую же гигант​скую армию. Достаточно, к примеру, отказаться от уча​стия в варварских эмбарго против Ирака и Югославии, а также очистить территории этих стран от загрязне​ния, связанного с разрушением промышленных пред​приятий. Достаточно установить новые, более справед​ливые экономические отношения со странами Восточ​ной Европы и Третьего мира.
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В обоснование своих действий европейские торгов​цы оружием говорят, что надо догнать американцев, «чье подавляющее превосходство выявилось в Косово:

беспилотные самолеты для сбора разведывательной ин​формации, электронные средства подавления радиосвя​зи противника, дозаправка в воздухе и наведение высо​коточного оружия»'.

Исподволь насаждается евромилитаризм. Под при​крытием гуманитарных лозунгов - и в то же время за​малчивая сведения о закулисной роли великих держав в раздувании конфликта - общественности внушают мысль о том, что единственным выходом является воен​ное насилие. Насилие со стороны богатых стран.

Начало цитаты.
Платите!

Всегда найдутся политики, в том числе и среди левых, го​товые оправдать непомерные аппетиты европейских торгов​цев оружием. Однако рост военных расходов означает, что материальное положение «маленьких людей» - простых тру​жеников, безработных, пенсионеров, инвалидов, молодежи -станет еще хуже, поскольку государство не может бросить в беде торговцев оружием.

Но чем оправдать проведение подобной политики? Аргу​ментом о необходимости «укрепления независимости Евро​пы от США».

И вот уже бельгийский депутат Европарламента Клод Деза-ма (Социалистическая партия), выступая в самый разгар войны в Югославии, хладнокровно заявляет: «Совершенно очевидно, что основной вопрос состоит в уровне самостоятельности Евро​пы, в том числе и в области обороны, по отношению к США. Кроме того, стремиться к подобной самостоятельности - значит определить новые бюджетные приоритеты. Сегодня Европа не в состоянии предпринять ни одной военной или гуманитарной акции без использования тылового обеспечения и технологий США- Если мы претендуем на свободу развития, мы должны принять определенные бюджетные решения, то есть выделить средства. Нельзя съесть масло и при этом сохранить деньги на масло». (Le Malm, 4 mai 1999)

' Le Soir, ler decembre 1999.
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Дезама умалчивает о двух вещах. I. И масло, и деньги на масло иду! в одни и те же карманы, и без того переполнен​ные. 2 Европейские военные акции проводятся не в интере​сах просты\ людей, а исключительно в интересах трансна​циональных компаний, стремящихся к контролю над страте​гическими регионами.

В самый раз1 ар войны, 24 мая 1999 г , подобным же обра​зом высказывается тогдашний федеральный секретарь «Эко-ло-Вельжик» Джекки Морель на своем санте в Интернете:

«Вскоре понадобятся новые усилия в бюджетной и политиче​ской сфере, что совершенно необходимо для обеспечения ев​ропейской безопасности». Расплывчатость слова «безопас​ность» не должна скрывать от нас кп факт, что речь, в кон​це концов, иде1 о новых заказах на вооружения. Реальный курс на безопасность потребовал бы не дополнительных рас​ходов, а отказа от проведения имперской политики в интере​сах транснациональных компаний.

Конец цитаты.
Ни гроша на социальные программы, а на оружие - сколько угодно

Каждому восьмому бельгийцу нечем платить за меди​цинские услуги. Бельгийское правительство утверждает, что у него нет денег на осуществление социальных про​грамм. Однако при этом оно проявляет все большую щед​рость в расчетах с торговцами оружием. Деньги на это будут взяты из статьи социальных расходов: больше-то неоткуда взять. В Европе двадцать миллионов безработ​ных, но при этом день ото дня усиливаются армии!

Новый мировой порядок сначала приводит к обнища​нию подконтрольные страны - Восточной Европы, Третьего мира, Россию, - а потом реагирует бомбами на эту нищету и ее последствия.

Строительство новой Европы затеяно вовсе не для того, чтобы дать нам возможность свободно путешест​вовать, обеспечить более полное удовлетворение запро​сов потребителей или покончить с войнами в Европе, как нам говорят об этом. Напротив, все, что нас ожида-
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ет, - это массовые увольнения в Европе и перевод про​изводств на вновь завоеванные территории. И еще мно​го новых войн и массовых убийств ради контроля над регионами, которые транснациональные компании оп​ределят как «необходимые» для своего развития.

По мнению левых, единственный выход из этой си​туации состоит в оказании противодействия росту ми​литаризма. Необходимо понимать, что за всеми этими войнами стоят корыстные интересы транснациональ​ных компаний, необходимо расширять диалог и укреп​лять солидарность между народами для оказания со​противления милитаризму.

Вашингтон и Евроармия: брак по расчету, а через день развод?

Надо отметить, что создание общеевропейской армии и военной промышленности сулит нам еще большие неприят​ности, в частности, беспощадную торговую войну. При этом существует реальная возможность перерастания ее, при длительном течении, в гигантский военный конфликт.

В Соединенных Штатах выражают недовольство по поводу создания «Евроармии». Заместитель госсекрета​ря США Строуб Тэлботт предупреждает: «Мы бы не хотели столкнуться с такой европейской оборонной инициативой, которая сначала набрала бы силу внутри НАТО, затем - вне НАТО и, в конечном счете, на рас​стоянии от НАТО. Ведь при случае она могла бы всту​пить в соперничество с НАТО»'.

Впрочем, не все козыри находятся в руках у Соеди​ненных Штатов, и поэтому в их отношении к этой ини​циативе можно выделить два аспекта. С одной сторо​ны, они хотят, чтобы в будущем Запад вел много войн; для этого им нужны европейцы, от которых они требу​ют увеличения военных расходов. С другой стороны, те же США совсем не хотят, чтобы европейцы все это де​лали без их контроля.

1National Post, 12 octobre 1999.
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Еще раз напомним. НАТО это одна постель, в ко​торой каждый из партнеров имеет свои намерения от​носи 1ельно другого. С одной стороны, это орудие под​держания гегемонии над Европой. С другой стороны, Германии представляется случай вновь возродить ми​литаризм, что даст ей возможность в течение некоторо-i о времени реально соперничать с США.

В качестве временного разрешения этого противоречия США и Европа заключили компромисс, в соответствии с которым была оформлена возможность осуществления военных интервенций силами европейских стран, но под политическим контролем Вашингтона. С этой целью соз​дан специальный штаб в Мюнстере (Германия). Именно

Начало цитаты

Растет военный бюджет Бельгии

Другая хорошая новость: бельгийский военный бюджет возрастет в 2000 г. на 3%. Увеличение составит 1,8 млрд бельгийских франков (300 млн. французских), скрытых под видом «индексации», и 1,4 млрд., замаскированных под руб​рикой «участие в гуманитарных операциях». Впервые в исто​рии Бельгии ее военный бюджет преодолеет рубеж в сто мил​лиардов франков.

И это наверняка только начало (в 2000 году предстоят выбо​ры), поскольку армия требует 110 млрд. бельгийских франков (18,5 млрд. французских) на новые военные самолеты. И это в то время, когда «зеленые» входят в состав правительства.

Это сообщение сразу вызвало справедливое возмущение двух фламандских пацифистских организаций - «Фреде» (Мир) и «Форум фор Фредезакси» (Форум в защиту мира). «Это самый резкий скачок за последнее десятилетие: 3,2 мил​лиарда. Бельгийское правительство соглашается с гибельной политикой военного интервенционизма, провозглашенной в Новой стратегической концепции НАТО.

Военные интервенции никогда не приводили к разрешению конфликтов, скорее наоборот. Зачастую они служат другим це​лям. Реакцией на экономическое отставание и неравенство должно быть не создание высокотехнологичной армии, а ответ​ственная и честная коммерческая политика, направленная на преодоление несправедливых механизмов рынка».

Коммюнике от 14 октября 1999 г

Конец цитаты.
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оттуда, а также из американских штабов во Флориде и в Штутгарте осуществлялось управление маневрами ар​мий западных стран в Африке.

«Предположим, например, ~ пишет американский экс​перт Эд Марек, - что Великобритания, Франция и Герма​ния решили предпринять военную акцию, а Соединенные Штаты заявили, что не желают в ней участвовать. В этом случае политический аппарат НАТО отбирает европей​ский контингент для ведения операции, согласовывает во​просы размещения командования и привязывает его к сис​теме управления и контроля воздушного движения в Бель​гии. Но системой-то этой, в конечном счете, руководит американский четырехзвездный генерал»'.

Существованием этого компромисса объясняются те постоянные наставления о необходимости вкладывать все больше средств в свои армии, которые Соединен​ные Штаты дают европейцам.

Именно этот компромисс в предстоящие годы будет служить основой деятельности НАТО. Когда он может быть расторгнут? Не раньше чем Европа обзаведется та​кой же мощной военной индустрией, как США, успешно проведет объединение армий и, особенно, создаст единую экономику, способную превзойти американскую. Такова ее программа на предстоящие годы, но нет никаких гаран​тий, что ее удастся претворить в жизнь. Если все-таки это случится, то военная картина мира кардинально изменит​ся и наверняка станет еще более опасной.

В настоящее время великие державы Запада объедини​лись с целью обуздания строптивых стран. Но не исключе​но, что придет день, когда они вновь столкнутся между со​бой. В системе, где все, включая и торговлю оружием смерти, подчинено обеспечению получения транснацио​нальными компаниями максимальных прибылей, никто и никогда не сможет гарантировать сохранение мира.

1NCN,29janvier 2000.
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