После Косово - Македония. Чего стоят объяснения НАТО?
Похоже, мы наблюдаем зловещие признаки повто​рения пройденного. После того, как албанские сепа​ратисты из АОК атаковали деревни в долине Прешо-ва, после того, как в результате брошенной в автобус гранаты погибли одиннадцать мирных косовских сербов, они перенесли войну на территорию соседней Македонии. И вновь на дорогах появились потоки беженцев. Таким образом, на Балканах снова возрас​тает напряженность.

В действительности все эти события позволяют лучше понять то, что произошло в 1999 году. В ре​зультате большой работы^ выполненной в очень не​простых условиях (поскольку все делается для того, чтобы дезориентировать общественность), Мишелю Коллону удалось найти ответ на главные вопросы, возникающие в связи с происходящими событиями.

1. Является ли Македония стратегически важным регионом?

Безусловно, является, и это утверждение хорошо подтверждается словами главнокомандующего войска​ми НАТО генерала Джексона, уже приведенными вы​ше: «Разумеется, мы останемся здесь [в Косово. - Прим. перев.} надолго, поскольку необходимо гарантировать безопасность энергетических коридоров, проходящих по территории Македонии».
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«Энергетические»? Выше бы.т представлены географи​ческие карты, доказывающие существование разработан​ных странами Европы проектов прокладки сети нефтепро​водов и газопроводов, соединяющих Европу через Балканы с кавказским регионом бывшего Советского Союза, который располагает огромными нефтяными и газовыми ресурсами. Мы также представили доказательства суи^ствовиния подобных проектов, разработанных в США (нефтепровод Болгария - Македония - Албания - побережье Адриатики, который обеспечил бы нефтяным транснациональным кор​порациям .США контроль над нефтяными и газовыми ме​сторождениями того же кавказского региона). По сути, эти проекты можно рассматривать как соперничающие. Вот почему все большие государства пытаются уже де​сять .чет взять под свой контроль Югославию. Именно по ее территории проходят основные нефтяные и газовые пу​ти. Мы подчеркивали еще в 1992 г., что именно в Македо​нию (регион очень удаленный от зоны конфликтов) Вашинг​тон направит свой батальон.
Будем честны: даже некоторые представители левых считали преувеличением подозревать Вашингтон в том, что его намерения так же черны, как нефть. Но совсем недавно очень респектабельная английская ежедневная газета «Гардиан» подтвердила наши сообщения: «О су​ществовании проекта прокладки так называемого «Трансбалканского трубопровода» (Tram-Balkan Pipeline) не сообщалось ни в европейской, ни в американской печа​ти. Этот трубопровод, начинающийся в порту Бургас (Черное море), проходит через территорию Болгарии, Македонии и Албании к порту Влора, расположенному на побережье Адриатики. Для стран Запада это будет, вероятно, главный путь к нефти и газу, извлекаемым в настоящее время из недр стран Центральной Азии. Ведь там добывается 750.000 баррелей нефти в день. По заяв​лению представителя Агентства США по торговле и развитию, осуществление этого проекта представляет крайнюю необходимость, поскольку трубопровод будет «представлять собой постоянный и надежный источник сырья для обеспечения полной загрузки американских неф-
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теперерабатывающих предприятий. Помимо этого он будет играть ключевую роль в участии компаний США в развитии жизненно важных связей между Востоком и Западом, а также в развитии процессов приватизации в этом регионе, в чем крайне заинтересовано правительство США»1. Ясно сказано, не правда ли?

Кроме того, министр энергетики США Билл Ричард-сон заявил еще в 1998 г., а значит, еще до начала войны в Косово: «Речь идет об энергетической безопасности Америки». А когда США заводят речи о своей «энерге​тической безопасности», надо правильно понимать смысл этих речей. В первую очередь этот смысл сводит​ся к тому, что США намерены сохранить свое мировое господство и сверхприбыли своих нефтяных трансна​циональных корпораций. Далее Ричардсон сказал: «Мы хотели быть уверенными в том, что эти страны, недав​но получившие независимость, в своей политике будут действовать с учетом коммерческих и политических ин​тересов западных государств, а не направят свои взоры совсем в другую сторону. Мы осуществили важные, по​литически значимые капиталовложения в регионе Кас​пийского моря, и поэтому для нас очень важно, чтобы было выбрано правильное политическое решение при про​кладке нефтепровода»'.
И, наконец, «Гардиан» сообщает самое существен​ное: «9 декабря 1998 г. (до начала войны в Косово -Прим. редакции) президент Албании, присутствовавший в Софии на совещании, посвященном вопросам прокладки нефтепроводов, заявил: «По моему личному мнению, ни​какое решение, при осуществлении которого необходимо будет действовать в пределах сербских границ, не прине​сет длительного мира». Вряд ли можно было яснее ска​зать о том, что согласие албанцев на прокладку Транс​балканского нефтепровода может быть получено толь​ко при условии изгнания сербов из Косово»3.
' The Guardian, 15 fevrier 2001.
2 Там же.

3 Там же.
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2. Является ли неожиданным наступление АОК

Можно сказать, что США снюхались с чертом. В вели​ком множестве докладов дипломатической службы США содержались свидетельства о том, что боевики сепаратист​ской АОК убивали не только полицейских и гражданских лиц сербской национальности, но и представителей албан​ской национальности, состоящих в браке с сербами или просто соглашающихся мирно жить в югославском госу​дарстве. Специальный посланник Вашингтона на Балка​нах Роберт Гелбард в начале 1998 г. трижды повторил пе​ред представителями международной прессы: «Я вам гово​рю, что эти люди из АОК - террористы». И вдруг, спустя три месяца, эти террористы чудом обратились в «борцов за свободу», а НАТО решило стать их военно-воздушны​ми силами.

Сегодня США изображают удивление по поводу про​явления «насилия со стороны экстремистов»', нападаю​щих на Македонию. Какое бессовестное лицемерие! С ию​ня 1998 г. АОК распространяла в европейских странах среди тех, кто сочувственно относился к ее действиям, кар​ту «Великой Албании». На стр. 90 была воспроизведена эта карта и дан соответствующий комментарий: « Кроме Косово, входящего в состав Сербии, эта Великая Албания должна включать в себя обширные территории Македонии, Черногории и Греции. Если АОК сможет осуществить свою программу, новые войны неизбежны».
Создание Великой Албании предполагает не только развитие экспансионизма, но и проведение этнической чи​стки. Уже сегодня на глазах НАТО и с его молчаливого согласия из Косово были изгнаны 350.000 неалбанцев, в число которых входят сербы, а также ромеи (цыгане), го-рани (Gorani), турки и т.д. Сейчас Косово «почти полно​стью вычищено». Это что, большая неожиданность? От​нюдь нет, так как еще 12 июля 1982 г. в интервью газете

1 AFP-Skopje, б mars 2001.
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«Нью-Йорк Тайме» представитель югославской админист​рации в Косово, по происхождению албанец, заявил: «У албанских националистов существует программа, состоя​щая из двух пунктов: вначале создать [на территории Юго​славии. - Прим. перевод.} этнически чистую албанскую рес​публику, а затем эта республика должна слиться с Албани​ей, чтобы таким образом сформировалась Великая Алба​ния». Впрочем, уже в ходе антиюгославского восстания 1981 г. албанские националисты Македонии, Сербии и Чер​ногории наладили между собой тесное сотрудничество.

Все это не помешало влиятельному сенатору США Джозефу Либерману заявить в апреле 1999 г.: «США и Армия Освобождения Косово защищают одни и те же человеческие ценности и принципы. Сражаться на сто​роне А ОК - это сражаться за права человека и амери​канские ценности»1. Короче говоря, США и АОК вою​ют на одной стороне. Впрочем, любой человек, путеше​ствующий по Косово даже короткое время, может уви​деть везде, например, над крышами автозаправочных станций, скрещенные флаги Албании и США.

3. Имеют ли сегодня хоть какую-нибудь цену версии, выдвигавшиеся НАТО?

Какие аргументы выдвигало НАТО в оправдание своих смертоносных бомбардировок? 1. Что война бы​ла вызвана гуманитарными причинами. Ложь! Война велась за пути к нефтеносным регионам, а также для то​го, чтобы разрушить экономику страны, сопротивляв​шейся вторжению западных транснациональных корпо​раций и МВФ. 2. Что НАТО испробовала все способы, чтобы достигнуть мирного решения проблемы путем переговоров. Ложь! Теперь все знают, что в Рамбуйе не велось никаких переговоров, а была разыграна коме​дия, призванная оправдать развязывание войны, реше​ние о начале которой было принято задолго до перего-

1Washington Post, 28 avril 1999.
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воров. 3. Что это была «чистая» война. Ложь! В резуль​тате бомбардировок погибло 2000 мирных граждан Югославии, разрушено бесчисленное множество заво​дов и городских инфраструктур, в значительных коли​чествах использовались запрещенные и незаконные ви​ды вооружения: кассетные бомбы и боеприпасы, изго​товленные из обедненного урана.

Генерал Рональд Магнум недавно писал в официаль​ном журнале Колледжа сухопутных войск (Army War College), что «бомбардировки с большой высоты нанесли мало ущерба сербской армии. Только после того, как НАТО начало намеренно, атаковать гражданские цели, сербы запросили мира» .
В настоящее время разваливаются последние остатки официальных версий. Нам говорили, что «в проблемах, существующих в Косово, виноват Милошевич». Пришел Коштуница, а с ним правительство, верное Западу, но ни​что не изменилось к лучшему! Впрочем, журнал «Тайм» признает: «По утверждению администрации Клинтона, НА ТО оказывало помощь беззащитным албанцам и их сме​лым героям. Армии Освобождения Косово (АОК). Угадай​те, что получилось далее? Теперь НА ТО заявляет, что ал​банские националисты и вооруженные формирования АОК представляют собой основную угрозу безопасности в регио​не, и даже обдумывает вопрос о возвращении в этот регион югославских вооруженных сил для оказания помощи силам НАТО! (...) Как только в Югославии был избран прези​дент, с которым Запад может иметь дело («do business»), надобность в оказании со стороны НА ТО поддержки борь​бе за независимость Косово отпала»".
Короче говоря, одно и то же нам сегодня могут назвать белым, а завтра - черным, лишь бы это помогало «бизне​су». Интересно знать, у кого в следующий раз хватит на​глости рассказывать нам сказки о гуманитарной войне?

Нам говорили, что вмешательство было необходимо для/прекращения геноцида, проводимого сербами, и для

1Pittsburgh Gazette, 11 mars 2001. 

2 7//n<?,8mars2001.
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сохранения многонационального Косово. Но немецкий генерал Хайнц Локай (Heinz Loquai) привел доказательст​ва, свидетельствующие о том, что так называемый доку​мент «План "Подкова"», представленный немецким мини​стром Шарпингом, был обыкновенной фальшивкой, что разговоры о геноциде были ложью, фабрикуемой и усерд​но распространяемой средствами массовой информации. Он также расценил прошедшую войну как «неоправдан​ную», обвинив НАТО в том, что оно спровоцировало две гуманитарные катастрофы: массовое бегство албанцев во время бомбардировок, а затем бегство сербов из оккупиро​ванного Косово. А генерал Микаэль Розе (Michael Rose), ко​мандовавший силами ООН в Боснии, обвиняет НАТО в том, что оно «занималось культивированием насилия»'.

Наконец, в попытках оправдать продолжающуюся в настоящее время этническую чистку в Косово сторон​ники НАТО и АОК договорились до того, что все про​исходящее - «месть сербам за то, что они сделали». А теперь, в Македонии, где не происходило ровным сче​том ничего, как или чем можно оправдать нападение АОК? Пора признать следующее объяснение в качестве единственно обоснованного: АОК стремится к созда​нию этнически чистого государства, а осуществление этого стремления возможно только в обстановке нарас​тания ненависти и терроризма.

4. Не ведет ли Вашингтон двойную игру?

США усиленно притворяются, что крайне возмуще​ны насильственными действиями, которые предприни​мает АОК в настоящее время. Но нал» следует отметить несколько обстоятельств... 1. Они пальцем не пошеве​лили, когда формирования АОК вышли из Косово, что​бы произвести нападение на район Прешово в Цен​тральной Сербии. Хуже того: проникновение формиро​ваний АОК началось... из оккупационной зоны США в

' Обе цитаты взяты из журнала Кап Anders- Vredeskoerier (Hollande), mars 2001.
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Косово. 2. Вашингтон и НАТО лишь теперь намерева​ются «предпринять попытки, направленные на пресече​ние потока вооружений и боевиков, движущегося на юг Сербии ив Македонию»'.

Однако любой человек, едущий по территории Ко​сово, не может не заметить ограждений и контрольных пунктов КФОР через каждые пять километров. Только ведь эти же соединения КФОР работают с албанскими переводчиками и другим персоналом, которые совсем недавно были боевиками АОК. Правда, теперь АОК трансформировалась во вполне официальный «Корпус защиты Косово». Короче говоря, сколько ты ни ищи оружие, принадлежавшее АОК, ни оружия, ни даже са​мой АОК не найдешь.

Впрочем, майор Джим Маршалл, официальный представитель КФОР от США, заявил 6 марта 2001 г.:

«Нам удалось установить личности 75-150 боевиков, действовавших в Танушевце (Македония). Мы видели, как они вышли из Косово и вошли в Македонию, и как они, оставив свою амуницию и оружие, вернулись, перейдя границу».
Возникает небольшой и, может быть, не очень ум​ный вопрос: кто помешал вам арестовать этих лю​дей? В Косово сейчас дислоцировано 45.000 солдат НАТО, и все они никак не могут остановить 150 тер​рористов?!

Не могут или не хотят? 11. марта 2001 г. в британской газете «Обсервер» несколько высокопоставленных евро​пейских представителей КФОР, а также ряд ответствен​ных представителей македонской администрации не​двусмысленно обвинили ЦРУ в том, что именно оно всячески поощряло формирования АОК в 2001 г. к про​ведению наступательных операций на юге Сербии «для того, чтобы сделать неустойчивым положение югослав​ского президента - воспитанника времен Слободана Ми​лошевича». Кто сегодня может быть уверен в том, что эти «поощрения» прекратились?

1Заявление Робертсона (НАТО), АР, 6 mars 2001. 
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5. Начнет ли АОК новую войну?
Что же может произойти далее? С точки зрения страте​гической, о целесообразности ведения албанцами описы​ваемых боев вокруг Танушевце можно говорить лишь в том случае, если они служат своеобразным прологом к бо​лее серьезным военным столкновениям. Например, к то​му, чтобы взять под контроль г. Тетово, расположенный в пяти километрах от границы Косово.

В любом случае ясно одно: АОК, проигравшая на вы​борах в прошлом году - потому что подавляющее боль​шинство косовских албанцев не хочет жить в условиях по​стоянной войны, - может вновь взять под свой контроль и положение, и территорию только путем применения наси​лия. Это относится и к Македонии, где АОК намеревается защищать права албанского меньшинства. При этом все забывают, что уже в течение многих лет каждое новое правительство Македонии формируется на основе коали​ции с албанскими партиями. Вместе с тем надо помнить, что захват власти и, следовательно, расширение оператив​ного пространства для действия мафиозных структур - все это возможно только в результате войны.

Таким образом, тактика, используемая АОК, очень по​нятна и состоит в том, чтобы нагнетать напряженность в попытках спровоцировать выступления македонской и югославской армий. Все это делается в надежде на то, что указанные вооруженные силы предпримут репрессивные меры против албанского мирного населения, как это сде​лали некоторые сербские соединения в течение первых дней после начала бомбардировок НАТО. Если бы это произошло, АОК удалось бы достичь сразу двух целей:

1. интернационализировать конфликт (к этому мы еще вернемся); 2. провести успешную вербовку новых боеви​ков из числа албанской молодежи, доведенной национа​листической пропагандой до фанатизма. Надо помнить, что уровень безработицы в албанской общине Македонии достигает 60%, несмотря на довольно хорошо развитую сеть мелких торговых предприятий, действующих более или менее законно. Таким образом, в общине всегда суще​ствует резерв для того, чтобы вербовка имела успех.
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Для нагнетания напряженности АОК, безусловно, использует метод, который в свое время уже сослужил ей хорошую службу. Вот как описал этот метод наблю​датель ОБСЕ от Франции, находившийся в Косово в 1998 Г.: «В аппарате ОБСЕ представители всего мира знали, что НАТО, а особенно США, не желали, чтобы наша миссия была выполнена успешно. Массовые убийст​ва поощрялись всеми способами, чтобы затем оправдать военное вмешательство. Однажды к нам поступило со​общение, в котором указывалось, что албанские боевики проходят подготовку под руководством американских инструкторов. Боевикам объясняют, что с точки зрения эффективности стратегии следует убивать сербских полицейских, чем и удастся спровоцировать принятие жестких репрессивных мер против албанской общины со стороны сербских вооруженных сил» .
Как-ранее в Боснии, а совсем недавно в Косово, может пройти некоторое время, прежде чем использование этого приема приведет к значительным вооруженным столкно​вениям. Важный этап был бы преодолен, если бы посред​ством провокации удалось имитировать массовое убийст​во, подобно тому, что имело место в Рачаке. В январе 1999 г. в этой косовской деревне, превращенной в укреп​ленный пункт, АОК спровоцировала боевое столкновение с сербской армией, в котором и потерпела поражение. Од​нако затем АОК своими лживыми заверениями заставила всех поверить в то, что все обнаруженные жертвы были гражданскими лицами, хладнокровно истребленными солдатами югославской армии. С помощью ЦРУ удалось заставить международные средства массовой информации проглотить эту пропагандистскую ложь, что способство​вало обработке общественного мнения на Западе в пользу одобрения начала войны, уже давно подготовлявшейся США. В нынешнее время каждой войне предшествует мощная кампания лжи подобного рода в СМИ, подкре​пляемая демонстрацией видеоматериалов, вызывающих шок у обывателей.

1L'Humanite, 18 novembre 1-999.
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6. Чего в действительности добиваются США?

Однако повторное применение приема, использован​ного в Рачаке, потребовало бы для вовлечения в пропа​гандистскую кампанию западных СМИ участия в этом США. Если бы это произошло, то это можно было бы расценить как признак того, что сверхдержава США приступила к подготовке нового вмешательства.

Этой гипотезе могут быть противопоставлены два возражения. Прежде всего, нам могут возразить, что се​годня США расценивают АОК как «экстремистскую военную организацию» и осуждают ее действия по крайней мере на словах. В ответ на эти положения мож​но напомнить следующее: в начале 1998 г., как мы это видели, США также расценивали АОК как «террори​стическую организацию», но это не помешало им ока​зать этой организации самую серьезную поддержку спустя несколько месяцев. Если же мы хотим выделить основные принципы, которыми в своих действиях руко​водствуются США в последние десять лет, то мы долж​ны признаться в том, что они... не имеют никаких принципов!

Затем можно было бы задаться следующим вопро​сом: какой смысл США вовлекаться в новый конфликт, если они, как представляется, контролируют весь реги​он и уже создали здесь свои военные базы? Ответ может быть таким: очевидно, нам неизвестны все аспекты их настоящей тактики. Возможно, что из-за кулис они по​буждают АОК к активизации военных действий, что очень поможет вооруженным силам США оккупиро​вать весь регион. Уже после первых инцидентов в доли​не Прешово Вашингтон сделал великодушное «предло​жение» о размещении вооруженных сил США на терри​тории Сербии. И вот здесь уместно вспомнить, что в ходе так называемых «переговоров» в Рамбуйе, еще до начала войны в Косово, госсекретарь США Мадден Олбрайт выступила с рядом требований, суть которых
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сводилась к тому, что Югославия должна дать согласие на полную оккупацию своей территории вооруженными силами НАТО.

Весьма вероятно также, что новая администрация Бу​ша до сих пор не выбрала лучшей тактики защиты интере​сов США на Балканах, а потому продолжит еще некото​рое время вести двойную игру. В связи с этим тактика США в настоящее время состоит в том, чтобы побуждать или заставлять АОК активизировать свои действия.

В любом случае в одном можно быть уверенным: США находятся на Балканах вовсе не для того, чтобы поддер​живать там мир и защищать какой-либо народ. Они при​шли туда, чтобы властвовать. Хорошо известно, что для полного властвования надо проводить политику разделе​ния подвластных, а ничто лучше не служит целям разделе​ния, чем война или, так сказать, «война малой интенсив​ности». Разве не удобно осуществлять властные полномо​чия такого рода в государстве, где постоянно поддержива​ется состояние «ни войны, ни мира», а время от времени происходят вооруженные столкновения? Это ли не являет​ся самым лучшим способом оправдания нахождения воен​ных баз США на Балканах?

Конечно, как кандидат в президенты США Джордж Буш заверял всех, что основным его желани​ем является выведение вооруженных сил США из Ко​сово. Но, став президентом, тот же Джордж Буш бы​стро забыл эти политические заверения. Давайте вспомним, как в 1995 г. кандидат в президенты США Билл Клинтон обещал, что войска США покинут Боснию еще до Рождества. Непосредственно вслед за этим обещанием командующий войсками ООН в Боснии генерал Мак-Кензи (Mac Kenzie), отвечая на запрос парламентской комиссии о продолжительно​сти пребывания войск ООН в Боснии, заявил: «Если бы я был на вашем месте, я отдал бы своих внуков в специальное училище для подготовки военнослужащих корпуса мира в Боснии» .
1Pittsburgh Gazette, 11 mars 2001.
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В любом случае цель АОК, действует ли она по принуждению Буша или в полюбовном сговоре с ним, ясна: интернационализировать еще один кон​фликт, как это сделали мусульмане Изетбеговича в Боснии в 1992 г. и сама АОК в Косово в 1998 г.

Организуя нападения почти в одно и то же время на Македонию и на юг Сербии, а также своими выступле​ниями в СМИ, проникнутыми расистским духом, в которых отрицается даже возможность «славянского присутствия» на этих территориях, стратеги АОК стре​мятся спровоцировать реакцию Македонии и Югосла​вии, а также Греции, сочувственно относящейся к сер​бам. Разумеется, рикошетом последует быстрый ответ союзников АОК - Албании и Турции. Короче говоря, произойдет интернационализация конфликта, что при​вело бы Вашингтон к необходимости выбора союзни​ков, и, как надеется АОК, окончательный выбор был бы сделан в пользу албанского лагеря.

7. Сможет ли Вашингтон продолжать вести двойную игру?

Чтобы правильно оценить положение США, необхо​димо понять, что они давно и систематически разыгры​вают несколько игр одновременно. Их нисколько не затрудняет оказывать поддержку двум противостоящим сторонам, незаметно манипулировать каждой из них и даже вовлекать их в вооруженные столкновения. Для примера давайте познакомимся с сообщением, опубли​кованным 3 марта 2001 г. в английской газете «Дейли Телеграф»'. «Частная охранная фирма» Military Professi​onal Resources», работа которой получила высокую оценку правительства США, занималась подготовкой предста​вителей двух противоборствующих сторон последнего этнического конфликта на Балканах. Всего лишь два го​да тому назад в этой компании, основанной в штате ~ Вирджиния, проходили военную подготовку албанские повстанцы из Косово. Теперь эта компания рассчитыва-
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ет, что в числе ее ближайших задач будет обучение ма​кедонской армии, которая в настоящее время ведет воен​ные действия против албанских повстанцев».
Не следует недооценивать роль таких фирм и част​ных охранных служб, возглавляемых отставными высо​копоставленными генералами, в организации воору​женных сил США. В Боснии именно эти охранные службы занимались подготовкой служащих мусульман​ской милиции президента Изетбеговича и командовали ею вплоть до того времени, когда США открыто вме​шались в конфликт. То же самое можно сказать и о Хорватии, где они помогли президенту Туджману провес​ти кровавую чистку Сербской Краины в августе 1995 г.' История повторяется.

Однако разыгрывая несколько игр одновременно, США в настоящее время могут оказаться в тупике. С одной стороны, они продолжают использовать АОК, чтобы получить больше выгод в Сербии. К числу этих выгод в первую очередь надо отнести руководство про​ведением тотальной приватизации, а также действиями, направленными на исключение из политической жизни страны Сербской социалистической партии - главной оппозиционной силы - посредством предания прези​дента Милошевича суду трибунала в Гааге. Но, с дру​гой стороны, если США позволят АОК зайти слишком далеко, они восстановят против себя ценных союзни​ков: 1. правительство Македонии; 2. Грецию (которой АОК также угрожает своими территориальными требо​ваниями); 3. президента Югославии Коштуницу.

Правда, македонское правительство почти не обла​дает самостоятельностью, и говорят, что Вашингтон мог бы навязать ему все, что пожелает, в том числе и создание федеративного государства, что неминуемо приведет к расколу страны. Кроме того, руководство Македонии крайне ослаблено многочисленными скан​далами, связанными с тем, что оно легко идет на ком​промиссы с США. Левая оппозиция заявляет о своей неза-

' Michel Collon, Pokermenteur, EPO, 1998, р. 191. 
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висимости, но ее главный кандидат не принимал участия в последних выборах из-за развязанного в стране террора. Вероятно, на взгляд Вашингтона, Македония представля​ет собой слишком слабого и ненадежного союзника.

Напротив, руководство Греции занимает важное место в стратегии отношений Вашингтона с НАТО. Но у грече​ского народа по-прежнему сильны антинатовские на​строения, а в стране очень велико влияние коммунистиче​ской партии. Кроме того, совсем недавно треть греческих солдат, дислоцированных в Косово, после активных про​тестов, вызванных загрязнением окружающей среды ос​колками натовских бомб и снарядов из обедненного ура​на, была отозвана обратно.

Наконец, слишком открыто разыгрывая карту АОК, США поставили бы в опасное положение президента Коштуницу, выигравшего выборы за счет своего" весьма двусмысленного имиджа - противника НАТО, но сторон​ника Запада, тем более что этот президент до сих пор не может представить стране никаких положительных ито​гов относительно Косово, скорее даже напротив.

. Позволение вернуть югославские войска в пригра​ничную зону, чтобы они контролировали границу, воз​можно, представляет собой всего лишь маленькую ус​тупку, призванную поправить дела Коштуницы. Отно​сительно этого случая можно сказать, что маятник аме​риканской политики качнулся от одного «друга» США к другому. Но может быть, это разрешение объясняется всего лишь тем, что США хотели бы избежать, чтобы их солдаты находились на линии огня с риском вер​нуться домой в пластиковом мешке для перевозки тру​пов («body bags»), что всегда очень плохо влияет на американское общественное мнение. Может быть так​же, что используется еще один макиавеллиев прием, ко​торый должен способствовать обострению столкнове​ний между сербами и албанцами.

А что могло бы произойти, если бы Вашингтон пе​рестал оказывать поддержку АОК и распустил все свои союзы? Тогда, вполне возможно, его «союзник» - но и соперник - Германия снова начала бы оказывать тай-
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ную поддержку АОК, как она это делала в начале 1998 г.' Этим, кстати, объясняется тот факт, что у АОК посто​янно сохраняется заинтересованность в активизации провокаций. Таким образом, можно утверждать, что соперничество между крупными западными странами представляет собой еще один фактор, увеличивающий возможность возникновения военного конфликта. Многие европейские политики уже обвинили США в том, что «они были виновны в бесполезном затягивании воины в Боснии»', имевшем целью вытеснение оттуда не​мецкого конкурента, который, на их взгляд, занял гам слишком хорошие позиции.

Распустить союзы? Но нечто в этом стиле в свое время мы все уже видели: например, роспуск союзов между США и Ираном, Ираком, Сирией. Однако цель США со​стоит в том, чтобы создать на Балканах государство-«авианосец», подобно Израилю на Ближнем Востоке. Для этой цели более всего подходит албанское марионеточное государство, которое всем было бы обязано Вашингтону. Однако европейские государства отрицают возможность изменения границ на Балканах, поскольку это могло бы вызвать новые войны и помешать осуществлению проек​тов прокладки «коридоров», описанных ранее.

И все же можно утверждать с уверенностью: вмеша​тельство НАТО ради отстаивания скрытых интересов не привело и не приведет к миру.

8. Они задаются вопросом: действительно ли ими «создано чудовище»?

Еще раз обратившись к той же очень респектабельной английской газете «Гардиан», в номере от 12 марта 2001 г. можно увидеть заголовок, вызывающий крайнее удивле​ние у читателей: «Неужели мы создали чудовище?»

' См. выше.

2 Слова европейского представителя в Боснии Девида Оуэна, приве​денные в книге М. Коллона «Лживый покер» (Michel Collon, Poker inenteur, EPO, 1998, р. 182).
-353-

Специальный корреспондент газеты в Приштине со​общает: «Запад изумлен. Предполагалось, что кошмары, происходившие на Балканах, закончатся с падением ре​жима Милошевича. Однако активисты албанского на​ционалистического движения вновь провоцируют столк​новения на этнической почве для завоевания Большого Ко-сово. Освобожденные жертвы проявляют неистовую злобу. В Вашингтоне и в Лондоне, а также в представи​тельствах НА ТО и ООН в Приштине все задаются од​ним вопросом: неужели мы создали чудовище?»
Корреспондент «Гардиан» провел детальный анкет​ный опрос сотрудников ООН и КФОР и пришел к сле​дующему заключению: «Можно констатировать, что провал всех попыток КФОР, направленных на разоруже​ние АОК, защиту сербского меньшинства и построение многонационального общества, стал причиной формиро​вания климата, способствующего процветанию экстре​мистов. Почти целый год КФОР игнорировали все обра​щения представителей интеллигенции, содержавшие на​стойчивые просьбы о принятии жестких мер в отноше​нии членов А ОК, захвативших в свои руки почти всю соб​ственность (в Косово. - Прим. перев.) и восстановив​ших все преступные сообщества. «В настояи{ее время, -высказывает свое предположение один из офицеров кон​трольного поста в Косово, - уже поздно прибегать к этим мерам: умеренные выиграли выборы, но подлинная власть во всей ее полноте находится в руках тех, кто занят спекуляцией и руководит рэкетом».
Итоги катастрофические, и вполне можно понять экс-управляющего Косово Бернара Кушнера, который, как крыса, с поспешностью покинул судно, прежде чем были опровергнуты его телевизионные декларации, полные крайнего самодовольства.

Все, что сообщает «Гардиан», полностью соответст​вует действительности. Я был в Косово в декабре 2000 г., чтобы снять там документальный фильм под названием «Косово, осужденное на муки». Я увидел, что Косово стало адом для сербов, а также для всех неалбанских меньшинств. Большая часть их была изгнана из Косово
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в ходе этнической чистки. Оставшиеся живут в обста​новке террора. Говорить на родном языке в обществен​ном месте означает подвергать себя смертельному рис​ку, равно как и пользоваться автодорогами вне серб​ской зоны. Но в такой же обстановке террора живут и многие албанцы. Члены АОК, этой мафиозной органи​зации. убивают и албанцев, чтобы завладеть их дома​ми, предприятиями или женщинами. И некоторые из моих албанских собеседников предсказывали, что в те​чение ближайших двух или трех лет начнется граждан​ская война теперь уже между албанцами.

С неприличной быстротой «Гардиан» выдвигает на первый план теорию «ошибок»): «Запад», видите ли, «к ос​нове своей недооценил вероятность угрозы развития албан​ского национализма». О каком «Западе» здесь идет речь? Если речь идет об общественности западных стран, то действи тельно, она это плохо понимала, поскольку от нее тщательно скрывали правду о происходящем. Когда же некоторые аналитики, идя вразрез с принятыми версиями, пытались объяснить, что основной частью программы АОК была этическая чистка Косово, запуганные и бесче​стные СМИ не сообщали общественности об этом.

Однако если речь идет о главарях этого «Запада» об обитателях Белого Дома, о Тонн Блэре, Солане, Робертсоне, о ЦРУ, то тут все наоборот: конечно же, они вес это .гнали давно, так как в докладах, представляе​мых им. боевики АОК оценивались как «национали​сты» и «террористы».

Кроме того, в Косово нам стало ясно. что существует большое различие между честными сотрудниками различ​ных миссий, а также представителями вооруженных сил западных стран, и их руководителями высокого ранга. Первые пришли в Косово с предубеждением по отноше​нию к сербам, которое сложилось у них под влиянием ложной информации, но с доброй волей и желанием при​нести посильную пользу. И то, что они обнаружили в действительности, очень отличалось от того, что им расска​зывали. В частных беседах они честно говорили об этом. Вторые были посланы в Косово для того, чтобы всеми
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способами скрывать эту действительность, скрывать тан-ные цели США и их союзников, для того, чтобы лгать.

Очевидно, к первой категории относится Эрик Торч (Eric Torch), сотрудник ООН, слова которого приводит «['ардиан»: «Албанцы рассматривают в качестве своих предков иллирийцев, которые занимали эти территории и XI веке до н.э. В подпольных школах, существовавших при режиме Милошевича, албанкам внушили утннчегкую ненависть ко всем другим народам, которая сохранится у многих будущих поколении».
Да, вы правильно прочитали: «при режиме Милоше​вича». Этими словами подтверждается все сказанное аналитиками, которые противостояли официальной точке зрения: в этих подпольных параллельных албан​ских школах, созданных партиен Руговы и финансиро​вавшихся США, распространялись антиссрбскне раси​стские концепции. В корне неверно было у|вср-/кда1ь. что вся ответственность за возникновение и развитие конфликта полное! ыо ложится на сербскую сторону. Подстрекаемые США, руководители косовскнх албан​цев отказывались вести серьезные переговоры, они ipc-бовали предоставления незавнснмосги и распространя​ли ненависть, чтобы добиться этой независимое! и.

9. Какую роль будет нгрпть соперничество между США и ЕС?

Невозможно в полной мере правильно оненнгь вес ма​невры США в ходе этого конфликта, не рассмотрев их с точки зрения мировой стратегии, принятой ной страной. Вольфовиц в настоящее время является одной из ключе​вых фигур в новой администрации Буша. В нашей книге «Лживый покер» помещен комментарий, посвященный его докладу, опубликованному в марте 1992 i.: «Свое положе​ние единственной сверхдержавы должно быть увековечено США посредством проведения конструктивной политики, а также поддержания вооруженных cu'i на уровне, доста​точном для mow. чтобы любому государству или  группе го-
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сударств не захотелось бросать вызов с целью оспорить первенство США. Мы должны действовать таким обра​зом, чтобы помешать созданию исключительно европейской системы безопасности, которая могла бы дестабилизиро​вать НА ТО».
Военный бюджет США начал стремительно расти при Клинтоне, и этот рост продолжится при Буше. Сегодня в качестве трех потенциальных соперников на более или ме​нее отдаленную перспективу при осуществлении потенци​альных целей опасной стратегии, провозглашенной США, рассматриваются Европейский Союз, Россия и Китай. Ки​тай, в свою очередь, рассматривает бомбардировку своего посольства как определенное предупреждение, поскольку по известным ему оценкам ЦРУ он в 2015-2030 г.г. по сво​ей мощи может превзойти США.

Что касается России, то госсекретарь США Колин Пауэлл заявил, что возражения Москвы не могут поме​шать ни расширению НАТО на Восток, ни милитариза​ции космического пространства посредством развития национальной системы ПРО. Вместе с тем коллега гос​секретаря Кондолиза Райе сказала, что «искренне пола​гает, что Россия представляет собой угрозу для Запа​да»'. В свою очередь министр обороны Рамсфелд напал на Россию с обвинениями в том, что она способствует «активному распространению технологий изготовления баллистических ракет в таких странах, как Иран, Се​верная Корея или Индия» . Вот вам обстоятельства для оправдания гонки вооружений!

Что касается Европы, то министр обороны США Рамсфелд на конференции по проблемам общей безо​пасности, проходившей в Мюнхене в начале февраля 2001 г., высказал предостережение в адрес европейских стран по поводу планов создания «любой автономной военной европейской группировки, которая могла бы нарушить трансатлантические отношения». В ответ на
' Michel Collon, Poker men teur, p. 116. 

2 Le Figaro, 10 fevrier 2001. 

3PBS.14fёvrier2001.
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это немецкий министр иностранных дел Йошка Фишер сказал, что новая администрация Буша хорошо пони​мает, какими способами и средствами можно активизи​ровать новую гонку вооружений. Его коллега Шарпинг выразил поддержку России в вопросе об американской системе ПРО. Германия, так же как и Франция, осудила американские бомбардировки Ирака. Вот вам и еще об​стоятельства для оправдания гонки вооружений!

Кроме того, на пути осуществления честолюбивых намерений США диктовать свои желания всему миру в настоящее время стоит несколько стран, представляющих собой очаги сопротивления, которые США не могут уст​ранить... Постоянное сопротивление США оказывает Ирак, равно как и палестинцы. Вмешательство США в со​бытия, происходящие в Колумбии, могло бы стать для них новым Вьетнамом. В Непале беспокойство американ​ских экспертов вызывает коммунистическое партизанское движение. Некоторые из этих экспертов считают, что при​шло время «найти решение» проблем на Балканах и за​няться проведением других операций.

Все это происходит на фоне угрозы нарастания эко​номического соперничества и кризиса, что приведет к увеличению напряженности в отношениях между США и Европой. Партия шулерского покера, в разыгрыва-нии которой Балканы, вовлеченные большими государ​ствами, участвуют уже десять лет и в которой каждое из этих государств пытается захватить самую большую долю пирога, продолжается до сих пор, что уже приве​ло к огромным разрушениям в регионе и принесло ущерб всему его населению. Как говорится, когда сра​жаются слоны, бывает затоптана и помята вся трава.

А после всех подарков, которыми США одарили террористов из АОК, можно начинать готовиться к то​му, что этот пример будет заразителен и для некоторых слоев албанских общин Македонии и Черногории, а также для других представителей сепаратистских дви​жений по всему миру. Все они также прибегнут к прово​кациям и к терроризму, чтобы попытаться представить себя в качестве «жертв».
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Недоверие между Европой и США из-за событий в Косово значительно возросло после того, как Буш, бу​дучи кандидатом в президенты США, угрожал вывести войска США с Балкан, оставив европейцев одних в этом, как говорится, хорошо загаженном месте. С тех пор многие европейские официальные лица подвергают критике - в частном порядке - политику США, направ​ленную на поддержку террористов из АОК. Эксперт французского Института международных отношений (IFRI) недавно выступил со следующим заявлением:

«Дэйтонскии процесс умер. Вся система договоров, за​ключенных в рамках этого процесса, должна быть пере​смотрена. Однако никто не хочет открывать этот ящичек Пандоры из-за риска нарушить при этом шаткое равновесие, сохраняющееся здесь в настоящее время. Ес​ли албанцы Косово получат независимое государство, это будет иметь эффект домино: черногорцы, босний​ские сербы, боснийские хорваты вновь предъявят требо​вания о предоставлении им независимости. Некоторое время казалось, что американцы были готовы к рассмот​рению вопросов об изменении границ. Я думаю, что те​перь это невозможно, и если они поднимут эти вопросы, Европа будет всячески противиться этому» •
Какой же выход существует из сложившегося поло​жения? В настоящее время Буш располагает четырьмя вариантами: I. вывести американские войска из Ко​сово. Это поставило бы европейцев в чрезвычайно грудное положение. Кроме того. сейчас это сделать нс-возможно главным образом в связи со скандалом из-за использования снарядов и бомб с обедненным ураном;

2. распустить все союзы и оказывать поддержку Сербии и ее президенту Коштунице. Но в этом случае войска .США могли бы стать объектом постоянных атак со стороны формирований АОК. Кроме того, ничто не i о-ворит в пользу того, что Сербия будет надежным парт​нером на долгий срок. Дух сопротивления отличается большой живучестью; 3. оказывать поддержку двум

1AFP- Paris, 8 mars 2001.
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сторонам, осуществляя стратегию сохранения напряже​ния; 4. продолжать оказание поддержки АОК в целях создания албанского Израиля, скрывая эту игру как можно дольше.

Все эти варианты можно охарактеризовать как глу​боко аморальные, но мы уже видели, что критерии мо​ральности никогда не используется США в отношениях с другими странами. Для своевременного осуществле​ния своих стратегических целей США с большим успе​хом могут прибегнуть к использованию переменчивой и противоречивой тактики.

В настоящее время представляется наиболее вероят​ным осуществление ими вариантов 3 и 4 в сочетании. Но, может быть. США еще не приняли никакого реше​ния и надеются выбрать наиболее благоприятное, руко​водствуясь реакцией своих «друзей»?

В любом случае, если США будут прибегать к ис​пользованию переменчивой тактики, некоторые по​слушные СМИ рискуют тем. что мм при ются выпол нять акробатические трюки, объясняя простакам, что платить больше не придется и что все злые перешли в другой лагерь. Давайте будем надеяться, что эти трюки побудят нас к глубоким размышлениям. Невозможно понять причины возникновения этих войн, если чс при​нимав во внимание экономические интересы прежде всего транснациональных корпораций, которые посто​янно заняты поисками рынков сбыта, дешевых рабочих рук. а также дешевого сырья.

10. Коштуница попал в ловушку?

Президент Коштуннца в период своего избрания был достаточно противоречив. С одной стороны, он осуждал войну, развязанную НАТО, оккупацию Косо-во и агрессивную политику США. С другой стороны, он обещал, что произойдет примирение с тем же Запа​дом и благодаря этому оттуда будет получена помощь на восстановление экономики.
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До настоящего времени самое малое, что можно сказать о положении Коштуннцы, состоит в том, что он так и не получил никакой компенсации за Косово. 6 марта 2001 г. он заявил: «Представители междуна​родного сообщества в Косово полностью обанкротились, так как они не принесли в mwm край стабильности ч ми​ра, и кризис распространился на Македонию. КФОР (НАТО.- Прим. редакции) озабочены своей собственной безопасностью, но отнюдь не безопасностью те.\, ради кого они находятся к Косово» .
Коштуница также обвинил КФОР в том. что они «поощряют, а не подавляют тенденции к созданию Вели​кой Албании. КФОР прекратили охрану границ и пригла​шают нашу армию 'занять позиции на линии огня»'. К то​му же он выразил пожелание, чтобы «политика новой администрации США была выдержана в духе полного не​вмешательства во внутренние дела других государств»'.
Необходимо отметить удивительный парадокс: дело в том, что спустя два дня после того. как Кощ тушша яс​но высказал опасения, вызванные и политикой НА! О в Косово. и политикой вмешательства США, он же зая​вил. что «не исключает возможности того, что Юго​славия станет партнером ПА I'O» . Да ведь НАТО и яв​ляется наиболееочевидным проводником в Ж1')1. духа вмешагельства iex же С ILIA!
В том же заявлении югославский президент ска»!;) и о своем разочаровании: «Когда я занял пост президен​та, я не был готов к тому, что страна по-прежнему на​ходится в столь трудном положении; это крайне обес​куражило меня». Далее он говорил о безопасности и о конституционных проблемах, а также о том, что уро​вень безработицы доспиг 40% и что в стране находится 800.000 беженцев. Удивительное заявление, так как 800.000 беженцев (изгнанные из Хорватии, из Боснии и

' йвГ, 6 mais 2001.
2 Ri'tih'iv - Skopje. 8 mars 2001.
3 HRC, 6 mars 2001.
4 Reiitciv 1 .ondres, 8 mars 2001.
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из Косово) живут в Сербии уже долгие годы! Что же ка​сается безработицы, то хотелось бы спросить президен​та: когда он вел свою избирательную кампанию, он не принимал во внимание последствия западного эмбарго н их влияние на состояние экономики страны? Он не оз​накомился с экономической программой своей собст​венной избирательной коалиции, в которой было пре​дусмотрено проведение приватизации и в связи с этим массовые увольнения? Как же можно истолковать эти противоречивые заявления?

Действительно, как можно было предвидеть мате​риальное положение сербского населения с приходом правительства Джинджича еще ухудшилось. Бели зар​плата профессоров университета была удвоена, то зар​плата наемных рабочих была увеличена всего лишь на 25-50%. что совершенно недостаточно для компенса​ции огромного повышения цен... Стоимость кубометра газа поднялась с трех до двенадцати динаров. 1 кг соси​сок - со 150 до 300 динаров, плата за электричество в расчете на одну квартиру поднялась со 150 или 200 ди​наров в месяц до 500 динаров! При этом электрическая компания Белграда отмечает, что в должниках числится сто тридцать тысяч квартир и что их общий долг со​ставляет огромную сумму - более тридцати тысяч дина​ров! Постоянно растет цена бензина, особенно потому, что новое правительство взяло под свой контроль весь нефтяной сектор, чтобы более эффективно вести борьбу с черным рынком бензина, где он стоит гораздо дешевле.

Как можно было предвидеть, состояние эйфории длилось недолго. Президента Коштуницу пока не счи​тают лично ответственным за все эти трудности. В то же время количество населения, выражающего недо​вольство действиями нового правительства Зорина Джинджича, выросло до 60%. «Он ничего не делает для народа. Даже во время воины у нас всегда было электричество, но с  наступлением «великой демократии» откчючения электричества длятся четыре часа днем и три ча​са ночью», - говорят всюду и везде. И многие говорят о неизбежности новых выборов через двенадцать-восем-
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надцать месяцев. Разнородная коалиция, состоящая из 18 партий, при этом незамедлительно рассыплется. Поэто​му надо удалить Милошевича и устранять риск возвраще​ния Социалистической партии, даже если ее рейтинг в оп​росах общественного мнения пока еще не поднялся.

Как будут развиваться обстоятельства внутри Юго​славии? В продолжительных забастовках участвуют преподаватели. Массовые забастовки вспыхивают так​же в промышленности и прекращаются только при уг​розах проведения массовых увольнений. Это не поме​шало увеличению числа членов нового левого проф​союза «Солидарность» на автомобильном заводе «За​става» на 25%. Напротив, проправительственный проф​союз, в который входит гораздо меньше членов, отка​зался присоединяться к забастовке. «Солидарность» оповещает о начале издания ежемесячной газеты, и в ближайшие месяцы можно будет видеть, как возрастет ее влияние.

Похоже, Коштуница попал в ловушку, поставлен​ную Западом. Он надеялся получить большую под​держку в вопросе о Косово и рассчитывал на значи​тельную экономическую помощь. Однако до сих пор он получал только милостыню, а получение кредитов США поставили в зависимость от выдачи Милоше​вича. А это равносильно его политическому само​убийству. Внезапно США финансируют проведение новой кампании - «Отпор» (Otpor) - по обвинению Милошевича в совершении тяжких уголовных пре​ступлений. Эти действия предпринимают те самые США, которые в течение уже пятидесяти лет поддержи​вают, финансируют и вооружают все праворадикальные и военные диктатуры в мире. Именно США, которые защищали злодеяния Пиночета, Мобуту, Франко, Салазара, греческих полковников и турецких генера​лов-фашистов, и намереваются судить одного бывшего главу государства, и именно того, который оказывал им сопротивление! Они достойны получения премии «Оскар» за лицемерие.
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11. Перспективы

В мире, встревоженном надвигающимся экономиче​ским кризисом, военной экспансией и пугающим рос​том военных бюджетов, важно извлечь уроки из собы​тий, происшедших в Косово, а также и из всех после​дующих событий, и помнить эти уроки...

1. Не бывает «гуманитарных» войн; все войны име​ют только экономические и стратегические причины.

2. США и НАТО не пытаются решать частные про​блемы, они пытаются установить свое господство над миром. Таким образом, они создают проблемы или спо​собствуют их обострению, когда это полезно для них.

3. Военная интервенция против Югославии послужила и ухудшению положения АОК. 4. Не «по ошибке» Ва​шингтон поддержал АОК, а со знанием дела.

Необходимо срочно восстанавливать и развивать са​мым основательным образом мощное движение за мир. Единственный путь к достижению мира состоит в том, чтобы терпеливо работать над восстановлением диало​га между народами, которые являются жертвами стра​тегии «разделяй и властвуй».

А для этого основным условием является детальное обсуждение итогов этой войны, а также подлинных стратегий больших государств. Борьба за мир начина​ется с трезвого анализа происшедших событий.

12 марта 2001 ?..
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Глобальная война началась

«Война против терроризма»? Если бы это был фильм, его сценарий был бы отвергну! как заведомо лживый и никуда не годный.

Ложь первая: В 1999-м, а потом и в 2001 юлах талн-бы приходили к выводу, что пребывание Бен Ладена на их территории мешает международному признанию их режима, и предлагали Соединенным Штатам его вы​дворение Н.1И как минимум нейтрализацию. Те отказы​вались каждый раз. Об этом рассказала Лейли Холмс. официальный представитель талнбов в США', причем опровержения со стороны Ваииии юна не последовало. Чем же объяснить такой отказ?

Ложь вторая: незадолго до сентябрьских терактов Бен Ладен, который к тому времени активно разыскивался американцами, видимо, уже в течение трех лет. преспокой​но объявился к Дубае, где не только беспрепятственно ле​чился, но даже встречался с резидентом ЦРУ2.

Ложь третья: сразу после сентябрьских терактов тлибы вновь предложили выдать Бен Ладена с тем, что​бы судить его в нейтральной стране. Прецедент имелся: в связи с воздушным терактом в Локерби* был выдан и осужден гражданин Ливии. От этого предложения тaлибов Буш однако сразу отказался. Почему?

Ложь четвертая: общеизвестно, что США сделали из Бен Ладена хозяина Афганистана, профинансировали и

1 www.villaaevoice.com. 

2Le Figaro, 31 октября. стр. 2.

3Речь идет о взрыве бомбы в самолете, летевшем над Локербн (Шотландия) в 19SS году, который унес жизни 270 человек. -Прим. перев.
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вооружили его так, что он стал в состоянии контролировать эту страну. Гораздо меньше говорят о том, что Америка использовала вооруженных фанатиков для схо​жих задач в Боснии, Косово, Македонии и Чечне. Почему до сих пор американские власти отказываются открыть документы о роли США в этих войнах, приведших к столь трагическим последствиям?

Ложь пятая: нам говорят, что уничтожение режима Талибан было необходимо для гарантии демократии и обеспечения прав женщин. Но кто будет вместо них? Северный Альянс, созданный покойным Масудом, который занял достойное место в кровавом списке гла​варей террора и наркобизнеса? Кто же как не он ввел исламский шариат в Кабуле в 1994 году?

Бросается в глаза и противоречие по самому существу вопроса: сейчас и школьнику известно, что терроризм не искоренить бомбами, что для его уничтожения необходи​ма борьба с его питательной средой - несправедливостью и угнетением. Начат ли наконец поход против голода во всем мире, для победы над которым требуется всего-то 15 млрд. долларов? Конечно же нет, но зато военный бюджет США увеличен на 40 млрд. долларов. А вскоре последует и рост военных бюджетов европейских стран. Вместо того чтобы заняться решением палестинской проблемы, Буш подписывает в ноябре 2001 года огромный контракт (200 млрд. долларов) на строительство очередного, еще более чудовищного истребителя John Strike Fighter. Чтобы ка​ждая новая его жертва пополнила и без того набитые ко​шельки создателей - компаний Локхид и Боинг.

Все это наталкивает на мысль, что вопрос о войне был решен задолго до террористических актов 11 сентября. И это недвусмысленно под1вердил бывший министр ино​странных дел Пакистана Ниаз Наик. По его словам, уже в конце июля «американские представители обсуждали с ним свой план проведения военной акции, направленной на свержение режима талибов и установление правления «умеренных» афганцев. Для проведения этой акции планиро​валось использование военных баз в Таджикистане, где уже
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вели работу американские советники. Американцы заяви​ли ему, что если Пакистан поддержит эту акцию, она будет проведена до выпадения снега, т.е., самое позднее, в середине октября».

Как же объяснить всю эту ложь? В действительности война, развязанная Соединенными Штатами, преследу​ет гораздо более широкие цели.

1. Установление контроля над нефтью и газом Цен​тральной Азии.

2. Внедрение военных баз в самом центре Азии, меж​ду Китаем и Россией.

3. Сохранение американского господства над Сау​довской Аравией.

4. Милитаризацию экономики как средство «преодо​ления» тлеющего кризиса.

5. Подавление сопротивления третьего мира и дви​жения против глобализации.

Сверхдержава, преследующая столько целей одновре​менно, может показаться сильной. На самом деле здесь не​избежно проявится и ее слабость. Встречая все больше со​противления, которое исходит со стороны третьего мира в рамках Всемирной торговой организации, а также со сто​роны молодежного движения против глобализации как в Интернете, так и на улице. Соединенные Штаты и их со​юзники выбирают в качестве ответа войну.

Но рано или поздно проявится различие их заявлен​ных и истиных целей. А высокомерие, нечестность, аг​рессивность - повсюду возбудит еще больший протест. Империя вступает в полосу кризиса.

Кто бы ни боролся за прогресс, справедливость и мир, он должен задаться вопросом о реальных целях этой борьбы, если только он хочет суметь объяснить происходящее. Это тем более важно, что сами руково​дители США, склонные обычно приуменьшать мас​штаб своих действий, заявляют, что война продлится многие годы, а объектом нападения станут и другие

1ВВС, 18 сентября 2001 г.
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страны. Кроме того, те же самые руководители прини​маю! - и не только за рубежом, но и на своей собствен​ной территории - крайне жесткие репрессивные меры. А эти меры впоследствии могут быть использованы против любой политической оппозиции, в частности. движения против глобализации.

Да, мы вступили в новую фазу войны, еще более страш​ную, чем предшествующие. Это война глобальная.

Цель номер 1: Контроль над транспортировкой нефти

Как мы уже говорили в настоящей книге, многие «непонятные» войны оказываются на деле войнами за черное золото. Транснациональные нефтяные кор​порации США и их правительство хотят контроли​ровать все пути транспортировки огромных запасов нефти и газа Центральной Азии. На приведенных в этой книге географических картах были показаны страны, имевшие несчастье оказаться на западном пути транспортировки этой нефти: Чечня, Грузия,

Курдистан, а также Югославия и Македония. И в ка​ждом случае - война.

На этих же картах указывались и потенциальные очаги угрозы для восточного пути (в сторону Китая и Японии). Эта угроза пропорциональна активности ЦРУ в поддержке антикитайской деятельности уйгур​ских исламских боевиков в Хинг-Янге. А также для юж​ного пути, поскольку транснациональная Юнокаль давно борется за контроль над нефтепроводом, кото​рый должен пройти через территории Афганистана и Пакистана. Ведь это сулит огромные прибыли.

Нефть буквально пронизывает самое сердце амери​канской администрации. Все послевоенные госсекрета​ри США, за исключением двух, - выходцы из нефтяно​го бизнеса. Как известно, среди этих двух и нынешний Колин Пауэлл. Впрочем, ничто не потеряно: семья Бу​шей входит в число главных нефтяных семей Техаса.
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Истинный глава администрации Буша Дик Чейни - также один из тузов этой отрасли. Прямо перед тем как стать вице-президентом, он в течение пяти лет возглав​лял компанию «Хеллибэртон». Это одна из основных компаний по предоставлению услуг в нефтяной отрас​ли, развернувшая деятельность более чем в 130 странах мира, на предприятиях которой занято сто тысяч чело​век. Ее годовой оборот составил в 1999 году 15 млрд. долл., она является одной из 400 крупнейших трансна​циональных корпораций мира.

Чтобы достичь столь блестящих результатов, Чейни не побрезговал компанией бирманского диктатора для обделывания своих грязных дел. А в Нигерии инвести​ции его корпорации резко возросли после убийства не​согласных экологов и подавления народных протестов в дельте Нигера. Кроме того, если верить документам госдепартамента США, попавшим в руки Лос-Анджелес Таймс, ответственные чиновники администрации помогли компании «Хеллибэртон» получить крупные контракты в Азии и Африке.

Итак, эта война началась. В действительности больше двадцати лет Вашингтон маневрирует и плетет заговоры с целью овладения Афганистаном - стратегическим пере​крестком Азии. Цели не изменились, но изменились мето​ды. Сначала это было вооружение исламских боевиков - самая крупная операция ЦРУ за все время его существова​ния. По признанию одного из американских дипломатов в Пакистане, сделанному в 1996 году, «нельзя вливать милли​арды долларов в антикоммунистический джихад, предла​гать ему помощь со всего мира и не думать о последствиях. Но мы на это пошли. И не для достижения мира и благопо​лучия в Афганистане. Нашей целью было истребление ком​мунистов и изгнание русских»'.

Так моджахеды ЦРУ свергли единственный в исто​рии режим, который уравнял в правах афганских жен​щин и попытался, хоть и с серьезными ошибками, дос-

1Mai-tin Lee, San Fi-ancisco Bay Guardian, www.sfbg.com/reality/04. 

2 Los Angeles Times, 4 августа 1996. стр. 2.
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тичь хоть какого-то социального прогресса. И как мог​ли эти нищие моджахеды расплатился с американцами за их оружие? Только превратив свою страну - с благо​словения ЦРУ - в крупнейшего в мире производителя героина. Что привело к возникновению исключитель​ного по значению наркомаршрута: Афганистан - Тур​ция - Балканы - Европа. Со всеми вытекающими по​следствиями. Впрочем, цепочка: нефть - оружие - нар​котики всегда была излюбленной схемой ЦРУ.

После этой великой победы «своего» терроризма США поддержали талибов, несмотря на резкую крити​ку организаций по защите прав человека. Когда Мад-лен Олбрайт спросили о судьбе афганских женщин, она ответила: «Это внутреннее дело Афганистана»' Госсек​ретарь США играла тут роль коммерческого пред​ставителя, поскольку компания Юнокаль торжест​венно приглашала тогда тех же самых талибов в Те​хас. Отметим также, что Генри Киссинджер самолич​но присутствовал в 1995 году при подписании дого​вора о нефтепроводе между компанией Юнокаль, ее саудовским партнером компанией Delta и президен​том Туркменистана.

Позже Юнокаль, а стало быть и Вашингтон, ре​шат сменить лошадей. Поскольку талибам не удалось стабилизировать положение в разъединенной стране, следовало сделать ставку на другие силы и избавить​ся от ставших обузой вчерашних союзников. Так что война, решение о которой было принято задолго до сентябрьских терактов, ничуть не более человечна, чем предшествующие.

Но Афганистан - отнюдь не единственная жертва войны за нефть и газ. Помимо Ирака назовем, напри​мер, Кавказ, Колумбию, Алжир, Нигерию, Анголу... Всюду в мире, где находятся нефть и газ, США решают, что это их собственность, спешат открыть там свои во​енные базы и провоцируют или разжигают войны, ко​торые находят полезными для своих интересов.

И каждый разумный человек непременно спросит се​бя: действительно ли Америке для ее заводов и машин
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нужна вся эта нефть, даже если предположить что следует сохранить современную абсурдную - расточительную и неэкологичную модель, где литр нефти, за который недополучает ее производи гель, стоит, без учета налогов, дешевле литрa воды?

Нет, Америке не нужна вся эта нефть. Запасы распо​ложенных в США месторождений в три-пять раз пре​вышают запасы в Центральной Азии. А запасы природ​ного газа в десять раз'. Стало быть, дело не в обеспе​чении безопасности «энергетического снабжения», как это утверждает правительство США каждый раз, когда начинается очередная война

И другой логичный вопрос: является ли нефть ко​нечной целью Соединенных Штатов? Heт это не са​моцель. Это оружие, возможность шантажа. Как мы уже писали в настоящей книге (стр 152): «Кто хочет править миром, должен контролировать нефть. Всю нефть. Где бы она ни была» В свойственной капитализму экономической войне США стремятся располагать средством стратегического давления, со​стоящим в контроле над энергетическим снабжением своих главных соперников (Европы и Японии), а так​же тех стран, которые рискнут показаться слишком независимыми. Если, скажем, нефтепровод, идущий с Кавказа на запад, будет российским, а не турецким или македонским, Европа получит доступ к не кон​тролируемой Вашингтоном нефти. И когда речь заходит о создании военных баз в тех или иных нефтя​ных районах, Вашингтон не спешит приглашать туда своих «дорогих союзников».

Приняв все это во внимание, можем ли мы считать нефть единственной причиной настоящей войны против Афганистана? Нет, и Соединенные Штаты прекрас​но представляют себе всю трудность покорения этой страны, о которую уже сломали зубы Великобритания и Советский Союз.

' ВР Statistical Review of World Energy; US Geological Survey World Petioleum Assessment, Foreign 4/7<w>, сентябрь 2001, стр. 123
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Цель номер 2:

Насаждение военных баз США в центре Азии

В 1997 году уже цитированный нами Збигнев Бжезинскнй определил главное направление американском меж​дународной политики. Это - контроль над Евразией (Ев​ропа + Азия), или над 75% населения Земли и над 60% эко​номических и природных ресурсов. Для этого надо было ослабить потенциальных соперников Европу. Россию и Китай. И иредотвражть любой союз между ними.

Именно азиатский континент испытывает и будет испытывать наиболее ощутимую экспансию. А в Азии осо​бые вожделения возбуждает Китай с ею огромным потенциальным внутренним рынком и исключительными темпами роста, составившими за последние двадцать лет 9.8% в год. С 1990 но 1999 год производство здесь почт утроилось. По некоторым оценкам, доля США в мировом вало​вом национальном продукте 6удет продолжать падать с 50% в 1945 году, a затем 35% в 1960-х годах и 25% в на​стоящее время, она снизится до 10-15% к 2020 году и сравняется таким образом с долей Китая.

Влияние Китая сегодня продолжав возрастать.

Вашингтон мечтает возвратить Китай к неоколониальному состоянию и, конечно, уничтожить там социализм. Но ни доллары, ни угрозы не дают легкого средства для осуществления этой мечты. Ибо Пекин неук​лонно следует своей coбственной стратегии - ускорен​ное развитие при поддержке мирного сосуществования с США. Тем не менее пекинские руководители прекрасно поняли предупреждение, которое они получили в 1999 году, когда американцы без лишних церемоний отбомбили их посольство в Белграде. То, что начинается сейчас в Афганистане, это в действительности стратегическое окружение против слишком непокорного и силь​ного Китая.

По нашему мнению Китай в этой воине представля​ет главную мишень Вашингтона.
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Удар, однако, направлен и против двух других держав в Азии России и Ирана. Конечно, новая российская бур​жуазия сейчас на вторых ролях: ее сила очень ограничена вследствие социально-экономической катастрофы, вы​званной реставрацией капитализма в стране. Тем не менее, она стремится к тому, чтобы в самом ближайшем буду​щем обрести весомую роль в международных делах. При этом она сочетает два метода. Иногда она рабски следует за Западом, а иногда разыгрывает собственную карту, чтобы выглядеть более «необходимой» и набить себе це​ну. Так, Москва ведет дела или завязывает союзы со стра​нами, объявленными Вашингтоном изгоями международ​ною сообщества: Северной Кореей, Ираном, Ираком. Си​рией... Путин тоже сопротивляется так называемому противоракетному щиту, то есть возобновлению разоритель​ной гонки вооружений.

К чему же стремится Вашингтон, поддерживая, на​пример, исламских боевиков в Чечне? Воспользоваться кратким периодом, пока Россия находится между двумя гребнями волны, чтобы надолго ослабить ее и поме​шать вновь стать серьезным соперником.

Третья держава региона, к ослаблению которой стре​мится Вашингтон, это Иран. Успешно организовав в 1952 году свержение слишком независимого премьер-министра Моссадыка, поддержав затем кровавую диктатуру шаха Пехлеви, Вашингтон потерпел в этой стране сокрушитель​ное поражение во время исламской и антиимпериалисти​ческой революции 1979 года. Чтобы ослабить ее, он не по​колебался спровоцировать войну между Ираном и Ира​ком (1980 - 1988 годы). Он разыграл также афганскую карту с тем, чтобы раздуть противоречия между му​сульманами-шиитами (Иран) и мусульманами-суннита​ми (Саудовская Аравия, Объединенные Эмираты, Афга​нистан, Пакистан). В Пакистане Вашингтон сделал ставку на суннитскую исламскую стратегию генерала Зия Уль-Хака, который физически устранил премьер-министра Бхутто. И именно с помощью спецслужб Пакистана ЦРУ использовало афганских моджахедов с целью ослабления не только СССР, но и Ирана.
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Предотвратить образование антигегемонистского альянса Китай - Россия – Иран

Разумеется, великим принципом политики любого империализма остается «Разделяй и властвуй». Еще Бжезинский объяснил, чего Соединенные Штаты боят​ся более всего на азиатском континенте: «Китай мог бы стать основой антигегемонистского союза: Китай -Россия - Иран» .

Контуры такого союза стали вырисовываться с возник​новением «Шанхайской группы», которая объединила Китай, Россию и четыре центральноазиатские республи​ки: Казахстан, Таджикистан, Кыргызстан и Узбекистан. Ее целями стали борьба против вторжений исламских тер​рористов и экономическое сотрудничество. Такое сотруд​ничество было бы благоприятно для четырех республик, которые также ослаблены реставрацией капитализма и разрушением СССР. Промышленное производство в Ка​захстане и Таджикистане снизилось на 60%. Согласно аме​риканским военным экспертам, «такой экономический спад возможен лишь при вступлении страны в войну»'.

А вот комментарий австралийского аналитика: «Вновь образованная Шанхайская группа вполне могла бы пре​вратиться в мощную сипу, стоящую на пути влияния Соединенных Штатов в регионе. Согласно российскому агентству Интерфакс, Индия и Пакистан, возможно, были бы заинтересованы в присоединении к этой органи​зации»3. Это совершенно неприемлемо для американ​цев, которые никогда не допускали, чтобы где-либо в мире образовался не подчиненный им «общий рынок».

Другой крупный политик, Генри Киссинджер, так из​лагает американскую стратегию: «Существует поддер​жанная Китаем и Японией тенденция к созданию свободной экономической зоны в Азии. Новый серьезный финансовый

' Z. Brzezinski, Le Grand Echiquier, Paris, Fayard, 1997, стр. 263.

2 N. Masanov, Central Asia Faces Political Instability, Institute of War and
Peace, 9 января 2001.

3 John Schauble, Sydney Morning Herald, 16 июня 2001.
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кризис в Азии или в индустриальных демократиях, безуслов​но, подтолкнул бы усилия азиатских стран, направленные на установление более эффективного контроля над своими экономическими и политическими судьбами. Враждебный блок в Азии куда бы  вошли как наиболее населенные страны мира с гигантскими ресурсами, так и некоторые важней​шие индустриальные страны, был бы несовместим с амери​канскими национальными интересами. Но этой причине Америка должна присутствовать в Азии и ее геополитиче​ской целью должно стать недопущение превращения Азии во враждебный блок стран (что с большой вероятностью могло бы произойти под эгидой одной из великих держав этого региона)». Словом, разделяй и властвуй. Ибо в ус​тах Киссинджера слово «враждебный» означает «не под​чиненный итересам американских транснациональных корпораций».

Так что совсем не случайно вторглись Соединенные Штаты в Афганистан. Они решили использовать эту  страну, расположенную в самом сердце Азии, как платцдарм для своих будущих операций против соседних России, Ирана, Китая.  Вашингтон заинтересован в бывшей совецкой базе в Баграме в Афганистане н уже превратил, что оказалось более простой задачей Узбекистан в свою военную базу, а сейчас собирается за​хватить контроль над аэропортами Туркменистана. Це​лью являйся изгнание российских войск из региона. Сколько же действительно пользы от этой войны! Тем более что назревают трудности с американскими база​ми в Азии - в Корее, на Тайване, в Японии...

О введении американских войск в Узбекистан говорили как о временной мере, решение о которой было принято только после сентябрьских терактов. В действительности же зеленые береты были посланы в эту страну Вашингто​ном уже в 1999 году, и в том же году большое число ее офицеров было принято в американские военные учили​ща. В том же 1999 году эта страна была принята в анги-

1 Henry Kissmgcr, Docs America need a Foreign Policy?, Simon & Schuster, Нью-Йорк, 2001, стр. 111-112.
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российский военный союз ГУАМ - Грузия. Украина, Азербайджан и Молдавия. Фактически США стремятся к тому, чтобы в каждом стратегически важном районе иметь государство, которое в каком-то смысле было бы их Израилем, их авианосцем. После Косово и Великой Алба​нии в ГУАМ были приняты Азербайджан и Узбекистан.

На Кавказе Азербайджан и Грузия полностью интегри​ровались в американскую стратегию. Нефтяные республи​ки Центральной Азии более сдержанны, взвешивая за и против экономического и полнгичсского сближения с Ки​таем и Россией. Как же их подтолкнуть? Вспомним выска​зывание бывшего министра США Джеймса Бейкера: «Мы должны пышь противниками фундаментачизма :тть в той степени, к какой лиого требуют наши интересы1» .

Если нефтяные республики откажутся подчиниться, США полностью дестабилизируют обстановку в них,  в максимальной степени используя для этого исламских боевиков, базирующихся в Афганнстаие. Такой сцена​рий  уже проигрывался в Косово: прямо под боком аме​риканской военной базы Кэмн Бондстил и под ее прикрытием террористы Армии освобождения Косово (АОК) напали на Сербию с юга в конце 2000-го и на Македонию весной 2001 года. В настоящее время все цетрально-азиатские страны в той или иной стенени втянуты в войну с панисламскими боевиками. Главной организацией последних является Исламское освобож​дение Узбекистана, члены которого проходят подго​товку в Мазари-Шарифе, где также находят пристани​ще боевики из Чечни н китайского Хинг-Янга.

Благодаря войне против Ирака Соединенным Штатам удалось создать военные базы в Персидском зали​ве. Благодаря войне против Югославии они обоснова​лись в Боснии, Косово и Македонии. На этот раз они рассчитывают обосноваться в Грузии, Азербайджане, Туркменистане и Узбекистаие. Одновременно проведя модернизацию своих баз в турецком Инджерлике и Саудовской Аравии.

1 Cite dans Solkuiiie. 11° 34 -1995.
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Если им удастся захватить столь выгодные позиции, то в военном отношении они приблизятся к Ирану. Пакистану и Китаю и еще лучше затянут кольцо вокруг России. Это также прекрасные стартовые позиции для дальнейших авантюр в южном направлении: Индий​ский океан, Индокитай...

Контролировать китайский импорт нефти

Почему компания Юнокаль и другие американские фирмы, входящие в ее консорциум, так заинтересованы в упомянутом афганском нефтяном маршруте, несмотря на связанную с ним высокую степень риска? Нефть и газ Центральной Азии уже экспортируются в Европу. И что же? Вот что говорит Боб Тодор, вице-президент Юнокаль:

«3ападноевропейский рынок достаточно неудобен. Его от​личают высокие цены на нефтепродукты, стареющее население и сильное соперничество со стороны природного газа. Кроме того, здесь очень жесткая конкуренция.

Таким образом, азиатский рынок представляет для Юнокаль больший интерес,  поскольку, как поясняет  далее Тодор, он дойдет до Индийскою океана и окажется гораздо ближе к важнейшим рынкам Азии: «Рынки, на которых американские нефтяные гиганты смогли бы развернуть свою деятельность, быстро развивается. Предполагаемые прибыли существенно выше тех, которые дает европейский рынок. Но строительство  сможет начаться лишь после того, как в Афганистане будет сформировано правительство, признанное междуна​родным сообществом».

Компания Юнокаль думает о предполагаемых при​былях. Но американская администрация думает и о давлении, которое она могла бы оказывать на китай​скую экономику. Для проведения в жизнь стратегии определенной Бжезииским и Киссинджером (см. выше), нефть представляет собой оружие, о котором можно

1 Cite pai Sitanun Yechury, Aineiica. Oil and Afghanistan, 'the Hindu. 13 октября 2001.
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только мечтать. Ведь устойчивое развитие китайской промышленности резко увеличивает ее потребности в нефти и газе. Повторим: тот, кто контролирует произ​водство и транспортировку этих продуктов, контроли​рует и экономику всех стран, которые от них зависят.
Эта опасность не ускользнула от внимания Пекина. В конце августа 2000 года Хя И-Шань из китайского института международных исследований писал: «Вслед​ствие продолжительного экономического роста  послед​ние годы наша страна была вынуждена импортировать значительное количество нефти... В то время как для получения нефти мы рассчитываем производить инве​стиции за границей, ( ... ) международный мононополистический капитал с помощью своих правительств захватил все крупнейшие рынки нефти и газа в мире. Монополи​стический капитал Запада ведет агрессивную борьбу за обладание ресурсами стран бывшего СССР. Нет сомне​ния. что все будет сделано для того, чтобы преградить китайским компаниям доступ к энергетическим ресур​сам этих стран. Мы должны как можно скорее сформу​лировать свою стратегию: радикальное решение пробле​мы - это развитие внутреннего производства»'.

После сентябрьских терактов реакция Пекина была немедленной. Вот какие уроки извлекает из них после 21 сентября Жу Хин-Чжян, заместитель директора исследовательского института Центра экономики энерге​тики: «Мы собирались построить нефтепроводы для увеличения импорта из стран Центральной Азии и России, а с Россией уже были заключены соответствующие согла​шения. Но события 11 сентября заставляют нас пере​смотреть эту стратегию. Террористические акты объ​ективно дают Соединенным Штатам предлог для появ​ления в Центральной Азии»'. Он выступает также за ско​рейшее формирование стратегических резервов и за развитие исследований ожижения угля, «которыми долгие
1 Xia Yishan, My view on Chinas Energy Situation, Beijing Renmin Ribao,
электронная версия еженедельника ЦК КПК. 10 августа 2001.

2 People':! Djily, 21 сентября 2001. englisli.peopledaily.com.cn/20010921.
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годы пренебрегали вследствие высоких издержек и ущерба для окружающей среды. Но теракты 11 сентября застав​ляют нас по-другому взглянуть на эти проблемы».

Спешат ли разыскать Бен Ладена?

Почему через две недели после начала бомбардировок начальник британского генерального штаба заявил, что военные действия «могут продлиться еще 50 лет»?! На са​мом деле с самого начала было известно, что война будет долгой, но для того чтобы сказать это вслух, следовало немного подождать. Главным было получить возмож​ность начать войну, манипулируя общественным мнением и оказывая нажим на «союзников».

Кроме того, очень скоро американский министр Рамсфельд стал говорить, что, возможно, Бен Ладена найти и не удастся. Почему?

Потому что сверхдержаве, которой хочется во что бы то ни стало иметь военные базы в стратегическом пункте, где они не слишком желанны, следует тщательно скры​вать свою игру. Сначала создать проблему, подливая мас​ло в огонь, и затем внимательно следить, чтобы она не разрешилась слишком быстро. Только один прецедент:

пообещав, что Косово будет мирным и многонациональ​ным, США в действительности вооружили и подтолкнули к действиям Армию освобождения Косово с тем, чтобы надолго дестабилизировать обстановку в крае. А это дало им возможность создать здесь самую крупную со времен вьетнамской войны военную базу за пределами своей тер​ритории. Вашингтону нужно не решение, а проблема, и только она. И к тому же долгосрочная.

Погрузить не моргнув глазом целые народы в пучи​ну страданий не составляет какой-либо моральной про​блемы для сверхдержавы, которая хочет господство​вать над миром и эксплуатировать его. Это только ко​зырь в большой стратегической игре. Это и есть опре​деление современного варварства.

1John Pilger, War on terror: the other victims, 29 октября 2001. 
-379-

Цель номер 3: Защита господства США над Саудовской Аравией

Если нынешняя война Буша - это война наступа​тельная для завоевания господства над черным золотом Центральной Азии, то одновременно она и война обо​ронительная для спасения саудовского режима – своего надежного ближневосточного союзника. В самом деле. Бен Ладен - выходец из Саудовской Аравии, как и большинство других предполагаемых авторов терак​тов, а также тех, кто финансирует его организацию Аль-Каида. Едва ли не главное обвинение Буша против Бен Ладена звучит так: «Они хотят свергнуть сущест​вующие правительства многих арабских стран, таких, как Египет, Саудовская Аравия и Иордания».

Неужели исчезновение коррумпированного и тира​нического режима, последнего феодального режима в мире - такая большая потеря для народа Саудовской Аравии? Непохоже, даже по мнению «Нью-Йорк Таймс»: «До сих нор ноток нефти и денег из Саудовской Аравии заглушал в Америке любую серьезную критику в адрес королевской семьи, ее полной коррумпированности, ее презрения к демократии и отвратительных нарушений прав человека, совершаемых от ее имени». Впечатле​ние такое, что это было бы потерей для одних США. Тот же источник пишет: «В течение десятилетий Соеди​ненные Штаты и Саудовская Аравия получали выгоду от лишенного какой-либо романтики обмена, лежащего в основе их отношений: Америка получала необходимую для работы своей экономики нефть, а Саудовская Аравия -защиту американской военной силы».

Именно так. В 2000 году Саудовская Аравия прода​ла нефти на мировых рынках более чем на шестьдесят миллиардов долларов, что составляет половину всего ближневосточного экспорта. Дополнительный интерес Вашингтона определяется тем, что вместо того чтобы

' New York Times, 14 октября 2001.
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реинвестировать нефтедоллары внутри страны, созда​вать национальную промышленность и развивать соци​альную сферу, как это попытался сделать Ирак, саудов​ская династия бросает их на безумную роскошь, а еще более трапп на Уолл-Стрит и вкладывает в боны аме​риканского казначейства. А что уменьшает значитель​ный дефицит платежного баланса США. То же самое делают Кувейт и Арабские Эмираты. Кроме того, кон​троль над шейхами и эмирами позволяет Вашингтону сохранять существующее выражение цены на нефть в долларах, а не в евро.

Стало быть, все в порядке? За исключением того, что протестует даже часть арабских богачей, - признает другой крупный американский журналист Уильям Пфафф: «Саудовская Аравия подвергается нападкам со стороны представителей саудовской элиты, таких, как г-н Бен Ладен (...), убежденных противников как Амери​ки, так и своих собственных руководителей, которых они обвиняют в коррупции»1. «Деньги террористов» идут как раз от них, подтверждает «Нью-Йорк Таймс» «Это элита саудовского общества, люди процветающие и уважаемые, их инвестиции разбросаны по всему миру, их считают щедрыми.  Но в насоящее время американское правительство утверждает, что один из наиболее видных их представителей Яси аль-Кади, как и многие другие влиятельные граждане Саудовской Аравии, перевели миллионы долларов Усаме Бен Ладену».

Какие экономические интересы могли бы объяснить этот конфликт? Действительно, Бен Ладен принадле​жит к богатой семье предпринимателей. А принадле​жит ли сама семья к национальной буржуазии или про​сто к другой группе феодальной аристократии? Так или иначе, в настоящее время, видимо, начинается ее кон​фликт с королевской династией и с Америкой. Потому что 5000 членов династической элиты не создали ника-

' Los Angeles  times Syndicate. 1 октября 2001.

2 Philanthropist or Fount of Funds for Terrorisis?, New York Times? 13 ок​тября 2001.
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кой промышленности и препятствуют экономическому развитию страны, довольствуясь тем, что вкладывают многие миллиарды долларов в иностранные банки.

Саудовская Аравия, впрочем, не единственное место третьего мира, где интересы господствующих классов, пользующихся некогда благорасположением США, приходят в конце концов в противоречие с их не знаю​щими границ грабительскими инстинктами. Так было у «тигров» Юго-Восточной Азии, так было в Южной Корее, в Малайзии...

Но ведь в Саудовской Аравии все богаты, и, следова​тельно. никаких классовых конфликтов не возникает? В действительности значительное снижение цен на нефть за последние годы привело к сокращению доходов населе​ния. Годовой душевой доход упал с 10 тыс. долларов в на​чале 19КО-Х г.г. до 7 тыс. долларов в настоящее время. При этом, как заметила даже «Файиэншл Таймс», поляризация между бедными и богатыми возросла: «Богатые кварталы Эр-Риядо с их роскошными магазинами на американский ма​нер резко контрастируют с бедностью южной части горо​да, где на улицах нередко можно встретить просящих подаяние женщин'. 35 процентов мужчин не имеют работы. И 95 процентов женщин. Сферы деятельности, которая могла бы поглотить эту растущую армию безработных, просто не существует.

В своей борьбе за власть различные саудовские группировки используют религию как орудие. Таким же образом используется и чувство, возникшее у многих в молодости под впечатлением подавления Палестины и присутствия американских войск, на которые смотрят как на оккупа​ционные. Официально их 5000, но по некоторым другим источникам в пять раз больше. И против них уже было со​вершено несколько терактов. В том числе теракт в Дахра-не в 1996 году погибло 19 американских солдатт. Боль​шинство населения - за сокращение американского при​сутствия в стране. Бен Ладен выражает эти настроения, еще более усилившиеся после 11 сентября.

1Financial Times, S октября 2001.
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Но вернемся к главному вопросу: куда инвестиро​вать нефтедоллары? Должны ли арабские страны оста​ваться простыми пешками США или стремиться к соб​ственному развитию? Именно этот вопрос поднял Сад​дам Хусейн в феврале 1990 года. Выступая перед глава​ми государств Совета межарабского сотрудничества (Ирак, Саудовская Аравия, Египет, Иордания), он по​требовал вывода американских войск из региона: «Если народы Залива, вместе со всеми арабами, не будут бди​тельны, регион арабского Залива станет управляться Соединенными Штатами». Он предлагал также заклю​чить соглашение о региональном экономическом со​трудничестве».

Страшное преступление! Предлагать, чтобы народы региона - и какого региона! - исходили из собственных интересов, а не из интересов американских транснацио​нальных компаний! Разумеется, это и было причиной страшного урока, преподанного Ираку. Вашингтон за​хотел продемонстрировать пример тотального разру​шения, чтобы навсегда запугать всю арабскую буржуа​зию, если та захочет следовать по собственному пути.

Но действительно ли Вашингтон рискует потерять свое господствующее положение в Саудовской Аравии? Да, отвечает эксперт Центра стратегических и полити​ческих исследований в Вашингтоне: «В 1995 году в Сау​довской Аравии едва не началась гражданская война вследствие междуусобной борьбы за власть, совершенно не замеченной на Западе (...), между наследным принцем Абдуллой и его соперником и сводным братом принцем Султаном. Последний просил орган высшей религиозной власти, Улем, поддержать его притязания на трон. Улем отказался. Тогда Абдулла решил укрепить свои по​зиции, потребовав, чтобы национальная бедуинская гвар​дия начала широкие военные маневры».

Но конфликт на этом не закончился: «Чем дольше Бен Ладен сможет уходить от американских бомб, тем сильнее будет дух сопротивления в его саудовских сто-

1Rcvue  Orbis, зима 1991.
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ронниках. В таком положении наследный принц Абдупа (. .) мог бы добиваться отставки короля Фахда. По​следний со своей семьей очутичся бы тогда перед труд​ным выбором: противостоять Бен Ладену или пойти на заключение широкого компромисса. Он мог бы принять решение повести бедуинские части саудовской националь​ной гвардии на большое сражение со сторонниками Бен Ладена. Большое, беспрецедентное внутриваххабитское сражение, практически означающее гражданскую войну С другой стороны, он мог бы призвать Америку вывести свои войска из страны. Такой компромисс сильно снизил бы влияние членов королевской семьи, которые считают​ся союзниками Запада».

Здесь есть над чем поломать голову и Вашингтону. Разумеется, Буш не просто так остановил расследова​ние ФБР в огношении некоторых саудовских сторонников Бен Ладена.

Но самое серьезное для Вашингтона противоречие возникает в контексте Ближнего Востока в целом: он не может и не хочет отказываться ни от Израиля, ни от Саудовской Аравии. Первый являегся его глав​ным военным инструментом, фактически это продол​жение американской армии. Израиль же не может продержаться иначе как подавляя палестинцев и уг​рожая соседям. С другой стороны, Саудовская Ара​вия - главный экономический инструмент Вашингто​на, позволяющий ему сохранять доходы от нефти в собственном кармане. А саудовские руководители, так же как и другие арабские руководители, находят​ся перед лицом борьбы палестинского народа. Един​ственной по-настоящему массовой борьбы, единст​венной, которая исключает какие бы то ни было со​мнительные компромиссы, столь любимые привиле​гированными классами, как арабскими, так и всех других национальностей.

Интифада - это кошмар Вашингтона. И надежда всех народов.

1Telegraph, 2 ноября 2001.
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Цель номер 4: Милитаризация экономики как средство «преодоления» тлеющего кризиса

Несмотря на некоторые благоприятные обстоятель​ства, западный капитализм все чаще переживает кризи​сы сбыта. В довершение к этому некоторые так назы​ваемые «перспективные» регионы рухнули один за другим: азиатские «тигры», Россия. Латинская Америка... И каждый раз аналитики боялись, что Уолл-стрит и вся мировая система будут втянуты в катастрофический спад. При этом многие не исключали повторения краха 1929 года и со страхом следили за замедлением эконо​мическою роста начавшимся к конце 2000 года...

Но даже если западному капитализму удастся на это г раз избежать краха, проблема лишь получит отсрочку. Ведь тяжесть кризиса во все возрастающей мере переносится на трети мир и на бедных. Но такое «ре​шение» создает еще более серьезную проблему: каким образом транснациональные компании смогут торговать с теми, кто по их же вине беден? Это называется рубить сук, на котором сидишь.

Пропасть между богатыми и бедными - это не только безнравственная несправедливость, но и экономиче​ская проблема, неразрешимая при капитализме. С од​ной стороны, существуют гигантские и все увеличиваю​щиеся производствснные мощности, с другой - расту​щий разрыв между производителем и тем, кто должен быть потребителем. Сегодня девять человек из десяти живут в нужде, а программы Всемирного Банка и МВФ лишь усугубляют такое положение. Очевидно, не таким способом должен формироваться спрос, который заста​вил бы заработать мировую экономику.

Непосредственно перед терактами американская экономика (казалось бы, идеал современной экономики вообще) теряла миллион рабочих мест в год. А пред​приятия высоких технологий (основа биржи будущего, как говорилось когда-то) быстро катились вниз.
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Как исправить положение? Способы, имеющиеся в распоряжении американского руководства, не отлича​ются разнообразием. Набить портфель военных зака​зов вот путь, по которому шли каждый раз, когда американской экономике начинал грозить спад и тре​бовалось найти «выход из кризиса».

Во время вьетнамской войны пятнадцать крупных аме​риканских экономистов писали: «Невозможно предста​вить, чтобы для экономики существовала какая-либо заме​на войне. Нет метода сохранения контроля над занято​стью, производством и потреблением, который был бы сравним с ней по эффективности. Война была и остается наиважнейшим условием стабильности современного обще​ства. Военный сектор - единственный важный сектор гло​бальной экономики, где возможен полный и обязательный правительственный контроль. Война, и только она, способ​на решить проблему запасов».

Итак, мир - это враг. В конце своего президентского срока Клинтон призвал увеличить американский воен​ный бюджет на 70% в течение шести лет, несмотря на то, что он один уже превосходит соответствующие бюджеты всех других великих военных держав, вместе взятых. Буш продолжил движение по намеченному та​ким образом пути, приняв программы Национальной противоракетной обороны (НПРО), сверхбомбарди​ровщика  JSF и другие.

Подобная милитаризация экономики преследует двоя​кую цель. Во-первых, вследствие недостаточности частно​го потребления для обеспечения работы экономики заме​нить его огромными объемами государственных заказов на вооружения. Необходимо знать, что так называемый «военно-промышленный комплекс» отнюдь не ограничи​вается производителями пушек в традиционном смысле, но включает в себя и «классические» транснациональные корпорации: Форд, Дженерал Моторс, Моторола, компа​нии высоких технологий... Во-вторых, в еще большей

/ La Paix indesirable? Rapport sur I 'iitilite des gtierres, Calmaan-Levy. France, 1984
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степени использовать военную мощь для захвата ресур​сов планеты. Разумеемся, в ущерб народам третьего ми​ра, но также и в ущерб тем, кого Вашингтон называет своими друзьями и кто на самом деле - его соперник по разделу мира.

Прекрасным примером тому служит «антиракетный щит» (ППРО). Прежде всего, это никакой не «щит», а на​стоящее наступательное оружие Оно позволит Америке подвергнуть нападению любую страну ни выбор без риска получить отпор. А военно-промышленному комплексу он даст гарантию невиданного потока прибылей.

Наконец. НПРО позволим Америке, вновь начав гонку вооружении, еще больше увеличил, отрыв от своих потенциальных военных соперников Европы, России, Китая - и добиться их ослабления. Планы евро​пейских стран по объединению военной промышлен​ности и увеличению своих военных бюджетов ввиду создания Евроармии свидетельствуют о том, что Евро​пейский Союз уже решил не отставать.

Цель номер 5: Подавление сопротивления третьего мира и борьбы против глобализации

Повсюду растет сопротивление империалистической глобализации, н не только среди народов третьего ми​ра, но и среди населения богатых стран.

Сначала о третьем мире. Здесь очень разные страны, но их объединяет нежелание встать на колени... Куба защищает свой социализм. Ирак стойко держится, не​смотря на десять лет эмбарго и бомбардировок. Новое Конго пытается сохранить свою независимость. Корей​цы с обеих сторон стремятся к объединению и миру. И вновь в своем стремлении к альтернативному обществу набирают силу революционные движения: Колумбия. Непал, Индия, Филиппины, Мексика...

Особый предмет беспокойства Вашингтона пред​ставляет север Латинской Америки, где, по его опасе​ниям, может сложиться треугольник прогрессивных
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стран: Колумбия. Венесуэла. Эквадор. Этот треугольник мог бы вызволить Кубу из изоляции, что радикально изменило бы соотношение сил на континете. А это дало бы поддержку и новые перспективы борьбе народов Бразилии и Аргентины.

В современном мире, мире войн и восстаний. Интифада стала фактором огромной важности. Если НАТО удалось нанести поражение сербам, то палестинцы по​казали, что народ в конце концов всегда поднимется на борьбу. Что самое сильное угнетение и самое страшное предательство не в состоянии убить дух сопротивления. Там, где есть угнетение, всегда будет и сопротивление. Вторая Интифада существенно укрепила боевой дух арабского и других мусульманских народов.

Значительные сдвиги произошли и в сопротивлении, зреющем в индустриальных странах. В Сиэтле и Генуе в борьбу вступило новое поколение. Молодое, напористое, изобретательное. Его появление являет резкую противо​положность традиционному левому и рабочему движени​ям, которые позволили усыпить себя обещаниями лучшей жизни при условии отказа от борьбы против системы. Это массовое движение, но больше всего здесь представлена молодежь из самых разных стран, начинающая координи​ровать свои действия; она не хочет больше мириться с не​справедливостью, ограблением третьего мира, разрушением планеты, она заявляет, что «возможен другой мир», и борется за его немедленную подготовку, изобретая свои собственные методы борьбы.

Это поколение Интернета. А Интернет новое мощное оружие, позволяющее миллионам молодых людей инфор​мировать друг друга и посторонних в обход господствую​щих средств массовой информации. «Don't hale the media. Be the media» (He надо ненавидеть СМИ. Надо быть СМИ), - предлагает новое агентство IndyMedia, которое было рупором альтернативной информации в Генуе и которое за его успех подверг жестоким гонениям Берлускони. После возникновения бельгийского агент​ства IndyMedia его отделения появились или вот-вот появятся в других европейских странах.

Благодаря Интернету активисты смогли мобилизовать на выступления огромное число участников во всем мире, связывая руки Всемирному банку, Всемирной торговой организации и прочим МВФ. привыкшим управлять судь​бой народов за их спиной. «Закрытые двери» отжили свое. Дискуссия о судьбах планеты переросла в... глобальную. И когда читаешь документы Всемирного банка или поли​цейских служб США, видишь, насколько велик их страх перед новым движением и его международной Интернет-эффективностью.

Конечно, это движение очень неоднородно, что, впро​чем, придает ему многогранность и размах. Конечно, за​падные правительства уже пытаются приручить его, пред​лагая «диалог», после полицейских дубинок. Они хотели бы убедить его, что нужно не обвинять существующую систему, а лишь слегка подправить ее, сделав чуть более гуманной и подконтрольной.

И конечно, движению придется решить несколько ще​котливых вопросов... Как найти общий язык с рабочим движением, с теми трудящимися, которые оказались жерт​вами той же логики и которых можно встретить почти по​всеместно в Европе? Как преодолеть барьер, и сегодня воздвигаемый профсоюзными лидерами, большая часть которых настороженно относится к протестующей моло​дежи и к любому серьезному осуждению в Европе транс​национальных корпораций? Как расширить движение против глобализации, превратив его в антивоенное, что уже удалось греческой и итальянской молодежи (150 000 участников антивоенных демонстраций в Италии в октяб​ре 2001 года), но гораздо медленнее протекает во Фран​ции и других европейских странах? Наконец, как более четко определить тот «другой мир», к которому они стре​мятся, учтя уроки социалистических обществ, при том что делать это надо объективно, не давая ввести себя в заблу​ждение искаженными и нередко не вполне добросовестны​ми выводами относительно этих обществ?

Будущее движения зависит от ответов на эти вопро​сы. И, прежде всего на следующий: участвовать в систе​ме или протестовать против нее радикальным образом?
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Голоса сирен1 уже доносятся отовсюду. Ширящийся протест заставляет руководителей западною капита​лизма без устали повторять, что предупреждение услы​шано и выводы будут сделаны. Но в действительности происходит обратное. Несмотря на то, что обвальная приватизация и разрушение государственных механиз​мов защиты внутреннего рынка оказались катастрофи​ческими для стран третьего мира, при каждых новых переговорах с ними богатые страны стараются навязать тот же способ «лечения», что и прежде.

100 из 142 стран - членов Всемирной торговой орга​низации заявляли, что существующие договоры (по торговле, интеллектуальной собственности, предостав​лению услуг) неравноправны и более выгодны богатым странам. Несмотря на это руководители и СМИ запад​ных стран продолжают настаивать на том, что двигать​ся следует в этом направлении, а существующие отно​шения распространить и на другие области. И что спа​сение - в абсолютно открытом рынке.

Это лекарство - яд, - говорит Рауль Женнар, анали​тик неправительственной организации Оксфам:2 «По​зволить инвесторам и, в частности, транснациональным компаниям вести себя всюду как им заблагорассудится. заставить национальные предприятия конкурировать с транснациональными, навязать Югу свои условия в сфере окружающей среды, тогда как главные источники за​грязнения расположены на Севере, - вот лишь некоторые из намерений Европейского Союза. Исторический коло​ниализм живуч - он нашел новые методы»'.

1 Сирены - в древнегреческой мифологии существа, своим чарую​щим пением завлекавшие моряков к прибрежным скалам, о которые разбивались их корабли. - Прим. перев. 

2Оксфам (Oxfam International) - объединение 12 неправительствен​ных организаций, ведущее работу в более чем 80 странах мира и ставящее своей целью борьбу с бедностью, человеческими страда​ниями и социальной несправедливостью. Оксфам стремится соче​тать различные методы деятельности - политические, финансовые, уличные, координационные. Считает себя организацией, свободной от религиозных и политических пристрастий. - Прим. перев. 

3 Solidaire, 7 января 2001.
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Необходимюсть создания международного фронта

Уже сейчас видно, что рождение движения против глобализации это явление, превосходящее, быть мо​жет, по значению события мая 1968 года. Сегодня ста​новится возможным создание международного фронта против несправедливости и войн, который объединил бы Север и Юг, борьбу третьего мира с той, которая ве​дется в богатых странах.

Во время вьетнамской войны такой фронт заставил отступить самую сильную армию мира и остановить ее преступления. Сегодня потребность в этом еще настоя​тельнее, поскольку перед левым движением всего мира стоят три неотложные задачи, для решения которых не​обходимо объединение всех сил. 1. Предотвратить мно​гочисленные войны, подготовка к которым идет сего​дня. 2. Воспрепятствовать обвинению в преступлениях освободительных движений в странах третьего мира 3. Воспрепятствовать также обвинению в преступлени​ях движения против глобализации в странах Севера. Скажем кратко об этих трех угрозах...

Война «без границ»

1. Развязанная в октябре 2001 года война будет очень долгой. Она не закончится не только сменой власти в Ка​буле, но и - в случае устойчивости новой власти - оккупа​цией, превращающей Афганистан в американский или ме​ждународный протекторат.

Вскоре после событий 11 сентября заместитель ми​нистра обороны США Вольфовиц потребовал, чтобы удар был нанесен не только по Афганистану, но и по «базам террористов в Ираке и в долине Бекаа в Ливане». Речь шла даже об «уничтожении (так!) государств, ко​торые поддерживают терроризм». Список государств, подлежащих «уничтожению», включает Афганистан, а также Ирак, Судан и даже Сирию и Северную Корею.

New York Times, 20 сентября 2001.
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Госсекретарь США Колин Пауэлл не был так прямо​линеен. Он дал понять, что если США поведут все свои атаки одновременно, они ничего не добьются И что необ​ходимо создать самый широкий «фронт против террориз​ма», попытавшись включить в него арабские страны, Рос​сию и даже Китай Пауэлл считает, что немедленная атака на Ирак (который поддерживают большинство арабских стран) сделала бы такой фронт невозможным. Европей​ские государства поддержали политику Пауэлла. Итак, неугодные страны буд\т атакованы по очереди

Сколько же времени это будет продолжаться. Вице-президент США Чейни говорит о войне, «до конца ко​торой мы не доживем». Заместитель начальника гене​рального штаба утверждает, что со времен Второй ми​ровой войны США еще не планировали военных опера​ций такого размаха.

Реклама превыше всего. Сначала американские ру​ководители окрестили свою войну звучным именем «Справедливость без границ». Очень скоро, однако, пер​вое слово пришлось убрать. Но два других прекрасно прижились: мы действительно вступили в войну без границ. Войну глобальную.

Это и война за то, чтобы навязать нам глобализацию. В 2000 году президент французской компании вооруже​ний Aerospalial, думая, конечно, о заказах, заявил: «Нужно быть слепым, чтобы не видеть первых плодов холодной войны, ведущейся в планетарных масштабах. Ясно, что глобализация затронут не только экономику» .

Холодная война? Эвфемизм. Жертвы - они, правда, на Юге - считают ее не такой уж холодной. А число их будет расти. Приступая к бомбардировкам Ирака в 1991 году, папаша Буш торжественно пообещал, что эта «последняя война» позволит всюду установить но​вый порядок2, порядок справедливости и мира. И нико​гда не шло столько войн, как с тех пор: Босния, Сома-

1Le Figaro, 13 июля 2000, стр 12.

2 Новый Порядок (с заглавных букв) - «новый порядок» при гитле​ровской оккупации.- Прим перев.
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ли. Ююславия. Македония. Кавказ. Коню. Колумбия. Афганистан и другие.. И Буш II делает все, чтобы этот зловещий список пополнялся еще быстрее.

2. Вторая задача международного фронта за мир со​стоит в том, чтобы воспрепятствовать обвинению в преступлениях освободительных движении в странах третьего мира. Европейский Союз приняв требование Буша: все страны союзники США должны составить список «террористическнх» организаций, действующих на их территории, запретить любую поддержку этих организаций, усилить полицейский и правовой аппарат путем принятия таких репрессивных мер, как узаконе​ние бессрочною предварительного заключения.

Ceгодня эти меры касаются в основном фундаменталистских организаций. Но уже сейчас можно быгь уве​ренным, что в соответствии с меняющимися интересами США завтра в этот список угодят Фронт национально​го освобождения Палестины, Вооруженные революци​онные силы Колумбии (FARC) или филиппинская Но​вая народная армия.

13 ноября 2001 юда британское правительство высту​пило с проектом, названным «антитеррористическим», который явным образом противоречит статье 5 европей​ской Конвенции по правам человека. Не только обвиняе​мый, но и любой подозреваемый в террористической дея​тельности может быть подвергнут заключению на неогра​ниченный срок без следствия и предъявления обвинения.

В тот же день Буш подписал военный приказ, разре​шающий «судить пpeдполагaeмых террористов – иностранных граждан специальным военным, а не граждан​ским судом» Источники обвинения могут при этом оставаться закрытыми, обвиняемые не будут иметь пра​ва на обжалование и. как пишет «Нью-Йорк Таймс», «права защиты будут существенно ограничены»1.

С одной стороны. США бешено сопротивляются созданию какого бы то ни было международного

1New York Times, 14 ноября 2001
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трибунала, который мог бы осудить их военные пре​ступления. С другой, они уже готовятся судить сами - и притом по собственному произволу теx, кто ос​меливается предпринимать попытки к освобождению своих народов. И кого, конечно же, назовут «террористами», - после соответствующей кампании травли в средствах массовой информации.

3. Теракты дали также идеальный предлог для обви​нения в преступлениях движения против глобализации. И даже любой политической или народной оппозиции в западных странах. В Генуе это не сработало. Согласно некоторым европейским опросам, гонения со стороны Берлускони привели лишь к тому, что движение против глобализации стало гораздо привлекательнее, чем «большая восьмерка» и руководящие органы меж​дународного капитализма.

Сегодняшняя обстановка гораздо благоприятнее для таких обвинений. В один прекрасный день Европа всю​ду увидела террористов. 21 сентября 2001 года Евро​пейский Совет выносит решение о немедленной и систе​матической передаче всеми европейскими государства​ми данных о терроризме в распоряжение Европола. А Европол отныне получает право проводить расследования на всей территории Европейскою Союза и даже принуждать к этому отдельные государства.

Поскольку понятие терроризма получает такое ши​рокое толкование, вскоре должна произойти неслыхан​ная централизация информации о политической оппо​зиции внутри Европейского Союза1. И эта никем не контролируемая информация подлежит передаче Соединенным Штатам.

30 сентября Европейская комиссия приняла пред​ложение но «борьбе с терроризмом». Из этого доку​мента видно, что под терроризмом она понимает не​что гораздо большее, чем то, что произошло в США:

1Conclusions et plan d'action du Conseil europeen extraordinaire du 21 сен​тября 2001.
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«Террористическая деятельность подрывает законы, правила и основополагающие принципы, на которых по​коятся конституционные традиции и демократия стран - членов Союза. Она направлена против одной или нескольких стран, их институтов или населения с целью их запугивания или же изменения или разруше​ния политических, экономических и социальных струк​тур этих стран».
О чем идет здесь речь? Только ли об убийствах, по​хищениях, применении оружия? Нет. В разряд террори​стических актов попадают, если они были совершены с одной из перечисленных выше целей, следующие действия: «захват или уничтожение государственной собст​венности, средств общественного транспорта, общест​венных мест, блокирование средств жизненной необходи​мости, таких как системы энергоснабжения, создание опасности для людей, имущества, животных или окру​жающей среды». Европейский Союз сам признает, что под его определение терроризма подпадают уличные беспорядки политического характера2.

Так что к Жозе Бове3 вполне можно приклеить яр​лык «террориста». Как и к любому активисту профсо​юзного движения или движения против глобализации, если он прибегнет к традиционным формам уличного протеста. В действительности такое определение поли​тического преступления нацелено на самый широкий спектр оппозиционных капитализму движений.

Под удар ставится и мобилизация на акции протеста через Интернет: «атаки с помощью информационных систем» также оказываются террористистическими пре​ступлениями, если соответствуют обрисованной выше концепции терроризма.

1Council framework decision on combating terrorism, proposition de la Commission. 20 сешября 2001, стр. 1. ~ Там же, стр. 9.

2Жозсе Бове (Jose Bove) - глава Французской конфедерации крестьян, прославившийся тем, что в 1999 г. выиграл судебный процесс у Макдоналдс. Один из наиболее заметных и активных антиглобалистов, не про​пускающий ни одну международную акцию. - Прим перев.
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Европейские транснациональные корпорации - мирная сила?

Перед тем как сделать выводы, следует рассмотреть один часто обсуждаемым вопрос: может быть Европа разумнее Америки и не так воинственна, как она? Мо​жет быть, надо поддержать создание Евроармии, кото​рая выполняла бы «миротворческие задачи»? Может быть, права «Фигаро», когда пишет, что «пятнадцать европейцев существенно расходятся с американцами в отношении к миру ( . ), Вашингтон стремится к управ​лению планетой военно-техническими методами, тогда как европейцы пытаются развить подход, направленный на достижение глобальной безопасности, в которой во​енные методы были бы далеко не единственным средст​вом урегулирования политических конфликтов?»1
В действительности. как мы уже показали, обе эти тактики уже применяются Соединенными Шинами. Цели Европы и США совпадают, и по этой причине ев​ропейские руководители никак не разоблачили истин​ные намерения Буша, направленные против третьего мира. Крис Паттерн, европейский комиссар по ино​странным делам, продемонстрировав полную солидар​ность со стратегией Пауэлла, настаивал на «исключи​тельной роли, которую должны играть Соединенные Штаты в организации самого серьезного участия в этой битве всего мирового сообщества ... Следует «убедить» колеблющиеся страны»2. Проще говоря, Европейский Союз идет за США. 12 сентября он, кстати, согласился выполнять статью 5 договора НАТО, обязывающую оказать Соединенным Штатам военную поддержку.

И тем не менее 1ак ли все безмятежно в семейке? На​чиная бомбардировки Афганистана, Джордж Буш при​ветствовал верных «британских друзей», предупредил Ширака и Шредера, а председателя Европейского Сою​за бельгийца Верхофштадта предупреждать не стал.

LeFigaro, 1 октября 2001. Le Soir, 29 сентября 2001.

-396-

Последний, впрочем, не преминул выразить «полную со​лидарность с Соединенными Штатами и со всеми участвующими в антитеррористических действиях страна​ми». И все же американцы дали ясно понять, что не счи​тают надежными партнерами ни малые страны - члены НАТО, ни сам Европейский Союз, который они пыта​ются расколоть.

С самого начала кризиса казалось, что ЕС ведет бо​лее «разумную» политику, чем американские ястребы. Особенно в лице бельгийского министра иностранных дел Лун Мишеля, заявившего вскоре после терактов: «Мы не находимся в состоянии войны».

Итак, можем ли мы утверждать, что США и ЕС еди​ны и разъединены одновременно? Да. Правительства США и европейских стран остаются едиными в своем стремлении переложить тяжесть кризиса на народы стран третьего мира; низкие цены на сырье, разрушение национальной промышленности и сферы услуг для об​легчения транснациональным корпорациям проникно​вения на национальные рынки, долговой шантаж... США и ЕС едины и в своем стремлении сломить сопро​тивление прогрессивных сил, выступающих против «свободы» транснациональных корпораций.

Но кризис сбыта приводит к тому, что за фасадом единства идет глухая борьба за захват лучших рынков для собственных компаний. Именно для этого Европа и намерена разыграть карту своей кажущейся «умеренно​сти»...Все последние годы гнев и протест сосредоточе​ны на американских руководителях. Израильская окку​пация стоила жизни десяткам тысяч палестннцев. Каж​дый араб знает, чго без американских миллиардов, ко​торые каждый год получает Израиль, без торпедирова​ния Вашингтоном принятых в пользу палестинцсв резо​люций ООН проблема давно была бы решена.

В этой ситуации Европейский Союз видит возмож​ность представить свою политику как альтернативу поли​тике американского империализма. Он бормочет слова в пользу выполнения соглашений, заключенных в Осло, пы​тается предстать защитником палестинцев, а в это же вре-
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мя европейские компании толкаются локтями, чтобы по​лучить заказы, связанные с восстновлением Ирака.

Изображая Европу как силу, способную замедлить по​лет американского ястреба, европейские руководители рассчитывают войти в доверие к отвернувшимся от Вашингтона режимам. В сущности это не что иное. как мар-ксчииговая политика в пользу Мерседеса, Сименса, Тоталь-Фина и других...

В ожидании Евроармии...

Итак, в долгосрочной перспективе эта воина означает обострение противоречии между США и Европой. С од​ной стороны, для американских стратегов это - возмож​ность вновь захватить руководство капиталистическим миром. По словам Целлика, министра торговли США: «ответ должен усилить руководящую роль Соединенных Штатов в политической, военной и экономической сферах». С другой стороны, многие европейские руководители ви​дят в войне возможность изменить соотношение сил в свою пользу. Словом,  тумаки в семейке посыпятся чаще.

Действия Европейского Союза затруднены тем, что он не располагает еще военными средствами, соответствующими его амбициям. И тем, что США прилагают все усилия, чтобы не допустить этого.

В 1992 году Вольфовиц, который был тогда лишь со​ветником в Пентагоне, призвал «сделать все, чтобы не до​пустить появления чисто европейской системы безопасно​сти» . Когда же Европа все-таки встала на этот путь, его коллега Скоукрофт критиковал канцлера Германии Коля за его «неблагодарность, которую не заслужили Соединен​ные Штаты, оказавшие столь мощную поддержку объеди​нению Германии»2. Да и сам президент Буш изрек угрозу в изысканных, но недвусмысленных выражениях: «Отправ​ной пункт нашей политики состоит в том, что существо​вание Европейского Союза не ослабляет участия Америки в

1Michel Collon, Poker menteur, EPO, Брюссель, 1998, стр. 116. 

2 Le Monde, 6 июня 1992.
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защите Европы и ее делах. Если же этот пункт кажется вам неверным, если, дорогие друзья, ваша конечная цель - обеспечение своей безопасности собственными силами, то сказать об этом надо сейчас»1. Вот уже десять лет во всех так называемых «гуманитарных» войнах Вашингтон препятствует появлению независимой от НАТО автономной европейской военной силы. Но после каждой очередной войны европейцы принимают соответствующие меры. К 2003 году численность Евроармии предусматривалось до​вести до шестидесяти тысяч человек. Но после 11 сентября министры ЕС решили ускорить темпы, пойдя на дополнительное финансирование военных бюджетов. За счет соци​альной сферы, конечно. В задачу Хавьера Соланы входит объединение европейских армий, а также военной про​мышленности (под руководством немецкой Даза и французской Матра). Для укрепления же последней предполагаются крупные заказы на унифицированную военную продукцию.

Руководить этой объединенной армией собирается Германия. И при каждой новой войне она продвигает свои пешки чуть-чуть вперед, чтобы заставить смотреть на себя как на военную державу. Канцлер Шредер заявил:

«Позади то время, когда Германия могла принимать лишь финансовое участие в международных военных акциях. Германия является великой экономической державой, и это обязывает ее брать на себя и военные риски. Страна обла​дает международным авторитетом лишь тогда, когда она, в числе прочего, готова к ведению войны»2.

Как видим, ЕС - это совсем не мирная сила, какой он хотел бы выглядеть, и его главное стремление в том, что​бы стать «настоящим халифом». То есть господствующей сверхдержавой. Поэтому бороться за мир - значит быть против участия Европы в войне в Центральной Азии и в любых других войнах. Это значит также бороться против увеличения военных бюджетов европейских стран, против Евроармии, против еврошовинизма.

' France-Germany, 1983-1992, Нью-Йорк, St Martin's, 1993, стр. 172-173. 

2 NRC Handelsblad, 15 октября 2001.
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Что же дальше?

Для движения за мир настало время решительных действий. И прежде всего потому, что война в Афганистане не закончена. Иностранной державе ëåã÷å  войти в эту страну, чем выйти из нее. И решение, которое она примет ясно уже сейчас: поставить у власти боевиков, не менее преступных, чем талибы. Но любая стоящая у власти сила будет выглядеть марионеткой на содержа​нии иностранцев.

Эти «работники войны», даже если им удастся разде​лить сферы влияния, грабежа и наркоторговли, нико​гда не решат проблему будущего. И не принесут ни благосостояния, ни мира народу Афганистана. Прежде всего HOI ому, что существуют лишь как представители, проводники интересов иностранных держав, в первую очередь Соединенных Штатов, которые помогли талибам и другим вооруженным фундаменталистам пере​бить всю прогрессивную оппозицию, до маоистских партизан включительно, сражавшихся в свое время прошв СССР.

В действительности - мы не устанем это повторять -Соединенным Штатам нужно не решение, а пробле​ма. Именно они виновны в бедствиях, которые народ Афганистана терпит уже более двадцати лет, и инте​ресы их с тех пор ничуть не изменились. Изменилась лишь тактика.

Вторая причина для решительных действий состоит в том, что война против Афганистана - лишь первая в цепочке корыстных войн против разных стран. Первый удар нанесен по наименее популярному в мире режи​му - талибан, но этот удар не будет последним.

У антивоенного движения есть основания для надеж​ды. В каждой дискуссии с нашим участием нас поража​ло одно обстоятельство: все большее число людей осоз​нает, что войны эти - корыстные, а никакие не гумани​тарные. Конечно, это лучше осознается в отношении США, чем Европы, но радует, что начало положено.
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Воля к действиям также заметно возросла на фоне фатализма, господствовавшего в течение долгих лет. Но многие не пока не понимают, каким образом действо​вать. Отсюда та ответственность, которая ложится на движение за мир.

Создать, организацию на европейском и мировом уровне. Не терять времени на убеждение руководите​лей, которые и сами прекрасно знают, что делать, а об​ращаться к рядовым участникам движения. Говорить с ними на простом и конкретном, понятом им языке, связывая войну с их повседневными заботами. Выраба​тывать конкретные формы деятельности которые по​зволят привлечь большее число участников. Сочетать энтузиазм молодежи с опытом старших поколений. Эф​фективнее использовать возможности Интернета и альтернативной информации. Защищать право народов самим решать свою судьбу, их свободу от поползнове​ний неоколониалистов, даже если такие поползновения имеют «гуманитарную» маскировку. Оказывать кон​кретную помощь в развитии сотрудничества между на​родами, чтобы не подчиниться удушающей системе, в которой господствуют транснациональные корпора​ции. Вести серьезные дискуссии на тему альтернативно​го общества. Добиваться роспуска НАТО - орудия гло​бализации, не придумывая ему замены вроде европей​ской армии. Бороться против милитаризации экономи​ки, добиваясь, чтобы она служила людям.

Ответственность за решение всех этих проблем ле​жит на каждом из нас.

401

