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Демократия в России: уточнение понятия

Прогнозирование перспектив развития многонационального государства в мире столь быстро меняющимся, ( дело достаточно сложное, если не сказать неблагодарное. Тем более что любой прогноз всегда слишком рационален и по определению не может учесть все, подчас внезапно возникающие обстоятельства. Общество не машина и законы им управляющие не относятся к области строгой формологизации. По крайней мере, пока (пусть даже это и покажется кому-то достойным сожаления) здесь властвует человеческий фактор. 

Поэтому даже те определённые успехи, которые достигнуты в области управления социумом не позволяют вывести однозначную «формулу человеческого счастья». Этот вывод, однако, не препятствует попыткам определения того, что является практически значимым и полезным, а также того, чего следует, по возможности, остерегаться и избегать.   

Действуя в этом направлении, следует лишь оценить ситуацию, очертить круг имеющихся проблем, определить их значимость и найти пути преодоления. То есть, на первый взгляд, всё выглядит достаточно просто, тем более что часть работы уже проделана «соседями» по планете.

В 2005 г. Национальным разведывательным советом, который курируется непосредственно директором ЦРУ, был составлен доклад «Проект 2020». В нём, в частности, указывалось, что в борьбе за мировое лидерство Россия выбыла из списка потенциальных конкурентов Америки как минимум на ближайшие 15 лет. В качестве внутренних причин этому были названы падение рождаемости, слабое здравоохранение и даже возможная вспышка эпидемии СПИДа. Более чем пессимистично оценивали авторы доклада и перспективы экономического роста. Неослабевающее напряжение на южных рубежах и, прежде всего, на Северном Кавказе, а также миграция из Центральной Азии будут являться основными предпосылками внутренних конфликтов, распространения национализма и ксенофобии.

Сюда можно добавить ещё ряд проблем, но, думаю, это уже не является принципиальным. Важнее иное: есть ли альтернатива этим не очень приятным выводам? И если есть, то насколько готово общество к её принятию и осуществлению?

Это уточнение, казалось бы, даже и неуместно, ибо, как подсказывает здравый смысл, если лекарство прописано, то его надо принимать. Но дело в том, что полукоматозное состояние России отягощено ещё неким видом психического расстройства, смысл которого сводится к тезису: «Не поступиться демократическими завоеваниями!». 

Между тем, причина болезни в нашем случае очевидна ( все беды, сотрясающие страну уже почти два десятилетия, есть следствие идеологической «переориентации» ещё советского руководства на сближение с Западом. Приобщение к его системе ценностей и соизмерение политического курса с оценками Вашингтона оказалось настолько эффективным, что уже даже нет смысла выяснять, нужны ли были «преобразования» ( СССР, в котором они начались, более не существует. И факт этот красноречив в достаточной мере для того, чтобы его невозможно было игнорировать при рассмотрении вариантов развития российского государства в ХХI веке. 

Окончание Холодной войны не стало прологом к спаду напряжённости в мире. Напротив, она резко и, главное, вполне предсказуемо возросла. Сейчас остаётся лишь констатировать: новая война западной цивилизации во главе с США, против всего остального человечества и, в частности, против России не вымысел. Эта война уже идёт. 

Специфика конца XX века проявляется в том, что главным орудием геополитического противостояния выступают не вооружённые силы, но специальные информационно-психологические и финансово-экономические технологии. Благодаря им оккупационный режим не обязательно должен утверждать себя прямыми военными действиями. Сейчас это уже анахронизм ( эффектный, но малоэффективный, пригодный разве что для окончательной «зачистки» в стане врага. Гораздо целесообразнее, подчинить своему влиянию его политическую элиту и внедрить в сознание населения приоритет собственных ценностей. Реплика Б. Клинтона о том, что в Холодной войне (Третьей мировой) победил Элвис Пресли, в этой связи, не выглядит большим преувеличением, но лишь отражает новые реалии современной геополитики. 

Подобные претенденты были в истории и раньше. Вспомнить хотя бы «деяния» Петра, названного потомками «Великим». Тонкая лесть юному и впечатлительному царю, подарки и «благожелательные» советы «гостей» из Немецкой слободы оказались для европейского проникновения на необъятный русский «рынок»1 в конечном итоге гораздо результативнее, чем все, ранее предпринимавшиеся военные усилия. В два десятилетия с Московской Святой Русью было покончено навсегда. Причём упрекнуть Запад вроде и не за что. Русская культура уничтожалась руками самих русских. Хотя итогом этой первой «модернизации» и явилась Российская империя, главная цель всё же была достигнута: вектор политических задач сильного и опасного восточного соседа отныне определялся не эсхатологическим мессианизмом идеи Третьего Рима, но вполне приземлёнными устремлениями к вхождению в общеевропейскую «семью культурных наций». Более того, само внутреннее единство России потеряло прежнюю прочность. Власть перестала восприниматься как своя, данная Богом. Традиция внутренней православной святости была ею отринута в пользу некритично усвоенных понятий «современности» и «прогресса», олицетворением которых являлся Запад. Сохраняющиеся и по сей день нарочитая «европейскость» и дистанцированность от действительно русских интересов, как во внутренней, так и во внешней политике стали главными критериями властной самоидентификации. После Петра народ и власть буквально заговорили на разных языках, что не могло не привести, в конечном итоге, к катастрофе.  

С тех пор многое изменилось, но остались неизменными хищническая суть западной цивилизации и её вполне конкретные планы. Крушение коммунизма, в это смысле, ничего не изменило. Коммунизм был лишь предлогом, воплощённым в демонической «Империи зла», но как идейное порождение западного же леволиберального радикализма, он совсем не противоречил ни духу Запада, ни его геополитическим устремлениям. Напротив, на каком-то этапе даже служил их проводником, так что Н. Бердяев имел все основания для своей аналогии между ленинизмом и не менее разрушительными реформами Петра I. Нелишним здесь будет вспомнить и то, что вплоть до окончания Второй мировой войны (и соответствующего передела мира) кровавая мясорубка большевистской революции в России воспринималась западными интеллектуалами совсем не как трагедия народов и попрание «свобод», но лишь как достаточно интересный Experimentum in corpore vili (опыт на малоценном организме).     

Подобный подход, следствием которого являются политика «двойных стандартов», «выборочное сотрудничество» и т.п., принявшие особенно бесстыдные формы после крушения СССР, не есть что-то случайное или ошибочное, как это иногда пытаются представить СМИ и наши доморощенные «западники». Ещё на ранних этапах становления капитализма его теоретиками была придумана очень удобная идеологическая конструкция для установления политического господства ( либерализм. В необычайно короткий срок эта идеология с точностью до наоборот извратила всю прежнюю традиционно-иерархическую систему ценностей. Замечательная по эффективности ложь провозглашённых либералами принципов «свободы», «равенства», «братства» и сегодня ставит под их знамёна миллионы людей, поверивших в «общечеловеческие ценности», политкорректность и тому подобный бред. 

Поскольку проблема это старая и исследованная достаточно хорошо2, останавливаться на ней мы не будем. Однако обратим внимание на то, что является логическим следствием либеральной идеологии. 

Все затронутые ею сферы человеческого бытия: будь то государство, социум или искусство в их современном состоянии определяются одним термином ( дегенерация. Причём наиболее заметно это даже не на примере новообразований на теле бывшего СССР. Пагубное состояние последних, с известной долей условности, может быть, всё-таки, «притянуто» к естественным факторам переходного периода. Речь же идёт о самом Западе, то есть том «культурном пространстве», которому англосаксонская цивилизация в течение последних трёхсот лет сумела таки навязать своё торгашеско-жевательное мировосприятие. И вот этот современный Запад именно своим примером позволяет констатировать как однозначный факт: либерализм есть яд, действие которого проявляется медленно, но неотвратимо. Любой организм, соприкоснувшийся с ним обречён к саморазрушению. Косвенно это подтверждает и вышеприведённый вывод американских специалистов, чья логика анализа российской ситуации базировалась на безальтернативности, провозглашённых Ельциным «демократических реформ».  

Поэтому любые рассуждение о «развитии» России (если, конечно, под ним не подразумевается переход в небытие) будут бессмысленными до тех пор, пока раз и навсегда не устранена из обихода нашего кремлёвского руководства либеральная идеология в любых её проявлениях. Это первое и самое важное условие, ибо болезнь не возможно вылечить до тех пор, пока не устранён её очаг…  

«Но как же так?» ( может воскликнуть кто-то. «Либерализм ( это основа демократического мироустройства. Отказаться от него, значит отказаться от демократии как гарантии свобод и социальной справедливости!».

Но, во-первых, ни реальный либерализм, ни реальная «демократия» в современной её американизированной редакции не могут серьёзно рассматриваться как гаранты чего-либо действительно справедливого. Доказывать противоположное становится всё труднее даже кровно в этом заинтересованным апологетам «нового мирового порядка». Недавнее интервью И. Хакамады в «Московских новостях»3 здесь более чем показательно. 

Во-вторых, и это главное: либерализм и подлинная демократия в принципе не совместимы и цели у них различны. Поэтому отказ от либерализма не есть однозначный отказ от демократии.

Поясняю. Одно из величайших заблуждений современности заключается в отождествлении этих двух понятий. При этом демократия воспринимается формой, а либеральная доктрина ( содержанием единого процесса освобождения человечества на пути прогресса и процветания.  

Идеологи либерализма и в самом деле провозгласили когда-то демократизацию общества своей политической целью. Но, объявив «народное» волеизъявление высшим критерием истины при устройстве государственных дел, они пошли на определённую подмену понятий, а, попросту говоря, солгали. В немалой мере этому способствовало и то, что само истолкование термина «демократия», означающего в его дословном переводе не много, не мало как «власть народа», весьма условно. Язык не всегда способен передавать нюансы, а видимая простота лишь углубляет недопонимание. Когда-то на это обстоятельство обратил внимание А. Линкольн и вывел формулу, которую целиком очень редко вспоминают в наши дни: «Government of the people, by the people, for the people» (управление народа, народом и для народа). 

При этом первая часть данной характеристики, ( «…of the people», ( является не просто вербальным определением, но указует на субъекта действия; последняя ( «…for the people», ( говорит о цели этого действия ( «…для народа». 
Нетрудно заметить, что разница между этими частями огромна. Обычно употребляется лишь первая из них, поскольку в умелой обработке она уподобляется морковке, посредством которой хитрый погонщик заставляет осла тащить груз. Только вместо морковки здесь ( «права» и «свободы» для глупцов, прокладывающих дорогу негодяям. 

Третья часть предполагает определённую конкретизацию действий, то есть ( ответственность перед народом, исполнение долга перед ним. Их легко декларировать, но трудно соблюдать. По этой причине англо-саксонской модель «демократического» устройства и распыляет ответственность в круговой поруке парламентаризма и «сменяемости» не оправдавших надежд правительств. Смерть Линкольна на посту Президента Северо-Американских Соединённых штатов как раз и была предрешена потому, что он чересчур серьёзно отнёсся к своей идеологической конструкции и вздумал реализовать её на практике. 

Ранний либерализм (то есть наиболее откровенный и ещё не выработавший бесчисленные «подвиды» и «теории» для маскировки своих разбойничьих планов) ( это, всего лишь, идеологическое оформление принципа «laisse fair» (франц. ( неограниченный в действии), нивелирующего роль внутренне сильного государства и традиционных ценностей как преград на пути капитала к завоеванию мирового экономического, а, следовательно, ( и политического господства.

Номиналистская традиция, с её приматом единичного и практически значимого, идейно подготовила Реформацию, в духовной атмосфере которой новозаветные догматы нестяжания предстали уже как религиозное обоснование личного обогащения, гарантированного от всяческих посягновений соответствующей формой государственного устройства. С тех пор вытекающая из непризнания универсальных истин нравственная беспринципность и умение трактовать любое положение в выгодном для себя свете стало неотъемлемой чертой западного мировоззрения. 

В качестве компенсации за атомизирующий общество индивидуализм и фактическое его возвращение в царство эгоизма, зависти и животных инстинктов либеральная идеология предложила абсолютизацию политических прав личности, минимизировав при этом права экономические и социальные. Таким образом, был дан старт нескончаемой гонке за напоминающим мираж жизненным успехом. При этом массам умело внушалось, что успех этот даруется свыше лишь тому, кто лучше остальных работает локтями… «Всё и сразу!», «Не горнее, но земное», ( эта антихристианская в своих посылках мораль теперь навязывается всему миру как единственно правильная модель поведения. 

Между тем, абсолютизация свободы при забвении моральных норм означает произвол. Истина это известная, но либералов она ничуть не смущает. Они утверждают, что существует де механизм регуляции, выражаемый принципом: «Свобода личности простирается до тех пор, пока она не начинает ограничивать свободы других». Иными словами, «разрешено всё, что не запрещено».   

Для Запада эта схема может рассматриваться как относительно приемлемая. Со времён схоластики релятивизм мышления уравновешивался здесь крайне жёстким юридизмом и эта традиция до недавних пор создавала иллюзию начал гражданского самоуправления. По сути, Запад ( это Закон. За всеми «плюсами» этого вывода надо учитывать, что в определённом смысле, закон «бездушен» и как бы призван возместить недостающее нравственное начало.

Но Россия не Запад. Внутренний принцип России иной ( Совесть. Именно он традиционно выполнял основные регулятивные функции. 

Совесть свободна от внешней правовой детерминации и действует вопреки слепым животным побуждениям, обуздывает их. Отрицание совести, способное угрожать целостности всей структуры ( нигилизм. В русском обществе его влияние особенно усилилось во второй половине ХIХ века. И не случайно поэтому «русский скачёк» в «гражданское общество», пионерами которого были ещё большевики, начинался именно с провозглашения принципа свободы совести. 

Позднее, в 1989-1991 гг. таким же образом и с тем же результатом действовали «прорабы перестройки». Причём и в том, и в другом случае речь шла не только о разрушении «мира насилья», но и о полном изменении человеческого сознания, для чего требовалось первоначально уподобить его чистому листу, освобождённому от «общих понятий» совести, чести, патриотизма и прочих «мелкобуржуазных» и «совковых» «пережитков».  

Лишённый их человек остаётся наедине со своей естественно-биологической природой. Это подобно тому, как если бы под ногами внезапно разверзлась бездна. Единственное спасение для социума в подобной ситуации ( жёсткая принудительная детерминация.
Но может ли этот механизм быть самодостаточным в эпоху так называемого «постмодерна», в обществе, где всё условно и даже отклонение от общепринятых норм морали не воспринимается более как вызов этому обществу, поскольку и мораль ( это тоже «общее понятие», «звук нашего голоса», «Universalia sunt nomina»? Соответственно, под сомнением оказывается и сама «норма», а единственный абсолют, остающийся перед индивидом в качестве последнего, не вызывающего сомнения начала ( это он сам. Что в такой ситуации удержит его от соблазна и даже права (!) не поставить абсолют своего субъективного «Я» выше сомнительного закона и не менее сомнительного «я» других?

Опираясь на пресловутую протестантскую «этику» доведём этот вопрос до его логического предела: что есть тирания, то есть попрание свободы всех ради реализации свободы одного или немногих «лучших», как не успех ( суть, перст судьбы и достойное вознаграждение за приложенные усилия?  
И это уже не «натяжка». От либералов и «новорусского» ворья очень часто приходится слышать, что не преуспевшие в условиях постсоветской «свободы», ( это всего лишь не достойные сожаления «лохи» и лодыри. В том же духе, но на качественно более высоком уровне истолковывается и концепция Римского клуба о «золотом миллиарде». Хамская внешняя политика США и их европейских «шестёрок» ( также тому подтверждение. 

Только наивный может полагать, что всё это случайные отклонения от правильного в целом пути. Тирания ( плеть в руках одних и добровольное ярмо на шее у других ( это не афишируемый, но реальный и закономерный итог либерального пути развития. Перспектива же этой тирании в глобалистском оформлении более не кажется эфемерной, но вырисовывается вполне обозримо. 
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Что же представляет собой на этом достаточно неприглядном фоне демократия и нужны ли ей те внешние признаки, в которые облачает её либерализм, более того, ( не дискредитируют ли они её?

Демократия в своём функциональном назначении ( это, прежде всего, защитный механизм от посягновений как внешних, так и внутренних на жизнь и свободу как отдельного человека так и социума в целом. С этим определением вряд ли будет кто спорить. Но это положение с необходимостью предполагает, что демократия должна выражать единство воли народа, то есть выступает как тотальность, отождествляемая со справедливостью и, в этом отношении, она совсем не индивидуалистична и не «либеральна». Интересы одного здесь в принципе не могут стоять выше интересов всех. 

Существенно, что монархия не противоречит данному тезису. Власть государя исторически являла собой как бы стержень всей государственной структуры. Она персонифицировала интересы подданых, становилась их сакральным выражением перед Богом и миром. И мгновенно утрачивала этот свой ореол, как только переходила на уровень тирании, вступающей в противоречие с понятием общественной справедливости. 

Кстати, по тем же критериям, ещё в античности можно найти примеры естественного перехода от республиканского строя к абсолютизму как более эффективной системе управления, вполне отвечающей идее народного блага. Широко распространённая схема линейного развития, в которой «прогресс» отождествляется с движением социума от монархического управления к демократической республике, здесь не только не работает, но и позволяет сделать вывод, что форма, в которой должна осуществляться «власть для народа», по сути, оказывается не столь уж и принципиальной. Гораздо важнее содержательная направленность власти. 

Однако, имеющееся здесь различие внешнего и внутреннего не столь очевидно, как хотелось бы. Его нельзя «пощупать». Для укоренившегося в эмпирии позитивистско-прагматичного Запада одного этого более чем достаточно, чтобы отвергнуть, даже не рассматривая.

Между тем, именно в силу того, что демократия является скорее содержательной составляющей того или иного политического устройства, её применение в качестве «формы» не может не вызывать противоречий. К примеру, отождествление демократии со своеволием безумствующей черни, легко управляемой и действующей себе не на благо, но во вред, стало со времён Гераклита и Платона причиной неприятия этого термина людьми аристократического и консервативного склада. Между тем, то, что вызывало подобное отторжение, к подлинной демократии никакого отношения не имело. Демократия фактически являлась ширмой, для установления режимов совсем не демократических, для которых народ, перефразируя Канта, являл собой «не цель, но средство», а в интерпретации «Украинской Жанны» Юлии Тимошенко и вовсе оказывался не более чем «биомассой». Недавние события в Бишкеке, Киеве и Тбилиси подтверждают это наилучшим образом. 

В современной трактовке термина «демократия» само собой разумеющимся считается, что народ определяет свою судьбу самостоятельно. И это есть высшее проявление его «свободы». Однако подобный подход предполагает либо бескомпромиссную уверенность в изначально высокой степени самоорганизации народа, отчётливо осознающего стоящие перед ним задачи. А это на практике случается крайне редко, не говоря уже о том, что реальная политика удел не идеалистов, но прагматиков. Либо, именно с учётом последнего обстоятельства, сопоставим с поведением родителя, в силу каких-то своих внутренних расчётов, предоставившего годовалому ребёнку «свободу» переходить дорогу перед мчащимся поездом. Таким образом, этот пункт, формально увязывающий демократию с либерализмом, на деле оказывается софистикой ( суть интеллектуальной провокацией, подталкивающей к заведомо неправильному решению. 

Более того. Даже применительно к первой, из двух рассмотренных возможностей, «свободное волеизъявление», предлагаемое процедурой демократических выборов, ( это уже отрицание свободы, поскольку здесь не явным образом подразумевается не только возможность «избирать и быть избранным», но и ответственность за правильный выбор. Далеко не каждого человека интересует политика. Домохозяйке милее телесериал. Идея русского самодержавия строилась на добровольном отказе народа от участия в «греховной» власти и неслучайно понималась как бремя. Однако, рассуждая о свободе выбора, либерализм без учёта какой-либо национальной или культурной специфики делает саму необходимость этого выбора тотальной обязанностью и, фактически, ( несвободой. 

Вынужденное со-участие в политике, при постоянном напоминании о том, что политика ( грязное дело, отягощается количеством партий, участвующих в выборах. Людям неискушённым трудно разобраться в их различиях. Но помимо партий существуют ещё и так называемые «коалиции», конечные цели которых зачастую направлены на решение своих сиюминутных задач, очень далёких от тех, за которые голосовали избиратели. Это не декларируемое «единство в многообразии», но элементарно узаконенный обман. И этот обман ещё более усиливается под влиянием политической рекламы и PR-технологий, уподобляющих само «действо» распродаже залежавшегося товара, завёрнутого в глянцевые улыбки политических марионеток.

Но если обман столь очевиден, зачем же следовать ему? Почему такой вот «демократии» «не может быть альтернативы»? Как там, у классика про звёзды, ( наверное, это кому-то нужно… Кому? Но ответ на этот вопрос уже выходит за рамки рассматриваемой темы.

Хаос сознания и усталость от ответственности исподволь подводят к потребности освободиться от них. Вспоминается прекрасный эпизод с немецким генералом из «Семнадцати мгновений весны»: «Чем больше у нас свободы, тем сильнее хочется крикнуть «Зиг Хайль!». 

ХХ век в истории России ( это прóклятый век несбывшихся иллюзий и миллионов напрасных жертв. Попустительство откровенно враждебным идейным веяниям более недопустимо. Ещё одной «революции» или «перестройки» наша страна просто не выдержит. 

Поэтому все рецепты, разработанные Западом для уничтожения сперва СССР, а позднее России, не должны быть лишь просто поняты. Принцип «предупреждён ( значит, вооружён» недостаточен. Идеологической агрессии должны противостоять силы родственной ей природы. И здесь уже не может быть места розовому благодушию и интеллигентскому трёпу о «правах» и «свободах» человека. В конце концов, на возможные упрёки за их «несоблюдение» всегда есть возможность ответить в духе столь авторитетного на Западе Иоанна-Павла II: «Национальная безопасность важнее прав личности, поскольку без безопасности теряют смысл и права»4.  

И это действительно так. Форма же разумного баланса между гарантированностью целого и, ( подчёркиваю, ( естественными интересами единичного должна быть обусловлена не обязательствами перед псевдоцивилизованным миром, но целями и задачами по сохранению и преумножению своего народа, обеспечению его будущего на тех территориях, которые он унаследовал от предков, нравственной ответственностью перед Богом. Поэтому, какой будет эта форма ( самодержавной ли монархией (почему бы и нет!), республиканским правлением, временной диктатурой, ( не столь уж и важно. 

Как у «природы нет плохой погоды», так и в политике антитеза «плохо»-«хорошо» ( является сугубо человеческой оценкой ​некоего состояния, совершенно безразличной самому состоянию. Действительно значимыми здесь выступают другие критерии: «своевременно» ( «несвоевременно», «оправдано» ( «неоправданно». Объективность им придаёт соизмеримость не с частным, но с общим; не с сиюминутным, но рассчитанным на долговременную перспективу.   

Последние двадцать лет показали, сколь наивными мы были раньше в своём желании облагодетельствовать всё человечество. Причём немало преуспели в этом дотируя «братские» республики или заставляя «буржуев» через перспективу «мировой революции» раскошеливаться на сытную кормёжку и достойное существование для собственных «пролетариев». Но теперь мы слишком устали от этой борьбы. Пора бы остановиться.

Не Западу определять Русский путь, но нам самим. Голый прагматизм во внешней политике и социально ориентированная политика внутренняя, сосредоточенность не на предвыборных баталиях, но на реально назревших проблемах и есть подлинная демократия по-русски.  

Кто-то скажет, что это релятивизм. Ну, что же, у нас были хорошие учителя. К тому же подобный «релятивизм» и придаёт политике разумность, делая её, как когда-то выразился Бисмарк, «искусством возможного»…

Примечания:

1 Уже тогда всё это оформлялось исключительно «торговым интересом» и «культурно-просветительской деятельностью». Один лишь не очень умный Карл ХII не шёл в ногу со временем, вследствие чего и пришёл под Полтаву.

2 К примеру: Авдеев В.Б. Свобода личности и расовая гигиена // Авдеев В.Б. Метафизическая антропология. ( М.: Белые альвы, 2002; Бьюкенен П. Дж. Смерть Запада. ( М.: ООО «Издательство АСТ», 2003; Нарочницкая Н.А. Осознать свою миссию //Наш современник. ( 1993, № 2. ​​( С.166-167.

3 Замятина Т. Ирина Хакамада: «Это был бесчеловечный либерализм». ( Московские новости, 2006 г. ( №13 (14.04.2006).

4 Из речи на Филиппинах в 1982 г. Воспроизвожу по памяти.
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