«ГЛАВА 7

Великая утопия»

Радзинский:

«Все первые недели среди ближайших сподвижников Ленина царит паника…Теряют присутствие духа назначенные Лениным наркомы и тоже требуют создать "многопартийное правительство из социалистических партий"…Троцкий неколебимо стоит за однопартийное правительство. 

…А что же Коба? В дни, когда ближайшее окружение колеблется, - Коба с Лениным. Но кому интересно его мнение?» 

 Видимо, Зиновьев, Каменев, Рыков, Свердлов и Троцкий лично сообщили Радзинскому об отсутствии у них в тот исторический момент интереса к мнению Сталина. Но неужели и Радзинскому тоже неинтересно мнение Сталина? Ну, хотя бы для читателей можно было разузнать? Странно это для историка. А ведь архивариус знает, не может не знать, что у руководителей революции, Ленина и Сталина, мнение о сложившейся ситуации совпадало. И чуть ниже архивариус сообщает:

«Народный комиссар Коба издает декреты. Вчерашний ссыльный вместе с Лениным подписывает "Декларацию прав народов России" - всем им гарантируется право на самоопределение.»

 Конечно, архивнику невдомёк: отчего это Декларацию подписали Ленин и Сталин, проигнорировав Троцкого?! 

 У того же Пестковского Радзинский мог бы узнать, что все ночи Сталин проводил в Смольном, по необходимости связывался с политическими функционерами, возглавлял редколлегию «Правды», комитет по связям с Украиной. Работал, одним словом. На заседании 29 ноября 1917г. ЦК предоставил Сталину, Ленину, Троцкому, Свердлову (именно в таком порядке фамилии перечислены в протоколе-Л.Ж.) полномочия решать все экстренные дела. Поэтому Сталину некогда было паниковать. Он проводит сложнейшие переговоры с Викжелем, финской, украинской делегациями. 14 ноября 1917г. Сталин едет в Финляндию и выступает на съезде финляндской социал-демократической партии в Гельсингфорсе.
 Радзинский:

 «Мой отец, приехав в Петроград, увидел на вокзале огромные портреты вождей - Ленин, Троцкий, Зиновьев... Портретов Кобы он не видел. Их не было. И в народе не знали его имени. В это время он - на вторых ролях. Таково стойкое убеждение многих историков.» 

 Радзинский не сообщает, с какой целью его папаша прибыл в Петроград, что позвало в нелёгкую дорогу старого еврея в такое смутное время? Какую тайну своей семьи скрывает от читателей Радзинский?

 Насчёт убеждения «многих историков» о «вторых ролях Кобы» архивнику врать не стоило бы. Где мнения этих историков? Где хотя бы фамилии? Даже Троцкий (!) опровергает ложь Радзинского, свидетельствуя о выдающейся роли Сталина в эти тревожные дни. 23 декабря, уходя в краткосрочный отпуск, Ленин оставил вместо себя «на хозяйстве» именно Сталина, и этот факт опять ставит Радзинского в привычное для него постыдное положение.

 Портретов Сталина, видите ли, папаша Радзинского не обнаружил на улицах Питера! Старательно искал, опрашивал прохожих, но найти портретов Сталина ему не удалось.

Любопытно, что примерно так же обосновывает своё мнение о Сталине «на вторых ролях» д.и.н. С.Мироненко. В передаче «Именем Сталина» на радиостанции «Эхо Москвы» 13.09.2008г. он проинформировал слушателей о своих исторических открытиях.

 Передача получила очень глубокомысленное название «Сталин-прирожденный революционер?». Для обсуждения такого важного вопроса ведущая передачи Болтянская пригласила докторов наук Е.Ясина и С.Мироненко.

 Историк С.Мироненко без промедления и колебаний заявил:»… то, что Сталин был профессиональный революционер, лично у меня никакого сомнения не вызывает.»

Е.Ясин согласился с коллегой: » Это просто факт.!»

С.Мироненко слегка заострил дискуссию, произнеся с некоторым вызовом: » Это факт!»

Но Е.Ясин не стал возражать:» Мы должны его (факт-Л.Ж.) признать.»

 Получился неплохой либерально-капиталистический консенсус. Радиослушатели твердо усвоили, что Сталин, оказывается, был профессиональным революционером. Вот что значит мозговая атака либеральных ученых! Но ведь сделанное открытие не дало ответа на вопрос, вынесенный в заголовок передачи: «Сталин - прирожденный революционер?». А найти ответ крайне важно: одно дело революционер «профессиональный», и совсем другое-«прирождённый»! Ученый С.Мироненко не стал скрывать своих мучительных колебаний и прямо сказал: »… А прирожденный ли он (Сталин-Л.Ж.) революционер? Вот тут у меня есть определенные сомнения.»

 Оставив на время Мироненко с его сомнениями, Болтянская обратилась к Ясину:

«Великий, прирожденный, профессиональный, успешный. Вот сейчас же говорят «успешный менеджер», правда, Евгений Григорьевич?

Е.ЯСИН: «Да, я слышал, что говорят. Но это надо бы доказывать. А главное доказательство заключается в том, что были перекрыты все каналы информации. Вернее, по всем этим каналам доказывали, что Сталин – великий вождь. Все его ошибки, все злодеяния оказывались перекрыты.» 

 В переводе с либерального языка на русский сказанное Ясиным означает, что кто-то нахально «перекрыл» профессору не только все «каналы информации», но и «ошибки и злодеяния» Сталина. Вот почему у Ясина создалось и прочно укоренилось в его сознании «впечатление, что он (Сталин-Л.Ж.) вообще «великий во всех вопросах.»

Радиослушателям предложили поверить бывшему члену КПСС Ясину на слово, что не было клеветнического доклада Хрущева на ХХ съезде КПСС, не было грандиозной многолетней кампании по очернению имени Сталина вплоть до последнего дня. На что рассчитывал Ясин, изрекая эту легко разоблачаемую ложь? Ведь даже почитатели «Эха Москвы» каждый день слышат из всех электроприборов, включая утюги,-«сталинские лагеря, сталинские репрессии».

 Возможно, Ясин пытался сказать, что «каналы информации» и «ошибки и злодеяния» Сталина были якобы «перекрыты» лишь в сталинскую эпоху, но выразить эту мысль на русском языке ему не удалось.

Поскольку слово «перекрыты» имеет подчиненное значение, следовательно, по версии Ясина существовал тот, кто распорядился «перекрыть каналы информации» от Ясина. 

 Как себе Ясин представляет такое распоряжение? Во все города и веси была послана телеграмма с таким, примерно, содержанием:

«Всем партийным начальникам и региональным властям:

В случае совершения товарищем Сталиным ошибки или злодеяния немедленно перекрыть этим событиям все каналы информации, включая ТВ и интернет. Особенно тщательно перекрывать каналы информации в случае появления в регионе гр-на Ясина Е.Г. (рекомендуется профессором, рыночником-секстантом)»?

 Или Сталин специально обзвонил всех редакторов периодических изданий и радиостанций?

Но подшивки старых газет свидетельствуют об обратном! Никогда в истории нашей страны не было такой открытости дискуссий по абсолютно всем вопросам бытия. За исключением одного-вопроса о построении впервые в истории человечества социалистического государства-семьи. Так что, никто ничего никому, включая Ясина, не «перекрывал».

 Вот, например, как Сталин в мягкой, толерантной форме, по-товарищески критиковал в газете «Правда» верных ленинцев:

 «…В рядах оппозиции имеются такие, как Белобородов (Вейсбарт-Л.Ж.), «демократизм» которого до сих пор остался в памяти у ростовских рабочих; Розенгольц, от «демократизма» которого не поздоровилось нашим водникам и железнодорожникам; Пятаков, от «демократизма» которого не кричал, а выл весь Донбасс; Альский, «демократизм» которого всем известен; Бык, от «демократизма» которого до сих пор воет Хорезм…»(«Правда», 1923г.,№285)

 Конечно, критику «ленинской гвардии» Сталиным вполне можно рассматривать, как «злодеяние», но ведь информацию об этом «злодеянии» Сталина никто не «перекрывал». Да и кто мог «перекрыть» сталинские «злодеяния», если на всех важнейших государственных и партийных постах сосредоточились выдвиженцы Ленина-Троцкого?!

 А вот как открыто критиковал большевиков за «красный террор» знаменитый журналист В.Я.Бурцев:

«[следует] призвать к ответу Ленина и Троцкого, Стеклова и Дзержинского, Лациса и Луначарского, Каменева и Калинина, Красина и Карахана, Крестинского и Зиновьева и тд.» («Общее дело», 1922г., цит.по А.Дмитриев, «Обманутое человечество», т.1).

 Надо же, каким дотошным журналистом был Бурцев,-никого не забыл, даже Калинина «посчитал», а вот Сталина в список организаторов «террора» не включил! 

И «каналы информации» о намерениях «ленинской гвардии», вопреки утверждениям Ясина, никто не «перекрывал. Например, в опубликованной работе Н.И.Бухарина «Экономика переходного периода» с удивительной прямотой сказано:

«…Надо совершать коренную ломку-до самых глубин. В течение 50-и лет уничтожить все непролетарские элементы. Если же рабочий класс будет не соответствовать общепролетарским задачам-расстреливать и рабочих.»

Троцкий тоже был совершенно искренним и открытым человеком и не скрывал своих гуманистических идей:

«Если нужно триста миллионов голов, мы, не задумываясь, срежем эти миллионы.»

Совершенно не скрывали своего протеста против политики Сталина «верные ленинцы» в своем обращении в ЦК ВКП(б):

«…Ровно два года назад 7 ноября 1927г. большевики-ленинцы вышли на улицы пролетарской столицы, чтобы лозунгами «повернём огонь направо против кулака, нэпмана и бюрократа» сказать пролетарским массам, чего требует оппозиция в своей платформе». Завершается обращение лозунгом: «Да здравствует вождь мирового пролетариата Л.Троцкий!» («Лубянка.Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД 1922-1936гг.»)

Так что даже такой «канал информации», как политические демонстрации, никто не перекрывал!

 И вообще как-то странно выражают свои как бы мысли либеральные ученые: «Все его (Сталина-Л.Ж.) ошибки, злодеяния оказывались перекрыты». О чём это бормочет Ясин? О каких именно «ошибках» и «злодеяниях» толкует? Секрет такой голословности прост. Все антисталинисты избегают обсуждения конкретных поступков, решений, принятых Сталиным, поскольку это грозит им немедленным опровержением и разоблачением клеветы! Вот и несут нечленораздельное-«репрессии», «Гулаг», «раскулачивание», «голодомор»и пр. Поэтому, помянув об «ошибках и злодеяниях» Сталина и не сказав ничего конкретного, Ясин поступил достаточно благоразумно. 

 Ясин: «…И создается впечатление, что он (Сталин-Л.Ж.) вообще великий во всех вопросах. В том числе корифей науки и так далее. Сейчас уже даже не помнят, что он был корифеем науки, но мы знаем…И поэтому его можно при этих условиях называть великим во всех областях. Но доказательств этому нет.»

 Что поняли радиослушатели из этого высказывания ученого Ясина?

 Не нашел Ясин «доказательств» незаурядности личности Сталина! Искал, но…не нашёл! Перечитал всего Троцкого с Радзинским, долго беседовал с Розовским и Сванидзе и…ничего!

 Надо подсказать этому полному либералу, где нужно искать. А искать нужно в свидетельских показаниях людей, лично знавших Сталина по совместной общественно-государственной деятельности. И таких свидетельств достаточно много, чтобы составить мнение о личности Сталина.

Например, глубочайший знаток музыки, выдающийся композитор и исполнитель с мировой известностью Т.Н.Хренников в интервью газете «Завтра» незадолго до своей кончины заявил:

 «Сталин, по-моему, музыку знал лучше, чем кто-либо из нас…Вообще в СССР музыка, как в классической Древней Греции, была крупнейшим государственным делом. Духовное влияние крупнейших композиторов и исполнителей, формирующее умных и волевых людей, было огромным, в первую очередь через радио.» («Завтра», 2006 г. №39)

 Неужели Радзинский, Ясин и Мироненко не читали мемуаров полководцев, ученых, директоров производств, министров, литераторов, конструкторов?

 Вот, например, мнение о Сталине маршала авиации Голованова:

 «Мне посчастливилось работать с великим, величайшим человеком, для которого выше интересов государства, выше интересов нашего народа ничего не было, который всю свою жизнь прожил не для себя и стремился сделать наше государство самым передовым и могучим в мире. И это говорю я, которого тоже не миновал 1937 год!»

 А Рокоссовский вообще назвал Сталина,-«святой!»

 Есть свидетельские показания и современных ученых. Академики (!) Д.В.Колосов и В.А.Пономаренко подвергли серьезному анализу всего две теоретические работы И.В.Сталина «О политической стратегии и тактике русских коммунистов» и «К вопросу о стратегии и тактике русских коммунистов» и пришли в любопытному выводу:

«Если оценивать содержание этих работ по общепринятым в науке критериям, то выводов здесь больше, чем на очень сильную докторскую диссертацию по специальности «политология» или, точнее, «политическая технология». Причём своей актуальности они не утратили спустя много лет. Здесь нет «красивых» слов, ярких образов «высокого» литературного стиля-только технология политики». (Цит.по А.Мартиросян »200 мифов о Сталине», т.3)

Специально для Ясина и Мироненко сообщаем, что названные две работы были написаны Сталиным ещё в 1921 и 1923 гг. соответственно.

 Но вернёмся к передаче.

 С.Мироненко горячо поддержал Е.Ясина:

«Вы знаете, Евгений Григорьевич, я с вами совершенно согласен, потому что возьмем, скажем, такой вопрос – Сталин и Октябрьская революция…Вот интересно – мы два года назад сделали выставку «Мифы о революции», и один из мифов, который у нас на протяжении всей советской истории так или иначе кочевал, это два лидера революции: сначала Ленин-Троцкий, потом Ленин-Сталин, теперь непонятно кто. Так вот, Сталин никогда не был лидером Октябрьской революции. У нас есть коллекция живых зарисовок художника Арцыбушева. Он нарисовал всех – Дзержинского, Радека, Каменева, Ленина, Церетели, меньшевиков, эсеров. Одного человека только нету в этой его портретной галерее – Сталина. 

 Н.БОЛТЯНСКАЯ: Почему? 

 С.МИРОНЕНКО: Потому что он не был видным деятелем.»

 Потрясающий аргумент! А как ещё обосновать утверждение, что Сталин не был видным партийным деятелем, а просто…прогуливался в дни революции по улицам Питера? Встретил художника Арцыбушева на Невском, долго уговаривал написать свой портрет, но художник был очень принципиален. «Нет, гражданин Сталин, и не уговаривайте! Пишу портреты только видных деятелей революции. Церетели там, Коллонтай, Железняк, в крайнем случае, могу изобразить Радека. Его вся Россия знает!» 

 Наверное, радиослушатели с умственным развитием Болтянской вполне согласились с таким доводом хорошо учёного Мироненко. Но дело в том, что Мироненко не предупредил слушателей, что названные им «живые зарисовки» Арцыбушева были ничем иным, как довольно язвительными карикатурами, ярко высвечивавшими физические и нравственные особенности фигурантов. 

 А вообще определять значимость революционных деятелей по коллекции работ художника-карикатуриста - это круто даже для либерального учёного!

 Из сказанного Мироненко радиослушатели поняли, что новейшие изыскания либерально-демократических учёных путинской эпохи привели их к выводу-«Сталин не был видным деятелем!»

 И, главное, обосновывать такой вывод не требуется. Достаточно сослаться на отсутствие «портрета» Сталина в коллекции карикатур Арцыбушева. Правда, охранка на этот счет имела другое мнение. После нелегального прибытия в Петербург в сентябре 1911г. Сталин сразу попадает под пристальное внимание царской полиции.

 В одном из агентурных донесений читаем:

 «Высланный из С.-Петербурга и подчиненный вновь гласному надзору полиции в избранном месте жительства в гор.Вологде крестьянин Тифлисской губернии и уезда, села Диди-Лило, Иосиф Виссарионов Джугашвили 29 минувшего февраля скрылся из города Вологды неизвестно куда, по предположению в одну из столиц.

По агентурным сведениям, Джугашвили продолжает по-прежнему свою преступную деятельность по партии с.-д., являясь там одним из деятельных членов» (Цит. По М.Багиров»Из истории большевистских организаций Баку и Азербайджана»)

 17 мая 1912 г. в другом агентурном донесении говорится:

 «Сосо»-партийный псевдоним крестьянина сел.Диди-Лило, Тифлисского уезда, Иосифа Виссарионова Джугашвили, известного еще под партийной кличкой «Коба». С 1902 г. он известен, как один из деятельнейших социал-демократических работников…Джугашвили разновременно стоял во главе Батумской, Тифлисской и Бакинской социал-демократических организаций». 

 В 1912 г. на Пражской конференции Сталин был не только кооптирован в ЦК партии большевиков, но и избран в состав Русского бюро ЦК, основной задачей которого было практическое руководство партийной работой в России. И этот факт свидетельствует о всероссийской известности и авторитете Сталина.

 В марте 1917г., сразу после возвращения из ссылки. Сталина избирают в Президиум Русского бюро и в состав редколлегии «Правды». 

 И.Дойчер:» Он (Сталин-Л.Ж.) в течение трёх недель, до возвращения Ленина из Швейцарии 3 апреля, осуществлял фактическое руководство партией». Т.о., даже историк Дойчер, не испытывавший к Сталину ни малейшей симпатии, -подчеркивает значимость фигуры Сталина среди большевистского руководства.

 18 марта 1917 г. по решению Бюро ЦК партии большевиков Сталин включён в состав Исполкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов-органа осуществлявшего фактическую власть в России.

 На апрельской конференции 1917 г. Сталина тайным голосованием избирают членом ЦК. За кандидатуру Ленина из 109 делегатов проголосовали 104. Сталин получил 97 голосов. Свердлов-71 голос. На этой конференции Сталин выступил официальным докладчиком по национальному вопросу. Историк Н.И.Капченко отмечает:

«Представляется совершенно бесспорным тот факт, что после Апрельской конференции Сталин вошел в состав самой узкой группы ближайших сподвижников Ленина по руководству партией, причём не столь уж важно, как назывался этот орган-Бюро, Политбюро или узкий состав ЦК.»

 На УI съезде Сталин выступает основным докладчиком с Отчётом ЦК и с докладом «О политическом положении». Обосновывая необходимость решительного социалистического переворота Сталин сказал:

«Было бы недостойным педантизмом требовать, чтобы Россия «подождала» с социалистическими преобразованиями, пока Европа не «начнёт». «Начинает» та страна, у которой больше возможностей…»

 16 октября 1917г. на заседании ЦК был учреждён партийный практический центр по руководству восстанием (Военно-революционный центр) в составе Свердлова, Сталина, Бубнова, Урицкого и Дзержинского.

Таковы результаты беглого взгляда на революционные события тех лет и участие в них Сталина.

 Разве можно предположить, что примкнувшие к архивариусу Радзинскому антисоветчики Ясин и Мироненко не знали ничего о вышеприведенных исторических фактах, которые опровергнуть невозможно?

 Знали, конечно, но …промолчали. И это молчание достаточно громко свидетельствует об особенностях их нравственной сущности. 

 Добавим ещё немного.

 Историк Р.Такер в работе «Сталин.Путь к власти», ссылаясь на М.Савельева, редактора «Известий», цитирует послание Ленина, отправленное по прямому проводу Троцкому 15 февраля 1918г. в ответ на его запрос из Бреста об инструкциях:

Ленин: «Ответ Троцкому. Мне бы хотелось посоветоваться сначала со Сталиным, прежде чем ответить на ваш вопрос». И через три дня:

«Троцкому. Сейчас приехал Сталин, обсудим с ним и сейчас дадим вам совместный ответ. Ленин».

На заседании 29 ноября 1917г. ЦК предоставил Сталину, Ленину, Троцкому, Свердлову (именно в таком порядке фамилии перечислены в протоколе-Л.Ж.) полномочия решать все экстренные дела.

  Радзинский :

 «И каково же было мое изумление, когда в бывшем Архиве Октябрьской революции я увидел документ. Это была "Инструкция караулу у кабинета Ленина", подписанная самим Ильичем 22 января 1918 года. Согласно этой инструкции лишь двое имели право входить в кабинет Ленина без всякого доклада и в любой час - Троцкий и Сталин. «

 И в очередной раз архивар хоть немного, но приврал. В инструкции действительно указаны фамилии Сталина и Троцкого. Но именно в таком порядке !

 Для поддержания Радзинского в состоянии полного «изумления» добавим свидетельские показания очевидцев великой эпохи.

 Писатель А.Бек в работе «К истории» приводит слова Л.Фотиевой: 

»Вы не понимаете того времени. Не понимаете, какое значение имел Сталин. Большой Сталин!..Мария Ильинична ещё при жизни Владимира Ильича сказала мне: »После Ленина в партии самый умный человек Сталин… Сталин был для нас авторитет. Мы Сталина любили.»

 Да извинит читатель автора, но продолжать разгребать завалы лжи и клеветы Радзинского просто не имеет смысла.

 Осталось лишь сделать кое-какие выводы.

