Англия приобрела за это время 3,7 миллиона кв. миль с населением в 57 млн.; Франция — 3,6 млн. кв. миль с населением в 36'/г млн.;

Германия — 1,0 млн. кв. миль с 14,7 млн.; Бельгия — 900 тыс. кв. миль с 30 млн.; Португалия — 800 тыс. кв. миль с 9 млн. Погоня за колониями в конце XIX века, особенно с 1880 годов, со стороны всех капиталистических государств представляет из себя общеизве​стный факт истории дипломатии и внешней политики.

В эпоху наибольшего процветания свободной конкуренции в Англии, в 1840—1860 годах, руководящие буржуазные политики ее были против колониальной политики, считали освобождение колоний, полное отделение их от Англии неизбежным и полезным делом. М. Бер указывает в своей, появившейся в 1898 г., статье о «новейшем английском империализме» *, как в 1852 году такой склонный, вообще говоря, к империализму государственный дея​тель Англии, как Дизраэли, говорил: «Колонии, это — мельничные жернова на нашей шее». А в конце XIX века героями дня в Англии были Сесиль Роде и Джозеф Чемберлен, открыто проповедовавшие империализм и применявшие империалистскую политику с наи большим цинизмом!

Небезынтересно, что связь чисто, так сказать, экономических и социально-политических корней новейшего империализма была уже тогда ясна для этих руководящих политиков английской бур​жуазии. Чемберлен проповедовал империализм как «истинную, мудрую и экономную политику», указывая особенно на ту конку ренцию, которую встречает теперь Англия на мировом рынке со стороны Германии, Америки, Бельгии. Спасение в монополии — говорили капиталисты, основывая картели, синдикаты, тресты. Спасение в монополии — вторили политические вожди буржуазии, торопясь захватить еще неподеленные части мира. А Сесиль Роде, как рассказывал его интимный друг, журналист Стэд, говорил ему по поводу своих империалистских идей в 1895 году: «Я был вчера в лондонском Ист-Энде (рабочий квартал) и посетил одно собрание безработных. Когда я послушал там дикие речи, которые были сплошным криком: хлеба, хлеба!, я, идя домой и размышляя о ви​денном, убедился более, чем прежде, в важности империализма... Моя заветная идея есть решение социального вопроса, именно:

чтобы спасти сорок миллионов жителей Соединенного Королевства от убийственной гражданской войны, мы, колониальные политики, должны завладеть новыми землями для помещения избытка на​селения, для приобретения новых областей сбыта товаров, произво​димых на фабриках и в рудниках. Империя, я всегда говорил это. есть вопрос желудка. Если вы не хотите гражданской войны, вы должны стать империалистами» **.

· «Die Neue Zeit», XVI, I, 1898, S. 302. ** «Die Neue Zeit», XVI, I, 1898, S. 304.

Так говорил Сесиль Роде в 1895 г., миллионер, финансовый король, главный виновник англо-бурской войны; а ведь его защита империализма только грубовата, цинична, по сути же не отличается от «теории» гг. Маслова, Зюдекума, Потресова, Давида, основателя русского марксизма и пр. и пр. Сесиль Роде был немножко более честным социал-шовинистом...

Для того, чтобы дать возможно более точную картину террито​риального раздела мира и изменений в этом отношении за послед​ние десятилетия, воспользуемся теми сводками, которые дает Супан в названном сочинении по вопросу о колониальных владени​ях всех держав мира. Супан берет 1876 и 1900 годы; мы возьмем 1876 — пункт, выбранный очень удачно, ибо именно к этому време​ни можно, в общем и целом, считать законченным развитие запад​ноевропейского капитализма в его домонополистической стадии — и 1914, заменяя цифры Супана более новыми по «Географически-статистическим таблицам» Гюбнера. Супан берет только колонии;

мы считаем полезным — для того, чтобы представить полную картину раздела мира,— добавить сведения, вкратце, и о неколони​альных странах и о полуколониях, к которым мы относим Персию, Китай и Турцию: первая из этих стран почти целиком стала уже колонией, вторая и третья становятся таковыми 32.

Получаем следующие итоги:

Колониальные владения великих держав:

(млн. кв. км  и  млн. жителей)


Колонии
Метрополии
Всего


1876
1914
1914
1914


кв.км
жит.
кв.км
жит
кв.км
жит.
кв.км
жит.

Англия  . . . . . . . . . .
22,5
251,9
33,5
393,5
0,3
46,5
33,8
440,0

Россия  . . . . . . . . . . 
17,0
15,9
17,4
33,2
5,4
136,2
22,8
169,4

Франция  . . . . . . . . 
0,9
6,0
10,6
55,5
0,5
39,6
11,1
95,1

Германия . . . . . . . . 
–
–
2,9
12,3
0,5
64,9
3,4
77,2

С.Штаты . . . . . . . . .
–
–
0,3
9,7
9,4
97,0
9,7
106,7

Япония  . . . . . . . . . .
–
–
0,3
19,2
0,4
53,0
0,7
72,2

Итого 6 великих держав
40,4
273,8
65,0
523,4
16,5
437,2
81,5
960,6

Колонии остальных держав ( Бельгия, Голландия и пр.)  . . . . . . . . . . . . . .
9,9
45,3

Полуколонии ( Персия, Китай, Турция )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14,5
361,2

Остальные страны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28,0
289,9

Вся земля
133,9
1657,0

Мы видим тут наглядно, как «закончен» был на границе XIX и XX веков раздел мира. Колониальные владения расширились после 1876 года в гигантских размерах: более чем в полтора раза, с 40 до 65 миллионов кв. км у шести крупнейших держав; прирост составляет 25 млн. кв. км, в полтора раза больше площади метропо​лий (16'/2 млн.). Три державы не имели в 1876 г. никаких колоний. А четвертая, Франция, почти не имела их. К 1914 году эти четыре державы приобрели колонии площадью в 14,1 млн. кв. км, т. е. приблизительно раза в полтора больше площади Европы, с населением почти в 100 миллионов. Неравномерность в расшире​нии колониального владения очень велика. Если сравнить, напри​мер, Францию, Германию и Японию, которые не очень сильно разнятся по величине площади и по количеству населения, то окажется, что первая из этих стран приобрела почти втрое больше колоний (по площади), чем вторая и третья, вместе взятые. Но по размерам финансового капитала Франция в начале рассматриваемого периода была, может быть, тоже в несколько раз богаче Германии и Японии, взятых вместе. На размер колониальных владений, кроме чисто экономических условий, и на базе их, оказывают влияние условия географические и пр. Как ни сильно шла 3d последние десятилетия нивелировка мира, выравнивание условий хозяйства и жизни в различных странах под давлением крупной промышленности, обмена и финансового капитала, но все же разни​ца остается немалая, и среди названных шести стран мы наблюда​ем, с одной стороны, молодые, необыкновенно быстро прогрессиро​вавшие капиталистические страны (Америка, Германия, Япония):

с другой — страны старого капиталистического развития, которые прогрессировали в последнее время гораздо медленнее предыдущих (Франция и Англия); с третьей, страну, наиболее отставшую в экономическом отношении (Россию), в которой новейше-капиталистический империализм оплетен, так сказать, особенно густой сетью отношений докапиталистических.

Рядом с колониальными владениями великих держав мы поста​вили небольшие колонии маленьких государств, являющиеся, так сказать, ближайшим объектом возможного и вероятного «переде​ла» колоний. Большей частью эти маленькие государства сохраня​ют свои колонии только благодаря тому, что между крупными есть противоположности интересов, трения и пр., мешающие соглаше​нию о дележе добычи. Что касается до «полуколониальных» государств, то они дают пример тех переходных форм, которые встречаются во всех областях природы и общества. Финансовый капитал — такая крупная, можно сказать, решающая сила во всех экономических и во всех международных отношениях, что он спо​собен подчинять себе и в действительности подчиняет даже госу​дарства, пользующиеся полнейшей политической независимостью; мы увидим сейчас примеры тому. Но, разумеется, наибольшие «удобства» и наибольшие выгоды дает финансовому капиталу такое подчинение, которое связано с потерей политической неза​висимости подчиняемыми странами и народами. Полуколониаль​ные страны типичны, как «середина» в этом отношении. Понятно, что борьба из-за этих полузависимых стран особенно должна была обостриться в эпоху финансового капитала, когда остальной мир уже был поделен.

Колониальная политика и империализм существовали и до новейшей ступени капитализма и даже до капитализма. Рим, осно​ванный на рабстве, вел колониальную политику и осуществлял империализм. Но «общие» рассуждения об империализме, забыва​ющие или отодвигающие на задний план коренную разницу общественно-экономических формаций, превращаются неизбежно в пустейшие банальности или бахвальство, вроде сравнения «вели​кого Рима с великой Британией» *. Даже капиталистическая колониальная политика прежних стадий капитализма существенно отличается от колониальной политики финансового капитала.

Основной особенностью новейшего капитализма является гос​подство монополистических союзов крупнейших предпринима​телей. Такие монополии всего прочнее, когда захватываются в одни руки все источники сырых материалов, и мы видели, с каким рвени​ем международные союзы капиталистов направляют свои усилия на то, чтобы вырвать у противника всякую возможность конку​ренции, чтобы скупить, например, железорудные земли или нефтя​ные источники и т. п. Владение колонией одно дает полную гаран​тию успеха монополии против всех случайностей борьбы с соперни​ком — вплоть до такой случайности, когда противник пожелал бы защититься законом о государственной монополии. Чем выше развитие капитализма, чем сильнее чувствуется недостаток сырья, чем острее конкуренция и погоня за источниками сырья во всем мире, тем отчаяннее борьба за приобретение колоний.

«Можно выставить утверждение,— пишет Шильдер,— которое некоторым, пожалуй, покажется парадоксальным, именно: что рост городского и промышленного населения в более или менее близком будущем гораздо скорее может встретить препятствие в недостатке сырья для промышленности, чем в недостатке предметов питания». Так, например, обостряется недостаток дерева, которое все более дорожает,— кож,— сырья для текстильной промышленности. «Союзы промышленников пытаются создать равновесие между сель​ским хозяйством и промышленностью в пределах всего мирового хозяйства; как пример можно назвать существующий с 1904 года международный союз союзов — бумагопрядильных фабрикантов в нескольких важнейших промышленных государствах; затем ос​нованный по образцу его в 1910 году союз европейских союзов льнопрядильщиков» *.
* С. Р. Lucas. «Greater Rome and Greater Britain». Oxf., 1912 (Ч. П. Лукас. «Великий Рим и Великая Британия». Оксфорд, 1912. Ред.) или Earl of Cromer. «Ancient and modern Imperialism». L., 1910 (Граф Кромер. «Древний и современный империализм». Лондон, 1910. Ред.}.
Конечно, значение такого рода фактов буржуазные реформисты и среди них особенно теперешние каутскианцы пытаются ослабить указанием на то, что сырье «можно бы» достать на свободном рынке без «дорогой и опасной» колониальной политики, что предложение сырья «можно бы» гигантски увеличить «простым» улучшением условий сельского хозяйства вообще. Но такие указания превраща​ются в апологетику империализма, в приукрашивание его, ибо они основываются на забвении главной особенности новейшего капита​лизма: монополий. Свободный рынок все более отходит в область прошлого, монополистические синдикаты и тресты с каждым днем урезывают его, а «простое» улучшение условий сельского хозяй​ства сводится к улучшению положения масс, к повышению зара​ботной платы и уменьшению прибыли. Где же, кроме как в фанта​зии сладеньких реформистов, существуют тресты, способные заботиться о положении масс вместо завоевания колоний?

Не только открытые уже источники сырья имеют значение для финансового капитала, но и возможные источники, ибо техника с невероятной быстротой развивается в наши дни, и земли, непригодные сегодня, могут быть сделаны завтра пригодными, если будут найдены новые приемы (а для этого крупный банк может снаря​дить особую экспедицию инженеров, агрономов и пр.), если будут произведены большие затраты капитала. То же относится к развед​кам относительно минеральных богатств, к новым способам обработки и утилизации тех или иных сырых материалов и пр. и т. п. Отсюда — неизбежное стремление финансового капитала к расширению хозяйственной территории и даже территории вообще. Как тресты капитализируют свое имущество по двойной или трой​ной оценке, учитывая «возможные» в будущем (а не настоящие) прибыли, учитывая дальнейшие результаты монополий, так и фи​нансовый капитал вообще стремится захватить как можно больше земель каких бы то ни было, где бы то ни было, как бы то ни было. Учитывая возможные источники сырья, боясь отстать в бешеной борьбе за последние куски неподеленного мира или за передел кусков, уже разделенных.

Английские капиталисты всячески стараются развить производство хлопка в своей колонии, Египте,— в 1904 г. из 2,3 миллиона гектаров культурной земли в Египте уже 0,6 млн. было под хлоп ком, т. е. свыше четверти — русские в своей колонии, Туркестане, потому что таким путем они легче могут побить своих иностранных конкурентов, легче могут прийти к монополизации источников

Schilder, назв. соч., стр. 38—42.

сырья, к созданию более экономного и прибыльного текстильного треста с «комбинированным» производством, с сосредоточением всех стадий производства и обработки хлопка в одних руках.

Интересы вывоза капитала равным образом толкают к завоева​нию колоний, ибо на колониальном рынке легче (а иногда един​ственно только и возможно) монополистическими путями устра​нить конкурента, обеспечить себе поставку, закрепить соответству​ющие «связи» и пр.

Внеэкономическая надстройка, вырастающая на основе фи​нансового капитала, его политика, его идеология усиливают стрем​ление к колониальным завоеваниям. «Финансовый капитал хочет не свободы, а господства», справедливо говорит Гильфердинг. А один буржуазный французский писатель, как бы развивая и дополняя приведенные выше мысли Сесиля Родса *, пишет, что к экономическим причинам современной колониальной политики следует прибавить социальные: «вследствие растущей сложности жизни и трудности, давящей не только на рабочие массы, но и на средние классы, во всех странах старой цивилизации скопляется «нетерпение, раздражение, ненависть, угрожающие общественно​му спокойствию; энергии, выбиваемой из определенной классовой колеи, надо найти применение, дать ей дело вне страны, чтобы не произошло взрыва внутри»» **.
Раз идет речь о колониальной политике эпохи капиталистиче​ского империализма, необходимо отметить, что финансовый капи​тал и соответствующая ему международная политика, которая сводится к борьбе великих держав за экономический и политиче​ский раздел мира, создают целый ряд переходных форм государ​ственной зависимости. Типичны для этой эпохи не только две основные группы стран: владеющие колониями и колонии, но и разнообразные формы зависимых стран, политически, формально самостоятельных, на деле же опутанных сетями финансовой и дип​ломатической зависимости. Одну из форм — полуколонии — мы уже указали раньше. Образцом другой является, например, Арген​тина.

«Южная Америка, а особенно Аргентина,— пишет Шульце-Геверниц в своем сочинении о британском империализме,— находится в такой финансовой зависимости от Лондона, что ее следует назвать почти, что английской торговой колонией» ***. Капиталы,

* См. настоящий том, с. 60. Ред.
** Wahl. «La France aux colonies» (Валь. «Франция в колониях». Рей.), цити​ровано у Henri Russier. «Le Partage de L'Oceanie». P., 1905, p. 165 (Анри Рюссье. «Раздел Океании». Париж, 1905, с. 165. Ред.).
*** Schulze-Gaevernitz. «Britischer Imperialismus und englischer Freihandel zu Beginn des 20-ten Jahrhunderts». Lpz., 1906, стр. 318 (Шульце-Геверниц. «Британ​ский империализм и английская свободная торговля начала 20-го века». Лейпциг,

помещенные Англией в Аргентине, Шильдер определял, по сооб​щениям австро-венгерского консула в Буэнос-Айресе за 1909 г., в 8 3/4 миллиарда франков. Нетрудно себе представить, какие креп​кие связи получает в силу этого финансовый капитал — и его вер​ный «друг», дипломатия — Англии с буржуазией Аргентины, с руководящими кругами всей ее экономической и политической жизни.

Несколько иную форму финансовой и дипломатической зави​симости, при политической независимости, показывает нам пример Португалии. Португалия — самостоятельное, суверенное государ​ство, но фактически в течение более 200 лет, со времени войны за испанское наследство (1701—1714), она находится под протекто​ратом Англии. Англия защищала ее и ее колониальные владения ради укрепления своей позиции в борьбе с своими противниками, Испанией, Францией. Англия получала в обмен торговые выгоды, лучшие условия для вывоза товаров и особенно для вывоза капи​тала в Португалию и ее колонии, возможность пользоваться гава​нями и островами Португалии, ее кабелями и пр. и т. д. *. Такого рода отношения между отдельными крупными и мелкими государ​ствами были всегда, но в эпоху капиталистического империализма они становятся всеобщей системой, входят, как часть, в сумму от​ношений «раздела мира», превращаются в звенья операций все​мирного финансового капитала.

Чтобы покончить с вопросом о разделе мира, мы должны отметить еще следующее. Не только американская литература после испано-американской и английская после англо-бурской войн поставили этот вопрос вполне открыто и определенно в самом конце XIX и начале XX века, не только немецкая литература, всего «ревнивее» следившая за «британским империализмом», система​тически оценивала этот факт. И во французской буржуазной литературе вопрос поставлен достаточно определенно и широко, поскольку это мыслимо с буржуазной точки зрения. Сошлемся на историка Дрио, который в своей книге: «Политические и социаль​ные проблемы в конце XIX века» в главе о «великих державах и разделе мира» писал следующее: «В течение последних лет все свободные места на земле, за исключением Китая, заняты державами Европы и Северной Америки. На этой почве произошло уже несколько конфликтов и перемещений влияния, являющихся предвестниками более ужасных взрывов в близком будущем. Ибо приходится торопиться: нации, не обеспечившие себя, рискуют

1906. Ред.). То же говорит Sartorius v. Waltershausen. «Uas volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande». Berlin, 1907. S. 46 (Сарториус фон Валь-терсхаузен. «Народнохозяйственная система помещения капитала за границей». Берлин, 1907, с. 46. Ред.).
* Шильдер, назв. соч.. 1 т.. стр. 160—161.

никогда не получить своей части и не принять участия в той гигантской эксплуатации земли, которая будет одним из существеннейших фактов следующего (т. е. XX) века. Вот почему вся Европа и Америка были охвачены в последнее время лихорадкой колони​альных расширений, «империализма», который является самой замечательной характерной чертой конца XIX века». И автор добавлял: «При этом разделе мира, в этой бешеной погоне за сокрови​щами и крупными рынками земли, сравнительная сила империй, основанных в этом, XIX, веке, находится в полном несоответствии с тем местом, которое занимают в Европе нации, основавшие их. Державы, преобладающие в Европе, вершительницы ее судеб, не являются равным образом преобладающими во всем мире. А так как колониальное могущество, надежда обладать богатствами, еще не учтенными, окажет очевидно свое отраженное действие на срав​нительную силу европейских держав, то в силу этого колониальный вопрос — «империализм», если хотите,— изменивший уже полити​ческие условия самой Европы, будет изменять их все более и бо​лее» *.

VII. ИМПЕРИАЛИЗМ, КАК ОСОБАЯ СТАДИЯ КАПИТАЛИЗМА

Мы должны теперь попытаться подвести известные итоги, свести вместе сказанное выше об империализме. Империализм вырос как развитие и прямое продолжение основных свойств капи​тализма вообще. Но капитализм стал капиталистическим империа​лизмом лишь на определенной, очень высокой ступени своего развития, когда некоторые основные свойства капитализма стали превращаться в свою противоположность, когда по всей линии сложились и обнаружились черты переходной эпохи от капита​лизма к более высокому общественно-экономическому укладу. Экономически основное в этом процессе есть смена капиталистиче​ской свободной конкуренции капиталистическими монополиями. Свободная конкуренция есть основное свойство капитализма и то​варного производства вообще; монополия есть прямая противопо​ложность свободной конкуренции, но эта последняя на наших глазах стала превращаться в монополию, создавая крупное про​изводство, вытесняя мелкое, заменяя крупное крупнейшим, доводя концентрацию производства и капитала до того, что из нее выраста​ла и вырастает монополия: картели, синдикаты, тресты, сливаю​щийся с ними капитал какого-нибудь десятка ворочающих милли​ардами банков. И в то же время монополии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют ее, а существуют над ней и рядом с ней, порождая этим ряд особенно острых и крутых противоречий, трений, конфликтов. Монополия есть переход от капитализма к более высокому строю.

* J.-E. Driault. «Problemes politiques et socianx». P., 1900, стр. 299 (Ж.-Э. Дрио. «Политические и социальные проблемы». Париж, ред.}.

Если бы необходимо было дать как можно более короткое определение империализма, то следовало бы сказать, что империа​лизм есть монополистическая стадия капитализма. Такое определе-ние включало бы самое главное, ибо, с одной стороны, финансовый капитал есть банковый капитал монополистически немногих круп​нейших банков, слившийся с капиталом монополистических союзов промышленников; а с другой стороны, раздел мира есть переход от колониальной политики, беспрепятственно расширяемой на не​захваченные ни одной капиталистической державой области, к ко​лониальной политике монопольного обладания территорией земли, поделенной до конца.

Но слишком короткие определения хотя и удобны, ибо подыто​живают главное,— все же недостаточны, раз из них надо особо выводить весьма существенные черты того явления, которое надо определить. Поэтому, не забывая условного и относительного зна​чения всех определений вообще, которые никогда не могут охватить всесторонних связей явления в его полном развитии, следует дать такое определение империализма, которое бы включало следующие пять основных его признаков: 1) концентрация производства и ка​питала, дошедшая до такой высокой ступени развития, что она создала монополии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) слияние банкового капитала с промышленным и созда​ние, на базе этого «финансового капитала», финансовой олигархии;

3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, приобретает особо важное значение; 4) образуются международные монополистиче​ские союзы капиталистов, делящие мир, и 5) закончен территори​альный раздел земли крупнейшими капиталистическими держава​ми. Империализм есть капитализм на той стадии развития, когда сложилось господство монополий и финансового капитала, при​обрел выдающееся значение вывоз капитала, начался раздел мира международными трестами и закончился раздел всей территории земли крупнейшими капиталистическими странами.

Мы увидим еще ниже, как можно и должно иначе определить империализм, если иметь в виду не только основные чисто экономи​ческие понятия (которыми ограничивается приведенное определе​ние), а историческое место данной стадии капитализма по отноше​нию к капитализму вообще или отношение империализма и двух основных направлений в рабочем движении. Сейчас же надо отме​тить, что, понимаемый в указанном смысле, империализм пред​ставляет из себя, несомненно, особую стадию развития капита​лизма. Чтобы дать читателю возможно более обоснованное пред​ставление об империализме, мы намеренно старались приводить как можно больше отзывов буржуазных экономистов, вынужден​ных признавать особенно бесспорно установленные факты новей​

шей экономики капитализма. С той же целью приводились под​робные статистические данные, позволяющие видеть, до какой именно степени вырос банковый капитал и т. д., в чем именно выра​зился переход количества в качество, переход развитого капита​лизма в империализм. Нечего и говорить, конечно, что все грани в природе и обществе условны и подвижны, что было бы нелепо спорить, например, о том, к какому году или десятилетию отно​сится «окончательное» установление империализма.

Но спорить об определении империализма приходится прежде всего с главным марксистским теоретиком эпохи так называемого Второго Интернационала, т. е. 25-летия 1889—1914 годов, К. Каут​ским. Против основных идей, выраженных в данном нами опреде​лении империализма, Каутский выступил вполне решительно и в 1915 и даже еще в ноябре 1914 года, заявляя, что под империа​лизмом надо понимать не «фазу» или ступень хозяйства, а полити​ку, именно определенную политику, «предпочитаемую» финансо​вым капиталом, что империализм нельзя «отождествлять» с «со​временным капитализмом», что если понимать под империализмом «все явления современного капитализма»,— картели, протекцио​низм, господство финансистов, колониальную политику — то тогда вопрос о необходимости империализма для капитализма сведется к «самой плоской тавтологии», ибо тогда, «естественно, империа​лизм есть жизненная необходимость для капитализма» и т. д. Мысль Каутского мы выразим всего точнее, если приведем данное им определение империализма, направленное прямо против существа излагаемых нами идей (ибо возражения из лагеря не​мецких марксистов, проводивших подобные идеи в течение целого ряда лет, давно известны Каутскому, как возражения определенно​го течения в марксизме).

Определение Каутского гласит:

«Империализм есть продукт высокоразвитого промышленного капитализма. Он состоит в стремлении каждой промышленной капиталистической нации присоединять к себе или подчинять все большие аграрные (курсив Каутского) области, без отношения к тому, какими нациями они населены» *.

Это определение ровнехонько никуда не годится, ибо оно односторонне, т. е. произвольно, выделяет один только националь​ный вопрос (хотя и в высшей степени важный как сам по себе, так и в его отношении к империализму), произвольно и неверно связы​вая его только с промышленным капиталом в аннектирующие дру​гие нации странах, столь же произвольно и неверно выдвигая ан​нексию аграрных областей.

Империализм есть стремление к аннексиям – вот к чему сводится политическая часть определения Каутского. Она верна, но крайне неполна, ибо политически империализм есть вообще стрем​ление к насилию и к реакции. Нас занимает здесь, однако, экономи​ческая сторона дела, которую внес в свое определение сам Каутский. Неверности в определении Каутского бьют в лицо. Для империализма характерен как раз не промышленный, я финансо​вый капитал. Не случайность, что во Франции как раз особо быстрое развитие финансового капитала, при ослаблении промыш​ленного, вызвало с 80-х годов прошлого века крайнее обострение аннексионистской (колониальной) политики. Для империализма характерно как раз стремление к аннектированию не только аграр​ных областей, а даже самых промышленных (германские аппетиты насчет Бельгии, французские насчет Лотарингии), ибо, во-1-х. законченный раздел земли вынуждает, при переделе, протягивать руку ко всяким землям; во-2-х, для империализма существенно соревнование нескольких крупных держав в стремлении к гегемонии, т. е. к захвату земель не столько прямо для себя, сколько для ослабления противника и подрыва его гегемонии (Германии Бель​гия особенно важна, как опорный пункт против Англии; Англии Багдад, как опорный пункт против Германии и т.д.).

Каутский ссылается в особенности — и неоднократно — на ан​гличан, установивших будто бы чисто политическое значение слова империализм в его, Каутского, смысле. Берем англичанина Гобсона и читаем в его сочинении «Империализм», вышедшем в 1902 году:

« Новый империализм отличается от старого, во-первых, тем, что он на место стремлений одной растущей империи ставит теорию и практику соревнующих империй, каждая из которых руково​дится одинаковыми вожделениями к политическому расширению и к коммерческой выгоде; во-вторых, господством над торговыми интересами интересов финансовых или относящихся к помещению капитала» *.
Мы видим, что Каутский абсолютно неправ фактически в своей ссылке на англичан вообще (он мог бы сослаться разве на вуль​гарных английских империалистов или прямых апологетов импе​риализма). Мы видим, что Каутский, претендуя, что он продолжает защищать марксизм, на деле делает шаг назад по сравнению с социал-либералом Гобсоном, который правильнее учитывает две «исто​рически-конкретные» (Каутский как раз издевается своим опреде​лением над исторической конкретностью!) особенности современ​ного империализма: 1) конкуренцию нескольких империализмов и 2) преобладание финансиста над торговцем. А если речь идет главным образом о том, чтобы промышленная страна аннектировала аграрную, то этим выдвигается главенствующая роль торговца.

Определение Каутского не только неверное и не марксистское. Оно служит основой целой системы взглядов, разрывающих по всей линии и с марксистской теорией и с марксистской практикой, о чем

* Hobson. «Imperialism». L., 1902, р. 324.

еще пойдет речь ниже. Совершенно несерьезен тот спор о словах, который поднят Каутским: назвать ли новейшую ступень капита​лизма империализмом или ступенью финансового капитала. Назы​вайте, как хотите; это безразлично. Суть дела в том, что Каутский отрывает политику империализма от его экономики, толкуя об аннексиях, как «предпочитаемой» финансовым капиталом полити​ке, и противопоставляя ей другую возможную будто бы буржу​азную политику на той же базе финансового капитала. Выходит, что монополии в экономике совместимы с немонополистическим, ненасильственным, незахватным образом действий в политике. Выходит, что территориальный раздел земли, завершенный как раз в эпоху финансового капитала и составляющий основу своеобразия теперешних форм соревнования между крупнейшими капиталистическими государствами, совместим с неимпериалистской политикой. Получается затушевывание, притупление самых коренных противоречий новейшей ступени капитализма вместо раскрытия глубины их, получается буржуазный реформизм вместо марксизма.

Каутский спорит с немецким апологетом империализма и ан​нексий, Куновым, который рассуждает аляповато и цинично:

империализм есть современный капитализм; развитие капитализма неизбежно и прогрессивно; значит, империализм прогрессивен;

значит, надо раболепствовать перед империализмом и славословить! Нечто вроде той карикатуры, которую рисовали народники против русских марксистов в 1894—1895 годах: дескать, если марксисты считают капитализм в России неизбежным и прогрес​сивным, то они должны открыть кабак - и заняться насаждением капитализма. Каутский возражает Кунову: нет, империализм не есть современный капитализм, а лишь одна из форм политики современного капитализма, и мы можем и должны бороться с этой политикой, бороться с империализмом, с аннексиями и т. д.

Возражение кажется вполне благовидным, а на деле оно равня​ется более тонкой, более прикрытой (и потому более опасной) проповеди примирения с империализмом, ибо «борьба» с полити​кой трестов и банков, не затрагивающая основ экономики трестов и банков, сводится к буржуазному реформизму и пацифизму, к доб​реньким и невинным благопожеланиям. Отговориться от существу​ющих противоречий, забыть самые важные из них, вместо вскры​тия всей глубины противоречий — вот теория Каутского, не имею​щая ничего общего с марксизмом. И понятно, что такая «теория» служит только к защите идеи единства с Куновыми!

«С чисто экономической точки зрения,— пишет Каутский,— не невозможно, что капитализм переживет еще одну новую фазу, перенесение политики картелей на внешнюю политику, фазу ультраимпериализма»*, т.е. сверхимпериализма,

* «Die Neue Zeit», 1914, 2 (32 т.), стр. 921, от 11 сентября 1914 г. Ср. 1915 2 "Р. 107, слл.

объединения империализмов всего мира, а не борьбы их, фазу прекращения войн при капитализме, фазу «общей эксплуатации мира интернационально-объединенным финансовым каин талом» *.
На этой «теории ультраимпериализма» нам придется остановиться ниже, чтобы подробно показать, до какой степени он,. разрывает решительно и бесповоротно с марксизмом. Здесь же нам надо, сообразно общему плану настоящего очерка, взглянуть h,| точные экономические данные, относящиеся к этому вопросу. «С чисто экономической точки зрения» возможен «ультраимпериа​лизм» или это ультрапустяки?

Если понимать под чисто экономической точкой зрения «чистую» абстракцию, тогда все, что можно сказать, сведется к положению: развитие идет к монополиям, следовательно, к одной всемирной монополии, к одному всемирному тресту. Это бесспорно но это и совершенно бессодержательно, вроде указания, что «развитие идет» к производству предметов питания в лабораториях. В этом смысле «теория» ультраимпериализма такой же вздор. каким была бы «теория ультраземледелия».

Если же говорить о «чисто экономических» условиях эпохи финансового капитала, как об исторически-конкретной эпохе, относящейся к началу XX века, то лучшим ответом на мертвые абстракции «ультраимпериализма» (служащие исключительно реакционнейшей цели: отвлечению внимания от глубины наличные противоречий) является противопоставление им конкретно-экономической действительности современного всемирного хозяйства. Бессодержательнейшие разговоры Каутского об ультраимпериа​лизме поощряют, между прочим, ту глубоко ошибочную и льющую воду на мельницу апологетов империализма мысль, будто господство финансового капитала ослабляет неравномерности и противоречия внутри всемирного хозяйства, тогда как на деле оно усиливает их .
Р. Кальвер в своей небольшой книжке «Введение в всемирное хозяйство» ** сделал попытку свести главнейшие чисто экономические данные, позволяющие конкретно представить взаимоотношения внутри всемирного хозяйства на рубеже XIX и XX веков. Or делит весь мир на 5 «главных хозяйственных областей»: 1) среднеевропейская (вся Европа кроме России и Англии); 2) британская:

3) российская; 4) восточноазиатская и 5) американская, включая колонии в «области» тех государств, которым они принадлежат. и «оставляя в стороне» немногие, нераспределенные по областям. страны, например, Персию, Афганистан, Аравию в Азии, Марокко и Абиссинию в Африке и т. п.

* «Die Neue Zeit», 1915, 1, стр. 144, от 30 апреля 1915. ** R. Calwcr. «Einfuhrung in die Weltwirtschaft». BrI., 1906.

Вот, в сокращенном виде, приводимые им экономические дан​ные об этих областях:

Главные хозяйствен-

ные области мира
Пло-

щадь
Насе-

ление
Пути сообщения
Торговля
Промышленность


млн. кв. км
(млн.)
жел. дор. 
(тыс. км)
торговый флот 
(млн. тонн)
(ввоз и вывоз вместе)
(млрд. марок)
добыча ( млн. тонн )
число веретен в

 хл.- бум. пром. (млн.)







кам. угля
чугуна


1) ср. европ.
27,6
*(23,6)
338
(146)
204
8
41
251
15
26

2) британск.
28,9
*(28,6)
398
(355)
140
11
25
249
9
51

3) российск.
22
131
63
1
3
16
3
7

4) вост.азиат.
12
389
8
1
2
8
0,02
2

5) америк.
30
148
379
6
14
245
14
19

Мы видим три области с высоко развитым капитализмом (сильное развитие и путей сообщения и торговли и промышленно​сти): среднеевропейскую, британскую и американскую. Среди них три господствующие над миром государства: Германия, Англия, Соединенные Штаты. Империалистское соревнование между ними и борьба крайне обострены тем, что Германия имеет ничтожную область и мало колоний; создание «средней Европы» еще в буду​щем, и рождается она в отчаянной борьбе. Пока — признак всей Европы политическая раздробленность. В британской и американ​ской областях очень высока, наоборот, политическая концентрация. но громадное несоответствие между необъятными колониями пер​вой и ничтожными — второй. А в колониях капитализм только начинает развиваться. Борьба за южную Америку все обостряется.

Две области — слабого развития капитализма, российская и восточноазиатская. В первой крайне слабая плотность населения, во второй — крайне высокая; в первой политическая концентрация велика, во второй отсутствует. Китай только еще начали делить, и борьба за него между Японией, Соединенными Штатами и т. д. обостряется все сильнее.

Сопоставьте с этой действительностью,— с гигантским разно​образием экономических и политических условий, с крайним несоответствием в быстроте роста разных стран и пр., с бешеной борьбой между империалистическими государствами — глупень​кую побасенку Каутского о «мирном» ультраимпериализме. Разве

* В скобках площадь и население колоний.

это не реакционная попытка запуганного мещанина спрятаться о:

грозной действительности? Разве интернациональные картели которые кажутся Каутскому зародышами «ультраимпериализма» (как производство таблеток в лаборатории «можно» объявит) зародышем ультраземледелия), не показывают нам примера раздела и передела мира, перехода от мирного раздела к немирном и обратно? Разве американский и прочий финансовый капитал мирно деливший весь мир, при участии Германии, скажем, в международном рельсовом синдикате или в международном тресте торгового судоходства, не переделяет теперь мир на основе новых отношений силы, изменяющихся совсем немирным путем?

Финансовый капитал и тресты не ослабляют, а усиливаю различия между быстротой роста разных частей всемирного хозяйства. А раз соотношения силы изменились, то в чем может заключаться, при капитализме, разрешение противоречия кроме как в силе? Чрезвычайно точные данные о различной быстроте роста капитализма и финансового капитала во всем всемирном хозяйств мы имеем в статистике железных дорог *. За последние десятилетия империалистского развития длина железных дорог изменилась так:

Железные дороги (тыс. км)


1890

1913

+


Европа
224

346

+122


С.Ш.А.
268

411

+143


Все колонии
82
125
210
347
+128

+222

Самостоятельные гос-ва Азии и Америки
43

137

+94


Всего
617

1104




Быстрее всего развитие железных дорог шло, следовательно в колониях и в самостоятельных (и полусамостоятельных) государствах Азии и Америки. Известно, что финансовый капитал 4—5 крупнейших капиталистических государств царит и правит здесь всецело. Двести тысяч километров новых железных дорог в колониях и в других странах Азии и Америки, это значит свыше 40 миллиардов марок нового помещения капитала на особо выгодных условиях, с особыми гарантиями доходности, с прибылью, ми заказами для сталелитейных заводов и пр. и т. д.

* Stat. Jahrhlich tur (las Dcutsche Keicli. 1915: Archiv fur Eisenhahnwpsr' 1892 (Статистический ежегодник Германского государства, 1915; Архив желе подорожного дела, 1892. Ред.); за 1890 год небольшие частности относительи распределения железных дорог между колониями разных стран пришлось опред! лить приблизительно 34.

Быстрее всего растет капитализм в колониях и в заокеанских странах. Среди них появляются новые империалистские державы (Япония). Борьба всемирных империализмов обостряется. Растет дань, которую берет финансовый капитал с особенно прибыльных колониальных и заокеанских предприятий. При разделе этой «до​бычи» исключительно высокая доля попадает в руки стран, не всегда занимающих первое место по быстроте развития производи​тельных сил. В крупнейших державах, взятых вместе с их колония​ми, длина железных дорог составляла:


(тыс. км)



1890
1913


С.Штаты
268
413
+145

Британская империя
107
208
+101

Россия
32
78
+46

Германия
43
68
+25

Франция
41
63
+22

Всего в 5 державах
491
830
+339

Итак, около 80 % всего количества железных дорог сконцентрировано в 5 крупнейших державах. Но концентрация собственности, на эти дороги, концентрация финансового капитала еще неизмери​мо более значительна, ибо английским и французским, например, миллионерам принадлежит громадная масса акций и облигаций американских, русских и других железных дорог.

Благодаря своим колониям Англия увеличила «свою» желез​нодорожную сеть на 100 тысяч километров, вчетверо больше, чем Германия. Между тем общеизвестно, что развитие производитель​ных сил Германии за это время, и особенно развитие каменно​угольного и железоделательного производства, шло несравненно быстрее, чем в Англии, не говоря уже о Франции и России. В 1892 году Германия производила 4,9 миллиона тонн чугуна, против 6,8 в Англии; а в 1912 году уже 17,6 против 9,0, т. е. гигант​ский перевес над Англией! * Спрашивается, на почв-е капитализма какое могло быть иное средство, кроме войны, для устранения несоответствия между развитием производительных сил и накопле​нием капитала, с одной стороны,— разделом колоний и «сфер влияния» для финансового капитала, с другой?

* Ср. также Edgar Craiumoiid. «Thp Economic Relations of the British and German Empires» в «Journal of the Royal Statistical Society», 1914, July, PP. 777 ss. (Эдгар Крэммонд. «Экономические отношения Британской и Германской империй» в «Журнале королевского статистического общества», 1914, июль, с. 777, слл. Ред.).

VIII. ПАРАЗИТИЗМ И ЗАГНИВАНИЕ КАПИТАЛИЗМА

Нам следует остановиться теперь еще на одной очень важной стороне империализма, которая большей частью недостаточно оце​нивается в большинстве рассуждений на эту тему. Одним из недостатков марксиста Гильфердинга является то, что он сделал тут шаг назад по сравнению с немарксистом Гобсоном. Мы говорим о паразитизме, свойственном империализму.

Как мы видели, самая глубокая экономическая основа империа​лизма есть монополия. Это — монополия капиталистическая, т. е. выросшая из капитализма и находящаяся в общей обстановке капитализма, товарного производства, конкуренции, в постоянном и безысходном противоречии с этой общей обстановкой. Но тем не менее, как и всякая монополия, она порождает неизбежно стремление к застою и загниванию. Поскольку устанавлива​ются, хотя бы на время, монопольные цены, постольку исчеза​ют до известной степени побудительные причины к техническому, а следовательно, и ко всякому другому прогрессу, движению вперед; постольку является далее экономическая возможность искусственно задерживать технический прогресс. Пример: в Аме​рике некий Оуэне изобрел бутылочную машину, производящую революцию в выделке бутылок. Немецкий картель бутылочных фабрикантов скупает патенты Оуэнса и кладет их под сукно, за​держивает их применение. Конечно, монополия при капитализме никогда не может полностью и на очень долгое время устранить конкуренции с всемирного рынка (в этом, между прочим, одна из причин вздорности теории ультраимпериализма). Конечно, воз​можность понизить издержки производства и повысить прибыль посредством введения технических улучшений действует в пользу изменений. Но тенденция к застою и загниванию, свойственная монополии, продолжает в свою очередь действовать, и в отдельных отраслях промышленности, в отдельных странах, на известные промежутки времени она берет верх.

Монополия обладания особенно обширными, богатыми или удоб​но расположенными колониями действует в том же направлении.

Далее. Империализм есть громадное скопление в немногих странах денежного капитала, достигающего, как мы видели, 100— 150 миллиардов франков ценных бумаг. Отсюда — необычайный рост класса или, вернее, слоя рантье, т. е. лиц, живущих «стрижкой купонов»,— лиц, совершенно отделенных от участия в каком бы то ни было предприятии,— лиц, профессией которых является праз​дность. Вывоз капитала, одна из самых существенных экономических основ империализма, еще более усиливает эту полнейшую оторванность от производства слоя рантье, налагает отпечаток паразитизма на всю страну, живущую эксплуатацией труда нескольких заокеанских стран и колоний. «В 1893 году,— пишет Гобсон,— британский капитал, по​мещенный за границей, составлял около 15 % всего богатства Соединенного Королевства» *. Напомним, что к 1915 году этот капитал увеличился приблизительно в 2'/2 раза. «Агрессивный империализм,— читаем далее у Гобсона,— который стоит так дорого плательщикам налогов и имеет так мало значения для про​мышленника и торговца,.. есть источник больших прибылей для капиталиста, ищущего помещения своему капиталу»... (по-англий​ски это понятие выражается одним словом: «инвестор» — «поместитель», рантье)... «Весь годичный доход, который Великобрита​ния получает от всей своей внешней и колониальной торговли, ввоза и вывоза, определяется статистиком Гиффеном в 18 милли​онов фунтов стерлингов (около 170 млн. рублей) за 1899 год, считая по 2'/а % на весь оборот в 800 млн. фунтов стерлингов». Как ни велика эта сумма, она не может объяснить агрессивного империа​лизма Великобритании. Его объясняет сумма в 90—100 млн. фунтов стерлингов, представляющая доход от «помещенного» ка​питала, доход слоя рантье.

Доход рантье впятеро превышает доход от внешней торговли в самой «торговой» стране мира! Вот сущность империализма и империалистического паразитизма.

Понятие: «государство-рантье» (Rentncrstaat), или государ​ство-ростовщик, становится поэтому общеупотребительным в экономической литературе об империализме. Мир разделился на горстку государств-ростовщиков и гигантское большинство госу​дарств-должников. «Среди помещений капитала за границей,— пишет Шульце-Геверниц,— на первом месте стоят такие, которые падают на страны, политически зависимые или союзные: Англия дает взаймы Египту, Японии, Китаю, Южной Америке. Ее военный флот играет роль, в случае крайности, судебного пристава. Полити​ческая сила Англии оберегает ее от возмущения должников» **. Сарториус фон Вальтерсхаузен в своем сочинении «Народнохозяй​ственная система помещения капитала за границей» выставляет образцом «государства-рантье» Голландию и указывает, что тако​выми становятся теперь Англия и Франция ***. Шильдер считает, что пять промышленных государств являются «определенно выра​женными странами-кредиторами»: Англия, Франция, Германия, Бельгия и Швейцария. Голландию он не относит сюда только пото​му, что она «мало индустриальна» ****. Соединенные Штаты явля​ются кредитором лишь по отношению к Америке.

* Hobson, стр. 59, 62.
** Schulze-Gaevernitz. «Br. Imp.», 320 и др. *** Sart. von Waltershausen. «D. Volkswirt. Syst. etc.». В., 1907, Buch IV. **** Schilder, стр. 393.

«Англия,— пишет Шульце-Геверниц,— перерастает постепен​но из промышленного государства в государство-кредитора. Нес​мотря на абсолютное увеличение промышленного производства и промышленного вывоза, возрастает относительное значение для всего народного хозяйства доходов от процентов и дивидендов, от эмиссий, комиссий и спекуляции. По моему мнению, именно этот факт является экономической основой империалистического подъ​ема. Кредитор прочнее связан с должником, чем продавец с покупателем» *. Относительно   Германии издатель берлинского жур​нала «Банк» А. Лансбург писал в 1911 г. в статье: «Германия — государство-рантье» следующее: «В Германии охотно посмеива​ются над склонностью к превращению в рантье, наблюдаемой во Франции. Но при этом забывают, что, поскольку дело касается буржуазии, германские условия все более становятся похожими на французские» **.
Государство-рантье есть государство паразитического, загнива​ющего капитализма, и это обстоятельство не может не отражаться как на всех социально-политических условиях данных стран во​обще, так и на двух основных течениях в рабочем движении в особенности. Чтобы показать это возможно нагляднее, предоста​вим слово Гобсону, который всего более «надежен», как свидетель, ибо его невозможно заподозрить в пристрастии к «марксистскому правоверию», а с другой стороны, он — англичанин, хорошо знаю​щий положение дел в стране, наиболее богатой и колониями и финансовым капиталом и империалистским опытом.

Описывая, под живым впечатлением англо-бурской войны, связь империализма с интересами «финансистов», рост их прибы​лей от подрядов, поставок и пр., Гобсон писал: «направителями этой определенно паразитической политики являются капитали​сты; но те же самые мотивы оказывают действие и на специальные разряды рабочих. Во многих городах самые важные отрасли про​мышленности зависят от правительственных заказов; империализм центров металлургической и кораблестроительной промышленно​сти зависит в немалой степени от этого факта». Двоякого рода обстоятельства ослабляли, по мнению автора, силу старых импе​рий: 1) «экономический паразитизм» и 2) составление войска из зависимых народов. «Первое есть обычай экономического пара​зитизма, в силу которого господствующее государство использует свои провинции, колонии и зависимые страны для обогащения своего правящего класса и для подкупа своих низших классов, чтобы они оставались спокойными». Для экономической возможно​сти такого подкупа, в какой бы форме он ни совершался, необходи​ма — добавим от себя — монополистически высокая прибыль.

* Schiilze-Gaevernilz. «Br. Imp.», 122.
** «Die Bank», 1911, 1, стр. 10-11.

Относительно второго обстоятельства Гобсон пишет: «Одним из наиболее странных симптомов слепоты империализма является та беззаботность, с которой Великобритания, Франция и другие импе​риалистские нации становятся на этот путь. Великобритания пошла дальше всех. Большую часть тех сражений, которыми мы завоевали нашу индийскую империю, вели наши войска, составлен​ные из туземцев; в Индии, как в последнее время и в Египте, большие постоянные армии находятся под начальством британцев; почти все войны, связанные с покорением нами Африки, за исклю​чением ее южной части, проведены для нас туземцами».

Перспектива раздела Китая вызывает у Гобсона такую экономи​ческую оценку: «Большая часть Западной Европы могла бы тогда принять вид и характер, который теперь имеют части этих стран: юг Англии, Ривьера, наиболее посещаемые туристами и населен​ные богачами места Италии и Швейцарии, именно: маленькая кучка богатых аристократов, получающих дивиденды и пенсии с далекого Востока, с несколько более значительной группой про​фессиональных служащих и торговцев и с более крупным числом домашних слуг и рабочих в перевозочной промышленности и в про​мышленности, занятой окончательной отделкой фабрикатов. Глав​ные же отрасли промышленности исчезли бы, и массовые продукты питания, массовые полуфабрикаты притекали бы, как дань, из Азии и из Африки». «Вот какие возможности открывает перед нами более широкий союз западных государств, европейская федерация великих держав: она не только не двигала бы вперед дело всемир​ной цивилизации, а могла бы означать гигантскую опасность западного паразитизма: выделить группу передовых промышлен​ных наций, высшие классы которых получают громадную дань с Азии и с Африки и при помощи этой дани содержат большие прирученные массы служащих и слуг, занятых уже не производ​ством массовых земледельческих и промышленных продуктов, а личным услужением или второстепенной промышленной работой под контролем новой финансовой аристократии. Пусть те, кто готов отмахнуться от такой теории» (надо было сказать: перспективы) «как незаслуживающей рассмотрения, вдумаются в экономические и социальные условия тех округов современной южной Англии, которые уже приведены в такое положение. Пусть они подумают, какое громадное расширение такой системы стало бы возможным, если бы Китай был подчинен экономическому контролю подобных групп финансистов, «поместителей капитала», их политических и торгово-промышленных служащих, выкачивающих прибыли из величайшего потенциального резервуара, который только знал когда-либо мир, с целью потреблять эти прибыли в Европе. Разуме​ется, ситуация слишком сложна, игра мировых сил слишком трудно поддается учету, чтобы сделать очень вероятным это или любое иное истолкование будущего в одном только направлении.

Но те влияния, которые управляют империализмом Западной Европы в настоящее время, двигаются в этом направлении и, если они не встретят противодействия, если они не будут отвлечены в другую сторону, они работают в направлении именно такого завершения процесса» *.
Автор совершенно прав: если бы силы империализма не встре​тили противодействия, они привели бы именно к этому. Значение «Соединенных Штатов Европы» в современной, империалистской, обстановке оценено здесь правильно. Следовало бы лишь добавить, что и внутри рабочего движения оппортунисты, победившие ныне на время в большинстве стран, «работают» систематически и не​уклонно именно в таком направлении. Империализм, означая раздел мира и эксплуатацию не одного только Китая, означая монопольно-высокие прибыли для горстки богатейших стран, соз​дает экономическую возможность подкупа верхних прослоек проле​тариата и тем питает, оформливает, укрепляет оппортунизм. Не следует лишь забывать тех противодействующих империализму вообще и оппортунизму в частности сил, которых естественно не видеть социал-либералу Гобсону.

Немецкий оппортунист Гергард Гильдебранд, который в свое время был исключен из партии за защиту империализма, а ныне мог бы быть вождем так называемой «социал-демократической» партии Германии, хорошо дополняет Гобсона, проповедуя «Соеди​ненные Штаты Западной Европы» (без России) в целях «совместных» действий... против африканских негров, против «великого исламистского движения», для содержания «сильного войска и флота», против «японо-китайской коалиции» ** и пр.

Описание «британского империализма» у Шульце-Геверница показывает нам те же черты паразитизма. Народный доход Англии приблизительно удвоился с 1865 по 1898 г., а доход «от заграницы» за это время возрос в девять раз. Если «заслугой» империализма является «воспитание негра к труду» (без принуждения не обой​тись...), то «опасность» империализма состоит в том, что «Европа свалит физический труд — сначала сельскохозяйственный и горный, а потом и более грубый промышленный — на плечи темнокожего человечества, а сама успокоится на роли рантье, подготовляя, может быть, этим экономическую, а затем и политическую эманси​пацию краснокожих и темнокожих рас».

Все большая часть земли в Англии отнимается от сельскохозяй​ственного производства и идет под спорт, под забаву для богачей. Про Шотландию — самое аристократическое место охоты и другого

* Hobson, стр. 103. 205, 144, 335, 386.
** Gerhard Hildehrand. «Dip Rrschiittorung der Indiistrieherrschaft und des Industriesozialismus». 1910, стр. 229, слл. (Гергард Гильдебранд. «Потрясение гос​подства промышленности и промышленного социализма». Ред.).

спорта — говорят, что «она живет своим прошлым и мистером Карнеджи» (американским миллиардером). На одни только скачки и на охоту за лисицами Англия расходует ежегодно 14 миллионов фунтов стерлингов (около 130 млн. рублей). Число рантье в Ан​глии составляет около 1 миллиона. Процент производительного населения понижается:


Население Англии
Число рабочих

 в главных отраслях промыш- ленности
% к населению


(миллионы)


1851 . . . . . . . . . . .
17,9
4,1
23%

1901 . . . . . . . . . . . 
32,5
4,9
15%

И, говоря об английском рабочем классе, буржуазный исследо​ватель «британского империализма начала XX века» вынужден систематически проводить разницу между «верхним слоем» рабо​чих и «собственно пролетарским низшим слоем». Верхний слой поставляет массу членов кооперативов и профессиональных сою​зов, спортивных обществ и многочисленных религиозных сект. К его уровню приноровлено избирательное право, которое в Англии «все еще достаточно ограниченное, чтобы исключать собственно пролетарский низший слой»!! Чтобы прикрасить положение ан​глийского рабочего класса, обыкновенно говорят только об этом верхнем слое, составляющем меньшинство пролетариата: напри​мер, «вопрос о безработице есть преимущественно вопрос, касаю​щийся Лондона и пролетарского низшего слоя, с которым политики мало считаются...» *. Надо было сказать: с которым буржуаз​ные политиканы и «социалистические» оппортунисты мало считаются.

К числу особенностей империализма, которые связаны с описы​ваемым кругом явлений, относится уменьшение эмиграции из империалистских стран и увеличение иммиграции (прихода рабо​чих и переселения) в эти страны из более отсталых стран, с более низкой заработной платой. Эмиграция из Англии, как отмечает Гобсон, падает с 1884 г.: она составляла 242 тыс. в этом году и 169 тыс. в 1900. Эмиграция из Германии достигла максимума за 10-летие 1881—1890 гг.: 1453 тыс., падая в два следующие десяти​летия до 544 и до 341 тыс. Зато росло число рабочих, приходящих в Германию из Австрии, Италии, России и пр. По переписи 1907 г. в 1 ермании было 1 342 294 иностранца, из них рабочих промышлен​ных - 440 800, сельских - 257 329 **. Во Франции рабочие в гор-

* Schulze-Uaevernitz. <Вг. Imp.», 301. ст ** ^t'etib des Deutschen Reichs, Bd. 211 (Статистика Германского государства)

ной промышленности «в значительной части» иностранцы: поляки, итальянцы, испанцы *. В Соединенных Штатах иммигранты из Восточной и Южной Европы занимают наихудше оплачиваемые места, а американские рабочие дают наибольший процент выдвига​ющихся в надсмотрщики и получающих наилучше оплачиваемые работы **. Империализм имеет тенденцию и среди рабочих выде​лить привилегированные разряды и отколоть их от широкой массы пролетариата.

Необходимо отметить, что в Англии тенденция империализма раскалывать рабочих и усиливать оппортунизм среди них, порождать временное загнивание рабочего движения, сказалась гораздо раньше, чем конец XIX и начало XX века. Ибо две крупные отличи тельные черты империализма имели место в Англии с половины XIX века: громадные колониальные владения и монопольное поло​жение на всемирном рынке. Маркс и Энгельс систематически, в течение ряда десятилетий, прослеживали эту связь оппортунизма в рабочем движении с империалистическими особенностями ан​глийского капитализма. Энгельс писал, например, Марксу 7 октяб​ря 1858 года: «Английский пролетариат фактически все более и более обуржуазивается, так что эта самая буржуазная из' всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржуазный пролетариат рядом с буржуазией. Разумеется, со стороны такой нации, которая эксплуатирует весь мир, это до известной степени правомерно» 35. Почти четверть века спустя, в письме от 11 августа 1881 г. он гово​рит о «худших английских тред-юнионах, которые позволяют руководить собою людям, купленным буржуазною или по крайней мере оплачиваемым ею» 36. А в письме к Каутскому от 12 сентября 1882 г. Энгельс писал: «Вы спрашиваете меня, что думают англий​ские рабочие о колониальной политике? То же самое, что они думают о политике вообще. Здесь нет рабочей партии, есть только консервативная и либерально-радикальная, а рабочие преспокойно пользуются вместе с ними колониальной монополией Англии и ее монополией на всемирном рынке» ***. (То же самое изложено Энгельсом для печати в предисловии ко 2-му изданию «Положения рабочего класса в Англии», 1892 г. 37.)

* Henger. «Die Kapitalsanlage der Franzosen». Si.. 1913 (Гснгер. «Помещения французских капиталов». Штутгарт, 1913. Ред.).
** Hourwich. «Immigration and Labour». N. Y., 1913 (Гурвич. «Иммиграция и труд». Нью-Йорк, 1913. Ред.).
*** Briefwechsel voh Marx und Kngels, Bd. II, S. 290: IV. 433 (Переписка Маркса и Энгельса, т. II, с. 290. Ред.).— К. Kautsky. «Sozialismus und Kolonialpolitik». Bri. 1907, стр. 79 (К. Каутский. «Социализм и колониальная политика». Берлин, 1907 Ред.); эта брошюра писана еще в те бесконечно далекие времена, когда Каутский был марксистом.

Здесь ясно указаны причины и следствия. Причины: 1) эксплу​атация данной страной всего мира; 2) ее монопольное положение на всемирном рынке; 3) ее колониальная монополия. Следствия:

1) обуржуазение части английского пролетариата; 2) часть его позволяет руководить собой людям, купленным буржуазною или по крайней мере оплачиваемым ею. Империализм начала XX века докончил раздел мира горсткой государств, из которых каждое эксплуатирует теперь (в смысле извлечения сверхприбыли) немно​гим меньшую часть «всего мира», чем Англия в 1858 году; каждое занимает монопольное положение на всемирном рынке благодаря трестам, картелям, финансовому капиталу, отношениям кредитора к должнику; каждое имеет до известной степени колониальную монополию (мы видели, что из 75 млн. кв. километров всех колоний мира 65 млн., т. е. 86 % сосредоточено в руках шести держав;

61 млн., т. е. 81 % сосредоточено в руках 3-х держав).

Отличие теперешнего положения состоит в таких экономиче​ских и политических условиях, которые не могли не усилить непримиримость оппортунизма с общими и коренными интересами рабочего движения: империализм из зачатков вырос в господствую​щую систему; капиталистические монополии заняли первое место в народном хозяйстве и в политике; раздел мира доведен до конца;

а, с другой стороны, вместо безраздельной монополии Англии мы видим борьбу за участие в монополии между небольшим числом империалистических держав, характеризующую все начало XX века. Оппортунизм не может теперь оказаться полным победителем в рабочем движении одной из стран на длинный ряд десятилетий, как победил оппортунизм в Англии во второй половине XIX столе​тия, но он окончательно созрел, перезрел и сгнил в ряде стран, вполне слившись с буржуазной политикой, как социал-шовинизм *.

IX. КРИТИКА ИМПЕРИАЛИЗМА

Критику империализма мы понимаем в широком смысле слова, как отношение к политике империализма различных классов обще​ства в связи с их общей идеологией.

Гигантские размеры финансового капитала, концентрирован​ного в немногих руках и создающего необыкновенно широко раскинутую и густую сеть отношений и связей, подчиняющую ему массу не только средних и мелких, но и мельчайших капиталистов и хозяйчиков,— с одной стороны, а с другой, обостренная борьба с другими национально-государственными группами финансистов

* Русский социал-шовинизм господ Потресовых, Чхенкели, Масловых и т. д. как в своем откровенном виде. так и в прикровенном (гг. Чхеидзе, Скобелев, Аксельрод, Мартов и пр.), тоже вырос из русской разновидности оппортунизма, именно из ликвидаторства.

за раздел мира и за господство над другими странами,— все это вызывает повальный переход всех имущих классов на сторону империализма. «Всеобщее» увлечение его перспективами, бешеная защита империализма, всевозможное прикрашивание его — таково знамение времени. Империалистская идеология проникает и в ра​бочий класс. Китайская стена не отделяет его от других классов. Если вожди теперешней так называемой «социал-демократиче​ской» партии Германии получили по справедливости название «социал-империалистов», т. е. социалистов на словах, империали​стов на деле, то Гобсон еще в 1902 году отметил существование «фабианских империалистов» в Англии, принадлежащих к оппор​тунистическому «Фабианскому обществу» 38.

Буржуазные ученые и публицисты выступают защитниками империализма обыкновенно в несколько прикрытой форме, затуше​вывая полное господство империализма и его глубокие корни, стараясь выдвинуть на первый план частности и второстепенные подробности, усиливаясь отвлечь внимание от существенного со​вершенно несерьезными проектами «реформ» вроде полицейского надзора за трестами или банками и т. п. Реже выступают циничные, откровенные империалисты, имеющие смелость признать неле​пость мысли о реформировании основных свойств империализма.

Приведем один пример. Немецкие империалисты в издании: «Архив всемирного хозяйства» стараются следить за национально-освободительными движениями в колониях, особенно, разумеется, не-немецких. Они отмечают брожение и протесты в Индии, движе​ние в Натале (южная Африка), в Голландской Индии и т. д. Один из них в заметке по поводу английского издания, дающего отчет о конференции подчиненных наций и рас, состоявшейся 28— 30 июня 1910 года из представителей различных, находящихся под чужестранным господством, народов Азии, Африки, Европы пи​шет, оценивая речи на этой конференции: «С империализмом, говорят нам, надо бороться; господствующие государства должны признать право подчиненных народов на самостоятельность; меж​дународный трибунал должен наблюдать за исполнением договоров, заключенных между великими державами и слабыми народами. Дальше этих невинных пожеланий конференция не идет. Мы не видим ни следа понимания той истины, что империализм неразрывно связан с капитализмом в его теперешней форме и что поэтому (!!) прямая борьба с империализмом безнадежна, разве если ограничиваться выступлением против отдельных, особенно отвратительных, эксцессов» *. Так как реформистское исправление основ империализма есть обман, «невинное пожелание», так как буржуазные представители угнетенных наций не идут «дальше» 

* Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. II, стр. 193 (Архив мирового хозяйства, т. II. Ред.}.
вперед, поэтому буржуазный представитель угнетающей нации идет «дальше» назад, к раболепству перед империализмом, прик​рытому претензией на «научность». Тоже «логика»!

Вопросы о том, возможно ли реформистское изменение основ империализма, вперед ли идти, к дальнейшему обострению и углуб​лению противоречий, порождаемых им, или назад, к притуплению их, являются коренными вопросами критики империализма. Так как политическими особенностями империализма являются ре​акция по всей линии и усиление национального гнета в связи с гнетом финансовой олигархии и устранением свободной конку​ренции, то мелкобуржуазно-демократическая оппозиция империа​лизму выступает едва ли не во всех империалистских странах начала XX века. И разрыв с марксизмом со стороны Каутского и широкого интернационального течения каутскианства состоит именно в том, что Каутский не только не позаботился, не сумел противопоставить себя этой мелкобуржуазной, реформистской, экономически в основе своей реакционной, оппозиции, а, напротив, слился с ней практически.

В Соединенных Штатах империалистская война против Испа​нии 1898 года вызвала оппозицию «антиимпериалистов», послед​них могикан буржуазной демократии, которые называли войну эту «преступной», считали нарушением конституции аннексию чужих земель, объявляли «обманом шовинистов» поступок по отношению к вождю туземцев на Филиппинах, Агвинальдо (ему обещали свободу его страны, а потом высадили американские войска и аннектировали Филиппины),— цитировали слова Линкольна: «когда белый человек сам управляет собой, это — самоуправление; когда он управляет сам собой и вместе с тем управляет другими, это уже не самоуправление, это — деспотизм» *. Но пока вся эта критика боялась признать неразрывную связь империализма с трестами и, следовательно, основами капитализма, боялась при​соединиться к силам, порождаемым крупным капитализмом и его развитием, она оставалась «невинным пожеланием».

Такова же основная позиция Гобсона в его критике империа​лизма. Гобсон предвосхитил Каутского, восставая против «не​избежности империализма» и апеллируя к необходимости «под​нять потребительную способность» населения (при капитализме!). На мелкобуржуазной точке зрения в критике империализма, все​силия банков, финансовой олигархии и пр. стоят цитированные неоднократно нами Агад, А. Лансбург, Л. Эшвеге, а из французских писателей — Виктор Берар, автор поверхностной книги: «Англия и империализм», вышедшей в 1900 году. Все они, нисколько не претендуя на марксизм, противопоставляют империализму свобод-

* J. Patouillet. «L'irnperialisme americain». Dijon, 1904, стр. 272 (Ж. Патуйе. «Американский империализм». Дижон. Ред.).
ную конкуренцию и демократию, осуждают затею Багдадской железной дороги, ведущую к конфликтам и войне, высказывают «невинные пожелания» мира и т. п.— вплоть до статистика между​народных эмиссий А. Неймарка, который, подсчитывая сотни миллиардов франков «международных» ценностей, восклицал в 1912 году: «возможно ли предположить, чтобы мир мог быть нару​шен? ... чтобы при таких громадных цифрах рисковали вызвать войну?» *.
Со стороны буржуазных экономистов такая наивность не удиви​тельна; им же притом и выгодно казаться столь наивными и «всерь​ез» говорить о мире при империализме. Но что же осталось от марксизма у Каутского, когда он в 1914, 1915, 1916 годах стано​вится на ту же буржуазно-реформистскую точку зрения и утвер​ждает, что «все согласны» (империалисты, якобы социалисты и социал-пацифисты) насчет мира? Вместо анализа и вскрытия глубины противоречий империализма мы видим одно лишь ре​формистское «невинное желание» отмахнуться, отговориться от них.

Вот образчик экономической критики империализма Каутским. Он берет данные о вывозе и ввозе Англии из Египта за 1872 и 1912 годы; оказывается, что этот вывоз и ввоз рос слабее, чем общий вывоз и ввоз Англии. И Каутский умозаключает: «мы не имеем никаких оснований полагать, что без военного занятия Египта торговля с ним выросла бы меньше под влиянием простого веса экономических факторов». «Стремления капитала к расширению» «лучше всего могут быть достигнуты не насильственными метода​ми империализма, а мирной демократией» **.
Это рассуждение Каутского, на сотни ладов перепеваемое его российским оруженосцем (и российским прикрывателем социал-шовинистов) г. Спектатором, составляет основу каутскианской критики империализма и на нем надо поэтому подробнее остано​виться. Начнем с цитаты из Гильфердинга, выводы которого Каутский много раз, в том числе в апреле 1915 г., объявлял «единогласно принятыми всеми социалистическими теоретиками».

«Не дело пролетариата,— пишет Гильфердинг,— более прог​рессивной капиталистической политике противопоставлять остав​шуюся позади политику эры свободной торговли и враждебного отношения к государству. Ответом пролетариата на экономическую политику финансового капитала, на империализм, может быть не свобода торговли, а только социализм. Не такой идеал, как восста​новление свободной конкуренции — он превратился теперь в ре​акционный идеал — может быть теперь целью пролетарской по-

* Bulletin (ip I'institut international de statistiqiie. T. XIX, livr. 11, p. 225. ** Kautsky. «^ationalslaat, imperialistisclier Staat und Staatenhund». Niiniberg, 1915, стр. 72 и 70 (Каутский. «Национальное государство, империалистское государство и союз государств». Нюрнберг. Ред.).
литики, а единственно лишь полное уничтожение конкуренции посредством устранения капитализма» *.
Каутский порвал с марксизмом, защищая для эпохи финан​сового капитала «реакционный идеал», «мирную демократию», «простой вес экономических факторов»,— ибо этот идеал объектив​но тащит назад, от монополистического капитализма к немонополи​стическому, является реформистским обманом.

Торговля с Египтом (или с другой колонией или полуколонией) «выросла бы» сильнее без военного занятия, без империализма, без финансового капитала. Что это значит? Что капитализм развивался бы быстрее, если бы свободная конкуренция не ограничивалась ни монополиями вообще, ни «связями» или гнетом (т. е. тоже монопо​лией) финансового капитала, ни монопольным обладанием колони​ями со стороны отдельных стран?

Другого смысла рассуждения Каутского иметь не могут, а этот «смысл» есть бессмыслица. Допустим, что да, что свободная конку​ренция, без каких бы то ни было монополий, развивала б ы капита​лизм и торговлю быстрее. Но ведь чем быстрее идет развитие торговли и капитализма, тем сильнее концентрация производства и капитала, рождающая монополию. И монополии уже ро​дились — именно и з свободной конкуренции! Если даже монопо​лии стали теперь замедлять развитие, все-таки это не довод за свободную конкуренцию, которая невозможна после того, как она родила монополии.

Как ни вертите рассуждения Каутского, ничего кроме реакци​онности и буржуазного реформизма в нем нет.

Если исправить это рассуждение, и сказать, как говорит Спекта-тор: торговля английских колоний с Англией развивается теперь медленнее, чем с другими странами,— это тоже не спасает Каут​ского. Ибо Англию побивает тоже монополия, тоже империа​лизм только другой страны (Америки, Германии). Известно, что картели привели к охранительным пошлинам нового, оригинального типа: охраняются (это отметил еще Энгельс в III томе «Капитала» 39) как раз те продукты, которые способны к вывозу. Изве​стна, далее, свойственная картелям и финансовому капиталу систе​ма «вывоза по бросовым ценам», «выбрасывания», как говорят англичане: внутри страны картель продает свои продукты по монопольной — высокой цене, а за границу сбывает втридешева,— чтобы подорвать конкурента, чтобы расширять до максимума свое производство и т. д. Если Германия быстрее развивает свою торгов​лю с английскими колониями, чем Англия,— это доказывает лишь, что германский империализм свежее, сильнее, организованнее, выше английского, но вовсе не доказывает «перевеса» свободной

«Финансовый капитал», стр. 567.

торговли, ибо борется не свободная торговля с протекционизмом, с колониальной зависимостью, а борется один империализм против другого, одна монополия против другой, один финансовый капитал против другого. Перевес немецкого империализма над английским сильнее, чем стена колониальных границ или протекционных пошлин: делать отсюда «довод» за свободную торговлю и «мирную демократию» есть пошлость, забвение основных черт и свойств империализма, замена марксизма мещанским реформизмом.

Интересно, что даже буржуазный экономист А. Лансбург, критикующий империализм так же мещански, как Каутский, подошел все же к более научной обработке данных торговой стати​стики. Он взял сравнение не одной случайно выхваченной страны и только колонии с остальными странами, а сравнение вывоза из империалистской страны 1) в страны финансово зависимые от нее, занимающие у нее деньги и 2) в страны финансово независимые. Получилось следующее:

В страны, финансово зависимые от Германии


1889
1908
Увелич. в %



Румыния
48,2
70,8
+ 47 %



Португалия
19,0
32,8
+ 73 %



Аргентина
60,7
147,0
+ 143 %



Бразилия
48,7
84,5
+ 73 %



Чили
28,3
52,4
+ 85 %



Турция
29,9
64,0
+ 114 %



Итого:
234,8
451,5
+ 92 %

В страны, финансово независимые от Германии

Великобритания
651,8
997,4
+ 53 %



Франция
210,2
437,9
+ 108 %



Бельгия
137,2
322,8
+ 135 %



Швейцария
177,4
401,1
+ 127 %



Австрия
21,2
64,5
+ 205 %



Голл. Индия
8,8
40,7
+ 363 %



Итого:
1206,6
2264,4
+ 87 %

Лансбург не подвел итогов и поэтому странным образом не заметил, что если эти цифры что-либо доказывают, то только против него, ибо вывоз в финансово зависимые страны возрос все же быстрее, хотя и немногим, чем в финансово независимые (подчер​киваем «если», ибо статистика Лансбурга далеко еще не полна). Прослеживая связь вывоза с займами, Лансбург пишет: «В 1890/91 г. был заключен румынский заем при посредстве немецких банков, которые уже в предыдущие годы давали ссуды под него. Заем служил главным образом для покупки желез​нодорожного материала, который получался из Германии. В 1891 г. немецкий вывоз в Румынию составлял 55 млн. марок. В следующем году он упал до 39,4 млн. и, с перерывами, упал до 25,4 млн. в 1900 году. Лишь в самые последние годы достигнут снова уровень 1891 года — благодаря двум новым займам.

Немецкий вывоз в Португалию возрос вследствие займов 1888/89 до 21,1 млн. (1890); затем в два следующие года упал до 16,2 и 7,4 млн. и достиг своего старого уровня лишь в 1903 году.

Еще рельефнее данные о немецко-аргентинской торговле. Вследствие займов 1888 и 1890 гг. немецкий вывоз в Аргентину достиг в 1889 г. 60,7 млн. Два года спустя вывоз составлял всего 18,6 млн., меньше третьей части прежнего. Лишь в 1901 г. достиг​нут и превзойден уровень 1889 года, что было связано с новыми государственными и городскими займами, с выдачей денег на постройку электрических заводов и с другими кредитными операциями.

Вывоз в Чили возрос вследствие займа 1889 года до 45,2 млн. (1892) и упал затем через год до 22,5 млн. После нового займа, заключенного при посредстве немецких банков в 1906 г., вывоз поднялся до 84,7 млн. (1907), чтобы вновь упасть до 52,4 млн. в 1908 г.» *.
Лансбург  выводит из этих фактов забавную мещанскую мораль, как непрочен и неравномерен вывоз, связанный с займами, как нехорошо вывозить капиталы за границу вместо того, чтобы «есте​ственно» и «гармонично» развивать отечественную промышлен​ность, как «дорого» обходятся Круппу многомиллионные бакшиши при иностранных займах и т. п. Но факты говорят ясно: повышение вывоза как раз связано с мошенническими проделками финан​сового капитала, который не заботится о буржуазной морали и дерет две шкуры с вола: во-первых, прибыль с зийма, во-вторых, прибыль с того же займа, когда он идет на покупку изделий Круппа или железнодорожных материалов стального синдиката и пр.

Повторяем, мы вовсе не считаем статистику Лансбурга со​вершенством, но ее обязательно было привести, ибо она научнее, чем статистика Каутского и Спектатора, ибо Лансбург намечает правильный подход к вопросу. Чтобы рассуждать о значении фи​нансового капитала в деле вывоза и т. п., надо уметь выделить связь вывоза специально и только с проделками финансистов, специаль​но и только со сбытом картельных продуктов и т. д. А сравнивать попросту колонии вообще и неколонии, один империализм и другой империализм, одну полуколонию или колонию (Египет) и все остальные страны значит обходить и затушевывать как раз суть дела.

Теоретическая критика империализма у Каутского потому и не имеет ничего общего с марксизмом, потому и годится только как

* «Die Bank», 1909, 2, стр. 819 слл.

подход к проповеди мира и единства с оппортунистами и социал-шовинистами, что эта критика обходит и затушевывает как раз самые глубокие и коренные противоречия империализма: противо​речие между монополиями и существующей рядом с ними свобод​ной конкуренцией, между гигантскими «операциями» (и гигант​скими прибылями) финансового капитала и «честной» торговлей на вольном рынке, между картелями и трестами, с одной стороны, и некартеллированной промышленностью, с другой, и т. д.

Совершенно такой же реакционный характер носит пресловутая теория «ультраимпериализма», сочиненная Каутским. Сравните его рассуждение на эту тему в 1915 году с рассуждением Гобсона в 1902 году:

Каутский: «...Не может ли теперешняя империалистская по​литика быть вытеснена новою, ультраимпериалистскою, которая поставит на место борьбы национальных финансовых капиталов между собою общую эксплуатацию мира интернационально-объ​единенным финансовым капиталом? Подобная новая фаза капита​лизма во всяком случае мыслима. Осуществима ли она, для реше​ния этого нет еще достаточных предпосылок» *.

Гобсон: «Христианство, упрочившееся в немногих крупных федеральных империях, из которых каждая имеет ряд нецивилизо​ванных колоний и зависимых стран, кажется многим наиболее законным развитием современных тенденций и притом таким развитием, которое дало бы больше всего надежды на постоянный мир на прочной базе интеримпериализма».

Ультраимпериализмом или сверхимпериализмом назвал Каут​ский то, что Гобсон за 13 лет до него назвал интеримпериализмом или междуимпериализмом. Кроме сочинения нового премудрого словечка, посредством замены одной латинской частички другою, прогресс «научной» мысли у Каутского состоит только в претензии выдавать за марксизм то, что Гобсон описывает, в сущности, как лицемерие английских попиков. После англо-бурской войны со стороны этого высокопочтенного сословия было вполне естественно направить главные усилия на утешение английских мещан и рабо​чих, потерявших немалое количество убитыми в южноафриканских сражениях и расплачивавшихся повышением налогов за обеспече​ние более высоких прибылей английским финансистам. И какое же утешение могло быть лучше того, что империализм не так плох, что он близок к интер- (или ультра-) империализму, способному обес​печить постоянный мир? Каковы бы ни были благие намерения английских попиков или сладенького Каутского, объективный, т. е. действительный социальный смысл его «теории >• один и только один: реакционнейшее утешение масс надеждами на возможность постоянного мира при капитализме посредством отвлечения внима-
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ния от острых противоречий и острых проблем современности и направления внимания на ложные перспективы какого-то якобы нового будущего «ультраимпериализма». Обман масс — кроме этого ровно ничего нет в «марксистской» теории Каутского.

В самом деле, достаточно ясно сопоставить общеизвестные, бесспорные факты, чтобы убедиться в том, насколько ложны пер​спективы, которые старается внушить немецким рабочим (и рабо​чим всех стран) Каутский. Возьмем Индию, Индо-Китай и Китай. Известно, что эти три колониальные и полуколониальные страны с населением в 6—7 сот миллионов душ подвергаются эксплуата​ции финансового капитала нескольких империалистских дер​жав: Англии, Франции, Японии, Соединенных Штатов и т. д. Допу​стим, что эти империалистские страны составят союзы, один против другого, с целью отстоять или расширить свои владения, интересы и «сферы влияния» в названных азиатских государствах. Это будут «интеримпериалистские» или «ультраимпериалистские» союзы. Допустим, что все империалистские державы составят союз для «мирного» раздела названных азиатских стран,— это будет «интер​национально-объединенный финансовый капитал». Фактические примеры такого союза имеются в истории XX века, например, в отношениях держав к Китаю 40. Спрашивается, «мыслимо» ли предположить, при условии сохранения капитализма (а именно такое условие предполагает Каутский), чтобы такие союзы были некратковременными? чтобы они исключали трения, конфликты и борьбу во всяческих и во всех возможных формах?

Достаточно ясно поставить вопрос, чтобы на него нельзя было дать иного ответа кроме отрицательного. Ибо при капитализме немыслимо иное основание для раздела сфер влияния, интересов, колоний и пр., кроме как учет силы участников дележа, силы обще​экономической, финансовой, военной и т. д. А сила изменяется неодинаково у этих участников дележа, ибо равномерного развития отдельных предприятий, трестов, отраслей промышленности, стран при капитализме быть не может. Полвека тому назад Германия была жалким ничтожеством, если сравнить ее капиталистическую силу с силой тогдашней Англии; тоже — Япония по сравнению с Россией. Через десяток-другой лет «мыслимо» ли предположить, чтобы осталось неизменным соотношение силы между империали​стскими державами? Абсолютно немыслимо.

Поэтому «интеримпериалистские» или «ультраимпериали​стские» союзы в капиталистической действительности, а не в пош​лой мещанской фантазии английских попов или немецкого «мар​ксиста» Каутского,— в какой бы форме эти союзы ни заключались, в форме ли одной империалистской коалиции против другой импери​алистской коалиции или в форме всеобщего союза всех империали​стских держав — являются неизбежно лишь «передышками» между войнами. Мирные союзы подготовляют войны и в свою очередь вырастают из войн, обусловливая друг друга, рождая перемену форм мирной и немирной борьбы из одной и той же почвы империа​листских связей и взаимоотношений всемирного хозяйства и все​мирной политики. А премудрый Каутский, чтобы успокоить рабо​чих и примирить их с перешедшими на сторону буржуазии социал-шовинистами, отрывает одно звено единой цепи от другого, отрывает сегодняшний мирный (и ультраимпериалистский — даже ультра-ультраимпериалистский) союз всех держав для «успокоения» Китая (вспомните подавление боксерского восстания 41) от завтрашнего немирного конфликта, подготовляющего после​завтра опять «мирный» всеобщий союз для раздела, допустим, Турции и т. д. и т. д. Вместо живой связи периодов империалист​ского мира и периодов империалистских войн Каутский преподно​сит рабочим мертвую абстракцию, чтобы примирить их с их мертвыми вождями.

Американец Хилл в своей «Истории дипломатии в междуна​родном развитии Европы» намечает в предисловии следующие периоды новейшей истории дипломатии: 1) эра революции; 2) кон​ституционное движение; 3) эра «торгового империализма» * наших дней. А один писатель делит историю «всемирной политики» Вели​кобритании с 1870 года на 4 периода: 1) первый азиатский (борьба против движения России в Средней Азии по направлению к Ин​дии); 2) африканский (приблизительно 1885—1902) —борьба с Францией из-за раздела Африки («Фашода» 1898 — на волосок от войны с Францией); 3) второй азиатский (договор с Японией против России) и 4) «европейский» — главным образом против Германии **. «Политические стычки передовых отрядов разыгры​ваются на финансовой почве»,— писал еще в 1905 г. банковый «деятель» Риссер, указывая на то, как французский финансовый капитал, оперируя в Италии, подготовлял политический союз этих стран, как развертывалась борьба Германии и Англии из-за Пер​сии, борьба всех европейских капиталов из-за займов Китаю и пр. Вот она — живая действительность «ультраимпериалист​ских» мирных союзов в их неразрывной связи с просто империали​стскими конфликтами.

Затушевывание самых глубоких противоречий империализма Каутским, неизбежно превращающееся в прикрашивание империа​лизма, не проходит бесследно и на критике политических свойств империализма этим писателем. Империализм есть эпоха финан​сового капитала и монополий, которые всюду несут стремления к господству, а не к свободе. Реакция по всей линии при всяких политических порядках, крайнее обострение противоречий и в этой
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области — результат этих тенденций. Особенно обостряется также национальный гнет и стремление к аннексиям, т. е. к нарушениям национальной независимости (ибо аннексия есть не что иное, как нарушение самоопределения наций). Гильфердинг справедливо отмечает связь империализма с обострением национального гнета:

«Что касается вновь открытых стран,— пишет он,— там ввозимый капитал усиливает противоречия и вызывает постоянно растущее сопротивление народов, пробуждающихся к национальному са​мосознанию, против пришельцев; сопротивление это легко может вырасти в опасные меры, направленные против иностранного капитала. В корень революционизируются старые социальные отношения, разрушается тысячелетняя аграрная обособленность «внеисторических наций», они вовлекаются в капиталистический водоворот. Сам капитализм мало-помалу дает покоренным средства и способы для освобождения. И они выдвигают ту цель, которая некогда представлялась европейским нациям наивысшею: создание единого национального государства, как орудия экономической и культурной свободы. Это движение к независимости угрожает европейскому капиталу в его наиболее ценных областях эксплуата​ции, сулящих наиболее блестящие перспективы, и европейский капитал может удерживать господство, лишь постоянно увеличи​вая свои военные силы» *.
К этому надо добавить, что не только во вновь открытых, но и в старых странах империализм ведет к аннексиям, к усилению национального гнета и, следовательно, также к обострению сопро​тивления. Возражая против усиления политической реакции импе​риализмом, Каутский оставляет в тени ставший особенно на​сущным вопрос о невозможности единства с оппортунистами в эпоху империализма. Возражая против аннексий, он придает своим возражениям такую форму, которая наиболее безобидна для оппортунистов и всего легче приемлема для них. Он обращается непосредственно к немецкой аудитории и тем не менее затушевыва​ет как раз самое важное и злободневное, например, что Эльзас-Лотарингия является аннексией Германии. Для оценки этого «уклона мысли» Каутского возьмем пример. Допустим, японец осуждает аннексию Филиппин американцами. Спрашивается, мно​гие ли поверят, что это делается из вражды к аннексиям вообще, а не из желания самому аннектировать Филиппины? И не придется ли признать, что «борьбу» японца против аннексий можно счесть искренней и политически честной исключительно в том случае, если он восстает против аннексии Кореи Японией, если он требует свободы отделения Кореи от Японии?

И теоретический анализ империализма у Каутского и его экономическая, а также политическая критика империализма
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насквозь проникнуты абсолютно непримиримым с марксизмом духом затушевывания и сглаживания самых коренных противоре​чий, стремлением во что бы то ни стало отстоять разрушающееся единство с оппортунизмом в европейском рабочем движении.

X. ИСТОРИЧЕСКОЕ МЕСТО ИМПЕРИАЛИЗМА

Мы видели, что по своей экономической сущности империализм есть монополистический капитализм. Уже этим определяется исто​рическое место империализма, ибо монополия, вырастающая на почве свободной конкуренции и именно из свободной конкуренции, есть переход от капиталистического к более высокому общественно-экономическому укладу. Надо отметить в особенности четыре главных вида монополий или главных проявлений монополистиче-ского капитализма, характерных для рассматриваемой эпохи.

Во-первых, монополия выросла из концентрации производства на очень высокой ступени ее развития. Это — монополистские союзы капиталистов, картели, синдикаты, тресты. Мы видели. какую громадную роль они играют в современной хозяйственной жизни. К началу XX века они получили полное преобладание в передовых странах, и если первые шаги по пути картеллирования были раньше пройдены странами с высоким охранительным тари фом (Германия, Америка), то Англия с ее системой свободной торговли показала лишь немногим позже тот же основной факт:  рождение монополий из концентрации производства.

Во-вторых, монополии привели к усиленному захвату важней​ших источников сырья, особенно для основной, и наиболее картеллированной, промышленности капиталистического общества: ка​менноугольной и железоделательной. Монополистическое облада​ние важнейшими источниками сырых материалов страшно увеличило власть крупного капитала и обострило противоречие между картеллированной и некартеллированной промышленностью.

В-третьих, монополия выросла из банков. Они превратились из скромных посреднических предприятий в монополистов финан​сового капитала. Каких-нибудь три — пять крупнейших банков любой из самых передовых капиталистических наций осуществили «личную унию» промышленного и банкового капитала, сосредото​чили в своих руках распоряжение миллиардами и миллиардами, составляющими большую часть капиталов и денежных доходов целой страны. Финансовая олигархия, налагающая густую сеть отношений зависимости на все без исключения экономические и политические учреждения современного буржуазного обще​ства,— вот рельефнейшее проявление этой монополии

В-четвертых, монополия выросла из колониальной политики К многочисленным «старым» мотивам колониальной политики финансовый капитал прибавил борьбу за источники сырья, за вывоз капитала, за «сферы влияния» — т. е. сферы выгодных сделок, концессий, монополистических прибылей и пр.— наконец за хозяй​ственную территорию вообще. Когда европейские державы занима​ли, например, своими колониями одну десятую долю Африки, как это было еще в 1876 году, тогда колониальная политика могла развиваться немонополистически по типу, так сказать, «свободно-захватного» занятия земель. Но когда  9/10 Африки оказались захваченными (к 1900 году), когда весь мир оказался поделен​ным,— наступила неизбежно эра монопольного обладания колони​ями, а следовательно, и особенно обостренной борьбы за раздел и за передел мира.

Насколько обострил монополистический капитализм все проти​воречия капитализма, общеизвестно. Достаточно указать на дорого​визну и на гнет картелей. Это обострение противоречий является самой могучей двигательной силой переходного исторического периода, который начался со времени окончательной победы все​мирного финансового капитала.

Монополии, олигархия, стремления к господству вместо стрем​лений к свободе, эксплуатация все большего числа маленьких или слабых наций небольшой горсткой богатейших или сильнейших наций — все это породило те отличительные черты империализма, которые заставляют характеризовать его как паразитический или загнивающий капитализм. Все более и более выпукло выступает, как одна из тенденций империализма, создание «государства-рантье», государства-ростовщика, буржуазия которого живет все более вывозом капитала и «стрижкой купонов». Было бы ошибкой думать, что эта тенденция к загниванию исключает быстрый рост капитализма: нет, отдельные отрасли промышленности, отдельные слои буржуазии, отдельные страны проявляют в эпоху империа​лизма с большей или меньшей силой то одну, то другую из этих тенденций. В целом капитализм неизмеримо быстрее, чем прежде, растет, но этот рост не только становится вообще более неравно​мерным. но неравномерность проявляется также в частности в загнивании самых сильных капиталом стран (Англия).

Про быстроту экономического развития Германии автор иссле​дования о немецких крупных банках Риссер говорит: «Не слишком медленный прогресс предыдущей эпохи (1848—1870) относится к быстроте развития всего хозяйства Германии и в частности ее банков в данную эпоху (1870—1905) приблизительно так, как быстрота движения почтовой кареты доброго старого времени относится к быстроте современного автомобиля, который несется так, что становится опасным и для беззаботно идущего пешехода и для самих едущих в автомобиле лиц». В свою очередь этот нео​быкновенно быстро выросший финансовый капитал именно потому, что он так быстро вырос, не прочь перейти к более «спокойному» обладанию колониями, подлежащими захвату, путем не только мирных средств, у более богатых наций. А в Соединенных Штатах экономическое развитие за последние десятилетия шло еще быстрее, чем в Германии, и как раз благодаря этому паразитические черты новейшего американского капитализма выступили особенно ярко. С другой стороны, сравнение хотя бы республиканской амс риканской буржуазии с монархической японской или германской показывает, что крупнейшее политическое различие в высшей степени ослабляется в эпоху империализма — не потому, чтобы оно было вообще не важно, а потому, что речь идет во всех этих случаях о буржуазии с определенными чертами паразитизма.

Получение монопольно-высокой прибыли капиталистами одной из многих отраслей промышленности, одной из многих стран и т. п. дает им экономическую возможность подкупать отдельные прослойки рабочих, а временно и довольно значительное меньшин​ство их, привлекая их на сторону буржуазии данной отрасли или данной нации против всех остальных. И усиленный антагонизм империалистских наций из-за раздела мира усиливает это стремле​ние. Так создается связь империализма с оппортунизмом, которая сказалась раньше всех и ярче всех в Англии благодаря тому, что некоторые империалистические черты развития наблюдались здесь гораздо раньше, чем в других странах. Некоторые писатели, напри​мер Л. Мартов, любят отмахиваться от факта связи империализма с оппортунизмом в рабочем движении — факта, который ныне особенно сильно бросается в глаза,— посредством «казенно-оп​тимистических» (в духе Каутского и Гюисманса) рассуждений такого рода: дело противников капитализма было бы безнадежно. если бы именно передовой капитализм вел к усилению оппорту​низма или если бы именно наилучше оплачиваемые рабочие оказывались склонны к оппортунизму и т. п. Нс надо обманываться насчет значения такого «оптимизма»: это — оптимизм насчет оп​портунизма, это — оптимизм, служащий к прикрытию оппорту​низма. На самом же деле особенная быстрота и особенная отврати-тельцость развития оппортунизма вовсе не служит гарантией прочной победы его, как быстрота развития злокачественного нарыва на здоровом организме может лишь ускорить прорыв нары​ва, освобождение организма от него. Опаснее всего в этом отноше​нии люди, не желающие понять, что борьба с империализмом, если она не связана неразрывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая и лживая фраза.

Из всего сказанного выше об экономической сущности империа​лизма вытекает, что его приходится характеризовать, как пере​ходный или, вернее, умирающий капитализм. Чрезвычайно поучи​тельно в этом отношении, что ходячими словечками буржуазных экономистов, описывающих новейший капитализм, являются: «переплетение», «отсутствие изолированности» и т. п.: банки суть «предприятия, которые по своим задачам и по своему развитию не носят чисто частнохозяйственного характера, а все более вырастают из сферы чисто частнохозяйственного регулирования». И тот же самый Риссер, которому принадлежат последние слова, с чрезвы​чайно серьезным видом заявляет, что «предсказание» марксистов относительно «обобществления» «не осуществилось»!

Что же выражает это словечко «переплетение»? Оно схватывает лишь наиболее бросающуюся в глаза черточку происходящего у нас перед глазами процесса. Оно показывает, что наблюдатель пере​числяет отдельные деревья, не видя леса. Оно рабски копирует внешнее, случайное, хаотическое. Оно изобличает в наблюдателе человека, который подавлен сырым материалом и совершенно не разбирается в его смысле и значении. «Случайно переплетаются» владения акциями, отношения частных собственников. Но то, что лежит в подкладке этого переплетения,— то, что составляет основу его, есть изменяющиеся общественные отношения производства. Когда крупное предприятие становится гигантским и планомерно, на основании точного учета массовых данных, организует доставку первоначального сырого материала в размерах: 2/^ или 3/^ всего необходимого для десятков миллионов населения; когда системати​чески организуется перевозка этого сырья в наиболее удобные пункты производства, отделенные иногда сотнями и тысячами верст один от другого; когда из одного центра распоряжаются всеми стадиями последовательной обработки материала вплоть до получе​ния целого ряда разновидностей готовых продуктов; когда рас​пределение этих продуктов совершается по одному плану между десятками и сотнями миллионов потребителей (сбыт керосина и в Америке и в Германии американским «Керосиновым трестом»); — тогда становится очевидным, что перед нами налицо обобществление производства, а вовсе не простое «переплете​ние»; — что частнохозяйственные и частнособственнические отно​шения составляют оболочку, которая уже не соответствует со​держанию, которая неизбежно должна загнивать, если искус​ственно оттягивать ее устранение,— которая может оставаться в гниющем состоянии сравнительно долгое (на худой конец, если излечение от оппортунистического нарыва затянется) время, но которая все же неизбежно будет устранена.

Восторженный поклонник немецкого империализма Шульце-Геверниц восклицает:

«Если в последнем счете руководство немецкими банками лежит на дюжине лиц, то их деятельность уже теперь важнее Для народного блага, чем деятельность большинства государ​ственных министров» (о «переплетении» банковиков, министров, промышленников, рантье здесь выгоднее позабыть...) «...Если продумать до конца развитие тех тенденций, которые мы видели, то получается: денежный капитал нации объединен в банках; банки связаны между собой в картель; капитал нации, ищущий помещения, отлился в форму ценных бумаг. Тогда осуществляются гениальные слова Сен-Симона: «Теперешняя анархия в производстве, которая соответствует тому факту, что экономические отношения развертываются без единообразного регулирования, должны уступить место организации производства. Направлять производство будут не изолированные предприниматели, независимые друг от друга, не знающие экономических потребностей людей; это дело будет находиться в руках известного социального учреждения Центральный комитет управления, имеющий возможность обозревать широкую область социальной экономии с более высокой точки зрения, будет регулировать ее так, как это полезно для всего общества и передавать средства производства в подходящие для этой руки, а в особенности будет заботиться о постоянной гармонии между производством и потреблением. Есть учреждения, которые включили известную организацию хозяйственного труда в круг свои задач: банки». Мы еще далеки от осуществления этих слов Сен-Симона, но мы находимся уже на пути к их осуществлению: мapкcизм иначе, чем представлял его себе Маркс, но только по форме иначе» *.
Нечего сказать: хорошее «опровержение» Маркса, делающее шаг назад от точного научного анализа Маркса к догадке — хотя и гениальной, но все же только догадке, Сен-Симона.
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