МОСКВА. КРЕМЛЬ. ПЕРВЫЙ СЪЕЗД
Первый съезд народных депутатов РСФСР открылся 16 мая 1990 года в 10.00 часов в Большом Кремлевском Дворце. Открыл и вел его председатель Центральной Избирательной комиссии по выборам народных депутатов РСФСР Василий Иванович Казаков. На съезде народных депутатов Российской федерации присутствовали Президент Союза Советских Социалистических Республик Горбачев Михаил Сергеевич, Председатель Совета Министров СССР Рыжков Николай Иванович, Председатель Верховного Совета СССР Лукьянов Анатолий Иванович, члены президентского Совета, члены и кандидаты в члены Политбюро и секретари ЦК КПСС.

Для обеспечения работы съезда в зале заседания была установлена электронная система подсчета голосов, работу которой контролировала депутатская комиссия во главе с С.М.Шахраем.

Съезд избрал Мандатную комиссию, куда из чувашской депутации выдвинули летчика-космонавта СССР Андрияна Григорьевича Нико​лаева. Мандатная комиссия доложила Съезду о признании полномочий 1059 народных депутатов РСФСР. По Чувашской Республике депутат​ские полномочия получили все депутаты, избранные народом Чувашии. Это были:

Агафонов Валентин Алексеевич, первый заместитель Председателя Совета Министров Чувашской АССР;

Волков Олег Александрович, генеральный директор Чебоксарского агрегатного завода;

Григорьев Николай Григорьевич, министр здравоохранения Чуваш​ской Республики, профессор ЧГУ им. И.Н.Ульянова;

Горбунов Александр Павлович, заместитель генерального директора ЧПО «Химпром»;

Зайцев Николай Архипович, Председатель Совета Министров Чувашской АССР;

Леонтьев Анатолий Михайлович, Председатель Президиума Верховного Совета Чувашской АССР;
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Михайлов Валерий Юрьевич, редактор газеты «Октябрь ялавё» Комсомольского района;

Николаев Андриян Григорьевич, летчик-космонавт СССР, Дважды Герой Советского Союза;

Николаев Станислав Николаевич, заведующий детским хирур​гическим отделением Республиканской детской больницы;

Софронов Леонид Софронович, первый секретарь Ядринского РК КПСС;

Семейкин Михаил Федорович, главный лесничий Кирского лесокомбината, который, к нашему большому сожалению, в декабре 1991 года погиб трагически при автоаварии;

Шуйков Валерий Аверкиевич, учитель школы № 48 г. Чебоксар.

После доклада Мандатной комиссии и утверждения ее доклада Съездом председательствующий Василий Иванович Казаков сердечно поздравил нас с избранием в высший орган государственной власти Российской федерации. Он подчеркнул, что «первые, действительно демократические, выборы стали очередным этапом реформы полити​ческой системы, повышения роли Советов, реализации ленинского положения о народовластии.... Избрано 1059 депутатов... представители 46 наций и народностей, проживающих в республике... Членов КПСС и кандидатов в члены КПСС избрано 86,3 процента... 75 процентов баллотировавшихся первых секретарей обкомов КПСС и председателей обл(край)исполкомов получили доверие избирателей. [...] Лица, подчеркивающие верность коммунистическом идеалам, пользуются поддержкой избирателей. [...]
Несмотря на определенные обострения политической и экономи​ческой ситуации, у нас есть все для оптимистического взгляда в будущее. Нельзя согласиться с модными сейчас утверждениями, что прошлое — сплошной негатив. После Великого Октября, даже при допущенной деформации социализма, страна совершила исторический рывок и стала великой державой. Именно наша страна внесла основной вклад в победу над фашизмом, юбилей которой мы на днях отмечали.

Сейчас мы располагаем всем для дальнейшего движения вперед. Налицо мощная материальная база, несметные природные богатства, квалифицированные кадры во всех областях знаний и отраслях экономики, желание народа жить лучше. [..,]
Отказавшись от политического монополизма, конституционного закрепления своего особого положения, партия открыла прямую дорогу Советам по установлению подлинного народовластия...»*

Затем Съезд избрал рабочие органы. Меня избрали в Редакцион​ную комиссию Съезда. В функцию Редакционной комиссии входило

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР, 16 мая — 22 июня 1990 г. Стенографический отчет. М., 1992. Т. I. С. 3—7.
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предварительно рассматривать все документы, вносимые на рассмотрение Съезда, дорабатывать их после обсуждения на Съезде с учетом замечаний и вынести на окончательное утверждение.

В Повестку дня Съезда включили 15 вопросов. Самыми важными из них были: «О социально-экономическом положении в РСФСР», «О суверенитете РСФСР», «О новом Союзном Договоре», «Избрание председателя Верховного Совета РСФСР», «Утверждение председателя Совета Министров РСФСР» и др.

По каждому вопросу шла большая дискуссия. Из состава чуваш​ской депутации выступил народный депутат РСФСР Анатолий Михай​лович Леонтьев. Он сказал: «... Мы полностью солидарны с теми, кто очень радеет о нашей России-матушке. Поверьте, нам очень больно, что Россия действительно на грани развала. От этого и нам, чувашам, очень тяжело... ...Нет в России сегодня хозяина, нет Совета Министров,

нет министров, нет комитетов... Коренной вопрос — вопрос о власти, формировании органов власти... Время не терпит, а нас призывают вначале выяснить, какое положение в стране. Очень плохо, уважаемые коллеги, если вы до сих пор не знаете, в каком находится экономическом, социальном, политическом положении страна. Очень плохо...... Знаем,

почему так произошло и кто ответствен за это... Нужно ставить пункт о выборе руководства Российской Федерации»*.

Нашей чувашской депутации не всегда, удавалось высказать на Съезде свое мнение, так как в соответствии: с алфавитом мы сидели в зале заседания в последних рядах, где не было и микрофона. А когда пытались выйти к микрофону, то там уже образовывались большие очереди, чаще всего из депутатов-адемократов», Это были в основном группы депутатов из Москвы и Ленинграда, которые, вопреки всему, были рассажены на передних рядах. Эту несправедливость не выдержал депутат из Чувашии Валерий Юрьевич Михайлов, редактор газеты «Октябрь ялавё» Комсомольского района. Добравшись до трибуны Съезда, он заявил: «Система алфавита, которая в нашей стране утверждалась, не честная, так как по этой системе чувашская делегация вот уже 70 лет сидит в конце зала и не может высказаться по основным вопросам Съезда. Слава Богу, в кремлевском буфете кормят нас не по алфавиту». Касаясь доклада председателя Совета Министров РСФСР т. Власова, Михайлов заявил: «Мы обильно забрасываем председателя вопросами личного характера, хотя нам предстоит задавать их ему по другой теме—Обсуждение надо закончить... но при завершении обсуж​дения нам надо будет обязательно дать оценку работе старого состава правительства...» И заключил свое выступление словами: «Я прошу секретариат включить меня в группу для возложения цветов на могилу

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стенографический отчет. М., 1992. Т. 1. С. 61-^2.
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Д.С.Сахарова, так как хочу отдать дань уважения этому великому человеку».

В последующем места делегаций начали менять и на последнем, десятом, историческом Съезде народных депутатов России наша депутация сидела на передних рядах.

Когда начали обсуждать доклад «О суверенитете России», выступил Б.Н.Ельцин, председатель Комитета Верховного Совета СССР по вопросу строительства и архитектуры г. Москвы. В своем выступлении он заявил:

«... Многолетняя имперская политика центра привела к неопределен​ности нынешнего положения союзных республик, к неясности их прав, обязанностей и ответственности. Прежде всего это относится к России, которая понесла наибольший ущерб от изжившей себя, но все еще цепляющейся за жизнь административно-командной системы.

Нельзя мириться с положением, когда по производительности труда республика находится на первом месте в стране, а по удельному весу расходов на социалмые нужды — на последнем, пятнадцатом. ...' Один из важнейших тактических путей выхода из кризиса — обеспечение реального народовластия в России. Средством достижения этой цели является обеспечение суверенитета России, равной среди равных союзных республик.!...] Проблемы республики нельзя решить, не обладая полнокровным политическим суверенитетом. [...] Необходим политический суверенитет России и в международных делах...»*

Ельцин тогда еще старался убедить народных депутатов в необхо​димости полного суверенитета России от СССР и проводил в этом направлении твердую политику. При этом его активно поддерживали «демократы» и все те, кто был заинтересован в разрушении СССР.

Чувствовалось, что многие народные депутаты, особенно из Ленин​града и Москвы, были единомышленниками Ельцина. Они рассаживались, как я уже говорил, чаще всего в передних рядах зала или рядом с микрофонами и первыми: записывались для выступления в прениях, первыми занимали очереди возле микрофонов. Мы, народные депутаты из провинции, не сразу раскусили эту сложную, хорошо продуманную политическую игру, согласованную с самим Ельциным и западными идеологами.

В этом я убеждался с каждым днем, работая в Редакционной комиссии Съезда. Такие члены Редакционной комиссии, ярые «демо​краты», как В.М-Адров, Б.А-Золотухин, С.Н.Красавченко, В.П.Лукин, В.Н.Мананников, С.СЛеруанский, А-П.Сурков, М-НЛолстой, С.М.Шахрай, с которыми мне приходилось заседать во время работы Съезда по несколько раз в день, прилагали максимум усилий, чтобы любой ценой из постановлений Съезда, особенно из декларации «О суверенитете

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стенографический отчет. М., 1992. Т. I. С. 567—568.
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России», исключить слова «социалистическое, советское, Советский Союз, Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика, о единстве СССР, о дружбе народов» и т.д.

По .своим политическим убеждениям члены Редакционной комиссии на первом же заседании разделились на два лагеря. Одни, куда входил и я, это так называемые «левые», а другие — «правые», «демократы». В нашей группе были О.И.Тиунов, декан юридического факультета Пермского университета, В.И.Воротников, председатель Президиума ВС РСФСР, А.В.Власов. председатель СМ РСФСР, и еще человека три. Власов и Воротников не вмешивались в политические дебаты и старались занять нейтральную позицию.

Сторонники власти Советов и единства СССР в Редакционной комиссии составляли меньшинство, и при голосовании ни один вопрос мы не могли решать в пользу социализма и народовластия, так как спорные вопросы решали прямым и открытым голосованием. Нередко для решения особо важных вопросов из членов Редакционной комиссии нам удавалось создавать согласительные комиссии. Но и здесь мы оказывались в меньшинстве и работали малоэффективно. До сих пор добром вспоминаю Олега Ивановича Тиунова, доктора юридических наук, профессора, декана юридического факультета Пермского государственного университета, ныне члена Конституционного суда России, который каждый раз при острых спорах вокруг моих предложений поддерживал меня и юридически обосновывал мои предложения. Однако в тексте постановления Съезда «О суверенитете России» в основном остались идеи, заложенные «демократами», так как их, как уже говорил, в Редакционной комиссии было большинство. А при обсуждении данного вопроса на Съезде заинтересованные в разрушении СССР дезинформировали народных депутатов, особенно из провинции, и вводили их в заблуждение.

В своих выступлениях «демократы» один за другим твердили, что уже все бывшие союзные республики объявили о своем суверенитете, Россия одна осталась неопределенной и продолжает кормить другие, суверенные государства, оставаясь сама бедной и голодной. Некоторые же националистически настроенные депутаты высказывали мысль, что если не принять постановление «О суверенитете России», то в ближайшее время Россию ждет участь СССР.

Уверен, что большинство народных депутатов переживало за судьбу СССР и еще больше за судьбу России И большинство проголосовало за суверенитет России. Никому тогда не приходило в голову, кроме, конечно, депутатов-«демократов», что данное постановление — «О суверенитете России» — усугубит взаимоотношения России с другими союзными республиками и будет использовано врагами СССР для начала развала великой державы.

Тогда я и сам думал, что расширение полномочий России и других союзных республик, равномерное распределение всех богатств страны
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— единого государства СССР — только на пользу общему делу, что Советский Союз с тоталитарного режима действительно перейдет к более демократическому обществу, то есть к истинному народовластию. И страна от этого только окрепнет и станет поистине демократической державой.

Но сохранение Советского Союза и дальнейшее его развитие по демократическому пути не устраивали Запад и его приверженцев. Им нужны были расчлененные Советский Союз и Россия, состоящие из множества княжеств, что позволило бы Западу распоряжаться природными ресурсами России как своими, а народ Советского Союза, особенно России, превратить в рабов, затем добиться уменьшения населения России до ничтожного количества.

Позднее с каждым днем убеждался, что нами управляет Запад

— через своих «демократов». Нас обманывали на каждом шагу, а. мы верили и ошибались в надежде на лучшее. Как бы ни было горько и больно сердцу за сегодняшнюю Россию, мы, патриотически настроенные народные депутаты России 1990—1993 годов, должны сказать об этом народу истинную правду.

Уже на первом Съезде народных депутатов РСФСР я был окон​чательно убежден, что «демократы», особенно в лице депутатов из Москвы, Ленинграда, Свердловской области и некоторые друтие, проводили в жизнь заранее запланированную программу по уничто​жению Советского Союза и социалистического строя. Этих «демо-кратовм-разрушителей Советского Союза и России — на первом Съезде было всего 260—270 депутатов, но активная поддержка их со стороны таких лидеров Съезда, как Хасбулатов, Руцкой, Рыбкин и другие, позволило увеличить их ряды до 650—700 человек, пока народные депутаты по-настоящему не разобрались в истинных их действиях, направленных против Советского Союза и России.

Могу сказать честно, что начиная с первого Съезда и кончая последним, X, чрезвычайным, Съездом народных депутатов России , то есть до расстрела парламента, мною были использованы все мои депутатские возможности, чтобы отстоять Советский Союз, избранный нашим народом социалистический строй и Конституцию РСФСР, защищающую наше социалистическое общество. Да и сегодня для меня неприемлемо то лжедемократическое общество, которое привело российский народ к нищете и вымиранию.

Трудно было тогда работать народным депутатам. Они получали массу информации, а позже мы поняли, что чаще всего такая информация была необъективная, односторонняя, клевещущая на СССР и коммунис​тов. 21 мая, во время заседания Съезда, для народных депутатов организовали просмотр фильма режиссера Станислава Говорухина «Так жить нельзя». Просмотрев фильм, большинство депутатов, вероятно, согласилось, что, действительно, так жить нельзя. А выводы С.Говорухина в фильме были более глубокие — антисоциалистические и анти-
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коммунистические. То есть это было то, что служило на руку «демократам» и именно в это время, чтобы противопоставить народ выбранному им самим общественному строю. Эти мои мысли в последующем, то есть после октябрьских событий 1993 года, Станислав Говорухин подтвердил и сам, выступая по Чувашскому телевидению в декабре 1994 года, заявив откровенно и с искренним огорчением, что, мол, может быть, косвенно и он виноват в разрушении советского общества.

Сегодня можно твердо заявить, что тогда срер/а народных депутатов России было немало лицемеров, которые на словах клялись народу и социалистическому строю, а на деле разрушали его по хорошо финан​сируемой программе Запада. И истинное лицо этих людей начало раскрываться лишь во время расстрела Парламента и после, то есть после захвата власти «демократами» вооруженным путем. А сколько тогда было тех, кто вырос на хлебе социализма, дошел до вершины власти и — предал его...

Не могу не вспомнить народного депутата России Д.А.Волкогонова, генерал-полковника, начальника Института военной истории Министер​ства обороны СССР, который, выступая на I Съезде народных депутатов 22 мая 1990 года по вопросу «О суверенитете России», заявил: «... Сегодня только сильная Россия, только суверенная Россия может спасти от распада наш Союз, союз республик.... Только сильная Россия может позволить нам сохранить социалистический выбор — выбор демократического социализма»*. А после октябрьских, событий, то есть после расстрела Парламента (октябрь, 1993), тот же генерал, — выросший при социализме, воспитанник Военно-политической академии СССР, клявшийся идеям Ленина, дослужившийся до заместителя начальника Главного полити​ческого управления Советской Армии, — в 1994 году выпускает антисоветскую, антиленинскую книгу «Вожди».

Немалые загадки таил в себе и народный депутат РСФСР, член Совета федерации и губернатор Нижегородской области, позднее вице-премьер Правительства России, а затем отставной «демократ» Б.Е.Немцов, который на I Съезде (22 мая 1990 т.\ утверждал, что- «...без сильной Советской власти на местах и в республике у нас нет ни малейших шансов изменить чрезвычайно сложную экономическую и общественно-политическую обстановку в России. Без сильных Советов нам не избавиться от диктата ведомств и министерств, не избавиться от партийного диктата»**.                               :'
Нельзя не вспомнить здесь и наро,йного депутата РСФСР ИЛ.Рыбкина, второго секретаря Волгоградского обкома КПСС, занявшего пост Секретаря Совета Безопасности России, который долгое время возглавлял

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стенографический отчет. М., 1992. Т. I. С. 595—596.
" Там же. С. 590.                                               '.
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депутатскую фракцию коммунистов и нередко произносил перед депутатами-коммунистами патриотические речи в защиту коммунисти​ческих идей, Советов, вообще Советского Союза.

Проходит время — и все они оказываются в числе «демократов», в команде Ельцина, помогают ему проводить реформы, которые не приемлемы для большинства россиян.

К большому сожалению, многие народные депутаты РСФСР, бывшие секретари обкомов партии и руководители Советов Министров республик, оказались в группе лжедемократов, подключились к борьбе с коммунистами и Советами — к борьбе с народовластием. Может быть, они сознательно пришли в партию коммунистов, чтобы, заняв высокие посты в партии и правительстве, активно помогать Западу разрушить Советский Союз и советский строй?

Вопросы, вопросы и еще раз вопросы.

Нет сомнения в том, что история разберется и скажет народу, чьими же руками Запад разрушил такую великую державу — Советский Союз — без единого выстрела.

Но Российская земля не оскудела талантами и патриотами Отчизны. К таким самоотверженным борцам за Россию, за Союз Советских Социалистических Республик следует отнести таких народных депутатов РСФСР, как Владимир Борисович Исаков, доктор юридических наук. председатель Совета Республик Верховного Совета РСФСР; Светлана Петровна Горячева, заместитель председателя ВС РСФСР; Татьяна Ивановна Корягина, доктор экономических наук, член Совета директоров Института социального развития Организации Объединенных Наций; Олег Александрович Волков, генеральный директор АО «Чебоксарский агрегатный завод», и др. Они, будучи коммунистами, из честных побуждений поддерживали вначале ельцинскую реформу и самого Ельцина, но потом быстро разобрались в антинародности, пагубности для России ельцинской программы и принародно порвали связь с Ельциным и его сподвижниками-лже​демократами, начали разоблачать их программу.

А у меня самого с первых же дней встречи с Б.Н.Ельциным не было к нему доверительного отношения. Участвуя на различных встречах с Ельциным (имеется в виду вместе с народными депутатами России), я убеждался, что он никогда не был искренним и никогда не говорил депутатам правды. Например, помню его ответ одному журналисту при встрече с депутатами-«демократами» РСФСР в Моссовете. На вопрос: «Правда ли, что при встрече с японцами Вы, Борис Николаевич, им обещали Южно-Курильские острова?» Ельцин ответил: «Курилы — это японские острова, и этот вопрос надо решать поэтапно, не сразу». И добавил: «У меня имеются свои пять этапов для решения этой проблемы». В тот же день, где-то около 16 часов, встречаясь с депутатами-коммунистами в гостинице «Россия», на этот вопрос Б.Н.Ельцин ответил; «Курилы — советские, и никакое обещание
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я японцам не давал»*. Думаю, что читателям все это понятно без комментариев.

Свое отношение к проводимой Горбачевым и Ельциным реформе я высказал на I Съезде народных депутатов РСФСР, и текст своего выступления, как исторический документ, представляющий интерес и для моих избирателей да и для многих других, привожу, хотя бы сокращенно: «Товарищи депутаты! Заслушав доклад Председателя Совета Министров Российской Советской федеративной Социалисти​ческой Республики товарища Власова и Председателя Президиума Верховного Совета РСФСР товарища Воротникова, мы с вами еще раз 'убедились, в каком тяжелом социально-экономическом кризисе находится наша матушка-Россия, как трудно сегодня народам России.

Трудно даже представить, что такую богатую и прекрасную Россию, производящую более 60 процентов национального дохода страны (имеется в виду СССР), мы довели до такой бедности. Не зря наши избиратели сегодня требуют от нас конкретных действий, а мы пока еще много говорим.

Одними из путей вывода России из кризиса докладчиками названы суверенитет Российской Федерации и переход к рыночной экономике. Я за суверенитет России, но в составе Союза и искренне буду рад этому событию, Он нужен России сегодня как воздух и вода. Однако следует отметить, что в развитии кризиса в республике виновато не только отсутствие суверенитета, но и, на мой взгляд, игнорирование науки, отсутствие научно обоснованной программы социально-экономического развития России на всех этапах перестройки. Имея более двух тысяч научно-исследовательских институтов и десятки академий наук в такой великой стране, как Россия, мы, осуществляя перестройку, идем к суверенитету с экспериментальными работами на ходу, не зная, по какой дороге нам двигаться и куда мы придем.

Парадоксально и то, что перестройку объявили в нашей стране, а научно-исследовательские центры по изучению влияния перестройки на социализм в СССР организовали в Соединенных Штатах Америки. Вот и пожинаем сегодня результаты.

Обсуждая сегодня концепцию суверенитета России, мы должны параллельно вырабатывать и концепцию экономического суверенитета автономных республик, областей и округов. Считаем, что автономные образования на основе свободного самоопределения должны оставаться в составе Российской Федерации и обладать всей полнотой власти на своих территориях. Свои взаимоотношения автономные образования Российской Федерации должны регулировать на договорной основе, а не на основе монополии и административно-командной системы управления.

Автономным образованиям необходимо также разрешить налаживать договорные экономические взаимоотношения не только с Российской

• Из дневника народного депутата РСФСР Н.Г.Григорьева. 1990, 15 мая.
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федерацией, но и с другими союзными республиками, самостоятельно устанавливать торговлю и другие деловые связи с зарубежными странами. Они должны иметь право распоряжаться своими природными богатствами, научным и интеллектуальным потенциалами, производственными силами. При получении суверенитета как Россия, так и автономные образования должны быть освобождены от подведомственной монополии предприятий союзного подчинения. Формируя договорные отношения с Российской Федерацией, они в первую очередь должны решать проблемы региона, а затем определять возможный процент отчисления в центр (имеется в виду СССР).

Получение Россией и автономными образованиями суверенитета должно осуществляться на основе высокой научной разработки. Одним лишь объявлением суверенитета России и автономных образований мы никогда не решим социально-экономические проблемы РСФСР. (   Чтобы решить острые проблемы в экономике, в жизни людей, в здравоохранении, многие широко пропагандируют рыночную экономику, порой рекомендуют срочно переходить на эту форму хозяйствования. А происходящие в практической жизни явления показывают, что отсутствие четкой программы поэтапного перевода страны на рыночную экономику и отмена госзаказа уже привели к большому дисбалансу на потребительском рынке. Особенно хорошо это чувствуют медицин​ские работники и больные. За короткое время опустели склады медтехники, аптеки. В России неудовлетворенный спрос на лекарствен​ные препараты возрастает с 600 миллионов рублей в 1989 году до 800 миллионов рублей в 1990. Нет инструментов, оборудования, разовых шприцов. Чем и как лечить больных врачу? К кому идти врачу, с кого спрашивать? Предприятия нам говорят: мы на хозрасчете, заключайте прямые договора, и мы вам дадим, но взамен нам дайте цемент, древесину и другое. А где их взять медицинским работникам?

Перевод промышленных предприятий на хозрасчет и появление коллективного эгоизма еще более ухудшили финансовый кризис в социальной сфере. В Чувашской АССР, например, выделение средств на приобретение медицинского оборудования промышленными пред​приятиями уменьшилось с 3 миллионов рублей в год до 100—105 тысяч рублей. Что значат 100 тысяч рублей для медицины сегодня? Это лишь один рентгеновский аппарат.

Это положение еще больше ухудшится, если мы в условиях суверенитета без подготовки перейдем на рыночную экономику. Например, чтобы выполнить программу «Здоровье» в Чувашской АССР, республике потребуется 120 миллионов рублей госкапвложений. По существующим нормам финансирования нам выделяется 25-30 миллионов рублей. Как же нам выполнить программу «Здоровье»?

При формировании бюджета Госплан России должен обязательно учитывать демографические особенности и социально-экономическое состояние автономных образований. Необходимо окончательно
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отказаться от остаточного принципа финансирования здраво​охранения. [...]
В заключение предлагаю следующее.

Первое. Подготовленную Президиумом Верховного Совета РСФСР Декларацию о суверенитете России принять за основу и поручить Редакционной комиссии Съезда с учетом альтернативных предложений и участием их авторов разработать единую Декларацию и затем рассмотреть ее повторно на Съезде. Если мы этого не сделаем, то можно, конечно, принять такую Декларацию, как Декларация «Демократической России» с ее пунктом 4. Однако тогда мы развалим не только Союз, но и всю Россию. Никто нам этого не простит.

Второе. Совету Министров Российской федерации необходимо немедленно направить имеющийся научный потенциал и вновь организуемую Академию наук России на решение проблем вывода республики из кризиса.

И третье, последнее — увеличить ассигнования на здравоохранение до 10 процентов национального дохода и в течение тринадцатой пятилетки вывести лечебные учреждения: России из всех ветхих аварийных зданий, а строительство диагностических центров завершить в 1993 году вместо 1995 по плану. А проблему здравоохранения населения России считать важнейшей государственной задачей...»*

При окончательном согласовании постановления Съезда «О суверенитете РСФСР» мною через микрофон и письменно было предложено внести в текст постановления следующие поправки:

по п. 6 после «РСФСР объединяется с другими республиками в Союз» добавить: «Советских Социалистических Республик»;

по п.9, первый вариант, после «обладает всей полнотой власти на своей территории вне пределов полномочий» добавить: «добровольно»;

по пункту 11 после «Граждане РСФСР за пределами республики находятся под защитой и покровительством РСФСР» добавить: «и СССР».

Но при согласовании «демократы» стоя/ж насмерть, чтобы в тексте постановления «О суверенитете РСФСР» не фигурировало слово «СССР». После длительного обсуждения Декларация «О суверенитете РСФСР» была принята 24 мая 1990 года 853 голосами, против голосовали 76, воздержались 15.
После того, как распался СССР, те же умные «демократы» пытались отгораживать себя от народного негодования путем обвинения народных депутатов РСФСР в принятии ими постановления «О суверенитете РСФСР».

В тот трагический момент, когда все разрушалось, не думаю, чтобы 853 народных депутата, проголосовавших за постановление «О

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР, Стенографический отчет. М., 1992. Т. 2. С. 102—105.
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суверенитете РСФСР», будучи россиянами и гражданами Советского Союза, желали что-то плохое своей стране. Не сомневаюсь, что, голосуя за постановление «О суверенитете РСФСР», народные депутаты хотели сохранить Россию как единое многонациональное федеративное государство в составе Советского Союза. Как сегодня помню, что ни один депутат при обсуждении постановления «О суверенитете РСФСР» не выступил с предложением о выходе России из состава СССР, а лишь говорили об установлении равных полномочий между союзными республиками.
Да, «демократов» ей/даю раздражали слова «СССР» и «социалис​тическое общество». Надеюсь, пройдут годы и народ сам даст оценку тому, кто тогда был за сохранение Советского Союза и суверенитет многонациональной России в составе Союза Советских Социалистичес​ких Республик, а кто против. И кто добился разрушения Союза и развала России.

Вторым важным вопросом из рассматриваемых на Съезде можно считать избрание Председателя Верховного Совета РСФСР, хотя в повестке дня он числился пятым.

После длительного обсуждения и первого тура голосования на второй тур голосования на должность Председателя Верховного Совета РСФСР вышли Б.Н-Ельцин и И.К.Полозков. При обсуждении кандидатов на пост Председателя Верховного Совета РСФСР из чувашской депу​тации выступил Николай Архипович Зайцев, Председатель Совета Мини​стров Чувашской Республики. В своем выступлении (25 мая 1990 г.) Николай Архипович отметил: «... Каждый из нас сейчас находится в трудном и ответственном положении. У многих двойственное чувство — кому из кандидатов отдать предпочтение. Программы у них достойные, составлены с учетом сложившейся обстановки. Но в части решения накопившихся экономических, социальных да и духовных проблем мне наиболее близки программы кандидатов товарища Ельцина Бориса Николаевича и товарища Полозкова Ивана Кузьмича.[...]

Конкретно по программам. Себя отношу к лицам, мыслящим конкретными категориями. В целом поддерживая программу Бориса Николаевича Ельцина, я не могу голосовать за его кандидатуру по двум мотивам.

Первое, Не могу согласиться с методами, которыми сегодня действуют фанатичные сторонники Бориса Николаевича как здесь, на Съезде, так и на местах, особенно в Москве. Все это вызывает у меня тревогу, что после избрания товарища Ельцина Председателем Верховного Совета РСФСР эти же фанатично настроенные люди со своими горячими головами будут действовать и по реализации предлагаемой программы. Как известно, такие методы к -добру еще не приводили.

Второе. Вчерашнее выступление Галины Васильевны Старовой​товой я воспринял как расшифровку программы товарища Ельцина
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по будущей государственности России и Союза. Я не представляю себя, своих детей, свою родную деревню, избирателей, родную Чувашию без суверенной России, вне обновленного Советского Союза. А сказанное Старовойтовой, на мой взгляд, может уже сегодня привести к развалу как Российской Федерации, так и Советского Союза. А ждать столетиями нового союза, «на новой форме», как она сказала в своем выступлении, я, да и мои избиратели, думаю, не согласны. И поэтому, при всех тех качествах, которых, может быть, недостает сегодня Полозкову Ивану Кузьмичу, я свой выбор останавливаю на нем. А по кандидатуре Ельцина Бориса Николаевича я бы согласился с пред​ложением Цоя»*. А В.Цой в своем выступлении отметил: «Пообщавшись с кандидатами, я понял, что тот определенный консерватизм Полозкова, в хорошем смысле слова, и радикализм Бориса Николаевича Ельцина будут тем сочетанием, которое под контролем Съезда может обеспечить развитие этих двух сил на пользу государству и Отечеству»**.

Сам Б.Н.Ельцин, председатель Комитета ВС СССР по вопросам строительства и архитектуры, как кандидат на пост Председателя Верховного Совета РСФСР, выступая перед народными депутатами РСФСР (25 мая 1990 г.), старался убедить их в том, что «... Россия больна. И сегодня нам, как никогда, нужна решительная, смелая и главное — опережающая политика, с помощью которой, действуя энергично, можно будет выйти из кризиса. Что для этого нужно сделать? Не ломая систему сразу, строить рядом новое здание, отказываясь на деле от монополии партии на власть, передав власть народу и Советам... В сфере государственного строительства осуществить конституционные реформы, принять не только Декларацию, но и закон о суверенитете России в составе обновленного Союза. [...] Важным аспектом консти​туционной реформы России должно стать принятие следующих перво​очередных законов.

Первое. Закон о реальной, наиболее полной экономической самостоятельности предприятий и организаций, независимо от их принадлежности. Закон о суверенитете автономий, об экономической самостоятельности регионов и областей, о местном самоуправлении, налогообложении и предпринимательской деятельности в России.

Второе. Закон об аграрной политике, продовольствии и здо​ровье...»*"*

Затем Борис Николаевич ответил на вопросы депутатов, которые сегодня представляют особый интерес. Например, на. вопрос, как он относится к вопросу отделения России от Союза, Борис Николаевич

* Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стеногра4у1ческий отчет. М„ 1992. Т. 2. С. 313—314. " Там же. С. 298. "' Там же. С. 232.
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ответил: «Я никогда не выступал за отделение России, я за суверенитет России, за равноправие всех республик, за их самостоятельность, за то, чтобы республики были сильными и этим крепили наш Союз. Только на этой позиции и стою»".

Как хорошо сказал тогда Борис Николаевич словами! А что совершил сегодня?! Разрушил СССР и развалил Россию. Обманул всех.

А на вопрос, какое у него отношение к армии, утвердительно заявил: «... Я за то, чтобы у нас армия была единая, нашего Союза, нашего государства. Я то.^ько за то, чтобы была проведена в армии реформа...»** Что же на деле? Расчленение и развал армии!

Интересным был ответ Бориса Николаевича на вопрос: «Как Вы относитесь к идее особой судьбы России, ее особого предназначения ?» Он ответил просто и четко: «Я рассматриваю Россию в составе Союза равной среди равных всех союзных республик в нашей стране»"*, А что наделал на самом деле? Что он имел в виду, говоря «в составе Союза?» СССР или СНГ?

После длительного обсуждения 26 мая состоялись тайные голосо​вания, и народные депутаты РСФСР дали свои голоса за Б.Н.Ельцина — 503, против 529, а за И.К.Полозкова — 458, против 574. По итогам тайного голосования, при кворуме 531 голос, никто из кандидатов не прошел на пост Председателя Верховного Совета РСФСР.

Прошли повторные выдвижения кандидатов на этот пост. В список для тайного голосования были включены: Б.Н.Ельцин, А-В.Власов, В.Цой. По итогам тайного голосования голоса распределились:

Б.Н.Ельцин — за 535, против 502;
А-В.Власов — за 467, против 570;
В.Цой — за 11, против 1026.
И лишь с перевесом (кворум 531) в 4 голоса (535 голосов) Б.Н.Ельцин избирается Председателем Верховного Совета РСФСР.

После объявления итогов тайного голосования пятеро из чувашской депутации открыли свои тайны и признались в том, что они голосовали за Б.Н.Ельцина и были этим довольны, а через некоторое время многие из народных депутатов РСФСР с трибуны Съезда во всеуслышанье заявляли, что они глубоко ошиблись, поддерживая Б.Н.Ельцина.. Но дело было уже сделано, и исправлять было поздно.

По предложению Б.Н.Ельцина первым заместителем председателя ВС РСФСР избирается Руслан Имранович Хасбулатов, доктор экономических наук, профессор, после чего Б.Н.Ельцин заявил:

«Хорошо, нам уже будет легче». Действительно, мы позже убедились, как им вдвоем было легко манипулировать, обманывать народных

* Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стенографический, отчет. М., 1992. Т. 2. С. 381.
" Там же. С. 381.
•" Там же. С. 244.
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депутатов, разрушить Советский Союз, развалить Россию и привести народ к пропасти.

Председатель ВС РСФСР и его заместители были избраны, и первый Съезд народных депутатов РСФСР продолжил свою работу. В процессе работы Съезда была организована инициативная группа депутатов-медиков в составе 14 человек, куда входил и я. Группа подготовила платформу народных депутатов-медиков по охране здоровья народов России, составила обращение к первому Съезду народных депутатов по проблемам медицины и закон «О здравоохранении РСФСР», который, по предложению автора этой книги, был переименован в закон «О здоровье народов РСФСР»*.

После своего выступления на первом Съезде народных депутатов РСФСР мною был оформлен запрос на имя министров здравоохранения СССР и РСФСР с просьбой оказать финансовую помощь Чувашской Республике для строительства объектов здравоохранения, закупки ультразвуковой аппаратуры и др. Проходит немного времени, и на имя народного депутата РСФСР, то есть на мое имя, поступает извещение МЗ РСФСР о том, что Минздраву Чувашии за счет централизованного фонда Минздрава России выделено шесть аппаратов ультразвукового исследования производства Японии, Австрии и Италии, вычислительная техника на 75 тыс. рублей, операционное оборудование на 350 тыс. рублей, вакцины на 244 тыс. рублей, одноразовые шприцы на 200 тыс. рублей, — а деньги эти тогда были большими, — передвижная флюорографическая установка производства Чехословакии и реанимобиль для службы скорой помощи из Финляндии.

Далее от имени всех народных депутатов РСФСР из Чувашии мы оформили через Съезд второй депутатский запрос на имя Пред​седателя Совета Министров СССР т. Н.И.Рыжкова и председателя Промстройбанка СССР т. Я.Н.Дубинег(кого — урегулировать экономические отношения ПО «ЧЭАЗ» с государством, конкретнее — частично возместить потерю фондов экономического стимулирования, происшедшую не по вине объединения, освободить ЧЭАЗ во втором полугодии 1990 года от всех платежей в бюджет от прибыли (10 млн. руб.) и временно до 1 января 1992 года приостановить действия на ЧЭАЗ правил безналичных расчетов в народном хозяйстве Госбанка СССР № 2 от 30 сентября 1987 г. п. 7 в части выплаты заработной платы в порядке календарной очередности поступления в банк расчетных документов. Позднее заместитель Генерального директора ЧЭАЗ по экономике В.Н.Михайлов сообщил, что депутатский запрос народных депутатов РСФСР по Чувашии на имя Съезда по проблемам завода был решен в интересах заводчан.

' Первый Съезд народных депутатов РСФСР. Стенографический отчет. М., 1992. Т. 4. С. 422.
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Первый Съезд народных депутатов длился долго, с 16 мая по 22 июня, и, рассмотрев все вопросы повестки дня, завершил, свою работу. Народные депутаты разъехались по домам.

Вернувшись домой, вплотную занялся проблемами здраво​охранения республики. А их было много. Особенно большого внимания требовали сдаточные объекты здравоохранения — поликлиника в городе Канате, комплекс Козловской районной больницы, поликлиника в поселке Кугеси, реконструкция зданий для республиканских центров по иглорефлексотерапии «Автоматизированная компьютерная рефлек-сотерапия», центров вертеброневрологии и психотерапии и многие другие.

Возникали проблемы в связи с переходом учреждений здраво​охранения к работе в условиях реформ и перехода крыночной экономике, с переводом медицинской службы к работе в условиях введения системы медицинского страхования. Остро стояли вопросы по укомплектованию лечебно-профилактических учреждений современной диагностической и лечебной аппаратурой и введению в них системы информатики. Для этих целей в течение 1990 года было приобретено 11 единиц современ​ной эндоскопической аппаратуры, 8 аппаратов для ультразвукового исследования, 30 компьютеров, 12 кювезов для родильных домов и многое другое. А новые сдаточные объекты здравоохранения оснащались лечебно-диагностической аппаратурой централизованно и в полном объеме.

1990 год был радостным для меня и в личном плане: получил диплом профессора по хирургии. И в Чувашском государственном университете мне предложили занять кафедру общей хирургии, где до этого работал профессор Валерий Семенович Семенов. Тогда ему исполнилось 65 лет.

Мое желание участвовать в конкурсе на заведование кафедрой хирургии ни в обкоме КПСС, ни в Совете Министров республики не поддержали, но дали согласие на участие в конкурсе по совмещению должности профессора кафедры общей хирургии, что я и сделал. После прохождения конкурса на должность профессора ректор Чувашского государственного университета им. И.Н.Ульянова Лев Пантелеймонович Кураков, доктор экономических наук, профессор, ныне академик НАНИ, председатель Госсовета ЧР, принял меня на должность профессора кафедры общей хирургии, и с того времени я продолжил работу министра здравоохранения, совмещая эту работу с должностью профессора университета, тесно связав свою судьбу с Чувашским университетом. Мне нравилась студенческая молодежь, ее оптимизм, энтузиазм и стремление к будущему. И самому было чем с ней поделиться как в области хирургической практики, так и в области медицинской науки. Что ни говори, за моими плечами уже был 32-летний стаж хирургической деятельности, из них 10 лет — в должности главного хирурга республики.
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Время шло. В последующем, после двукратного моего отказа от участия в конкурсе по совмещению должности заведующего кафедрой общей хирургии, эту должность все два срока продолжал занимать доцент Е.С.Катанов. В обоих случаях я поддержал его кандидатуру на эту должность и был рад такому течению событий. Казалось, все шло хорошо. Мы, кафедральные сотрудники, погрузились в свои работы. Занятия со студентами, лекции, обходы больных, операции, научная работа вполне устраивали нас.

Но жизнь показала, что мои благовидные ожидания в отношении заведующего кафедрой не оправдались. Евгений Степанович, достаточно хорошо освоив большую хирургию и, я бы сказал, увлекшись ею, совмещая работу во многих больницах, напрочь забыл о существовании кафедры, кафедрального коллектива и студенчества, забыл, что о них надо заботиться. Нередко мне приходилось об .этом напоминать шефу, но с его стороны никакой реакции не наблюдалось.

Как это плохо коллективу, когда у его руководителя наступает головокружение от успехов личного плана и он забывает о своих сотрудниках и об их работе. Но мы старались сделать все, чтобы учебный процесс не пострадал, и студенты были довольны работой кафедры.

Ознакомившись с работой многих спегпгализированных центров хирургического профиля Москвы, Ленинграда (Санкт-Петербурга), Горького (Нижнего Новгорода), Казани, а также Чехословакии, Болгарии, Германии, Швеции, я убедился, что наши молодые специалисты, — а большинство из них — выпускники нашего университета, — достаточно грамотные и могут решать многие сложные проблемы в области медицины, но не имеют тех условий для работы, что имеют столичные и зарубежные врачи. Поставил задачу: эту проблему взять под свой личный контроль, наиболее одаренных молодых хирургов просил возглавить ту или иную узкоспециализированную хирургическую и другую службу, обучать их на базе столичных центров и создать максимальные условия для развертывания их потенциала в той или другой области. Не ошибся. Молодежь меня поддержала. Активно помогал нам в этой работе и Минздрав РСФСР. За короткое время в республике создали очень нужные для населения специализированные центры, как микрохирургия глаза, микрохирургия кисти, хирургической стоматологии, по вшиванию электростимулятора сердца, как центр «Искусственная почка», центр по сосудистой хирургии, хирургии печени и желчных путей, «Ожоговый центр», легочной хирургии, проктологии, кардиологии, иглорефлексотерапии, нефрологии, эндокринологии, психотерапии, вергеброневрологии, ревматологии, лазеротерапии, центр «Семья» и многое другое.

Все это быстро сказалось на своевременном и качественном лечении многих сложных и тяжелых болезней и избавлении больных от бесконечных путешествий по стране в поисках специалиста для
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лечения своего недуга. Здесь мне хочется назвать имена молодых врачей и ветеранов медицины и выразить благодарность всем медицинским работникам-энтузистам, которые активно помогали мне, а в целом республике, и вложили много сил и энергии в поднятие на современный и более высокий уровень специализированной медицинской помощи населению Чувашии. Это Г.П.Авдеева, В.В.Андреев, А.Г.Атаманов, А.М.Бадин, ДА-Бугаева, Ф.Г.Григорьев, В.Ф.Григорьев, А.В.Головин, В.Г-Добров, В.В.Захаров, Г.М.Зайцева, Г.К.Иванов, Г.А.Иванов, А-Г-Верендеева, В.И.Кузьмин, Н.К.Ефимова, С-И.Катанова, В.Ю.Кашин, |П.Е.Кулако4 А.Г.Кириллов, В.Г.Кудянов, В.Б-Любовцев, В.И. Лисов, Н.А.Мизуров. В.П.Миттов, В.Е.Оленин, А-Ф.Пуршев, [В.Л.Слесаре^, А-С.Степанов, А.Н.Степаиов, В.И.Таланов, В.А.Теллина, Н.И.Токарев, С.Н.Хухрина,|Л.Я.Родионов|, Н.Е.Ченских и многие другие.

Активными моими помощниками в решении глобальных проблем в области здравоохранения республики были мои заместители А-Г.Кириллов, Ю-Г-Максимов, В.Н.Смирнова,|АААлексее4 Г.И.Иванов, главные специ​алисты Минздрава НД-Никонова, Е.П.Петрова,|Г.П.Кузнец6ва|, В.И-Кузь-мин, Н.В.Ефимова, Г.П.Петров и другие.

С организацией медицинского факультета и созданием клиничес​ких кафедр ощутимую практическую помощь оказывали органам здравоохранения профессора В.Н.Саперов, А.Н.Волков, В.Е.Волков, Г.М.Воронцова, С.П.Карпов,[К.В.Марков]и другие.

Казалось бы, работа в области здравоохранения и в педагогической деятельное™ шла спокойно. Я бы сказал, и наступательно. Но происходящие в стране события меня, как народного депутата Российской федерации, втягивали в политическую жизнь. Настало время, когда каждый граж​данин страны должен был определить свою гражданскую позицию в вопросах защиты социалистического общества и страны. А обстановка была чрезвычайно сложная. Средства массовой информации усиленно клеветали на социалистический строй и одобряли распад Советского Союза. И в этой ситуации разобраться, что происходит в стране, было трудно.

Как отмечал Председатель Верховного Совета России Р.И.Хасбулатов, «обстановка в России и СССР обострилась после неудавшегося путча в августе 1991 года. Ситуация в России усугубилась особенно после того, когда Ельцин официально поддержал Горбачева. Тем самым Б.Н.Ельцин как марионетка получил полную поддержку Запада и каждый свой последующий разрушительный для России шаг, как в области внутренней, так и внешней политики, начал согласовывать с Западом».

Надо отметить, что после августовских собыпий 1991 года народные депутаты Российской Федерации разделились по своим политическим убеждениям на два лагеря. Одни грудью защищали социалистический строй и Советский Союз, а другие поддерживали «демократов», то есть Ельцина, и способствовали разрушению СССР и России. Народных депутатов, защищающих Советский Союз как единое государство,
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на первом Съезде насчтывалось более 600 из 1059 зарегистрированных депутатов. Но нажим на каждого из них со стороны сторонников Ельцина был настолько сильным, что многие его не выдерживали, и наши ряды редели. Кроме того, многих вводила в заблуждение и путала открытая поддержка Хасбулатовым Ельцина в проведении им антинародной политики.

Если второй Съезд народных депутатов РСФСР (с 27 ноября по 15 декабря 1990 г.) проходил более спокойно и рассматривал сугубо мирный вопрос — «О программе возрождения российской деревни и развитии агропромышленного комплекса», то вопросы, рассматриваемые на третьем Съезде (с 8 марта по 15 апреля 1991 г.) «О политическом и социально-экономическом положении в РСФСР» и на четвертом Съезде (21—25 мая 1991 г.)— «Закон о Президенте», обсуждались очень бурно на фоне сильного обострения политической обстановки.

Политическая обстановка еще более усугубилась тогда, когда были названы сроки проведения президентских выборов т- 12 июня 1991 года. «Демократы» вели себя так, как будто выборы уже состоялись и Ельцин избран Президентом.

А что творилось в Кремле в день выборов Президента ? По рассказам очевидцев, да и средств массовой информации России, уже далеко до завершения выборов сторонниками Ельцина был назначен торжествен​ный обед в честь победы Ельцина. Но, как мы наблюдали за прямой передачей по Центральному телевидению, настроение приверженцев Ельцина после 21.00 часа резко изменилось в худшую сторону, так как буквально за 20 минут до завершения выборов начали активно поступать сведения из регионов страны по итогам голосования в пользу Зюганова и Жириновского. Их показатели на электронном табло начали равняться с результатами голосования за Ельцина. И тут случилась беда — электроника вышла из строя, и исчезли навсегда кривые и столбики, показывавшие россиянам и всему миру ход голосования и голоса избирателей в поддержку того или другого претендента на пост Президента. А председатель Центральной избирательной комиссии тут же по телеэкрану объясняет, что компьютерная система вышла из строя и что голосование во всех регионах идет в пользу Ельцина. Но кто-то из телекомментаторов объявил, что во многих регионах лидирует Зюганов.

В 22 часа 10 минут один из ответственных лиц электронной системы по подсчету итогов голосования, — а значит электронная система работала, — приносит председателю Центральной избирательной комиссии по выборам Президента небольшую записку по итогам выборов по всей стране, свидетелями чего были миллионы избирателей, в том числе и я. Председатель Центральной избирательной комиссии, прочитав эту записку, отказался ознакомить с итогами выборов журналистов да и миллионы избирателей. Поспешно попросил журналистов дать ему пять минут для обобщения результатов голосования по всей стране и
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официального заявления по итогам выборов и исчез из зала Централь​ного штаба по выборам Президента — вместе с запиской. Но исчез не на пять минут, как обещал, а на целых восемь часов, то есть до утра следующего дня.

Ждали его журналисты, ждал и я до 5 часов утра 13 июня, но так и не дождался его появления на экране, хотя все время информировали телезрителей, что сообщение по итогам выборов будет в ближайшее время. Лишь 13 июня утром по телепрограмме «Вести» сообщили, что выборы Президента России состоялись, что Президентом избран Ельцин.

Вот они — демократические и гласные выборы Президента!

В связи с этим, как избиратель, хочу задать, хотя и поздно, несколько вопросов Председателю Центральной избирательной комиссии по выборам первого Президента страны.

Почему Вы, получив записку о предварительных итогах голосования буквально через десять минут после его завершения, находясь в Центральном штабе по выборам Президента и при свидетелях миллионов телезрителей-избирателей, не огласили эти результаты и не назвали имя избранного? И, отказавшись от ответа и попросив у журналистов пять минут для «обобщения» и официального сообщения об итогах выборов и имени Президента, исчезли до утра следующего'дня, когда Вам, как сообщили позже, итоги голосования были известны значительно раньше?

Почему Ваше электронное устройство и электронное табло, проработавшие с 8.00 часов до 21 часа 40 минут и сообщавшие всем россиянам, да и всему миру, о ходе голосования и итогах выборов по регионам, вдруг за 20 минут до завершения голосования по всей стране, — а по часовым поясам их оставалось уже совсем мало, — когда количество поданных за Зюганова и Жириновского голосов приблизилось к показателям Ельцина, внезапно вышли из строя и перестали давать всякую информацию? Или у Центральной избирательной комиссии по выборам Президента была ненадежная электронная установка? Или она была предназначена для временного шоу?

Отсюда возникают следующие логические вопросы:

Состоялись ли 12 июня 1991 года в России выборы Президента? Если да, то кто же тогда был реально избран?

Как только Центральная избирательная комиссия объявила, что выборы состоялись, что первым Президентом избран Ельцин, несмотря па имеющееся множество вопросов и сомнений в отношении итогов голосования и не подвергнув их проверке, Президиум Верховного Совета Российской Федерации во главе с Р.И.Хасбулатовым, другом Б.Н.Ельцина, объявляет о созыве пятого Съезда народны» депутатов Российской Федерации — для принятия присяги первого Президента России.

ПЯТЫЙ СЪЕЗД
(10—17 июля и с 28 октября по 2 ноября 1991 г.)
^7>   Через месяц после избрания Б.Н.Ельцина первым Президентом России созывается пятый, внеочередной Съезд народных депутатов Российской Федерации.

10 июля 1991 года, 10.00. Торжественное заседание пятого (вне​очередного) Съезда народных депутатов РСФСР, посвященное вступлению в должность первого Президента РСФСР Б.Н.Ельцина.

Кремлевский Дворец Съездов. Председательствует первый заместитель председателя Верховного Совета РСФСР Р.И-Хасбулатов. В зале звучит бой курантов. Аплодисменты.

Р.И.Хасбулатов открывает заседание Съезда словами: «Уважаемые народные депутаты и гости Съезда! Соотечественники! Сегодня открывается новая страница в истории государства Российского. В этот торжественный для Российской Федерации час вступления в должность первого Президента Российской Федерации приветствую вас от имени Верховного Совета Российской Советской Федеративной Социалисти​ческой Республики.

Здесь, в историческом центре Российского государства, в Кремле, определена резиденция Президента Российской Федерации. В момент принесения присяги над ней будет водружен флаг республики.

Открывая торжественное заседание Съезда народных депутатов РСФСР, посвященное вступлению в должность первого Президента Российской федерации Бориса Николаевича Ельцина, позвольте от вашего имени приветствовать Президента страны Михаила Сергеевича Горбачева, Председателя Верховного Совета СССР Анатолия Ивановича Лукьянова, Премьер-министра Валентина Сергеевича Павлова, делегации суверенных республик в лице президентов, председателей Верховных Советов, глав правительств, представителей республик, представителей республик в составе РСФСР, краев, областей, городов, представителей общественных движений, трудовых коллективов. В зале присутствуют представители всех конфессий, Патриарх Московский и Всея Руси
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Алексий II...»* — и предоставляет слово народному депутату РСФСР О.В.Басилашвили. Затем Хасбулатов торжественно произносит:

«Позвольте пригласить для принесения присяги первого Президента Российской Федерации Бориса Николаевича Ельцина». (Аплодисменты. Звучат фанфары.)

Б.Н.Ельцин, Президент Российской Советской федеративной Социалистической Республики, кладет руку к сердцу и произносит:

«Граждане Российской федерации! Клянусь при осуществлении полно​мочий Президента Российской Советской Федеративной Социалисти​ческой Республики соблюдать Конституцию РСФСР и законы РСФСР, защищать ее суверенитет, уважать и охранять права и свободы человека и гражданина, права народов РСФСР и добросовестно исполнять возложенные на меня народом обязанности»**. Звучит мелодия Госу​дарственного гимна России. На экранах телевидения появляется изобра​жение — поднятие никем не узаконенного трехцветного российского флага над резиденцией первого Президента РСФСР Б.Н.Ельцина в Кремле. Все встают. (Аплодисменты.)

Казалось бы, все шло хорошо: Ельцин, приложив руку к сердцу, клялся народу России в верности Конституции и законам РСФСР, защите прав и свобод, а патриарх Московский и Всея Руси Алексий П заявил: «На Вас (Б.Н.Ельцина. — Н.Г.) выбором народа возложен тяжкий крест. Ответственность же Вы несете не только перед народом, но и перед Богом. Вы приняли не честь, не привилегии, но ответствен​ность», — и благословил Президента***.

Но что происходило на самом деле в первые же дни после принятия присяги?

На этом же пятом Съезде народных депутатов Российской феде​рации Б.Н.Ельцин ставит на рассмотрение вопрос «Об изменении и дополнении Конституции РСФСР», в частности вопрос о Государствен​ном флаге (статья 181), гда превусматривается в качестве Государственного флага принять трехполосный российский флаг. Но народные депутаты Российской федерации проголосовали против принятия этого полотнища в качестве Государственного флага России. Тогда «демократы», признав свое поражение и проявив протест, покинули зал заседания Съезда со своими маленькими трехцветными флажками, которые заранее были выставлены перед их рабочими столиками. Но с этим Б.Н.Ельцин не примирился.

Проходит чуть более месяца, как проельцинский председатель Верховного Совета Российской Федерации Р.И.Хасбулатов вводит в

' Торжественное заседание Съезда народных депутатов РСФСР, посвященное вступлению в должность первого Президента РСФСР Ельцина Бориса Николаевича. 10 июля 1991 года. Стенограмма. М„ 1991. С. 3.
" Там же. С. 6.
"" Там же. С. 8.
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заблуждение членов Верховного Совета и, вопреки отказу Съездом народных депутатов Российской федерации утвердить трехцветный флаг как Государственный, склоняет их к признанию полосатого флага как Государственного. А после расстрела Верховного Совета Российской федерации 11 декабря 1993 года Ельцин своим Указом утверждает как Государственные полосатый флаг и гимн. А чуть раньше, 30 ноября того же года, Президентом был введен и двуглавый орел как Государ​ственный герб. Вот вам и демократическое государство! Съезд народных депутатов отказывает в принятии полосатого флага и двуглавого орла как символов государства, а Президент вводит. А ведь Президент не имеет права на абсолютное вето.

В январе 1998 года, то есть через 5 лет после отказа пятым Съездом народных депутатов Российской Федерации признать в качестве Государственного флага трехцветное полотнище, Б.Н.Ельцин, чтобы защитить себя, вновь предлагает, уже Государственной Думе, в качестве Государственного флага признать трехцветный флаг, а символом — двуглавого орла и бессловесный гимн, но Государственная Дума, учитывая настроение россиян, с 245 голосами против опять отклоняет предложенные Ельциным флаг, гимн, герб. Ельцинское предложение поддержали лишь фракции «Наш дом — Россия» и «Яблоко».

В то же время в качестве Государственного гимна Российской федерации фракция «Коммунистическая партия Российской Федерации» предложила Думе Гимн Советского Союза и набрала 273 голоса, которых чуть-чуть не хватило для принятия данного постановления. Позднее, уже в начале 1999 года, Государственная Дума в качестве Государственного Гимна России большинством голосов утверждает мелодию Гимна Советского Союза. Прошло с тех пор сколько времени, но ни на каких торжествах России эта новая мелодия Гимна России не исполняется. А как она патриотична и торжественна, что, слушая ее, поднимается дух и появляется гордость за свою Отчизну.

Несмотря на неприятие трехцветного флага как государственного, заимствованного Петром I у голландцев и просуществовавшего на территории России всего 34 года, ни пятым Съездом народных депутатов Российской федерации (1993 г.), ни Государственной Думой (1998 г.), полосатый флаг и по сей день развевается над Россией, напоминая о предателе генерале Власове, очерняя память героев, патриотов Отчизны, погибших, защищая Родину, в годы Великой Отечественной войны, бросая тень на историю Советского Союза.

В годы правления Ельцина этот флаг успел уже завоевать себе дурную сладу. Вставая в 1991 году под трехцветный флаг, Ельцин и «демократы» разрушили Советский Союз, в 1993 голу расстреляли Парламент страны. А в 1994—1996 годы Президент страны Ельцин, начав войну, против своего чеченского народа, позволил уничтожить более ста тысяч, искалечить около 300 тысяч чеченцев и других народов и более чем двумстам тысячам русских — покинуть родные дома и оказаться в положении беженцев в своей стране.
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Далее, проведя как бы референдум, вместе с бывшим мэром города Ленинграда, а ныне зарубежным беглецом Собчаком переименовали город Ленинград в Санкт-Петербург, хотя Съезд народных депутатов Российской федерации не утвердил такое предложение.

Вот вам конкретные шаги Президента страны Ельцина. Что ждет россиян далее под трехцветным полосатым флагом? С каждым днем в стране нарастал экономический кризис. Жизнь россиян ухудшалась. Были уничтожены народные сбережения. Этого не хватило. Семнадцатого августа 1998 года в этом же направлении правительство наносит народу второй, чуть ли не смертельный удар в «спину» и отбирает последние сбережения россиян. А инфляция становится недосягаемой.

На фоне нарастающего экономического кризиса в стране и резкого ухудшения жизненного уровня населения собирается очередной шестой Съезд народных депутатов Российской федерации.

ШЕСТОЙ СЪЕЗД
(6—21 апреля 1992 г.)
^/»- Председательствует на Съезде Р-И-Хасбулатов. Основ​ными вопросами повестки дня Съезда были: «О ходе экономической реформы в Российской Федерации»; «О состоянии агропромышленного комплекса, ходе выполнения решений второго (внеочередного) Съезда народных депутатов Российской федерации по данному вопросу»; «О социальной защите населения, в том числе работников бюджетных организаций, в условиях экономической реформы». Основной докладчик по вопросу «О ходе экономической реформы в Российской федерации» — президент Б.Н.Ельцин.

В своем выступлении Ельцин отметил, что «... тенденция распада, разложения всех сфер общественной жизни перешла за критическую черту. Еще немного — и она вышла бы из-под контроля, стала бы необратимой.... Падение производства ... приобрело обвальный характер. [...] Для России стала реальной угроза социального хаоса и распада. ... Дефицитом стал хлеб»*. По его словам, осталось два варианта:

либо ввести чрезвычайное положение, либо незамедлительно начать реформы. Указал, что правительство отказалось от бессмысленных затрат на вооружение.

Повышение цен в январе оказалось большим, чем прогнозировали, инфляция достигла 20 процентов в месяц. Далее заявил, что рубль несколько потеснил позиции доллара на внутреннем рынке. Это вызвало среди народных депутатов оживление и смех.

По его мнению, большой политической и экономической проблемой стал рост преступности в стране, в критическом положении оказалась медицина, реформа больно ударила по пенсионерам, тревожное положение сложилось в области науки, культуры, образования. Как положительное в работе правительства Ельцин отметил, что удалось ему добиться

* Шестой Съезд народных депутатов Российской Федерации. Документы, доклады, сообщения. М., 1992. С. 94—95.
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понимания и поддержки демократических реформ в России со стороны ведущих государств мира, с целью предотвращения оттока наших специалистов-ядерщиков за рубеж достигнуто соглашение между Россией, США и ЕЭС о создании в России Международного научного центра. А основными направлениями считал то, что правительство намерено и впредь продолжить свой курс. Абсолютно четко должны быть установлены жесткие пределы вмешательства государства в частную и общественную жизнь, глубокая перестройка структуры народного хозяйства, демилитаризация экономики, приватизация, формирование эффектной структуры собственности, а Министерство обороны будет переформировано в гражданское.

Вот суть выступления Президента Ельцина и поставленных им задач на ближайшее время.

Сегодня, через семь л.ет после этих дней, мы являемся свидетелями того, к чему привел Россию проводимый Ельциным курс: к обнищанию России и россиян, развалу армии, разрушению стройной системы бесплатной и доступной медицины, «утечке мозгов» из страны, хаосу во внутренней и внешней: политике, росту преступности, к эпидемии наркомании, СПИДа, сифилиса, туберкулеза и многого другого, а в целом — к постепенному вымиранию россиян. Подумать только, что за последние 4-5 лет из России выехали 70 тыс. ученых. Это ли не катастрофа для страны?

При обсуждении вопроса повестки дня Съезда «О ходе экономи​ческой реформы в Российской Федерации» решил выступить. Я высказал по данному вопросу свое мнение и заявил: «Уважаемые народные депутаты, уважаемый Президент, уважаемый председательствующий! Обсуждая доклад Президента о ходе экономических реформ в Россий​ской Федерации, еще раз убеждаемся, что демократические преобразо​вании и экономические реформы нужны были народу России. Однако поспешность, ориентир на Запад, отсутствие правительственной научно обоснованной программы и механизма перевода такой огромной страны, как Россия, на новые экономические рельсы привели к социальному краху и обнищанию народа.

Опасно то, что кризисная ситуация в народном хозяйстве и в социаль​ной сфере продолжается, и нет ясного видения выхода из этого шокового состояния. Как высказался один из депутатов, нужна уже реанимация.

Следует отметить, что стратегией любых государственных преоб​разований является решение проблем, связанных с улучшением жизнен​ны! условий и укреплением здоровья парода. Приступая к реформе, идя к рынку, к разрушению всего того, что накопил, имел народ, наше Пэавительстро забыло о народе, о его здоровье. Многие депутаты уже говорили, какие жизненные условия создались для народа в процессе ргформ. Поэтому хочу ваше внимание обратить, может быть, к узкой, т жизненно важной для населения/России проблеме здравоохранения, г\е создалось чрезвычайно тяжелое положение.
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Если в недавнем прошлом система организации первичной меди​цинской помощи в СССР признавалась и внедрялась во многих странах мира, то сегодня здравоохранение России ходит по миру с протянутой рукой, прося милостыню на выживание.

Надо сказать, что в настоящее время медицина держится на энтузиазме и профессиональной порядочности ученых-медиков, врачей, средних медицинских работников и других. Но всякому терпению есть предел. Мы уже были свидетелями забастовок сотрудников Института скорой медицинской помощи имени Склифосовского. Позавчера доложил депутат Г.В-Рассохин о забастовке медицинских работников и учителей. Могу заявить о предзабастовочном состоянии работников здравоохранения Чувашской Республики, а учителя уже с 1 апреля объявили бессрочную забастовку. Такое явление не ново и для многих регионов Российской Федерации. Все это происходит не потому, что работники здравоохранения, образования, науки и культуры в годы перестройки разучились работать, а потому, что для них сегодня созданы невыносимые условия.

Первое. В частности, в области здравоохранения — это низкая заработная плата работников здравоохранения. После всех повышений заработная плата врача в Чувашии составляет 800—900 рублей, а среднемедицинского работника — 650 рублей, у хирургов тысяча рублей против 30 тысяч рублей у шахтера, хотя работа хирурга приравнена к •груду шахтера. По этой причине сегодня многие медицинские работники уходят в промышленные и другие отрасли. Скудеет медицина.

Второе. Продолжается остаточный принцип финансирования здравоохранения. На первый квартал 1992 года на нужды медицины России выделено 17 миллиардов рублей против потребных 42 миллиардов, что составляет всего 40 процентов. Это позволило профинансировать лишь статьи на питание, медикаменты и заработную плату.

Не финансированы в первом квартале статьи по приобретению мягкого, твердого инвентаря, медицинского оборудования, капитальному ремонту.

Не велось строительство объектов здравоохранения. Соответ​ственно резко сокращена профилактическая и плановая оздоровительная работа, что чревато вспышками инфекций и других заболеваний.

На второй квартал этого года обещают 40 миллиардов рублей, что меньше потребного в первом квартале на 2 миллиарда рублей, а второго квартала — на 10-15 миллиардов рублей. Например, только на территории Чувашской Республики приостановлено строительство 30 объектов здравоохранения. Это детские больницы, санатории, родильные дома, станции скорой медицинской помощи и участковые больницы. Чтобы продолжить их строительство, на первый квартал потребовалось 40 миллионов рублей, а фактически выделено 3 миллиона, то есть 7,5 процента от потребного.

Третья причина кризиса медицины — это лекарственный дефицит и отсутствие современного медицинского оборудования, а также связан​ность с дефицитом бюджета.
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Из обещанного Президентом России выделить на эти цели медицины в 1992 году 1 миллиарда 350 миллионов долларов за три месяца отпущено всего 12 миллионов долларов, это при внешнем долге Минздрава России до 400 миллионов долларов.

Наши требования к шестому Съезду народных депутатов — принять специальное постановление об оказании экстренной финансовой помощи самой медицине, где должно быть предусмотрено:

Первое. Повышение заработной платы медицинским работникам и работникам других бюджетных организаций не в 1,6 раза, как указал Президент России, а не менее чем в 2-2,5 раза от нынешнего размера. И не с 1 июня 1992 года, как доложил Шохин Александр Николаевич, а с 1 мая сего года.

Второе. Бюджет здравоохранения сохранить не ниже уровня 1991 года с учетом инфляции рубля. При этом обратить особое внимание на капитальное строительство. Следует также помнить, что в условиях рынка и спада производства как в промышленности, так и в сельском хозяйстве переложить нужды здравоохранения только на страховую медицину и видеть в ней спасителя — это большое заблуждение, ошибка. Хотя я — за страховую медицину. Нельзя забывать также о том, что во всех странах мира основную заботу о здоровье своих граждан берет на себя государство.

Третье. В ближайшее время выделить здравоохранению России обещанные Президентом 1 млрд. 350 млн. долларов и направить их на приобретение медикаментов, медицинского оборудования и на развитие производственной базы для этих целей. И лишь при оказании такой реанимационной помощи здравоохранение России сегодня может выжить».

Так были изложены VI Съезду мои переживания. Критические замечания моего выступления на Съезде Секретариат Съезда передал Правительству России. Кроме того, мы, народные депутаты РСФСР по Чувашии, на имя правительства России оформили депутатский запрос с просьбой выделить Минздраву Чувашской Республики денежные средства для продолжения строительства объектов здравоохранения и оснащения их современной медицинской аппаратурой. После этого правительство России сочло возможным выделить Минздраву средства для сдачи 8 объектов здравоохранения (лечебного корпуса Республикан​ского онкологического диспансера на 150 коек, терапевтического корпуса Красноармейской ЦРБ на 100 коек, аптеки в с. Порецком, пристроя к поликлиникам Аликовской и Порецкой ЦРБ, станции скорой медпомощи в Шихазанах, инфекционного корпуса Вурнарской ЦРБ, Новочурашевской участковой больницы) и продолжить строительство еще 15 объектов (Чуварлейского детского противотуберкулезного санатория на 300 мест, детской больницы в г. Чебоксарах на 300 коек, межрайонной детской больницы в г. Канаше на 150 коек, больничного комплекса по улице Гладкова в г. Чебоксарах на 600 коек с поликли-
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никой на 900 посещений в смену, лечебного корпуса РПБ на 240 коек, лечебного корпуса РПТД на 240 коек, диагностического центра на 1000 посещений в смену, Дома ребенка в с, Ишлеях на 150 мест, роддома в пос. Кугеси, поликлиники в пос. Урмары, участковых больниц по 50 коек: каждая: Юськасинской, Сиявской, Тюмеревской, Ходарской, Чура-чикской) и др.

Таким образом, народные депутаты РСФСР из Чувашии оказали существенную помощь здравоохранению республики. Хотя уходило много времени для работы на Съездах по законотворчеству и, конечно, с избирателями, но основной своей работой я считал решение проблем здравоохранения Республики и по возмолжости России. При этом старался как можно шире использовать свои депутатские полномочия и силу депутации из Республики.

Не всегда это удавалось. Но совместная работа народных депутатов Российской федерации из Чувашии, не говоря уже о нашей работе в интересах России, приносила ощутимые результаты не только в области охраны здоровья населения, но и во многих других отраслях.

Шестой Съезд длился пятнадцать дней. И другие народные депутаты Российской федерации, выступавшие на шестом Съезде по вопросу «О ходе экономической реформы в Российской Федерации», подвергли сильной критике проводимые правительством экономическую реформу и курс, давали объективную оценку работе правительства. В своем постановлении по вопросу «О ходе экономической реформы Российской Федерации» народные депутаты записали: «Признать неудовлетворительным ход экономической реформы в области социаль​ной защиты населения, налоговой, финансово-кредитной, инвестиционной, промышленной и аграрной политики, преодоления монополизма госу​дарственных структур в сферах производства и распределения, а также комплексности проводимых мероприятий»*.

Съезд предложил Президенту представить в Верховный Совет РФ для согласования кандидатуру на должность Председателя Совета Министров Российской федерации и принять меры по корректировке хода экономической реформы, обеспечить выполнение постановления второго (внеочередного) Съезда народных депутатов РСФСР «О программе возрождения российской деревни и развития агропромышленного комплекса», разработать программу стабилизации промышленного комплекса, скоординирования ее с правительствами государств — участников Содружества Независимых Государств.

Рассмотрев все вопросы повестки дня и приняв соответствующие постановления, 21 апреля Съезд завершил свою работу, и народные депутаты разъехались по домам.

' Шестой Съезд народных депутатов Российской Федерации. С. 31. 156
Экономический кризис в стране продолжался, катастрофически ухудшалась жизнь россиян. Но Ельцин всего этого не хотел видеть. И Верховный Совет Российской федерации вынужден был собрата седьмой (внеочередной) Съезд народных депутатов.

СЕДЬМОЙ (ВНЕОЧЕРЕДНОЙ) СЪЕЗД
(1—14 декабря 1962 г.)
^/>   Правительстео Е.ТГайдара и сам Президент Б.Н.Ельцин не очень-то стремились выполнять постановление шестого Съезда народных депутатов РФ «О ходе экономической реформы в Российской Федерации». Всю политику в области реформ Гайдар и Ельцин начали проводить не в соответствии с постановлешаем шестого Съезда, а под диктовку и в соответствии с рекомендациями и требованиями Между​народного валютного фонда (МВФ). Это — либерализация цен, финан​совая и кредитно-денежная полигика, отказ от аграрных проблем, уход от забот в области науки, образования, культуры и здравоохранения и др., хотя в это время российские академики А-ИАбалкин и С.С.Шаталин разрабатывали и предлагали свои варианты реформирования России, что было более приемлемо для россиян.

В стране нарастал тяжелый кризис. Один за другим останав​ливались крупные промышленные комплексы, распускались колхозы и ликвидировались совхозы, разбазаривались государственные земли, нарастала безработица, неуплата заработной платы рабочим и пенсии пенсионерам. Все это, увы1 начинало входить в привычку.

Начались бесконечные забастовки рабочих, шахтеров, учителей, врачей с требованием зарплаты. Но на них никто из правительства не обращал внимания. Ко всему этому правительство Гайдара ввело «ценовую реформу», которая обесценивала, многолетние сбережения народа. Все это происходило тогда, когда потребительские цены только за истекший год выросли в 26 раз, против обещанного Президентом Ельциным в 3,5 раза. Соответственно, объем товарооборота снизился на 40%.
В такой обстановке, спустя всего шесть месяцев после шестого Съезда, первого декабря народные депутаты РФ собрались на внеоче​редной седьмой Съезд народных депутатов РФ (1—14 декабря 1992 г.). Основным в повестке дня Съезда вновь был вопрос «О ходе экономической реформы в Российской Федерации». Рассмотрев его, Съезд во второй раз признал работу правительства Гайдара неудов-
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летворительной и на сей раз освободил Гайдара от обязанностей исполняющего обязанности премьера, назначив на эту должность его заместителя Черномырдина. Съезд тут же поручил Верховному Совету и правительству России сформировать «Круглый стол», который должен был в процессе же работы седьмого Съезда разработать Декларацию общенационального согласия в области проведения в стране экономи​ческой реформы.

Однако такая Декларация «демократам» и Б.Н.Ельцину была не нужна. И Ельцин, как Президент страны, запрещает Черномырдину участвовать в работе «Круглого стола». Правительство и Президент страны не хотели замечать проводимую ими же антинародную денацио​нализацию промышленного комплекса, разбазаривание природных ресурсов и обнищание народа.

Но, как отмечает Р.И.Хасбулатов: «Переход конфликта между Парламентом и Правительством в нормальное русло взаимоотношений навевал кремлевским идеологам типа Бурбулиса—Полторанина мысль об изоляции президентского режима от принятия важнейших решений... Кремль решил, что он «находится в смертельной опасности»*.

Ситуация седьмого (внеочередного) Съезда народных депутатов становится трагической после обращения Б.Н.Ельцина с трибуны Съезда в 10.00 часов 10 декабря 1992 года к народу России.

В своем Обращении к народу Б.Н.Ельцин подчеркнул: «На Съезде развернуто мощное наступление на курс, проводимый Президентом и Правительством... То, что не удалось сделать в августе 1991 года, решили повторить сейчас и осуществить ползучий переворот... С таким Съездом работать дальше стало невозможно... Цепь действий уже выстроена. Вот она... Провести в апреле 1993 года восьмой Съезд народных депутатов, расправиться на нем и с Правительством, и с Прези​дентом, и с реформаторами, и с демократией... Съезд ... не избрал Председателя Правительства (действительно, Съезд дважды отклонил кандидатуру на пост премьера страны Гайдара, выдвинутого Ельциным. — Н.Г.], отклонил, по существу без рассмотрения, подавляющее боль​шинство поправок Президента к Конституции... Вижу поэтому выход из глубочайшего кризиса власти только в одном — во всенародном референдуме.... Прошу граждан России определиться, с кем вы. Какой курс граждане России поддерживают. Курс Президента, курс преобразо​вания, или курс Съезда, Верховного Совета и его Председателя, курс на сворачивание реформ и в конечном счете на углубление кризиса»**.

Свое обращание Б.Н.Ельцин заканчивает словами: «Народных депутатов, поддерживающих Президента, а также представителей

" Хасбулатов Р.И. Великая Российская трагедия. М., 1994. Т. I. С. 79. " Седьмой Съезд народных депутатов Российской федерации: Доклады, сообщения, документы. М., 1993. С. 151 — 154.
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исполнительной власти прошу сейчас на 30 минуг собраться в Грановитой палате», — и уходит из зала заседания.

Из первых рядов зала Съезда встали 15-20 человек, — это из 948 присутствующих на Съезде народных депутатов Российской федерации и сотни приглашенных, — и пошли за Президентом. Ушли еще несколько человек из задних и других рядов зала.Скорее всего это были члены Правительства Российской федерации и некоторые народные депутаты из группы «демократов» — приглашенные и назначенные Ельциным главы администрации и другие друзья Президента. Позднее стало известно («Российская газета» от 12 декабря), что это были «демократы» Ю-Афанасьев, В.Вайнштейн, Д.Волкогонов, Ю.Герольд, Л.Гуревич, Е.Журавель, Б.Золотухин, В.Клювгант, С.Красавченко, М.Молоствов, В.Райфикешт, К.Руппель, М.Тлехас, Г.Якунин и др.

Все остальные — это полный зал, около тысячи депутатов — остались в заде и не вняли Обращению Ельцина к народу России.

Но оказалось, что всего этого не выдержал председательство​вавший на Съезде Председатель Верховного Совета Российской Федерации Р.И-Хасбулатов. Не успел еще Ельцин покинуть зал заседания, как Хасбулатов встает и Заявляет: «Уважаемые народные депутаты, заявление Президента считаю оскорбительным как в отношении Съезда, так и в отношении Председателя Верховного Совета. Поэтому я считаю для себя дальше невозможным выполнение обязанностей Пред​седателя Верховного Совета постольку, поскольку мне нанесено оскорбление высшим должностным лицом государства. Я прошу принять мою отставку»*, — и тоже покидает зал заседания. На какое-то время Съезд остается без председателя. Но тут же к трибуне подходит народный депутат И.В.Виноградова (Новосибирская обл., 519 окр.) и предлагает срочно собрать ВС РСФСР, однако ее подправляет, кажется, народный деггутат Владимир Борисович Исаков: «Когда идет Съезд, нельзя собираться на другое заседание». Далее В.Б.Исаков, председатель подкомитета ВС РСФСР по законодательству, продолжает: «Что было здесь, лицемерие или невежество?» — и просит спокойно слушать депутатов, вернуть в зал заседания Председателя ВС СССР Р.И.Хасбу​латова. Не дослушав предложения Владимира Борисовича, встает и уходит из зала Филатов, взявшийся председательствовать на Съезде после Хасбулатова. На это никто из присутствующих в зале не отреагировал. И тут пост председателя Съезда занимает другой заместитель Председателя ВС РСФСР Юрий Михайлович Воронин. Он, как председатель Съезда, ставит на голосование вопрос: «О возвращении Председателя ВС РСФСР Р.И.Хасбулатова в зал». Решение принято. Заместителю Председателя ВС РСФСР Т. Ярову поручают довести решение Съезда до Хасбулатова, что он и сделал.

* Из дневника народного депутата РФ Н.Г.Григорьева, 1992. С. 89. 160
Р.И.Хасбулатов возвращается в зал и продолжает председательствовать. А Президент Ельцин как ушел с заседания Съезда, так больше и не возвращался.

Вслед за Ельциным ушли из зала заседания и четыре народных депутата РСФСР из Чувашии, все же остальные и автор этой книги продолжали участвовать в работе седьмого (внеочередного) Съезда.

Как стало потом известно, идейным вдохновителем и организатором выступления Президента, десятого декабря был мэр Москвы Ю.Лужков'.

Несмотря на нервозную обстановку, народные депутаты РСФСР продолжили работу Съезда. Утвердили повестку дня:

1. Обсудить Обращение Президента к народу России (принято: за 754 голоса, при кворуме 531).
2. Об отставке Председателя ВС РСФСР Р.И.Хасбулатова (не принято: против 580).
3. Обращение Съезда к народу России (принято: за 694).
4. Закон «О Совете Министров РСФСР» (принято: за 655).
5. О статье Конституции РСФСР № 1216 (не принято).

В действующей Конституции РСФСР статья 1216 гласит: «Полно​мочия Президента Российской федерации не могут быть использованы для изменения национально-государственного устройства Российской Федерации, роспуска либо приостановления деятельности любых законно избранных органов государственной власти, в противном случае они прекращаются немедленно».

Вопрос «О статье 1216» в повестку дня не включается потому, что народные депутаты считали, что статья 121е Конституции РСФСР достаточно хорошо защищает избранный народом общественный строй и его законно избранные органы власти.

Съезд приступил к обсуждению первого вопроса повестки дня — обсуждению Обращения Президента к народу России. Рассмат​ривая Обращение Ельцина, народные депутаты РСФСР приняли решение (за — 681) и просили Секретариат Съезда немедленно пригласить на Съезд всех силовых министров Российской Федерации: министра безопасности, министра обороны, министра внутренних дел. Около 14.00 часов на Съезд заявляется комендант Кремля и говорит: «Служба безопасности Кремля, то есть Кремлевский полк, передается в ведение седьмого (внеочередного) Съезда народных депутатов РФ, и прошу депутатов за свою безопасность не беспокоиться»**. Не будь этого, Ельцин уже готов был немедленно арестовать всех народных депутатов Российской федерации, которые не поддержали его. А это практически весь Съезд.

' .Трешневиков А.Н. Расстрелянный Парламент. Рыбинск, 1995. С. 17. " Из дневника народного депутата РФ Н.Г.Григорьева, 1992.
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Седьмой Съезд народных депутатов принимает Постановление «Об охране высших органов Государственной власти Российской Феде​рации» и переподчиняет эту службу Верховному Совету. Казалось бы, все идет нормально, без суеты. Но проходит достаточно много времени, и ни один из силовых министров на Съезд не является. Тогда к трибуне выходит народный депутат Амангельды Молдагазыевич Тулеев и заявляет: «Если министры не являются на Съезд, то их немедленно освободить от занимаемых должностей». После этого не проходит и пяти: минут, как из Секретариата Съезда сообщают, что министр обороны Грачев лежит в госпитале и приглашен на Съезд его заместитель. Министру безопасности сообщено лично, но он не может явиться на Съезд, так как в данное время участвует на совещании Правительства, проводимом Ельциным. С министром внутренних дел не смогли связаться, так как он тоже находится на совещании у Ельцина.

После долгого ожидания в зале заседания появляется министр безопасности Виктор Павлович Баранников. Тут же его просят на трибуну Съезда. Баранников сразу начинает: «Я, как министр безопас​ности, и сотрудники Министерства будем выполнять Конституцию и Законы избранной народом власти. Хочу попросить вас прекратить разговоры о том, что органы безопасности готовятся к перевороту. Члены Коллегии Министерства безопасности спокойно разобрались и считают основной своей задачей:

1. Защиту России от внешнего врага,

2. Активное противодействие тому, чтобы Россию превратить в сырьевой придаток.

3. Защиту личности российских граждан».

.йрлее он информировал, что в ряде регионов России изолированы и находятся под контролем более 10 иностранных спецслужб. Чтобы защитить рубежи России, государство должно заботиться о службе безопасности. Не выделяется денег на укрепление государственной границы, а у офицеров зарплата низкая, да и она не выплачивается вовремя. Д^лее от отметил, что только для укрепления прибалтийских границ России было запланировано правительством 7 млрд рублей, а фактически выделено всего 2 млрд. рублей. Офицеры службы безопасности получают заработную плату ровно столько, сколько получает санитарка детского сада.

Выступление министра безопасности России Баранникова народ​ные депутаты Российской Федерации слушали с большим вниманием. Послушав выступление Виктора Павловича, подумал, что в России есть еще люди, готовые защищать ее и народ, что депутаты не одни и что надо бороться и спасать Россию. И Виктор Павлович предстал передо мною как настоящий защитник русского народа, который не продался, как другие, за миллионы и для которого защита России была святым делом.

Вскоре в зале заседания Съезда появился министр внутренних дел Виктор Федорович Ерин и заявил, что Министерство внутренних
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дел будет соблюдать Законы и Конституцию Российской Федерации и что никаких приказов по выставлению сил к Кремлю он не давал*.

Прибывает на Съезд из госпиталя и министр Вооруженных Сил Павел Сергеевич Грачев, который, выступая перед народными депутатами, подчеркнул: «Уважаемый Съезд, Армия России есть и будет на стороне Конституции. Мы не допустим втягивания Вооруженных Сил в поли​тическую ситуацию. Руководство не допустит раскола армии и проти-воконституционные действия»". Хорошие слова сказал тогда министр обороны Грачев, но позже забыл о них.

Со слов свидетелей, Борис Николаевич, находясь в Грановитой палате и слушая выступления на Съезде силовых министров Баранникова, Ерина, Грачева, схватился за голову и долго сидел молча. А затем, видя, что народные депутаты не откликнулись на его обращение и силовые министры заявили Съезду народных депутатов о своей приверженности Конституции и Съезду, Б.Н.Ельцин около 14.00 часов выезжает на завод им. Ленинского комсомола, там организовывает митинг и призывает рабочих поддержать Президента и выйти на улицу.

Выступление Ельцина на заводе в тот же день показали по Цент​ральному телевидению, где было видно, что народу на митинге мало и что митингующие набросились на Президента, ругали его за антинарод​ную деятельность.

Как бы то ни было, к 17,00 часам Президент собрал на Васильевском спуске до 2000 человек, которые поддерживали его и скандировали:

«Ельцин, Ельцин, Ельцин!» — и грязью обливали депутатов.
Народные депутаты Российской Федерации приняли Обращение к россиянам, в котором говорилось: «Считаем, что заявление Президента Российской федерации, инспирированное его ближайшим окружением, направлено на дестабилизацию политического и социально-эконо​мического положения в стране, ведущую к дальнейшему ухудшению жизни народа. Президент ... предлагает референдум. Это его право. Мы не против референдума, но не в той постановке, которая изначгшяо настраивает общество на конфронтацию, по существу направленную на уничтожение одной из ветвей государственной власти.

Считаем, что в условиях резкого обострения кризиса всего общества недопустимо толкать людей на противостояние. Если и проводить референдум, то в соответствии с Конституцией Российской федерации по вопросу проведения досрочных выборов и Президента ... и Парла​мента... Мы обращаемся [...] ко всем гражданам России: •
— не поддаваться провокациям, не допускать конфронтации в обществе...;

Из дневника народного депутата РФ Н.Г.Григорьева, 1992. ' Там же.
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— помнить всегда о том, что наше общество — многонациональное, а государство — федеративное...

Съезд народных депутатов, Верховный Совет Российской Феде​рации стояли, стоят и будут стоять на страже неукоснительного соблюдения Конституции Российской федерации, законности и правопорядка в стране и сделают все для организации нормального, здорового функционирования государства и общества»* (принято 694 голосами, при кворуме 531).
После всех этих событий выступил Р.И.Хасбулатов, который заявил:

«Наше действие — это закон, ... Для меня сегодняшнее выступление Президента „. было большой неожиданностью еще и в силу того, что вчера вечером я звонил Президенту, сообщил ему о наших решениях, сообщил также, что сегодня мы намерены принять закон о Правительстве и если он желает утвердить исполняющим обязанности Гайдара, Съезд препятствовать этому не будет (как известно, ранее кандидатуру Гайдара Съезд отклонял дважды. — Н.Г.) ... Мы расстались достаточно добро​желательно. Но, к сожалению, это не впервые, когда мы о чем-то договариваемся, а потом на другой день происходят совершенно иные действия. Хочу привести такой пример: накануне пятого Съезда в 23 часа Президент говорит, что завтра выдвинет премьером одно лицо, а в 10 часов утра следующего дня вдруг выдвигает себя...

Не знаю, какими обстоятельствами руководствовался Президент сейчас, выступая с такими крайне необъективными, крайне амбициоз​ными характеристиками в отношении Съезда. Это совершенно нелепо...

Я думаю, что вы обсудите вопрос о том, кому быть в дальнейшем Председателем Верховного Совета... Я делаю все для того, чтобы быть верным закону и Конституции, чтобы не позволять превратить в «половую тряпку» Верховный Совет и съезды и в то же время выводить Президента из-под ударов»**.
Да, как точно выразился Р.И.Хасбулатов: «... выводить Президента из-под ударов...» А сколько было моментов, когда Съезд был готов освободить Ельцина от занимаемой должности, и каждый раз Хасбулатов, можно сказать, отводил народных депутатов в сторону от решения этого вопроса.

Всем, в том числе и Хасбулатову, было ясно, что в этот день на Съезде у Ельцина создалась тупиковая ситуация. И будь Хасбулатов, как председатель Верховного Совета РФ, принципиальнее и тверже в своих позициях и поставь он на голосование народных депутатов вопрос о недоверии Президенту, уверен, что при первом же голосовании двумя

" Обращение VII Съезда народных депутатов Российской федерации к российскому народу. 10 дек. 1992 г.// Седьмой Съезд народных депутатов РФ. Изд. ВС РФ. М., 1992. С. 27—28.
*" Седьмой Съезд народных депутатов... С. 11—13.
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третями голосов освободили бы Ельцина от должности Президента. И мир, и согласие в России были бы обеспечены. Но нет, этого не случилось. Хасбулатов дает время Ельцину еще 9 месяцев, чтобы он сумел уговорить на предательство Съезду и Конституции России таких силовых министров, как Ерин и Грачев, а верного Съезду и Конституции министра безопасности В.П.Баранникова заменить преданным Президенту Н.М.Голушко. Итог известен. Октябрь 1993 года. Расстрел Парламента. И приход к власти Ельцина с силою оружия и через море крови 1,5 тыс. безвинных россиян. Иначе и не могло быть, так как Хасбулатов, будучи истинным «демократом», до последнего, X, чрезвычайного Съезда народных депутатов был самым близким человеком Ельцина, в чем позднее признался он сам. Но тайные сговоры Хасбулатова с Ельциным не были известны большинству народных депутатов, и они искренне верили ему как настоящему защитнику Конституции России. В результате хитрого обмана Хасбулатова и Ельцина некоторые народные депутаты нередко, порою в самые ответственные моменты ошибались, а когда раскрывали обман, то чаще всего было уже поздно — голосование прошло, решение, нужное Ельцину, принято. Все это только усиливало конфликтную ситуацию между Съездом и Президентом.

А возникший между Верховным Советом и Президентом конфликт в любое время мог привести к катаклизму. Все это лучше всех понимал Председатель Конституционного Суда Валерий Дмитриевич Зорькин, который пользовался большим авторитетом среди народных депутатов. Лично я высоко ценил В.Д-Зорькина за его ум, выдержку, принципиаль​ность, честность и высочайший профессионализм. А самое главное

— за его преданность народу России, Отчизне, верность законам и Конституции страны и избранной народом власти.

Чтобы потушить огонь, возникший между Съездом и Президентом после обращения Ельцина к народу России, Валерий Дмитриевич с трибуны Съезда обращается к представителям обеих ветвей власти сесть за стол переговоров и преодолеть зародившийся кризис. В своем выступлении Зорькин отметил: «В этих условиях налицо глубочайший кризис конституционного строя. К сожалению, власти — и исполнительная, и законодательная — не нашли общей почвы для достижения компромисса. И в условиях сложившейся кризисной ситуации и опасности развала Российского государства Конституционный Суд требует от двух властей

— законодательной и исполнительной (и, прежде всего, от лиц, их воз​главляющих) — достижения немедленного компромисса... Если не возобладает компромиссгалй подход, то Конституционный Суд заявляет народным депутатам, что он по собственной инициативе рассмотрит вопрос о конституционной ответственности высших должностных лиц, возглавляющих законодательную и исполнительную ветви власти...»*

" Седьмой Съезд народных депутатов... С. 23. 165
Валерий Дмитриевич своим выступлением укрепил позиции патриотически настроенных народных депутатов, как бы устроив в то же время Председателю ВС РФ и Президенту холодный душ. Однако чувствовалось, что Председателя Конституционного Суда незаметно втягивают в политику.

Реализуя предложение Председателя Конституционного Суда, VII Съезд сформировал из депутатов группу по ведению переговоров с Президентом. Итогом этих переговоров явилось принятое Съездом постановление «О стабилизации конституционного строя Российской федерации».

В постановлении Съезда предусматривалось проведение 11 апреля 1992 года Всероссийского референдума по основным положениям новой Конституции РФ, чего очень хотел Ельцин. Статья 1216 Конституции РФ в части незамедлительного прекращения полномочий Президента Российской федерации не вступает в действие до проведения референ​дума по основным положениям Конституции РФ. Считаются утратив​шими силу Обращение Президента и Обращение VII Съезда к народу России. Президент РФ вносит 14 декабря 1992 года на VII Съезд народ​ных депутатов РФ для мягкого рейтингового голосования несколько кандидатов на должность Председателя Совета Министров РФ. В случае, если кандидат не будет избран Съездом, Президент назначает испол​няющего обязанности Председателя Совета Министров РФ на период до VIII Съезда народных депутатов РФ...

Постановление принимается большинством голосов (за 541), хотя этот конституционный вопрос и должен был приниматься 2/3 голосов из общего числа 1059 народных депутатов. Но это не было замечено народными депутатами. Этому способствовало и то, что Р.И.Хасбулатов, Б.Н.Ельцин и В.Д.Зорькин пришли на заседание Съезда вместе. И Хасбулатов, ознакомив народных депутатов РФ с подписанным им постановлением, поставил его на голосование. Затем, объявив по итогам голосования, что постановление принято, тут же закрыл вечернее заседание Съезда, не дав никому опомниться и развернуть дискуссию, осознав, что такое постановление должно приниматься лишь 2/3 голосов народных депутатов. Соответственно, реакция на принятие постанов​ления «О стабилизации конституционного строя Российской Федерации» со стороны многих депутатских фракций была не осознана. В частности, фракция «Россия» (председатель С.Н.Бабурин) 13 декабря 1992 года обратилась к Съезду с заявлением, где говорится, что «народные депутаты Российской Федерации показали свое мужество и политическую мудрость, продолжив свою работу и остановив начинающийся государственный переворот».

Тем досаднее исключительно серьезная ошибка, которую допустил Съезд, приняв постановление «О стабилизации конституционного строя Российской федерации»... Постановление «позволяет Президенту, минуя установленный законом порядок, вынести на референдум практически
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любой вопрос; гарантируется включение в новую Конституцию федеративного договора, что чревато сохранением и в будущем неравного статуса субъектов федерации — республик, краев и областей. [...] Предлагаем ... вынести на усмотрение народа два дополнительных вопроса, реально влияющих на жизнь и судьбы граждан России:

1. Одобряете ли Вы политический и экономический курс прави​тельства Президента Ельцина, проводимый со 2 января 1992 года?

2. Считаете ли Вы необходимым, чтобы в июле 1992 года прошли досрочные выборы Президента и народных депутатов России? »*
В соответствии с постановлением Съезда «О стабилизации конституционного строя Российской Федерации» Президент Ельцин внес ряд кандидатур на пост Председателя Совета Министров РФ для мягкого рейтингового голосования. По результатам голосования внес на утверждение на должность Председателя Совета Министров РФ кандидатуру В.С.Черномырдина. Съезд поддержал предложение Президента и Председателем Совета Министров РСФСР избрал В.С.Черномырдина.

Очередной день работы Съезда народных депутатов Российской Федерации приближался к концу. Время 17 часов. Ко мне в Секретарит Съезда, — я на этом Съезде работал в Секретариате, — подходит сотрудник Верховного Совета РСФСР и приглашает к телефону. Едва слышу тревожный голос жены, но не могу понять из-за плохой слышимости. Трубку взял Управляющий делами Совета Министров Чувашской Республики Петр Митрофанов и просил позвонить домой, При этом предупредил, что, возможно, мне придется срочно выехать домой. По тону голоса и настроению П-Митрофанова я понял: случилось что-то серьезное с мамой.

Позвонил домой, и мне сообщили, что умерла мама. Нельзя было услышать слова «умерла мама» без боли в сердце. Отпросился у Председателя Секретариата Съезда и тут же вылетел домой, хотя билетов на самолет не было. Оказывается, Петр Митрофанович позаботился, чтобы чебоксарские летчики взяли меня в любом случае.

Матери к этому времени исполнилось 82 года. Часто ее беспокоило больное сердце. Несмотря на это, она жила в деревне и вела хозяйство. А к городской жизни мама не могла привыкнуть и не принимала ее. Как говорили сестры, мать очень ждала меня и повторяла, что я после завершения работы Съезда обязательно заеду к ней, что я делал ранее нередко. Но не дождалась. Умерла скоропостижно.

Смерть матери для меня была невосполнимой утратой: ведь я потерял самого близкого для меня человека.

* Заявление правления Российского Общенародного Союза о событиях 10— 12 декабря 1992 г. на Съезде народных депутатов Российской Федерации,
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Похоронили мать рядом с отцом, с кем она прожила целых 55 лет. Прощаться с матерью пришла вся родня, друзья и товарищи матери и много сельчан. Мать, как и отец, была добрейшим человеком и пользовалась уважением не только родных, но и всех сельчан.

После смерти матери по-настоящему осиротел наш родной дом. Никого там больше не осталось: сестры и брат имели свои хозяйства, а моя профессия и работа требовали проживания в городе. Но, выполняя завет отца: «Дети, не разоряйте родное гнездо. Это моя просьба к вам», — стараемся поддерживать дом и надворные постройки, ухаживать за садом, который с любовью вырастили отец и мать. Вот уже который год стоит одиноко наш отчий дом и каждый раз тепло встречает нас, не подавая никаких признаков своего одиночества.

Мамино имя сегодня носят две моих племянницы. Это Оля Поликарпова, медицинская сестра, и Оля Колесникова, студентка шестого курса медицинского института Чувашского университета — врач без пяти минут.

Седьмой Съезд народных депутатов Российской федерации 14 декабря завершает свою работу без моего участия. Съездом было принято постановление «О стабилизации Конституционного строя Российской Федерации», но политическая обстановка в стране оставалась напряженной.

Было понятно, что Ельцин этим постановлением не успокоится, в чем позднее признался и Хасбулатов. В частности, он заявил: «Ельци-нисты очень боялись возможного сближения Парламента и Правитель​ства, а для этого имелись все предпосылки. Ельцин уже с конца января (1993 г. — Н.Г.} стал говорить о «ненужности» высшего законодательного оргвла»*. После седьмого Съезда предметом больших дискуссий для всех становится вопрос о проведении «Всероссийского референдума».
При такой ситуации перед народными депутатами Российской федерации стояла нелегкая задача. Мы должны были говорить своим избирателям о политическом кризисе в России и о пагубных для народа проводимых «демократами» реформ. Открыто называть виновников всего этого. Однако не все наши избиратели были готовы разобраться в этой сложной ситуации и порою поддавались влиянию средств массовой информации, А они уже находились в руках ельцинистов и нагло одурманивали народ, развернув антикоммунистическую истерию. Мало кто тогда думал, в какую бездонную пропасть тянут россиян «демократы». Большинство населения хотело и ждало от реформаторов дальнейшего совершенствования социалистического общества, прогресса и лучшей жизни. К сожалению, «демократы» обманули народ,

И сам я, как коммунист, очень надеялся, что реформа пойдет в лучшую сторону и на пользу народу. Казалось, правительствующие

* Хасбулатов Р.И. «Великая Российская трагедия». Т. 1. С. 87. 168
и руководители партии коммунистов пойдут по пути перехода к рынку и реформе путем строгого государственного регулирования, усиливая социальную защищенность населения, приумножая и оберегая достигнутые при строительстве социализма социальные завоевания народа. Получат новый импульс в своем развитии наука, образование, культура, здравоохранение, промышленность, сельское хозяйство. Создадутся в стране нормальные условия для конкурентного сущест​вования многопартийности, получит дальнейшее развитие народовластие, и наша страна — Страна Советов — станет от этого еще богаче и моитее, а самое главное — народ получит ощутимый сдвиг в дальнейшем улучшении своего благосостояния.

Лидеры партии коммунистов и Правительство — Горбачев, Ельцин, Алиев, Шеварднадзе, Яковлев и другие — предали свой народ, партию коммунистов и в самое ответственное для Страны Советов время бросили их на произвол судьбы. Горбачев в погоне за Нобелевской премией смотрел, можно сказать, в рот Западу, «плясал» под их дудку, то есть делал все, чего хотела спецслужба Запада, чтобы разрушить Советский Союз. Их действия сегодня на виду — нет Советского Союза, великой державы мира, нет социалистического общества, к которому тянулось все прогрессивное человечество.

Печально, что наши западные «друзья», используя болезненное состояние президента Ельцина, ловко маневрируя с «демократами» и нанося удар за ударом по политическим силам страны, не стесняясь осуществляют свои коварные планы по разрушению России. При этом умело используют преданные им средства массовой информации и экстремистски настроенных руководителей ряда субъектов федерации, как Чечни, Калмыкии, Саратовской области и др. Всячески препятствуют единению народно-патриотических сил под лозунгом: «Отечество в опасности, настало время его спасать».

Хотя некоторые из читателей, может быть, захотят здесь увидеть мою неискренность. Но это — неопровержимые факты и мои убеж​дения. Ведь ни для кого не секрет, что Советский Союз, его достижения, особенно в области социального обеспечения населения, признавали все страны мира и многие из них пошли по пути создания социально защищенного общества. А это пугало олигархов многих капиталис​тических стран. Как врач могу отметить, что в настоящее время, как бы капиталисты ни воспринимали социализм, в частности в области здравоохранения, но вооружаются они принципами советского здраво​охранения и успешно его развивают. Для убедительности приведу лишь несколько примеров.

В 1992 году мне пришлось побывать в Швеции и воочию убедиться, что еще тогда в этой стране в области организации первичной медицин​ской помощи населению успешно работала система советского здраво​охранения. В частности, там здравоохранение до 99 процентов финан​сируется государством, хорошо налажена работа медицинского страхо-
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вания, как государственная, так и не государственная. Медицинские учреждения размещены в добротных зданиях, хорошо оснащены современной диагностической и лечебной аппаратурой. Нет никакой проблемы в области медикаментозного обеспечения населения. Меди​цинские работники, работающие в государственных лечебных учреждениях, получают достаточно хорошую заработную плату, и у них нет никакого желания заниматься частной медициной. Например, оперирующий хирург получает ежемесячно до 3,5-4,0 тыс. долларов, а медицинские сестры — 2-2,5 тыс.

С каждым годом увеличивается процент государственного обеспечения лечебно-профилактических учреждений и в Англии, фрашщи, США, ФРГ. Специалисты этих и других стран сегодня угверждают, что никакая частная медицина не может взять на себя всю нагрузку в области здравоохранения, кроме как государственная, и развивают медицину в этом направлении. Даже представители министерства здравоохранения Германии, с которыми мне прихо​дилось встречаться в 1993 году, заявляли, что разрушив государственную медицину на территории ГДР, после объединения с ФРГ, и превратив ее в частную, они совершили большую ошибку, так как разрушилась хорошо организованная государственная система профилактики заболеваний, и через 4-5 лет они заметили рост заболеваемости населения туберкулезом, онкологическими и многими инфекционными болезнями в 1,5-2 раза. И они просили нас, россиян, чтобы мы, осуществляя реформу, не повторили их ошибки. Я был поражен их искренностью и доброжелательностью.

А что делают наши «демократы»?

Фактически достигнутую в годы Советской власти высшую и прогрессивную систему здравоохранения они полностью разрушили и взяли курс на частную медицину, от чего сегодня отказываются даже капиталистические страны. «Демократы» в России так постарались, что фактически ликвидировали хорошо налаженную бесплатную и доступную всем государственную систему здравоохранения.

Итоги седьмого (внеочередного) Съезда не успокоили народных депутатов, в частности и меня. Чувствовалось, что постановление Съезда «О стабилизации конституционного строя Российской Федерации» в какой-то степени сдерживало противодействие различных ветвей власти, но не потушило разгорающийся огонь.

После распада Советского Союза основную группу народных депутатов всерьез начала беспокоить судьба России, ее будущее. Тем более, что в средствах массовой информации начали проскальзывать сообщения о якобы готовящихся к образованию Уральского, Примор​ского, Татарского, Башкирского и других государств. А это уже начало разрушения России. Чтобы предотвратить подобные провокационные призывы, Россия еще не имела соответствующих законодательных актов. Как эти акты нужны были России тогда, так они нужны и сегодня.
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Мы разъехались по домам с тяжелым грузом на сердце. Мы, народные депутаты Российской Федерации, представители, я бы сказал, в основном сугубо мирных профессий, как врачи, учителя, научные работники, работники культуры, сельского хозяйства и другие, постепенно втягивались в политику и начали бороться за единство России.

Встречаясь со своими избирателями, я старался как можно доход​чивее рассказать о нарастающем политическом и экономическом кризисе в России, о путях выхода из этого состояния. Кроме того, меня ждали в республике и работы в области здравоохранения: в результате частых и длительных командировок в Москву, на Съезд народных депутатов, накапливалось множество нерешенных проблем.

Вернувшись с седьмого Съезда, едва успел подытожить проделан​ную за 1992 год работу, спланировать задачи аппарата Минздрава и медицинской общественности республики на 1993 год и решить финансовые вопросы на наступивший год, как получаю извещение с приглашением на восьмой (внеочередной) Съезд народных депутатов.

Иначе не могло и быть, ведь постановление седьмого (внеочеред​ного) Съезда «О стабилизации конституционного строя Российской федерации» фактически представляло собой документ, уступающий во всем Президенту, и он еще более активно начал бесконтрольное реформирование страны.

восьмой

СЪЕЗД (10—13 марта 1993 г.)
^7>   Съезд, как обычно, собрался в Большом Кремлевском Дворце. Открыл его Председатель Верховного Совета РФ Р.И.Хас​булатов. Столь быстрый созыв восьмого, опять внеочередного, Съезда, то есть через 3 месяца после седьмого Съезда, Хасбулатов объяснил необходимостью безотлагательного решения вопроса о референдуме, назначенном на 11 апреля 1993 года: «Положение усугубляется тем, что нет позитивных сдвигов в экономике. Нам до сегодняшнего дня не представлена программа стабилизации экономики и корректировки курса реформ. [...] Есть даже прямые попытки вовлечь армию, МВД, силы безопасности в политический процесс. Это, безусловно, недопустимо. И я обращаюсь с настоятельным призывом соблюдать конституцион​ную законность в стране»'.

Избираются рабочие органы Съезда и утверждается повестка дня:

1. О постановлении Съезда народных депутатов Российской Феде​рации (от 12 декабря 1992 года. — Н.Г.) «О стабилизации конститу​ционного строя Российской Федерации»;

2. О соблюдении Конституции (Основного Закона) Российской Федерации высшими органами государственной власти и должностными лицами.

3. Информация Совета Министров — Правительства Российской Федерации и Центрального банка России о ходе экономической реформы.

На третий день работы Съезда в повестку дня включаются вопросы «О всероссийском референдуме» (по просьбе Президента Российской Федерации) и «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Российской Федерации по вопросу, связанному с возможностью досрочных выборов народных депутатов Российской федерации и Президента Российской Федерации».

" Восьмой и девятый (внеочередные) Съезды народных депутатов Российской Федерации. Документы, доклады, сообщения, заявления (по материалам стенограмм). М., 1993. С. 15—16.
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По первому вопросу обстоятельный доклад сделал заместитель Председателя Верховного Совета Российской федерации Н.Т.Рябов. В своем выступлении он подчеркнул, что в постановлении седьмого Съезда «О стабилизации конституционного строя Российской феде​рации» намечен ряд мер по предотвращению политического кризиса и достижению баланса между ветвями власти — законодательной, исполнительной и судебной. Однако, как отметил докладчик, центральным вопросом постановления стало решение о назначении на 11 апреля 1993 года Всероссийского референдума по основным положениям новой Конституции, инициатором которого выступил Президент Российской Федерации.

Другое — это то, что из семи пунктов шесть есть прямая уступка Съезда, Верховного Совета Президенту, включая и отход от самой Конституции.

Б.Н.Ельцин в своем выступлении, касаясь постановления «О стаби​лизации конституционного строя Российской Федерации», подчеркнул:

«Я сторонник сильной президентской власти в России, но не потому, что являюсь Президентом, а потому, что убежден: без этого России не выжить и не подняться... [...] Отмените постановление, и оба обращения вновь вступят в действие, то есть вновь наступает конфронтация. [...]... Если будет разрушено то хрупкое согласие, которое мы имеем, то надо идти на референдум»*.

В ответной речи Р.И.Хасбулатов, забывая, что постановление «О стабилизации конституционного строя Российской Федерации» его же стараниями сочли принятым большинством, а не 2/3 голосов, заявил:

«... Поскольку такое конституционное соглашение и есть Конституция, следовательно, это и есть закон о власти. [...] Я должен прямо сказать, что меня разочаровало в некоторых частях выступление и Президента, и главы федерального Правительства. О какой конфронтации идет речь? Какая тут конфронтация? У нас нет и не было конфронтации между депутатами. Президентом и исполнительной властью. Здесь наша общая конфронтация с Конституцией, и эту конфронтацию надо закончить.

(...] И потом, Вы, Виктор Степанович, неискренни! Вы почему-то сказали Съезду, что не только Вы премьер-министр. У Вас еще два премьер-министра: Шумейко и Чубайс. Еще неизвестно Съезду, кто из вас главнее. Поэтому я предлагаю Съезду снять сегодня с работы Чубайса»**.

Здесь, вероятно, Хасбулатов проявляет неискренность и хочет смягчить противостояние между Съездом и Правительством. Предлагая Съезду снять с работы Чубайса, он даже не попытался, как Председатель

* Восьмой и девятый (внеочередные) Съезды народных депутатов Российской Федерации. М., 1993, С. 35, 37, 38. " Там же. С. 41—42.
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Съезда, поставить данный вопрос на голосование народных депутатов. А буквально минутой раньше он заявлял: «... Те лица, которым Борис Николаевич доверяет (сюда входит и Чубайс. — Н.Г.), смогли принять участие в работе нашей комиссии».

Но народные депутаты были настроены по-боевому и, закончив обсуждение по первому вопросу повестки дня, принимают постановление, которым постановление, принятое VII Съездом народных депутатов «О стабилизации конституционного строя Российской федерации», полностью отменяется, то есть считается утратившим силу, и вводятся в действие в полном объеме статьи 109, 110, 1216 Конституции РСФСР. Президенту, Верховному Совету и Конституционной Комиссии поручается согласовать между собой в трехмесячный срок и направить на соглашение субъектов Российской федерации проект основных положений новой Конституции Российской Федерации.

фактически данное постановление восьмого Съезда народных депутатов полностью отменило все допо.шительные полномочия, предоставленные Ельцину в нарушение Конституции, и ввело в действие статью 121е Конституции РСФСР, позволяющую отрешить Президента от должности при его попытке изменить существующий государствен​ный строй в любой форме.

Это постановление Съезда было явно не по душе Ельцину и его команде. Такое недовольство со стороны ельцинцев еще больше усиливало второе постановление, которое' было принято восьмым Съездом после рассмотрения вопроса «О соблюдении Конституции (Основного Закона) Российской федерации органами Государственной власти и должностными лицами» и которое предложило Президенту Российской федерации, Верховному Совету Российской федерации и Правительству Российской Федерации, законодательным и испол​нительным органам власти субъектов Российской Федерации привести в трехмесячный срок принятые ими законы и другие нормативные акты в соответствие с Конституцией Российской Федерации.

Обстановка обострилась и стала практически непримиримой между Съездом и Ельциным после рассмотрения дополнительного, третьего вопроса повестки дня Съезда — «О всероссийском референдуме» — и принятия постановления по данному вопросу. Съезд, рассмотрев пред​ложение Президента Российской Федерации о проведения всероссий​ского референдума 11 апреля 1993 года по основным положениям новой (ельнинской) Конституции, постановляет: «I. Считать в настоящее время нецелесообразным проведение всероссийского референдума...

2. Направить 20 миллиардов рублей, выделенных на проведение всероссийского референдума 11 апреля 1993 года, на финансирование строительства жилья для военнослужащих сверх предусмотренных в республиканском бюджете Российской федерации на 1993 год».

Кроме того, восьмой Съезд народных депутатов Российской федерации принимает Обращение к народу России, где подчеркивается,
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что «Россия должна отказаться от чрезвычайных мер и чрезвычайных полномочий. Общество может развиваться нормально только в том случае, если все государственные деятели и институты власти, полити​ческие партии и движения, каждый гражданин неукоснительно соблюдают Конституцию. Именно в этом состоит основной вывод Съезда». Далее в Обращении говорится, что «такой подход вызывает резкое неприятие со стороны Президента России. Он выступил со своими предложениями, суть которых в том, чтобы сохранить за собой особые полномочия, не соответствующие Конституции. Такая позиция не нашла поддержки Съезда, ибо противоречит провозглашенному в России намерению строить правовое государство, демократическое общество...

Съезд народных депутатов Российской федерации обращается ко всем гражданам России с призывом соблюдать спокойствие, закон​ность и порядок, сосредоточить усилия на преодолении экономического кризиса, духовно-нравственного опустошения... Надо прекратить политические распри и сосредоточить силы на созидательной работе»*.

Приняв такое Обращение к народу России, восьмой (внеочеред​ной) Съезд народных депутатов Российской Федерации, проработав всего четыре дня, завершает свою работу. Народные депутаты России и мы, народные депутаты РФ из Чувашии, разъехались по домам в надежде, что наконец-то в России наступит мир, спокойствие и россияне займутся созидательным мирным трудом.

Но спокойствия и мира Российская федерация не дождалась. Президент страны Б.Н.Ельцин никак не мог примириться с тем, что постановление восьмого Съезда требовало от него строгого соблюдения существующей Конституции РСФСР. Не проходит и недели после завершения восьмого Съезда народных депутатов РСФСР, как Б.Н.Ельцин выступает по российскому телевидению с серьезным Обращением к народу России, и мы, народные депутаты, едва успевшие доехать до дома, а, может быть, многий и не успели, вынуждены были вновь вернуться в Кремль, уже на дезятый (внеочередной) Съезд народных депутатов.

* Обращено к гражданам Российской Федерации //Восьмой и девятый (вне​очередные) Съоды народных депутатов Российской Федерации. С. 119—120.
