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Никогда еще не сознавалась так значение хозяйства в человеческой жизни, никогда еще человек не ощущал такой зависимости от экономики. Н.А.Бердяев
Введение
По мере развития индустриального общества и рыночных отношений экономические факторы оказывают все возрастающее влияние на жизнь человека и окружающую его социальную и природную среду. Современ​ное общество для своего полноценного функционирования требует систе​мы взаимосвязанных рынков, которые вовлекают в свой оборот не только обычные товары и услуги, но и сам труд, предметы культуры и интеллек​туальной деятельности. Все это убедительно показывает, что «эффект эко​номики» так или иначе воздействует практически на все социальные структуры и общественные институты. Не будет преувеличением конста​тация, что политическая жизнь ныне все более концентрируется вокруг создания необходимых условий для эффективного экономического разви​тия. Даже дискуссии вокруг таких универсальных понятий, как равенство, свобода, справедливость в современных условиях все чаще идут в свете их соответствия рыночным отношениям. Так, равенство истолковывается как неограниченное право каждого вступать в договорные отношения, в сво​боде видится прежде всего свобода хозяйственной деятельности, справед​ливость обсуждается в связи с проблемой эффективного перераспределе​ния доходов.

Разумеется, роль экономических факторов осознавалась и в предше​ствующие эпохи. В частности, К.Маркс видел в экономике «ключ» к по​ниманию общества и его исторического развития. Большое внимание в своих философских учениях уделяли экономическим реалиям и такие оте​чественные философы, как П.Б.Струве, С.Л.Франк, Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, оставивший после себя целостную «философию хозяйства».

И все же отношения между современной философской теорией и эко​номикой нельзя назвать достаточно тесными. В большинстве своем фило​софы не питают особого интереса к экономическим проблемам, считают их в каком-то смысле приземленными и потому далекими от центральных для философии вопросов о бытии, познании и человеке. Со своей стороны экономисты также сторонятся философии, считая ее далекой от их прак​тически ориентированной науки. Нобелевский лауреат в области эконо​мики Дж.Тобин как-то заметил, что весьма опасное явление — философ, который считает, что он что-то понимает в экономике. По всей видимости, экономист, который считает, что он что-то понимает в философии, куда

менее опасен для общества. Но, возможно, что самое неприятное для на​шей интеллектуальной жизни в этом плане - это нынешняя разобщенность философии и экономической теории.

Можно указать на целый ряд причин, по которым эту разобщенность необходимо как можно быстрее преодолеть. Прежде всего, нужно отме​тить универсальность экономической жизни. Все мы так или иначе вовле​чены в круг хозяйственных забот, поскольку постоянно что-то потребляем и что-то производим, стремимся к материальному благополучию, ощуща​ем на себе властное воздействие не всегда понятных экономических про​цессов. Поэтому во всех нас есть частица того, что экономическая наука называет ^экономическим человеком». Может ли философия оставлять в стороне эту практическую сторону человеческого существования?

Стоит отметить и то, что в наше время произошло заметное повыше​ние роли социально-гуманитарных наук. Это связано с тем, что мы живем в информационном обществе, вся сложная архитектоника которого уже не охватывается повседневным сознанием. Многие взаимосвязи в нем обу​словлены рыночной координацией деятельности миллионов людей. По​этому философское понимание такого общества без привлечения эконо​мического знания по сути своей оказывается невозможным.

Необходимость взаимосвязи философии и экономики обусловлена также и тем, что существует достаточно много категорий, которые явля​ются общими для философии и экономики. К их числу можно отнести та​кие понятия, как свобода и принуждение, справедливость и неравенство, богатство и бедность, рациональность и выбор, труд и отчуждение, жела​ние и потребность,-«хозяйственная этика» и «экономическая культура» и т.н. Философско-экономический анализ таких категорий позволяет лучше понять важные стороны социального бытия человека.

Представляется, что сказанного достаточно, чтобы оправдать закон​ность существования философии экономики. В данной книге предпринята попытка очертить лишь некоторые возможные проблемы в этой области, а также предложить новые решения старых проблем. Вполне естественно, что при сегодняшнем состоянии этой области философского знания труд​но претендовать на нечто большее, чем поиск новых подходов и разработ​ка отдельных сюжетов, которые в перспективе могут сложиться в более целостную философию экономики.

ГЛАВА I.
ФИЛОСОФИЯ ЭКОНОМИКИ: МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ
§ 1. Философия экономики в структуре «практической философии»
Философия экономики в нашей стране представляет собой еще недос​таточно оформившееся исследовательское направление в рамках фило​софии. Количество работ, специально посвященных философско-экономическим проблемам пока относительно невелико, лишь только идет поиск мировоззренческих и методологических оснований для новых подходов в этой области философского знания.

В такой ситуации нет ничего удивительного. Философия экономики v нас начала создаваться на том месте, которое долгие годы занимала мар​ксистская философия и социально-экономическая теория. В последние двадцать лет в отечественной обществоведческой литературе было огром​ное количество публикаций, в которых демонстрировалась ошибочность тех или иных положений теории Маркса и его последователей. Марксисты утверждали, что их учение основано на правильном понимании основных движущих сил истории, из которого вытекал вывод о неизбежном перехо​де от капитализма к социализму. Однако развитие цивилизации пошло по иному пути. Капитализм оказался гораздо более жизнестоек, чем это мог предположить Маркс. Более того: не сбылось практически ни одно из его пророчеств о судьбе этого строя. В частности, не произошло роста «обни​щания» рабочего класса и связанного с этим углубления поляризации об​щества. «Буржуазная демократия» справилась с классовыми конфликтами и не допустила, в отличие от прогноза Маркса, установления «диктатор​ских режимов» в ведущих капиталистических государствах. Не было «усиливающегося отчуждения» рабочего класса от культуры и политиче​ской жизни. Социалистические революции произошли не там, где предска​зывал Маркс, а неспособность марксистской теории объяснить, почему реальность социализма оказалась столь непохожей на то, что рисовалось в теоретических прогнозах, представляла собой самую серьезную ее сла​бость.

Вместе с крахом той общественной системы, которая оправдывалась этой теорией, произошел отказ и от социально-экономического учения марксизма. Однако этот отказ ставит нас перед проблемой: что может за​менить марксизм как целостное учение об обществе, синтезирующее в себе философские, социальные, исторические и экономические аспекты. Необходимость поиска новых подходов обусловлена тем, что философское осмысление человека и общества не может быть адекватным без привле​чения философии экономики. Но каковы могут быть ее исходные основа​ния, в чем собственно состоит ее ппелмет- как она взаимосвязана с совре-

менной экономической теорией - все это сложные и дискуссионные во​просы.

Нужно отметить, что эта проблема осознается и в западной филосо​фии. Так, известный немецкий специалист по философским и этическим проблемам хозяйственной деятельности П.Козловски отмечает, что мар​ксизм «был теорией совокупной действительности, хотя и ложной теори​ей, и его притягательность для интеллигенции, как и для рабочих, была связана именно с предложенной им целостной картиной мира. Марксизм-ленинизм был не только наукой и философией экономики в узком смысле, но и «экономической философией» в более широком смысле. В нем теория хозяйства не только включалась в теорию совокупной действительности, как это необходимо для любой теории экономического строя. Скорее в марксизме вся философия превращалась в экономическую философию, а политэкономия растягивалась экономистски до размеров теории совокуп​ной действительности» [Козловски П. Прощание с марксизмом-ленинизмом. С. 45].
Как известно, такая экспансия экономического подхода в марксизме объяснялась тем, что родоначальник этого интеллектуального движения видел в экономике «ключ» к пониманию общества и истории. Ныне стано​вится очевидным, что не может быть одного такого «ключа», однобокий экономический детерминизм искажает реальные и сложные взаимосвязи между экономической стороной жизни и другими сферами общества: со​циальными структурами, формами политической власти, духовной куль​турой. Если учесть это, то представляется, что философия экономики не должна претендовать на какую-то доминирующую роль в осмыслении об​щее 1ва и его истории и нс может ныне уже строиться как некая универ​сальная теория. Вместе с тем, если учесть всю значимость экономических реалий в жизни людей, то философии экономики следует отвести важное место в ряду других философских дисциплин. Но тогда с необходимость возникает вопрос, как можно локализовать это место?

Чтобы хоть как-то приблизиться к ответу на этот вопрос полезно вспомнить старое и ныне уже почти вышедшее из употребления разделе​ние философии на теоретическую и практическую. К теоретической фи​лософии относятся онтология и теория познания, ядро практической фило​софии составляют этика, социальная и политическая философия. Еще Аристотель в «Никомаховой этике» отмечал, что «цель данного учения не познание, а поступки» [Аристотель. Никомахова этика. С. 56.]. Филосо​фия экономики, как и другие области практической философии, направле​на на осмысление человеческой практики и овладение ей. Поэтому основ​ным ее предметом являются действия людей. Известный австрийский эко​номист Л. Мизес доказывал, что можно создать общую теорию человече​ской деятельности - «праксеологию», основой которой должна стать чис​тая экономическая теория [См.: Мизес Л. фон. Человеческая деятельность].
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Реализация этого проекта у названного ученого, по оценкам многих спе​циалистов, не удалась. Однако сама мысль о том, что общие, то есть фило​софские вопросы экономики относятся к сфере практического действия человека, несомненно, заслуживает внимания.

Как известно, человек есть деятельное существо. Посредством своей деятельности люди осваивают окружающий мир и преобразуют его. Обычно в учебниках по философии пишется, что существуют три основ​ные формы освоения мира человеком. Познавательное освоение мира пре​следует идеал истины. Художественное освоение мира подчинено законам красоты. Тогда как в практической деятельности основной ценностью вы​ступает благо. Но такое понимание практической деятельности слишком неопределенно. Обычно при последующей конкретизации дело сводится к области «практического разума» Канта, то есть опять-таки к сфере морали. Однако практическая деятельность направляется также такими ценностя​ми, как польза и эффективность. Об этом учил еще ученик Сократа Ксено-фонт, от «Ойкономии» («Домостроя») которого ведут отсчет европейской экономической мысли. Теория Ксенофонта была воплощением житейской. практической философии, он считал, что любая вещь выступает благом для человека только в том случае, если данная вещь полезна для него [См.:

Ксенофонт. Домострой. С. 252-254.].
Экономический подход выделяет в цельной человеческой деятельно​сти определенный аспект. Экономисты-классики считали, что в экономи​ческом поведении человек стремится к пользе, к богатству. В дальнейшем такое представление о экономической практике человека несколько изме​нилась: стремление к богатству стало не обязательным, взамен появилось представление, что человек в экономической деятельности всегда стре​миться к максимизации полезности. Идея максимизации конкретизирует в современных экономических учениях общую категорию эффективности и составляет ныне суть понятия экономической рациональности. В результа​те в центре философии экономики как практической филосо4»ии оказыва​ется особый тип практической рациональности.
Это в самом общем виде определяет и соотношение экономического взгляда на человека с его пониманием в рамках этики, социальной и поли​тической философии. Если эффективное, практически-рациональное пове​дение является характерным признаком человека, то это должно прояв​ляться и в сфере моральных норм. Это ясно видно, например, в таких на​правлениях этики, как гедонизм и утилитаризм. Они возникли относитель​но независимо от экономического подхода, однако их соответствие логике экономического поведения привело к тому, что многие экономисты - Ри-кардо, Милль, Госсен, Джевонс - широко использовали утилитаристские принципы при разработке своих теорий. Можно указать и на исследования таких ученых, как М.Вебер, Г.Зиммель, В.Зомбарт, С.Н.Булгаков, которые выявили существование этических предпосылок рациональной хозяйст-
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венной деятельности.

Аналогичное соотношение существует и между экономической и по​литической сферами. Собственно говоря, само общепринятое раньше на​звание «политическая экономия» свидетельствует об этом. Эта наука со времен А.Смита выявляла внутренние связи между эффективностью эко​номической системы и такими феноменами, как политические свободы, социальная солидарность и т.п. Таким образом, можно утверждать, что философия экономики должна входить в круг «практической философии» в качестве одной из важнейших философских дисциплин.

Это утверждение, правда, справедливо с одной оговоркой. Философи​ей экономики иногда называют и существенно иной вид философского анализа. Дело в том, что мы, с одной стороны, называем экономикой сферу хозяйственной деятельности людей. С другой стороны, экономика - это научная дисциплина, область деятельности ученых-экономистов, которые объясняют нам, каким закономерностям подчиняется экономическая дея​тельность. Поэтому возникает второй смысл понятия «философия эконо​мики» - это философско-методологический анализ экономической науки как часть общей философии науки. Это направление ныне активно разви​вается в зарубежной философии, появляются первые работы этого жанра и в нашей философии'.

Такое направление в философии экономики нельзя, конечно, отнести к практической философии. Для его обозначения полезно было бы закре​пить название «философия и методология экономической на)'ки». Но это не означает, что между двумя направлениями философии экономики от​сутствуют взаимосвязи. Философский анализ экономической деятельности не может осуществляться независимо от экономической науки, не опи​раться на тот фактический материал и те представления о сути экономиче​ского поведения людей, которые выработаны в результате развития эко​номической теории. Однако и в этом, казалось бы, ясном вопросе возни​кают свои разночтения и даже альтернативы.

§ 2. Философия хозяйства и/или философия экономики
Многообразие точек зрения на предмет и направления разработки философско-экономических исследований наглядно проявилось на Треть​ем Российском философском конгрессе, где впервые была выделена спе-

' См.: Фридмеп М. Методология позитивной экономической науки//THESIS, 1994. т. 11, вып. I, Блауг М. Методология экономической науки, или как экономисты объясняют. М„ 2004:
Алле М. Экономика как наука. М., 1995; Автономов B.C. Модель человека в экономической науке. СПб., 199S.
циальная секция «Философия хозяйства»'. Эта область философии трак​товалась и как особая философская дисциплина (наряду с философией ис​тории, религии, права и т.п.), и как междисциплинарное знание, разви​вающееся на стыке экономической теории и философии, и как современ​ный вариант политической экономии (противостоящей «экономике»), и как философская методология экономической теории, и как особое обобщающее знание, для которого характерно не столько описание хозяй​ственного бытия, сколько раскрытие его глубинных смыслов.

Нужно также отметить, что многие философы подчеркивали специ​фику отечественной традиции этого философского направления, заложен​ную еще С.Н. Булгаковым в его известном труде «Философия хозяйства». Эта традиция трактовалась как возможная и отличная от марксизма основа для дальнейшего продвижения в этой области философии.

В использовании двух, казалось бы, синонимичных понятий - «хозяй​ство» и «экономика», как представляется, скрывается одна из централь​ных альтернатив, которая предопределяет разное понимание того, в чем собственно состоит предмет философского анализа в данной сфере, какова его взаимосвязь с современной экономической теорией. Поэтому целесо​образно более подробно рассмотреть, что стоит за внешне сходными на​званиями - «философия хозяйства» и «философия экономики».

Рассмотрим в указанном контексте сначала проект философии хозяй​ства как «этической экономии», который предлагает уже упомянутый вы​ше немецкий философ П.Козловски. Названный исследователь исходит из того, что хозяйственная деятельность не является самодостаточной, она тесно вплетена в культуру, этику и религию. В терминологии немецкого философа экономическая деятельность «трансцендирует в этику, а этика — в религию» [Козловский П. Принципы этической экономики. С.46]. В разработке такой «этической экономии» П.Козловски опирается на тради​ции немецкой исторической школы в политической экономии. Эта школа не пошла по пути изоляции экономической теории от истории, этики и наук о культуре, а исходила из задачи создания целостной «теории народ​ного хозяйства», которая включает в экономический анализ исследование целого спектра этических и культурных факторов. По мнению главы исто​рической школы Г.Шмоллера, теория народного хозяйства не является абстрактной наукой о законах рыночного обмена, она есть наука о челове​ке, наука историческая и этическая, наука о духе и культуре.

При таком подходе хозяйственный порядок мыслится как опираю​щийся на «духовно-нравственное сознание народа». Причем народ пони​мается не как совокупность индивидов, преследующих свои экономиче​ские интересы, а как целостный субъект «хозяйства», объединенный внут-

' Рационализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Материалы Третьего Российского философского конгресса(16-20 сентября 2002 г.): В 3 т. Т. 3. Ростов-на/Д., 2002. С. 225-245. 11
ренними морально-психологическими связями.

Такое понимание «хозяйства» и характера экономической науки оп​ределяет весьма естественное поле для «философии хозяйства». Собствен​но говоря, между целостной экономической «теорией хозяйства» и «фило​софией хозяйства» нет какой-то четкой грани. Философия здесь надстраи​вается над теорией хозяйства, вовлекая в свой анализ более общие этиче​ские, духовные и религиозные основания и факторы национальной хозяй​ственной жизни.

При всей своей бесспорной оригинальности в очерченную парадигму в целом укладывается и «философия хозяйства» С.Н. Булгакова. Нужно отметить, что после своего отхода от первоначального увлечения мар​ксизмом отечественный мыслитель в основном ориентировался именно на немецкую историческую школу. Заметное влияние, в частности, оказала на него известная работа М.Вебера «Протестантская этика и дух капитализ​ма». Дело в том, что поворот к православию в сочетании с его тогдашними профессиональными интересами подводил его к той же проблеме, которой занимался М.Вебер - влиянию религиозной этики на хозяйственное пове​дение человека. Влияние Вебера, Зомбарта и других представителей не​мецкой исторической школы особенно заметно в принципиально важной статье С.Н.Булгакова «Народное хозяйство и религиозная личность» (1909), в которой он разбирает данную проблематику.

В итоге своих размышлений Булгаков приходит к заключению, что «если личность, играющая роль фактора экономического развития, разви​вается под определяющим влиянием своих этических и религиозных убе​ждений, то, стало быть, и то или иное религиозное самоопределение лич​ности и вообще религия, как оказывающая влияние на вес области жизни, также относятся к числу важных факторов народного хозяйства» [Булгаков С.Н. Народное хозяйство и религиозная личность. С. 367].

При этом, как и немецкие теоретики «национального хозяйства», рус​ский философ исходил из идеи органической целостности хозяйства, его несводимости к простой сумме хозяйственных актов отдельных ин​дивидов. Он отмечал, что хозяйство должно уже существовать в своих основах, чтобы возможны были эти отдельные акты. Проблема хозяйства у него ставится в троякой перспективе: «научно-эмпирической, трансцен​дентально-критической и метафизической. И такой способ ее рассмот​рения объясняется отнюдь не прихотью автора, — он подсказывается са​мым существом дела. Ибо то, что в области эмпирической составляет предмет «опыта», — бытийными своими корнями уходит в метафизиче​скую землю [Булгаков С.Н. философия хозяйства. С.50]. Иначе говоря, он стремился получить, следуя традиции В.С.Соловьева, цельное знание, син​тезирующее в себе научное, философское и религиозное познание хозяй-ства-

Синтетический философско-религиозный подход привел к выдвиже-
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нию Булгаковым множества оригинальных, но достаточно далеких от ка​нонов обычных экономических теорий идей. В частности, весь мир у него трактуется как хозяйство, а трансцедентальным субъектом хозяйственной деятельности выступает все человечество. Он признает богатство, однако не в форме капитала, но как условие свободы человека и необходимый фундамент проявления творческих сил человека и народа. Эти творческие силы реализуются в трудовой деятельности, которая является одновремен​но и актом необходимости, и актом творчества. Для него в труде также соединились христианская заповедь трудиться и изначальная связь мате​риального и духовного.

Можно привести такую комплексную оценку намерений и достиже​ний «Философии хозяйства» С.Н. Булгакова, которая показывает непри​вычную для современной философии экономики широту замыслов. В сво​ей философской концепции он полагал «во-первых, заметить в политэко​номии философский аспект, выделить и подвергнуть критическому рас​смотрению вклад политической экономии в становление философии хо​зяйства и, одновременно, в ее же отрицание; во-вторых, исследовать ис​ходные методологические и мировоззренческие позиции политэкономии, ее аксиоматику, с тем, чтобы выявить реальные возможности и невозмож​ности политической экономии, ее историческую познавательную и прак​тическую роль; в-третьих, наметить возможность выхода политической экономии из механико-материалистического тупика на простор широкого и масштабного философствования, т.е. превращения политической эконо​мии в действительно целостную философию хозяйства, или, по крайней мере, в ее органическую составную часть» [Преодоление времени: по мате​риалам... С.155-156].

Такая широта подхода и стремление подчинить политическую эконо​мию этическим принципам христианства привела к достаточно ради​кальному и критическому переосмысление существующих экономических теорий и отказу от господствовавшей тогда экономической философии, концентрирующейся вокруг проблем роста материального богатства или синтеза марксистской экономической теории и кантианской этики. Для него все это выступало проявлениями материализма, «бентамизма» и по​зитивизма, от которых нужно решительно отказаться.

Между тем следование холистскому, органически-целостному пони​манию «хозяйства», а также противопоставление духовно ориентирован​ной трудовой деятельности индивидуалистическому экономическому рас​чету приводило С.Н.Булгакова и сторонников его «философии хозяйства» к игнорированию новых направлений в экономической науке, связанных прежде всего с теорией предельной полезности, маржинализмом. Рацио​нальный, максимизирующий свою полезность индивид никак не встраи​вался в такую философию хозяйства. К тому же устойчивый интерес сна​чала к марксизму, а затем к немецкой исторической школе в политэконо-
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мии приводил к тому, что это направление философского осмысления эко​номической жизни начало отдаляться от тех существенных перемен, кото​рые происходили в мировой экономической науке. А эти перемены и так с трудом осваивались российской интеллектуальной средой. Известный оте​чественный философ С.Л. Франк писал по этому поводу в начале XX века:

«Все развитие теории политической экономии за последние 20-30 лет прошло незамеченным для нас, потому что не укладывалось в раз приня​тую схему теории Маркса; учения Менгера, Бём-Баверка, Джевонса, Мар​шалла и многих других остались до сих пор китайской грамотой для ог​ромнейшей части пашей образованной публики, и если имена эти упоми​наются в нашей журнальной литературе, но только для того, чтобы по​слать по их адресу резкие упреки в «отсталости» и «буржуазности» [Франк С. Теория ценности Маркса и ее значение. С. II—III].
На наш взгляд, и ныне наша отечественная философия хозяйства вос​производит эти родовые черты очерченной традиции, которой она стре​мится следовать. Наиболее активно в этом направлении работает группа ученых во главе с профессором МГУ Ю.М.Осиповым. Возглавляемый им Центр общественных наук и лаборатория философии хозяйства проводит конференции, издает журнал «Философия хозяйства», регулярно выпуска​ет монографии. В одной из своих работ Ю.М.Осипов вполне в духе С.Н.Булгакова формулирует главные вопросы философии хозяйства: «От​чего, зачем, с какой целью, каким образом и с каким результатом реализу​ется хозяйство, прежде всего, хозяйство или homo-хозяйство? Как выпол​няет человек выпавшую на него роль хозяйствующего субъекта, творца, демиурга? Какова генетика и природа homo-хозяйства, откуда оно, каково его соотношение с божественным и природным хозяйством, в чем его ка​чественная специфика? Какова телеология homo-хозяйства, как и его эсха​тология?» [Осипов Ю.М. Философия хозяйства. 1999. С. 204]. Вся жизнь рассматривается им как хозяйство, что является «онтологической опорой». Теоретико-познавательной опорой философии хозяйства является то, что «философия хозяйства стремится познавать мета-смыслы жизни-хозяйства» [Осипов Ю.М. Философия хозяйства. 2001. С. ЗОЗ]. Нравствен​ную опору сам автор находит, расшифровывая термин «философия хозяй​ства», - это «любовь», «мудрость» и «.хозяйство».
Опять же нетрудно обнаружить здесь холистское понимание «хозяй​ства», экстраполяцию этой категории практически на все реалии мира и противопоставление философии хозяйства современной экономической теории. Экономика рассматривается в этой концепции лишь как частный случай хозяйства, поэтому экономическая теория («экономике») мало что может дать для универсальной теории хозяйства. Об этом достаточно ясно пишет один из сторонников подобной философии хозяйства: «на смену политической экономии приходит экономическая теория, версия которой положена в основу стандартного курса по «экономике», предметом кото-
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рой является изучение использования людьми ограниченных ресурсов для производства благ и распределения их посредством обмена между членами общества с целью дальнейшего распределения этих благ. «Экономикс» не предполагает выделения особой сферы деятельности человека, которая отражалась бы в рамках экономической теории. Таким образом, филосо​фия хозяйства теряет предметные основания в сфере экономического зна​ния и становится одним из направлений в философии» [Тутов Л.А. Фило​софия хозяйства. С. 16].
Таким образом, нетрудно видеть, что понятие «философия хозяйст​ва» не является нейтральным обозначением области философии, которая пытается осмыслить социально-философские, этические и антропологиче​ские измерения экономической жизни. И в зарубежной, и особенно в оте​чественной традиции это понятие явно или неявно предполагает ту или иную степень неприятия доминирующих теорий экономической науки. В XIX веке это выражалось в противостоянии немецкой исторической шко​лы британской «абстрактной и неисторической» политической экономии, а затем и маржинализму К.Менгера (знаменитый «спор о методе»), в XX веке - в неприятии представителями отечественной традиции философии хозяйства и «этической экономии» современной экономической теории («экономике»).

Но насколько оправдано такое взаимоотношение философии и эко​номики? Нам представляется, что было бы странным, если бы специалист по «философии физики» отрицал философское значение теории относи​тельности на том основании, что последняя слишком абстрактна и матема​тизирована и предпочитал учения физики тех давних времен, когда эта наука называлась «натуральной философией»? Или, допустим, «философ биологии» говорил, что генетика мало что может сказать о жизни, по крайней мере гораздо меньше, чем классический дарвинизм?

В этой связи целесообразно обсудить два вопроса. Первый из них касается взаимосвязи с философией тех экономических теорий, которым сторонники особой «философии хозяйства» в такой взаимосвязи отказыва​ли - классической политической экономии («бентамизма» в терминологии С.Н.Булгакова), теории предельной полезности, современной неоклассиче​ской экономической теории. Второй вопрос относится к тому, какие про​блемы могут стоять перед «философией экономики», которая может и в принципе должна занимать более позитивную позицию в отношении со​временной экономической теории.

При непредубежденном подходе, на наш взгляд, нетрудно показать, что якобы лишенные с точки зрения «философии хозяйства» глубокого философского значения экономические направления реально развивалась в достаточно тесной связи с философией. Так, можно вспомнить, что А.Смит до своего знаменитого экономического труда написал трактат «Теория нравственных чувств», идеи которого вошли и в его экономиче-
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скую теорию. Можно не любить утилитаризм И.Бентама, но нельзя отри​цать его вклада в этику, политическую философию и, более опосредован​но, в экономическую науку. Позитивист Дж.Милль был автором фунда​ментального труда по политической экономии и одновременно многочис​ленных работ по логике, социальной философии, этике.

Более сложным и неясным является вопрос о взаимоотношении фи​лософии и доминирующих течений экономической науки в XX веке. Как отмечалось, распространенной является та точка зрения, что современная экономическая теория дистанцировалась от философии и других социаль​ных наук, что она превратилась в вполне самодостаточную чистую тео​рию. Действительно, после Джевонса, Вальраса, Менгера, Маршалла эко​номика во многом стала развиваться в сторону абстрактной математизиро​ванной дисциплины (хотя тенденцию к ее математизации нельзя преуве​личивать, есть направления, например, австрийская школа, кейнсианство, неоинституционализм, в которых математические модели применяются весьма умеренно или не применяются вовсе). Однако современная эконо​мическая теория все же не является чистой и замкнутой в себе областью знания. И в XX столетии в ней присутствует достаточное количество соб​ственно философских и иных социальных аспектов. Правда, при этом нужно учитывать, что философия эта существенно иною типа, чем та, на которую ориентировались немецкие и русские экономисты XIX - начала XX вв.. Даже те, кто обвиняет экономике в следовании неопозитивизму или прагматизму, не должны забывать, что это также философские тече​ния и концепции. Они, конечно, отличаются от классической философии -от учений Канта или Гегеля, на которые ориентировались ученые прошло​го века, но это вовсе не повод объявлять их пефилософскими. К этому сле​дует добавить, что далеко не все представители современной экономиче​ской науки разделяли или разделяют позитивистские методологические установки.

Например, если взять австрийскую экономическую школу от К. Мен​гера до Ф. Хайека, то большинство ее главных представителей сами писа​ли философские или методологические работы, которые нельзя однознач​но отнести к позитивизму. Л.Миэес, к примеру, критиковал позитивизм и, как уже выше отмечалось, предложил проект праксеологии - социально-философской теории человеческих действий. Ф.Хайек разработал ориги​нальную эволюционную концепцию социальных институтов, он также является автором многочисленных работ по политической философии и истории социальных учений. В теории Кейнса, в неоклассической концеп​ции рациональности, в методологических работах М.Фридмена и в его произведениях о взаимосвязи политической и экономической свободы яс​но видны существенные философские и социально-гуманитарные аспекты экономического знания. Поэтому тезис о том, что в отличие от классиче​ской политической экономии современная теория окончательно «порвала»
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с философией, представляется неверным. В этом отношении справедли​вой представляется позиция В.В.Радаева, который отмечает: «Не отрицая высокую степень математизации Экономикса, я бы хотел подчеркнуть, что западная экономическая теория - экономике - это не только математика, она в себе содержит и достаточно философии» [Радаев В. В. О парадигме... С.120].

Теперь кратко попытаемся ответить на вопрос, какие проблемы стоят перед философией экономики. В качестве примера затронем лишь один, но очень важный вопрос - разработку того проблемного пласта, который можно охарактеризовать «философской антропологией» экономической деятельности. Этот момент стоит особо подчеркнуть, поскольку именно здесь, на наш взгляд, проходит не всегда замечаемый, но принципиальный водораздел между «философией хозяйства» и «философией экономики».

Известно, что одной из специфических черт экономических теорий является использование в них антропологических допущений. Экономисты в своих рассуждениях используют «модель человека», которая обычно называется «экономический человек» - «homo economicus». Модель «эко​номического человека», хотя и в не очень отчетливом виде, присутствова​ла и в классической политической экономии. Однако в наиболее явном виде она предполагается в современной экономической теории, прежде всего в ее доминирующем неоклассическом направлении [См.: Автономов B.C. Модель человека в экономической науке]. Здесь «экономического человека» можно кратко охарактеризовать как «рационального максимиза-тора полезности».

Критика этой модели за преувеличение индивидуалистических, эгои​стических и односторонне рациональных начал в экономическом поведе​нии человека идет очень давно, по крайней мере со времен Мандевиля и Смита. Альтернативную этому антропологию положил в основу своей экономической философии К.Маркс, исходивший из модели целостного человека. Как было показано выше, представители исторической школы и русской традиции «философии хозяйства» во главу угла ставили этиче​ские и религиозные ценности в хозяйственном поведении людей.

Но насколько справедливо упрекать сторонников экономического взгляда на человеческое поведение в том, что они не учитывают всего бо​гатства мотивов и ценностей поведения «настоящего человека»? По этому поводу хорошо пишет В.Ойкен, который являлся одним из главных идео​логов социального рыночного государства и которого в силу этих обстоя​тельств нельзя упрекнуть в крайнем «экономизме» и либерализме. «Тот, кто старается доказать, что действия человека нельзя объяснить только стремлением к максимальной прибыли или «капиталистическими» моти​вами, абсолютно прав. Стремление к самосохранению и страх, ненависть и жажда власти, любовь и гуманность и множество других мотивов различ​ным образом определяют действия людей. Но он не вправе делать отсюда 17
юд, «что внеэкономические целеустановки и душевные побуждения [водят к тому, что люди не действуют согласно экономическому прин-iy». Экономический принцип не имеет никакого отношения к целям и (ерениям людей. Эти цели весьма различны, они могут иметь, напри->, эгоистический или альтруистический характер. Однако человек по-янно действует на основе экономического принципа. Руководитель мо-тыря, для которого совершенно чужда максимизация прибыли и кото-й целиком поставил себя на службу гуманности, составляет планы и !ствует при возделывании земли, переработке сырья, закупке продуктов, юльзовании пожертвований и т.д. на основе экономического принципа. э означает, что он пытается достичь определенную цель с минимальны-затратами ценностей, чтобы при наличных земле, сырье и т.д. суметь внести возможно больше добра» [Ойкен В. Основы национальной эко-лики. С.ЗЗО].

Таким образом, хотя рационального экономического поведения в :том виде не существует, поскольку оно всегда переплетено с множест-л иных мотивов, однако этот тип поведения проявляется постоянно как /тренний поведенческий принцип. Это также образ мышления, который жно обнаружить даже там, где все на первый взгляд подчинено этиче-м, религиозным, социальным или политическим факторам. В результа-«экономический принцип» пронизывает все стороны социальной жизни. обенно ясно это проявляется, как уже отмечалось, в современном обще-»е. В нем сама жизнь заставляет признать, что в природе каждого чело-<а есть доля «homo economicus».
Перечисленные аргументы, на наш взгляд, дают достаточные основа-я, чтобы в выборе между «философией экономики» и «философией хо-дства» склониться в пользу первой. Это, конечно, не означает, что нель​на новом уровне использовать достижения второй альтернативы. Преж-

всего, это касается, например, фундаментальных исследований .Вебера и В.Зомбарта по истории капитализма в контексте европейской льтуры.

ГЛАВА II. СВОБОДА И РЫНОЧНАЯ ЭКОНОМИКА
Свобода является одной из важнейших этических и общефилософ​ских категорий. Ныне проблему свободы 'анализируют, как правило, в рамках политической философии. Реже эту проблематику связывают со свободой в области экономической жизни, что неявно свидетельствует о допущении, что политические и иные свободы личности могут существо​вать в рамках практически любой экономической системы. Однако такое представление является серьезной иллюзией. Цель этой главы состоит в том, чтобы обосновать ряд взаимосвязанных положений: во-первых, пока​зать, что фундаментом всех прав и свобод личности является экономиче​ская свобода, что с уничтожением последней неизбежно исчезают и все остальные свободы. Из этого вытекает, во-вторых, что возможны лишь определенные сочетания политического и экономического устройства общества, при которых могут быть обеспечена свобода человека. В треть​их, продемонстрировать, что политический и экономический либерализм является по сути основной альтернативой весьма распространенному до сих пор представлению о том, что можно переустроить жизнь общества в соответствии с некоей единой, рациональной, наперед заданной целью. Реальное воплощение этого представления ведет к внедрению принципов плановой административной экономики, а вместе с ней к ликвидации сво​бод человека и упадку экономической жизни.

§1. Взаимосвязь экономических и политических свобод в классическом британском либерализме
Либерализм как достаточно развитое интеллектуальное и политиче​ское движение сформировался в конце XVIII - начале XIX в. прежде всего в Великобритании. Это направление делало упор на свободу как на конеч​ную цель и самую главную ценность человеческой жизни. Во внутренней жизни страны он отстаивал необходимость рынка и свободной конкурен​ции, уменьшения государственного вмешательства в экономическую сфе​ру и, соответственно, увеличения роли личной инициативы и свободы. В международной жизни либерализм выступал за свободу торговли как средства мирного сотрудничества стран. Что же касается области полити​ки, то здесь либерализм поддерживал развитие представительной власти и парламентских институтов, сокращение неподотчетной государственной власти и защиту гражданских свобод индивида.

В британской истории истоки либерализма восходят к социально-политическому учению Дж.Локка, изложенному в его двух "Трактатах о правлении", вышедших сразу же после английской буржуазной революции 1588 года [См.: Соловьев Э.Ю. Прошлое толкует нас]. В первом он крити-

ковал наследственную абсолютистскую форму власти, а во втором изло​жил основные принципы, на которых должно быть основано либеральное правовое государство. В основании учения английского философа лежит идея естественных прав личности - права на жизнь, права на собствен​ность, права на свободу. Особое значение он отводил праву собственности. Кстати сказать, названный мыслитель серьезно интересовался экономиче​скими проблемами. В частности, он разработал так называемую трудовую теорию частной собственности.

Согласно Локку, собственность является необходимой предпосылкой таких важнейших социальных институтов, как право и справедливость. Только в тех обществах, где появляется частная, индивидуальная собст​венность, люди впервые начинают понимать значение слова справедли​вость. Необходимо подчеркнуть, что для Локка взаимосвязь этих понятий носила характер математической очевидности Он отмечал в связи с этим:

"Положение "Где нет собственности, там нет и справедливости" столь же достоверно, как и любое доказательство у Евклида: ибо если идея собст​венности есть право на какую-либо вещь, а идея, которой дано название "несправедливость" (курсив авт. - А.С.), есть посягательство на это право или нарушение его, то ясно, что, коль скоро эти идеи установлены таким образом и связаны с указанными названиями, я могу познать истинность этого положения так же достоверно, как и того, что три угла треугольника равны двум прямым" \ЛоккДж. Опыт... Кн.4. С.27].
Естественные, неотъемлемые права людей должны быть обеспечены государством. Такое правовое государство, считал английский просвети​тель, образуется на основе "общественного договора" его граждан. Госу​дарственная власть в таком обществе должна защищать его граждан, но не должна подавлять их, как это происходит в абсолютистском государстве. Три основных естественных права индивида образуют конституционный базис правового порядка и делают возможным законодательство, не стес​няющее, а освобождающее людей. В этом контексте Локк подчеркивал, что целью закона является не ограничение, а сохранение и расширение свободы. Последняя представляет собою свободу человека располагать и распоряжаться как угодно своей личностью, своими действиями и всей своей собственностью.

Рассматривая данный пассаж, необходимо сделать пояснение сле​дующего характера. Начиная с Локка, либерализм британского типа от​стаивает приоритет индивида, придает отдельной человеческой личности и ее правам превосходство надо всем остальным. Вместе с тем либеральный индивидуализм не абсолютен. В противовес полному отрицанию государ​ства. либерализм требует создания правового государственного порядка, ограничивающего золю отдельных людей. Тем не менее, это — индиви​дуалистическая система, потому что отдельный человек, личность стоит на первом месте, а ценность законов и социальных институтов измеряется
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исключительно тем, в какой мере они защищают права и интересы отдель​ного человека и способствуют осуществлению его неотъемлемых свобод. В соответствии с этим либерализм считает основой общества личную ини​циативу, предпринимательский дух отдельного человека. Либерализм до​бивается устранения всех ограничений частной инициативе и частному предпринимательству.

Нужно отметить, что происхождение и утверждение в британском обществе такой интеллектуальной установки связано, помимо Дж.Локка, с такими именами, как Б. Мандевиль, А. Фергюсон, Д. Юм и А. Смит. Эти мыслители в соответствии с духом британского сенсуализма рассматрива​ли человека, индивида как "соединение различных аффектов". Это отлича​ло их от французских просветителей, которые сущность человека видели в разуме. Исходя из этого выстраивалась соответствующего рода социальная психология, объяснявшая поведение людей в обществе, в том числе и ра​циональные мотивы их действий. Наиболее яркое по форме истолкование таких социально-психологических оснований   общественного порядка предложил в своей главной работе "Басня о пчелах" Б. Мандевиль. Основ​ной тезис этой книги — "пороки частных лиц — блага для общества" — в гиперболизированной форме достаточно точно выражает мысль, впослед​ствии ставшую определяющей для той традиции индивидуалистического либерализма, которую мы тут пытаемся очертить. Эта мысль состоит в том, что двигателем общественного благосостояния являются, как это ни парадоксально, частные интересы людей, причем такие интересы, кото​рые основываются скорее на аффективной, нежели на рациональной при​роде человека.

За многие века своего существования общество выработало меха​низм, заставляющий человека работать на благо своих ближних, даже не подозревая об этом. Главную роль здесь играет, конечно же, институт мо​рали, однако, для того, чтобы моральные ценности стали оказывать влия​ние на людей, нужен был надежный посредник. И такой посредник, счита​ет Мандевиль, был найден — речь идет о тщеславии, природной предрас​положенности человека к лести, похвале, славе. "Используя это колдов​ское средство, — пишет автор "Басни о пчелах", — они (моралисты -А.С.) восхваляли превосходство нашей натуры перед другими живыми существами; превознося до небес и всячески расхваливая проницатель​ность нашего ума и обширность познаний, они произносили тысячи пане​гириков величию нашей души, благодаря которой мы обладаем способно​стью совершать самые благородные деяния. Незаметно вкравшись этим искусным способом — лестью — в сердца людей, они начали учить их понятиям стыда и чести, представляя одно из них как самое худшее из всех зол, а другое — как наивысшее благо, до которого способны возвы​ситься смертные" [Мандевиль Б. С.66].
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Упоминание в этом рассуждении неких моралистов, якобы внедрив​ших среди людей правила общественного сосуществования, является лишь данью тому жанру, в котором написана книга. Реально же французский мыслитель, как и другие упомянутые выше философы, считал, что нравст​венные нормы не изобретаются конкретными людьми, они — полезнопри-обретенная данность, которую человечество бессознательно вырабатыва​ло на протяжении веков в ходе бесчисленных индивидуальных взаимодей​ствий людей.

Важно иметь в виду, что проблема "преднамеренности-непред​намеренности" институтов морали — один из пунктов размежевания меж​ду "британским" и "континентальным" либерализмом и индивидуализмом. Континентальные мыслители в основном склонялись к тому, что все уста​новления общественного порядка, — прежде всего, мораль и государство — являются продуктом человеческого разума, свидетельствующем о его могуществе и силе в том, что касается способности учесть все детали за​мысла и превратить их в единое системное решение.

Британская традиция разработала иной ход мысли, ставший очень важным для идейного и практического развития западной либеральной цивилизации. Особая роль в этом принадлежала Д.Юму, давшему ориги​нальный ответ на вопрос: как возможна моральная политика в социуме. если отсутствуют какие-либо заранее предпосланные моральные законы. Как уже отмечалось, Юм, как и другие британские философы, рассматри​вал природу человека через призму аффектов, страстей, владеющих инди​видом и определяющих его поступки. Разум играет здесь пассивную роль, сам подчас представая в облике аффекта, который философ называл "спо​койным аффектом". Поэтому между разумом и чувствами не может борь​бы в этическом смысле. Реально имеет место замещение аффекта с нега​тивным действием аффектом с действием позитивным. Это означает, что люди — существа далеко не рациональные, а скорее, наоборот, иррацио​нальные и подверженные ошибкам. Природа человека также такова, что он стремится к получению удовольствий, не очень заботясь о том, как это отразится на благе окружающих его людей. Заметим, что этот реалистиче​ский взгляд на человеческую психологию является исходным пунктом концепции "экономического человека" - homo econornicus. Будучи изна​чально таким, каков он есть, человек вынужден поступать в своей жизни расчетливо, "экономично", но при этом руководствоваться и соображе​ниями морали.

Логично задаться вопросом: откуда здесь возникает мораль? По​скольку аф4)екты, согласно Юму, являются базисными элементами в при​роде человека, по отношению к которым разум играет роль "раба", об​служивающего их, мораль может быть построена только на аффектах. При этом аффекты по своей природе сами по себе не подлежат моральной оценке, их нельзя "ни оправдать, ни осудить", за исключением тех случаев,
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когда они направлены на объекты, которых в действительности нет или же ориентированы на средства, недостаточные для достижения цели [См. подроб.: Юм Д. Трактат... С. 556-557]. Однако Юм полагал, что человек имеет не только первичные аффекты, связанные с телесными потребно​стями, но и "духовные аффекты" - стремление к власти, престижу, славе и т.д. Они также требуют своего удовлетворения и приносят наслаждение. Помимо этого, поскольку человек - общественное существо и свои эгои​стические желания может удовлетворять только в обществе, ему в качест​ве "первоначальной склонности" присуще не только "себялюбие", но и "человеколюбие" [См.: Юм Д. Исследование о принципах... С. 341-345]. Оно связывает склонности, полезные и приятные для себя, со склонно​стями, приятными и полезными для других. Здесь и появляется доброде​тель, забота которой состоит в "точном исчислении и неуклонном пред​почтении наибольшего счастья" [Там же. С. 323-324]. В результате добро​детель появляется как результат сочетания и баланса различных аффектов, а также утверждения в качестве господствующих в душах людей "соци​альных чувств", следование которым вследствие «точного исчисления сча​стья» дает "приятное спокойствие", которое не зависит от превратностей судьбы.

Следует особо отметить, что такое понимание природы человека и морали имело значительные следствия для социальной теории и практики. Оно давало как прагматическое, так и моральное оправдание и обоснова​ние любой деятельности, ориентированной на собственный интерес и вы​году. Прежде всего это касалось таких видов деятельности, как торговля и предпринимательство.   В   этом   отношении   такая   либерально-индивидуалистическая идеология давала универсальное обоснование на​рождающегося в XVIII веке в Англии общества, становящегося, по выра​жению А.Смита, "торговым союзом", в котором каждый человек ока​зывался "в известном смысле, торговцем". Важно отметить, что этот клас​сический либерализм не предполагал сведения всех аффектов человека лишь к эгоистическому накоплению богатства "любой ценой". Такого све​дения не было, как это ясно из предшествующего анализа, у Д.Юма, его не было и у последователя этого мыслителя в области моральной философии

- А.Смита.

Это ясно видно в его философской работе "Теория нравственных чувств", которая хотя и посвящена проблемам этики, но в то же время яв​ляется очень важной и для обоснованной им системы политической эко​номии. Моральные взаимоотношения людей Смит объясняет исходя из модели "эгоистического индивида", которая используемой им затем и в его экономическом учении. Вот что он пишет по этому поводу: «Каждый че​ловек живее ощущает собственные удовольствия и страдания, нежели чу​жие. Ощущения, доставляемые ему первыми, действительно испытывают​ся им; ощущения, возбуждаемые в нем вторыми, суть лишь отраженные
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или симптоматические образы действительных ощущений. Первые со​ставляют, так сказать, самую сущность, а вторые только тень ее» [Смит А. Теория нравственных... С.216-217]. Таким образом, по своей природе че​ловек является эгоистом, но эта же природа заставляет его сдерживать свои эгоистические побуждения и проявлять заботу о других людях. Одна​ко и эта забота, о чем ученый убедительно свидетельствует в главе «О по​рядке, в котором природа направляет нашу заботливость о каждом челове​ке» своего труда, носит по сути эгоистический характер. Это действитель​но так, поскольку заботливость индивида о других людях распространяет​ся от него как центра как бы концентрическими кругами. Нравственное чувство последовательно ослабевает по мере того, как оно распространя​ется от собственной семьи на близких друзей, на соседей, на жителей большого города, на всех граждан данной страны, на граждан других стран.

Моральные учения Д.Юма и А.Смита, построенные на основе кон​цепции сбалансированных аффектов, как совершенно справедливо отмеча​ет специалист по политической философии Б.Г.Капустин, современникам позволяли создать определенную политико-экономическую концепцию социальной жизни. «В соответствии с этой концепцией существование в обществе партий, группировок, классов не только не рассматривалось (в отличие от Руссо!) губительным для свободной и моральной ассоциации людей, но понималось как нечто естественное и даже при определенных условиях необходимое для экономического процветания (система разде​ления труда) и свободного политического устройства («смешанная форма правления»). При этом, как и в теории аффектов, предполагалось то, что специфические интересы каждой отдельной группы людей не подлежат сами по себе моральной оценке. Более того, для каждой из них естественно исходя из собственного эгоизма стремиться к могуществу и возможности «безнаказанно угнетать более слабого». Но правильная политика в том и заключается (и в этом ее моральность!) чтобы создать и поддерживать уравновешенную систему, в которой угнетать другого, не встречая со​противления, невозможно. В такой системе интересы общественных групп не являются действительно различными, а «сильными страстями» прихо​дится жертвовать во имя интересов мира и общественного порядка» [Ка​пустин Б.Г. Мораль и политика... С. 30-31].

Новизна этой социальной модели проявилась и в своеобразной трак​товке классической проблемы разделения и равновесия властей. Так, кон​цепция равновесия власти у Юма не сводится к системе «сдержек и про​тивовесов» различных отраслей государственной власти. Главное для него состоит в равновесии социальных сил, которое передается в сферу поли​тических институтов и поддерживается ими. Более конкретно это выража​ется в мирном сосуществовании наследственной власти монарха, аристо​кратии без вассалов и власти народа, осуществляемой через своих пред-
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ставителей. Такая смешанная форма правления, способная комбинировать и уравновешивать три основные формы власти на основе баланса общест​венных сил, и является стержнем социальных свобод. Гармоничное разви​тие общественных отношений, по Юму, обеспечивается единством трех «основных естественных законов»: о стабильности собственности, о пере​даче последней посредством согласия и об исполнении обещаний.

Экономическое учение А. Смита исходит из этих же принципов ба​ланса различных социальных групп и их интересов. Описываемый им эко​номический мир не предстает сферой господства торговцев и предприни​мателей. Ученый подробно анализирует достоинства и недостатки собст​венников земли, рабочего класса и буржуазии, олицетворяющих ренту, заработную плату и прибыль на капитал. Интересы последнего класса у него даже меньше связаны с основными интересами общества, чем у дру​гих классов. Здесь дело в том, что класс буржуазии имеет больше воз​можностей для реализации своих частных интересов. Однако бороться с этим необходимо не путем подавления рынка, а обеспечением условий для гармоничного баланса интересов этих основных социальных сил. В част​ности, необходимо уменьшение политической власти богатства, на сторо​не же трудящихся Смит рекомендует повышение образования и посредст​вом этого привлечение рабочих к пониманию общих интересов страны.

Таким образом, главной заботой родоначальников британского либе​рализма было отстаивание индивидуальных свобод и одновременно поиск таких социальных институтов, которые могли бы побуждать человека по его собственному выбору и на основании собственных интересов вносить максимально возможный вклад в удовлетворение потребностей всех дру​гих членов общества. Представители этого направления обнаружили, что система частной собственности и свободного рынка лучше других воз​можных систем обеспечивает такие возможности. При этом они не счита​ли, что эту систему невозможно улучшить, что она существует как некая гармония. Они вполне осознавали конфликты индивидуальных интересов внутри социума и подчеркивали потребность в правильно построенных институтах, обеспечивающих правила согласования соперничающих инте​ресов и нахождение компромиссов. Эти правила должны примирять кон​фликтующие интересы и исключать возможность предоставления какой-либо одной группе такой власти, которая позволила бы ей всегда ставить свои интересы выше всех остальных.

Либерально ориентированные философы при этом подчеркивали не​оспоримый факт, заключающийся в принципиальной ограниченности ин​тересов человека, мотивами для которого выступают прежде всего бли​жайшие результаты его действий в той сфере, которая ему близка и в ко​торой он имеет свободу выбора. Сторонники экономического либерализма на основании такого представления о человеке развили концепции, пока​зывающие, как такая свободная деятельность может способствовать обще-

25
таенным интересам. В результате, как отмечает Ф. Хайек, «к общеприня-ой христианской традиции, считающей, что человек должен иметь свобо​ду следовать своей совести в вопросах нравственности, дабы его действия |бладали каким-либо достоинством, экономисты добавили еще один аргу-гент: человек должен иметь свободу полностью использовать свои знания 1 мастерство, ему надо позволить руководствоваться своим интересом к итределенным вещам, которые он знает и которые ему небезразличны, (абы он настолько содействовал достижению общих целей общества, на-:колько это в его силах. Главная проблема для них - как превратить эти )граниченные интересы, фактически определяющие действия людей, в 'ффективные стимулы, побуждающие их добровольно вносить макси​мальный вклад в удовлетворение потребностей, находящихся вне поля их •рения. Экономисты поняли впервые, что уже возникший рынок представ​ил собой действенный путь к тому, чтобы понудить человека принять /частие в процессе- более сложном и широком, чем он в состоянии по-:тичь, и что именно рынок направляет его к "цели, которая совсем и не эходила в его намерения"» [Хайек Ф.А. Индивидуализм... С. 34). Такое понимание неразрывно связывало политическую свободу с ее экономиче-:ким аналогом. Важно также подчеркнуть, что свобода в этом смысле оз​начает прежде всего область невмешательства в дела индивида. В своем известном эссе «Два понимания свободы» И. Берлин называет такую трак​товку свободы «негативной» и, несмотря на, казалось бы, отрицательный эттенок этого эпитета, - подлинным пониманием свободы в отличие от ^позитивного» ее понимания, к которому склонялось большинство конти​нентальных мыслителей, из которых наиболее влиятельными были Руссо, Гегель и Маркс [См.: Берлин И. Философии свободы]. Классики англий​ского либерализма, хотя и расходились в том. насколько широкой должна быть область свободы (в зависимости от того, какую значимость они при​давали таким социальным целям, как справедливость, счастье, равенство, защищенность и т.п.), но все - от Локка до Милля - считали, что должно существовать минимальное пространство индивидуальной свободы, втор​гаться в которое нельзя ни при каких условиях.

§2. Кризис либеральных идей в странах «запаздывающей модернизации»
Развитие идей экономического либерализма в Англии происходило на фоне быстрого складывания капитализма и развитых рыночных отноше​ний. Во второй половине XVIII в. в контексте этих процессов получила толчок к развитию промышленная революция. В стране созрели условия для перехода от мануфактуры к фабрично-заводскому машинному произ​водству. В руках крупных предпринимателей — владельцев мануфактур и купцов скопились огромные капиталы. Обезземеление крестьян привело к
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созданию резерва наемной рабочей силы. К тому же буржуазия располага​ла доступом к богатым ресурсам колониального сырья. В этой ситуации возникла объективная необходимость замены ручного труда машинным производством, чтобы обеспечить рост производительности труда. Техни​ческие условия для этого были налицо: разделение труда в мануфактурах постепенно подготовило замену ручного труда машиной. Эти условия вы​звали к жизни целый ряд важнейших изобретений - механической прялки, парового двигателя и т.п. Началось бурное развитие машинного производ​ства, которое получило название промышленной революции, или индуст​риализации. Переход к машинному производству сопровождался возник​новением фабрик и заводов и бурным ростом промышленных городов. Манчестер, Бирмингем, Шеффилд, Лидс превратились в крупные про​мышленные центры. Англия стала, как ее тогда называли, "мастерской мира", наиболее развитой в промышленном и политическом отношении страной.

Хотя процесс становления индустриального капитализма и сопрово​ждался в Англии значительными социальными драмами - ростом нищеты и социального расслоения, тяжелыми условиями жизни и труда англий​ских рабочих - в стране все же удалось сохранить социальную стабиль​ность. Уже в начале XIX в. в Англии сложился устойчивый парламентский строй. При этом практически весь XIX в. во главе парламента и правитель​ства стояли виги - представители буржуазии, торговли, банковской сферы. Виги были сторонниками либеральных реформ, свободы в экономике и торговле. Большое значение имела реформа 1832 года, существенно рас​ширившая избирательные права. Палата общин оттеснила на второй план палату лордов, а виги и тори стали превращаться в паргии либералов и консерваторов. Важно и то, что либеральные правительства викторианской эпохи проводили реформы в области трудового законодательства, в ре​зультате чего рабочие стали меньше бастовать, объединялись в тред-юнионы. В определенном смысле осуществились прогнозы Д.Юма и А.Смита о возможности компромисса различных социальных слоев и от​носительной гармонии общества.

В других странах процессы становления буржуазного общества и свободного рынка шли иным путем, значительно более трудным, чем в Англии. Хотя либеральные идеи Локка и других британских мыслителей были известны в этих странах Европы, в них возникали иные образцы идеологий, весьма отличные от классического британского либерализма. Так, Французская революция опиралась прежде всего на идеи Руссо, в первую очередь на идею равенства, которая ставилась выше принципа свободы. Реально во Франции трудно было следовать английской модели политического и экономического развития. В этой стране существовала абсолютистская централизация, было крайне мало промежуточных ин​станций между индивидом и государством, в обществе не были укоренены
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принципы буржуазного индивидуализма'. Поэтому в ходе Французской революции так влиятельны были радикальные идеи, а попытки уравнять всех перед лицом центральной власти очень походили на большевизм. Эта революция в своей высшей точке развития - в якобинской диктатуре -являла собой попытку реализации абстрактной рассудочной схемы, некое​го подобия коммунистического строя. В связи с этим идеи свободы на французской почве были весьма далеки от тех, которые развивались в бри​танском либерализме.

Не менее значительным был контраст между английским и француз​ским идеологическими климатами, сопровождавшими процессы промыш​ленной революции и индустриализации. Во-первых, индустриализация во Франции происходила со значительным отставанием от Англии. Она нача​лась в 1850-60-х годах, в период правления Наполеона III, после периода относительно долгой экономической стагнации, вызванной изоляцией французской экономики в эпоху реставрации. Бурный рост промышленно​го могущества Англии и ее доминирование на мировой арене воспринима​лись во Франции как ((вызов» в смысле А.Тойнби, которому необходимо было дать адекватный ((ответ».
В идеологическом плане главным ответом стала теория ((индустриа​лизма)) А.Сен-Симона и его многочисленных последователей. Любопытно отметить, что слово «индустриализм» было придумано Сен-Симоном для обозначения политики и практики, противоположной «либерализму». С точки зрения французского мыслителя, парламентаризм как система вла​сти в промышленном обществе не нужна, поскольку она открывает поле для конкуренции различных интересов и целей, а потому способствует сохранению различных антииндустриальных и антинаучных тенденций. В новом индустриальном обществе власть должна перейти к ученым, инже​нерам и промышленным предпринимателям. Именно они могут на основе позитивных научных и технических знаний разработать необходимую для индустриального развития политику и реализовать ее путем организации общества на новых рациональных принципах. По сути это ключевые идеи «Катехизиса промышленников» и других сочинений Сен-Симона.

Ф.Хайек в своей книге «Контрреволюция науки. Этюды о злоупот​реблениях разума» [См.: Хайгк Ф. Контрреволюция...] детально разобрал интеллектуальную историю идей Сен-Симона и его учеников, а также па​губное воздействие последних на развитие философской, социально-политической и экономической мысли. Истоки этого современный эконо​мист видит в безрассудной вере в разум в форме культа естественнонауч​ного и технического мышления (((сциептизм»). На основе этого в среде, в которой вращался Сен-Симон и его единомышленники (здесь наиболее

Интересное сравнение Англии и Франции по этим параметрам проводится в главе «Рынок и революция» книги: Марков Б.В. Человек и общество в процессе цивилизации. СПб , 200'» 28
важна знаменитая Политехническая школа в Париже) сложился «инженер​ный» подход к управлению обществом: требование «сознательного» пла​нирования, контроля и управления социальными процессами. А все то, что не подчиняется сознательному конструированию и руководству, рассмат​ривалось как нечто порочное, показывающее свою иррациональность. Хайек показывает, что этот идеал рационального контроля над социаль​ными явлениями оказал самое сильное влияние на экономику. Длительная популярность идей «экономического планирования» в XIX и XX веках восходит к господству этих сциентистских и техницистских представле​ний во Франции в начале XIX столетия.

Ученый убедительно демонстрирует, что это опасное «злоупотребле​ние разумом» изначально было вызвано тем, что французское Просвеще​ние характеризовалось небывалым подъемом интереса к естествознанию, дошедшего до гротескных форм в виде квазирелигиозного культа Исаака Ньютона и проектов различных храмов науки. Более тонкие и скрытые обстоятельства формирования французского варианта либерализма (кото​рый современный теоретик считает «ложным») как коллективистского «освобождения» через господство Разума он описывает следующим обра​зом: «либерализм Французской революции, конечно, еще не опирался на понимание рыночного механизма, выработанное Адамом Смитом и утили​таристами, а основывался скорее на естественном праве и рационалисти​чески-прагматической интерпретации социальных явлений, которая пред​шествовала учению Смита и типичным примером которой можно считать общественный договор Руссо. Действительно, многие разногласия, пре​вратившиеся у Сен-Симона и Конта в открытую оппозицию классической политической экономии, уходят своими корнями в различие взглядов ме​жду, например, Монтескье и Юмом, Кенэ и Смитом или Кондорсе и Бен-тамом. Французские экономисты, которые, как Кондильяк или Ж.-Б. Сэй, придерживались в основном того же направления, что и Смит, никогда не имели такого влияния на французскую политическую мысль, каким поль​зовались идеи Смита в Англии. В результате во Франции переход от прежних рационалистических взглядов; согласно которым общество пред​ставляет собой сознательное творение человека, к новым, помогающим реконструировать его на научных принципах, был осуществлен минуя ту стадию, когда действие спонтанных сил общества получает широкое по​нимание. Революционный культ Разума крайне симптоматичен для всеоб​щего принятия прагматической концепции социальных институтов - кон​цепции, прямо противоположной учению Смита. И в каком-то смысле бы​ло бы справедливо сказать, что преклонение перед Разумом как творцом всего - это не только следствие нового образа мысли, сложившегося в ре​зультате побед науки и техники, но также и причина этих побед, в свою очередь породивших новое отношение к социальным проблемам. Если социализм не является прямым потомком Французской революции, он, по
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крайней мере, вырос из того рационализма, которым большинство фран​цузских политических мыслителей рассматриваемого периода так отлича​ется от английского либерализма Юма и Смита» [Там же. С. 139-140].

Цитированный выше автор, по-видимому, видимо, прав в своем тща​тельном подчеркивании различий английского и французского либерализ​ма. Однако его интересует в основном интеллектуальная основа этих раз​личий, поэтому он и характеризует деятельность Сен-Симона, Базара, Ан-фантена, Конта и других идеологов «индустриализма» как «предательство науки», «злоупотребление разумом», ложный «инженерный» подход к об​ществу и т.п. Однако, как нам представляется, если рассматривать эту идеологию в более-широком социальном контексте, то ее можно если не оправдать, то попять как определенную объективную необходимость для французского общества. Остановимся на этом вопросе подробнее.

Во-первых, существовали значительные различия в том, как происхо​дила социально-политическая и экономическая либерализации в Англии и Франции. Если в первой стране этот процесс шел эволюционно, в основ​ном путем расширения прав и свобод различных сословий, то во второй стране революция разом смела все сословные перегородки и разрушила практически все социальные институты. В результате открылось чистое поле для деятельности различных социальных архитекторов. Этим можно объяснить широкую популярность социально-конструктивистских идей и, прежде всего, теории «индустриализма» Сен-Симона и его учеников.

Во-вторых, Франция в середине XIX века вступила в процесс «запаз​дывающей модернизации». В ответ на вызов Англии, ушедшей далеко вперед в индустриальном развитии, во Франции началось развитие бан​ковской- сферы, бурный рост кредитования промышленности, строительст​во тысяч километров железных дорог, открытие множества фабрик и угольных шахт, прорытие каналов и строительство портов. Все это требо​вало от людей высвобождения предпринимательской энергии. В этой си​туации для того, чтобы призвать людей сломать барьеры застоя и напра​вить их энергию на цели экономического роста была нужна, как кажется, более впечатляющая и сильнодействующая идеология, чем экономиче​ский либерализм, обещавший, что рыночные свободы в итоге приведут к увеличению богатства общества. Для Англии этого было вполне достаточ​но, там в пользу свободы торговли и предпринимательства Юмом, Рикардо и Миллем приводились логические аргументы. Однако для Франции этого было мало. Хотя Сен-Симон и не был противником рынка, он считал, что для вовлечения огромных масс людей в программу индустриализации нужны иные идеологические и духовные стимулы.

Именно поэтому французские теоретики того периода подчеркивали прежде всего великие задачи, которые стоят перед промышленными пред​принимателями, банкирами и инженерами в создании индустриального общества. Они изображались «миссионерами», ведущими других людей к
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золотому веку. При этом в сен-симонизме было много социалистических идей, что также придавало ему в то время привлекательность. Реально же ядро этого учения было далеко от социализма. Сам Сен-Симон не считал существенным антагонизм между работниками и работодателями, не при​давал особого значения противоречию между частной и общественной собственностью, поскольку считал, что политическая власть во многом не зависит от собственности. Во всяком обществе правит элита, и хорошо, если она обладает концентрированными капиталами. Наиболее подходя​щей политической формой для индустриального общества он считал раз​новидность корпоративного государства, в котором лидеры промышлен​ности. финансов и науки должны принять на себя главные политические функции. Он оправдывал концентрацию капитала и средств производства, поскольку при этом проще рационально организовать общество.

Эта сторона сен-симонизма как идеологии модернизации привлекала очень многих из тех лидеров, которые сыграли ключевую роль в создании индустриального капитализма во Франции. К верным поклонникам идей Сен-Симона относили себя, например, братья Перейра, создатели банка «Креди Мобилье», который сыграл важнейшую роль в кредитовании про​мышленного развития в период индустриализации страны. Историк эко​номики в этой связи даже отмечает: «Большинство людей, которые приоб​рели экономическое и финансовое влияние с приходом Наполеона III к власти, не были изолированными индивидами. Они принадлежали к четко очерченной группе. Они были не бонапартистами, но социалистами школы Сен-Симона» [См.: Гершенкорн А. Экономическая... С. 440].

Своеобразием рассматриваемой идеологии индустриального общест​ва было также то, что Сен-Симон и ею ученики не ограничивались лишь экономическими и социально-политическими вопросами. Они считали, что движение к индустриальному общество должно поддерживаться мора​лью и верой. Поэтому французский мыслитель посвятил свои последние годы оформлению нового символа веры, «Нового Христианства». Его по​следователь Л.Галеви разработал сен-симонистское учение об обществен​ной функции искусства, а композитор Г.Берлиоз применил его выводы к музыке, сочинив «Кантату по случаю открытия железных дорог». Любо​пытно, что и сам Сен-Симон незадолго до своей смерти уговорил Р. де Лиля, автора «Марсельезы», сочинить новый гимн - «Промышленную Марсельезу». В этом гимне содержится призыв к «детям индустрии» обес​печить счастье всех людей путем подчинения жизни на Земле «законам индустрии». Трудно представить, чтобы Д.Рикардо или Дж.Ст.Милль уго​варивали кого-либо написать наряду с «Боже, храни королеву» нечто вро​де «Боже, храни индустрию». Этого абсолютно не требовалось в стране с длительной либерально-экономической традицией. Однако в более отста​лой в экономическом отношении стране курс на форсированную индуст​риализацию требовал не только рациональных, но и особых эмоциональ-
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ных подкреплений.

То, что капиталистическая индустриализация может происходить под покровительством далеких от подлинного либерализма идей, показывает и опыт Германии, промышленный переворот в которой начался почти на столетие позже Англии и на два десятилетия позже Франции. Главная причина этого отставания — затянувшееся господство феодальных отно​шений и государственная раздробленность. Еще в первой половине XIX в. Германия представляла собой несколько десятков больших и малых неза​висимых (с собственной валютой, системой мер и весов) государств, пере​городивших внутренний германский рынок таможенными барьерами. Та​моженное объединение страны началось только в 1830-е годы, а оконча​тельное политическое объединение Германии произошло только в 1871 году. В этой ситуации наиболее подходящей идеологией модернизации стала теория «воспитательного протекционизма» родоначальника немец​кой исторической Школы политической экономии Ф.Листа с ее сильными элементами национализма и противостояния либерализму английских эко​номистов. Интересно, что у Листа были тесные личные связи с кругом сен​симонистов, некоторые идеи которых он приспособил к немецкой среде.

§3. Либерализм и российская модернизация
Еще более сильный и далекий от либерализма вариант идеологии ин​дустриализации и модернизации страны потребовался в России. В услови​ях российской отсталости для «смазки» идейных колес модернизации тре​бовалась гораздо более сильная идеология, чем даже во Франции и Герма​нии. Многие исследователи указывали на целый комплекс экономических особенностей России, которые препятствовали модернизации ее хозяйства и придавали ей характер отдельных импульсов, за которыми, как правило, следовали попятные движения. Рассмотрим кратко главные из этих пре​пятствий либерализации и модернизации экономической жизни.

В значительной степени они были обусловлены сложившимися в Рос​сии отношениями собственности [См. подр.: Русская философия собст​венности (XVIII-XX вв.) СПб., 1993]. Известно, что страны Западной Ев​ропы унаследовали от Римской империи понятие частной собственности, опирающееся на хорошо развитую юридическую основу. Собственность имела самостоятельяое значение и не обязательно отождествлялась с вла​стью. Многовековая культура частной собственности отработала такие качества хозяйствующей личности, как индивидуализм и экономический рационализм, что были весьма важны не только для личности, но и для отдельной экономической жизни в целом.

Россия а отличие от Запада не имела римских понятий о собствен​ности. Отечественная история сложилась так, что начавший развиваться институт частной собственности в Киевской Руси был замещен в даль-
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нейшем нерасчлененностью собственности, слиянием власти и собствен​ности, прежде всего - базовой для крестьянской экономики России собст​венности на землю. Феномен «власти-собственности» оказал очень суще​ственное влияние на отношение к этому институту вообще и наложил и на него нравственно-этический отпечаток. Русскому человеку было свойст​венно убеждение «правда выше принципа собственности». Важно также то, что в западноевропейских странах социальная структура формиро​валась преимущественно снизу на основе учета взаимных привилегий и обязанностей различных слоев общества, что вело к постепенной либера​лизации форм правления. В России же организация общества происходила в основном сверху.

Очень важное отличие России состояло в слабости инфраструктуры, необходимой для буржуазных преобразований. На Западе такой инфра^ стуктурой выступал прежде всего город. Там, как отмечал С.М.С.оловьев, город разбогател и освободил село. Хотя в России в отдельные историче-' ские периоды роль городов была достаточно велика (Киевская Русь, Севе-ро-Восточная Русь/Псков, Новгород), но их существование не стало маги​стралью экономического развития России, оно также во многом было по​дорвано феодальной раздробленностью и татаро-монгольским нашестви​ем. При этом города складывались не как центры ремесла и торговли, а создавались прежде всего как опорные пункты власти. В результате в до​капиталистическом развитии страны отсутствовала стадия развитого го​родского хозяйства.
Об этом коренном отличии европейской истории от русской очень хорошо написал выдающийся русский экономист М.И.Туган-Барановский:

«Средневековый город, цеховое ремесло были почвой, из которой выросла вся цивилизация Запада, весь этот в высшей степени своеобразный обще​ственный уклад, который поднял человечество на небывалую культурную высоту. Город создал новый общественный класс, которому суждено было занять первенствующее место в общественной жизни Запада — буржуа​зию. Достигнув экономического преобладания буржуазия стала и полити​чески господствующей силой и вместе носительницей культуры и знания... Историческое развитие России шло совершенно иным путем. Россия не проходила стадии городского хозяйства, не знала цеховой организации промышленности — ив этом заключается самое принципиальное, самое глубокое отличие ее от Запада, отличие, из которого проистекали, как ес​тественное последствие, все остальные. Не зная городского хозяйственно​го строя, Россия не знала и той своеобразной промышленной культуры, которая явилась отправной точкой дальнейшей хозяйственной истории Запада» [Туган-Барановский М.И. Русская интеллигенция и социализм. С. 419-420].

В России также гораздо более существенную роль, чем в западных странах, в экономической жизни играло государство. Особенно это замет-
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но с эпохи Петра I. При этом государство, правящая элита, всегда в хо​зяйственной жизни 'преследовало собственные интересы, связанные преж​де всего с усилением военной мощи страны и с международной торговлей. Это необходимо учитывать при рассмотрении проблемы экономического своеобразия России. Так, интерес к международной торговле с Европой приводил постоянную борьбу за доступность морских путей торговли к параметру, имеющему поистине государственное значение. Отсюда стрем​ление «прорубить окно в Европу» на Балтике, регулярные войны с Турци​ей за проливы и т.д. Развитие собственного внутреннего рынка меньше беспокоило власть, в результате экономическая активность «верхов» и «низов» часто оказывалась разнонаправленной.

Тем не менее, послепетровская Россия показала определенные успехи в экономическом развитии и не выглядела безнадежно отставшей от евро​пейских стран. Конечно, она отставала по уровню развития экономики от Англии и Голландии, но другим странам она не уступала, а многие даже опережала. [Например, по выплавке чугуна Россия во второй половине XVIII в. занимала первое место в мире, обгоняя в этом даже Англию, ко​торая в это время уже вступила в промышленную революцию [См. подр.:

Тимошина Т.М. Экономическая история России. С. 86-87]. Вообще говоря, стоит отметить, что мнение об отсталости России в XVIII в. - одна из наи​более распространенных легенд, которая сложилась еще в середине XIX века. По суть дела в том, что определенные экономические успехи страны были обеспечены экономическими структурами, существенно отличавши​мися от тех, которые существовали в европейских странах. Играющие главную роль казенные и вотчинные мануфактуры по-прежнему использо​вали крепостной труд. Крестьянские мануфактуры возникали вне городов, а их хозяева все еще оставались крепостными. В отличие от Западной Ев​ропы, где среди предпринимателей росло число дворян, российские дворя​не, за редким исключением, не занимались промышленной деятельностью. Основная часть русских предпринимателей формировалась из крестьян и посадских людей, однако особым указом лицам недворянского происхож​дения запрещалось покупать крестьян для своих предприятий.

Можно сказать, что в России к концу XVIII века был достигнут мак​симальный уровень развития производства на основе описанной выше «полуазиатской» системы хозяйства. Однако этот путь был тупиковым, Россия стала быстро отставать от переходящей к капиталистической сис​теме производства Европы. С началом XIX в. постоянно возникал вопрос об отмене крепостного права, о расширении экономических свобод произ​водителей, что подготовило последующие либеральные реформы.

Необходимость модернизации стала вполне очевидной после пораже​ния России в Крымской компании. В результате заключения в S856 г. в Париже унизительного мирного договора с Турцией, Англией и Францией России было запрещено держать флот на Черном море, она утратила ду-
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найские земли. Международному престижу страны был нанесен колос​сальный урон, рухнула вера в национально-государственную исключи​тельность страны, в. правильность ее внутренней политики, исходившей из принципа «Запад нам не указ». Все это заставило вступившего на престол Александра II приступить к либеральным реформам.

Ход и содержание политических и экономических реформ в России второй половины XIX в. хорошо известен. Поэтому вернемся к поставлен​ному выше вопросу о том, какие варианты идеологии были востребованы для оправдания и стимулирования модернизации и индустриализации страны. На наш взгляд, если учесть все сказанное об историческом свое​образии России и затянувшейся отсталости ее экономики, то даже исполь​зованная выше модель «запаздывающей модернизации» представляется слишком слабой для ответа на поставленный вопрос. Как представляется, многое становится на свои места, если исходить из общего представления о России второй половины XIX в. как о «.ризвиваюгцейся стране»1. В том значении этого понятия, которое используется ныне для обозначения стран «третьего мира», вставших на путь экономической модернизации, перехо​да к рыночным отношениям и овладения достижениями современной технологии.

На первый взгляд такая аналогия кажется неприемлемой, в серьезной степени принижающей уровень развития российского общества. Ведь Рос​сия никогда не была колонией; более того, она сама по сути проводила колониальную политику, многократно расширяя свою территорию. В Рос​сии были, хотя и очень тонкие, европеизированные социальные слои, в отличие от типичных «развивающихся стран». В нашей стране, по крайней мере в столичных центрах, развивались литература и искусство, существо​вали университеты и другие институты развитой цивилизации. Однако нельзя понимать развивающееся общество просто как бедное или пере​ставшее быть колонией. Например, колонией не была и Япония, чуть поз​же России вступившая на путь модернизации и также относящаяся к пер​вым в истории «развивающимся обществам».

Характеристика страны как «развивающегося обгцества)'/ связана с определенными внешними и, что важнее, внутренними структурами и факторами. К внешним факторам относится то, что это общество вступает в интенсивные контакты со странами, осуществившими индустриализа​цию, освоившими новые технологии и перестроившими свою экономику на основе развитых рыночных отношений- В странах, успешно совершив​ших модернизацию, создается база ускоренного развития, поэтому другим

' Подобную трактовку России XIX века как развивающейся страны обосновывает известный английский социолог, специалист по «крестьянским экономикам» Т.Шанин в своей книге:
Shanin Т. Russia as a «developing society». L, 1985.
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обществам, стремящимся модернизироваться и не отстать от них, крайне трудно устранить существующий разрыв или добиться его уменыцения-Что же касается внутренних факторов, то в развивающихся обществах не​избежно возникает глубокий внутренний разрыв между ними и теми дос​таточно развитыми социальными и экономическими институтами, которые обычно «импортируются» извне. При этом новые формы, как правило рас​пределены локально, что порождает противоречия между немногими про​двинутыми центрами и отсталой периферией остальной страны. Все эти разрывы приводят к низкой интеграции общества, что сдерживает раз​витие страны и придает ему импульсивный характер неорганических «волн» модернизации. Как представляется, Россия второй половины XIX в. во многих чертах укладывается именно в такое понимание развиваю​щегося общества.

Нам представляется, что такой подход позволяет более корректно уяснить характер происходивших в ней процессов. В частности, более вы​пукло предстают особенности идеологического сопровождения процессов экономической модернизации, поскольку именно эти объективные, неиз​бежно возникающие противоречия порождают особые формы идеологии, которые нетипичны для более развитых европейских стран, которые осу​ществляли переход к индустриальному капитализму на более органичной основе.

Конечно, можно задать вопрос: почему российское общество само не осознавало себя в то время в качестве развивающегося? Однако это верно только отчасти. Постоянно обсуждаемые русской социально-философской мыслью вопросы «Восток—Запад», «Россия и Европа», как это нетрудно теперь видеть, вовсе не специфичны только для России, но типичны для многих современных стран ставших на путь модернизации. Разумеется, нужно учитывать и тот факт, что Россия, по сути, была исторически пер​вой развивающейся страной, и какого-то связного комплекса социально-философских понятий для описания этого феномена в то время еще не су​ществовало.

Учения славянофилов и западников в этом контексте выступают в ка​честве типичных идеологий расколотого «развивающегося общества». Первые выражают консервативно-охранительное отношение к сложив​шимся традиционным формам жизни и хозяйства. Вторые призывают сле​довать пути уже совершивших буржуазные преобразования и индустриа​лизацию стран. В той ситуации, в какой оказалась Россия в середине XIX в., казалось бы, не должно было быть достаточно сильных альтернатив западнической либеральной традиции. И действительно, поначалу, осо​бенно после конфуза в Крымской компании, слово «либерализм» получило полноправное гражданство, стало лозунгом каждого образованного и здра​вомыслящего человека в России. Необходимость политических и эконо​мических реформ в духе подлинного либерализма проповедовали с уни-
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верситетских кафедр К.Д.Кавелин и Т.Н.Грановский. Самый видный рус​ский либерал XIX в. Б.Н.Чичерин в 1855 г. писал о либерализме так: «Это знамя, которое может соединить около себя людей всех сфер, всех сосло​вий, всех направлений. Это слово, которое способно образовать могущест​венное общественное мнение, если мы только стряхнем с себя губящую лень и равнодушие к общему делу. Это слово, которое изгонит из нас внутреннюю порчу, которое дает нам возможность стать наряду с другими народами и с обновленными силами идти по тому великому пути, которого залог лежит в высоких доблестях русского народа» [Чичерин Б.Н. Совре​менные задачи... С. 111].
К сожалению прогнозам видного общественного деятеля не суждено было сбыться. Либерализм не стал ни знаменем, ни могущественной идео​логией, которая стимулировала бы развитие российского общества. Его судьба в дореволюционной России оказалась незавидной и мало влияла на умонастроения тех социальных групп, которые стремились осуществить или вовлекались в процессы модернизации [См. по др.: Опыт русского ли-берилизма. М., 1997; Леонтович В.В. История либерализма в России. М., 1993].

Это же можно сказать и об интеллигенции как том социальном слое, от которого можно было ждать идеологической поддержки либерализации страны. Так, наиболее оригинальные и влиятельные философы предпочли рациональному и «плоскому» либерализму богатую идеями метафизику всеединства и историософию В.С.Соловьева, которая обосновывала весьма далекую от либерального направления «русскую идею». Но наиболее влиятельной и массовой среди тогдашней российской интеллигенции стала нс изощрённая метафизика всеединства, а более простая и действенная западническая социалистическая идеология. В социалистическом учении многие тогда видели науку, которая открывает путь к построению подлин​но свободного общества. Вера в социализм превратилась в среде ради​кальной интеллигенции в некий суррогат религии. Об этом хорошо напи​сал известный отечественный философ Н.О.Лосский: «О русской интелли​генции второй половины XIX века говорят, что она была наиболее атеи​стическою. Это неверно: она была действительно наиболее внецерковною, но это не значит, что она была атеистическою... У русских революционе​ров, ставших атеистами, вместо христианской религиозности явилось на​строение, которое можно назвать формальной религиозностью, именно страстное, фанатическое стремление осуществить своего рода Царство Божие на земле, без Бога, на основе научного знания» [Лосский Н.О. Ха​рактер... С. 250-251]. Н.А.Бердяев в статье «Философская истина и интел​лигентская правда» подчеркивает также, что среди главных интересов рус​ской интеллигенции всегда были вопросы равенства и уравнительного распределения, ее Мало интересовало то, какие механизмы лежат в созда​нии экономического богатства общества [Бердяев Н.А. Философская исти-
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на... С. 12, 17 и др.].

Поначалу российский социализм был тесно переплетен с народниче​ской верой в общину. Но эта вера была быстро вытеснена «научным со​циализмом» - марксизмом. Как это ни странно, именно марксистская идеология стала к крнцу XIX века наиболее влиятельной идеологией инду​стриализации в российской среде. Марксизм позволял русской интелли​генции смириться с приходом капитализма в страну и разрушением ее прежней социалистически-народнической веры в общину и артель, по​скольку это учение представляло капиталистическую индустриализацию как результат железных законов исторического развития. Именно эта связь объясняет власть, которую приобрела марксистская идеология в России. Она поначалу повлияла на многих людей, чье мировоззрение в целом было чуждым идеям марксистского социализма - С.Н.Булгакова, С.Л.Франка, Н.А.Бердяева, П.Б.Струве, П.Н.Милюкова и многих других. В 1902 г. П.Б.Струве, уже отошедший от марксизма все же писал, что «русский мар​ксизм «оправдал» капитализм в прямой полемике не только с народниче​ством, но и со всею почти официальной наукой и дал объяснение истори​ческой необходимости капитализма в России» [Цит. по: Опыт русского либерализма. C.I О].

Таким образом, не либерализм, а принципиально противостоявшая ему марксистская идеология выполняла в российской экономической мо​дернизации функцию, схожую с той, какую играл сен-симонизм во фран​цузской индустриализации. Однако в учении французского идеолога «ин​дустриализма», как. отмечалось, главная миссия отводилась не объектив​ным законам развития производительных сил, а энергии и знаниям про​мышленных предпринимателей, коммерсантов и банкиров. Именно они изображались подлинными героями своего времени, и общество должно было смириться с концентрацией в их руках крупных капиталов и власти. В противоположность этому в российской среде под влиянием марксист​ской идеологии мало кто видел в новом классе предпринимателей-капиталистов социальных лидеров, которые должны руководить развити​ем общества на его пути к «Золотому веку». Как это ни покажется стран​ным, при весьма впечатляющих успехах российской экономической мо​дернизации конца рубежа XIX-XX веков, при масштабной социальной и меценатской деятельности тогдашних предпринимателей трудно найти какие-либо положительные образы русских капиталистов. Об этом хорошо сказал писатель Д.Гранин: «Многие ли сегодня знают о прогрессивной многогранной роли таких представителей делового мира, как Путилов, Елисеевы, Морозов, Мамонтов, Рябушинские. А ведь они были зачинате​лями новой культуры производства и труда. Выйдя на историческую аре​ну, они проявили себя и как страстные поборники быстрого интеллекту​ального, культурного, нравственного развития страны. При их гуманной меценатской помощи строились научные институты, больницы, дома при-
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зрения, церкви, библиотеки, другие культурные учреждения. В том, что мы до сих пор обкрадываем эту часть исторической памяти, отчасти по​винна и наша литература. Тургенев, Гончаров, Толстой, Чехов не призна​вали в общем-то делового человека в качестве подлинно духовной, нрав​ственной личности. Невольно читатель отдает предпочтение, скажем, 06-ломову, а не Штольцу. Мне кажется, для подъема так необходимой наше​му обществу трудовой активности, преодоления апатии, иждивенчества, поднятия профессионализма целесообразно более разносторонне предста​вить, показать делового человека зарождавшегося в России капитализма. Мы можем найти опору в прошлом, реабилитировав людей с деловой хваткой, которые должны были прорываться сквозь завесу общественного непонимания» [Гранин Д. Историческая память... С.15].
Непонимание прогрессивной роли предпринимательства, отношение к ним в повседневном массовом сознании лишь как к «толстосумам», «буржуям» естественно сопровождалось «теоретической» критикой ради​кальной российской интеллигенции, которая усиленно укореняла пред​ставление о промышленниках и предпринимателях как эксплуататорах, присваивающих прибавочную стоимость. В свете этих представлений предпринимательская деятельность представала как эксплуатация народа, паразитическое обогащение за счет большинства нации, как занятие без​нравственное, если не преступное. Известный российский историк С.С.Ольденберг в этой связи приводит ряд интересных свидетельств, под​тверждающих, что «русское общество имеет сильное предубеждение про​тив предпринимательской деятельности». Он пишет о широком распро​странении в обществе убеждений, что «честнее быть агрономом на службе землевладельческого земства, чем землевладельцем, статистиком у про​мышленника, чем промышленником» [Ольденберг С.С. Царствование... С.309].

Между прочим, и в самой среде предпринимателей не было уверен​ности в социальной праведности собственной жизни и деятельности, в не​зыблемости права собственности на накопленные ими капиталы. В край​них формах это проявлялось в существовании в среде руссйгх предприни​мателей чувства «неоплатного долга», заставлявшего некоторых из них даже финансировать революционные организации, боровшихся за унич​тожение основ их же собственного бытия. В иной форме это выражалось в чувстве «стыда своего богатства». Как отмечает Н.А.Беряев, «русский ку​пец, который нажился нечестным путем и сделался миллионером, склонен был считать это грехом, замаливал этот грех и мечтал о монашестве. По​этому купец был плохим материалом для образования буржуазии западно​европейского типа» [Бердяев Н.А. Истоки и смысл... С. 119].
Подводя итог этому краткому анализу, можно сказать, что хотя рос​сийские предприниматели в процессе экономической модернизации вы​полняли тот же спектр функций, что и их западноевропейские коллеги, их
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деятельность не получила должного идеологического оправдания, которое мог дать только теоретически продуманный и хорошо укоренившийся в обществе либерализм. Однако возникшая после 1905 г. либеральная пар​тия - Партия народной свободы (конституционные демократы) - в теоре​тическом отношении делала принципиальные уступки коллективистскому либерализму, патерналистской ответственности государства за благосос​тояние народа, а в практическом отношении спасовала в решающий мо​мент перед социалистами. В результате, говоря словами философа С. Л. Франка, в России создалась такая ситуация, когда сами собственники не имели «собственного мировоззрения», бескорыстной и сверхличной веры в святость принципа собственности [См.: Франк С.Л. Духовные основы общества... С. 56]. Особенно это проявилось в годы Первой мировой вой​ны. В это время, как отмечал известный промышленник П.П.Рябушинский, «частное предпринимательство, благодаря которому расцвела экономиче​ская жизнь в России к 1913 году, в момент кризиса ассоциировалось у на​рода с бандой спекулянтов, наживающихся на народном горе» [Цит. по:

Петров Ю.А. Павел Павлович Рябушинский. С. 148]. В результате в 1917 г. российская буржуазия оказалась в изоляции от народа, она оказалась неспособной консолидироваться на основе единого мировоззрения и в итоге проявила неспособность защитить себя, а вместе с тем и развитие по уже апробированному Европой цивилизованному пути. Тот же П.П.Рябушинский объяснял причину этого следующим образом: "Россий​ская буржуазия, численно слабая, не была в состоянии выступить в ответ​ственный момент той регулирующей силой, которая помешала бы идти событиям по неверному пути... Вся обстановка прошлого не способствова​ла объединению в наступивший роковой момент, стихийная волна жизни перекатилась через всех нас, смяла, размела и разбила" [Там же. С. 152].

Таким образом, отсутствие укорененности в сознании и повседневной жизни индивидов лишает либерализм мобилизующего потенциала, он ока​зывается не в состоянии побудить к защите своих идеалов сколько-нибудь значительную часть общества. В этом плане российский либерализм оста​вался достаточно «камерным» явлением. Помимо указанных, причина это​го обстоятельства состояла в слабости институтов и традиций гражданско​го общества. Вместе с тем судьба либерализма в России все же не дает оснований для вывода о его врожденной несовместимости с политической и экономической жизнью страны. По своей сути либерализм - естествен​ный спутник модернизации общества. И если в России он был оттеснен на задний план, то причины этому, помимо общеевропейской увлеченности социалистическими идеями, состоят также в том, что процесс модерниза​ции шел неорганично и принимал, в одной стороны, усеченные, а с другой - насильственные формы.

§4. Свобода и «философия рынка»
Исторический анализ становления рыночного хозяйства достаточно убедительно показывает, что рынок предполагает рост свободы в общест​ве, хотя в идеологических построениях это может получать искаженный характер. Чтобы преодолеть эти искажения в XX веке целый ряд крупных философов и экономистов поставили себе задачу теоретически обосновать неразрывную внутреннюю связь свободы и рыночной системы. Они ста​вили своей целью возродить либеральную традицию, которая в результате двух мировых войн, пережитого опыта тоталитарных режимов, существо​вания социалистических государств с плановой экономикой настоятельно требовала обновления и углубления ее теоретических основ.

Организационным центром этого интеллектуального движения стало «Общество Монт Пелерин», основанное в 1947 году выдающимся пред​ставителем австрийской экономической школы Ф.Хайеком. Общество по​лучило свое название от имени маленького городка в Швейцарии, в кото​ром состоялось первое его заседание. В разные годы в его работе прини​мали участие такие крупные экономисты, как Л.Мизес, М.Фридмен, Л.Роббинс, Ф.Найт, В.Ойкен, В,Репке, Л.Эрхард (будущий реформатор немецкой экономики), философы К.Поппер и М.Полани. В результате их деятельности во многом были сформулированы принципы неолиберализ​ма. Его основу составляли, с одной стороны, идея свободного «открытого общества», с другой - то, что можно назвать современной философией рынка. Об идее «открытого общества» в нашей литературе написано нема​ло, гораздо меньше внимания уделяется философии рынка. Между тем эти две составляющие тесно взаимосвязаны. Недооценка значения экономиче​ской свободы, которая отстаивается неолиберальной философией рынка, приводит к односторонней трактовке свободы в социальной и политиче​ской философии.

Нужно отметить, что первые элементы этой новой философии рынка сложились еще в 1920-е годы, в ходе возникших тогда дискуссий о срав​нительных достоинствах плановой и рыночной систем. Здесь важно то, что эти дискуссии проходили на фоне существования плановой экономики в Советской России. До этого представления о плановой экономической системе носили в основном идеологический и теоретический характер. Когда же социализм из проекта превратился в реальность, серьезной и ре​альной проверке стало подвергаться представление о том, что хозяйствен​ная жизнь, перестроенная по единому и рациональному плану, является гораздо более эффективной, чем стихийная и хаотичная рыночная эконо-

мика. Для марксистов это было аксиомой, но и многие теоретики иных взглядов разделяли это убеждение'.

В 1920 году русский экономист Б.Д.Бруцкус в серии докладов перед учеными Петрограда выступил с первой развернутой критикой плановой системы [См.: Рогалина Н.Л. Борис Бруцкус... С. 22-23]. Свою критику он опубликовал затем в работе "Социалистическое хозяйство", вышедшей в журнале "Экономист" в 1921-22 годах. В этой работе Бруцкус обосновал ключевую мысль, которая затем воспроизводилась и последующими кри​тиками социалистической экономики. Суть ее состоит в том, что плановое хозяйство, разрушая рыночный механизм образования цен, лишает себя возможности осуществлять экономические расчеты. В результате оказыва​ется невозможным' оценивать эффективность экономической деятельно​сти. Этот коренной недостаток планового хозяйства приводит к тому, что оно не может быть эффективным.

Как известно, изучение номеров журнала «Экономист» стало послед​ней каплей, переполнившей терпение В.И.Ленина в отношении «буржуаз​ных» философов, социологов, экономистов. Вместо теоретического спора с идейными противниками было принято более радикальное решение - о их высылке за пределы страны. Наряду с другими яркими представителя​ми российской науки, философии, культуры пассажиром знаменитого «философского парохода» в 1922 году был и Б.Д.Бруцкус.

Однако верные идеи нельзя уничтожить с помощью политического насилия. Свидетельством этому является примечательный факт, что прак​тически одновременно с Бруцкусом тот же аргумент против плановой эко​номики выдвинул и австрийский экономист Л. фон Мизес в своей книге «Социализм», вышедшей в 1922 году [См.: Мизес Л. Социализм. М., 1995]. Осмысление практики революций в России, Баварии, Венгрии, наложен​ное на его экономические взгляды сделало Мизеса радикальным сторон​ником идей либерализма и свободного рынка и непримиримым критиком социализма. Как и у Бруцкуса, главным его теоретическим аргументом против плановой социалистической системы хозяйства был довод о том, что в отсутствии рынка и рыночного механизма образования цен стано​вится невозможным экономический расчет. В результате разумность и эффективность планового хозяйства реально оборачивается неразберихой. Отсутствие критериев оценки эффективности экономических действий ведет к упадку экономики, к ее разрушению. В подтверждение этого Ми​зес указывал и на полную дезорганизацию российской экономики в начале 20-х годов.

' К их числу можно отнести, например, наиболее крупного русского экономиста начала XX в. М.И.Туган-Барановского, который верил в более высокую эффективность плановой со11иали-стической экономики, хотя считал, что в ее управлении возникают достаточно сложные про​блемы.
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Таким образом, неизбежным следствием отсутствия объективного рыночного механизма ценообразования и насаждение планового управле​ния производством и распределением оказывается не слаженное и прино​сящее всем блага функционирование экономической машины, а полная дезорганизация хозяйственной жизни. Австрийский ученый обозначил это ярким выражением «запланированный хаос» [См.: Мизес Л. Бюрократия. Запланированный хаос. Антикапиталистическая ментальность. М., 1993]. В итоге, помимо ограничения свободы, плановая экономика не достигает тех целей, ради которых она вводится. Вместо достижения всеобщего бла​гополучия, она ведет к крайне нерациональному хозяйствованию, растрате материальных и человеческих ресурсов и распространению бедности.

Следующим важным этапом в развитии критики плановой экономики и разработке философии рынка являются работы Ф.Хайека. Он был учени​ком, а затем и коллегой Мизеса, и несомненно, что идеи последнего силь​но повлияли на его взгляды. Однако Хайеку удалось разработать сущест​венно более глубокую и содержательную социально-экономическую кон​цепцию, объясняющую превосходство рыночной экономики над плановым хозяйством. В философском плане интересно также то, что в разработке своей концепции Хайек широко опирался на идеи ряда современных ему философов. Он хорошо знал теорию «открытого общества» К.Поппера, с которым его связывала многолетняя дружба. Помимо идей Поппера на него повлияли концепция неявного знания М.Полани, трактовка знания как прежде всего практического знания, тесно связанного с действием анг​лийского философа Г.Райла.

В годы войны ученый опубликовал «Дорогу к рабству» (1944), один из самых знаменитых манифестсв XX века в защиту свободного общества. Книга многократно переиздавалась и была переведена на многие языки. В ней он показывает, как следование коллективистским, социалистическим идеям, стремление планировать экономическую и социальную жизнь при​водит к тоталитаризму. Альтернативой коллективистским и тоталитарист​ским тенденциям он считал восстановление и развитие программы либе​рализма, восходящего к идеям классического либерализма британского типа. Вовлеченный в дискуссии после выхода книги, Хайек в послевоен​ные годы стал уделять политической философии и философии экономики не меньше внимания, чем собственно конкретным экономическим иссле​дованиям. Систематической разработке различных аспектов философии либерализма посвящены его труды «Индивидуализм и экономический по​рядок» (1948), «Конституция свободы» (1960) и трехтомная работа «Пра​во, законодательство и свобода» (1973-1979) и последняя книга «Пагубная самонадеянность. Ошибки социализма», вышедшая в 1988 году.

В этих работах он создал комплексную концепцию, в которой соеди​няются социально-политическая философия либерализма, оригинальная теория рынка и методология экономического знания. Эту концепцию, по
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нашему мнению, можно понимать как своего рода параллель теории от​крытого общества Поппера. Ее достоинство состоит в том, что в ней рас​крываются принципиальные экономические аспекты свободного, открыто​го общества, которые остались вне сферы интересов Карла Поппера. По​следний, как известно, практически не уделял внимания экономическим вопросам.

Рынок Хайек рассматривает как наиболее адекватный механизм ко​ординации действий миллионов людей, вовлеченных в хозяйственную жизнь, и одновременно как инструмент обмена знаниями. При этом базис​ным положением его философии является тезис о принципиальной огра​ниченности человеческого знания вообще и экономического знания в осо​бенности. Причем он употребляет понятие знания в широком смысле, не только как набор каких-то конкретных сведений, а как то, что помогает людям вообще ориентироваться в постоянно изменяющемся мире.

Так понятое знание включает в себя интуитивные представления лю​дей, их привычки, навыки, традиции, в которых нашли свое воплощение знания и опыт прошлых поколений, выработанные в ходе развития чело​веческого общества правила поведения людей в их взаимосвязи с друг другом. Поэтому тезис этого ученого об ограниченности знания отражает не просто эмпирическую проблему, которая может быть решена по мере накопления данных и совершенствования методов исследования природы и общества, а философскую позицию по вопросу о том, в какой форме су​ществует знание и каким образом люди им овладевают. В ответе на дан​ный вопрос Хайек разработал важную и оригинальную концепцию «.рассе​янного знания».
Экономические теории как таковые, согласно взглядам современного экономиста, являются лишь частью или одной из форм экономического знания. Сами агенты хозяйственной жизни, а это миллионы и миллионы людей, в своих действиях и решениях используют разрозненные, весьма индивидуальные и конкретные сведения экономического характера. Имен​но это распределенное по множеству индивидов знание Хайек называет рассеянным знанием. Причем «рассеянность знания представляет собой его сущностную характеристику, и его невозможно собрать вместе и вру​чить властям, вменив им в обязанность создание продуманного порядка» [Хайек Ф.А. Пагубная самонадеянность... С. 136].

Нужно отметить, что в такой трактовке знания идеи Хайека перекли​каются со взглядами философа М. Полани, разработавшего концепцию неявного личностного знания [См.: Полани М. Личностное знание. М., 1985]. Под неявным знанием современный методолог понимает неартику​лированный и не поддающийся полной рефлексии слой человеческого опыта, в противоположность явному, вербализованному, артикулирован​ному знанию. Неявное знание не выражено в языке. Оно воплощается в телесных навыках, практическом мастерстве, умении. Неявное знание - это
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инструментальное знание. Оно интегрировано в практическую деятель​ность человека и не может быть оторвано от использующего его человека.

Хайековская концепция «рассеянного знания» строится на следую​щих исходных принципах. Человек всегда знает больше, чем он может высказать и даже осознать. Если сравнить человеческое знание с айсбер​гом, то видимую его часть будет составлять информация, которая может быть выражена и передана в явной форме, в виде информации. Подводную же часть образует неявное личностное знание, по природе своей не под​дающееся формализации. Оно воплощается в разнообразных конкретных умениях, навыках, привычках, в том, что иногда называют «знанием как». Часто о существовании такого знания не подозревает даже его носитель, хотя и постоянно пользуется им в своей практике.

В применении концепта «рассеянного знания» к функционированию рынка Хайек идею разделения труда дополняет представлением о разделе​нии знаний. Рассеянное знание распределено среди множества агентов. Оно включает разрозненные, индивидуальные и конкретные сведения эко​номического характера отдельных людей. Это индивидуальное знание не​избежно частично, фрагментарно. Но в то же время именно оно экономи​чески наиболее значимо, потому что владение им обеспечивает сравни​тельные преимущества в выполнении тех или иных видов деятельности. Ученый в этой связи пишет: «практически каждый индивидуум обладает определенным преимуществом перед всеми остальными в том смысле, что он владеет уникальной информацией, которой можно найти выгодное применение, но которую можно использовать только если решения, зави​сящие от этой информации, принимаются им самим или при его активном участии. Достаточно вспомнить, как долго должны мы осваивать любую профессию после завершения теоретической подготовки. Какую значи​тельную часть своей трудовой жизни тратим на изучение конкретных ра​бот, и каким ценным капиталом в любом деле является знание людей, ме​стных условий и особых обстоятельств» [Хайек Ф.А. Пагубная самонаде​янность... С. 160].

Проблема координации в масштабе всего общества таких ценных знаний, имеющейся у людей, имеет принципиально важное значение. Лучше всего справляется с этой задачей рынок. Последний обеспечивает, во-первых, лучшую координацию знаний и, во- вторых, более полное их использование. В этом - решающее преимущества децентрализованной рыночной системы по сравнению с централизованным плановым руково​дством.

В условиях рыночного порядка индивид располагает защищаемой за​коном свободой, в пределах которой он вправе самостоятельно принимать любые решения на свой собственный страх и риск, причем как положи​тельные, так и отрицательные последствия его действий будут сказываться непосредственно на нем самом. Он поэтому заинтересован в учете всей
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доступной ему информации и может использовать свои конкретные лич​ностные знания и способности в максимально полной мере.

Взаимосогаасование разрозненных индивидуальных решений обеспе​чивается с помощью ценового механизма. Цены выступают как носители информации об общем состоянии системы [См. подр.: Хайек Ф.А. Конку​ренция как процедура открытия]. Они подсказывают рыночным агентам, какие из доступных им средств и ресурсов имеют наибольшую относи​тельную ценность, а значит, в каком направлении им следует направить усилия, чтобы добиться лучших результатов. Подобный синтез абстракт​ной ценовой информации с конкретными личностными знаниями позволя​ет каждому человеку вписываться в общий порядок, координируя свои знания со знаниями людей, о существовании которых он чаще всего даже не подозревает. Рыночная конкуренция оказывается, таким образом, про-г/едурой по выявлению, координированию и применению неявного лично​стного знания, рассеянного среди миллионов индивидуальных агентов.

Действуя таким образом, рынок способен интегрировать и перераба​тывать объем информации, непосильный для всей системы централизо​ванного планирования. И дело тут не просто в отсутствии технических возможностей, которые мог бы преодолеть супермощный компьютер, Централизованное планирование сталкивается с непреодолимыми гносео​логическими барьерами. Идея плана исходит из представления, что все имеющиеся в обществе знания можно собрать воедино, так что централь​ному органу («Госплану») останется только выработать на этой основе оптимальные решения и спустить указания на места. Это, однако, иллю​зия. Дело в том, что попытки перевода такого знания в некоторую отде​ленную от индивидов и систематизироваккую информацию по своей сути обречены на провал, ибо в результате получаются банальности или некому ни нужные горы сведений

Первое, с чем придется столкнуться при таком планировании - это факторы времени и места. Экономически значимая информация часто но​сит фрагментарный характер. Как выражается Хайек, это знания конкрет​ных обстоятельств времени, места и образа действия. Если не использо​вать такую локальную информацию непосредственно, очень скоро она может потерять всякий смысл. Пока агент передаст информацию в центр, там произведут расчет и сообщат о принятых решениях, сами условия мо​гут полностью измениться и информация обесценится. Централизованное планирование, органически неспособное поспевать за непрерывно проис​ходящими изменениями, обрекает общество на замедление экономическо​го роста. Представляется немаловажным и то обстоятельство, что в усло​виях централизованной системы агент обычно не заинтересован в том, чтобы отправлять наверх полные и достоверные данные.

Однако главное состоит в том, что основную долю экономически зна​чимой информации составляют неявные, личностные знания, в принципе
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не поддающиеся вербализации. Их не выразишь на языке формул и цифр, а, соответственно, не передашь в центр. Больше того: определенную часть своих знаний и способностей человек и сам не осознает. Обладание таки​ми знаниями выявляется лишь тогда, когда в ходе конкуренции он получа​ет от этого какие-либо преимущества.

Конкуренция необходима для выявления, распространения и эффек​тивного использования рассеянного знания, в том числе и знания о новых возможностях, ресурсах и технологиях. Если в плановой экономике кон​куренция трактуется как ненужная растрата сил, то в рыночной она явля​ется мощнейшим механизмом возникновения инноваций и их критическо​го отбора. В этом плане Хайек уподобляет ее процедурам научного откры​тия, в которых также идут процессы порождения и отбора новых знаний и идей.

В итоге наибольших успехов достигает то общество, которое наибо​лее полно использует эти рассеянные в обществе знания. Именно в ис​пользовании рассеянных знаний и состоит главное преимущество рыноч​ной экономики перед другими способами координации хозяйственной дея​тельности и прежде всего - перед плановой системой хозяйства.

§5. Возможен ли экономический либерализм в современной России?
В настоящее время часто спорят о применимости либеральных эко​номических подходов в современной России. В этих спорах нередко вы​сказывается мнение, что либерализм как экономическая политика подхо​дит западным странам, да и то лишь немногим из них. В принципе верно, и мы это кратко показали в начале главы, что лишь в немногих странах со​циальная структура общества формировалась преимущественно снизу на основе учета взаимных привилегий и обязанностей различных слоев, что естественным образом вело к постепенной либерализации форм правления и, соответственно этому, всей экономической жизни. В России же органи​зация общества происходила в основном сверху.

Тем не менее превращать либеральную идею в некоего козла отпуще​ния, на которого вешаются все недостатки и беды современного россий​ского общества нет никаких оснований. Правильно понятому либерализму нет никаких реальных альтернатив. Об этом говорит и мировой, и, глав​ное, российский опыт. Когда Россия вступала на путь либеральных ре​форм, это неизбежно вело к экономическому росту. Так, в XIX веке, не​смотря на застой в его первой половине и благодаря либеральным рефор​мам второй половины столетия, среднегодовые темпы прироста внутрен​него валового продукта в России были примерно в полтора раза выше, чем в мировой экономике. Тогда как в XX веке, несмотря на гигантские усилия и жертвы народа в периоды ускоренной индустриализации, коллективиза​ции, различных компаний по «преобразованию природы», они оказались
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приблизительно вдвое ниже общемировых [См.: Илларионов А. Экономи​ческая свобода и благосостояние народов. С. 85]. При осмыслении этих цифр вспоминается глубокое замечание академика А.Д.Сахарова, что пла​новая экономика похожа на автомобиль, который может ездить только на первой скорости, -. резко стартовать, но потом безнадежно отставать от соперников. При вполне достойной стартовой позиции (в 1913 г. по вало​вому производству Россия занимала 5-е, а по душевому производству 23-е место в мире) к концу XX века Россия опустилась на 101-е место по душе​вому производству.

Именно либеральные экономические реформы, включение экономики в рыночную культуру, привели к значительным экономическим успехам в конце XIX - начале XX вв. Известно, что в это время по темпам развития Россия опережала европейские страны. Твердость русского рубля создава​ла ситуацию, когда русских займов добивались. Россия была единственной страной, где не было карточек во время Первой мировой войны вплоть до революции. Страна включилась в широкие и интенсивные международные экономические связи.

Существует книга известного русского социолога Н.С.Тимашева «Великое отступление» (The Great Retreat- N.Y. 1946), в которой он на ос​нове анализа динамики экономики и социально-политической структуры российского общества в 1890-1913 гг. высказал предположение, что, не будь революции 1917 г., Россия к 1940-м годам вошла бы в круг наиболее развитых стран мира, которым присущи такие характеристики- как пере​довые технологии, всеобщее благосостояние, лидирующая роль образова​ния, открытость к международному сотрудничеству и т.п. Конечно, не бы​вает истории в «сослагательном наклонении» и старый путь уже не может быть пройден.

Нам представляется, что новая идея российского общества должна ориентироваться на политическое раскрепощение и возрождение традиций экономического либерализма. Поэтому вполне можно согласиться с тем, что «экономическая теория, мировой и российский опыт экономического развития в XX в. свидетельствуют, что восстановление устойчивого роста возможно лишь при последовательном проведении либеральной экономи​ческой политики» [Там же. С. 101]. При этом важна постепенность, одно из свойств русского либерализма. Осуществление свободы - не столько строительство, сколько устранение всего, что мешает существованию сво​боды.
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ГЛАВА III.
ФИЛОСОФСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ПОНИМАНИЯ БОГАТСТВА И БЕДНОСТИ
§1. Бедность и капитализм
Природа и причины бедности находились в центре внимания соци​ально-экономической мысли на протяжении более двух столетий. Такой интерес вполне понятен, поскольку бедность существенно влияет на все стороны жизня человека, а в своей крайней форме - нищете - ведет к раз​рушению личности. Еще Ф.М.Достоевский говорил, что бедность - не по​рок, пороком является нищета, из-за которой человек может потерять люд​ское обличие.

Обозначенная проблема имеет важное значение и для нынешней си​туации в нашей стране. В последние годы преодоление бедности выдвину​лось в число приоритетных направлений государственной политики. Мно​гие опросы общественного мнения показывают, что люди воспринимают бедность как одну из главных проблем современного российского общест​ва. Уже с начала 1990-х гг. этот феномен стал предметом многочисленных социологических исследований, которые, правда, дают весьма отличаю​щиеся оценки масштабов этого явления и его причин. Так, «оценки числа бедных варьируются от 20-25 % до 80-85 % всего населения страны. В российской литературе признается, что бедность можно понимать и как определенный уровень дохода (не только низкий денежный доход, но так​же отсутствие других экономических ресурсов), и в связи с невозможно​стью поддерживать стандарты образа жизни (включая формы социального участия), воспринимаемые, как «нормальные». Применение каждого из этих подходов дает более-менее разную картину бедности» [См.: Меннинг Н. Россия в беде. С. 141].

Несмотря на столь существенный разброс, большинство исследовате​лей сходится в том, что в последние годы около трети населения страны попадают в категорию бедных, что согласуется и с данными обследований Госкомстата России'. При этом особенно тревожным является тот факт, что формируются слои, для которых характерна перманентная бедность. Так, делая выводы из данных трехлетнего мониторинга, Л.Г.Зубова пока​зывает, что какой бы критерий бедности ни применялся, внутри россий​ского общества в течение последних лет с достаточным постоянством оп​ределяются группы бедных семей, причем их шансы выйти из бедности практически равны нулю. В результате этого в этих социальных группах

' Согласно официальной статистике, доля населения с доходами ниже черты бедности в 1992-2000 гг. варьировалась от 22,4% до 34% (См.: Овчарова Л.Н. Бедность в России // Мир Рос​сии. 2001. № 1.С. 172).
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сформировалась перманентная «культура бедности» [Зубова Л. Г. Пред​ставление о бедности и богатстве].

Культура бедности проявляется во многих сторонах жизни. Это тен​денция бедных ограничивать потребление спектром товаров, продуктов и услуг низкого качества, их экономия на всех расходах, начиная с еды. Бед​ные вынуждены отказывать себе в расходах на поддержание здоровья, на повышение образования, на отдых и туризм и т. д. Они начинают посте​пенно выпадать из социальной структуры, поскольку для них характерна маргинализация через одиночество, и потерю социальных связей.

Иногда считается, что бедные ленивы, однако их труд часто тяжелее и продолжительнее, чем у тех, кто гораздо лучше обеспечен. Многие бед​ные оказываются вовлеченными в ряд порочных спиралей. Так, дефицит питания ведет к плохому здоровью, что ограничивает возможности зара​ботка, а это в свою очередь ведет к дальнейшему ухудшению здоровья. Поддерживая только физическое существование, они не имеют возможно​сти способствовать хорошему образованию детей, а те без образования обречены на жизнь в бедности. Поэтому бедность передается от одного поколения к другому. Вместе с бедностью приходит чувство беспомощно​сти. Бедные чувствуют, что они лишены голоса, что они не контролируют свою судьбу.

Необходимо отметить также, что масштабы такой культуры бедности обычно плохо осознаются обществом, что объясняется «незаметностью» бедняков, особенно живущих в малых городах и в сельской местности. Внимание общества регулярно привлекают ряд проблем, тесно связанных с бедностью, например, высокий уровень преступности, однако само ши​роко распространенное существование бедности остается незамеченным. Проанализируем теперь, что может дать для понимания причин и измене​ний в характере бедности экономический подход.

А.Смит в «Исследованиях о природе и причинах богатства народов» в связи с бедностью обсуждал вопрос об абсолютных и относительных ее характеристиках. Бедность первого типа существует тогда, когда рабочий своим трудом не может обеспечить членам семьи «того, что абсолютно необходимо для их собственного содержания» [Смит А. Исследование... С. 137]. Это уровень, который необходим для воспроизводства жизни, са​мая низкая норма, которая только, как пишет британский экономист, «со​вместима с простой человечностью». Но о бедности можно говорить и в относительном понимании. Под этим будем понимать такое состояние, в котором семья своим трудом не может обеспечить себя «предметами пер​вой необходимости», под которыми Смит понимал не только товары, со​вершенно необходимые для поддержания жизни, «но все, без чего обычай страны считает недостойным обходиться приличному человеку даже само​го низкого ранга».

Таким образом, бедность (как и богатство), согласно А.Смиту, поня-50
тия прежде всего относительные. То, что в одном обществе считается бед​ностью, жителями другого общества может восприниматься как достаток и даже богатство. В первой главе своей книги А.Смит подробно рассуждает о том, что глубокое разделение труда, использование машин и знаний при​водит к тому, что рынок способен обеспечить даже низшим слоям общест​ва приличный уровень благосостояния. Если учесть всю сложную систему рыночной координации, пишет ученый, «мы поймем, что без содействия и сотрудничества многих тысяч людей самый бедный обитатель цивилизо​ванной страны не мог бы вести гот образ жизни, который он обычно ведет теперь и который мы весьма неправильно считаем весьма простым и обыкновенным. Конечно, в сравнении с чрезвычайной роскошью богача его обстановка должна казаться крайне простой и обыкновенной, и, тем не менее, может оказаться, что обстановка европейского государя не всегда настолько превосходит обстановку трудолюбивого и бережного крестья​нина, насколько обстановка последнего превосходит обстановку многих африканских царьков, абсолютных владык жизни и свободы десятков ты​сяч нагих дикарей» [См.: Антология экономической классики. T.I. С.90].
Родоначальник классической политической экономии также доказы​вал, что распространение и уменьшение бедности в обществе прямо связа​но с динамикой экономического развития: «положение рабочих, этой главной массы народа, становится, по-видимому, наиболее счастливым и благоприятным скорее при прогрессирующем состоянии общества, когда оно идет в направлении дальнейшего обогащения, чем когда оно приобре​ло уже всевозможные богатства. Положение рабочих тяжело при стацио​нарном состоянии общества и плачевно при упадке его. Прогрессирующее состояние общества означает в действительности радость и изобилие для всех его классов, неподвижное состояние лишено радости, а регресси​рующее состояние полно печали» [Там же. С. 148].

Иначе трактовали проблему бедности представители социалистиче​ской мысли. Известный своей «философией нищеты» французский фило​соф П.Ж.Прудон, считал существование в бедности фундаментальным социальным законом: «человек, в состоянии цивилизации, получает тру​дом то, что требуется для поддержания его тела и развития души, - ни бо​лее, ни менее. Это строгое взаимоограничение нашего производства и по​требления есть то, что я называю бедностью, третий наш органический закон, данный природой и который не следует смешивать с пауперизмом» [Прудон П.Ж. Бедность как экономический принцип. С.206].

Жесткая взаимосвязь между ростом производства и ростом населе​ния, а также тягость труда приводят к тому, что в докапиталистических обществах уровень благосостояния большинства простых людей находит​ся на постоянном и достаточно низком уровне - на уровне пристойной бедности. Такое состояние французский социалист считает естественным и даже благополучным. «Бедность прилична; ее одежда не изодрана, как
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плащ циника; ее жилище чисто, здорово и покойно, уютно; она меняет белье по крайней мере раз в неделю; она ни бледна, ни проголодавшаяся... Бедность имеет-таки и свои задушевные радости, свои невинные праздни​ки, свою семейную роскошь, роскошь трогательную, которую ярче обри​совывает обыкновенная умеренность и простота в хозяйстве» [Там же. С. 213].

Такое несколько идиллически описываемое состояние, как полагает Прудон, в его время начинает быстро разрушаться в результате развития капитализма, роста городов, распространения корыстолюбия и жажды роскоши. Следствием этого является расслоение общества и возникнове​ние ненормальной бедности - нищеты, пауперизма. «У бедняков паупе​ризм характеризуется медленным голодом, о котором говорил Фурье, го​лодом во все мгновения, круглый год, всю жизнь — голодом, не убиваю​щим в один день, но слагающимся из всех лишений и из всех сожалений, который беспрерывно разрушает тело, притупляет ум, развращает совесть, уродует поколения, порождает все болезни и все пороки, между прочим — пьянство и зависть, отвращение от труда и бережливости, подлость души, грубость совести и нравов, леность, нищенство, блуд и воровство» [Там же. С. 216].

Хотя К.Маркс критиковал «философию нищеты» Прудона, в целом он также считал, что по мере развития индустриального капитализма будет расти богатство немногих и распространяться бедность и нищета боль​шинства остальных людей. Это представление он обосновывал тенден​циями пролетаризации и пауперизации, якобы неизбежно сопровождаю​щими эволюцию капиталистического общества и прогрессирующими по мере его развития. Пролетаризация означает, что с историческим развити​ем капитализма промежуточные слои между капиталистами и пролетария​ми будут исчезать, и все большее число их представителей будет вли​ваться в ряды пролетариата. Благодаря конкуренции происходит разорение многих предпринимателей, происходит пролетаризация средних слоев, крестьян, мелкой буржуазии. Таким образом, структура общества упроща​ется. Пауперизация — процесс прогрессирующего обнищания пролетариа​та в ходе эволюции индустриального капитализма.

И пролетаризация, и пауперизация, согласно теории Маркса, являют​ся следствием «всеобщего закона капиталистического накопления». Разви​тие капитализма, «воспроизводство в расширенном масштабе, или накоп​ление, воспроизводит капиталистическое отношение в расширенном мас​штабе: больше капиталистов или более крупных капиталистов на одном полюсе, больше наемных рабочих на другом... Накопление капитала есть увеличение пролетариата» [Маркс К. Капитал, С. 627-628]. Термины «пауперизм», «обнищание» используются Марксом для обозначения двух взаимосвязанных процессов: экстенсивного роста нищеты, т.е. обнищания
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все большего числа людей, и интенсивного роста нищеты, т. е. усиления эксплуатации и страданий этих людей.

Основоположник диалектико-материалистического мировоззрения полагал, что по мере развития капитализма нищета возрастает как экстен​сивно, так и интенсивно. Согласно «Капиталу», в росте пауперизации взаимодействуют экономические и социально-демографические механиз​мы. К основным экономическим механизмам относятся конкуренция и тенденция к снижению нормы прибыли. Эти механизмы принуждают ра​ботодателей снижать заработную плату до минимально возможного уров​ня. Причем это не зависит от моральных качеств предпринимателя. Он может субъективно хорошо относится к нанятым им рабочим. Однако что​бы получить прибыль, необходимую для выживания в конкурентной борь​бе, он вынужден платить за труд рабочему лишь ту минимальную цену, которая складывается на рынке труда. А эта цена имеет тенденцию сни​жаться до того уровня, который обеспечивает лишь физиологическое вы​живание рабочей силы.

С демографическими аспектами обнищания связана идея, которую Маркс разделял с Рикардо: лишь только обозначается тенденция роста зарплаты, как увеличивается рождаемость, создавая, таким образом, из​лишек рабочей силы. Помимо этого, непрерывный прогресс в техническом вооружении производства ведет к освобождению части занятых на фабри​ках рабочих, которые также вливаются в армию безработных. В результате этих процессов возникает то, что Маркс называл (относительно) «избы​точным населением», или «промышленной резервной армией». Функция безработных, входящих в эту резервную армию состоит в том, чтобы пре​пятствовать росту зарплаты работающих. Они, можно сказать, «бесплат​но» помогают капиталистам получать прибыль за счет продолжающих трудиться рабочих, т. е. способствовать их эксплуатации.

В итоге рост богатства в капиталистическом обществе закономерно сопровождается ростом бедности и нищеты. В первом томе «Капитала» Маркс в суммирующих выражениях так описывает этот процесс: «Чем больше общественное богатство, функционирующий капитал, размеры и энергия его возрастания, а следовательно, чем больше абсолютная величи​на пролетариата и производительная сила его труда, тем больше промыш​ленная резервная армия. Свободная рабочая сила развивается вследствие тех же причин, как и сила расширения капитала. Следовательно, относи​тельная величина промышленной резервной армии возрастает вместе с возрастанием сил богатства. По чем больше эта резервная армия по срав​нению с активной рабочей армией, тем обширнее постоянное перенаселе​ние, нищета которого прямо пропорциональна мукам труда активной ра​бочей армии. Наконец, чем больше нищенские слои рабочего класса и промышленная резервная армия, тем больше официальный пауперизм.
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Это — абсолютный, всеобщий закон капиталистического накопления» [Там же. С. 659].  '
Таким образом, Маркс констатировал то, что безработица является частью механизма капиталистического производства. Ее функция состоит в том, чтобы удерживать заработную плату на низком уровне и облегчать эксплуатацию наемных рабочих. По его мнению, усиление общей нищеты предполагает и относительное обнищание тех, кто имеет работу. И этот вывод у него предстает как «абсолютный закон» капиталистического об​щества. Поэтому нищета является имманентной характеристикой этого общества и может быть уничтожена только вместе с уничтожением капи​тализма в результате революции.

Между тем реальное историческое развитие капитализма явно опро​вергало теорию обнищания Маркса. Уже к середине XIX жизненный уро​вень занятых в производстве рабочих начал расти'. Обнаружилось, что низкая заработная плата, длинный рабочий день, использование детского труда не являются перманентными характеристиками капитализма, а при​сущи только его ранней стадии. После Маркса индустриальный капита​лизм добился значительных успехов, и высокая производительность труда, являющаяся следствием накопления капитала, дала возможность ликвиди​ровать нищету в развитых странах. В XX в. стало окончательно ясно, что заводские рабочие в западных странах живут куда лучше, чем жили их отцы и деды. Имеющиеся факты вошли в явное противоречие с прогнозом основоположника марксизма об обеднении, даже относительном; тем бо​лее нет никаких оснований говорить об абсолютном обнищании пролета​риата. Конечно, нужно учитывать то обстоятельство, что немецкий эконо​мист разрабатывал свою теорию в то время, когда индустриальный капи​тализм еще находился на ранней стадии своего развития, когда законода​тельство о труде еще по сути не ограничивало произвол работодателей. В это время рынок безжалостно разрушал традиционные социальные инсти​туты и связи, превращая наемный труд в дешевый товар. Даже далекие от марксизма ученые описывают эти процессы как социальную драму. На​пример, известный историк экономики К.Поланьи пишет: «Но ничто не спасло простых англичан от ужасов промышленной революции. Слепая вера в стихийный прогресс овладела сознанием масс, а самые «просве-

' Несомненно, этому способствовала либераяизшщя экономики. Так, английским парламен​том в 1832 и 1844 п. были приняты законы, разрешающие заниматься бизнесом без особою на то позволения, просто на основе регистрации. Важный закон 1862 г. устанавливал, что любое зарегистрированное предприятие может иметь форму акционерного общества с огра​ниченной ответственностью. Все это служило основой широкого развития пред​принимательства в Англии, которое, в свою очередь, стало базой для существенного роста заработков и падения цен на товары и услуги. В результате жизненный уровень рабочего класса во второй половине XIX в. вырос на 100%.
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щенные» с фанатизмом религиозных сектантов занялись неограниченным и нерегулируемым реформированием общества. Влияние этих процессов на жизнь народа было столь ужасным, что не поддается никакому описа​нию. В сущности, человеческое общество могло погибнуть, если бы пре​дупредительные контрмеры не ослабили действие этого само​разрушающегося механизма» [Поланьи К. Великая трансформация... С. 90].
Тем не менее это не спасает концепцию обнищания Маркса, посколь​ку он делал долгосрочный прогноз, полагая, что в таком направлении и дальше суждено эволюционировать капиталистическому обществу. Одна​ко это общество стало развиваться в существенно ином направлении.

Как известно, в современной методологии науки существует принцип фальсифицируемости - принципиальной опровержимости любого научно​го утверждения фактами. Настоящая наука не должна бояться опроверже​ний: постоянная коррекция фактами наряду с рациональной критикой яв​ляется сутью научного познания. В принципе, то, что «закон обнищания» Маркса вступил в явное противоречие с фактами должно фальсифициро​вать его общую теорию капитализма, поскольку вышеназванный закон не является некоторым ее второстепенным элементом, а непосредственно вытекает из ее основных принципов. К.Поппер, впервые обосновавший принцип фальсифицируемости, разбирая пророчества Маркса об обнища​нии пролетариата, считает, что они получили «блестящее опровержение» историческими фактами [Поппер К. Открытое общество и его враги. Т.2. С.211].

Обычно ученые отказываются от фальсифицированных фактами тео​рий- и стремятся разработать новые концепции, более согласующиеся с эмпирическими данными. Но в случае с марксистской теорией обнищания дело обстояло иначе. Маркс и его последователи стремились во чтобы то ни стало «спасти» эту теорию, поскольку с отказом от нее, во-первых, под сомнение ставилось и общее марксистское учение о капитализме, а во-вторых, возникал вопрос о необходимости социальной революции, по​скольку основным мотивом для нее выступало бедственное положение пролетариата и отсутствие каких-либо перспектив его улучшения в буду​щем.

Справедливости ради нужно отметить, что спасать теорию обнища​ния пришлось самим Марксу и Энгельсу, поскольку к концу их жизни в Англии, где они проживали и писали свои труды, уровень жизни наемных рабочих стал совершенно явственно повышаться. И они разработали до​полнительную концепцию, которая, как им казалось, позволяла объяснить, почему закон обнищания не действует в Англии. Согласно этой концеп​ции, тенденция роста нищеты искажается в результате империалистиче​ской экспансии британской экономики - переноса основной тяжести экс​плуатации с собственного пролетариата на пролетариат колоний. Это ста-
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ло возможным, поскольку колониальный пролетариат и в экономическом, и в политическом отношениях слабее, чем промышленный пролетариат метрополии. К.Маркс так писал об этом процесс: «Что касается капиталов, вложенных в колониях и т. д., то они могут дать более высокие нормы прибыли, так как там вследствие низкого уровня развития норма прибыли выше вообще, а в связи с применением рабов, кули и т. п. выше и степень эксплуатации труда» [Маркс К. Капитал. Т.З. С.260-261]. Эти высокие прибыли переправляются в метрополию, участвуют здесь в выравнивании общей нормы прибыли в сторону ее повышения. Такой механизм позволя​ет капиталистам повышать заработную плату английским рабочим, по су​ти дела «подкармливая» их за счет эксплуатации их собратьев из колоний.

Это объяснение на некоторое время примирило сторонников маркси​стского учения с отклонениями от «закона обнищания». Поэтому оно ши​роко использовалось в марксистской критике империализма как «послед​ней стадии» капиталистического развития в конце XIX и в начале XX ве​ков - в то время, когда колониальная экспансия ведущих индустриальных государств достигла своего максимума.

Однако и это, казалось бы, достаточно логичное объяснение не вы​держало опровержения фактами. К тому же оно несло в себе своего рода идейный парадокс. Этот парадокс, проявился, например в рассуждениях Ф.Энгельса, который по этому вопросу высказывался более определенно, чем К.Маркс. Он также не мог отрицать, что в Англии во второй половине XIX в. явно проявляется не тенденция возрастания нищеты, а процесс су​щественного улучшения жизни рабочих и условий их труда. Происходят это потому, что Англия «эксплуатирует весь мир». В результате англий​ский пролетариат вместо того, чтобы сплачивать свои ряды в классовой борьбе с буржуазией фактически все больше и больше «обуржуазивается». Эту ситуацию с пролетариатом Англии идейный соратник Маркса харак​теризовал следующими словами: «Эта самая буржуазная из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржуазный пролетариат рядом (курсив Эн​гельса- А.С.) с буржуазией» [Энгельс Ф. К.Марксу в Лондон... С.293]. Но такое спасение теории обнищания перед лицом ее явного несоответствия фактам ведет к парадоксальной инверсии смысла всей марксистской кон​цепции «пролетаризации». Как отмечалось выше, К.Маркс обвинял капи​талистическую систему в том, что она неизбежно ведет к «пролетариза​ции» мелкой буржуазии, крестьянства и доведении уровня жизни пролета​риата до пауперизма. Энгельс же критикует капиталистическую систему за то, что она «обуржуазивает» пролетариат. Причем все это происходит в той стране, где капитализм получил самое высокое развитие и где, следо​вательно, тенденция пролетаризации и обнищания, согласно марксистской теории, должна была зайти наиболее далеко.

Это и ему подобные противоречия показывают, что мир явно пошел 56
не туда, куда ему предписывалось идти марксистской теорией. Концепция обуржуазивания пролетариата метрополий за счет эксплуатации колони​ального пролетариата показала свою сомнительность и тогда, когда начал​ся распад колониальных империй. Этот процесс не повлиял на уровень жизни рабочих в Англии, Франции и других странах, владевших обшир​ными заморскими территориями. Помимо этого, уровень жизни пролета​риата многих стран, которые не имели колониальных владений (Швеции, Норвегии, Швейцарии и др.), мало чем отличался от уровня положения рабочих в бывших империях, что также указывает, что рабочие метропо​лий не получали ощутимой выгоды от владения колониями.

Можно также сказать, что в теории «обуржуазивания пролетариата» ныне обнаруживается некоторый верный смысл, хотя, конечно, в совре​менных обществах уже нет тех пролетариев и буржуа, о которых писали основоположники марксизма. Прежде всего не происходит прогнозируе​мой ими пролетаризации общества, напротив, численность промышленных рабочих в развитых обществах постоянно снижается и ныне составляет в наиболее развитых странах 12-15 % населения [См.: Радаев В.В. Экономи​ческая социология. С. 230]. Большая же часть работающих ныне занята в так называемой непроизводственной сфере: в сфере услуг, в системе обра​зования и т.д.

Выходцы из рабочего класса постоянно пополняют средние слои об​щества, да и сам квалифицированный пролетариат по уровню жизни отно​сится к среднему классу, то есть к тем слоям, которых раньше квалифици​ровали как мелкую буржуазию. Так, в концепциях социальной стратифи​кации, с помощью которых описывается современное американское обще​ство, квалифицированные рабочие обычно относятся к низшему слою среднего класса (о классах здесь говорится не в смысле Маркса, это просто дань традиционному словоупотреблению), в который наряду с ними попа​дают фермеры, инженеры, преподаватели, научные работники, люди, заня​тые в малом семейном бизнесе т.д. В настоящее время эта прослойка в развитых западных странах наиболее многочисленна. Ее представители вполне интегрированы в обществе и далеки от каких-либо революционных настроений.

Любопытно, что в Англии, которую Маркс и Энгельс относили к «са​мым буржуазным из всех наций» рабочие пока еще в большей степени сохранили свою «классовую идентичность». Так, известный британский социолог Э. Гидденс выделяет в современном английском обществе такие основные слои: высший класс (богачи, предприниматели, промышленни​ки, высший слой управленцев), средний класс (представители мелкого бизнеса, большинство «белых воротничков» и специалистов) и рабочий класс («синие воротнички») [См.: Гидденс Э. Социология. 1999. Гл.7]. Проведенные социологические исследования гипотезы «обуржуазивания» показали, что высококвалифицированные рабочие, доходы которых на-
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много превышали доходы низших слоев «белых воротничков», тем не ме​нее не относили себя к среднему классу, а идентифицировали себя по сти​лю жизни, социальным связям и культурным различиям именно как «ра​бочих» [Там же. С.217]. В свою очередь и представители английского среднего класса отличают себя от рабочих.

§2. Рог изобилия и «новые бедные»
По мере развития индустриального капитализма становилось ясным, что эта экономическая система способствует развитию огромных, ранее невиданных производительных сил, которые существенным образом ме​няют материальные условия жизни человека. Индустриальная революция, вызванная капиталистическими преобразованиями, не может рассматри​ваться лишь как скучный технологические процесс. Важным следствием этой революции стало огромное повышение производительности труда, о котором в прошлом люди не могли даже мечтать. Это привело к колос​сальным социальным изменениям. Научно-техническое преобразование материальных условий жизни стало основой модернизации общества. Причем эта трансформация не была каким-то единовременным актом, од​нажды совершенным и на этом закончившимся. Напротив, этот процесс не только не приостановился, но продолжался все ускоряющимися темпами.

Уже в первой половине XX в. стало очевидным, что развитый инду​стриальный капитализм способен создавать для больших масс людей не​доступный ранее материальный жизненный уровень. Это признавали даже те философы, которые весьма пессимистично оценивали социально-политические последствия происходящих преобразований. В этом плане интересно привести оценки испанского философа Х.Ортеги-и-Гассета, который в своем знаменитом эссе «Восстание масс» (1930) доказывал, что индустриальный капитализм подвел Европу к самому тяжелому кризису, который когда-либо выпадал на долю народов и культур. По крайней мере с XVI в., когда в Европе стали зарождаться буржуазные общества, она не знала столь деструктивных социально-политических процессов.

Суть наступившего после Первой мировой войны кризиса философ видит в выдвижении на историческую арену нового феномена - «челове​ка массы». В подтверждение этого он указывает, в частности, на бурный рост населения европейских стран, которое в течение первых двенадцати веков даже не превышало 180 миллионов, а лишь за одно столетие - с 1800 по 1914 г. возросло до 460 миллионов. Это столетие произвело такое количество «человеческого материала», что оно «как поток обрушилось на поле истории, затопляя его» [Ортега-И-Гассет X. Восстание масс. С. 135].

Но откуда вдруг взялась такая громадная масса людей? Испанский философ объясняет этот невиданный ранее рост населения европейских стран двумя главными причинами. Первой из них является укоренение в
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социально-политической жизни норм либеральной демократии и экономи​ческой свободы. Вторая состоит в резком ускорении научно-технического прогресса, который позволил развернуть массовое производство огромно​го числа товаров и создать материальное благополучие миллионам про​стых людей в странах, перешедших на индустриальный путь развития. Оба эти фактора Ортега-и-Гассет характеризует в целом положительно и счи​тает их высшим достижением человеческой цивилизации. В этой связи он пишет: «Либеральная демократия, снабженная творческой техникой, представляет собою наивысшую из всех, известных нам форм обществен​ной жизни» [Там же. С.136].

Хотя приведенные выше рассуждения и похожи на доводы сторонни​ков либерально-демократических идеалов, испанского философа интере​суют прежде всего негативные последствия развития индустриального капитализма. Такая позиция объясняется тем, что он был сторонником элитарной теории социального развития и считал, что все ценное в соци​альной жизни и культуре создает элита - «избранное меньшинство». По​этому в наступающем господстве «массового, среднего человека» (здесь он, несомненно, имел в виду и рвавшиеся к власти в то время массовые фашистские движения в Италии, Германии и других странах) он видел угрозу всем тем завоеваниям культуры и цивилизации, которые в Европе создавались веками. Все это может рухнуть под напором этого нового «массового человека», который с удовольствием пользуется всеми благами современной индустриальной цивилизации, но безразличен или даже вра​ждебен к тем культурным и моральным основам, на которых она построе​на. «Восставшие массы» начали реально угрожать самим базовым соци​альным институтам - демократическому государству, рациональному мышлению, воплотившемуся в науке и технике, - благодаря которым стало возможно само их существование.

Претендующий на господство над миром «человек массы» в оценках Ортеги-и-Гассета предстает новым «варваром», напоминающем перво​бытного человека, неожиданно объявившимся в цивилизованном мире. Он безразличен и даже враждебен этой цивилизации, хотя пользуется ее пло​дами, как будто они являются дарами природы. «Массовый человек» жи​вет в достаточно благоустроенном жилище, пользуется электричеством и другими благами современной техники, не испытывает недостатка в одеж​де и пище, но воспринимает все это как само собой разумеющееся. Он не подозревает о том сложном и достаточно хрупком характере цивилизации индустриального капитализма, который обеспечил ему такой уровень его собственного материального и социального существования.

Объединяющиеся в тоталитарные движения люди массы готовы сне​сти эту цивилизацию. Для них характерна «антикапиталистическая мен-тальность», в экономических свободах они видят почву для финансовой и торговой спекуляции и простор для наживы промышленным магнатам.
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«Человек массы» напичкан примитивными социальными мифами и ис​кренне полагает, что государство должно сделать его жизнь еще более легкой и обильной, ограничив демократические и экономические свободы.

В работах М.К.Мамардашвили получило обоснование емкое понятие «антропологическая катастрофа». Как представляется, это понятие вполне применимо к тем феноменам, которые Ортега-и-Гассет описал в своем эссе. И в связи с этим можно отметить еще одно важное обстоятель​ство. Тот «человек массы», которого в столь негативных характеристиках описывает испанский философ, - это прежде всего промышленный рабо​чий. Бурный рост индустрии, невиданные ранее темпы урбанизации вы​плеснули на социально-политическую арену именно этот социальный тип. И здесь стоит вспомнить, что Маркс в свое время также характеризовал жизнедеятельность наемного рабочего как своего рода «антропологиче​скую катастрофу», которая разворачивается в результате разделения труда, его отчуждения, роста нищеты и проявляется в деградации и разрушении личности пролетария. Вместе с тем этот человек сохраняет, согласно Мар​ксу, позитивный потенциал освобождения общества. У Ортеги-и-Гассета «антропологическая катастрофа» приобретает иные черты: на фоне роста материального благополучия наступает господство «среднего, нивелиро​ванного человека», который требует преобразования общества под свои примитивные массовые стандарты, что неизбежно ведет к нивелированию культуры и разрушению цивилизации.

Западным обществам, хотя и с огромными усилиями и жертвами, удалось преодолеть описанный Ортегой-и-Гассетом и многими другими философами кризис цивилизации и культуры [См. подр.: Сидорина Т.Ю. Человечество...]. В этом преодолении в социально-политических и эконо​мических теориях, а затем и в массовом сознании людей была постепенно со все большей ясностью осознана и закреплена мысль о неразрывной свя​зи прогресса в материальных условиях жизни людей с нормами либераль​ной демократии и экономической свободы.

На этих основаниях после Второй мировой войны западный индуст​риальный капитализм еще более наглядно продемонстрировал свои воз​можности в повышении материального благосостояния людей. Известный социолог и философ П.Бергер охарактеризовал эти возможности как крог изобилия)), который стал доступным практически для всех слоев общества. Он пишет: «Средняя продолжительность жизни и состояние здоровья че​ловека достигли такого уровня, который показался бы несбыточной меч​той еще каких-нибудь два-три поколения назад. Так, в 1984 г. средняя продолжительность жизни в Соединенных Штатах составляла 74 года, гфичем примечательно то, что подобный уровень относился и к низшим слоям населения. Значительные изменения произошли в вопросах питания, одежды, жилья. Конечно, в западных странах по-прежнему существуют трущобы, которые резко отличаются от жилых кварталов более зажиточ-
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ных групп населения, однако лачуги доиндустриального периода исчезли даже в сельской местности... Жилища бедных напоминают что-то вроде неухоженных домов зажиточных семей средневековья. Соответственно заметно возросла и покупательная способность даже малоимущих (если сравнивать количество труда, которое необходимо затратить рабочему, чтобы на заработанные деньги приобрести какие-либо товары)» {Бергер П. Капиталистическая революция. С. 53].
Цитированный выше автор также приводит любопытное наблюдение одного американца, который после путешествия по Юго-Восточной Азии, перед возвращением в США решил сделать остановку на Гавайских остро​вах. После впечатлений от трущоб Джакарты и лачуг в филиппинских де​ревнях, ему сначала показалось, что он очутился в богатейшем и самом привилегированном заповеднике американского капитализма. Но чуть привыкнув, он неожиданно «осознал то, на что сперва не обратил внима​ния: все встречавшиеся ему люди не были американскими богачами. То были секретари, квалифицированные рабочие, зубные техники, страховые агенты, — словом, он оказался в гуще представителей мелкой буржуазии и рабочего класса, которые, не видя в этом ничего необычного, проводили свой отпуск в тропическом великолепии одного из красивейших уголков земного шара. Естественно, среди них не было лиц, живущих на благотво​рительные пособия, но также не было и миллионеров, которые предпочи​тают останавливаться в частных владениях или в роскошных гостиницах, расположенных несколько в отдалении, то есть в местах, которые отлича​ют не столько какие-то дополнительные удобства, сколько социальная замкнутость» [Там же. С. 54].
Согласно Бергеру, имеющийся исторический опыт позволяет обосно​вать предположение о том, что развитый индустриальный капитализм соз​дал и продолжает создавать для больших масс людей наивысший за всю историю человечества материальный жизненный уровень. И в этом ему пока не видно каких-либо значимых альтернатив.

С 1950-х годов в западных странах начался переход к «потребитель​скому обществу». Длительный экономический рост сопровождался лишь кратковременными спадами, и западный мир переживал беспрецедентный период быстрого роста благосостояния и покупательной способности ши​роких слоев общества. В этой ситуации многие ученые констатировали, что наиболее развитые общества вступают в эпоху «постиндустриально​го», «потребительского общества», общества «всеобщего благосостояния». Вот одно из описаний этого общества: «В обществе всеобщего благосос​тояния имеет место бесконечное умножение объектов, услуг, товаров. В этом — фундаментальное изменение общества и человека. Люди оказыва​ются в среде не человеческих существ, как это было в прошлом, но объек​тов. Новая реальность практически вся искусственна. Имеет место не об​мен людей друг с другом, но статистический процесс обмена товарами и
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сообщениями: начиная со сложной организации дома с множеством тех​нических «слуг», до городов-мегаполисов с их коммуникационной и про​фессиональной активностью и вечным праздником рекламы в повседнев​ных сообщениях средств массовой информации» [Козлова Н.Н. Социаль​ная философия. С. 479].

Высокая производительность труда, автоматизация производства приводят к тому, что производственная деятельность относительно не​большой части общества обеспечивает постоянное умножение предлагае​мых товаров и услуг. В таком обществе потребление начинает доминиро​вать над производством. Возникает новый тип человека, которого отличает постоянное желание к потреблению все новых товаров. Этот факт отмеча​ют многие западные социологи, которые изучают культуру и поведение людей в постиндустриальном обществе. Этот тип проявляется в людях, проводящих целые дни в огромных супермаркетах, в которых представле​но все - от простейших товаров до произведений искусства.

Казалось бы в обществах потребления проблема бедности уже долж​на отойти в историю. Между тем это далеко не так. Во-первых, бедность, как мы уже отмечали, - понятие относительное, и в самом богатом обще​стве существуют люди, живущие на уровне жизненного минимума. Из​вестный социолог З.Бауман приводит в этой связи такие данные: «В США, безусловно наиболее богатой стране мира и родине самых богатых людей, 16,5 процента населения живут в бедности; каждый пятый из взрослых мужчин женщин не умеет ни читать, ни писать, а продолжительность жиз​ни 13 процентов из них не достигает и 60 лет» [Бауман 3. Индивидуализи​рованное общество. С. 146]. Во-вторых, в эпоху глобализации, в которую вступил современный мир, с необходимостью возникает вопрос о том, не создается ли богатство обществ потребления за счет других - прежде всего за счет стран "третьего мира". Наконец, существенное улучшение матери​альных условий жизни само по себе еще не означает, что из всеобщего «рога изобилия» всем и каждому в отдельности достается достаточная до​ля. Хотя низшие слои общества могут становится более состоятельными, вполне возможно, что верхние его слои становятся еще богаче, то есть от​носительный разрыв между ними все более и более увеличивается. Рас​смотрим сначала два первых аспекта бедности, поскольку они во многом взаимосвязаны в современном мире.

З.Бауман, считающий, что хотя в развитых странах сохраняются «классические» бедняки, живущие на пособия и по сути не предприни​мающие усилий выбраться из такого состояния, ныне нужно обратить внимание на феномен «.новых бедных» и ту роль, которую они играют в воспроизводстве современного общества [Там же]. Появление «новых бедных» английский социолог объясняет взаимосвязанными процессами изменения характера занятости в современных постиндустриальных обще​ствах и модификацией старого социального противоречия между бедными
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и богатыми в рамках экономической глобализации. Ныне эти противо​стоящие друг другу социальные полюса конституируются не столько в рамках отдельных государств, сколько в значительно более широком кон​тексте. Богатство и бедность становятся функциями глобальной экономи​ческой системы. При этом отношения, которые складываются между ни​ми, становятся иными, чем еще несколько десятилетий тому назад.

Раньше у бедных в любой стране мира были «свои» богатые, а у бога​тых — «свои» бедные. Антагонизм, существовавший между ними, был вместе с тем и формой неразрывной связи: богатые существовали рядом с бедными и во многом благодаря им. В каком-то смысле богатые были да​же заинтересованы в пристойном «благополучии» бедных. Конечно, имен​но как бедных и низших, а не как равных себе сограждан. С этим были свя​заны разнообразные формы благотворительности, которые были широко распространены в обществах классического индустриального капитализма.

В постиндустириальном обществе взаимоотношения бедности и бо​гатства даже в рамках определенной страны перестают быть отношениями взаимозависимости и потому приобретают безличный и безразличный ха​рактер. Например, богатство транснациональных корпораций связано с совсем иными факторами, чем труд бедных соотечественников. Поэтому само их существование мало заботит руководителей современного бизнеса и становится чем-то необязательным или даже ненужным. Можно сказать, что в странах, выступающих центрами глобализирующейся экономики, возникает своего рода «капитализм без труда», подталкивающий к осто​рожному, но настойчивому свертыванию институтов социального парт​нерства между работодателями и их работниками, ослаблению и игнори​рованию законодательства о труде.

Для подкрепления этой картины Бауман приводит такие данные. На​пример, в достаточно благополучной Великобритании полный рабочий день (в классическом смысле слова) в настоящее время занята только треть работоспособного населения, тогда как еще 20 лет назад этот показатель составлял более 80%. В соседней Голландии «работа стала относиться к классу высоких, едва ли не спортивных достижений, практически недос​тупных для большинства людей средних способностей, ищущих им при​ложения; а спорт, как известно, имеет ныне тенденцию утрачивать харак​тер популярного времяпрепровождения и превращается в конкурентное элитарное занятие, предполагающее большие денежные ставки. Та незна​чительная часть населения, которая имеет работу, трудится весьма упорно и эффективно, в то время как остальные стоят на обочине (курсив наш -А.С.), не будучи в состоянии поспевать за темпами производства» [Там же. С.ЗО].

Для очень многих людей это означает конец трудовой деятельности в ее традиционном достаточно устойчивом смысле. Происходит массовый переход к работе по нескольку часов в неделю, по краткосрочным кон-

63
трактам либо вообще без всяких оговоренных гарантий, лишь до «очеред​ного уведомления».

Если сравнить эту ситуацию с тем, что имело место в эпоху классиче​ского индустриализма, то выявляются поразительные различия. «Получая свою первую работу на фабриках Форда, молодой подмастерье мог быть вполне уверен, что завершит свою трудовую биографию на том же самом месте. Временные горизонты эры «тяжелой модернити» были долгосроч​ными. Для рабочих эти горизонты были обозначены перспективой пожиз​ненной занятости в компании, которая может и не быть бессмертной, но продолжительность жизни которой распространяется далеко за пределы срока, отпущенного ее работникам... Согласно последним подсчетам, мо​лодого американца или американку со средним уровнем образования в течение их трудовой жизни ожидают по меньшей мере одиннадцать пере​мен рабочих мест, и эти ожидания смены точек приложения своих способ​ностей наверняка будут нарастать, прежде чем завершится трудовая жизнь нынешнего поколения» [Там же. С. 28-29].

Именно эти изменения, обозначаемые современным исследователем как «политэкономия неопределенности», являются питательной почвой для появления «новых бедных». Нарастание неустойчивости, негарантиро​ван ность социального статуса приводят к тому, что даже в самых процве​тающих странах все большее число людей маргинализируется, а затем и выталкивается «ниже общества». В результате жизнь современного обще​ства потребления оказывается невозможной без бедных. Но социальная потребность в них приобретает специфический характер: экономическая система нуждается в том, чтобы кто-то самой своей жизнью репрезентиро​вал незавидную судьбу тех, кто по разным причинам выпадает из сложив​шихся «правил игры». Новые бедные в этом смысле выступают «коллек​тивным другим», само существование которого держит в страхе и покор​ности относительно обеспеченные и потому способные претендовать на определенную самостоятельность «средние слои».

Кто-то из экономистов назвал экономику «печальной наукой», по​скольку она исходит из того, что при неизбежной ограниченности ресур​сов и тяготах труда и при неограниченности человеческих потребностей в принципе невозможно такое общество, в котором никто не будет чувство​вать себя обделенным, а потому - «бедным». Хотя индустриальный капи​тализм и превратился за два века своего развития в некий «рог изобилия», в гигантскую машину производства материальных богатств, он, как и вся​кий реальный механизм, не в силах до конца преодолеть «печальную бед​ность».
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§3. Динамика богатства и бедности в процессе модернизации
В проблеме соотношения богатства и бедности в обществе имеется еще один очень важный для современной ситуации в России аспект. Как отмечалось выше, само по себе улучшение материальных условий жизни в результате развития свободной рыночной экономики еще не означает, что от этого выиграют все слои общества. Богатство может распределяться очень неравномерно, и вполне возможно, что основная его часть сосредо​точится в верхних слоях общества. При этом благосостояние нижних слоев может не увеличиваться, а даже падать. В результате разрыв между бед​ными и богатыми может возрастать.

Эта картина очень похожа на то, что происходит с российским обще​ством в последние полтора десятилетия, с тех пор как оно встало на путь модернизации экономики на рыночных основаниях. Приведенные в нача​ле этой главы данные, показывают, что около трети населения нашей стра​ны по официальной статистике относятся к числу бедных. Одновременно на этом фоне в России возник слой богатых и очень богатых людей, что свидетельствует о резкой дифференциации нашего общества по уровню благосостояния.

Чтобы более конкретно разобраться в этом вопросе, стоит привести несколько сухих цифр. Самый простой способ оценки в разрыве уровня жизни богатых и бедных состоит в расчете соотношения между доходами 10% верхних, наиболее благополучных в материальном отношении слоев общества (верхнего дециля) и, соответственно, доходами нижнего дециля. Такие оценки нередко встречаются и в научных, и в популярных изданиях и колеблются для России от 10-12 до 20-25. Как представляется, достаточ​но достоверными являются уточненные исследования социально-экономической дифференциации в России, которые были проведены груп​пой экономистов Центрального экономико-математического института РАН'. Их расчеты показали, что за среднестатистическими показателями благосостояния в России стоит высокая дифференциация доходов, значи​тельный разрыв в доходах нижних и верхних слоев населения. Согласно этим подсчетам, в 1995 г. ежемесячный средний доход нижнего дециля составил 57,3 долл.; средний доход верхнего дециля — 705,32; коэффици​ент дифференциации (соотношение доходов верхнего и нижнего дециля) — 12,3. При этом реальный прожиточный минимум составлял 92,0 дол. Прогнозируя динамику коэффициента дифференциации, специалисты ЦЭМИ предположили, что данный коэффициент должен составить в 2005 г. - 9,89; в 2010 г. - 10,94; в 2015 г.-11,67 и в 2020 г. -— 12,03. То есть, они

' Фаерман ЕЛО., Терешьев А.М., Васильев И.А., Козырев В.В. Дифференциация доходов, сбережений, непроизводственного потребления в переходном периоде. М , 1997. 65
полагают, что разрыв в доходах в будущем останется на весьма высоком уровне [Там же. С. 22].
Если принимать этот прогноз, то придется признать, что в нашем об​ществе еще долго богатство будет соседствовать с бедностью. Между тем такое соседство не способствует общественной интеграции и воспринима​ется большинством как социальная несправедливость. Можно, правда, считать, что резкая дифференциация доходов является имманентной чер​той капиталистических обществ. Однако это не так. Существующие оцен​ки показывают, что в развитых европейских странах показатель диффе​ренциации доходов верхних и нижних слоев общества составляет 4-6, в США - около 8.
Как видим, общество и там также неоднородно, но богатство более равномерно «растекается» по всем его слоям. Пока наша ситуация больше похожа на страны Латинской Америки, в большинстве из которых этот показатель держится на уровне 14-18. Но вряд ли россиян может устраи​вать образ будущего, похожий па традиционный образ Бразилии, в кото​ром белые виллы богачей соседствуют с картонными хижинами бедняков.

Нам представляется, что продвинуться в понимании возможных из​менений в соотношении богатства и бедности по мере развития рыночной модернизации в нашей стране можно с помощью того, что в экономиче​ской науке называют «законом Кузнеца» или чаще - «.(кривой Кузнеца». Эту закономерность американский экономист Нобелевский лауреат по эконо​мике С. Кузнец предложил в своем выступлении перед членами Амери​канской экономической ассоциации в 1955 г.

На основе статистики стран, стоящих на разных ступенях индустриа​лизации и развития рыночной экономики, американский экономист уста​новил статистическую зависимость, которую и назвали «кривой Кузне​ца»'. Согласно этой зависимости, в процессе «капиталистической модер​низации» неравенство в распределении доходов сначала резко возрастает, но затем имеет тенденцию снижаться и устанавливается на некотором, практически неизменном, долгосрочном уровне. Причем данная законо​мерность справедлива не только для достаточно развитых стран, но и для традиционных обществ, встающих на путь модернизации.

Кривая Кузнеца вызвала много споров, попыток тестирования и даже опровержений2. Это выглядит вполне естественным, поскольку рассматри​ваемая закономерность проливает свет на целый ряд важных экономиче​ских, социологических и политологических проблем. Ныне существует

' Kuzncts S. Economic Growth and Income Inequality // American Economic Review. 1955. Vol. 45, №1.
2 Tinbergen J. Income Distribution. Amsterdam, 1975; Decker C. Economic Development and In​come Inequality. A Re-examination ofKuznets's 1-aw. 1996; Бергер П. Капиталистическая рево​люция. М.: Прогресс-Унивсрс, 1994.
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широко распространенное мнение, что зависимость, установленная С. Кузнецом, хорошо обоснована и имеет достаточно надежное эмпирическое подтверждение как в историческом плане, так и в плане сравнения взаимо​связи между этапами процесса модернизации и динамикой распределения доходов в различных странах.

Прежде чем продолжить анализ, хотелось бы сделать небольшое от​ступление и по необходимости вкратце рассказать о С.Кузнеце, поскольку его научная деятельность у нас еще не привлекла достаточного внимания. Между тем в мировой экономической науке имя этого ученого российско​го происхождения широко известно, наряду с именем другого американ​ского экономиста, выходца из России - Василия Леонтьева. Однако если научные заслуги последнего широко признаны, его труды издавались с конца 1950-х гг., а основные принципы межотраслевого анализа использо​вались отечественными экономистами, то о Кузнеце упоминают редко и до сих пор нет переводов его, ставших уже классическими, работ на русский язык. Вместе с тем судьба ученого, равно как и судьба его идей, - один из ярких примеров судеб российской и мировой экономической науки XX века.

Саймон (Симон) Кузнец (1901-1985) родился в Пинске, уездном го​родке нынешней Брестской области Республики Белорусь. Здесь же про​шли его гимназические годы. Поступив в 1918 г. на юридический факуль​тет Харьковского университета, Кузнец стал усиленно заниматься стати​стикой и экономикой. Некоторое время он параллельно работал в отделе статистики Южного бюро Всероссийского центрального совета профсою​зов. В своей первой статье он исследовал динамику различных форм опла​ты труда по отраслям промышленности в Харькове и дифференциацию доходов в зависимости от систем оплаты тру да1. Впоследствии в более широком контексте научный интерес Кузнеца к профессиональной струк​туре доходов возник в 1940-х гг. [См.: Friedman М., Kuznets S. Income from Independent Professional Practice. N.Y., 1945]
Нужно сказать, что наш бывший соотечественник вполне осознавал, что корни его научных интересов уходят в российскую экономическую и статистическую школу. Уже переехав в США, он много писал о россий​ской экономической науке, рецензировал и переводил малоизвестные на Западе  работы   Н.Д.Кондратьева,  Е.Е.Слуцкого,  А.С.Первушина, А.Л.Вайнштейна. Кузнец приобрел известность прежде всего своими ис​следованиями в области национального дохода. И хотя он не был первым экономистом, который стал заниматься макроэкономической статистикой, однако именно его труды, благодаря своей глубине и тщательности анали-

' Кузнец С. Денежная заработная плата рабочих и служащих фабрично-заводской промыш​ленности I. Харькова в 1920 году // Материалы по статистике труда на Украине. Вып. 2. Харьков, 1921.С. 52-64.
67
за, установили стандарт в этой сфере. Предложив методику расчета нацио​нального продукта тремя методами - на стадии производства, распределе​ния и потребления - Кузнец совершил своего рода революцию в экономи​ческой статистике.

Важным для развития экономической теории стало такое направление работы ученого, как проверка эмпирической состоятельности тех или иных гипотез. Так, он предпринял эмпирическое опровержение известного постулата Кейнса о снижении средней склонности к потреблению (что получило затем название «загадки Кузнеца»). Он также написал работы по проверке теорий «сбережения-инвестирования» Туган-Барановского, тео​рии больших циклов Кондратьева, гипотезы перехода к «самоподдержи​вающему росту» Ростоу.

Нобелевская премия по экономике 1971 г. была присуждена Кузнецу за работы по экономическому росту, в которых он идентифицировал но​вую экономическую эру. названную им «современным экономическим ростом». Конкретные эмпирические исследования позволили Кузнецу на-Mcinib основные элементы общей концепции развития. Он показал, что экономический рост «нового типа» распространялся с конца XVIII в. из Западной Европы на юг и восток и в конце девятнадцатого столетия достиг России и Японии. Индикатором таких изменений, по мнению современно​го экономисга, служило увеличение каждое десятилетие среднедушевого дохода в среднем на 15%, не встречавшееся в более ранние исторические периоды.

В целом можно сказать, что основная научная заслуга Кузнеца состо​ит в том, что его деятельность внесла очень существенный вклад в пре​вращение экономики ил достаточно спекулятивной и качественной в эмпи​рическую науку. Его труды стали также образцом для дальнейших эконо-метрических исследований и количественной экономической истории.

Возвращаясь к обсуждаемой в данном разделе проблеме, нужно ска​зать, что американский экономист изучил динамику дифференциации до​ходов в процессе модернизации более чем в тридцать разных странах. И во всех них переход к индустриальному капитализму сопровождался резким и довольно продолжительным усилением неравенства. Отдельные страны различались по степени интенсивности и долговременности данного про​цесса, но описанная выше общая закономерность фиксировалась повсеме​стно. Для сравнения Кузнец изучал этот процесс и в историческом плане. Он обнаружил, что в XIX веке рост неравенства доходов проявлялся во всех проходивших индустриализацию европейских странах. Причем са​мым заметным он был в Англии и превосходил даже показатели, которые наблюдаются ныне в модернизирующихся странах «третьего мира». Наи​высшей точки кривая дифференциации доходов в странах Европы достиг​ла на рубеже XIX-XX веков, в период с 1920-х по 1^50-е годы в западных
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странах произошло заметное выравнивание доходов населения, после чего положение стабилизировалось и с тех пор практически не меняется.

Какой же вывод из приведенных рассуждений следует для оценки нашей современной ситуации? Модернизация и либерализация экономи​ческой и шире - социальной системы (поскольку рыночные отношения пронизывают все стороны жизни общества) требует определенных жертв. Одной из них является неизбежное расслоение общества по уроню дохо​дов и, как следствие этого, возникновение слоя бедных людей. Причем временной отрезок, когда дифференциация доходов держится на высоком уровне не может быть слишком коротким и занимать десятилетия. Извест​ный социолог Р.Дарендорф, обсуждая закономерности трансформации социально-полигических систем в постсоциалистических странах Европы, отмечал, что для них «дорога к свободе» неизбежно предполагает прохож​дение отрезка, который он образно назвал «долиной слез^ [Дарендорф Р Размышления о революции в Европе]. Это же. видимо, справедливо и по отношению к социально-экономическим преобразованиям. В этой печаль​ной долине, в которой в эти дни пребывает наша страна, явно прослежива​ется значительное неравенство благосостояния людей, которое сейчас дос​тигает. возможно, своей наивысшей точки.

На основе данных Госкомстата России, которые формируются на ос​нове бюджетных обследований репрезентативной выборки российских семей, динамику расслоения доходов верхних и нижних групп населения за прошлое десятилетие можно представить в виде следующей кривой.

Коэффициент дифференциации доходов в России
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Как видно из этого графика, динамика коэффициента дифференциации вполне соответствует первой фазе кривой Кузнеца, ко!да неравенство в доходах должно резко возрастать. Определенная стабилизация этой дина-

мики во второй половине десятилетия пока еще не позволяет говорить о том, что неравенство будет в ближайшей перспективе снижаться.

Обычное объяснение первоначального скачка в неравенстве доходов состоит в указании на то, что оно является необходимым предварительным условием роста производства. Это неравенство благоприятствует накопле​нию предпринимателями капитала, без которого невозможен дальнейший экономический подъем. Последний же в конечном счете вызывает увели​чение доходов всех слоев населения, включая беднейшие. Очень важным является также вопрос о том, благодаря чему происходит последующее выравнивание, а затем и снижение дифференциации доходов.

Экономисты неолиберального направления считают, что это проис​ходит за счет действия самих рыночных сил и не требует особого вмеша​тельства государства. В доказательство этого они ссылаются на то обстоя​тельство, что «кривая Кузнеца» учитывает главным образом так называе​мые «пре4)искальные» доходы, то есть, доходы, получаемые до выплаты налогов, и не берет в расчет различные введенные правительством распре​делительные меры. Главное, чтобы экономический рост был достаточно высоким и носил длительный характер. Достигаемое при этом богатство само собой начинает распространяться по всем слоям общества, в том чис​ле доходит и до его беднейших слоев. Такой взгляд получил название «экономики просачивания» - имеется в виду, что выгоды роста постепенно просачиваются сверху вниз и волна богатства в итоге поднимает и благо​получие бедняков.

Ряд экономистов считают, что выравнивание уровней жизни является результатом технологических и демографических перемен, в ходе которых меняется как структура основных отраслей, так и наличные трудовые ре​сурсы и характер их занятости. Так, известный экономист Я.Тинберген доказывал, что самой главной причиной неравенства является различие в оплате категорий работников квалифицированного и неквалифицирован​ного труда. Если это так, то весьма вероятно, что спрос и предложение, касающиеся неквалифицированных рабочих, могут являться важным фак​тором выравнивания, которое происходит по мере перехода от «сбере​гающих труд» к «использующим труд» технологиям.

Причины выравнивания связаны и с развитием «человеческого капи​тала». Имеется в виду повышение качества трудовых ресурсов общества в процессе модернизации, которое меняется в первую очередь под влиянием повышения образования. Сторонники такой точки зрения говорят в связи с этим, что в процессе трансформации наиболее правильной для государства политикой является не прямое перераспределение доходов от богатых к бедным с помощью высоких налогов, а обеспечение низшим слоям воз​можностей для получения образования, доступа к качественному здраво​охранению и другим социальным услугам, относящимся к «качеству жиз​ни».
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При этом сторонники экономического либерализма предупреждают, что слишком активная перераспределительная политика государства с це​лью выравнивания доходов и уничтожения бедности реально может при​вести к обратному результату. Высокие налоги и сильное вмешательство государства в экономику глушат инициативу предпринимателей, отрица​тельно сказываются на производительности труда и, тем самым, блокиру​ют возможности экономического роста. В результате действие «эффекта Кузнеца» оттягивается во времени или же вообще может не наступить.

Препятствием процессам «просачивания богатства» и устранения бедности является также возникновение «административного капитализ​ма» в ходе экономической модернизации. Под этим имеется в виду, что в сферу бизнеса активно включаются государственные чиновники, которые имеют в этом отношении лучший доступ к ресурсам, чем остальное насе​ление. Под их руководством возникают локальные анклавы рыночной эко​номики, которые монополизируют хозяйственную жизнь и оттесняют большинство людей от доступа к благам экономического роста. Такая си​туация весьма характерна для многих развивающихся стран «третьего ми​ра», ее черты проявляются также и в постсоциалистических государствах, в том числе и в России.

Иногда, правда недостаточно отчетливо, указывается на роль малого бизнеса в процессах выравнивания доходов. На наш взгляд, это очень важ​ный механизм, поэтому целесообразно остановиться на нем подробнее. Мировой опыт свидетельствует, что малое предпринимательство имеет первостепенное значение для успешного функционирования рыночной системы. Если такой бизнес не развит, то снижается гибкость экономики, ее восприимчивость к нововведениям. Кроме того малое предпринима​тельство имеет и огромное социальное значение. Его представители во многом формируют средний класс и, таким образом, покидают низшие слои общества.

В процессе экономической трансформации малый бизнес в особенно​сти обнаруживает целый ряд своих важных позитивных качеств. Для него характерна быстрая адаптация к меняющимся условиям хозяйствования, значительная свобода действий субъектов такого предпринимательства. Важно также и то, что в нем относительно невысоки расходы, связанные с организацией и ведением дела, что позволяет вовлечь в предприниматель​ство широкие слои способных к этому людей. Также малый бизнес лучше использует местные материальные и трудовые ресурсы, поэтому он может успешно развиваться вдали от промышленных и финансовых центров. Это позволяет выравнивать распределение благосостояния по регионам, что крайне важно для России.

Чтобы более наглядно показать, как важно развитие малого предпри​нимательство в период экономических трансформаций, можно сослаться на сравнительный опыт структурных перестроек экономики в Англии и
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Италии 1960-70-х годов. В начале этого процесса Италия заметно отстава​ла от Англии в экономическом отношении. Но когда в Англии начался процесс свертывания традиционных отраслей индустрии - сталелитейной и угольной промышленности, тяжелого машиностроения и т.п., большин​ство англичан, высвобождаемых в этих отраслях, предпочитало жить на пособия, заниматься домашними делами и ждать, пока оживление эконо​мики опять не востребует их рабочие руки.

Совершенно иная ситуация наблюдалась в Италии, где аналогичные процессы привели к бурному росту малого предпринимательства. В стране создавалось множество мелких фирм, мастерских, торговых предприятий. И когда в этих странах структурная перестройка завершилась, обнаружи​лось, что Италия обошла Англию по экономическому развитию. При этом существенно вырос уровень жизни населения, особенно его средних и низших слоев. В Италии и ныне на фирмах с числом занятых до 100 чело​век трудится три четверти занятых, и они дают более 70% национального продукта. При населении 57 млн. человек в стране действует почти 4 млн. небольших фирм: производственных, торговых, предоставляющих самые разнообразные услуги и т.п. Иначе говоря, на каждых 15 жителей прихо​дится одна фирма. Развитие итальянской экономики, таким образом, в су​щественной степени зависит от участия миллионов людей в предпринима​тельской деятельности. При этом специфической чертой экономики стра​ны является то, что мелкие фирмы преобладают в производственной сфе​ре, особенно в перерабатывающей промышленности. В течение некоторо​го времени считалась, что такая структура носит переходный характер, что концентрация неизбежна. Но последние десятилетия показали обратное. Страна уверенно занимает лидирующие места среди промышленно разви​тых государств, а рост ее экономики происходит без увеличения средних размеров предприятий.

В нашей стране в советский период государственная политика ориен​тировалась на создание крупных производств, в результате повсеместно рос монополизм со всеми присущими ему негативными последствиями. В этом плане роль малого бизнеса в трансформации экономики особенно велика. Поэтому можно согласиться с тем, что «для России, находящийся на начальном этапе развития рыночных отношений, именно создание и развитие сектора малого предпринимательства должно стать основой со​циальной реструктуризации общества, обеспечивающей подготовку насе​ления и переход всего хозяйства к рыночной экономике» [Лапуста М.Г., Старостин Ю.Л. Малое предпринимательство. С.22].

Таким образом, обнаруживается целый ряд спонтанных механизмов, возникающих в ходе рыночной модернизации общества и способствую​щих выравниванию доходов населения и преодолению бедности. Справед​ливости ради, необходимо отметить, что модель «экономики просачива​ния», в которой основная роль в выравнивании доходов и преодолении
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бедности отводится подобным рыночным механизмам, имеет не только сторонников, но и противников. Последние считают, что государство должно более активно вмешиваться в экономику и осуществлять разнооб​разные программы помощи бедным. Например, известный представитель современного неокейнсианства, лауреат Нобелевской премии по экономи​ке 2001 года Дж. Стиглиц утверждает: «В то время как справедливо ут​верждение, что без крепкого экономического роста сокращение бедности невозможно, обратное утверждение неверно: рост необязательно является благом для всех. Неверно, что «прилив поднимает все лодки». Иногда бы​стро поднимающаяся приливная волна, в особенности сопровождаемая штормом, выбрасывает более слабые лодки на берег, разбивая вдребезги» [Стиглиц Д. Глобализация: тревожные тенденции. С.104].

В доказательство того, что экономический рост не всегда приводит к повышению уровня жизни всего населения, известный ученый приводит пример ряда стран: «В Латинской Америке рост не сопровождался сокра​щением неравенства или хотя бы сокращением бедности. В некоторых случаях бедность фактически выросла, о чем свидетельствуют городские трущобы, обезображивающие ландшафт. МВФ гордится прогрессом ры​ночных реформ в Латинской Америке за прошедшее десятилетие (хотя им следовало бы быть скромнее в свете коллапса их лучшего ученика — Ар​гентины в 2001 г., а также рецессии и стагнации, которые поразили многие из «реформируемых» стран в течение последних пяти лет), но гораздо меньше говорится о численности бедных» [Там же. С. 105].

С другой стороны, существует успешный опыт преодоления бедности при достаточно сильном государственном вмешательстве: «страны Вос​точной Азии — Южная Корея, Китай, Тайвань, Япония — продемонстри​ровали, что высокий уровень сбережений необязательно связан с сильным неравенством, что можно добиться быстрого роста без существенного уве​личения неравенства. Поскольку правительства этого региона не считали, что рост автоматически облагодетельствует бедных, и поскольку они ве​рили в то, что большее равенство будет реально способствовать росту, они предпринимали активные шаги для обеспечения того, чтобы приливные волны подняли большинство лодок, чтобы неравенство в заработной плате оставалось в определенных рамках, чтобы образовательные возможности распространялись на всех. Их политика привела к социальной и поли​тической стабильности, что в свою очередь способствовало созданию эко​номической среды для процветания бизнеса. Были открыты новые резер​вуары талантов, из которых черпались энергия и квалификация людей, способствующие динамичному развитию региона» [Там же. С-104].

Стиглиц вполне верно подчеркивает различия тех результатов в от​ношении борьбы с бедностью и неравенством доходов, к которым привела модернизация в отмеченных им регионах. Однако в том, что он это отно​сит на счет прежде всего неправильной политики МВФ и других междуна-
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родных организаций, а также различного поведения правительств в ходе реформ, проявляется его четкая приверженность кейнсианским установ​кам. Он не учитывает других важных факторов, среди которых можно отметить прежде всего различие в экономической и организационной культуре населения этих регионов.

Именно поэтому более обоснованной представляется проанализиро​ванная выше точка зрения, которую можно резюмировать следующим об​разом. В соответствии с закономерностью, установленной на большом эм​пирическом материале С.Кузнецом, в ходе процесса рыночной модерниза​ции неравенство в благосостоянии сначала резко увеличивается, а затем при условии достаточно длительного и стабильного экономического роста начинает снижаться, достигая в итоге относительно неизменного, хотя и несколько отличного для разных стран уровня. Такая динамика обуслов​лена не столько перераспределительной политикой государства, которое заинтересовано в искоренении бедности, сколько определенными спон​танно возникающими механизмами, способствующими «просачиванию» богатства в нижние слои общества. По-видимому, государство может спо​собствовать ускорению этого процесса, добавляя к этому просачиванию определенные эффективные меры, например, способствуя обучению мало​имущих граждан. Но слишком активное перераспределение, например, через высокое налогообложение предпринимателей, может отрицательно сказаться на экономическом росте и в итоге привести к снижению средне​го жизненного уровня всех общественных слоев, в том числе и бедных.
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ГЛАВА IV. СПРАВЕДЛИВОСТЬ ИЛИ РАВЕНСТВО
Справедливость в сознании людей обычно тесно связана с представ​лением о равенстве. Однако философско-экономический подход показыва​ет, что эти ценности в реальной жизни трудно совместимы. Только в мно​гочисленных социальных утопиях, которые существовали в истории фило​софской и политической мысли их авторам удавалось изобразить общест​во, которое устроено так, что все люди равны и одновременно все они бла​годенствуют в материальном отношении. В реальной же истории стрем​ление насадить равенство оборачивается «равенством в нищете». А как было показано выше, перед страной, которая ставит задачу экономической модернизации, возникает достаточно определенная дилемма между уско​рением экономического роста при большем неравенстве и снижением рос​та при меньшем неравенстве. Поэтому вопрос о справедливости с учетом его экономических аспектов предстает гораздо более сложным и много​плановым, нежели он выглядит в повседневном массовом сознании, с уко​рененными в нем уравнительными представлениями.

§1. Справедливые и несправедливые формы неравенства
Для любого общества неравный доступ к ресурсам и вознаграждени​ям является фундаментальным фактом. Благодаря закреплению в законах, нормах и обычаях, он превращается в социальное неравенство между группами людей. В ходе исторического развития последнее отнюдь не устраняется, а, напротив, приобретает все более сложные и разнообразные формы.

В марксистской социальной теории предполагалось, что расслоение общества на классы является несомненным злом, которое должно быть устранено путем революции. Современная стратификационная теория, напротив, исходит из того, что стратификация является системным эле​ментом социальной организации общества, выполняющим функцию его интеграции и координации. Конечно, изменения стратификационной сис​темы происходили в истории и эволюционным, и революционным путем. Но чем сложнее общество, его технологическая и экономическая структу​ры, тем оправданнее эволюционная трансформация стратификационной системы.

Известные исследователи В.В.Радаев и О.И.Шкаратан в этой связи высказывают важное положение: «Признание социологической наукой функциональности стратификации, ее исторической неизбежности пред​полагает отказ от раннесоциологического восприятия социального нера​венства как зла, нежелательного в обществе феномена, знаменует собой переход к объяснению сути и места этого функционального явления в
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жизни людей. Тем самым социология переходит от выполнения роли со​циальной критики, от проявления ценностного чувства справедливости («неравенство — архаизм, пережиток устаревших социальных форм») к научному анализу реальных отношений между людьми, причин и условий их существования, их органичности и полезности для жизни общества, его развития» [Радаев В.В., Шкаратан О.И. Социальная стратификация. С. 48].
С социологической точки зрения поэтому справедливым представля​ется такое общество, в котором многочисленны средние социальные слои, социальная дистанция между ними и верхними слоями невелика, уровень мобильности высок, а низшие слои составляют меньшинство членов обще​ства. Это гарантирует, особенно если гарантируется социальная защищен​ность слабых, спокойствие и социальную интеграцию. Конечно, такое об​щественное устройство пока во многом идеал, особенно для современной России. Но это хорошая социальная модель, поскольку она исходит из признания естественности группового и индивидуального неравенства и в то же время предполагает возможность получения высокого социального эффекта при сохранений динамизма экономики. Когда же средний класс немногочислен, большинство населения относится к нижним стратам, а верхи обособлены от других социальных групп, то такой социальный по​рядок способствует разрушительным конфликтам и воспринимается в мас​совом сознании как явно несправедливый.

Это подтверждают и социально-психологические исследования. На​пример, согласно опросам, проведенным учеными Института психологии РАН, разница в материальном достатке, с которой россияне готовы сми​риться, составляет 5-7 раз. Еще больший разрыв воспринимается как не​справедливость. Если вспомнить приведенные выше цифры о материаль​ном расслоении в современной России, то необходимо признать, что наше нынешнее общество в глазах большинства его граждан выглядит неспра​ведливым. Конечно, нужно учитывать и особенности российского мента​литета, в котором исторически представления о справедливости были свя​заны с уравнительными идеями. В этом отношении российское массовое сознание существенно отличается, например, от американского. В США прощают гораздо больший разрыв в доходах - раз в 10-12. Кроме того, по данным американских социологов, люди меньше обращают внимания на то, каким образом человек заработал свои деньги. Для нашего же ментали​тета очень важно, чтобы человек трудился, напрягался. Скажем, инженер согласен с тем, что рабочий-нефтяник или известный академик получает больше его. Но, например популярному молодому телеведущему он уже не склонен этого простить, поскольку считает, что тот только «бумажки читает».

Вместе с тем очень показательно, что эти же исследования показыва​ют, что за прошедшие годы рыночных перемен наши соотечественники
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стали в целом терпимее к богатству. Равенство уже мало кому нравится и мало кто к нему стремится. В обществе все более распространены пред​ставления о том, что равенство противоречит самой человеческой природе, что оно отрицает всякую свободу. Другое дело, что согласно опросам, представители бизнеса, особенно крупного, полагают, что доходы никак не должны регулироваться: сколько удалось заработать, столько и должен человек получить. Прочие склоняются к тому, что справедливее будет, если общество до известной степени будет контролировать доходы своих граждан. При этом они полагают, что важен и контроль за доходами бога​тых, и помощь бедным, поскольку последняя без первого невозможна.

Вместе с тем эта достаточно логичная картина, которая рисуется со​временной социологией и в значительной мере воспроизводится в массо​вом сознании, сталкивается с некоторыми трудностями, связанными с тем, что справедливые и несправедливые формы неравенства в обществе тесно переплетены. К тому же материальное неравенство вплетено в социальное неравенство. В современных теориях социальной стратификации оно оп​ределяется с помощью следующих основных критериев: размеры полу​чаемых доходов, масштабы накопленной личной собственности, размер контролируемого     производственного     капитала,     социально-профессиональный статус (уровень образования и квалификации, должно​стное положение), трудовой статус (условия и содержание труда, степень его автономии), достигнутый уровень жизни [См. подр.: Радаев В.В. Эко​номическая социология. С.226].

Ясно, что некоторые виды неравенства несправедливы, особенно если они насаждаются умышленно. Расовая дискриминация, например, созна​тельно направлена на то, чтобы лишить работы, жилья и образования од​них людей в пользу других по расовому признаку. Но бывает и так, что расслоение по этническим признакам складывается достаточно спонтанно, даже в тех странах, где формальными законами расовая дискриминация запрещена. Например, в Великобритании внутри рабочего класса сущест​вует четкое деление на высший рабочий класс, состоящий из квалифици​рованных рабочих с относительно высокими и стабильными доходами, и низший рабочий класс, который занят неквалифицированным трудом, до​ходы и гарантии занятости которого существенно ниже. При этом основ​ная разграничительная линия внутри рабочего класса проходит по этни​ческим признакам, низшие слои рабочего класса практически целиком состоят из чернокожих и выходцев из азиатских стран [См.: Гидденс Э. Социология. С.211]. Сходная ситуация существует во Франции и Герма​нии, в которых значительную часть этого слоя составляют рабочие-мигранты, переехавшие в эти страны из Алжира и Турции.

Наряду с этническим, несправедливым в современном демократиче​ском обществе является и гендерный аспект неравенства. Женщинам часто бывают недоступны работа и привилегии, предоставляемые мужчинам.
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Им, как правило, достается более монотонная и менее квалифицированная работа, что в существенной степени понижает их материальный достаток и социальный статус.

Представляется ясным, что в справедливом обществе должно сущест​вовать равенство возможностей без каких-либо этнических, религиозных или половых ограничений. Конечно, этого не так просто добиться. Так, согласно экономической теории дискриминации, предприниматели, работ​ники «коренной» национальности и потребители нередко проявляют не​желание вступать в контакты с лицами определенной национальности или религии. При этом они могут объяснять такое поведение вовсе не расовы​ми предубеждениями, а тем, что работники другой национальности отли​чаются низкой производительностью труда, недостаточным образованием, плохо знают язык и т.п. По таким, рациональным, как им кажется, сообра​жениям, работодатели, например, могут предоставлять лицам некоренной национальности только худшие места. Если такая ограничительная прак​тика достаточно широко распространена, то она будет действовать по принципу «самосбывающегося прогноза». Поскольку у представителей дискриминируемых этнических групп из-за такого отношения утрачива​ются стимулы к получению образования и повышению квалификации, то их производительность, качество работы и в самом деле оказывается ниже. Их дети с ранних лет могут усваивать такую же установку. И в результате складывается достаточно устойчивый слой работников низкой квалифика​ции, которые не могут претендовать на хорошие заработки.

По-видимому, в Англии, как стране развитой демократии, преоблада​ет именно такой непрямой экономический механизм этнической дискри​минации внутри рабочего класса. Об это свидетельствует тот факт. что в некоторых весьма престижных сферах деятельности такая дискриминация практически не проявляется. Например, в последние годы выходцы из Ин​дии и Пакистана успешно работают врачами, юристами, университетски​ми преподавателями, успешно конкурируя в занятии этих традиционно «белых» рабочих мест с англичанами. Этот феномен даже получил полу​ироническое наименование - пришествие «новых евреев». Объясняется он тем, что представители названных этнических меньшинств проявляют не​что вроде веберовского «мирского аскетизма»: больше сил отдают обуче​нию и повышению квалификации, более прилежны и методичны в работе и одновременно воздерживаются от гедонистического образа жизни, все более распространенного среди коренных англичан.

Однако даже если абстрагироваться от рассмотренных форм неравен​ства, в которых в прямой или завуалированной форме проявляется дис​криминация и несправедливость, все еще остается множество других ви​дов неравенства. Нелегко понять, как относиться к таким видам нера​венства, которые возникают в рамках обычного порядка вещей и хода со​бытий. Неравенство подобного рода порождается поступками, в которых,
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самих по себе, нет ничего дурного. Например, люди стараются обеспечить своих детей, дать им хорошее образование, при этом одни семьи тратят на это больше сил и располагают для этого большими деньгами, чем другие. Люди платят за товары и услуги, которые им нравятся, в результате одни товаропроизводители становятся богаче, а другие разоряются, поскольку то, что они предлагают рынку, не востребуется потребителями. Любая хо​зяйственная организация прежде всего заинтересована в работниках, спо​собных хорошо выполнять свои обязанности, и больше всего платят тем, чьи квалификация и мастерство выше. И все это приводит к существенно​му неравенству даже при условиях, что налицо формально «равенство возможностей».

Современная теория «человеческого капитала» свидетельствует о том, что получивший хорошее образование человек имеет большие шансы получить хорошую работу и продвинуться по службе. При этом люди, вышедшие из более состоятельных слоев, как правило, лучше образованы. Соответственно, у них будет и больше шансов получить хорошее место и высокие доходы по сравнению с конкурентами. В результате даже в обще​стве, где обеспечены формально равные для всех возможности, у одних стартовые условия и результаты будут более благоприятными, чем у дру​гих, чьи природные способности могут быть не хуже.

В условиях конкуренции различия в природных задатках приводят к значительной разнице в достижении материальных преимуществ. Те, чьи способности отвечают высоким требованиям, зарабатывают гораздо боль​ше людей без особых дарований. Это относится к сфере искусства, науки и другим творческим областям деятельности.

Поэтому если поставить в центр внимания анализ значительного не​равенства. вытекающего из обычного функционирования общества и ры​ночной конкурентной экономики, то возникает весьма непростая пробле​ма. Она состоит в том, что те виды неравенства, которые, на первый взгляд, выглядят как несправедливость, могут вызываться факторами и обстоятельствами, которые не предполагают, что люди стремятся сделать что-то несправедливое или аморальное. Кажется несправедливым, что од​ни люди с самого рождения многого лишены, поскольку родились в бед​ных семьях. Но это неравенство существует из-за того, что другие люди оказались более удачливыми или трудолюбивыми, заработали больше де​нег и постарались сделать все, чтобы обеспечить хорошее будущее своим детям. Они также вполне естественно предпочитают вступать в брак с партнерами из собственной среды, что также укрепляет их благосостояние, которое передается от поколения к поколению. Сами по себе эти факторы — трудолюбие, предприимчивость, накопление собственности, браки, пе​редача наследства, вложения в образование детей - вполне законны и справедливы по своим мотивам. Но их итог в глазах многих может выгля​деть весьма несправедливым, поскольку в результате одни люди вступают
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в жизнь в благоприятных, а другие - в заведомо невыгодных условиях.

Напомним, что такая несправедливость возникает в силу обычного функционирования рыночной социально-экономической системы. Ради​кальной альтернативой ей служит хорошо знакомая нам по недавнему прошлому централизованная директивная экономика, в которой (по край​ней мере в официальном изображении) всем платили примерно поровну, накопление собственности пресекалось, образование было бесплатным, молодых специалистов на работу распределяло государство, главным по​ощрением творческих способностей были не высокие гонорары, а звания и «народное признание». Но возврат к такой системе уже мало кого привле​кает, поскольку большинство осознало, что за такую форму равенства и справедливости приходится платить утратой свободы, неэффективностью экономической системы и общим низким уровнем жизни.

В демократическом правовом обществе, уважающим права и свободы людей, у государства не столь уж большой выбор средств, если оно наме​рено снизить уровень неравенства, обусловленного вполне законными и естественными решениями и поступками людей. Оно не может вмеши​ваться в решения людей в отношении того, как им помогать своим детям, какие товары и услуги покупать, какую работу выбирать или кого нани​мать, если человек сам является работодателем и т.п. Все это сфера соци​альной и экономической свободы, вмешательство в которую будет нару​шением прав человека. По сути остаются два основных средства. Первым является косвенное вмешательство в экономическую деятельность людей через налогообложение, включающее налоги на доходы, наследство, на некоторые расходы богатых слоев (покупка крупной собственности, пред​метов роскоши и т.п.). Этим способом можно несколько снизить рост не​равенства в благосостоянии между поколениями. Второе средство - пере​распределение, при котором средства, образованные сбором налогов, на​правляются на преодоление препятствий в получении образования, меди​цинского обслуживания и других форм социального обеспечения членов тех семей, которые не в состоянии сделать это самостоятельно.

Большинство людей такое вмешательство власти в деятельность лю​дей считает справедливым. При этом обычно не возникает такой оценки, что деятельность состоятельных людей похожа на воровство или изна​чально зла по своим намерениям. Просто эта деятельность влечет послед​ствия, которые в совокупности складываются в социальную несправедли​вость.

Нужно однако заметить, что такая естественная позиция сама сталки​вается с целым рядом проблем. Прежде всего, перераспределение доходов не похоже на дележ готового пирога. Речь здесь не идет о распределении суммы благ, не зависимой от времени и предшествующих обстоятельств, между столь же абстрактными, вневременными индивидами. Социальный продукт трудноуловим, поскольку он меняется в зависимости от метода
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его передела. Лица, предъявляющие на него претензии, всегда являются «личностями», наделенными определенными правами. Справедливое ре​шение вопроса о распределении должно исходить из учета законно полу​ченных прав, стабильности их ожиданий, реакций, возникающих, когда стабильные ожидания обманываются, и условий создания подлежащих распределению благ. Оно также требует учесть обратное влияние перерас​пределения на поведение людей, например, оно может вызвать нежелание вносить в дальнейшем производительный вклад в этот общий социальный продукт.

Во-вторых, при перераспределении возникает ряд сложных этических вопросов, поскольку с какими бы благими целями оно не делалось, оно является вмешательством в деятельность людей. Опыт показывает, что ресурсы, необходимые для обеспечения прожиточного минимума бедных, невозможно получить только за счет налогообложения богатых. Эти ре​сурсы должны быть изъяты также и у представителей средних классов, которые одновременно являются и получателями в схемах перераспреде​ления доходов. Вместе с тем они могут вполне резонно считать, что свои изымаемые, а затем возвращаемые, пусть и не полностью, средства они могли бы использовать более разумно и в соответствии со своими, а не чужими предпочтениями. Можно отметить также, что политика перерас​пределения всегда связана с дискриминацией разного рода меньшинств, поскольку она обычно направлена на удовлетворение предпочтений и ин​тересов большинства.

Далее, высокие налоги на собственность и особенно на капитал и на​следство (а это также форма налога на капитал) у рациональных субъектов вполне может вызвать «проеданием» накопленного капитала, его вывоз заграницу, что оборачивается уменьшением производственных ресурсов и в итоге понижением жизненного уровня всех членов общества. Известный представитель неоавстрийской школы М.Ротбард, разбирая негативные стороны всех видов налогов, считает налоги на капитал наиболее разруши​тельными: «В такой ситуации государство вместо того, чтобы довольство​ваться текущим доходом, запускает руки в накопленный капитал, убивая, таким образом, курицу, несущую золотые яйца» [Ротбард М. Власть и рынок. С. 173]. В целом чрезмерное вмешательство политическими мето​дами в экономику с целью добиться большего имущественного равенства может, в конечном счете, разрушить экономическую машину изобилия и тем самым создать угрозу условиям материальной жизни всего общества.

Наконец, слишком активное вторжение государства в экономическую жизнь обычно оборачивается прогрессирующим расширением его функ​ций, увеличением власти чиновников и, соответственно, ростом зависимо​сти людей от их решений и утратой личных свобод. Стремление создать «государство благоденствия» породило такую характерную черту эконо​мической истории последнего столетия, как длительную, устойчивую тен-
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денцию к непрерывному разрастанию государства и увеличению объемов перераспределяемых через него ресурсов.

Именно поэтому имеются взгляды серьезных экономистов, которые считают перераспределительное налогообложение неверным средством достижения социальной справедливости. Они доказывают, что нет ничего несправедливого и в тех итоговых проявлениях неравенства, которые вы​званы законными действиями людей в условиях рыночной социально-экономической системы. Государство должно пресекать действия людей, когда они выходят за рамки закона, когда успех одних людей достигаются за счет причинения вреда другим.

Выявив в общем виде некоторые важные проблемы, которые возни​кают в политике достижения социальной справедливости через перерас​пределительные механизмы, рассмотрим концепции известных ученых, которые последовательно отстаивают возникающие здесь альтернативы.

§2. Дистрибутивная теория справедливости Дж.Ролза
Наиболее глубоко и оригинально в рамках философского подхода не​обходимость перераспределения благ в обществе для достижения справед​ливости обосновал американский мыслитель Джон Ролз. Его вышедший в ]971 г. большой труд "Теория справедливости" [РолзДж. Теория справед​ливости. Новосибирск, 1995] сделал его живым классиком, самым извест​ным из современных политических философов. Проблема, которую он взялся разрешить на современно уровне, является центральной для соци​ально-политической философии еще со времен "Государства" Платона -эю проблема справедливости. Сам ученый отмечает, что категория спра​ведливости в этой области философии занимает такое же место, какое за​нимает категория истины в логике и теории познания, добро - в этике и красота - в эстетике.

Для нашего анализа теория этого ученого важна также тем, что он и прямо, и косвенно использует в своем анализе проблемы справедливости представления и методы философии экономики. Так, он восстанавливает на современном уровне идею о государстве как общественном договоре, которое со времен Дж.Локка в качестве базовых включало в себя фило-софско-экономические элементы. Он также опирается на принципы нор​мативной этики Канта, которого не без оснований считают создателем фи-
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лософской этики, соответствующей рыночной экономике'. Наконец, он широко использует теорию рационального выбора (в том числе концеп​цию максимизации благ при таком выборе), которая сформировалась в рамках современной экономической теории.

В своей теория справедливости Ролз исходит из либерального прин​ципа индивидуализма. В этом он противостоит коллективистскому пони​манию справедливости как коммунизма, который предполагает равномер​ное распределение благ между всеми, так и политической философии ути​литаризма, которая также не принимает в расчет различий между индиви​дами и рассматривает справедливость как максимизацию общественного блага безотносительно к тому, насколько равномерно оно распределено в обществе. Согласно взглядам современного исследователя, индивиды от​личаются во многих отношениях, в том числе и в том, что они считают благом. Поэтому его теория вполне применима к современным плюрали​стическим обществам.

В отличие от крайних либералов, которые отрицают значимость пе​рераспределительных механизмов, Ролз доказывает, что в справедливом обществе они необходимы. Поэтому цель его теории, которая в этом смысле является дистрибутивной, заключается в анализе, оценке и выборе способа распределения благ в обществе, которое ведет к воцарению соци​альной справедливости.

В основу конституции справедливого общества американский фило​соф кладет два основополагающих принципа, в которых уравнены права всех индивидов. Это, во-первых, принцип равной свободы; любой человек должен располагать максимальной свободой, совместимой со столь же максимальной свободой других людей. Во-вторых, это принцип равной доступности,, согласно которому все, что может представлять собой благо для человека, должно быть равно открыто для любого члена общества. Речь здесь идет как о равной доступности материальных благ, так и об открытом для всех доступе к любым должностям и другим социальным позициям в обществе. Если вспомнить терминологию советских времен, то можно сказать, что в обществе не должно быть "закрытых распределите​лей" товаров, не должна создаваться "номенклатура", партийная принад​лежность или идеологическая лояльность не должны учитываться в долж​ностном или социальном продвижении. В справедливом обществе при на​личии денежных средств любому человеку должны быть доступны любые

' Вще Нищие проницательно отметил, что «мораль Канта... подобно учению о свободе тор​говли, предполагает, что всеобщая гармония должна возникнуть сама собою по врожденным •законам развития» (Ницше Ф. Человеческое... С. 255). П.Козловски в своих работах по фило​софии экономики показал, что Кант был хорошо знаком с этическими и экономическими работами Адама Смита, а его этический индивидуализм представлял собой определенный аналог экономического индивидуализма либеральной британской политэкономии (См.: Коз-ловски П. Этика капитализма. С. 47.)
товары и услуги, а при наличии у него соответствующих способностей, знаний, трудолюбия, настойчивости и т.п. у него должна быть открыта возможность достичь в обществе того положения, к которому он стремит​ся.

Современный исследователь доказывает что без этих основопола​гающих принципов никакая конструкция справедливого общества по сути невозможна. Это вполне справедливо, но не очень оригинально. Пока перед нами достаточно общепризнанные нормы современного демократи​ческого правового общества. В той или иной форме они закреплены в ре​альных конституциях большинства современных развитых государств, в том числе и в нынешней Конституции России.

Более оригинальна, особенно по способу обоснования, его трактовка принципа различия или неравенства индивидов. Суть его состоит в том, что справедливое общество не должно облагодетельствовать всех - в сво​бодном и открытом обществе индивиды в основном должны заботи ться о себе сами. Они сами выбирают те ценности, которые они рассматривают как благо, и должны стремиться достичь их, опираясь на собственные си​лы и способности. Это естественным образом порождает материальное и социальное неравенство. Вместе с тем справедливое общество должно быть "честным". Этим важным понятием Ролз конкретизирует фундамен​тальное понятие справедливости. Руководствуясь чувством честности, члены общества должны осознать, что не все индивиды собственными усилиями могут обеспечить себе долее или менее достойное существова​ние. Речь идет о инвалидах, нетрудоспособных, хронически больных и других категориях людей, которые без общественной поддержки неизбеж​но будут влачить жалкое существование. Будет честным, если социальные грансферты будут направлены именно этим категориям граждан. Поэтому ученый доказывает, что социальное неравенство оправдано и справедливо голько тогда, когда оно приносит выгоду наименее благополучным членам )бщества. Он пишет: «Всем проявлениям социального и экономического {еравенства должны быть свойственны следующие признаки: наиболее об-(еленные должны иметь лучшие перспективы, неравенство должно быть вязано с должностями и позициями, доступными всем в равной степени» Там же. С. 103].

Иными словами, когда речь идет о справедливости той или иной юрмы неравенства, то в наиболее возможной степени следует отдавать редпочтение наименее обеспеченным гражданам. В обосновании именно акого понимания честности исследователь опирается на этику долга Кан-1. В самом деле, можно вспомнить известное рассуждение представителя емецкой классики о том, что, руководствуясь моральным законом, чело-sk должен оказывать помощь нищему, даже если это идет в разрез с его риродным эгоизмом. Вместе с тем "честный индивид" Ролза является не >лько моральным, но и рационально мыслящим существом. И в качестве 84
такового индивиды'должны стремиться к эффективности помощи бедным - к максимизации тех благ, которые направляются наиболее обделенным членам общества, при одновременно учете того, что социальные ресурсы ограничены и что чрезмерная помощь может подорвать механизм произ​водства благ. Это получило название "максиминимизирующего" принципа выбора, который прямо связан с рациональностью "экономического инди​вида" современной экономической теории.

В итоге получается такая картина справедливого общества. В   нем сочетаются на равных началах социальная и экономическая справедли​вость. В таком обществе, например, не могут быть ограничены фундамен​тальные свободы, даже если это приведет к повышению благосостояния тех или иных социальных групп или общества в целом. Это общество, в котором в соответствии с фундаментальным принципом различия спра​ведливым признается неравенство. Деятельные, предприимчивые, талант​ливые, удачливые индивиды занимают в нем более высокие позиции и имеют большие доходы в соответствии с результатами их деятельности. Перераспределение, благ должно быть ориентировано на наиболее обездо​ленные группы людей. Но это перераспределение не должно подрывать энергию и предприимчивость индивидов, создающих общественное благо​состояние. Нельзя переходить грань, за которой перераспределение начи​нает разрушать ту выгоду, которую все общество, а значит и наименее обеспеченные его члены, получают от деятельности более предприимчи​вых и талантливых индивидов.

Следует отметить, что Ролз - не ученый-экономист. В его работе нет каких-либо моделей или расчетов, показывающих как конкретно можно "максиминимизировагь" дистрибуцию благ в свете такого понимания справедливости. Он очерчивает лишь общие рамки решения проблемы совмещения неравенства, честности и справедливости в современном сво​бодном, плюралистическом и рыночном обществе.

Американского философа также весьма занимает важный вопрос, суть которого состоит в следующем. Предложенная картина справедливо​го общества, хотя и построена на реалистичных и хорошо обоснованных принципах, носит все же характер теоретической конструкции. Но вос​примут ли люди общество которое будет устроено на этих принципах как справедливое, будут ли они устойчиво придерживаться его фундаменталь​ных принципов длительное время? Это непростой вопрос, поскольку, как отмечалось в предыдущем разделе, индивиды, участвующие в перераспре​делении общественного "пирога" (т.е. те, кто отдает часть своих доходов или претендует на получение помощи), всегда уже наделены определен​ными гфавами, ожиданиями, они находится на разных ступенях социаль​ной иерархии. Все это, конечно, будет искажать их оценки предложенного общества. Богатые могут счесть несправедливым, что им предлагают не просто обеспечивать бедных куском хлеба, а создавать им "наилучшие
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;рспективы". Бедные, напротив, могут считать так понимаемое справед-1вое общество скупым, заботящимся лишь о минимизации того ущерба, >торый перераспределение благ наносит эффективности экономики.

Поэтому чтобы представить, как индивиды могут взглянуть на пред-|гаемое справедливое общество без искажений, обусловленных их раэ-гаными социальными позициями, Ролз предлагает изящный мысленный :сперимент, который он называет «занавесом неведения». Для его разъяс-

•ния он использует традицию теорий общественного договора. Очевидно, 'о в любом реальном обществе существует большее или меньшее число »ивилегированных субъектов, которых вполне устраивает их положение доходы. Поэтому совсем не очевидно, что они согласятся изменить су-гствующие социальные институты и ввести принципы справедливости к честности. Но, предположим, что люди, которые составляют и подпи-геают первоначальный социальный контракт, закладывающий основопо-гающие структуры общества, не в состоянии знать, каким будет их ста-с в этом обществе, займут ли они в нем положение в верхних слоях или

• окажутся в нижних. Эту гипотетическую ситуацию неопределенности еный и называет «занавесом неведения». В такой ситуации, доказывает , люди, поразмыслив, должны принять общество, построенное на прин-пах справедливости как честности, и заключить соответствующий об-

•ственный договор.

В принципе, к такому же выводу можно придти, если предположить, э .'поди, как моральные существа в смысле Канта, намерены найти уни-эсально значимые принципы совместного существования. Ролз показы-;т, что они в этом случае также будут склонны обустроить свою жизнь в угветствии с принципами справедливости как честности.

В силу того, что рассматриваемый нами автор пытался решить весьма щие философские и политические проблемы, его построения носят до-тьно абстрактный характер. Его критерий справедливости как честности /дно конкретизировать в понятиях, используемых в текущих политиче-ix дискуссиях. Поэтому не случайно, что его позицию (которую он сам ;ывает либеральной) истолковывали то как крайне эгалитарную, то как юервативную, строго ограничивающую перераспределение. Не вполне татно также, как можно определить наиболее обделенные группы лю-1, где проходит граница, отделяющая их от других социальных групп. :зывает возражение и то, что реальные выводы нужно делать на основе ;ьма гипотетической конструкции «занавеса неведения» — полного не-яия о своем будущем социальном статусе.

Правда, в современном обществе, где достаточно высока социальная зильность, причем люди перемещаются в социальной иерархии как рх, так и вниз, уже нет той уверенности в собственном положении, ка-; было в сословном обществе. Помимо этого никакой начальный соци-ный статус не гарантирует человека от риска снижения этого статуса, в
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том числе до низкого уровня из-за потери работы или здоровья. Выше мы уже говорили о том, что в последние десятилетия существенно изменился характер труда, продолжительные трудовые отношения становятся редко​стью. Появился феномен «новых бедных». Мобильность бизнеса, перете-кание производства в рамках транснациональных корпораций, приводят к тому, что люди уже не могут своими усилиями контролировать свое соци​альное положение. Их труд и само существование не является существен​ным для руководителей современного бизнеса и становится чем-то необя​зательным или даже ненужным.

В свете этих и аналогичных им изменений немецкий социолог У.Бек доказывает, что индустриальное общество в процессе своей эволюции превратилось ныне в «общество риска» [См : Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М-, 2000]. В таком обществе от рисков никто не защищен, они затрагивают и тех, кто их производит или извлекает из них выгоду, то есть хозяев промышленного бизнеса. Причем имеются ввиду опасности, угрожающие не только их здоровью (экология), но их бизнесу и их состояния м.

В обществе риска прошлое теряет способность определять на​стоящее. На его место выдвигается будущее как нечто несуществующее, как конструкт, выступающий тем не менее в качестве «причины» совре​менных поступков. Вместе с экспансией модернизационных рисков, дока​зывает У.Бек, социальные различия и границы становятся относительны​ми. Ситуации риска универсальны и неспецифичны, они не знают классо​вых границ.

Поэтому у каждого человека в таком обществе могут возникать мыс​ли о том, что он может оказаться в незавидной социальной позиции. Исхо​дя из этого ощущения неопределенности будущего, несомненно похожего на «занавес неведения» Ролза, многие могут согласиться с тем, чтобы сде​лать гарантированный обществом минимальный уровень жизни обделен​ных сограждан выше.

Недостатком рассмотренной концепции справедливого перераспреде​ления благ, на наш взгляд, является то, что она исходит из представления о том, что существует одна-единственная схема такого перераспределения, заданная в конечном счете принципами экономической рациональности. Однако даже если ограничится практикой социальной политики в разви​тых западных странах, для которых характерны требуемые Ролзом прин​ципы свободы, рациональности, договорного характера социальных ин​ститутов, то обнаруживается иная картина. В настоящее время социальная политика в этих странах обычно рассматривается как включенная в пол​ную, внутренне последовательную национальную систему государства "всеобщего благосостояния". Вместе с тем страны существенно различа​ются по своим конкретным моделям государства всеобщего благосостоя-
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ния. Это обстоятельство привело к тому, что ученые в последние десяти​летия стремились выявить характерные типы социальной политики.

Наиболее влиятельным среди таких исследований стала работа в об​ласти сравнительной социальной политики Эспинг-Андерсена [См.: Es-pring-Andersen G. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, 1990]. Обобщив значительный исторический и эмпирический материал, он выде​лил три типа или, как он назвал их, «режима капитализма всеобщего бла​госостояния». В построении этих типов ученый исходил из того, что в раз​личных странах социальная политика строилась вокруг определенных внутренне связанных принципов, так что у различных типов представле​ний о справедливом обществе всеобщего благосостояния были общими определенные последовательные предположения и результаты с точки зрения таких вещей, как природа государственного вмешательства, рас​слоение социальных групп и, что очень существенно, предел, до которого рыночное распределение заменялось бюрократическим распределением благ. Последний механизм в этой концепции обозначается понятием «.растоваривачие» (de-commodiflcation).
На основе такого подхода было выявлено существование трех основ​ных типов "капитализма всеобщего благосостояния": неолиберального (американского), социал-демократического (скандинавского) и корпора-тивистского (франко-германского). Неолиберальный тип характеризуется относительно низким уровнем растоваривания, относительно высоким уровнем расслоения с точки зрения неравенства доходов и государствен​ным вмешательством, для которого более типично регулирование рынка, чем предоставление прямого социального обеспечения. Социал-демократический тип, напротив, характеризуется высоким уровнем расто​варивания, низкой степенью расслоения и прямым государственным обес​печением, регулированием и финансированием программ помощи мало​имущим слоям общества. Франко-германский корпоративистский тип от​личается соединением этих черт. В нем обнаруживается достаточно высо​кое расслоение по доходам и социальному статусу при значительном рас-товаривании, которое происходит через жесткое регулирование беспри​быльных производителей, а не через прямое государственное обеспечение.

Как представляется, рассмотренная нами концепция справедливости Ролза, отражает, что не удивительно, лишь первый тип общества благосос​тояния. Поэтому можно предположить, что представления о справедливо​сти не являются универсальными, что они обусловлены социально-историческими традициями становления рыночных отношений в различ​ных странах, укоренившихся в разных обществах представлениях о соот​носительной ценности свободы, равенства и экономической эффективно​сти.

§3. Ф.Хайек: рыночное распределение благ и иллюзия справедливости
При рассмотрении проблемы справедливости и несправедливости тех или иных форм неравенства мы уже отмечали, что существуют экономи​сты, которые считают перераспределительное налогообложение по сути своей ошибочным средством достижения социальной справедливости. Наиболее последовательно и теоретически обоснованно такую точку зре​ния выражает Ф.Хайек.

В своих работах он уделяет много места полемике с идеологией "го​сударства благосостояния". С его точки зрения, цель этой идеологии -достижение справедливой структуры распределения благ - сама по себе иллюзорна. Более того, в рамках рыночного порядка понятие социальной, или распределительной, справедливости в принципе лишено смысла. Оно может иметь какой-то реальный смысл только в условиях централизован​ной экономики, где органы политической и экономической власти опреде​ляют долю совокупных благ, причитающуюся каждому члену общества. Согласно Хайеку, широко развернувшееся в последнее столетие движение к иллюзии "социальной справедливости" может привести к постепенному формированию в западных странах системы "холодного социализма". Та​кой социализм, конечно, отличается от социализма советского образца - в терминологии Хайека "горячего социализма", однако и он несет в себе очень серьезные угрозы для фундаментальных ценностей западной циви​лизации, прежде всего - для свободы.

Рассматриваемый нами ученый является принципиальным противни​ком потерьнацистского государства, которое просматривается во всех мо​делях "государства всеобщего благосостояния". Стремление к нему приво​дит к неизбежным сдвигам в психологии людей, поскольку они приучают​ся и реально привыкают пользоваться теми сомнительными благодеяния​ми, которыми их одаряет "государство благосостояния". Привычка к зави​симости от государства, ослабление личной предприимчивости и ответст​венности за свою судьбу могут подталкивать таких людей к требованиям дальнейших изменений политических институтов общества в сторону со​циализма. А как известно, этот путь является "дорогой к рабству", что Хайек показал в с своей знаменитой книге с таким названием.

Однако неприятие этим известным экономистом идеи социальной справедливости объясняется не только его последовательными антитота​литарными убеждениями. Оно имеет и более глубокие социально-философские и экономические основания. Без понимания первых, трудно оценить экономические аргументы ученого против, казалось бы, такой естественной ценности, как социальная справедливость. Поэтому целесо​образно кратко рассмотреть центральные для социальной философии Хай​ека идеи: принцип индивидуализма, отрицательное отношение к социаль-
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ному конструктивизму во всех его проявлениях и противопоставление ему концепции спонтанного возникновения социальных институтов.

Коллективистская теория общества, которой современный экономист противопоставляет свою позицию, ведет начало от социального учения Платона. С тех пор она из века в век совершает одну и ту же серьезную ошибку — социальные институты она рассматривает как сущности, бытие которых не зависит от бытия индивидов. Последствия этой ошибки, глу​боко укорененной и в повседневном сознании, обнаруживают себя в том, что общество и государство воспринимаются в качестве неких могущест​венных сверхъестественных сил, довлеющих над нашим индивидуальным существованием. В соответствии с этим человек привыкает к сознанию своего бессилия и начинает верить в то, что только лишь социально-политическая система способна обустроить должным образом его частное существование. Все это и создает предпосылки внедрения в умы идей рас​пределительной справедливости, которые реализуются как социалистиче​ском варианте, так и в форме государства всеобщего благосостояния.

Идеология и методология индивидуализма, которая, согласно Хайе-ку, должна дать интеллектуальный ответ такой коллективистской тради​ции, также имеет глубокие идейные корни, но в ясном виде сформирова​лось довольно поздно. Ученый формулирует суть индивидуализма в сле​дующих словах: «нет другого пути к объяснению социальных феноменов, кроме как через наше понимание индивидуальных действий, обращенных на других людей и исходящих из их ожидаемого поведения» [Хайек Ф.А. Индивидуализм и экономический порядок. С. 27]. Вместе с тем индиви​дуализм не подразумевает постулирование того. что социальный мир со​стоит только из «атомизированных» и "эгоистичных" индивидов. Речь идет о том, что понимание общества как сложнейшего из феноменов жиз​ненного мира возможно только через аналитическое расчленение его на многочисленные составляющие, где предельной единицей выступает ин​дивид. В этом отношении роль методологического индивидуализма отчас​ти схожа с той социальной ролью, которую выполняла наука в эпоху Про​свещения — освобождение человека от предрассудков. Подобно тому, как в XVIII веке объектом просветительской критики была, к примеру, слепая вера в религиозные институты, в наше время, таким объектом стал соци​альный инфантилизм граждан и, соответственно, патернализм со стороны государства.

Однако и сам индивидуализм неоднороден. В своих работах Хайек противопоставляет "подлинный" и "ложный" варианты индивидуализма. Первый, принципы которого защищает и развивает он сам, связан с тради​цией британского либерального индивидуализма Б.Мандевиля, Д.Юма и А.Смита. Второй, как уже отмечалось восходит к французской рационали​стической мысли, идущей от Декарта. В учениях Ж.-Ж.Руссо, А.Сен-

Симона этот индивидуализм превратился в социальный конструктивизм и оброс пагубными коллективистскими и социалистическими идеями.

Современный экономист показывает, что это расхождение приводит к принципиально разному пониманию социальной реальности. В рамках первого подхода социальные нормы и институты понимаются как незапла​нированные социальные изобретения, "спонтанные порядки", в рамках второго - как «сознательные порядки», которые рождены разумом челове​ка и функционируют по заранее выработанным планам и направлены на достижение ясно различимых целей.

Специфика «спонтанных порядков» состоит в том, что они не явля​ются чьим-то изобретением, воплощением чьего-то замысла. Они образу​ются эволюционным путем как непреднамеренный, бессознательный ре​зультат вполне сознательных действий множества людей, преследующих свои частные цели. В этом смысле спонтанный порядок можно назвать продуктом человеческого действия, но не продуктом человеческого разума [См.: Хайек Ф.А. Пагубная самонадеянность. С.15]. Наиболее ценные со​циальные и экономические институты, включая рынок, права собственно​сти и деньги, - все это примеры таких самоорганизующихся спонтанных порядков. Координация в них достигается не за счет подчинения некоей общей цели, а за счет соблюдения универсальных правил поведения. К упорядоченности приходят не управлением из центра, а регулярностью во взаимоотношениях между составными элементами структуры.

Поэтому по мнению Хайека, «конфликт между сторонниками (с од​ной стороны) спонтанного расширенного порядка, создаваемого рыночной конкуренцией, и теми (с другой стороны), кто выступает за сознательную организацию человеческих взаимоотношений центральной властью, опи​рающейся на коллективное распоряжение имеющимися ресурсами, выте​кает из фактической ошибки последних в понимании того, как возникают и используются знания об этих ресурсах» [Там же. С.17]. Суть этого кон​фликта не просто в расхождениях в интересах или ценностных установках;

этот конфликт касается фактического вопроса и может быть разрешен при помощи научного анализа. «Научный же анализ, - пишет ученый, - пока​зывает то, что следуя спонтанно складывающимся нравственным традици​ям, лежащим в основе конкурентного рыночного порядка (а эти традиции не удовлетворяют канонам и нормам рационализма, принятым у большин​ства социалистов), мы производим и накапливаем больше знаний и богат​ства, чем возможно добыть и использовать в централизованно управляе​мой экономике, приверженцы коей претендуют на строгое следование ра​зуму» [Там же].

Такое понимание рынка и других социальных институтов определяет взгляды Хайека на проблемы распределения благ, неравенства и справед​ливости в обществе. Он доказывает, что рынок создает условия, при кото​рых функциональная дифференциация среди членов общества складывает-

;я спонтанно и естественно, без вмешательства сверху. Люди в результате занимают те места, которые соответствуют их способностям. Разумеется, »то приводит к возникновению имущественного и социального неравенст-sa, однако последнее уравновешивается формальным равенством всех раждан перед законом, что также является частью расширенного порядка.
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ГЛАВА V. «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЧЕЛОВЕК»:
ЕГО ХАРАКТЕРИСТИКИ И ПРОБЛЕМА ЕГО «РЕАЛЬНОСТИ
§1. «Homo economicus» ц другие «homo»
Со времен Сократа, совершившего то, что иногда называют кантро-пологическгш поворотом» в философии, проблема человека постоянно находилась в центре философских размышлений. Что составляет сущность человека? Как в нем соотносятся природные, социальные и духовные на​чала? Что такое человеческое Я? Великое множество ответов на эти и по​добные им вопросы можно найти в истории философской мысли. Несмот​ря на все разнообразие позиций, большинство философов сходится в том, что человек является целостным, свободным, разумным и творческим су​ществом.

Но не только философия пытается понять «загадку человека». Со своих позиций и своими методами человека и его деятельность изучает целый круг социальных и гуманитарных наук - история и культурология, этнография и социальная антропология, психология и социология. Иногда их даже обобщенно называют «науками о человеке», поскольку они изу​чают различные стороны деятельности человека, а также продукты этой деятельности. К числу этих наук относится и экономическая наука, кото​рая изучает хозяйственную деятельность человека и в которой сложилось свое представление о человеческой природе.

Возможно, «настоящего» гуманитария, скажем филолога или истори​ка, несколько покоробит отнесение экономики к «наукам о человеке». Ведь она занимается кривыми спроса и предложения, закономерностями экономических циклов и роста национального продукта. Но если этот среднестатистический гуманитарий вспомнит, как еще совсем недавно долго размышлял, что целесообразней купить на оставшиеся от зарплаты деньги - новую шляпу или дорогую, но необходимую для его научной ра​боты книгу, то он должен признать, что и его натуре не чуждо экономиче​ское начало. Ведь, говоря языком экономистов, в этом размышлении он осуществлял рациональный выбор, стремясь максимизировать свою функ​цию полезности в условиях ограниченных ресурсов. А это, между прочим, почти дословное определение предмета современной экономической тео​рии.

И все же экономический подход к обществу и человеческой деятель​ности традиционно стоял особняком, несколько в стороне от других соци​альных и гуманитарных наук. Об этом говорит и тот факт, что в различных классификациях наук экономику или не вспоминали вообще (известная классификация наук О.Конта) или же с трудом находили ей место. Напри​мер, неокантианец В.Виндельбанд разделял все науки на два типа - номоте-
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тические (то есть, устанавливающие законы) науки о природе и идеогра​фические (то есть, описывающие индивидуальные, неповторимые явления) науки о культуре. Возникает вопрос, к какому из этих типов можно отне​сти экономику. С одной стороны, она изучает взаимодействия людей в процессе создания необходимых им благ, что явно относится к культуре в широком понимании этого понятия. С другой стороны, ее не интересуют уникальные проявления такой деятельности, она стремится найти в них повторяющиеся, общие проявления и установить их закономерности. В этом она ближе по методу к наукам о природе, о чем свидетельствует и применение в ней математики для выражения этих закономерностей. По​следователь В.Виндельбанда неокантианец Г.Риккерт, пытаясь найти эко​номике место между генерализирующими «науками о природе» и индиви​дуализирующими «науками о культуре», так и не разрешил по сути этого противоречия и представил экономическую науку как своего рода исклю​чение из правил - как «генерализирующую ценностную науку». «Генера​лизирующую». поскольку она, подобно естествознанию, ставит цель ус​тановить законы, использует генерализирующий метод'. Но подобно гу​манитарным наукам о культуре экономика изучает то, что происходит в мире человека, поэтому ее предмет соотносится с миром ценностей.

Нужно отметить, что сами экономисты обычно не рассматривали та​кое промежуточное положение своей дисциплины как нечто ущербное. Напротив, многие из них полагают, что именно это позволило стать их науке в теоретическом отношении наиболее развитой из всех социальных наук. И в доказательство этого приводится обычно тот факт, что только в экономике имеются достаточно строгие теории, в которых закономерности выражаются в математической форме. Известный английский экономист А.Маршалл считал, что это преимущество обусловлено тем, что экономи​ческие феномены поддаются измерению с помощью естественной для них меры - денег. «Именно это определенное и точное измерение самых ус​тойчивых стимулов в хозяйственной жизни позволило экономической нау​ке далеко опередить все другие общественные науки, исследующие чело​века. Так же как точные весы химика сделали химию более точной, чем большинство других естественных наук, так и эти весы экономиста, сколь бы грубы и несовершенны они ни были, сделали экономическую науку более точной, чем любая другая из общественных наук» [Маршалл А. Принципы экономической науки. Т. I. С. 69].
1 На определению близость методов экономики и естественных наук нередко указывают и сами ученые-экономисты. Например, Нобелевский лауреат по экономике 1988 г. М.Алле, начинавший свою научную деятельность как физик, отмечает, что его "поразила идентич​ность проблем, связанных с построением моделей и осмыслением опытных данных в эконо​мике и физике" (Алле М. Экономика как наука. С.91). Он считает, что в отношении своего метода экономика ничем принципиальным не отличается от естественных наук.
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Однако эти точность и теоретический прогресс не достигаются даром, они требуют определенных издержек. Поскольку экономическая наука стремится к строгости и точности своих выводов, то она абстрагируется от многообразия мотивов и качеств людей, оставляя лишь те, которые прямо связаны с экономической деятельностью. В результате этого и возникает модель, которая обычно обозначается понятием «homo economicus» — «экономический человек». То, что экономике приходится иметь дело с такой односторонней моделью человека, делает ее в представлениях неко​торых ее критиков «мрачной наукой». Назвавший ее так Т.Веблен, писал что человек предстает в экономической науке эгоистом, которого не вол​нует ничего, кроме денег, существом, «молниеносно вычисляющим удо​вольствия и страдания, колеблющимся подобно однородному шарику, це​ликом состоящего из желания счастья, под воздействием стимулов, кото​рые перемещают его в пространстве, ничего не меняя внутри него» [Цит. по: Фридмен М. Методология... С. 41].
Известный социолог Р.Дарендорф в своем эссе, посвященном приро​де и методологической роли коллеги «экономического человека» - «социо​логического человека», приводит интересное размышление. Предположим мы пишем письмо на столе. Для нас этот стол гладкий, прочный и ровный. Но физик может сказать нам, что стол «в действительности» совсем не такой, что он состоит из мельчайших атомов и представляет собой «со​стоящий из подвижных частиц многократно продырявленный улей» \Да-рендорф Р. Homo Sociologicus. С. 174]. Мы можем, если принимаем атом​ную теорию вещества, согласиться с физиком, однако будем продолжать считать свой стол гладким и прочным. Мы ведем себя так, словно стол физика и наш — две разные вещи, не вступающие друг с другом в какие-то важные отношения.

Но если обратиться к такой науке, как биология человека, то дилемму повседневного и научного восприятия человека будет уже не так просто разрешить. «Есть что-то неприятное в том, чтобы разглядывать стеклян​ных людей на выставках, стоять перед рентгеновским аппаратом самому и «просвечиваться» или даже таскать с собой рентгеновский снимок собст​венных внутренностей, завернув его в толстую обертку. Значит, врач ви​дит во мне что-то, чего не знаю я? Значит, на этом снимке вышел я? Чем ближе мы подходим к себе самим, к людям, тем больше тревожит нас раз​ница между предметами наивного опыта и их научным строением» [Там же. С. 175]. Но и здесь мы еще можем сказать, что кости, мышцы, нервные клетки - это все-таки мы сами в нашей целостной индивидуальности.

Ситуация еще более усложняется, когда наука простирает сконструи​рованный ею мир на человека в качестве действующего и мыслящего су​щества, когда она становится социальной наукой. В этом продвижении появились сперва такие фигуры, как «Homo economicus», «Psychological man», а затем «Homo sociologicus» и «Homo politicus». 95
Здесь парадоксы, связанные с соотношением повседневного и научно​го понимания человека, проявляются уже во всей полноте и даже драма​тизме. Яснее всего это видно по «психологическому человеку», крестным отцом которого Дарендорф считает Зигмунда Фрейда. «Psychological man — это такой человек, который, даже если он все время совершает благо, все-таки хочет как можно больше зла, это человек, руководствующийся скрытыми мотивами. И он не становится нам ближе оттого, что мы приук​рашиваем его, отдавая его обществу. Ты меня ненавидишь? Это означает лишь то, что «в действительности» ты меня любишь. Нигде невозмож​ность отделить научный предмет от повседневного не проявляется таким потрясающим образом, как в случае с психологическим человеком, и по​тому нигде нет столь отчетливой необходимости если не притупить ди​лемму раздвоенного мира, то все-таки сделать ее понятной и сносной» [Там же. С. 176].

Эгоистичный и расчетливый «экономический человек» не так шоки​рует повседневное сознание, но и в нем нам непросто узнать самих себя. «Homo economicus современной экономики - это потребитель, который тщательно взвешивает перед каждой покупкой выгоду и стоимость, а пе​ред принятием решения сравнивает между собой сотни цен; это предпри​ниматель, объединяющий у себя в голове всевозможные рынки и биржи и ориентирующий все свои решения на такое знание; это обо всем информи​рованный, сплошь «рациональный» человек. Для нашего наивного житья это редкая птица, и все-таки экономисту он оказался столь же полезным, как улей-стол — физику. Научные факты, в общем, подтверждают его тео​рии, а если его гипотезы вдруг покажутся еще и странными или невероят​ными — так ведь они позволяют экономисту делать правильные прогнозы. Между тем можем ли мы с легким сердцем отождествить себя с Homo economicus? А с другой стороны, можем ли мы позволить себе попросту игнорировать его, словно стол физика?» [Там же].

Мы столь подробно процитировали эти интересные размышления, поскольку они позволяют, пусть в первом приближении, ответить на ряд принципиально важных для нашего исследования вопросов. Во-первых, определение экономической науки как «науки о человеке» еще мало что говорит о том, какой именно вклад она вносит в наше понимание человека. Даже крайние оптимисты в этом отношении не считают, что экономика может дать ключ к окончательному разрешению «загадки человека». Во-вторых, она и не должна претендовать на эту задачу, поскольку она не единственная такая наука, и ее цель не в том, чтобы разрешить проблему человека во всей ее глубине и широте. Человек как целостное и свободное существо не поддается охвату одной-единственной научной дисциплиной, вероятно, только их синтез (если он вообще возможен) вкупе с философи​ей и литературой может дать нам более или менее адекватный образ чело​века.
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Но вместе с тем нельзя считать «экономического человека» лишь шаржем на «человека реального». Подобно «социологическому человеку» и «психологическому человеку», он представляет собой не слепок с дейст​вительности, а научную конструкцию. Конструкты социальной науки, хотя и должны определенным образом соотноситься с обыденными представ​лениями, но не должны копировать их,-иначе наука была бы просто не нужна'. Однако дилемма «экономического» и «повседневного» человека не намеренно создается в экономическом познании, она возникает вслед​ствие попыток ученых понять сложные механизмы хозяйственных взаимо​действий людей, которые не видны на уровне повседневного практическо​го сознания.

Ситуация здесь и похожа, и вместе с тем несколько отлична от той, которая возникает при сравнении обыденного стола и стола как структуры из множества атомов. Сходство состоит в том, что и атомы, и «экономиче​ские индивиды» как своего рода атомы экономических взаимодействий, не похожи на то, что мы наблюдаем в нашем обыденном опыте. Различие же состоит в том, что физики описывают атомы на совсем другом языке, чем мы описываем столы и другие предметы повседневного мира. В социаль​ных же науках, в том числе и в экономике гораздо больше пересечений в этом смысле. Экономисты говорят о своем человеке в основном на том же языке, что и обычные люди. Поэтому два высказывания - «Человек есть целостное, творческое и свободное в своих выборах существо» и «Человек руководствуется только собственным интересом и всегда максимизирует полезность при рациональном выборе» - представляются располагающи​мися в одном смысловом поле. И это может выглядеть посягательством экономической науки на моральный статус человека. Но это не так, поэто​му при обсуждении соотношения модели «экономического человека» и человека в его полном понимании всегда надо помнить, что эта модель создавалась не для изучения человека, а для исследования экономической жизни. Это антропологическая предпосылка теории, а не результат специ​ального и долгого изучения человека. Рассмотрим поэтому более подроб​но, как возникала и эволюционировала экономическая антропология с ее центральной фигурой «экономического человека».

§2. «Экономический человек»: от эгоизма к рациональности
Модель «экономического человека», хотя и не всегда в отчетливом виде, присутствовала уже в классической политической экономии - в тео​риях А.Смита, Д.Рикардо, Дж.Ст.Милля и других экономистов XIX века.

' Э.Гидде-iiC считает, что важным критерием хорошего теоретического построения является его «контринтуитивносгь», оно должно давать «интерпретацию, расходящуюся с предложе​ниями здравого смысла». (Гидденс Э. Социология. С. 660). 97
•lo в особенно ясном виде она предполагается в современной экономиче-;кой теории, прежде всего в доминирующем неоклассическом ее направ-1ении, которое сами экономисты называют «основным течением» эконо​мической науки. Отметим, что анализу содержания и роли модели «эконо​мического человека» посвящено довольно много исследований. Среди них >бстоятельностью и глубиной анализа отличается интересная книга З.С.Автономова, на которую мы в значительной степени будем опираться i данном разделе [См.: Автономов B.C. Модель человека в экономической 1ауке. СПб., 1998].

Истоки этой модели, несмотря на ее кажущуюся простоту, довольно )азнообразны и идут от разных направлений философской, социально-юлитической, правовой и этической мысли XVII-XVII1 веков. Это, прежде всего, идущее от Т.Гоббса и глубоко разработанное Б.Мандевилем и са​лим А.Смитом представление о том, что в социально-экономической жиз-in люди действуют как «эгоистические индивиды», мотивированные

-олько собственным интересом. Это только кажется, разъяснял механизм чревращения собственного интереса в общественное благо А.Смит, что согда мясник стремиться доставить своим покупателям только свежее мя-;о, он заботится о благе других людей. Напротив, он думает только о сво-ix интересах: чтобы у него купили больше мяса и в результате его прибы-1и увеличились. Сходным образом действуют все другие производители и покупатели. Однако рынок гармонизирует эгоистические интересы мно-кества людей. Так, каждый производитель, стремясь к собственной выто-Lie, производит такие товары, которые имеют спрос и выше ценятся на зынке. Но поскольку этого же хотят и другие производители, таких това-зов будет произведено много, они станут не столь редкими, и цена на них зудет снижаться. Таким образом, стремясь к своей выгоде, производители вступают друг с другом в конкуренцию, производят продукты, нужные потребителям и не могут произвольно завышать их цену. В результате, как писал А.Смит, «невидимая рука» рынка ведет производителей к общест​венному благу.

Другой, менее явный исток модели «экономического человека» идет от утилитаристской этики, разработанной английским философом и поли​тическим реформатором И.Бентамом. Основным недостатком предшест​вующей моральной философии он считал то, что главные этические кате​гории - «добро», «благо», «зло» - не имеют в ней ясного и однозначного смысла. Сам же он полагал, что этику можно превратить в точную науку, в «моральную арифметику». Поэтому вместо неясных категорий добра и зла Бентам предложил использовать более ясные и эмпирически фиксируемые понятия - удовольствие и страдание. Человек всегда стремится к первым и старается избежать вторых. В своем «Введении в основания нравственно​сти и законодательства» Бентам писал: «Природа поставила человечество под управление двух верховных властителей: страдание и удовольствие.
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Им одним предоставлено определять, что мы можем делать, и указывать, что мы должны делать. К их престолу привязаны, с одной стороны, образ​чик хорошего и дурного и, с другой, цепь причин и действий. Они управ​ляют нами во всем, что мы делаем, что говорим, что мы думаем: всякое усилие, которое мы можем сделать, чтобы отвергнуть это подданство, по​служит только к тому, чтобы доказать и подтвердить его. На словах чело​век может претендовать на отрицание их могущества, но в действительно​сти он всегда останется подчинен им. Принцип пользы это подчинение и берет в основание той системы, цель которой возвести здание счастья ру​ками разума и закона» [Бентам И. Введение... С.587-588].

Но главным было то, что британский философ приписывал человеку способность количественного измерения различных удовольствий и стра​даний, соизмерения и калькуляции итоговой их суммы как результата оп​ределенного действия. Нередко можно встретить иронические оценки та​кой моральной арифметики, в которой рассматриваемый нами мыслитель рассуждал о возможности калькуляции таких характеристик наслаждений как их интенсивность, продолжительность, доступность и т.п.

Эта калькуляция ведется для того, чтобы достичь наибольшей вели​чины общественного благосостояния. Это соответствует главному прин​ципу бентамовской утилитаристской этики - достижению «максимального счастья для максимального числа людей». При этом Бентам, аналогично Смиту, считал, что интересы общества представляют ни что иное, как суммарные интересы составляющих его индивидов. Поэтому, если возни​кает конфликт интересов разных общественных групп, необходимо ре​шить дело в пользу тех, у кого потенциальное количество благосостояния в случае удовлетворения их интересов будет больше.

Для того, чтобы понять важность влияния этой моральной арифмети​ки на экономическую мысль, следует учесть, что на рубеже XVIII-XIX веков этический утилитаризм и идущая от А.Смита новая наука - полити​ческая экономия, по крайней мере, в британском обществе, составляли некий единый стиль мышления. К тому же английский философ создал кружок «философских радикалов», который активно распространял его идеи. Характерно, что крупнейший теоретик-экономист того времени Д.Рикардо, входил в этот кружок и полностью разделял бентамовскую фи​лософию утилитаризма. Это же можно сказать о Дж.Милле и некоторых других экономистах. Им весьма симпатизировала идея возможности оцен​ки и соизмерения желаний и потребностей. Поэтому, несомненно, Бентам помог экономистам понять, как это можно осуществить.

Историки экономики свидетельствуют, что работы Бентама знали также экономисты К.Менгер, У.Джевонс, Л.Вальрас, которые совершили «маржиналистскую революцию» в экономической науке в 1870-е гг. В их теориях предельной полезности впервые в достаточно ясном виде была сформулирована модель «экономического человека» как «рационального
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максимизатора полезности». И здесь идея «максимизации полезности» имеет определенные переклички с принципами бентамовского утилита​ризма, прежде всего с его центральной идеей о «максимизации счастья».

Сформировавшаяся в результате рассмотренных идейных влияний и исканий модель человека затем прочно закрепилась в неоклассическом направлении экономической теории. В рамках этого доминирующего на​правления экономической науки в модель «экономического человека» входят такие параметры:

- неограниченность потребностей субъекта;

- существование совокупности предпочтений и ограничений, в связи с чем действие индивида всегда совершается в ситуации ограниченных ресурсов и носит характер выбора в соответствии с его субъективными предпочтениями;

- способность к оценке - субъект всегда способен сравнить альтерна​тивные блага, они для него взаимозаменяемы (действует принцип «все имеет цену»);

- субъект руководствуется только собственным интересом, во време​на Смита это обозначалось как эгоизм, в современных теориях принимает​ся нейтральное обозначение - «безразличие к благосостоянию других»;

- полная информированность как полное знание своих предпочтений и цен всех благ;

- рациональность - как способность в любой ситуации максимизиро​вать полезность при рациональном выборе [См. подр.: Автономов B.C. Модель человека в экономической науке. Гл.З].

Следует отметить, что эта последняя характеристика ныне считается главной, более значимой, чем «эгоизм». Поэтому {{экономического челове​ка» можно кратко охарактеризовать как «рационального максимизатора полезности».

В неоклассическом направлении экономической теории во второй по​ловине XX века теоретическое развитие во многом происходило в русле экспансии очерченной модели человека для решения самых различных проблем. Одним из самых важных таких продвижений этой модели стала теория рациональных ожиданий. Ее целью было объяснение поведения экономических субъектов на макроуровне, прежде всего в период инфля​ции. Первоначально была выдвинута теория адаптивных ожиданий, кото​рая говорит, что люди предсказывают будущие экономические изменения на основе своего знания о тех изменениях, которые были в прошлом. Но затем эта теория была заменена теорией рациональных ожиданий. В ней вводится допущение, что экономические субъекты ведут себя таким обра​зом, будто они строят свои предсказания в соответствии с предсказаниями экономических теорий. Получается, что обычные люди ведут себя прибли​зительно так, как вели бы себя ученые-экономисты, которые знакомы с современными теориями инфляции. Это, несомненно, очень сильное и, 100
казалось бы, нереалистичное допущение. Однако построенная на его осно​ве теория рациональных ожиданий достаточно хорошо объясняет реальное поведение людей во время инфляции и при других экономических измене​ниях.

В связи с этим возникает важный в философском отношении вопрос о реальности столь рационального поведения, которое предписывает модель «экономического человека». В связи с этим можно отметить, что заложен​ное в этой модели понимание рациональности сильно отличается от пони​мания рационального действия на уровне здравого смысла. В нашей по​вседневной жизни мы понимаем рациональное действие как разумное, со​ответствующее ситуации. «Рациональная максимизация» представляет собой также более сильное требование по сравнению с трактовкой «ра​ционального действия» у М.Вебера. Вебер различал два вида рациональ​ного действия - «целерациональное действие» и «ценностнорациональное действие». Последнее в сравнении с рациональностью поведения «эконо​мического человека» вообще вряд ли можно отнести к рациональному по​ведению. Но и первое с этой точки зрения представляет собой слабый вид рациональности. Во-первых, у Вебера речь идет лишь о соответствии це​лей и средств в действии и в явном виде не предполагается момент макси​мизации полезности. Во-вторых, его целерациональное действие как дей​ствие «социальное» предполагает «ориентацию на другого». Рациональ​ность же «экономического человека», как уже отмечалось, отличается тем, что он действует в соответствии с собственным интересом, и его решения определяются только его собственными предпочтениями, а интересы и цели других людей ему безразличны.

Выше мы уже отмечали, что модели теории могут быть «контринтуи​тивными», расходящимися с представлениями повседневного опыта. Но все же остается вопрос о соответствии этой модели рационального макси​мизирующего поведения с реальным поведением людей в хозяйственной жизни. Рассмотрим кратко, как на этот вопрос отвечали сами экономисты. Здесь выявляются несколько позиций, среди которых выделим основные.

Дж.Ст.Милль считал, что поведение «экономического человека» - это абстрактный срез человеческого поведения. Действия людей приближают​ся к этой абстрактной картине, но только в сфере экономической жизни. Л.фон Мизес в своем фундаментальном труде «Человеческая деятель​ность» доказывал, что модель рационального максимизирующего поведе​ния априорно выводится из базисных представлений о человеке и структу​ре его деятельности [См.: Мизес Л. Человеческая деятельность. С. 33-42]. Согласно его взглядам, такое поведение человека будет реальным в усло​виях совершенного рынка, а если она не работает, то это означает, что ры​нок несовершенен, что определенные вмешивающиеся факторы его иска​жают. Более того, Мизес по сути предсказал в свое работе идею «экономи​ческого империализма», поскольку считал, что на основе этой модели
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ожно создать общую теорию человеческой деятельности. Он предложил пя нее название «праксеология», а ее основной частью считал абстракт-ую экономическую теорию рационального выбора.

В современной экономической науке самой известной и до сих пор амой распространенной (несмотря на многочисленную критику) является нструменталистская трактовка статуса модели экономического чело-ека, обоснованная американским экономистом М.Фридменом в его из-естном эссе «Методология позитивной экономической науки». Ученый читает, что достоинство базисных моделей экономической теории, и режде всего модели «экономического человека», состоит не в их «реали-тичности», а в том, что построенные на их основе теории успешно объяс-|яют и предсказывают реальные явления. Для пояснения этой точки зре-гия он приводит такую аналогию в своей работе. Положим, нам надо объ-:снить, почему хороший игрок на бильярде так успешно посылает шары в гузу. Мы можем принять гипотетическую модель: перед каждым ударом irpoK точно оценивает координаты всех шаров, вычисляет траектории, тлы ударов и отскоков, а затем выполняет оптимальный удар. Это очень ^реалистическое допущение, поскольку оно предполагает, что игрок яв-1яется блестящим математиком. Тем не менее, на ее основе можно по​кроить теорию, которая позволяет объяснить успехи игрока. При этом сам прок, если его спросить, почему он так успешно играет, вряд ли согласит-;я с такой теорией. Он может ответить, что успех ему приносит талисман, который он постоянно носит с собой. Вполне очевидно, что современный экономист обосновывает принцип инструментализма: теоретическая мо​дель является не реалистическим слепком с реальности, а всего лишь ин​струментом для объяснения определенных феноменов, эффективность ра​боты которого доказывается верностью предсказаний этой теории. Инте​ресно, что модель «экономического человека» в своей статье Фридмен несколько раз называет «идеальным типом». Это веберовское понятие также допускает трактовку в духе инструментализма. Более реалистиче​ское понимание концепта «экономический человек» характерно для того развития современной экономической теории, которое получило название «экономический империализм».

§3. Экспансия экономического человека: "экономический империализм"
Уже полвека в рамках экономической науки получили широкое рас​пространение попытки применения экономических моделей, описываю​щих экономическое поведение, к проблемам, традиционно считавшимися неэкономическими - в основном социологическими или правовыми. Ос​новная нацеленность экономического империализма, как отмечают его сторонники, - унификация всего разрозненного семейства социальных на​ук на базе неоклассического подхода в экономике. Практически это выра-102
жается в переносе экономического аналитического инструментария на та​кие сферы, казалось бы, внеэкономической деятельности человека, как расовая дискриминация, образование, охрана здоровья, брак и разводы, преступность, планирование семьи и т.д. Экономический подход исполь​зуется даже для анализа развития языка, посещаемости церквей и выми​рания животных.

Необходимо отметить, что экономический империализм - это в ос​новном явление американской экономической науки. Он сформировался в рамках научного сообщества ученых, которое даже обозначалось с помо​щью аббревиатуры «Чувкрла», образованной из: начальных букв названий трех его главных центров: Чикагский университет (Дж.Стиглер, Т.Шульц, Г.Беккер), Вирджинский университет (Дж.Бьюкенен, Г.Таллок) и Лос-Анжелесский университет (А.Алчиян, Г.Демсец). В 1957 г. вышла первая большая работа Г.Беккера «Экономика дискриминации» - экономический подход в области антропологии и межнациональных отношений в совре​менных обществах. В 1960-е it. экономический подход был распространен и на другие области: историю, право, демографию. С тех пор наблюдается расцвет этого нового направления в экономической науке. Он получил широкое признание, о чем говорит и тот факт, что многие его представи​тели получили в последние десятилетия Нобелевские премии по экономи​ке.

Нужно отметить, что несколько пугающий термин "империализм" в его названии никакого отношения к традиционному пониманию этого сло​ва не имеет. Реально речь идет об "экспансии", продвижении экономиче​ского анализа на такие виды человеческого поведения, которые раньше не рассматривались в экономической теории. Один из лидеров этого направ​ления Г.Беккер в своей Нобелевской лекции отмечал: "На меня производит сильное впечатление, как много экономистов проявляют желание зани​маться исследованием социальных вопросов, а не тех, что традиционно составляли ядро экономической науки. В то же самое время экономиче​ский способ моделирования человеческого поведения нередко привлекает своей аналитической мощью, которую обеспечивает ему принцип индиви​дуальной рациональности, специалистов из других областей, изучающих социальные проблемы. Влиятельные школы теоретиков и эмпирических исследователей, опирающиеся на модель рационального выбора, активно работают в социологии, правоведении, политологии, истории и, в несколь​ко меньшей степени, в антропологии и психологии. Модель рационального выбора обеспечивает наиболее перспективную основу из всех, имеющихся сегодня в нашем распоряжении, для унифицированного подхода предста​вителей общественных наук к изучению социального мира" [Беккер Г. Че​ловеческое поведение: экономический подход. С.608-609]. Отметим также, что такая аргументация и конкретные концепции разработанные в рамках экономического подхода к социальному поведению людей повлияли и на

103
многих представителей тех дисциплин, в которые этот подход осуществ​лял свою экспансию. В результате начали складываться перспективные междисциплинарные направления в социальной науке, такие, например, как экономика права, количественная история и т.п.

Естественно, что расширение сферы анализа, его распространение на далекие от собственно хозяйственной жизни сферы, требует определенной коррекции используемой модели человека. В связи с этим Г.Беккер отме​чает: "Вместе с некоторыми другими исследователями я пытался вырвать экономистов из плена упрощенных представлений об эгоистической при​роде человеческих интересов. Поведение людей направляется гораздо бо​лее богатым набором ценностей и предпочтений" [Там же. С. 582-583].

Сходное мнение высказывает и другой крупнейший представитель рассматриваемого направления экономической теории Дж.Бьюкенен, соз​давший теорию общественного выбора, которую часто называют "новой политической экономией": "Первое, что следует отметить, — значимость и применимость экономической теории не зависит от существования чисто экономического человека. Этот человек-фикция, во всем руководствую​щийся исключительно индивидуальным эгоистическим интересом, всегда был карикатурой для тех, кто стремился раскритиковать, а не оценить под​линный вклад, который мог быть внесен (и действительно внесен) с помо​щью экономического анализа в лучшее понимание организованной чело​веческой деятельности. Индивид вступает в рыночные отношения в каче​стве потребителя, наемного рабочего, продавца продукции или покупателя услуг по целому ряду причин. Теория рынков постулирует только то, что отношения между людьми являются экономическими и интересы партне​ров по обмену не учитываются... Теория будет полезной, если экономиче​ские отношения распространены в достаточной степени, чтобы возможно было прогнозировать и толковать человеческое поведение. Более того, экономическая теория может быть применима к реальному миру только в том случае, если экономическая мотивация преобладает в поведении всех участников рыночной деятельности. Но даже если экономические мотивы не доминируют в человеческом поведении, и формальная экономическая теория не имеет прогностической ценности, с ее помощью все еще можно объяснить один аспект такого поведения и разрабатывать гипотезы, кото​рые могут быть проверены, если не на практике, то хотя бы в теории. Эко​номическое предположение по своей сути означает, что репрезентативный индивид, сталкиваясь с необходимостью реального выбора в процессе об​мена, предпочтет получить «больше», а не «меньше»" [Бьюкенен Дж. Со​чинения. С.53].
Все теоретики экономического империализма также подчеркивают тот принцип, что жизнь и поведение человека нельзя делить на изолиро​ванные сферы, в одних из которых он действует рационально и эффектив​но, а в других почему-то начинает вести себя совсем иначе. Например,
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традиционная философия политики исходила из того, что люди участвуют в политической деятельности, движимые общим стремлением к справед​ливости, согласию, равенству и другим великим идеалам. При этом пред​полагалось, что эти идеалы не зависят от нравственных ценностей самих индивидов и не всегда характерны для их собственного поведения. Со​всем иной взгляд предлагается при экономическом подходе к политиче​скому поведению: "Политика есть сложная система обмена между инди​видами, в которой последние коллективно стремятся к достижению своих частных целей, так как не могут реализовать их путем обычного рыночно​го обмена. Здесь нет других интересов, кроме индивидуальных. На рынке люди меняют яблоки на апельсины, а в политике - соглашаются платить налоги в обмен на необходимые всем и каждому блага: от местной пожар​ной охраны до суда" [Там же. С. 23].
И непонятно, почему нужно считать, что при покупке апельсинов че​ловек, как обычно предполагается, ведет себя рационально и расчетливо, а в таком более важном деле, как политический выбор, должен вести себя как-то иначе. Аналогично дело обстоит, по мнению сторонников экономи​ческого подхода к человеческому поведению, при решении таких жизнен​но важных проблем, как вложение средств в образование детей и в свое собственное образование, выбор брачного партнера, планирование числа детей в семье, выбор профессии, возбуждение судебного иска и т.п. Коль это так, то поведенческую модель, объясняющую рыночное поведение человека, можно использовать и в этих сферах.

По нашему мнению, феномен экономического империализма нельзя объяснить только успешным внутренним развитием современной эконо​мической теории. По-видимому, он связан с глубинными реальными изме​нениями современного общества и человека. М.Вебер в свое время гово​рил о прогрессирующей "рационализации мира", аналогично можно гово​рить и о прогрессирующей "экономизации мира". Речь, стало быть, идет о том, что человек и обширная сеть социальных взаимодействий, в которые он включен, все более становятся регулируемыми закономерностями, применимыми к рыночным отношениям. Не случайно, что теории эконо​мического империализма появились впервые в США, где этот процесс за​шел наиболее далеко. В такой системе значение экономики в обществен​ной жизни является довлеющим: «эффект экономики» формирует все бо​лее широкие сферы общественной жизни и, соответственно, поведение человека становится все более "экономическим". Без этого реального про​цесса экспансии отношений экономического типа в социальную сферу, в культуру, в личную жизнь люди просто не узнавали бы себя в тех карти​нах, которые рисуются теоретиками, реализующими экономический под​ход к человеческому поведению.

Рассмотрим теперь кратко одну из концепций обсуждаемого направ​ления - теорию человеческого капитала. Этот выбор обусловлен тем сооб-
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ражением, что эта концепция лежит в основе и других, более частных анализов поведения людей в современном обществе. Помимо того, она имеет очевидные переклички с рядом новых подходов в социальной фило​софии и социологии, например, с известными концепциями "габитуса" и "символического капитала" П.Бурдье. Наконец, это рассмотрение позво​лит конкретнее понять, как корректируется рассмотренная выше модель "экономического человека" при ее применении во внеэкономической сфе​ре.

Первые идеи теории человеческого капитала были разработаны Т.Шульцем, а развитую форму эта теория получила благодаря работам Г.Беккера1. Под человеческим капиталом у последнего понимается вопло​щенный в человеке запас способностей, знаний, навыков и мотиваций. Его формирование, подобно накоплению финансового капитала, требует от​влечения средств от текущего потребления ради получения дополнитель​ных доходов в будущем. К важнейшим видам инвестиций в человеческий капитал он относит образование, профессиональную подготовку на произ​водстве, миграцию, информационный поиск, рождение и воспитание де​тей.

Нельзя не отметить, что эта концепция, изучающая процессы совер​шенствования людских ресурсов в результате накопления человеческого капитала, важна не только сама по себе. Она образует один из централь​ных разделов современного анализа предложения труда и в целом не​оклассической экономической теории. В этом плане она продвинула по​нимание целого ряда важных вопросов: выделения инвестиционных аспек​тов в поведении людей на рынке труда; перехода от текущих показателей к координатам, охватывающим весь жизненный цикл работников (таким, как «пожизненные заработки»); признания человеческого времени в каче​стве ключевого экономического ресурса.

В более общем плане концепция человеческого капитала предложила единый подход для объяснения таких явлений, как вклад образования в экономический рост, спрос на образовательные и медицинские услуги, возрастная динамика заработков, различия в оплате мужского и женского труда, передача экономического неравенства из поколения в поколение и многое другое

Нужно отметить, что идея человеческого капитала имеет давние кор​ни в экономической науке. Историки экономических учений обнаружива​ют ее первые формулировки еще в «Политической арифметике» У.Петти. Позднее она нашла отражение в «Богатстве народов» А.Смита. Последний

' См.: Шульц Т. // Лауреаты Нобелевской премии: В 2-х т. Т.2. М., 1992; Беккер Г. Избранные труды по чкономической теории. Человеческое поведение: экономический подход. М., 2003.
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рассматривал человеческий капитал как часть основного капитала общест​ва, его составляющую. Вложения в образование он сравнивал с инвести​циями в орудия труда, а человека, освоившего знания, - с дорогой маши​ной. У него можно найти и высказывания о том, что дети представляют собой своего рода человеческий капитал.

Реализация экономического подхода в этой сфере, по Беккеру, долж​на опираться на следующие базисные принципы. Во-первых, необходимо предполагать, что субъекты реализуют здесь максимизирующее поведе​ние, которое может включать в себя максимизацию функции полезности или богатства все равно кем: индивидом, семьей, фирмой или правитель​ственным учреждением. Во-вторых, Беккер считает, что нужно исходить из того, что предпочтения людей стабильны, то есть не изменяются сколь​ко-нибудь существенно с ходом времени и не слишком отличаются у лю​дей с разными доходами, культурой и т.д. Стабильность предпочтений предполагается не только по отношению к рыночным товарам, но и к фун​даментальным аспектам их жизни: здоровье, престиж, чувственные насла​ждения.

В третьих, постулируется наличие рынков, с неодинаковой степенью эффективности координирующих действие разных участников таким обра​зом, что их поведение становится взаимосогласованным. Наконец, распре​деление редких ресурсов в обществе регулируют цены, ограничивая тем самым желания участников и также координируя их действия. Дети, пре​стиж, уважение и зависть, здоровье - это блага, которые обладают опреде​ленной полезностью. Дм производства этих благ затрачиваются покупае​мые на рынке ресурсы и время. Хотя производимые семьями в домашнем хозяйстве блага не продаются и не имеют явных рыночных цен, это не оз​начает, что они достаются людям даром. Эти блага имеют теневые цены, равные издержкам их производства. Количество детей, здоровья, прести​жа, помноженные на теневые цены, в совокупности и составляют вменен​ные доходы семей.

При этом отметим, что такой подход не предполагает совершенную информацию. Экономическая рациональность поведения также может не осознаваться самими людьми. Предпосылки о максимизирующем поведе​нии, рыночной координации и стабильности предпочтений открывают возможность предсказывать реакцию людей на самые разнообразные из​менения, в том числе внеэкономического характера.

Сущностью человеческого капитала являются инвестиции в челове​ческие ресурсы с целью повышения их производительности. Затраты осу​ществляются в ожидании будущих выгод. Как и в случае с любыми други​ми инвестициями, возникает вопрос: являются ли инвестиции в человече​ский капитал экономически целесообразными? Это зависит от того, будут ли доходы в достаточной степени превосходить затраты. Существует ана​логия между инвестициями в человеческий и физический капитал, но есть
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и различия: человеческий капитал не может являться обеспечением при займе, так как он не может быть продан. Кроме того, индивид не может распределить или диверсифицировать риск, как это может сделать владе​лец физического капитала. Что объединяет эти виды капитала, так это то обстоятельство, что человеческий капитал также как и физический капи​тал подвержены обесцениванию.

Таким образом, аналогию между человеческим и «обычным» капита​лом нельзя считать полной. Дело в том, что человеческий капитал спосо​бен повышать эффективность деятельности как в рыночном, так и внеры​ночном секторах, а доход от него может принимать как денежную, так и неденежную форму. В результате потребительские аспекты вложений в человека оказываются не менее важны, чем производственные. Однако в главном человеческий капитал, по Беккеру, подобен физическому: он представляет собой благо длительного пользования, требует расходов по содержанию, может устаревать еще до того, как произойдет его физиче​ский износ.

Центральное место в теории человеческого капитала принадлежит понятию внутренних норм отдачи. Они строятся по аналогии с нормами прибыли на капитал и позволяют оценивать эффективность человеческих инвестиций, прежде всего - в образование и профессиональную подготов​ку. Беккер исходит здесь из представления, что при вложении средств в подготовку и образование учащиеся и их родители ведут себя рациональ​но, взвешивая соответствующие выгоды и издержки. Подобно «обычным» предпринимателям, они сопоставляют ожидаемую предельную норму от​дачи от таких вложений с доходностью альтернативных инвестиций, на​пример, с процентами по банковским вкладам или дивидендами по цен​ным бумагам.

В зависимости от того, что экономически целесообразнее, индивид или родители принимают решение либо о продолжении учебы, либо о ее прекращении. Нормы отдачи выступают, следовательно, как регулятор распределения инвестиций между различными типами и уровнями образо​вания.

При таком подходе можно даже рассчитать нормы отдачи на челове​ческий капитал. Например, доход от высшего образования можно предста​вить как разность в пожизненных заработках тех, кто окончил универси​тет, и тех, кто не пошел дальше средней школы. В состав издержек поми​мо прямых расходов включаются потерянные заработки, то есть доход, недополученный учащимися за годы учебы.

Интересно, что подобные расчеты показывают, что рентабельность человеческого капитала, как правило, выше, чем физического. Это свиде​тельствует в пользу предположения о рациональности поведения учащих​ся и их родителей. В США оценки норм отдачи начального образования достигали 50-100%, среднего - 15-20%, высшего - 10-15%. В 1970-е годы
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эффективность высшего образования упала до 7-8%, что дало основания говорить о перепроизводстве дипломированных специалистов, однако за​тем она вновь вернулась на прежний, более высокий уровень. Неодинако​вы нормы отдачи для различных категорий работников: у мужчин они выше, чем у женщин, у белого населения выше, чем у цветного. Междуна​родные сопоставления демонстрируют, что с ростом душевого дохода эф​фективность вложений в человека убывает, но в самых богатых странах вновь перемещается вверх.

Большое значение имело введенное Г.Беккером различение между специальными и общими инвестициями в человека. Специальная подго​товка наделяет работников знаниями и навыками, представляющими инте​рес только для той фирмы, где он их приобрел (например, ознакомление новичков со структурой, внутренним нормами работы предприятия, ее уникальными технологиями и т.п.). В ходе общей подготовки работник приобретает знания и умения, которые могут пригодится и другим фир​мам, например, умение работать на компьютере. Экономический подход позволяет показать, почему общая подготовка идет во многом за счет са​мого работника (он меньше получает, как стажер). Если бы обучение шло в основном за счет фирм, они бы всякий раз теряли вложения, воплощен​ные в личность при увольнении. Наоборот, специальная подготовка опла​чивается фирмами, и им же достается доход от нее, так как в противном случае при увольнении убытки несли бы работники, капитал которых во многом бы обесценивался.

Различие между общими и специальными ресурсами является осно​вой понимания экономической организации как взаимосвязи «специфиче​ских ресурсов», то ес1Ь ресурсов, которым нельзя подыскать готовой за​мены на рынке и которые поэтому в пределах фирмы способны произвести гораздо большее, чем в комбинации с любыми другими ресурсами. На​пример, работник много лет прослуживший на одной фирме и накопивший большой запас специального человеческого капитала, не может рассчиты​вать на столь же высокую зарплату в других местах. Однако и для своего работодателя он представляет большую ценность, чем новичок, становится как бы «незаменимым».

Нужно отметить, что благодаря теории человеческого капитала вло​жения в человека стали рассматриваться как источник экономического роста, не менее важный, чем «обычные» капиталовложения. Г.Беккер, Т.Шульц и другие ученые произвели количественную оценку вклада обра​зования в экономический рост. Было установлено, что на протяжении XX века накопление человеческого капитала опережало темпы накопления физического капитала. Так, по расчетам прирост душевого дохода в США в течение послевоенного периода был на 15-30% обусловлен повышением образовательного уровня рабочей силы. Опыт таких стран как Гонконг, Сингапур, Южная Корея подтверждает, что ставка на инвестиции в обра-

109
зование является наиболее эффективной стратегией экономического раз​вития.

Теория человеческого капитала позволила Г.Беккеру сформулировать также модель распределения личных доходов. Она объясняет неравенство доходов не только от труда (фактически - от человеческого капитала), но и от собственности Сот полученных в дар или по наследству активов). Вме​сте с тем, отдача от вложений в человека в среднем выше, чем от вложе​ний в физический капитал. Однако в случае человеческого капитала она убывает с ростом объема инвестиций, тогда как в случае с недвижимостью и другой собственностью уменьшается мало или вообще не меняется.

Поэтому рациональная стратегия семей такова: инвестировать снача​ла в человеческий капитал детей, поскольку отдача от него сравнительно больше, а затем, когда по мере убывания она сравнивается с нормой до​ходности прочих активов, переключиться на инвестирование в эти активы, чтобы впоследствии передать их детям. Отсюда Беккер сделал вывод, что семьи, оставляющие наследство, производят инвестиции в человеческий капитал детей в оптимальном размере, тогда как семьи, не оставляющие наследства, чаще всего недоинвестируют в их образование.

Выбор профессии также хорошо интерпретируется с точки зрения концепции человеческого капитала. Люди решают посвятить себя научной или творческой деятельности только тогда, когда они могут ожидать от этого выгод (денежных и психологических), превосходящих то, на что они могли бы рассчитывать при выборе других профессий. Этот критерий ос​тается в силе и для более рядовых профессий.

Экономический подход неплохо описывает и процессы деторожде​ния. Детей можно рассматривать как человеческий капитал родителей. Родители получают от своих детей удовлетворение и производительные услуги. Таким образом, издержки и жертвы, приносимые родителями при рождении детей и те инвестиции, которые они вкладывают в их здоровье и образование, являются прежде всего результатом сознательного семейного решения Родители, определяя ценность детей, сопоставляют уровень из​держек с тем уровнем удовлетворения и с теми производительными услу​гами, которые они ожидают получить от своих потомков. В богатых стра​нах ценность детей определяется главным образом будущим личным удовлетворением, в то время как в бедных странах дети вносят большой вклад в будущий реальный доход своих родителей благодаря работе в до​машнем хозяйстве, обеспечении родителей в старости и т.д. В результате этого оказывается, что дети - важнейший капитал бедняков.

Нужно сказать, что под влиянием теории человеческого капитала, произошла определенная переориентация социальной политики. В частно​сти, программы подготовки стали рассматриваться как эффективное ору​дие борьбы с бедностью, возможно, более предпочтительное, чем прямое перераспределение доходов. Важный в практическом отношении вывод
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состоял и в том, что молодежь, инвестирующая в свое образование, созна​тельно отдает предпочтение низким текущим доходам с тем, чтобы полу​чить впоследствии доступ к высокооплачиваемым рабочим местам.

Изложенный подход, как это нетрудно видеть, исходит по сути из той же модели рационального максимизирующего полезность индивида, кото​рая рассматривалась выше. Ее реализация в теории человеческого капита​ла выглядит весьма последовательной и достаточно убедительной. Поэто​му ее непросто критиковать. Тем не менее есть несколько направлений критики, которые нельзя не учитывать.

Первое направление возникло внутри самой экономической науки и идет со стороны так называемой теории фильтра, которую выдвинули Дж.Стиглиц и К.Эрроу. Согласно этой теории, образование представляет собой механизм, сортирующий людей по уровню их способностей. Ин​формация об этом достается фирмам бесплатно, помогая им отбирать наи​более перспективных кандидатов на рабочие места. Однако более высокая производительность работников связана не только с полученным ими об​разованием, а с их личными способностями, которые существуют до и по​мимо образования. Эта теория не ставит под сомнение выгодность облада​ния дипломом для отдельного человека. Но для общества в целом содер​жание такого дорогостоящего сигнального устройства как система образо​вания неэффективно, поскольку известны намного более простые и деше​вые методы проверки деловых качеств.

Другое уже внешнее направление критики, весьма значимое в фило​софском смысле, идет от социологов и социальных философов, считаю​щих, что теория человеческого капитала, как и программа экономического империализма в целом, недостаточно учитывает разницу между «челове​ком экономическим» и «человеком социологическим». Об этом, пишет, например, один из крупнейших современных социологов Р.Дарендорф в уже упомянутой статье «Homo Sociologicus». Для него замена социологи​ческой модели человека как "носителя социально преформированных ро​лей» на "рационального максимизатора полезности", как это делается в экономическом империализме, является неприемлемой и существенно обедняющей возможности объяснения социального поведения людей.

Критикует экспансию неоклассической экономической теории в со​циальную сферу и П.Бурдье. Хотя он и признает необходимость использо​вания экономических объяснений в социальной теории и сам к ним посто​янно прибегает, он считает главным недостатком рассматриваемого под​хода то, что в нем предполагается, что обычный "социальный агент" мыс​лит так же изощренно и абстрактно, как экономист-аналитик. В результате перемешивается реальность модели и модель реальности. Действительная рациональность социального поведения на самом деле далека от логично​сти и прозрачности теоретических рассуждений экономистов. В результате экономическая теория человеческого поведения сопровождается "вообра-
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жаемой антропологией", являющейся проекцией предположений теорети​ков, универсализацией их собственных предрасположенностей к расчету и т.п.

Но было бы просто, считает Бурдье, если бы эта теория сводилась лишь к ошибке, или даже к очень абстрактному «идеальному типу», плохо применимому для интерпретации действительности. Тогда ее вытеснили бы более реалистичные теории, опирающиеся, например, на понятие «ог​раниченной рациональности». Однако этого не происходит. Основной причиной этого видимого «успеха», согласно взглядам современного французского мыслителя, является тот факт, что неоклассическая эконо​мическая теория человеческого поведения является научной рационализа​цией "практических иллюзий", сильно распространенных в развитых об​ществах, особенно в США. В центре этих иллюзий лежит более или менее четко сформулированная вера в то, что "все имеет цену" и что нужно мак​симизировать свои денежные и иные доходы.

В результате эта теория является ошибочной в той мере, в какой она предполагает наличие у людей поведения, которого они реально не могут иметь. В действительности «рациональность» социальных агентов, дока​зывает Бурдье, скорее ближе к «рассудочному», чем к чисто рационально​му расчету, а действия опираются на практическое чувство. Сам он в этом плане разработал диспозиционную концепцию действия, опирающуюся на понятие "габитус". В ней выбор человека всегда зависит одновременно от предшествующих личностных и социальных условий (формирование вку​сов, наклонностей, привычек и т. д.) и от практического отношения к бу​дущему, практического предвидения.

Но эта теория, отмечает философ, может считаться и истинной, по​скольку по сути своей она достаточно верно передает иллюзии экономиче​ского поля. Она его «укрепляет», отделяя «экономическую рациональ​ность» от любой другой логики. В этом плане она участвует в общей рабо​те по подчинению социального устройства доминирующей логике эконо​мического пространства.

Еще одно направление критики связано с претензией экономической науки на главную и даже «единую социальную науку», которая может объединить, а то и заменить все остальные социальные науки. Такая пози​ция вызывает протест даже в среде самих экономистов. Например, амери​канский экономист Р.Хайлбронер считает такую установку реально неоп​равданной. Ни одна социальная наука не может охватить своими моделями все многообразие социальных процессов. Поэтому и экономической тео​рии «придется отречься от своих притязаний на главенствующую роль, выдвигаемых под лозунгом создания «единой социальной науки», и занять более скромное место наравне с политологией и социологией в качестве советника законного претендента на этот престол. Так кто же должен его занять? А никто. Нет никакой универсальной науки об обществе. На троне
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понимания социальных процессов восседают люди, наделенные неполны​ми и несовершенными знаниями, теориями, представлениями и опытом, с помощью которых они стремятся свести неразбериху, возникающую при нашей встрече с историей, к удобопонимаемым терминам. Даже если в трудах, рассказывающих об имевших место событиях, и концептуальных работах, с помощью которых мы пытаемся привнести в этот хаос некий порядок, экономической науке принадлежит важная роль, ее слово не яв​ляется ни решающим, ни окончательным» [Хайлбронер Р. Экономическая теория как универсальная наука. С.54].
В итоге можно сказать, что концепция экономического империализма обладает большим обобщающим потенциалом. Она предлагает единый экономический подход для анализа многих явлений в социальном поведе​нии человека. Однако ее антропологические основания все же достаточно просты и жестки, чтобы объяснять структуру человеческого поведения во всей ее сложности.

§4. «Экономический человек»: аскетизм и рациональность
Пока мы рассматривали антропологические представления, вернее сказать, антропологические предпосылки, которые использовались в клас​сической английской политической экономии и которые получили новую интерпретацию в современной неоклассической экономической теории ("экономике"). Однако это еще не вся история, а лишь ее половина. Дело в том, что очень ценный вклад в понимание "экономического человека" вне​сли представители немецкой исторической школы в политической эконо​мии и истории экономики. Здесь прежде всего выделяются фундаменталь​ные работы М.Вебера и В.Зомбарта, в которых были исследованы такие важнейшие персонажи экономической антропологии, как "раннекапитали-стичгский предприниматель" и "буржуа".
Методологический подход, принятый в этой школе, существенно от​личался от подхода английской экономической традиции, продолженного, как мы это видели, и в современной неоклассической экономической тео​рии. Представители этой школы не строили теорий рыночного обмена, полагая, что политическая экономия должна описывать эволюцию систе​мы национального хозяйства. Используя «понимающий метод», экономи​ческая теория должна раскрывать смысл хозяйственных действий людей через их включение в объективные смысловые связи этой системы. Свой метод они называли «понимающим», указывая на его истоки в герменев​тическом методе понимания, характерном историческому познанию.

Учитывая такую установку можно было ожидать, что это направле​ние сможет дать гораздо больше для понимания того, что реально пред​ставляет собой экономический субъект, нежели абстрактно-теоретический подход к "экономическому человеку", рассмотренный выше. Во многом
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так оно и оказалось, но чтобы глубже разобраться в этом вопросе, необхо​димо сделать определенное методологическое отступление.

Хотя сами представители исторической школы относили свою дея​тельность к экономической науке, со стороны она выглядела скорее как история экономики или экономическая сог^иология. Недаром экономист Л.Мизес и социолог А.Щютц охарактеризовали национальную экономию как отрасль понимающей социологии, причем как самую развитую ее часть. Характерно, что и М.Вебер, вышедший из этой школы, стал круп​нейшим социологом, а не экономистом*.

Чем же объясняется названная «развитость» понимающей экономиче​ской социологии? Тем, что социальные смысловые связи, а также ситуа​ции и ожидания поведения в экономике можно понять более однозначно, чем в других областях социально-культурной жизни. П.Козловски описы​вает причины этого так: «Определение успеха в культурной области «эко​номика» также происходит проще, чем в других областях, благодаря де​нежному учету в ценовой системе. Экономическая деятельность однознач​нее и легче «понимается», чем другие виды социальной деятельности, бла​годаря обычно оправданной презумпции того, что целенаправленная дея​тельность индивидов определяется экономической, локально максимизи​рующей рациональностью. Положение о национальной экономии как наи​более развитой отрасли понимающей социологии обосновано тем, что по​нимающая общественная наука, которая занимается самой предсказуемой и просчитываемой областью культуры, или подсистемой общества, т. е. экономикой, должна быть и самой предсказуемой и однозначной наукой. Мы понимаем рациональную деятельность, основанную на экономическом собственном интересе и ее координацию с другими деятельносгями, осно​ванными на собственном интересе, лучше, чем любую другую деятель​ность, например, такую, рациональность которой в отношении цели и средств диффузна и не направлена на целерациональное стремление к де​нежному, рыночному успеху, а стремится с ценностной рациональностью добиваться материальных целей» [Козловски П. Принципы этической эко​номики. С.103-104].

Как уже отмечалось выше, идущее от М.Вебера понимание экономи​ческой рациональности как "целерациональности" является гораздо менее

' Любопытный факт касающийся этого привел в своем выступлении в 1983 г. в Германии Ф.Хайек. Он вспомнил, что вернувшись после Первой мировой войны в Вену он познакомил​ся в университете со студентами, которым посчастливилось слушать лекции М.Вебера летом 1918 года. В течении одного семестра Вебер был профессором экономической теории в Вене, и в одной и:) лекций сам сказал, что чувствует себя не достаточно квалифицированным, по​скольку первой лекцией по экономической теории, которую ему удалось прослушать, была его собственная. Хайек в связи с этим отмечает, что доминирование исторической школы привело к тому, что в то время в Германии было почти невозможно стать теоретиком в об​ласти общественных наук.
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жестким, чем понимание рациональности в модели "экономического чело​века" неоклассической теории. Поэтому, оно, несомненно, является и бо​лее реалистическим; таковым в результате оказывается и "экономический человек" в тех его изображениях, которые создали ученые немецкой шко​лы.

Однако и "понимающая" экономическая наука не может просто опи​сывать бесчисленное количество предпринимателей и других агентов эко​номической деятельности, реконструировать с помощью метода понима​ния все многообразие мотивов, норм и ценностей, которыми они руково​дствуются в хозяйственных взаимодействиях. Для выполнения такой зада​чи у ученых не хватило бы ни сил, ни времени. Поэтому и здесь применя​лись общенаучные методы идеализации, абстрагирования, обобщения, позволяющие свести все это многообразие к определенным сжатым и об​щезначимым формам. Ключевым методологическим средством в построе​нии экономической антропологии, по нашему мнению, выступал метод типологии, включающий в себя, помимо прочего, и знаменитые "идеаль​ные типы" М.Вебера. Этот пассаж требует некоторых пояснений относи​тельно метода типологий.

Нередко под типологией имеется в виду просто классификация - раз​биение множества вещей или явлений на подмножества-классы по каким-то общим признакам. Но есть и более сложные виды типологий [См. подр.:

Философский энг{иклопедичвский словарь. С. 656-657]. Само понятие "тип" происходит от древнегреческого "типос" - отпечаток, форма, образец. Тип — это объект, выделяемый и рассматриваемый в качестве представителя множества объектов. Тип является своего рода шаблоном, он представляет наиболее вероятное, "образцовое" для определенной совокупности явле​ние. В этом смысле можно говорить о "типичном немце", "типичном тор​говце" и т.п.

В науке используются разные типы: средние и предельные, реальные и идеальные, вневременные и исторические. Средний тип находится меж​ду единичным и общим, в нем представлены общие, родственные, усред​ненные черты. Это, например, "типичный крестьянин" или "типичный буржуа". Предельные типы выделяют "полюса", которых в реальности не существует и к которым реальные явления могут лишь приближаться. Это, например, такие типы как "чистый рынок" и "чисто плановое хозяйство". Эти понятия обозначают предельные противоположности, которых в ре​альности не существует, но к которым тяготеют реальные явления.

Понятие "идеальный тип" ввел в начале XX в. М.Вебер. Он определял его как "логически связанную мысленную конструкцию" определенного явления. На примере идеального типа средневекового городского хозяйст​ва немецкий ученый пишет о процессе образования идеальных типов сле​дующим образом: В такой конструкции "городское хозяйство" строится не как среднее выражение (средний тип - А.С.) совокупности всех действи-

тельных хозяйственных принципов, обнаруженных во всех изученных го​родах, но также в виде идеального типа. Он создается посредством одно​стороннего усиления одной или нескольких точек зрения и соединения диффузно и дискретно существующих единичных явлений, которые соот​ветствуют тем односторонне выделенным точкам зрения и складываются в единый мысленный образ. В реальной действительности такой мысленный образ в его понятийной чистоте нигде эмпирически не обнаруживается;

это - утопия. Задача исторического исследования состоит в том, чтобы установить в каждом отдельном случае, насколько действительность близ​ка такому мысленному образу или далека от него, в какой мере, следова​тельно, характер экономических отношений определенного города соот​ветствует понятию "городского хозяйства" [Вебер М. «Объективность» социально-научного... С. 389-390].

Итак, идеальный тип получается путем "мысленного усиления" одних характеристик явления и отбрасывания других, не столь существенных. Построение идеальных типов позволяет дать четкую и ясную модель дос​таточно многостороннего и эмпирически не вполне ясного социального явления. Для нас очень важно подчеркивание Вебером того, что идеальные типы не существуют в реальности, это "утопии", идеальные конструкции. В работах известного социолога можно найти множество примеров иде​альных типов. К наиболее известным из них относятся идеальные типы бюрократического управления, харизматической власти, социального дей​ствия. Ниже подробнее будет рассмотрен самый знаменитый идеальный тип Вебера - идеальный тип раннего капиталистического предпринимате​ля.

В отличие от идеальных типов реальные типы строятся путем обоб​щения эмпирически наблюдаемых характеристик родственных явлений, они близки к тому, что выше называлось средним типом. Вебер, правда, практически не пользовался этим различием, и это дало некоторым уче​ным повод для критики его методологии идеальных типов. Так, например, крупнейший немецкий теоретик-экономист В.Ойкен отмечал: "Вебер не понял фундаментального различия между реальными и идеальными типа​ми, логического характера обоих типов и различия способов абстракции. ведущих к образованию каждого из них. Вследствие этого содержание понятия идеального типа остается у него неопределенным... Средневеко​вое "городское хозяйство" он безосновательно называл идеальным типом наряду с хозяйством Робинзона, являвшимся подлинным идеальным ти​пом. Это способствовало частому смешению идеальных и реальных типов, о чем мы уже говорили. Критика Макса Вебера необходима потому, что его взгляды на образование типов сегодня еще господствуют и выяснение этого важного комплекса проблем невозможно без разрешения спора с Максом Вебером. При этом речь идет не о том, чтобы создать новое поня​тие идеального типа, противостоящее веберовскому, а о том, чтобы дать
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точное и полное определение тому, что Вебер видел смутно и фрагментар​но" [Ойкен В. Основы национальной экономии. С. 332].

В.Ойкен прав в том, что в понятии идеального типа Вебера есть не​достаточно ясные моменты, прав он в том, что изолированное "хозяйство Робинзона" или "изолированное государство" Тюнена являются настоя​щими идеальными типами, в определенном смысле, более идеальными, чем веберовское "средневековое городское хозяйство". Однако у Ойкена фактически получается, что все идеальные типы носят предельный харак​тер, они также должны быть вневременными абстракциями. Возможно, он не вполне учитывал другое важное для Вебера различие. Идеальные типы этот ученый, а вслед за ним и многие другие исследователи, подразделяли на исторические и родовые (социологические, экономические). Первые создаются для понимания и объяснения исторически уникальных явлений, вторые носят вневременной характер. Идеальный тип раннебуржуазного "экономического человека" относится к первым типам, а, например, его типология форм социального действия выделяет родовые типы.

Выделение в многообразной реальности типов - это специфический способ познания законосообразности социокультурной реальности. По​скольку установление закономерностей является свойством теорий, то можно сказать, что конструирование исторического идеального типа явля​ется очень своеобразной процедурой - построением теории об индивиду​альном. Это, конечно, выглядит довольно непривычно, поскольку теории обычно строятся для объяснения общего, а не индивидуального.

Наконец, остается важным вопрос, что в создании идеального типа идет от исследователя, а что от "самой жизни". В приведенном выше от​рывке Вебер подчеркивал в первую очередь то, что идеальный тип являет​ся мысленной конструкцией, утопией, хотя и упомянул об "усилении точек зрения" и реальных явлениях, пусть и неясных, диффузных. Однако нельзя забывать, что немецкий социолог считал, что идеальные типы являются средством понимания социальной реальности. Понимание же требует того, чтобы в нем выделялись, пусть в "усиленной", "утопической" форме, зна​чимые для самих агентов связи и ценности. Следовательно, идеально-типические понятия не могут слишком далеко отлетать от реальности, иначе они не могли бы служить пониманию. Поэтому, как пишет Вебер, в "каждой такой утопии действительно отражены известные, значимые в своем своеобразии черты" [Вебер М. «Объективность» социально-научного... С. 3911.
Позднее А.Шютц трактовал в этом плане "понимающие" конструкты социальных наук, в том числе и веберовские идеальные типы, как вторич​ные, надстраивающиеся над первичными конструктами, которыми поль​зуются сами социальные агенты [См.: Шютц А. Формирование понятия и теории в общественных науках]. Аналогичную точку зрения проводят и социологи П.Бергер и Т.Лукман, которые считают, что повседневная соци-
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альная жизнь всегда упорядочена, типизирована деятельностью и сознани​ем самих социальных агентов: "социальная структура — это вся сумма типизации и созданных с их помощью повторяющихся образцов взаимо​действий. В качестве таковой социальная структура является существен​ным элементом реальности повседневной жизни" [Бергер А., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. С. 59]. В результате ученый-исследователь в разработке своих идеальных типов должен опираться на ту типизацию мира, которая уже есть у изучаемых им людей.

Рассмотрим теперь, как Вебер реализует описанную методологию в своих исследованиях раннекапиталистической ментальности, приведшей к возникновению нового "экономического человека" - рационального капи​талистического предпринимателя. Эта тематика многократно описана в литературе, уже вошла в учебники, поэтому здесь мы выделим лишь са​мые важные для нашей работы моменты.

Известно, что в начале своей деятельности М.Вебер работал как ис​торик хозяйства. Для него был характерен интерес к античному хозяйству, развитию торгового общества в средневековье, к правовому разделению между личным имуществом и владением средствами производства. Эти интересы постепенно привели его к проблеме: как и почему в XVI-XVII вв. в Европе возник капитализм современного типа?

Вопросу о судьбе капитализма у Вебера предшествует более общий вопрос о судьбе Запада. В знаменитой работе "Протестантская этика и дух капитализма" он пишет: «какое сцепление обстоятельств привело к тому, что именно на Западе, и только здесь, возникли такие явления куль​туры, которые развивались - по крайней мере как мы склонны предпола​гать - в направлении, получившем универсальное значение» [Вебер М. Предварительные замечания. С. 44]. Ведь только на Западе существует рациональная наука, рациональное римское право, рациональный способ ведения хозяйства и многое другое, столь же рационализированное по своему характеру. «Так же обстоит дело с самым могучим фактором на​шей современной жизни - с капитализмом» [Там же. С. 46]. На Западе произошло то, что на тот момент не осуществилось больше нигде, а имен​но: на Западе возник новый тип человека, породивший принципиально новый тип культуры и экономики. Интересно, что и современник Вебера О.Шпенглер, говоря о том, как этот "фаустовский тип личности" проявля​ется в ипостаси «экономического человека» в свою концепцию вкладывал отсутствующие в других культурах характеристики активного индивида, нацеленного на приумножение материального богатства, на экспансию вовне.

"Протестантская этика и дух капитализма" начинается со сравнения статистических данных, показывающих, что среди предпринимателей в период зарождения капитализма явно преобладали люди протестантской веры. В их наставлениях, в описаниях образа жизни автор работы обнару-
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живает, что фактически в них провозглашаются ценности, необходимые для успешного ведения капиталистического предприятия. Это такие цен​ности, как бережливость и расчетливость, умение ценить время и держать свое слово, скромность в быту и склонность к методичной трудовой дея​тельности.

Опираясь на это, исследователь выдвинул предположение, что ду​ховные источники капитализма лежат в протестантской вере. Чтобы до​казать эту совсем не очевидную, "контринтуитивнуто" связь, Вебер, по нашему мнению, предпринимает следующие теоретические ходы. Во-первых, он выделяет идеальный тип "современной капиталистической культуры" как тип "рационального капитализма". Во-вторых, он создает на основе анализа текстов религиозных реформаторов и свидетельств о рели​гиозной ментальности простых протестантов идеальный тип "протестант​ского этоса". И в итоге, сопоставляя эти идеальные типы, он показывает их внутреннюю соотнесенность, коррелятивность, которая практически неза​метна на уровне разрозненных и "диффузных" проявлений хозяйственной и религиозной жизни того времени.

Ученый подчеркивает, что могут быть разные виды капитализма -спекулятивный, авантюрный, захватнический, торговый и т.п. Для всех них характерно проявление родовой страсти человека к наживе. Но в кон​тексте изучаемой им эпохи становления современного западного общества интерес представляет лишь особый, неизвестный другим эпохам и культу​рам вид рационального капитализма, опирающегося на методичное накоп​ление, на мирный и честный рыночный обмен. Такой «капитализм безус​ловно тождественен стремлению к наживе в рамках непрерывно дейст​вующего рационального капиталистического предприятия, к непрерывно возрождающейся прибыли, к рентабельности» [Там же. С. 48]. О капита​листической рациональности ученый высказывается следующим образом:

«Современная рациональная организация капиталистического предпри​ятия немыслима без двух важных компонентов: без господствующего в современной экономике отделения предприятия от домашнего хозяйства и без тесно связанной с этим рациональной бухгалтерской отчетности» {Ве​бер М. Протестантская этика... С. 92].
Но главное, что интересует Вебера - это духовные предпосылки, ко​торые могут побудить людей к непрерывному и методичному труду и его рациональной организации. Именно их он находит в протестантском это-се. При этом он подчеркивает, что дело здесь не столько в том, как протес​тантская этика излагается на словах или записана в наставлениях Лютера или Кальвина. «Не этическое учение религии, а то этическое отношение к жизни, которое поощряется в зависимости от характера и обусловленно​сти средств к спасению, предлагаемых данной религией, является ее спе​цифическим «этосом» в социологическом значении этого слова. В пурита​низме таковым была определенная методически-рациональная система
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жизненного поведения, которая, при известных условиях, прокладывала путь «духу» современного капитализма. За утверждение своей избранно​сти перед Богом воздавались награды в виде гарантии спасения во всех пуританских деноминациях; за утверждение своей избранности перед людьми - награда в виде социального самоутверждения внутри пуритан​ских сект. Оба принципа дополняли друг друга, действуя в одном и том же направлении: они способствовали освобождению «духа» современного капитализма, его специфического этоса, то есть этоса современной бур​жуазии. Образование аскетических общин и сект с их радикальным отка​зом от патриархальных пут, с их толкованием заповеди повиноваться бо​лее Богу, чем людям, явилось одной из важнейших предпосылок совре​менного «индивидуализма» [Вебер М. Протестантские секты... С. 290].

Возникновение индивидуализма тесно связано с протестантской док​триной предопределения, особо ярко проявившейся в кальвинизме. Каль​винистский символ веры обычно излагается в следующих положениях:

- всевышний, создавший этот мир и правящий им, непостижим для конечного разума людей;

- всемогущий и непостижимый Бог заранее предопределил каждому спасение или осуждение на погибель, причем человек своими усилиями не может изменить это предопределение;

- Бог создал мир во славу себе, а человек, неважно предопределен ли он к спасению или- к адским мукам после смерти, должен трудиться на приумножение славы Божьей и на создание царства Божьего на земле;

- дела мирские, плотские желания относятся к категории греховно​сти, спасение же даруется человеку свыше, как Божья благодать.

Похожие элементы, по Веберу, иногда встречаются и в других веро​учениях, но их одновременное сочетание уникально и имеет значительные последствия для характера жизни и деятельности людей. Доктрина о пре​допределении, согласно которой Бог уже заранее избрал, кого спасти, а кого осудить, вела к глубокой озабоченности человека относительно соб​ственной судьбы как основе индивидуализма. При этом кальвинистские реформаторы настаивали, что человек должен приучиться жить с этой оза​боченностью и праведно служить Богу, даже если в конце концов окажет​ся, что он предопределен к осуждению.

Логически доктрина о предопределении весьма убедительна, по​скольку следует из идеи всемогущества Бога. Но психологически она де​лает жизнь, казалось бы, невозможной. Ведь из нее можно сделать вывод о том, что любое поведение допустимо, поскольку все предопределено. Или же человек может впасть в глубочайшую депрессию, потерять все мотивы к деятельности, для спасения любое поведение тщетно. Естественно, что логика, вступающая в конфликт с психологией, должна быть подправлена. Принцип предопределения в кальвинизме, особенно на низовом уровне, был дополнен возможностью косвенного предвидения. Хотя люди не мо-
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гут своими деяниями повлиять на волю Бога, некоторые виды негативного или греховного поведения служат симптомами отсутствия благодати. На​против, успехи в мирских делах косвенно служат знаком благосклонности Бога.

В результате этого возникает знаменитый феномен, описанный Вебе-ром, - "мирская аскеза". Мирская профессиональная деятельность стано​вится религиозным "призванием". Если другие религии главным путем к Богу объявляли уход в монастырь - религиозную аскезу, то протестантизм в качестве такого пути пропагандировал честное исполнение своего про​фессионального долга, успех в делах свидетельствовал о том, что человек с большей вероятностью может надеяться на спасение своей души.

Все это относилось и к такой деятельности, как предпринимательст​во. В честной торговле, в методичной предпринимательской деятельности протестантизм увидел достойное призвание человека, стремящегося к бла​гостной религиозной жизни. А поскольку эта религия не поощряла рос​кошь. развлечения и расточительство, то предприниматели-протестанты могли больше сделать в развитии своего дела, получая дополнительные преимущества перед своими конкурентами. В этом же духе они наставля​ли своих детей, приучая их с детства к добросовестному труду и обучая практически полезным профессиям.

Вебер доказывает, что такой капитализм и соответствующий ему "экономический человек" не мог возникнуть случайно, он не соответствует природной склонности людей. Люди, которые являлись носителями духа такого капитализма, связывали свою деятельность с определенными. причем очень строгими религиозно-этическими ценностями. Отсюда сле​дует его вывод: «Повсюду, где утверждалось пуританское мироощуще​ние, оно при всех обстоятельствах способствовало установлению буржу​азного рационального с экономической точки зрения образа жизни, что, конечно, имеет неизмеримо большее значение, чем простое стимулирова​ние капиталовложений. Пуританизм стоял у колыбели современного «эко​номического человека» [Вебер М. Протестантская этика... С. 200].

В работе «Социология религии» Вебер предпринял исследование иных культур и соответствующих им религий, чтобы выяснить наличие или отсутствие там нечто подобного протестантскому «мирскому аскетиз​му». Его отсутствие могло бы объяснить, почему современный капитализм возник именно на Западе. Ученый доказывает, что аскетизм Индии был по​тусторонним, а мирское учение конфуцианства так и не привело к аске​тизму. Поэтому Индия и Китай несмотря на большие успехи в области культуры и техники, не имели благодатной почвы для возникновения со​временной формы капитализма. В этих цивилизациях действительно было много условий, необходимых для развития капиталистического хозяйст​венного строя, но только один из непременных факторов, необходимых для такого развития, а именно религиозный фактор, отсутствовал.
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Для китайского конфуцианского мироощущения характерно понятие материальной рациональности. Последняя в каком-то смысле не менее рациональна и, может быть, более разумна, чем рациональность протес​тантская. Однако она противоречит типичному капиталистическому раз​витию. Китайцы, по Веберу, живут в соответствии с представлением о ми​ре, как о некоем космосе с неизменным порядком вещей, и соблюдают традиционный образ жизни, более или менее обусловленный «космиче​ским» порядком. Это означает, что общество существует, имея строго оп​ределенные цели и установленный стиль жизни. В рамках такого миро​ощущения возможна рационализация, т.е. организация эффективного тру​да. Но целью такого труда не будет, как в мирской протестантской аскезе, произвести как можно больше при ограниченном потреблении. Его целью будет другое: работать ровно столько, сколько необходимо, но не больше, чем требуется для достижения благополучия. В рамках раз установленного конфуцианством традиционного порядка не предполагается ни воздержа​ния от земных радостей, ни бесконечного прироста производства, что вы​ражает сущность капитализма. Если бы главным для капитализма было что-либо другое, например, его техническая сторона, то, возможно, утвер​ждает Вебер, в Китае и сложился бы капитализм.

Процесс рационализации имел место и в Индии. Однако эта рациона​лизация совершалась внутри ритуалистической религии и в рамках пред​ставлений, основным началом которых было переселение душ. Мешало развитию капиталистического хозяйства и то, что в Индии каждый инди​вид рождается членом определенной касты и тем самым привязан к опре​деленному роду профессии. Стабильность кастового общества была во многом обусловлена верой в переселение душ, которая обесценивала предназначение человека в этой, одной из многих, жизни. Человеку не бы​ло смысла прикладывать особые хозяйственные усилия, чтобы сделать свою жизнь достойной.

Разбирая самую позднюю мировую религию - ислам, ученый пишет:

"В начальном периоде, когда Мухаммед приобщал к своей эсхатологиче​ской религии участников религиозных собраний в Мекке, сторонники ис​лама отрекались от мира, но уже в Медине и в ходе дальнейшего развития первоначальной общины ислам стал национальной арабской и прежде все​го сословно ориентированной военной религией" [Вебер М. Социология религии. С. 271].

Сторонники ислама были представителями военных родов. Религиоз​ная заповедь священной войны требовала в первую очередь не обращения в свою веру мирным путем, а покорения народов, исповедующих чуждые религии, «пока они не станут смиренно платить дань». Это в сочетании со значением военной добычи превращает ислам в религию господ. Важней​шие элементы его хозяйственной этики носят чисто феодальный характер. Кроме того в мусульманской религии ничего не сказано и об аскезе, на-
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оборот, с одобрением говорится о пышном одеянии, благовониях и тща​тельно причесанных бородах благочестивых мусульман. Мухаммед сказал состоятельным людям, явившимся к нему бедно одетыми: Бог, даруя чело​веку благосостояние, «хочет видеть его следы».

Следующей религией, которую разбирает Вебер в плане ее влияния на хозяйственную этику является иудаизм. Для ученого это, пожалуй, са​мый сложный случай. Ведь евреи были одними из первых, кто приспосо​бился к капитализму. Тут можно также отметить, что у Вебера был силь​ный оппонент, В.Зомбарт, который доказывал, что именно от евреев и иу​даизма идет дух наживы, торгашества и капитализма'.

Однако немецкий социолог доказывает в своей работе, что это все-таки не так. Обетования носят в иудаизме по своему смыслу посюсторон​ний характер, отношение иудейской религии к богатству не аскетично, а вполне натуралистично. Богатство - дар Божий. Поскольку в иудаизме от​сутствует идея предопределения, то беспрерывный труд и успех в деловой жизни не могут восприниматься как знак «избранности», что присуще ас​кетическому протестантизму.

В принципе Вебер не отрицает того факта, что евреи играли значи​тельную роль в развитии капиталистической хозяйственной системы. Но он спрашивает: какова специфическая экономическая деятельность евреев в средние века и Новое время? Она заключается в основном в предостав​лении займов - от выдачи ссуд под залог до финансирования целых дер​жав, в определенном типе торговли, в значительной степени мелочной, в обмене валюты, во взятии на откуп налогов, в кредитных и банковских операциях. Из всего этого современному западному капитализму свойст​венны лишь некоторые - правда, очень важные - формы хозяйственной деятельности. Это операции с ценными бумагами и типы капиталистиче​ских ассоциаций. Однако они были созданы не евреями. Если евреи и вве​ли их на Западе, то возникли эти формы деятельности на Востоке и только потом были восприняты евреями. В некоторой своей части эти институты также создания западного средневековья.

Но самое главное состоит в том, что «в большом перечне хозяйст​венной деятельности евреев почти отсутствует важный и особенно харак​терный для современного капитализма вид деятельности - организация труда на предприятиях, таких, как домашняя промышленность, мануфак​тура, фабрика. Как же объяснить тот факт, что при наличии пролетарских масс в гетто, когда можно было за соответствующее вознаграждение полу​чить патенты и привилегии на любое промышленное предприятие и когда

' См.: Зомбарт В. Буржуа. М., 1994. 1 л. 2): Зомбарт В. Евреи и хозяйственная жизнь. СПб., 1912. В последней книге Зомбарт, в частности, показывает, как позитивно повлияли изгнан​ные из Испании и поселившиеся в Голландии евреи на хозяйственную жизнь этой страны, которая поначалу лидировала в развитии буржуазных отношений.
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существовали области индустриальной деятельности, свободной от цехов, как объяснить, что при таких возможностях ни одному благочестивому еврею не пришла в голову мысль создать в гетто с помощью благочести​вых еврейских рабочих предприятия такого типа, как создавали столь мно​гие благочестивые пуритане с помощью христианских рабочих и ремес​ленников... Такие формы использования капитала, как поставки государст​ву, откуп налогов, финансирование войн, колониальных захватов и план​таций, посредническая торговля, ростовщичество, существовали в течение тысячелетий почти во всем мире. Именно в этой деятельности, обычной почти для всех времен и народов, в частности для древней истории, участ​вовали и евреи в созданных не ими, а возникших в средневековых городах специфически современных формах права и предпринимательства. Напро​тив, в специфически новой, характерной для современного капитализма области - в рациональной организации труда, в первую очередь промыш​ленного, в индустриальном «предприятии» - они относительно почти пол​ностью отсутствуют» [Вебер М. Социология религии. С. 262-263].

По Веберу, следует иметь в виду и чисто внешние трудности, связан​ные с участием евреев в организации промышленного труда; их юридиче​ски и фактически трудное положение, которое позволяло им заниматься торговлей, денежными операциями, но не рациональной промышленной деятельностью с постоянным капиталом.

В результате своего рассмотрения хозяйственной этики различных мировых религий исследователь приходит к такому общему выводу: "«Ка​питализм» существовал на почве всех этих религий, такой же, как тот, ко​торый существовал в древности и средних веках на Западе. Но в них не было развития в сторону современного капитализма, даже ростков его, и прежде всего отсутствовал «капиталистический дух» в том смысле, какой был свойствен аскетическому протестантизму. Приписывать индийскому, китайскому или мусульманскому купцу, мелкому торговцу, ремесленнику, кули меньшую «жажду наживы», чем протестанту аналогичной профес​сии, значило бы вопиюще противоречил, очевидным фактам. Верно ско​рее обратное: для пуританизма типично рациональное этическое сдержи​вание «стремления к наживе». Нет и следа того, что причиной различия является меньшая природная «способность» других народов к техниче​скому или экономическому «рационализму». В настоящее время они им​портируют этот «товар» в качестве важного продукта Запада, и препятст​вия к капиталистическому развитию находятся не в сфере хотения или умения, а создаются традициями, совершенно так же, как у нас в средние века. В той мере, в какой здесь роль играют не чисто политические факто​ры (внутренние структурные формы господства), причину следует искать прежде всего в типе религии. Лишь аскетический протестантизм действи​тельно покончил с магией, с внемирскими поисками пути к спасению и с интеллекту алистическим созерцательным «озарением» как его высшей
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формой, лишь он создал религиозные мотивы именно в сфере мирской «профессии». Протестантизм ищет религиозное спасение в методически рационализированном осуществлении своего призвания" [Там же. С. 277].

Итак, анализируя главные религии человечества, Вебер пришел к вы​воду, что ни одна религия, кроме протестантизма, не ставит в зависимость от прилежности в экономической деятельности спасение души. Поэтому только в его рамках возникает новый антропологический тип - рациональ​ный буржуазный предприниматель, который ориентирован на постоянное развитие производства, на накопление ради накопления.

Рассмотренная выше теория Вебера остается наиболее известной и влиятельной до сих пор, однако уже сто лет вокруг нее идут идут споры. Так, В.Зомбарт, помимо указания на предпринимательскую активность приверженцев иудаизма, отмечал также, что Вебер принижает значение католицизма для человека раннебуржуазного общества. С точки зрения Зомбарта, этой позиции противоречит факт весьма успешного развития капиталистического предпринимательства в католических городах север​ной Италии. «Особенный интерес представляет для нас тот факт, что рели​гиозное и церковное рвение нигде не было сильнее, чем во Флоренции, этом Вифлееме капиталистического духа». Для Зомбарта это пример като​лического государства, которое «благодаря честности и трудолюбию ре​месленников и фабрикантов и благодаря лукавому, беспощадному и знающему свет коммерческому духу крупных купцов и банкиров, разви​лось в одно из богатейших на земном шаре [См.: Зомбарт В. Буржуа. С. 175].

На эти же центры раннего капитализма указывает и известный фран​цузский историк Ф.Бродель, критикуя Вебера за его сведение объяснения происхождения фигуры капиталистического предпринимателя к одной лишь причине - протестантизму. Сам Бродель акцентирует роль торговли, прежде всего торговли на большие расстояния, которая требовала сложной организации финансовых расчетов и потому способствовала формирова​нию буржуазной рациональности. Именно поэтому первыми капиталиста​ми были крупные торговцы - негоцианты. Французский историк пишет:

«С точки зрения Макса Вебера, капитализм в современном смысле этого слова является не больше и не меньше как порождением протестантства или, точнее, пуританства... А между тем, это явно неверное положение. К северным странам лишь перешло то место, которое до них долгое время блистательно занимали старые центры средиземноморского капитализма. Они ничего не изобрели ни в технике, ни в ведении дел. Амстердам копи​рует Венецию, как Лондон вскоре будет копировать Амстердам» [Бродель Ф. Динамика капитализма. С. 70-71].

На наш взгляд, Бродель склонен игнорировать различия в экономиче​ском типе личности, в ценностных основах экономической деятельности, считая главным фактором рационализацию хозяйственной деятельности. К
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тому же капиталистические элементы в деятельности немногочисленных крупных купцов, пользующихся выгодным положением (морские порты, пересечение главных торговых путей) еще не свидетельствует о том, что капитализм становится жизненным, достаточно массовым явлением. Вебе-ра же интересовал именно такой тип капитализма. Он отмечал, что все источники «характеризуют пуританских сектантов - баптистов, квакеров, меннонитов - как представителей либо неимущих, либо мелкобуржуазных слоев общества и противопоставляют их как крупному торговому патри​циату, так и финансистам авантюристического склада. Однако именно в этой мелкобуржуазной среде, а не в кругах крупных финансистов-монополистов, поставщиков и кредиторов государства, колонизаторов и promoters - возникло то, что характеризует капитализм Запада: специфи​ческая буржуазная организация промышленного труда внутри частного хозяйства» [Вебер М. Протестантская этика... С. 268]. «Более того, рели​гиозная аскеза предоставляла в его (предпринимателя - А.С.) распоряже​ние трезвых, добросовестных, чрезвычайно трудолюбивых рабочих, рас​сматривавших свою деятельность как угодную Богу цель жизни)) [Там же. С. 202].

Более открытым для критики является европоцентризм Вебера, про​являющийся в его негативных оценках экономической ментальное™ Вос​тока. Успехи капитализма в Японии, позднее и в других странах Восточ​ной Азии можно трактовать так, что Вебер ошибался в своих негативных оценках влияния на экономику конфуцианской и буддистской религиозной этики [См.: Бергер П. Капиталистическая революция. Гл.7].

Вместе с тем все это не подрывает основной идеи веберовской тео​рии, состоящей в том, что капиталистический предприниматель — весьма своеобразная фигура и не все культуры в равной степени способствуют ее появлению. Нужно также отметить, что рассмотренные антропологические черты характерны для раннего капитализма. С бурным развитием послед​него в его отношения люди втягиваются и перерабатываются во многом независимо от конфессиональных и других культурных различий.

§5. Капитализм и отчуждение человека
При рассмотрении проблемы человека в контексте философии эконо​мики нельзя обойтись без хотя бы краткого анализа антропологии К. Мар​кса - как философа и как экономиста. Дело в том, его критика экономиче​ской реальности капитализма с самого начала была философской и мо​ральной критикой и опиралась прежде всего на его антропологические представления. В общем понимании человека основоположник марксизма исходил из существенно иной традиции, чем английские экономисты с их приверженностью к эмпиризму и утилитаризму. Маркс здесь следовал Спинозе и Гегелю, сильное влияние на него также оказала антропология

Фейербаха [См. подр.: Фромм Э. Концепция человека у К.Маркса].

От первых он воспринял представление о человеке как деятельном творческом существе, преобразующим действительность и тем самым тво​рящем самого себя и историю. При этом для него каждый индивид олице​творяет собою род, человечество в целом, отсюда проистекает его идея универсального человека, предназначение которого состоит в раскрытии всего спектра своих "сущностных сил". От Фейербаха к Марксу перешла идею человека как целостного природного существа, а также концепция религиозного отчуждения, которой он придал более реальный социально-экономический смысл.

Несомненно, что Маркс и в собственно экономических произведени​ях, в том числе в "Капитале", опирался на эту философско-антропологическую основу. Анализ капиталистической экономики был для него одновременно анализом отчуждения человека, а критика капита​листической экономики была критикой положения человека при капита​лизме. При этом его критика была направлена не против несправедливого способа распределения доходов, а против самого капиталистического спо​соба производства, который ведет к отчуждению личности, к ее превраще​нию из потенциально целостного человека в односторонний придаток ма​шины - это касается рабочего, или в раба своего капитала - такова судьба капиталиста, который также не может избежать отчуждения.

В результате главным мотивом основоположника диалектико-материалистического миропонимания выступало освобождение человече​ской личности от многообразных форм отчуждения, присущих капитализ​му и поиск пути для восстановления и развития утраченной гармонии в отношениях человека с природой и другими людьми. Коммунизм в этом смысле означал освобождение от отчуждения, возврат человека к себе са​мому, его самореализацию как целостного творческого существа.

Отчуждение означает то, что человек в своем деятельном освоении мира и продуктах этой деятельности не узнает себя самого как первоис​точника, как творца. Созданный им мир воспринимается как чужой и дов​леющий над ним. Отчуждение проявляется в целом ряде форм. Исходной является "овеществление" - превращение социальных по своей природе связей и явлений в вещи, которые в этой форме противостоят и подчиняют себе человека. Отчуждение это также мера объективации и автономии со​циального. Это и утрата собственной сущности, когда речь идет о человеке или даже целом классе. Оно проявляется и в таких превращенных формах сознания, как товарный фетишизм, а также в том, что вместо целостных личностей люди в капиталистическом производстве выступают в качестве "характерных экономических масок" [См.: Мамардашвили М.К. Анализ сознания в работах Маркса. С. 300, 307].

Маркс стремится показать, что эти различные формы «отчуждение» взаимосвязаны, в реальности они усиливаются по мере развития капита-17.7
лизма, что подготавливает полное снятие отчуждения при коммунизме. Важно отметить, что отчуждение - это не только удел пролетария, лич​ность которого разрушается в результате отчуждения, являющегося след​ствием процесса общественного разделения труда. Капиталистический предприниматель становится жертвой превращения производительных сил в неподвластные ему элементы. Основоположник марксизма пишет о «свойственном классу буржуазии товарном фетишизме», о том, что в "ми​ре наизнанку", в котором живет буржуа над ним властвует "господин Ка​питал". В процессе производства человек выступает лишь функцией капи​тала, однако и вся остальная его жизнь подчинена ему. Если раньше, обла​дающий богатством человек видел в нем свою собственную силу, дающую возможность наслаждаться жизнью, то теперь этому "противостоит дело​витый, трезвый, экономически мыслящий, прозаически настроенный, про​свещенный насчет сущности богатства промышленник... Конечно, и про​мышленный капиталист тоже потребляет и наслаждается. Он отнюдь не возвращается к противоестественной простоте потребностей. Но его по​требление и наслаждение есть только нечто побочное; оно для него - от​дых, подчиненный производству; при этом оно рассчитанное, т.е. тоже экономическое наслаждение, ибо капиталист причисляет свое наслаждение к издержкам капитала. Таким образом, наслаждение подчинено капиталу, наслаждающийся индивид - капитализирующему индивиду, тогда как раньше имело место обратное" [Маркс К. Экономическо-философские ру​кописи 1844 г. С. 138-139].

Потребность в деньгах становится для капиталиста единственной действительной потребностью, главным мерилом всего. Но деньги пре​вращают все социальные связи в их противоположности, они вызывают «извращение и смешение всех человеческих и природных качеств», что "кроется в сущности денег как отчужденной, отчуждающей и отчуждаю​щейся родовой сущности человека". Поэтому в мире капитала деньги «превращают верность в измену, любовь в ненависть, ненависть в любовь, добродетель в порок, порок в добродетель, раба в господина, господина в раба, глупость в ум, ум в глупость» [Там же. С. 149].
Вслед за Рикардо Карл Маркс пишет о революционизирующей роли капиталистического предпринимателя в невиданном ранее развитии средств производства. Оценки же других его функций чисто негативные. Когда же владелец капитала отходит от предпринимательской деятельно​сти и нанимает для управления производством наемных директоров, "про​мышленных офицеров (управляющих, managers)", то он оказывается пре​дателем исторического прогресса и потому вообще излишней фигурой [См.: Маркс К. Капитал. С. 343].

В итоге получается, что капиталистическое общество не имеет исто​рических и моральных оснований для своего существования. Оно порож​дает условия тотального отчуждения. Независимо от того, к какому
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классу принадлежит человек, происходит необратимое разрушение его личности. Это общество не позволяет человеку реализовать свою природу - свободного универсального и целостного существа.

Нужно отметить, что концепция целостного человека Карла Маркса и его теория отчуждения в прошлом столетии имели немало приверженцев. В основном на этот круг идей опирался западный неомарксизм от Г.Лукача до теоретиков Франкфуртской школы. Отметим, что в нашей стране было немало сторонников такого "гуманистического прочтения" Маркса. Что и говорить, трудно возражать против идеала универсального творческого человека. Вместе с тем, нечто подобное можно найти и в раз​мышлениях о человеке философов, далеких от марксизма. Однако мало кому из них приходила в голову мысль о том, что этот идеал человека не​обходимо реализовать в ближайшем будущем, да еще в массовом порядке. Кроме того, совершенно не оправдан оптимизм Маркса в том отношении, что именно ход экономического развития способен создать такие условия, при которых человек будет беспрепятственно реализовывать все свои уни​версальные сущностные силы. Непонятно также, каков будет характер труда или шире - деятельности, которая позволит это сделать.

Молодой Маркс высказывался об этом красиво, но весьма туманно. Можно привести такой известный фрагмент, описывающий совместную деятельность людей, в которой нет отчуждения: "Предположим, что мы производили бы как люди. В таком случае каждый из нас в процессе сво​его производства двояким образом утверждал бы и самого себя и другого:

1) Я в моем производстве опредмечивал бы мою индивидуальность, ее своеобразие, и потому во время деятельности я наслаждался бы индивиду​альным проявлением жизни, а в созерцании от произведенного предмета испытывал бы индивидуальную радость от сознания того, что моя лич​ность выступает как предметная, чувственно созерцаемая и потому нахо​дящаяся вне всяких сомнений сила. 2) В твоем пользовании моим продук​том или твоем потреблении его я бы непосредственно испытывал созна​ние того, что моим трудом удовлетворена человеческая потребность, сле​довательно, опредмечена человеческая сущность, и что поэтому создан предмет, соответствующий потребности другого человеческого существа... Мой труд был бы свободным проявлением жизни, наслаждением жизнью. При предпосылке частной собственности он является отчуждением жиз​ни" [Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. С. 35-36].

Из этого высказывания видно, что ради преодоления отчуждения Маркс готов пожертвовать не только таким институтом, как частная соб​ственность, но и всеми элементами рынка и, более того, по сути устра​нить экономическую деятельность как таковую. Известный английский экономист Ф.Г.Уикстид отмечал, что отношения между людьми являются собственно экономическими, когда действует принцип «не-ьюизма», т.е.
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когда человек не принимает в расчет конкретные интересы других, не дей​ствует из соображений любви, дружбы и аналогичных ценностей.

Зададимся вопросом, на что может все же походить описанное Мар​ксом "человеческое", "неотчужденное" производство. Конечно, можно представить, что некий художник пишет для некоего конкретного музы​канта картину, причем "опредмечивает" в полотне всю свою богатую ин​дивидуальность. В ответ этот музыкант, удовлетворив созерцанием карти​ны свою подлинную человеческую потребность в прекрасном, сочиняет для этого художника музыкальное произведение. Для таких творцов их деятельность, действительно была бы свободным, неотчужденным прояв​ление жизни.

Но люди должны помимо потребления такого рода произведений, в которых человек может полностью воплотить свои сущностные силы, еще что-то есть, одевать какую-то одежду. Как в производимых башмаках че​ловек может опредметить индивидуальность в ее своеобразии? Поскольку разделение труда неизбежно ведет к отчуждению человека от его универ​сальной сущности, то неотчужденным в данном случае оказывается некий счастливый ремесленник в традиционном обществе, который точает баш​маки от начала и до конца, не ограничивая свои функции только изготов​лением подметок. Он будет «цельным», неотчужденным производителем, особенно когда создает башмаки для конкретного "ты", а не везет их на местный рынок. Здесь можно отметить, что и сам Маркс в своей критике «капиталистического отчуждения» иногда отмечал, что в предшествую​щих капитализму обществах труд не был отчужденным и преобладали личностные, а не отчужденные - вещные, товарно-денежные - связи между людьми, между тем совсем не очевидно, что такой "целостный" ремес​ленник был более счастливым, чем наемный рабочий, что труд для него был "свободным проявлением жизни".

Хотя докапиталистические общества не были "обществами отчужде​ния", они были обществами сословными, в которых статусы людей были достаточно жестко закреплены. А это безжалостно расточало потенциаль​ные возможности работников, в том числе творческие. Совсем не обяза​тельно, чтобы сын «целостного» башмачника тоже был склонен к этому делу, но он был практически обречен быть только башмачником. В капи​талистическом обществе человек также далеко не всегда находит работу себе по вкусу, но возможности выбора здесь неизмеримо большие. Рынок создал не только разнообразие потребительских товаров и услуг, но и ог​ромное разнообразие профессий и рабочих мест.

Философско-экономическая антропология Маркса так и не дала ясно​го ответа на вопрос, какого рода деятельность будет носить неотчужден​ный характер и будет соответствовать универсальной и целостной природе человека. Р.Арон отмечает, что по этому вопросу "у Маркса, в сущности, наблюдается колебание между двумя отчасти противоречивыми тезисами.
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Согласно одному из них, человек реализует свою человечность в труде, и именно освобождение труда ознаменует гуманизацию общества. Но у Маркса есть и другая концепция, по которой человек подлинно свободен лишь вне труда. Согласно этой второй концепции, человек реализует свою человечность лишь по мере того, как в достаточной степени сокращается продолжительность труда и он получает возможность заниматься иным, помимо труда, делом. Можно, конечно, сочетать оба тезиса, утверждая, что подлинная гуманизация общества прежде всего предполагает гу​манизацию условий труда и одновременное сокращение  про​должительности труда, достаточное для того, чтобы досуг позволил читать Платона" [Арон Р. Этапы развития социологической мысли. С. 183].

Туманность в этих достаточно важных вопросах обернулась тем, что в дальнейшем теоретики марксизма обычно просто утверждали, что после социалистической революции общество неизбежно предоставит всем сво​им членам возможность проявления всех способностей. В результате осу​ществится мечта о полном физическом и духовном развитии каждой лич​ности, раскрытии во всех людях талантов. Как писал в 1920-е годы в своей книге "Литература и революция" Л.Троцкий в социалистическом обществе "средний человеческий тип поднимется до высот Аристотеля, Гете или Маркса. А новые вершины поднимутся выше этого уровня". Известен так же спор, который произошел в эти же годы на Первом всероссийском пси​хологическом съезде между Н.И.Бухариным и великим физиологом И.П.Павловым. Бухарин призывал психологов включиться в великое дело создания "нового человека" со всеми свойственными ему характеристика​ми. На это Павлов возразил, что существующая наука о человеке вряд ли сможет помочь в создании такого необыкновенного человека. В ответ Бу​харин назвал науку, которой занимался Павлов (Нобелевский лауреат!) "лилипутской" и заявил, что только марксизм и построенные на его основе психология и другие науки о человеке способны решить эту задачу.

Еще раз вернемся к центральному для Маркса понятию "отчуждение", но уже с другой стороны. Как уже отмечалось, начальным, базисным эле​ментом отчуждения является "овеществление", которое рассматривается мыслителем и в его ранних антропологических работах, и которое затем получило развитие в концепции "товарного фетишизма" в "Капитале", по​средством трактовки денег как овеществления социальных связей. Критик капиталистического общества считал, что в принципе возможно общество, в котором не будет овеществления социальных связей, в котором, как он писал, воцарятся "прозрачные и разумные отношения между людьми".

Но возможно ли такое общество? Как известно, классик социологиче​ской мысли Э.Дюркгейм считал объективный и потому весьма похожий на "вещный" характер социальных связей и явлений необходимым условием существования самого общества и возможности его познания. Это вырази​лось в его знаменитом утверждении - "социальные факты - это вещи".
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Можно указать и на современные исследования, показывающие важ​ность процесса овеществления для существования общества. Например, известные социологи П.Бергер и Т.Лукман в работе "Социальное конст​руирование реальности" убедительно показывают, что процессы овещест​вления являются по сути онтологической предпосылкой образования всего институционального порядка в обществе. В своей работе они пользуются английским эквивалентом понятия "овеществление" - "реификация". "Реи-фикация означает как то, что человек может забыть о своем авторстве в деле создания человеческого мира, так и то, что у него нет понимания диа​лектической связи между человеком-творцом и его творениями. Реифици-рованный мир, по определению, мир дегуманизированный. Он восприни​мается человеком как чуждая фактичность, как opus alienum, который ему неподконтролен, а не как opus proprium его собственной производительной деятельности. Из нашего предыдущего обсуждения объективации должно быть понятно, что по мере становления объективного социального мира, возможность реификации никогда не исчезает" [Бергер П., Лукмап Т. Со​циальное конструирование реальности. С. 146].

Овеществление, реификация осуществляется и на дотеоретическом, и на теоретическом уровнях сознания. Вместе с тем было бы ошибкой сво​дить понятие реификации к мыслительным конструкциям интеллектуалов. В этом плане цитируемые выше авторы отмечают очень важный пункт:

"Реификация присутствует в сознании самого обычного человека, что име​ет большое практическое значение. Было бы ошибкой толковать реифика-цию и как искажение первоначального, нереифицированного восприятия социального мира, как своего рода когнитивное отпадение от благодати. Напротив доступные нам этнологические и психологические данные дока​зывают обратное, а именно что первоначальное восприятие социального мира было весьма реифицированно как филогенентически, так и онтогене​тически" [Там же. С. 147-148]. Нетрудно видеть, что это подрывает убеж​дение Маркса в том, что, во-первых, возможно общество без овеществле​ния, и, во-вторых, что именно в капиталистическом обществе в отличие от более ранних обществ феномены овеществления приобрели значительное распространение.

Подводя итог своему анализу, социологи отмечают: "И институцио​нальный порядок в целом, и отдельные его части можно понять в терминах реификации" [Там же. С. 148]. Из этих доводов, если с ними согласиться, следуют очень важные для нашей темы выводы. Требуя уничтожения от​чуждения и овеществления социальных связей, основоположник марксиз​ма фактически призывает к устранению любых социальных институтов. Но очевидно, что общество не может существовать без институтов - без устойчивых, привычных, типичных, обрастающих символической и мате​риальной плотью форм взаимодействий людей. Если довести эту мысль до логического конца, то получается, что преодоление овеществления воз-
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можно только при разрушении не какого-то конкретного общества, на​пример, капиталистического, но и общества как такового. Конечно, у Маркса мы не встретим такого радикального вывода, однако если вспом​нить, что он считал необходимым для преодоления отчуждения и освобо​ждения "целостного человека" разрушение таких фундаментальных соци​альных институтов как собственность, рынок, деньги, государство и даже семья, то неясно, что, собственно говоря, останется от общества в рисуе​мом им будущем.

Все это показывает, что антропология марксизма содержит неустра​нимые и трудно разрешимые проблемы и противоречия. Ее нельзя назвать ложной в буквальном смысле, поскольку она является по преимуществу философской, а к философскими концепциям нельзя применять обычные критерии истинности и ложности. Однако, приведенные аргументы, по нашему мнению, свидетельствует, во-первых, о том, что она, несмотря на весь ее гуманистический пафос, является непродуктивной, рисующей не​реальный образ человека. Во-вторых, ее погружение в социальные реалии и ее применение в рамках экономического учения привело Маркса и его последователей к многим очень сомнительным выводам.
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ГЛАВА VI. ЭКОНОМИКА И КУЛЬТУРА
В этой главе мы рассмотрим некоторые проблемы экономической культуры. Это понятие еще не стало достаточно распространенным, но все более частое его использование, равно как родственных или связанных с ним понятий - хозяйственная культура, экономическая ментальность, культура предпринимательства, корпоративная культура — отражает тот факт, что специфические экономические процессы всегда протекают в оп​ределенной социокультурной среде. При этом не надо считать, что культу​ра обусловливает экономику или, наоборот, что экономические факторы всегда определяют культуру. Конкретные связи являются предметом ана​лиза в каждом отдельном случае. Сам понятие «экономическая культу​ра» лишь привлекает внимание к таким взаимосвязям.

Важно также то, что в современном мире происходит переход от эко​номики индустриального типа к новому, постиндустриальному типу эко​номического развития. «Постиндустриальная экономика требует большего внимания к культурному фактору. Эстетические и культурные аспекты по​вседневного груда на производстве, досуга и потребления должны во все большей мере учитываться в экономике, которая переходит от количест​венного производства материальных благ к качественной экономике услуг. Культурные требования к фирмам растут с ростом квалификации рабо​тающих и все более высокими требованиями к труду в эпоху микроэлек​троники. Переход от машины, перерабатывающей энергию, к машине, пе​рерабатывающей информацию, заменяет энергию и материю знанием. Это оказывает и обратное воздействие, усиливая гуманитарный характер тру​да, определяемый символами и культурным смыслом» [См.: Козловски П. Принципы этической экономии. С. 151].

§ 1. Экономическая культура и национальная экономическая ментальность
Экономическая культура определяется различно, в основном эти раз​личия определяются тем, в рамках какой научной дисциплины выделяется этот феномен. С позиций институциональной экономики Я.И. Кузьминов определяет экономическую культуру как «совокупность институциональ​ных методов, при помощи которых конкретные общества, группы и инди​виды приспосабливаются к экономическим условиям своего существова​ния. Экономическая культура складывается из поведенческих стереотипов и экономических знаний» [См.: Kuzminov J. Transition to a market economy and the problems of changing the economic culture. P. 219]. В так понимаемой экономической культуре он выделяет три разных уровня: теоретическую
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экономическую культуру, состоящую из набора представлений господ​ствующего направления экономической мысли; экономическую культуру лиц, принимающих решения (которая вытекает из их знакомства с эконо​мическими теориями или собственного опыта); наконец, экономическое сознание всего населения. По нашему мнению, к собственно культуре тут относятся в основном второй и третий уровни, поскольку для того, чтобы знание стало элементом культуры, оно должно стать элементом сознания людей.

П.Козловски в цитированной выше работе разделяет экономическую или хозяйственную культуру на культуру производства и культуру по​требления. Более развернутое деление предложено в статье французского экономиста Ж.Сапира. Принимая в целом точку зрения Я.И.Кузьминова, он считает, что наряду с выделенным уровнем экономической культуры, можно также говорить о технологической и организационной культуре [Сапир Ж. Экономическая культура, технологическая культура, организа​ционная культура]. По нашему мнению, наряду с этими видами экономи​ческой культуры целесообразно учитывать также такие ее важные состав​ляющие, как культура предпринимательства и корпоративная культура.

Подчеркнем, что в данном разделе не ставится задача рассмотреть все эти виды экономической культуры. Прежде всего мы хотим проанализиро​вать весьма актуальную для нынешней российской ситуации проблему национальных особенностей экономической культуры в том плане, как она проявляется на уровне ментальности непосредственных субъектов хозяй​ственной жизни. Также будет проанализировано понятие корпоративной культуры в его соотношении со смежными вицами экономической культу​ры.

В последние десятилетия и в экономической, и в социально-философской литературе все большее внимание уделяется проблемам, свя​занным с национальными особенностями экономической ментальности. Становится очевидным, что национальная экономическая ментальность -очень важный фактор мышления и поведения людей, а также хозяйствен​ной жизни общества в целом. Например, в странах примерно одинакового уровня развития экономическое поведение людей, характер предпринима​тельства, организационные структуры бизнеса могут сильно отличаться.

В практическом плане это проявляется в возрастающем учете «куль​турологических факторов» в практике управления хозяйственными орга​низациями. Во многих развитых странах осознано, что «особую роль в формировании человеческого капитала, прежде всего, его инновационной составляющей, играет национальная культура, формирующая устойчивые поведенческие стереотипы работника. Сейчас во всем мире распростране​ны прикладные социолого-антропологические исследования этнических особенностей человеческих ресурсов. Транснациональные корпорации за последние десятилетия при организации производств обязательно при-т^

влекают данные об этнокультурных особенностях будущих работников. Из отдельных черточек и характеристик специалисты синтезируют обоб​щенные портреты «типичного работника» — японца, китайца, египтянина и т. д. В соответствии с этими данными и планируется вывоз капитала, проектируется система трудовых стимулов, конструируется оптимальная отраслевая структура» [Шкаратан О. И. Информационная экономика и пути развития России. С.48].

Эта тематика также важна для понимания процессов формирования корпоративной культуры. Любое предприятие, желающее добиться успеха в современной конкурентной среде, должно добиваться интеграции эко​номической эффективности, культуры управления и культуры межлично​стных отношений. Внимание к корпоративной культуре, «корпоративной идентичности» указывает на то, что ощущается потребность в «окультури-вании» внутренней жизни предприятия, выходящей за пределы чисто про​изводственной функции.

Рассмотрим подробнее структуру экономической ментальности. Она является составной частью общего национального менталитета. Послед​ний представляет собой социально-психологическое состояние нацио​нального сообщества, отражающее результаты длительного и устойчивого воздействия естественно-географических и социально-экономических ус​ловий развития этого сообщества [Бутенко А.П., Колесниченко К).В. Мен​талитет россиян и евразийство: их сущность и общественно-политический смысл. С. 94]. Национальный менталитет отражает в себе историю нации и не может оторваться, уйти от тех базовых ценностей и норм, которые его формировали. Национальная ментальность влияет на все сферы жизни об​щества, в том числе и на хозяйственную деятельность.

Экономическая ментальность включает в себя совокупность стерео​типов и ценностей, влияющих на хозяйственное поведение людей. Нацио​нальная экономическая культура нематериальна и часто трудноуловима, но она существенно влияет на характер развития экономики в той или иной стране. Ее изменения очень медленны, поэтому, например, экономи​ка современной Японии имеет много особенностей, роднящих ее с хозяй​ственным строем доиндустриальной Японии. Аналогичные исторические пласты можно выявить и в отечественной хозяйственной культуре.

По поводу того, какие составляющие являются главными в структуре национальной экономической ментальности, какой-либо относительно общепризнанной концепции еще нет, поскольку серьезные ее исследова​ния только начались. Тем не менее, на основе анализа имеющейся литера​туры', можно в качестве основных элементов национальной хозяйствен-

' См.: Касьянова К. О русском национальном характере. М, 1994; Леонова О.Л. Феномен хозяйственной культуры // Российский экономический журнал. 1995. № 8; Льюис Р. Д. Дело​вые культуры в международном бизнесе. От столкновения к взаимопониманию. М., 1999;
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ной ментальности выделить следующие:

- нормы социального взаимодействия субъектов в совместной хозяй​ственной деятельности;

- предпочитаемые организационные формы экономической жизне​деятельности;

- ценностно-мотивационное отношение к труду;

- стереотипы потребления, отношения к собственности и богатству;

- сложившиеся нормы предпринимательской деятельности и отноше​ние к ней в обществе;

- степень восприимчивости к зарубежному экономическому опыту.

Нормы взаимодействия хозяйствующих субъектов важны постольку, поскольку люди по-разному относятся к своим партнерам по производст​венному процессу. К этим же нормам относится общепринятое представ​ление о дистанции между руководителями и подчиненными. Например, для российской хозяйственной культуры в целом характерно в большей степени, чем для западных стран, нечто вроде «подобострастия» подчи​ненного перед руководителем и авторитаризм начальника в отношении подчиненных.

Главными стереотипами национальной экономической ментальности, касающимися организационных форм, является предпочтительная склон​ность к самостоятельной, индивидуальной или же, напротив, к групповой, коллективной деятельности. Конечно, в любом сообществе присутствуют и индивидуалистические, и коллективистские ценности, но их пропорции бывают очень разными. Например, в англосаксонских странах превалиру​ют индивидуалистические установки, в странах континентальной Запад​ной Европы индивидуалистические и коллективистские ценности более уравновешены, а в экономической культуре Японии и других совершив​ших индустриальную модернизацию стран Юго-Восточной Азии отмеча​ется преобладание коллективистских ценностей; личность здесь подчинена группе, противопоставление коллективу осуждается.

Если говорить точнее, для опыта этих стран характерно сближение вроде бы антагонистических черт традиционного и современного общест​ва, их взаимодополнительность, включающая в себя ориентацию как на новое, так и на традиционное. В этих странах традиции были использова​ны как предпосылки модернизации, там удалось совместить рациональную организацию экономической жизни с сохранением религиозных и даже мифологических традиций в духовной жизни. Говоря языком М.Вебера, в деятельности людей в этих странах удачно сочетаются элементы целера-циональности и ценностной рациональности.
Важнейшим компонентом экономической ментальности является

Ментальностъ россиян. М., 1997.
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ценностно-мотивационное отношение к труду: последний может воспри​ниматься как унижающее человека занятие, как некая несвязанная сверху и потому неизбежная обуза, либо как способ самореализации человека. Соответственно в разных хозяйственных культурах возникает различное отношение к тем, кто лишь только прохлаждается на рабочем месте или же, напротив, к тем, кто демонстрирует большее рвение к труду, чем его коллеги.

С типичным отношением к труду тесно связаны и стереотипы по​требления. Здесь ментальность может колебаться от психологии возрас​тающего и престижного потребления (что, например, характерно для США) до противоположного полюса — ориентации на довольно низкий прожиточный минимум. В последнем варианте работники теряют интерес к увеличению доходов, после того как обеспечивают себе некие мини​мальные потребности. Понятно, что стереотипы потребления связаны с разным отношением к труду: или больше работать и больше потреблять, или работать меньше, обеспечивая лишь самые элементарные потребно​сти.

Серьезное значение имеют отношения к собственности и богатству. Необходимо отметить, что незаконное обогащение осуждается везде, од​нако и честно заработанное богатство может как приветствоваться, так и осуждаться в зависимости от характера экономической ментальности на​рода. Например, в США типичным является более позитивное отношение к богатству, чем в европейских странах и, тем более, в России, где форму​ла Прудона «собственность есть кража» весьма популярна в массовом соз​нании.

В любом обществе с рыночной системой решающая роль в экономи​ке, а потому и в структуре социальных отношений принадлежит людям, занимающимся различными видами предпринимательской деятельности. Как отмечалось в предыдущей главе, в Европе протестантизм заложил ценностно-этические основания рационального предпринимательства и придал смысл богоугодной деятельности. К нормам предпринимательской деятельности относятся трудолюбие, честность, бережливость, расчетли​вость в сочетании со склонностью к коммерческому риску и новаторству. В странах с длительными традициями рационального предпринимательст​ва его образ в обществе в целом позитивен.

В нашей стране становление этого слоя идет сложно и противоречи​во. С одной стороны, на этом пути оказывается множество трудностей объективного характера. С другой стороны, социальный образ нового рос​сийского предпринимателя в обществе в основном негативен. Большинст​во россиян видят в предпринимателях не трудолюбивых и честных произ​водителей товаров и услуг, а алчных и аморальных людей. Об этом гово-
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рят результаты различных социологических исследований'. Больше поло​вины опрашиваемых считают, что предпринимателей характеризуют такие качества: наличие «лапы» в органах власти, готовность нарушать нормы закона и морали, неисполнение деловых обязательств и обман потребите​лей, нечестная конкуренция, связи с криминальными кругами и т.п. В ре​зультате большинство населения считает предпринимателей своего рода «легальными преступниками» и «паразитическим наростом» на теле обще​ства.

Наконец, существенным компонентом хозяйственной ментальности является степень восприимчивости к зарубежному опыту. Хрестоматий​ным примером того, как национальная хозяйственная культура позитивно реагирует на передовой зарубежный опыт является японский бизнес с его умением сочетать «западную технику и японский дух». При этом зарубеж​ные новшества быстро становятся органическим элементом экономики Японии. В отличие от этого в отечественной экономической истории про​слеживается чередование попыток слепо копировать зарубежный опыт или же, наоборот, отвергать его.

Проанализировав основные слагаемые национальной экономической ментальности, оценим исторические корни отечественной хозяйственной культуры и специфику экономической ментальности, характерную для современной России. Известно, что развитие хозяйства в какой-либо кон​кретной стране ограничено рамками национальной экономической культу​ры, которая" во многом определяет лицо национальной модели экономики. Это обстоятельство было осознано рядом философов и ученых-экономистов еще в дореволюционной России. Уже тогда они пытались очертить специфику российского экономической уклада и соответствую​щей ему хозяйственной культуры. Мерилом, с которым сопоставлялись эти явления, служила экономическая жизнь Западной Европы.

В этих исследованиях прежде всего отмечалось, в России не было не​зависимости и устойчивого владения собственностью городского сосло​вия, из которого собственно выросло и сформировалось западноевропей​ское предпринимательство, втянувшее и деревню в промышленные и тор​говые отношения. Это коренное отличии европейской истории от русской отмечалось многими отечественными учеными. Россия в отличие от Запа​да не имела римских понятий о собственности. Большинство исследовате​лей особенностей русских хозяйственных традиций подчеркивают отсут​ствие четко оформленной идеи частной собственности. Наша история сложилась так, что начавший складываться институт частной собственно-

' См.: Безгодов А.В. Очерки социологии предпринимательства. С. 201; Радасв В.В. Нефор​мальная экономика и внеконтрактные отношения в российском бизнесе // Неформальная эко​номика: Россия и мир. С. 43.
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сти был замещен слиянием власти и собственности.

Отмечается также коллективность, «социальность» русской модели хозяйства, в которой индивидуальной собственности отводилась вторич​ная роль [См.: Русская философия собственности XVIII - XX. СПб., 1993]. Все это оказало существенное влияние на отношение к этому инсти​туту и наложило на это объективно существующее отношение весьма серьезный нравственно-этический отпечаток. В сочетании с православ​ными духовными установками это породило вошедшее в хозяйственную ментальность убеждение «человек выше принципа собственности».

В итоге можно, видимо, утверждать, что в традиционной российской экономической ментальности не было укоренено понятие частной собст​венности и «честной наживы», ее носители были склонны негативно оце​нивать предпринимательскую деятельность и не проводили грань между законными и незаконными способами обогащения.

В советский период коллективистские и антисобственнические эле​менты в экономической ментальности сохранились и даже усилились в результате целенаправленного идеологического воздействия. К ним доба​вились и новые, из которых исследователи в качестве главных выделяют нацеленность на догоняющую модернизацию и семидесятилетнее общее воздействие советской экономической системы на характер отношения к труду и нормы социального взаимодействия людей в совместной хозяйст​венной деятельности [См.: Экономические субъекты постсоветской Рос-скм.М.,2001].

Базовой парадигмой отношений в советских трудовых коллективах выступал патернализм государственного предприятия по отношению к работникам, при котором в обмен на планируемую работнику трудовую активность ему обеспечивалась возможность - в соответствии с некото​рыми, весьма невысокими, стандартами - удовлетворения жизненных по​требностей. Руководству предприятий в этом помогали профсоюзы, кото​рые за счет общественных фондов потребления обеспечивали удовлетво​рение социальных нужд работников: места в детских садах, обучение, от​дых, помощь в приобретении дефицитных товаров. Взамен предприятия получали социально-экономически зависимую и лояльную рабочую силу. Такая система патернализма и неэкономических методов стимулирования соответствовала интересам конформного работника-исполнителя со сла​бой мотивацией к труду и заниженными потребностями. В результате сформировался тип работника с установками не на развитие, а на приспо​собление, не верящий в свои способности к самостоятельной деятельно​сти.

Казалось бы, когда в 1990-е гг. прошла приватизация предприятий, когда работникам большинства предприятий месяцами задерживали зара​ботную плату, патерналистской психологии должен был придти конец. Тем не менее, ориентация на патерналистские нормы отношений не пере-
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стала быть доминантной для значительной части наемных работников. К числу наиболее распространенных черт во взаимоотношениях между ра​бочими и менеджерами относятся нормы доверительных отношений с ру​ководством, неоспариваемое выполнение любых заданий непосредствен​ного руководителя,. зависимость размера зарплаты от взаимоотношений с руководством, ориентация на получение помощи от руководства в труд​ных житейских ситуациях [См.: Миляеаа Л., Койнаш Г. К вопросу о ком​плексной оценке уровня конкурентособности работников промышленного предприятия]. При этом примечательно, что распространенность патерна-листских установок в частных фирмах и акционерных компаниях даже выше, чем на государственных предприятиях.

Эти нормы отношений остаются более приемлемыми, чем партнер​ские, которые характерны для западных компаний. Произошла лишь ми​микрия патернализма, внешнее усвоение некоторых рыночных принципов. Поэтому можно утверждать, что для нынешней российской экономической ментальности патерналистские стереотипы продолжают оставаться значи​мыми. При этом характерно, что часто они не ухудшают показателей тру​дового поведения работников и поэтому достаточно эффективно исполь​зуются для формирования корпоративной культуры. Тем не менее в стра​тегической перспективе партнерские нормы более эффективны. Но пока их усвоение затруднительно как для работников, так и для руководителей большинства компаний, именно поэтому они плохо приживаются в куль​туре организаций.

§2. Необходимость корпоративной культуры
Одной из основных задач, стоящих перед современными фирмами и компаниями, является интеграция коллектива вокруг основных целей и задач организации. В ответ на этот запрос возник так называемый «куль-турологический подход» в управлении, ставящий в центр внимания ее корпоративную культуру и способы ее формирования в соответствии со стратегическими целями компании.

Это связано с тем, что лицо современной экономики определяют уже не индивидуальные предприниматели и не замкнутые хозяйственные ор​ганизации старого типа, устроенные по образцу семейных кланов. На пе​редний план выходит деятельность крупных компаний, в которых интег​рируется средства многих акционеров, организационная и предпринима​тельская деятельность всех групп персонала. Такое изменение форм собст​венности и хозяйственного функционирования преобразует систему соци​альных взаимодействий в компаниях. Эти взаимодействия уже не строятся по модели отношений с конкретным хозяином. Складывается новая мо​дель мощной бестелесной силы, где все работающие, включая и руководи​телей корпораций, выступают представителями единой коллективной во-
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ли. Нагляднее всего такие изменения видны в экономике современной Японии, где корпорации стали по существу ведущей силой не только эко​номической, но и общественной жизни. Поэтому можно согласиться с те​зисом, обусловленным этими изменениями: «Если дух раннего капитализ​ма — это индивидуализм, то дух современного капитализма — корпо​ративизм, как раз и выражаемый словами «корпорация превыше всего» [ОкумураХ. Корпоративный капитализм в Японии. С. 27].
Корпоративная культура - это система коллективных ценностей и ба​зовых представлений, складывающихся в определенную культурную па​радигму организации, которая задает устойчивые нормы деятельности и взаимоотношений сотрудников. Эта культура объективируется в символи​ке, ритуалах и мифах организации и выражается в ее корпоративной идео​логии и официально декларируемой миссии.

Значение корпоративной культуры существенно возрастает в процес​се структурных изменений современной экономики. «С переходом от культуры промышленного производства эпохи модерна к культуре произ​водства услуг общества постмодерна связан и переход от иерархической к кооперативной организационной структуре... Она должна осуществлять интеграцию экономической эффективности, хозяйственной этики и эсте​тики. Понятие «корпоративной идентичности» («corporate identity») ука​зывает на то, что ощущается потребность в «окультуривании» внутренней жизни предприятия, выходящей за пределы чисто производственной функции. Цель предприятия в культурном обществе должна состоять в том, чтобы предприятие было не только производственным объектом, но и объектом производственной культуры, местом общения людей. Таким об​разом, целью является «окультуренное» предприятие» [Козловски П. Принципы этической экономии. С. 150-151J.
Как отмечает французский исследователь М.Крузье, в современных условиях деятельности компаний материальные ресурсы, близость рынков и иные факторы сходного свойства постепенно теряют свой приоритет по отношению к таким реалиям, как корпоративный дух, способности к инно​вациям и сотрудничеству. На смену так называемой индустриальной логи​ке приходит «логика постиндустриального менеджмента» [См.: Crozier М. Organizations and Their Members: A post-industrial management. P. 23-24.]. В рамках этой новой логики прежние направления в теории и практи​ке менеджмента уступают свое первенство новому направлению - культу​рологическому. Основным принципом этого направления в теории и прак​тике управления организациями является принятие решений, адаптиро​ванных к конкретному предприятию, находящемуся на определенной ста​дии организационных изменений в специфическом окружении и обла​дающему внутренним своеобразием. В качестве средства успешного управления выступают анализ и развитие корпоративной культуры, а кри​терием его качества является согласованность принимаемых решений с
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культурой компании.

Нужно отметить, что ныне и во многих российских компаниях уделя​ется повышенное внимание проблемам формирования корпоративной культуры, внедрения ее ценностей, норм, образцов в сознание и поведение сотрудников. Об актуальности этого свидетельствует и растущее число публикаций по практическим вопросам внедрения корпоративной культу​ры'. Следует иметь в виду, что в зарубежных компаниях этот процесс на​чался еще раньше, при этом они тратят огромные средства на поддержание и развитие корпоративной культуры, на конкретные программы внедрения ее ценностей и норм, на изменение способа мышления и стереотипов по​ведения персонала.

Вполне естественно, что вопросы совершенствования корпоративной культуры и управления ею важны не только для отдельных компаний, но и для российского общества в целом. Дело в том, что в 1990-е годы в ходе преобразований старых экономических структур начал складываться крупный корпоративный бизнес современной России. Эти корпорации создаются в передовых отраслях экономики - энергетике, добыче и пере​работке сырья, машиностроении и транспорте [См.: Матыцин А.К. Верти​кальная интеграция: теория и практика. С. 235-236]. Внедрение в их дея​тельность принципов корпоративной культуры имеет существенное соци​альное значение, поскольку касается достаточно больших групп современ​ного российского общества.

Корпоративная культура не может рассматриваться как нечто замкну​тое внутри организации. Формулирование внутренних целей, норм и цен​ностей организации всегда предполагает явную или неявную апелляцию к «внешнему» социуму и использование смысловых конструкций, которые по сути своей «надкорпоративны» («успех», «солидарность», «честь», «лояльность» и т.п.). И поскольку возникают эти неизбежные соотноше​ния, то культура корпораций не может в той или иной степени не соотно​ситься с общей экономической культурой страны. Более того, можно предположить, что корпоративная культура любой компании не должна существенно противоречить национальной экономической ментальное™, в противном случае она будет отторгаться людьми и, следовательно, не может быть эффективной.

Это показывает также нереальность форсированного перехода к за​падным нормам и ценностям в экономической практике. Альтернативой такого рода взглядов представляется «самобытничество», которое прояв-

' См.: Козлов В.Д. Управление организационной культурой. М., 1990; Кузнецова Е.А. Орга​низационная культура как фактор эффективности управленческой деятельности. М., 2000;
Катков В. Формирование организационной культуры на промышленном предприятии // «Управление персоналом», 2000. №2; Батурина О. Лояльность сотрудников: причины и пре​имущества // «Кадровый менеджмент», 2003, № 3; Чемеков В. Корпоративная культура ком​пании и те. кто ее формирует // «Кадровыйвестник», 2000, № 12. 143
ляется в рассуждениях об особой российской или даже «евразийской» хо​зяйственной культуре. Однако изоляция мало кому приносила пользу в экономической деятельности.

Более реальными представляются попытки учесть национальные осо​бенности корпораций в связи с реальными процессами экономической глобализации, которые идут в современном мире. Хотя эти процессы и сопровождаются нередко активным неприятием, «в известном смысле гло​бализация безальтернативна: страны лишены возможности выбора, ибо они по определению уже вовлечены в процессы глобализации. Это — дан​ность и выражается она в существовании (желаем мы того или нет) транс​национального рынка. Но поскольку положение стран в глобальном мире несимметричное, перед странами встает проблема выбора — в рамках гло-бализационной концепции — своей ниши» [Там же. С. 252].

Вполне естественно, что в процессе включения в более широкие свя​зи культура корпораций не сможет уже оставаться чисто национальной. Она будет подвергаться тем процессам, которые в теории культуры полу​чили наименовании «аккульту рации»'. Реально эти процессы уже идут в совместных компаниях, а также в тех корпорациях, которые используют западных менеджеров. Один из таких менеджеров отметил, что переходя из западных компаний в российские, «мы тем самым обеспечиваем их пе​рекрестное опыление». То есть, речь идет не об одностороннем воздейст​вии, а о взаимодействии, аккулыпурации различных предпринимательских и организационных культур.

Изложенный выше материал дает основания утверждать, что эффек​тивная корпоративная культура должна соответствовать национальному экономическому менталитету, но вместе с тем не должна быть закрытой. Это важно для российских организаций, которым необходим переход от культуры патерналистского типа к более эффективному - в перспективе использования человеческого капитала - партнерскому типу корпоратив​ной культуры.

О том, что это возможно, свидетельствует опыт многих стран, у кото​рых были и продолжают сохраняться свои особые традиции хозяйствова​ния. Многие из этих стран были гораздо менее развитыми, чем Россия, но сумели совершить рывок и войти в круг экономически развитых госу​дарств.

' «Аккультурация охватывает собою те явления, которые возникают в результате вхождения групп индивидов, обладающих разными культурами, в непрерывный непосредственный кон​такт, вызывающий последующие изменения в изначальных культурных паттернах одной из групп или их обеих». (Билз Р.Л. Аккультурация // Антология исследований культуры. T.I. СПб., 1997. С. 348.
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§ 3. Корпорации в экономической истории. Понятие корпоративной культуры.
Учитывая важность феномена корпоративной культуры, проследим как в истории возникло это явление и как оно развивалось. Термин «кор​порация» происходит от латинского слова согрогапо — объединение. Ны​не корпорациями обычно называют хозяйственные организации, функцио​нирующие в форме акционерных обществ. От организаций других типов корпорацию отличают обычно большие размеры, более широкий геогра​фический ареал функционирования и продаж, наличие сети дочерних ком​паний и филиалов, часто экономически достаточно самостоятельных.

Истоки корпоративных организаций восходят еще к Древней Греции, где было развиты 'мореплавание и обширная международная торговля. Морские торговые экспедиции побуждали древнегреческих купцов объе​диняться, во-первых, для совместного фрахта кораблей, во-вторых, для уменьшения рисков, связанных с потерями товаров в результате гибели кораблей от штормов или от нападений пиратов. Купец-одиночка был не​защищенным не только в пути, но и по прибытии в чужую страну. Только в ассоциации соплеменников он мог более уверенно отправляться со своим товаром в путь. Эти ассоциации постепенно вырабатывали нормы совме​стной корпоративной деятельности. Это давало грекам значительные пре​имущества в торговле на большие расстояния. «Греческие моряки и тор​говцы осуществляли перевозку грузов других государств (таких, как Еги​пет), где мореходное искусство не получило распространение. Некоторые города, например, Афины, осуществляли множество тех торговых и фи​нансовых функций, которые в последующие века выполняли Антверпен, Амстердам, Лондон и Нью-Йорк. Банковское дело, страхование, акцио​нерные предприятия и другие экономические институты, которые появи​лись в более поздние эпохи, в зачаточной форме уже существовали в клас​сической Греции» [Камерон Р. Краткая экономическая история мира. С. 52].
Идея корпорации получила развитие и в Древнем Риме, закрепившись в римском праве. Корпорации возникали как союзы и товарищества для ведения совместных торговых операций. Цель и основное содержание до​говора товарищества описываются в Институциях Гая следующим обра​зом: «Мы имеем обыкновение вступать в товарищество или в отношении всего имущества, или для какого-нибудь одного дела, например, для по​купки или продажи рабов» [Римское частное право. С.126]. Договором товарищества создавалась имущественная общность, что предполагает вклады со стороны каждого из товарищей и участие товарищей в прибы​лях и убытках. Наряду с такими товариществами в Древнем Риме были также корпоративные союзы ремесленников, похоронные корпорации, религиозные союзы и др. Некоторые из них фактически обладали статусом
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юридических лиц, их существование не прекращалось с выходом отдель​ных членов.

В Средние века развитие корпоративной формы проявилось в цеховой организации. Средневековые цехи появились в итальянских городах при​мерно в IX-X вв. В них можно увидеть многие черты более поздних кор​пораций: цех регламентировал приобретение и использование сырья и оборудования; в цеховых уставах регулировались взаимоотношения между мастерами и подмастерьями, оговаривалось количество учеников, опреде​лялись нормы рабочего времени и дни отдыха; устанавливались цены на товары и порядок их продажи. Кроме того, цех контролировал качество товаров.

Культура корпоративных отношений в средневековых цехах прояв​лялись в том, что они не только осуществляли контроль над производст​венной деятельностью, но и представляли своих членов в системе соци​альных отношений. Цехи участвовали в политической жизни городов, вы​ставляли при необходимости собственные вооруженные ополчения и вы​полняли другие социальные функции. Помимо этого они следили за мора​лью своих членов и выполнением ими религиозных обрядов, самостоя​тельно вершили суд над своими членами по мелким спорам.

Корпорации существовали также в стенах средневековых университе​тов. При этом любопытно, что студенческие корпорации также иногда на​зывались «нациями», во-первых, поскольку они обычно складывались по земляческому принципу, во-вторых, поскольку их членов тесно связывали общие моральные и сословные ценности [Кола Д. Политическая социоло​гия. С. 351].

В раннебуржуазную эпоху корпорации, как и в древнем мире, стали возникать в сфере международной морской торговли. В XVI веке в этом отношении лидировала Голландия, переживавшая подъем промышленно​сти и торговли. Голландский торговый флот действовал в обширном ре​гионе - от Индийского океана до Северной Европы. Возникали компании, которые отправляли в путь караваны по 5-15 кораблей. В этой торговле, особенно со странами Индийского океана, назрела необходимость выра​ботки каких-то правил. Правительство вступило в переговоры с отдельны​ми компаниями и в 1595 г. объединило их в одну Ост-Индскую компанию, которая на законных основаниях монополизировала это направление тор​говли. Высшее руководство этой компании осуществлял совет, состояв​ший из представителей всех отделений компании, что делало эту корпора​цию прообразом современной акционерной компании.

Затем эстафету от Голландии перехватила Англия. Первые крупные английские товарищества также образовывались в рамках внешней тор​говли. Сначала это были две крупных корпорации: товарищество купцов— экспортеров шерсти (The Merchants of the Staple) и товарищество «купцов-авантюристов» (Merchants Adventurers), ведшее крупную торговлю сукна-
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ми и базирующееся одновременно в Лондоне и в Антверпене. Как отмеча​ет известный историк экономической жизни Ф.Бродель, «компания «куп​цов-авантюристов» оставалась «корпорацией». Дисциплина, что тяготела над купцами, была аналогична дисциплине, которую в тесном городском пространстве навязывали своим членам цехи. Регламенты компании, да​рованные ей государством — например, королевский кодекс 1608 г.,— со вкусом это уточняют. Члены компании были друг другу «братьями», а же​ны их — «сестрами». Братья должны были все вместе являться на церков​ные службы, на похороны. Им запрещалось дурно себя вести, употреблять поносные слова, напиваться допьяна, выставлять себя на всеобщее обозре​ние в невыгодном свете — например, спешить с получением своей почты вместо того, чтобы дожидаться ее в своей лавке; или же самому перено​сить свои товары, сгибаясь под тяжестью тюков. Запрещались также спо​ры, оскорбления, дуэли. Компания была моральной общностью, юридиче​ским лицом. У нее было свое правление (управляющий, выборные, судьи, секретари)» [Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капита​лизм XV - XVIII вв. Т.2. С.450].

Товарищество «купцов-авантюристов», таким образом, было еще регламентированной корпорацией, но чуть позднее в Англии стали возни​кать и акционерные компании, такие как Московская (1555 г.), Левантий-ская (1581 г.), Ост-Индская (1599 г.) и другие. Но и в них сохранялась кор​поративность организации и поддерживался «корпоративный дух»; неко​торые из них получали поддержку и значительные привилегии от государ​ства.

На основании приведенного исторического материала можно выде​лить некоторые общие родовые признаки корпоративной организации бизнеса, которые должны учитываться и входить в содержание понятия «корпоративная культура». К числу таких признаков можно отнести:

о коллективность - корпорация предполагает совместную экономи​ческую деятельность многих людей, организуемую в форме товариществ, акционерных обществ;

о масштабы деятельности - для корпорации характерны широта и масштабность деятельности, они обычно ориентированы как на внутрен​ний, так и на международный рынок;

о регламентация деятельности - в корпорациях устанавливаются общие нормы деятельности, закрепляемые в договорах, уставах и анало​гичных документах;

о моральная общность - от своих членов корпорация требует со​блюдения определенных традиций и ценностей, которые нужно демонст​рировать как собственному обществу, так и за рубежом.

К этому можно добавить, что крупные корпорации в отличие от менее масштабных (по величине и ареалу деятельности) могут оказывать значи​мое влияние на образ всей национальной экономической культуры.
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Проанализируем теперь, как может пониматься вторая составляющая - «культура» в составе феномена «корпоративная культура». Дело в том, что культура является предметом изучения многих наук - антропологии, истории, искусствознания, социологии, философии. Существует также комплексная область знания - культурология, которая разрабатывает об​щую теорию культуры и изучает типы культуры различных эпох и наро​дов. Если учесть такое разнообразие научных подходов к культуре, то не покажется странным, что в современном социально-гуманитарном позна​нии насчитывают более двухсот различных определений культуры. В са​мом широком смысле под культурой понимается все созданное человеком, ее также понимают как «социальную наследственность» или «социальную память», как внутреннее, духовное развитие и богатство человека; как об​раз жизни определенного народа и т.п.

Все эти представления о культуре отражают разные стороны этого многообразного явления, однако мало что дают для понимания того, что такое корпоративная культура. Мы считаем, что поскольку корпорации по своей сути является особой социально-экономической группой, то основ​ным подходом к анализу ее культуры должен выступать социологический подход. В его рамках культура рассматривается прежде всего как социаль​ный феномен, связанный с образом жизни различных социальных групп. «Культура включает в себя ценности, носителями которых являются чле​ны определенной группы, нормы, которым они следуют и материальные и духовные блага, производимые ими» [См.: Гидденс Э. Социология. С. 43]. Совокупность ценностей и норм, которые разделяются всеми членами оп​ределенного общества, обычно называют доминирующей культурой. В то же время в любом обществе представлены социальные группы, которые развивают определенные культурные комплексы - «субкультуры», отлич​ные в тех или иных элементах от общей культуры. Например, им​мигрантские группы развивают смешанную культуру, состоящую из куль​турных комплексов страны, где они живут в настоящее время, и культур​ных комплексов, принятых в их прежних странах и вынесенных ими отту​да.

Субкультурные различия в современном обществе определяются на​циональностью, религией, родом занятий, регионом, полом, возрастом, групповыми и классовыми различиями между людьми. Изучение таких субкультур весьма важно, поскольку каждое общество имеет не просто один общий вид культуры, но достаточно пеструю мозаику взаимодей​ствующих субкультур. Жизнь конкретных людей протекает главным обра​зом в рамках определенных субкультур.

Мы полагаем, что корпоративные культуры во многом можно отнести к классу субкультур. Конечно, корпоративная культура складывается на базе общей культуры, присущей данному обществу, однако в ней могут быть ценности и нормы, которые существенно отличаются от ценностей и
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норм доминирующей культуры.

Культура социальна в том смысле, что культурные привычки разде​ляются людьми, живущими в организованных коллективах, и сохраняют свое относительное единообразие под воздействием социальных факторов. Иными словами, это групповые привычки, общие для членов определен​ной социальной группы.

Социология также в отличие от других наук рассматривает культуру в тесной связи с социальными институтами. Это выражается в таких поня​тиях, как «культура предприятия», «культура школы», «культура управле​ния», «культура армейской жизни» и т.п. Каждое из этих явлений имеет свою специфику и относится, соответственно, к институтам производства, образования, управления, армии и т.п. При этом имеется в виду, что речь идет не только о неких «высоких» образцах такой культуры. Например, культура управления и культура армейской жизни в нынешней России вполне справедливо вызывают всеобщие нарекания. Эти понятия отража​ют лишь культурные особенности разных типов социальных групп и взаимодействий внутри них. В этом плане корпорации относятся к инсти​тутам экономической сферы общества, что также специфицирует корпора​тивную культуру, очерчивая ее место среди других субкультур.

Помимо социологии значительный вклад в раскрытие понятия «куль​тура» вносит также антропология. Поэтому важно рассмотреть некоторые имеющиеся в этой области знания определения культуры, подчеркиваю​щие в ней элементы, важные для осмысления избранной нами научной проблемы.

Выше отмечалось, что часто культуру определяют как «социальное наследие». В этом определении ключевым элементом становится меха​низм традиции как форма накопления, сохранения и трансляции опыта группы. Социальное наследие, набор традиций - важная сторона культуры, в том числе и корпоративной.

Многие исследователи трактуют культуру как «научаемое поведе​ние». Например, американский ученый Ч.Хоккет дает такое определение:

«Культура — это привычки, которые люди приобретают в результате нау​чения от других людей» [Цит. по: Кафанья А.К. Формальный анализ опре​делений понятия «культура». С. 102].

Это очень важное для интерпретации корпоративной культуры опре​деление, поскольку люди перенимают культуру корпорации во многом в различных формах научения от лидеров-руководителей и от «старожилов» компаний. Однако не всякое научаемое поведение можно отнести к куль​туре социальной группы. Поэтому в определениях культуры часто подчер​кивается, что культура - это «поведение, общее для членов определенного сообщества», это «общие для членов общества паттерны (стереотипы) научаемого поведения», «культура состоит из общих и более или менее стандартизированных идей, установок и привычек» [См.: Кафанья А.К.
149
Формальный анализ определений понятия «культура»]. В этой трактовке справедливо подчеркивается, что культурные нормы и образцы поведения должны быть общими для многих людей, что эти образцы должны быть достаточно типичными, стандартными. Но при этом нужно учитывать, что в культуре больших корпораций могут присутствовать несколько разли​чающихся и даже соперничающих субкультур.

Некоторые исследователи определяют культуру главным образом че​рез идеи, общие для членов общества. Применительно к корпоративной культуре идеи - это ценности, цели, общие схемы «видения» и т.п. Нако​нец, важно отметить, что культура способствует удовлетворению исход​ных биологических потребностей и вторичных потребностей, воз​никающих на их основе. «Культура состоит из привычек, а психология показывает, что привычки существуют лишь до тех пор, пока приносят удовлетворение. Удовлетворение подкрепляет привычки, упрочивает их и воспроизводит, в то время как отсутствие удовлетворения неизбежно при​водит к их угасанию и исчезновению» [Мердок Дж. Фундаментальные характеристики культуры. С. 52].
Из проделанного анализа можно сделать вывод, что понятие культу​ры группы не может быть выражено лишь в одном кратком определении, поскольку содержит ряд сторон, аспектов и уровней, игнорирование кото​рых искажает понимание культуры. Тем не менее, можно предложить сжа​тое описание этого понятия, включающее его главные элементы. Пред​ставляется, что его можно дать следующим образом.

Культура корпорации как социальной группы состоит, прежде всего, из приобретенных форм поведения и мышления, причем достаточно об​щих и стандартизированных. Эта культура изменяется во времени, для нее характерны как преемственность (усвоение традиции), так и изменчивость, сотворение нового. Артефакты как материальные результаты важны как «культурный капитал», но отдельно от носителей определенной культуры они не являются первичными элементами культуры, поскольку их значе​ние определяется их использованием, их функциями в культурных процес​сах группы. В культуре также важен уровень представлений, ценностей, идеалов, которые люди создали или открыли и которые они пытаются во​плотить в реальном поведении. Корпоративная культура должна постоян​но поддерживаться и воспроизводиться, а это невозможно, если она не способствует удовлетворению потребностей людей, прежде всего соци​альных и духовных. Также нужно отметить, что имея в качестве своей ос​новы символическую и ценностно-нормативную системы, и определяя тип устанавливаемых правил, и стандартов поведения, корпоративная культу​ра служит самопониманию организации.

Резюмируя, можно утверждать следующее. Каждая организация, в том числе корпоративного типа, создается для реализации поставленной её основателями цели, для выполнения определенной деятельности, для
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«дела». Именно благодаря этому организация живет, а способ, которым дело ведется, придает ей индивидуальность, специфицирует ее. С другой стороны, любое ведение дела требует социального института, социальной базы. Социальные институты - это устойчивые, воспроизводящиеся систе​мы связей и отношений между людьми. Поэтому в основе формирования и функционирования корпоративной культуры лежит система отношений людей по поводу постановки и ведения дела. При этом, говоря словами П.Друкера, каждая организация действует на основании своей концепции бизнеса, на основании базисных представлений о том, в чем заключается ее бизнес, каковы ее цели, как определяются результаты, кто ее потребите​ли, что эти потребители ценят и за что платят \Друкер П. Задачи менедж​мента в XXI веке. С.67].

Таким образом, корпоративная культура содержит различные элемен​ты, придающие организации неповторимые, узнаваемые черты, ее специ​фичность. Культура создает стиль и некоторую ауру вокруг экономиче​ской организации, она задает дух организации, определяющий характер жизнедеятельности последней, в соответствии с которым ее облик воспри​нимается окружающей социальной средой.

§4. Типология корпоративных культур. Культура предпринимательства и организационная культура.
Корпоративные культуры являются весьма сложными, многоуровне​выми феноменами. К тому же, как отмечалось выше, они индивидуализи​руют компании, придают им неповторимое лицо и стиль деятельности. Поэтому и сами они весьма индивидуальны. Нередко бывает так, что ком​пании с одинаковыми организационными структурами и типами управле​ния очень сильно отличаются друг от друга своими корпоративными куль​турами. Поэтому типология таких культур не может быть однозначной, она может выявляться по разным основаниям и самыми разными способа​ми.

Рассмотрим сначала те самые общие типы корпораций и их культуры. Опираясь в своем анализе на исследование корпораций в работе А.Берла и Г.Минза «Современная корпорация и частная собственность», английский социолог Э.Гидденс доказывает, что можно за последние два столетия вы​делить три типа корпораций: семейные, управленческие и институцион​ные. Для XIX и начала XX века типичными были семейные корпорации. «Даже крупные фирмы управлялись либо отдельными предпринимателя​ми, либо несколькими членами одной семьи — и затем переходили к их потомкам. К этой категории принадлежат знаменитые корпоративные «ди​настии» Рокфеллеров и Фордов» [Гидденс Э. Социология. С. 467]. Во мно​гих семейных корпорациях, по Гидденсу, царил корпоративный семейный дух, основатели и руководители компаний практиковали «патриархаль-
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ное» отношение к своим работникам, помогали им с жильем и т.п. При этом интересы семьи владельцев часто ставились выше интересов компа​нии, например, ведущее место в корпорации мог занять член семьи, прояв​ляющий полное безразличие к бизнесу или даже отсутствие компетенции.

Затем большинство крупных фирм, основанных семейными кланами, стали открытыми компаниями (акционерными обществами) и перешли под управление менеджеров. По мере того как менеджеры приобретали все большее влияние, предпринимательские семьи были в значительной сте​пени вытеснены. Это обстоятельство можно охарактеризовать как замеще​ние роли семьи в корпорации на главенство ценностей корпорации как таковой. Корпорация стала более четкой экономической организацией, имеющей цели, ценности и приоритеты, отличные от интересов основав​шей ее семьи. Управляющие, которые контролируют гигантские компа​нии, могут иметь интересы, отличные от интересов владельцев. Менедже​ры высшего звена озабочены прежде всего четкой работой корпорации, ее постоянным ростом и ее имиджем во внешнем мире.

Дальнейшее развитие привело к тому, что ныне «управленческий ка​питализм во многом уступил место третьему типу корпоративной системы — институционному капитализму. Этот термин связан с появлением еди​ной сети производственного управления, занятого не только принятием решений относительно отдельных фирм, но также распространением влияния корпорации вовне. Институционный капитализм основан на раз​витии долевого участия корпораций в других фирмах и до некоторой сте​пени противоположен процессу усиления контроля со стороны управлен​цев. Он ознаменовал возрастание важности сотрудничества между лиде​рами корпораций из различных компаний» [Там же. С. 469].
В отношении таких современных транснациональных корпораций Гидденс уже по другому признаку выделяет три типа корпораций и их культур: этно центрические корпорации, полицентрические корпорации и геоцентрические корпорации. В корпорациях первого типа нормы и стиль деятельности диктуются штаб-квартирой, расположенной на родине ком​пании. Упорнее всего за этноцентрический тип держатся японские транс​национальные компании. Второй тип образуют корпорации, заграничные филиалы которых управляются фирмами, расположенными в этих странах. Центральный штаб намечает лишь общее направление деятельности, в рамках которого местные компании практикуют собственный стиль дея​тельности и свою корпоративную культуру. И, наконец, геоцентрические транснациональные корпорации отличаются интернациональной культу​рой, что отвечает современным тенденциям глобализации бизнеса.

Известный американский социолог Т.Парсонс выделяет предельные, противоположные типы отношений в коллективах экономических органи​заций, между которыми размещаются конкретные корпоративные культу​ры. Для простоты характеристики этих типов отношений можно изобра-152
зить в виде следующей схемы.

Диффузные (многослойные) отношения, подобные внут-рисемейным отношениям с их многообразием аспектов.


Специфические отношения, характерные для работы и бизнеса.

Эмоционально нагруженные отношения. Считается нор​мальным, когда деловые отношения быстро перехо​дят в дружеские, личностно окрашенные.


Эмоционально нейтральные отношения, в которых ми​нимизированы эмоциональ​ные факторы и взаимосвязи между людьми переводятся в чисто профессиональное русло. Ценится рациональ​ность, а эмоциональность рассматривается как помеха в деловых отношениях.

Партикулярные отношения:

в них к отдельным индиви​дам применяются специаль​ные критерии, учитываю​щие уникальность их лич​ности или их ситуации.

Характери​стики от​ношений между со​трудниками корпорации
Универсальные отношения:

в них одни ли и те же крите​рии применяются для всех лиц, исполняющих опреде​ленную роль или обладаю​щих определенным статусом

Отношения, ориентирован​ные на «происхождение»:

основой для получения та​ких социальных вознаграж​дений, как статус и долж​ность являются его принад​лежность к определенному клану.


Отношения, ориентирован​ные на достижение: основой для получения социальных вознаграждений являются реальные достижения чело​века

Коллективная ориентация:

предпочтение оказывается внутригрупповому сотруд​ничеству, коллектив рас​сматривается наподобие «семьи».


Индивидуальная ориента​ция: предпочтение отдается межличностной конкурен​ции.

Корпоративные культуры, тяготеющие к характеристикам правого
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столбца, типичны для компаний западных стран, прежде всего для США. В азиатских корпорациях преобладают характеристики левого столбца. Аналогично этому, Э.Шейн отмечает, что в американских корпорациях обычно четко разделяются диффузные отношения с друзьями и родствен​никами и более специфические, характерные для работы и бизнеса [См.:

Швйн Э. Организационная культура и лидерство. С. 130-131]. В других корпоративных культурах деловые отношения считаются возможными лишь при условии их достаточной многомерности. В американских ком​паниях чрезмерная эмоциональность менеджера рассматривается как сви​детельство его некомпетентности или недостаточно рационального подхо​да к делу. Также четко проводится грань между индивидуальным подхо​дом в сфере личных отношений (каждый друг обладает неповторимой личностью) и универсальным - в сфере деловых отношений.

В западных корпорациях ценятся реальные достижения сотрудников и оцениваются как нерациональные деловые организации, в которых ста​тус и служебное положение определяются главным образом принадлежно​стью к определенному клану или школе, не имеющей отношения к реаль​ным достижениям индивида.

Наконец, существует важное различие индивидуалистических конку​рентных культур (наиболее характерных для США и Великобритании) и коллективистских культур, которые также называют коллатеральными (родственными), или групповыми кооперативными. Например, в японских корпорациях группа обладает большей значимостью, чем индивид; к этому же типу относятся и так называемые линейные культуры, основанные на принципах иерархичности (они характерны для компаний некоторых ла​тиноамериканских стран). Как представляется, эта типология, несмотря на ее достаточно общий характер, дает хорошие возможности для анализа различных корпоративных культур по весьма важным их характеристикам. В частности, было бы важным и интересным делом проанализировать по этим типологическим параметрам культуры современных российских кор​пораций.

Помимо структурных типологий некоторые авторы предпринимают попытки выделить определенные типы культуры в зависимости от жиз​ненного цикла компаний. Как представляется, такие динамические типы также заслуживают внимания. В связи с этим можно обратиться к уже ци​тированному выше исследованию Э.Шейна, который соотносит культуры с такими этапами жизненного пути организаций, как создание и развитие, средний возраст, зрелость и закат.

Остановимся на этом подробнее. На стадии «молодости» культура цементирует организацию, ее основные носители и проводники — основа​тели-лидеры. Они ведут организацию «от успеха к успеху», и эти совмест​ные успехи сплачивают организацию, закрепляя культурные представле​ния, способствующие успеху.
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На стадии среднего возраста культура становится самостоятельным фактором жизни организации, определяет политику в области управления, подбора управленцев, особенности взаимоотношений с внешней средой;

от нее зависит гибкость поведения организации в меняющейся внешней среде.

На стадии зрелости и, тем более, упадка культура может оказаться «камнем на шее» организации, однако слишком родным и привычным, чтобы с ним расстаться. В этой ситуации лидер должен найти в себе силы начать трансформацию базовых представлений, пользуясь и своим автори​тетом, и наличием субкультур, и представлениями лидеров более низких уровней, и сторонним опытом. В крайнем случае, он должен подобрать себе достойного преемника и уступить ему место.

Анализ различных подходов к типологии корпоративных культур подводит к важной проблеме, которая еще не до конца осмыслена в имеющейся литературе. Ее внешним проявлением является тот факт, что большинство авторов практически отождествляют понятия «корпоратив​ная культура)) с близкими ему понятиями «организационная культура» и «культура предпринимательства». Это видно даже по названиям книг, в которых обсуждаются в целом сходные проблемы, хотя их авторы и обос​новывают разные подходы и придерживаются различных методологий*. Именно поэтому возникает вопрос: являются ли эти понятия синонимами, отражают ли они несколько отличные стороны одного комплексного фе​номена, или же это совершенно разные типы культуры?

Определенную сложность этому вопросу придает то обстоятельство, что исторически соотношение между «корпоративностью», «предприни​мательством» и «организацией» существенно менялось, особенно в тече​ние последнего столетия. На основании изучения этой эволюции, по на​шему мнению, можно высказывать следующее положение. В историче​ском плане, в том числе и в классической индустриальной экономике, можно говорить о трех отличных друг от друга «идеальных типах» хозяй​ственной культуры: корпоративном, предпринимательском и организаци​онном. В XX в. в связи с переходом от индивидуальной собственности и «экономики физических лиц» к корпоративной (акционерной) собственно​сти и «экономике юридических лиц» происходит сближение указанных типов культуры.

Разумеется, что и в эпоху классического капитализма XIX в. эти типы культуры были тесно переплетены. Однако, используя рассмотренный в предыдущей главе идеально-типический метод, их можно разделить. На-

' См.: Шейн Э. Организационная культура и лидерство. СПб., 2002; Спивак В.А. Корпоратив​ная культура. СПб., 2001; Шарков Ф И.,Прохоров ЯМ, Родионов А.А. Корпоративная куль​тура в системе общественных связей и отношений. М., 2002; Рюттингер Р. Культура пред​принимательства. М., 1992; Томилов В.В, Kv-льтура предпринимательства. СПб., 2000. '155
помним, что идеальные типы выделяются «посредством мысленного уси​ления определенных элементов действительности» [Вебер М. «Объектив​ность» социально-научного... С. 389]. Таким образом, в изучаемом явле​нии существенные, принципиальные характеристики усиливаются, а не столь существенные и случайные отбрасываются путем идеализации. В результате можно выделить определенный аспект из сложной действи​тельности в виде достаточно четкой модели.

Как было показано выше, корпоративность исторически связана с та​кими экономическими объединениями, для которых характерна опреде​ленная замкнутость и стремление к регулированию максимально широкого спектра форм социального поведения своих членов. По определению М.Вебера, корпоративную группу определяют «социальные отношения, которые по определенным правилам закрывают или ограничивают прием посторонних» [Цит. по: Радаев В. В. Хозяйственная организация как объект социологии. С. 72]. Для корпорации характерно подчинение индивида групповым интересам. Эта подчиненность обычно начинается еще до вступления человека в корпорацию. Заслужить членство в ней можно че​рез ученичество или кандидатство, продемонстрировав преданность, дис​циплинированность, профессиональную пригодность. Для корпорации типично достаточно широкое распределение вознаграждений в форме привилегий, для получения которых необходимо постоянное членство (определенный стаж работы) в ней, лояльность по отношению к руково​дству, преданность корпоративной морали, целям и ценностям корпора​ции.

Проанализируем теперь в историческом плане феномен предприни​мательской культуры. Появление самого термина «предприниматель» свя​зывают с французским экономистом Р.Кантильоном, жившим в первой половине XVIII в. [См.: Бусыгин А.В. Предпринимательство]. Характерно, что сам будущий ученый стал предпринимателем в очень молодом возрас​те - уже в 20 лет он был известным банкиром в Париже. Ясно, что ни о каком ученичестве в корпоративных структурах тут речи быть не могло. Предпринимательство Кантильон определял как индивидуальную и свя​занную с риском хозяйственную uuuifuamuey. Здесь нужно отметить, по​чему среди первых теоретиков предпринимательства преобладали францу​зы и немцы. «Дело было в том, что именно на континенте возникли формы капиталистических предприятий, в которых предприниматель («entrepre​neur» или «Untemehmer») не совпадает с собственником предприятия. Кроме того, английские экономисты, видимо, исходили из того, что меха​низм конкуренции гладко функционирует сам по себе и не нуждается в личных усилиях предпринимателей для того, чтобы привести спрос и предложение в равновесие, в то время как теории предпринимательства неизменно делают акцент на личном, субъективном аспекте этого занятия:

предпринимательство — не массовое, а «штучное», всякий раз индивиду-
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альное явление» [См.: Автономов B.C. Теория предпринимательской функции и прибыли. С. ЗОО].

Сходные черты в раннекапиталистическом предпринимательстве вы​делял и известный немецкий экономист В. Зомбарт, автор работы «Бур​жуа». В главе «Существо предпринимательского духа» этой работы уче​ный пишет, что предпринимательский дух - это синтез жажды денег, стра​сти к приключениям и изобретательности [Зомбарт В. Буржуа. С. 45-46].

Такое понимание предпринимательского типа сохранилось и в широ​ко известной концепции австрийского экономиста Й.Шумпетера. В первой половине XX в. он характеризовал специфику предпринимателя как соци​альной фигуры так: «Под предприятием мы понимаем осуществление но​вых комбинаций, а также то, в чем эти комбинации воплощаются. Пред​принимателями же мы называем хозяйственных субъектов, функцией ко​торых является как раз осуществление новых комбинаций и которые вы​ступают как его активный элемент» [Шумпетер И.А. Теория экономиче​ского развития. С. 169-170]. Главной характеристикой предпринимателя для ученого является новаторство в хозяйственной деятельности. Оно мо​жет осуществляться в разных формах: изготовление нового для рынка то​вара; внедрение в организуемый предпринимателем производительный процесс новых технологий; освоение новых рынков сбыта, применение новых способов продаж и т.п.

Исходя из такой трактовки предпринимательства, Шумпетер четко различает функции предпринимателей, владельцев производства и менед​жеров. Предприниматели предлагают сулящие прибыли новации, владель​цы капитала обеспечивают необходимые для их реализации ресурсы, ме​неджеры же в соответствии с поставленными целями организуют наиболее оптимальное производство новых товаров и услуг.

На наш взгляд, нельзя отрицать значимость выделяемого австрийским исследователем новаторства в качестве основной функции предпринима​тельства. Однако его утверждения о том, что предпринимательство - это индивидуальная активность, несовместимая с функцией менеджмента и затухающая в корпоративных структурах крупных компаний, - представ​ляются несколько устаревшими. Они, как и ранее рассмотренные характе​ристики предпринимателя, относятся к раннекапиталистическому типу предпринимательской культуры. Как мы покажем ниже, в XX в. наиболее распространенными стали существенно иные - коллективные формы пред​принимательства.

Рассмотрим теперь, опять же в историческом плане, идеальный тип организационной культуры. Отметим сразу же, что этот тип культуры, согласно Веберу, по своим истокам был характерен не для корпораций, а для «экономических ассоциаций» - открытых объединений индивидов, построенных на контрактных началах и не подчиняющих своих членов групповым интересам и ценностям вне узкой производственной задачи
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[См.: Радаев В. В. Хозяйственная организация как объект социологии. С. 71].
Представляется, что этот тип можно выделить путем рассмотрения в качестве базовой профессиональной управленческой деятельности, по​строенной на рационально-научных принципах и основаниях. Как это хо​рошо известно, такая деятельность - менеджмент - выделилась в особый тип профессиональных занятий в начале XX в., тогда же возникли и пер​вые научные теории управления. Сущность этой деятельности состоит в том, чтобы посредством рациональной организации управления создавать оптимальные условия тем, кто осуществляет непосредственные произво​дительные функции: производит товары, осуществляет перевозки, торгует и т.п. Основная задача здесь состоит в эффективном управлении и ко​ординации деятельности людей, создании системы стимулов и форм кон​троля, обеспечивающих эффективность работы. Организационная культу​ра также связана с разделением труда в управлении. За последнее столетие постоянно уменьшался слой людей, непосредственно занятых производст​вом и, соответственно, увеличивался слой людей, занятых организацией и управлением.

Этот обширный слой менеджеров не является однородным, сущест​вует вертикальное разделение труда людей, занятых управлением. «К ни​зовому уровню относятся менеджеры, имеющие в своем подчинении ра​ботников преимущественно исполнительного труда. Они осуществляют управление такими первичными подразделениями, как бригады, смены участки и т.п. Средний уровень - самый многочисленный, составляющий по некоторым данным 50-60 % общей численности управленческого пер​сонала организации, - включает менеджеров, ответственных за ход произ​водственного процесса в подразделениях, которые состоят из нескольких первичных образований; сюда входят также менеджеры штабных и функ​циональных служб аппарата управления предприятия, его филиалов и от​делений, а также руководители вспомогательных и обслуживающих про​изводств, целевых программ и проектов.

Высший уровень - это администрация предприятия, осуществляющая общее стратегическое руководство организацией в целом, ее функцио​нальными и производственно-хозяйственными комплексами. На этом уровне занято всего 3-7 % общего управленческого персонала» [Управле​ние организацией. С.ЗЗ].

В чистом, идеально-типическом смысле организационную культуру (ее в таком контексте также обозначают как культуру управления или де​ловую культуру) можно понимать как результат хорошо налаженного управления организацией всеми отмеченными выше уровнями менедж​мента. В качестве основных компонентов организационной (управленче​ской) культуры обычно выделяют следующие:
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- принцип оптимального распределения обязанностей и ответствен​ности между руководителями и исполнителями всех уровней:

- постоянный контроль за содержанием и качеством работы испол​нителя со стороны менеджеров;

- принцип типовых ситуаций и решений;

- принцип автоматизма в реализации принятых решений, что дости​гается благодаря системе хорошо отлаженных управленческих ме​ханизмов;

- принцип оптимальной информированности, поскольку информиро​ванность достигается не бесплатно, а ценой определенных, часто значи​тельных затрат времени и ресурсов;

Итак, можно утверждать, что в историческом плане можно выделить три «идеальных типа» культур - корпоративную, предпринимательскую и организационную. Они отличаются по своему генезису, по описанным выше характерным признакам, из которых к ключевым относятся, соответ​ственно, - групповая сплоченность, новаторство и рациональная организа​ция управления.

Однако ныне, в начале XXI века, эта типология анализируемых видов экономической культуры имеет в основном исторический смысл. Ее опре​деленное эвристическое значение состоит в том, что она позволяет, во-первых, лучше понять истоки современного феномена корпоративной культуры, и, во-вторых, оценить дистанцию, отделяющую современные организационно-экономические структуры от тех, которые были характер​ны для раннего капитализма.

Лицо современной экономики определяют уже не индивидуальные предприниматели и не замкнутые хозяйственные организации старого корпоративного типа, устроенные по образцу семейных кланов. На перед​ний план выходит деятельность крупных компаний, в которых интегриру​ются средства многих акционеров, организационно-управленческая и предпринимательская деятельность.

Такое изменение форм собственности и хозяйственного функциони​рования преобразует всю систему экономических и социальных взаимо​действий в корпорациях. Эти взаимодействия уже не строятся по модели отношений с конкретным хозяином. Сложилась новая модель мощной бес​телесной силы, где все работающие, включая и высших управляющих, выступают как представители единой коллективной воли. Особенно ярко такие изменения воплощены в экономике современной Японией, где кор​порации стали по существу ведущей силой не только экономической, но и общественной жизни, и где статус, взгляды и стиль жизни человека в пер​вую очередь определяется именно его работой на ту или иную кор​порацию.

Важно отметить, что современный корпоративизм не противоречит предпринимательству, но инкорпорирует его, что одновременно ведет к
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изменению сущности и стиля управления в корпорациях. Это ведет к инте​грации рассмотренных выше идеальных типов культуры в единый, ком​плексный тип корпоративной культуры. Рассмотрим этот процесс подроб​нее.

Во-первых, это обусловлено изменением характера современного предпринимательства. Так, в XX в. новаторство и изобретательство при​обретало все более коллективный характер, времена гениальных изобрета​телей-одиночек типа Эдисона остались в прошлом. Например, уже в 1950-е гг. обладателями большинства патентов становились не одиночки, а творческие коллективы'. Это связано с тем, что основной поток нововеде-ний идет из научно-исследовагельских подразделений крупных компаний

Для описания такого внутрикорпоративного предпринимательства появились даже особые понятия - коллективное предпринимательство. «интрапренерство» - от слова intrapreneur, т.е. предприниматель, дейст​вующий в большой организации, в отличие от «антрепренера» (ent​repreneur) - независимого предпринимателя \Дынкш А А., Стрелии А Р Предпринимательство в конце XX в. С. 132].

Выработались разнообразные организационные формы корпоратив​ного предпринимательства - от поддержки корпорациями инновационной деятельности в венчурных фирмах и организации собственных внугрснних венчурных структур до всемерного поощрения простых форм новаторства на уровне бригад и других малых производственных групп.

Одновременно превращение нововведений в решающее основание конкурентоспособности современных корпораций стало одной из важней​ших причин «культуризации» менеджмента. Уже в начале 1980-х гг. ори​ентация на постоянные нововведения заняла первое место в ряду осталь​ных видов стратегического управления в корпорациях США, Японии, За​падной Европы. Так, по данным опроса высших менеджеров крупнейших фирм, 87% японских, 65% американских и 71% западноевропейских управляющих полагали, что «нововведения окажут наиболее существен​ное влияние на их компании в ближайшие пять лет» [Стрелин А Р., Тулин ИВ. Стратегическое планирование в промышленных корпорациях США. С. 167].

Необходимо отметить, что синтез организационных и предпринима​тельских начал непрост, поскольку управление нововведениями, требую​щее предоставления значительной свободы творчеству работников часто вступает в противоречие с требованиями эффективности и сохранения контроля над процессами, протекающими в организации. Ведь свобода

' Среди всех запатентованных изобретений в 1955 г резулыатом коллективной рабогы было в Англии 68%. в США 60%, и впоследствии зта доля неуклонно повышалась. [См Назарев-ский В А Управление научно-техническим прогрессом в промышченности США М ,1988 С
56-57)
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внутрикорпоративного предпринимательства не должна вести к анархии. Поэтому определенные формы контроля за предпринимательскими начи​наниями внутри корпорации должны сохранится. В связи с чем, искусство управления и предпринимательское чутье корпоративного руководства должны проявляться в установлении наиболее рациональных и эффектив​ных форм взаимоотношений между ядром корпорации и инициативными предпринимательскими командами и группами в различных ее подразде​лениях

В общем виде проблема таких взаимоотношений требует новых схем корпоративного менеджмента. Так, одну из интересных таких схем пред​ложил видный американский специалист в области внутрикорпоративного предпринимательства Р.Бергелман [См.: Дынкин А А., Стрелин А.Р Пред​принимательство в конце XX в. С. 87-88]. Он предложил модель, пред​ставляющую корпорацию в виде двух динамично взаимодействующих подсистем - «спланированного стратегического поведения» и «автономно​го стратегического поведения». Первая соответствует формальной органи​зационной структуре компании и системе стратегического планирования, вторая представляет все нововведения и инициативы предприниматель​ского характера, выходящие за рамки формально принятой стратегии. По мнению Р.Бергелмана, успех автономного стратегического поведения за​висит or того, насколько оно будет принято всей организацией и интегри​ровано в ее стратегию. Он называет процесс совмещения этих противо​стоящих друг другу условий процессом «установления стратегического контекста», под которым имеются в виду внутриорганизационные меха​низмы, позволяющие интегрировать успешное автономное стратегическое поведение с формальной стратегией.

Таким образом, можно сказать, что организаторы-менеджеры всех уровней и предприниматели как коллективные субъекты не просто сосу​ществуют в современных крупных корпорациях, но в нынешних условиях фактически начинают интегрироваться в рамках общей корпоративной стратегии и системы целей и ценностей. В результате можно говорить о слиянии рассмотренных выше трех типов культуры в единый, комплекс​ный тип корпоративной культуры.

ГЛАВА VH. ОПРАВДАНИЕ КАПИТАЛИЗМА
В 1989 году чиновник Госдепартамента США Ф.Фукуяма написал философскую статью ((Конец истории^)), принесшую ему кратковремен​ную славу [См.: Фукуяма Ф Конец истории]. В этой работе в гегелевском духе он размышлял о странном движении истории в XX веке. В начале века последняя еще развивалась в свете либеральных идей, но затем поро​дила социализм, который рассматривался как реальная и даже могущест​венная альтернатива капитализму. Однако в конце столетия опять произо​шел крутой поворот истории: мир стал свидетелем краха социалистиче​ской системы, «триумфа Запада» и несомненной победы капитализма.

Такой ход событий, согласно Фукуяме, намечает «конец истории как таковой», поскольку впредь не предвидится никаких существенных кон​фликтов по вопросам устройства общества. На место драматической борьбы идеологий и реальных столкновений государств, что и придаем смысл истории, приходит перспектива «столетней скуки». Недалеко время. когда мировое сообщество будет гомогенным, борьба сменится экономи​ческим расчетом, монотонным совершенствованием техники, заботой об окружающей среде и удовлетворением все более изощренных желаний потребителей.

Прошедшие годы показали легковесность такого рода представлений о конце истории. Исчезновение одного глобального противостояния вы​двинуло на передний план другие, не менее драматичные линии цивилиза-ционных разломов. Однако, все же в одном с такой интерпретацией собы​тий можно согласиться. Действительно, впервые за последние столетия столь масштабные и революционные по своей сути перевороты, которые произошли в бывших социалистических странах, не предложили какого-то нового альтернативного взгляда на общество. Лозунги демократии, свобо​ды, гласности, открытого общества не должны скрывать того факта, что по сути дела происходит то, что грубо можно назвать реставрацией капита​лизма в постсоциалистических странах, в том числе и в России.

Конечно, против такой трактовки можно привести немало возраже​ний. Стоит отметить также, что и простые люди, и интеллектуальная и политическая элита стремятся избегать слова «капитализм» для обозначе​ния того общественного строя, который утверждается на месте бывшего социализма. Обычно используется терминология, несущая более позитив​ный смысл: ((правовое демократическое общество», «социальное рыноч​ное государство)) и т.п. Однако экономическая наука, да и весь историче​ский опыт, говорят о том, что за этим с необходимостью должен стоять капитализм как экономический строй, с частным распоряжением средст​вами производства и рыночным механизмом координации хозяйственной деятельности.

Исчезновение социалистической альтернативы, конечно, не означает, что мы должны принять капитализм как некий скучный, ясный до послед​ней детали и наезженный путь развития. Напротив, по крайней мере для нашей страны, это вовсе не «конец истории», а возможность приступить к реальному историческому делу после долгого строительства «котлована». В этом контексте и возникает задача идеологического и этического оправ​дания капиталистического общества как единственно возможного пути эффективного развития экономики и одновременно расширения сферы жизненных возможностей человека.

§1. Капитализм и его критики
В советское время существовало расхожее выражение - «буржуазная идеология». От философов и представителей общественных наук постоян​но требовали вести борьбу с этим опасным явлением. В результате, во-первых. создавалось впечатление, что в западных странах существовало многолюдное интеллектуальное племя, которое только тем и занималось, что восхваляло прелести капитализма и нападало на недостатки социали​стической системы. Во-вторых, считалось, что эта буржуазная, прокапи-талистическая идеология действительно существует как некая достаточно обоснованная и целостная система взглядов.

Между тем такое представление во многом представляло собой иллю​зию, насаждение которой начали еще основатели марксизма. Их работы полны выпадов в адрес «буржуазных политэкономов», «наемных профес​соров» и прочих интеллектуальных «лакеев буржуазии». Критерием же отнесения людей к этим категориям вступало их неприятие или даже ма​лейшее отклонение от ортодоксальной марксистской доктрины. Реально же, как будет показано далее, в западных странах было гораздо больше критиков капитализма, чем его интеллектуальных защитников.

Кроме того, не существовало и достаточно последовательной пози​тивной социально-философской теории капиталистического общества. Некоторые ученые, например, П.Бергер, П.Козловски, вообще считают, что капитализм оказался уникальным в этом отношении общественным строем, которому до наших дней не удалось выработать позитивную идео​логию, оправдывающую свое существование. Поэтому задача теоретиче​ского оправдания капитализма осознается как важная и в странах развито​го капитализма. П.Козловски пишет об этом так: «Понятие «капитализм» мы употребляем не так нейтрально, как американцы, а большей частью с негативным оттенком и редко связываем его с понятием «моральность»... Дальнейшие события, а точнее революция 1989-1990 гг. в Европе, измени​ли понятийное поле капитализма. Отпало негативное значение понятия «капитализм», которое раньше представлялось само собой разумеющим​ся... Поскольку капитализм, похоже, становится всемирным явлением, ис-
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следование его этических и культурных оснований оказывается в высшей степени актуальным для человечества» [Козловски П. Этика капитализма. Эволюция и общество.С. 9, 12].
Возникает, конечно, вопрос: а необходимо ли вообще понятие «капи​тализм», которое в большинстве языков, в том числе и в русском, действи​тельно, имело отчетливое негативное значение? Не лучше ли пользовать​ся такими понятиями, как «рыночная система» или «индустриальное об​щество», которые не тянут за собой целый шлейф отрицательных ассоциа​ций? Однако это было бы уходом от реальной проблемы, поскольку инду​стриальное общество совместимо и с социалистическим строем, а рынок в отличие от капитализма обозначает важнейший, но все же ограниченный аспект общества, а не целостный социальный строй. Последним является именно капитализм, в котором рыночная экономика сопрягается с целым набором других социальных институтов.

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что капитализм невозможно понять, не используя аналитические возможности экономической науки. Но эти же самые аналитические возможности современной экономической теории, сосредоточенной на изучении рыночных механизмов, в известной мере скрывают тот факт, что социальным укладом является именно капи​тализм, а не сам по себе рыночный механизм. Элементы рынка — субъек​ты, максимизирующие свои доходы, конкуренция, правовая основа кон​трактных отношений и прочее — жизненно важны для понимания соци​ально-исторической природы капитализма. Но сама по себе эта природа не сводится только к рыночным элементам. Поэтому существует опасность принятия экономической системы за живую модель капитализма. Напри​мер, экономическая теория в качестве фундаментальной ячейки экономи​ческой системы рассмагриваег рационального индивида, максимизирую​щего свою выгоду. Но эта теория мало что говорит, как от сообщества по​добным образом взаимодействующих индивидов перейти к обществу как упорядоченной структуре социальных групп и классов.

Поэтому экономический анализ капитализма необходимо требует до​полнения его социально-политическим и философским анализом. Можно согласиться с тем, что с чисто экономической точки зрения «капитализм представляется лишь «системой» строго определенных, опосредованных рынком отношений, а не непрерывно эволюционирующим общественным порядком, который не только включает в себя эти отношения, но наравне и одновременно с этим воплощает и мир государства, и мир индивидуума, культуру, пронизанную рационально-буржуазным образом мышления, ин​дустриальную цивилизацию, подчиняющуюся технократическим принци​пам, а также основные системы взглядов и связанные с ними типы поведе​ния» [Хайлбронер Р.Л. Экономическая теория как универсальная наука. С.67].

Чтобы понять, по каким направлениям капитализм как целостное со​

циальное устройсгво нуждается в оправдании, важно прежде всего выяс​нить, почему этот строй на всем протяжении его развития сопровождался неприятием и критикой со стороны самых разных людей и социальных фупп? Почему понятие «.капитализм» приобрело отрицательный смысл, несмотря на то, что именно этому строй люди обязаны большинству дос​тижений современной цивилизации?

Некоторый ответ на эти вопросы дает уже выяснение происхождения слов «капитал», «капиталист» и «капитализм». Их историю прослеживает уже упоминавшийся нами историк экономической жизни Ф.Бродель [См.:

Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV-XVIII вв. Т.2. С. 222-230.]. Слово «капитал» появилось первым в XII-XIII веках в Италии, оно происходит от латинского слова caput - голова. Обычно оно использовалось для обозначения совместного капитала това​рищества купцов. Постепенно это слово начало все больше обозначать денежный капитал, в том числе и деньги, приносящие процент. Поскольку на денежные операции в эпоху средневековья смотрели с подозрением, а ростовщичество вообще считалось грехом, то обросло негативными оцен​ками. В XVII веке это понятие приобрело значение капитальных фондов, нередко оно употреблялось и как синоним богатства. Только в XVIII веке это понятие стало брать верх над близкими к нему понятиями и приобре​тать современный смысл, например, у экономиста Кенэ капитал - это ору​дие или средство производства.

Слово «капиталисг» появилось в XVII веке и заняло место в числе большого набора слов, обозначавших богачей: нувориши, денежные меш​ки, миллионеры и т.п. Все они употреблялись в обществе с отрицательны​ми опенками. «Обладатели «денежных состоянии» - это тот узкий смысл, какой приняло слово «капиталист» во второй половине XVIII в., когда оно обозначало держателей «государственных бумаг», движимостей или наличных денег для инвестиций» [Там же. С.226]. Бродель отмечает, что это понятие вошло в разговорный язык, в нем «слово это, уже пользовав​шееся дурной славой, обозначало людей, имевших деньги и готовых их употребить, дабы иметь их еще больше» [Там же. С. 227]. Любопытно, что пламенные трибуны Французской (буржуазной) революции в своих вы​ступлениях обычно клеймили капиталистов за то, что ими движут не идеа​лы свободы и братства, а только стремление к наживе.

Самым поздним является термин «капитализм», который стали упот​реблять в XIX веке. Оно встречалось у Л. Блана, Пру дона, но «в 1867 г. Маркс еще не употреблял это слово. На самом деле лишь в начале на​шего века (речь идет о XX веке - А.С.) это слово в полную силу зазвуча​ло в политических дискуссиях как естественный антоним социализму. В научные круги оно будет введено блестящей книгой В.Зомбарта «Совре​менный капитализм» (первое издание появилось в 1902 г.). Довольно есте​ственно слово, не употреблявшееся Марксом, войдет в марксистскую мо-

дель так, что обычно говорят — рабовладение, феодализм, капитализм, что​бы обозначить крупные этапы развития, различавшиеся автором «Капита​ла». Таким образом, это слово политическое. Откуда и проистекает, быть может, двусмысленная сторона его карьеры» [Там же. С. 228].

Учитывая популярность социалистических идей в начале прошлого века, нетрудно понять, что и это понятие приобрело отрицательный смысл. Таким образом, семантика центральных понятий, описывающих капитали​стическое общество, тянет за собой негативный исторический шлейф. Это, конечно, препятствует его объективному осмыслению, поэтому в среде ученых были даже предложения отказаться от этого понятия. Но Бродель считает, что если прислушаться к этим советам, то нам сразу же станет не хватать этого слова. Основной довод за то, чтобы продолжать его употреб​лять, заключается в том, что никто не смог взамен предложить лучшего термина.

Перейдем теперь от слов к делу и рассмотрим причины возникнове​ния антикапиталистических настроений и то, что вменяли в вину капита​лизму его разнообразные критики. Нужно отметить, что одним из первых серьезный анализ этих вопросов предпринял Л. Мизес. Он вводит удачное понятие - шптикапиталисттеская ментальность», которое подчеркива​ет, что этот феномен включает в себя не только рациональные уровни кри​тики капитализма, но и общую настроенность людей и социальных групп, включающую глубинные ценностные и эмоциональные уровни [См.: Ми​зес Л фон Бюрократия. Запланированный хаос. Антикапиталистическая ментальность].

Именно к этим последним уровням обращались такие критики капи​тализма, как романтики и представители социального искусства XIX века. Без них, считает ученый, социализм не мог бы угнездиться в умах людей. Романтизм - это восстание против нарастающего в обществе рационализ​ма и практицизма. Не принимая такую реальность, романтик хочет пре​одолеть ее. но способен делать это только в воображении. «Романтическое движение устремлено к преображенному мечтой прошлому, которое вос​принимается без должной трезвости, и к сверкающему всеми красками будущему. Мир между прошлым и будущим романтики рассматривают более или менее трезво — как трудовую повседневность буржуазного об​щества, к которому они испытывают только ненависть и отвращение. В буржуазии они видят воплощение всего постыдного и мелочного. Скита​ясь по миру, романтики славят все времена и страны, но никогда не прояв​ляют понимания и уважения к своему времени и к своей стране» [Мизес Л. фон. Социализм. С. 282].

Романтики принимали как данность все дары цивилизации, но нена​видели капитализм, который эти дары принес. Они мечтали о временах трубодуров, пиратов и рыцарей, в жизни которых они видели только при​ятные стороны, закрывая глаза на тяжкий труд и убожество жизни боль​

шинства людей этих «славных» исторических эпох.

Адепты этого направления высмеивают буржуа, презирают «мораль лавочников», ни один из них не почувствовал глубинной ценности капита​листической культуры. Между тем, осмеянные романтиками «торгаши», замечает Мизес, «уничтожили рабство и крепостничество, дали женщинам равные с мужчиной права, провозгласили равенство перед законом, сво​боду мысли и слова, объявили войну войне, искоренили пытки и смягчили жестокость наказаний. Какая другая культурная сила может гордиться по​добными достижениями? Буржуазная цивилизация создала и распростра​нила благосостояние, по сравнению с которым придворная жизнь про​шлых веков кажется убогой» [Там же. С. 283].

«Социальное искусство» XIX века внесло свой вклад в антикапитали​стическую ментальность. Оно создало устойчивые образы кровожадного капиталиста и благородного пролетария. Это ясно видно, например, по романам Диккенса, который, по мнению Мизеса, «привил миллионам лю​дей ненависть к утилитаризму и капитализму. При этом Диккенс - а в рав​ной степени это относится и к Вильяму Моррису, Шоу, Уэллсу, Золя, Ана-толю Франсу, Герхарту Гауптману и многим другим - вовсе не был откры​тым и непосредственным проповедником деструкционизма. Они все отри​цали капиталистический строй жизни и частную собственность на средст​ва производства, порой, видимо, не осознавая этого. Между строк внуша​лась картинка лучшего экономического и социального устройства» [Там же. С. 298].

Справедливости ради отметим, что нападения Мизеса на этот вид ли​тературы выглядят несколько легковесными и не вполне справедливыми. Но можно вспомнить и российскую историю. Подобная литература оказы​вала очень сильное воздействие на российское общество второй половины XIX века. Так, многие юноши и девушки из образованных слоев россий​ского общества под ее влиянием оказывались в различных революционных кружках, сыновья купцов и промышленников отказывались продолжать семейное дело. Даже сами предприниматели, как мы уже отмечали во вто​рой главе, начинали считать свою деятельность низменной и даже пре​ступной. Причем в русской литературе отрицательное отношение к фигу​рам капиталистических предпринимателей было характерно не только для писателей, принадлежащих к направлениям критического реализма и на​турализма, но и для великих мастеров художественного слова. У них мы тоже не находим добрых слов о русских капиталистах. Об этом хорошо сказал писатель Д.Гранин: «Многие ли сегодня знают о прогрессивной многогранной роли таких представителей делового мира, как Путилов, Елисеевы, Морозов, Мамонтов, Рябушинские. А ведь они были зачинате​лями новой культуры производства и труда. Выйдя на историческую аре​ну, они проявили себя и как страстные поборники быстрого интеллекту​ального, культурного, нравственного развития страны. При их гуманной
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меценатской помощи строились научные институты, больницы, дома при​зрения, церкви, библиотеки, другие культурные учреждения. В том, что мы до сих пор обкрадываем эту часть исторической памяти, огчасти по​винна и наша литература. Тургенев, Гончаров, Толстой, Чехов не призна​вали в общем-то делового человека в качестве подлинно духовной, нрав​ственной личности. Невольно читатель отдает предпочтение, скажем, 06-ломову, а не Штольцу. Мне кажется, для подъема так необходимой наше​му обществу трудовой активности, преодоления апатии, иждивенчества, поднятия профессионализма целесообразно более разносторонне предста​вить, показать делового человека зарождавшегося в России капитализма. Мы можем найти опору в прошлом, реабилитировав людей с деловой хваткой, которые должны были прорываться сквозь завесу общественного непонимания» [Гранин Д Историческая память обновляющегося общест​ва. С.15].
Мизес также указывал; что носителями антикапиталистической мен-гальности обычно являются также «интеллектуалы», люди умственного груда [См.: Мизес Л Бюрократия... С. 177-180]. Правда, его объяснение этого важного феномена сводится к психологическим факторам - зависти и обиде. Интеллектуалы завидуют своим немногочисленным удачливым коллегам, умение которых оказалось востребованным бизнесом. Они не могут преодолеть обиду, обусловленную тем, что капиталисты редко до​пускают их в свое замкнутое «общество».

Более глубоко и подробно антикапиталистические настроения интел​лектуалов исследованы Й.Шумпетером в его известной работе «Капита​лизм, социализм и демократия» [См.: Шумпетер И Капитализм, социа​лизм, демократия. С. 197-214]. Их возникновение австрийский экономист связывал с более общим процессом упадка капиталистического общества. который он называл «созидательным разрушением». По его мнению, су​ществуют три главных причины разрушения капитализма, которые порож​даются им самим

Во-первых, происходит отмирание функции предпринимателя Это происходит из-за наступления крупного корпоративного бизнеса, что само по себе явление закономерное, способствующее техническому прогрессу. Но одновременно этот процесс ведет к отмиранию предпринимательской функции, а это ставит под удар существование bcci о капиталистического строя.

Во-вторых, идет разрушение социальной основы капитализма. Его опорой традиционно служил индивидуальный собственник. Но он почти исчез вследствие широкого распространения акционерных обществ. Быв​шие собственники становятся либо менеджерами, либо акционерами. При этом ни те, ни другие не являются настоящими собственниками предпри​ятий. Менеджеры представляют всего лишь класс наемных служащих, а
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интересы акционеров сосредоточены преимущественно на фондовой бир​же.

Наконец, формируется атмосфера почти всеобщей враждебности по отношению к капитализму. Это явление исследователь называет «порази​тельным», а объяснения, которые ему дали марксисты и представители других теорий, он считает неадекватными. В своем объяснении ученый исходит из того, что сам «капитализм создает тот критический склад ума, который, разрушив моральный авторитет столь многих других инстигутов, в конце концов поворачивается против своих собственных: буржуа к сво​ему удивлению обнаруживает, что рационалистическое отношение не ог​раничивается вопросом о законности власти королей и попов, но начинает ставить под сомнение и институт частной собственности, и всю систему буржуазных ценностей» [Там же. С. 198].

Неверно считать, что главной причиной враждебности к капитализму служит страдания и бедность. С ростом жизненного уровня негативное отношение к нему не уменьшается. Улучшения воспринимаются как должное, а грудности и проблемы целиком приписываются социальному строю. «Чтобы преодолеть этот стихийно возникающий враждебный им​пульс, необходима эмоциональная привязанность к социальному строю, т.е. та самая вещь, которую капитализм органически неспособен породить. Если эмоциональной привязанности нет, этот импульс начинает жить сво​ей жизнью и постепенно превращается в неотъемлемую составную часть нашего психического склада» [Там же. С. 200-201].

Эта стихийная массовая враждебность к капитализму является почвой для деятельности интеллектуалов, которые придают ей четкие выражения и превращают в последовательные установки и действия. Не секрет, что во все времена находились интеллектуальные противники собственного со​циального строя. Но в случае капиталистического общества Шумпетер усматривает важную особенность: «в отличие от любых других соци​альных систем капитализм неизбежно и в силу самой логики своей циви​лизации порождает, обучает и финансирует социальные группы, прямо заинтересованные в разжигании социальных беспорядков» [Там же. С 201]. Объяснение этого он осуществляет с помощью «социологии интел​лектуалов». К ним он относит людей, получивших, как правило, высшее образование, владеющих словом и не несущих прямой ответственности за прак гические дела. Многие интеллектуалы живут в обществе как сторон​ние наблюдатели, причем их главный шанс самоутвердиться в обществе часто зависит от критической установки по отношению к нему. Важно также, что органы власти капиталистического общества не могут заткнуть рот интеллектуалам-критикам, поскольку это противоречит принципам свободы слова, установленным самим же обществом.

Важным фактором расширения антикапиталистических настроений является то, что поздний капитализм предполагает бурное развитие сферы
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образования, при этом высшее образование перестает быть элитарным. Численность интеллектуальной прослойки быстро растет, однако ее заня​тость отличается от занятости людей рабочих специальностей. Многие люди с дипломами оказываются непригодными к работе в своей профес​сиональной области, их не устраивает оплата их труда, поскольку они счи​тают. что их образовательный уровень не оценивается по заслугам. В итоге «все те, кто не имеет постоянной работы, недоволен своей работой или непригоден к работе вообще, постепенно оказываются на местах, где предъявляемые к ним требования наиболее расплывчаты или где ценятся знания и способности совершенно иного рода. Они пополняют собой ар​мию интеллектуалов в строгом смысле этого слова, ряды которых, таким образом, непомерно возрастают. Они вступают в нее, испытывая глубокое недовольство. Недовольство порождает неприятие. А неприятие рациона​лизуется в ту самую установку на критику общества, которая, как мы уже видели, является типичной установкой наблюдателя-интеллектуала по от​ношению к чюдям, классам и институтам, во всяком случае, в ци​вилизации, построенной на принципах рациональности и утилитарности» [Там же. С. 210].

К эгим характеристикам причин возникновения «враждебной культу​ры» интеллектуалов, на наш взгляд, можно добавить еще некоторые штри​хи. Один из них отметил еще Н.А.Бердяев в своей критике русской интел​лигенции. В знаменитом сборнике «Вехи» он писал: «интересы распреде​ления и уравнения в сознании и чувствах русской интеллигенции всегда доминировали над интересами производства и творчества» [Бердяев Н.А. Философская истина... С. 12]. Русский философ объяснял такую установку ложно-народнической заботой нашей интеллигенции о нуждах простого народа. Между тем и в современных обществах интеллектуалы как об​ширные группы «людей знания» проявляют интерес в основном к пробле​мам распределения. Однако движет ими прежде всего их собственный ин​терес. который обусловлен тем обстоятельством, что само существование значительной части «людей знания» зависит от жалованья и других субси​дий, выплачиваемых государством. Это ведет к их заинтересованности в усилении государства «всеобщего благосостояния». Такой интерес к рас​пределительному механизму правительства, а не к производственной структуре, объективно сдвигает класс «людей знания» влево и нередко реализуется в форме критики капиталистического общества.

Нам представляется, что сама по себе необходимость критики соци​ального строя не может вызвать возражений. Здесь можно вспомнить К.Поппера, который более чем кто-либо другой в ушедшем столетии от​стаивал необходимость критической установки - как в отношении знаний и убеждений людей, так и в отношении социальных институтов. Это не​обходимо, поскольку человеческое знание не может быть безошибочным, а социальные институты - совершенными. Однако критика критике рознь.

Если критика ведется с конструктивных позиций, то она способствует по​вышению объективности знания и постепенному продвижению социаль​ной жизни к свободному, открытому обществу. Если же критика имеет под собой исключительно негативную установку, то она вряд ли поможет дос​тижению объективных представлений и совершенствованию социальных отношений. Тот, кто ненавидит свою общественную систему, не способен создать ее объективный образ, как, впрочем, и тот, кто ее безрассудно лю​бит. Ненависть не менее слепа, чем любовь.

§2. Pro и contra
Критики капиталистического общества выдвигают целый ряд обви​нений экономического и нравственного характера, которые, с их точки зрения, свидетельствуют о том, что этот тип общества не заслуживает поддержки. Многие из них превратились в, своего рода, штампы, но неко​торые заслуживают внимания, поскольку поднимают достаточно важные для философии экономики вопросы. К их числу можно отнести уже рас​смотренные выше проблемы сравнительной эффективности рыночной и плановых систем, причин бедности, справедливого распределения дохо​дов, отчуждения. Для полноты картины необходимо обсудить и другие обвинения и противопоставить им, если это возможно, рациональные ар​гументы.

Обычно критики капитализма изображают его как систему, которая позволяет людям угнетать друг друга. Это возможно, поскольку рыночная система якобы дает свободу могущественным хозяйственным субъектам уничтожать мелких производителей, позволяет богатым эксплуатировать бедных. При таком подходе богатство отождествляется с властью. На пер​вый взгляд такое отождествление кажется вполне очевидным, тем не менее оно достаточно существенно искажает характер экономической власти.

Богатство само по себе в рамках свободного рынка не может дать ин​струмент принуждения. Рыночная координация основывается на добро​вольном сотрудничестве, из которой выгоду извлекают обе стороны. Это характерно и для простых форм рыночного обмена, и для сложной рыноч​ной экономики при том условии, что индивиды обладают полной свободой вступать или не вступать в конкретную сделку. Реальные проблемы тут возникают в связи с монополиями, которые ущемляют свободу, закрывая для индивида альтернативы какому-то акту обмена. Но «пока сохраняется реальная свобода взаимообмена, главная особенность рыночной организа​ции экономической деятельности состоит в том, что в большинстве случа​ев она не позволяет одному лицу вмешиваться в деятельность другого. Потребителя ограждает от принуждения со стороны продавца наличие других продавцов, с которыми он может вступить в сделку. Продавца ог​раждает от принуждения со стороны потребителя наличие других потре-
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бителей, которым он может продать свой товар. Работающий по найму огражден от принуждения со стороны работодателя наличием других ра​ботодателей, к которым он может наняться, и так далее. И рынок делает все это беспристрастно и безо всякой центральной власти» [Фридмен М. Капитализм и свобода, С. 32].
Утверждение о существовании эксплуатации игнорирует тот факт. что рыночная система основана на конкуренции. Работодатели в ней нахо​дятся в постоянной конкуренции друг с другом, что заставляет их для при​влечения работников повышать оплату труда. В результате ставки за​работной платы растут до уровня, при котором работники получают за свой труд вознаграждение, примерно соответствующее их вкладу в произ​водство.

Весьма старым и до сих пор распространенным обвинением является то, что капитализм поощряет индивидуализм, своекорыстие и эгоизм. Дан​ное обвинение во многом справедливо, но при его оценке важно различать эги понятия. Капиталистическое общество, действительно, индивидуали​стично. Но индивидуализм в самом общем виде означает способность и возможность человека самому устанавливать приоритеты и цели своей деятельности и выбирать для этого подходящие средства. Так понимаемый индивидуализм является не пороком, а большим достижением человече​ской цивилизации. Только имея возможность самому принимать решения, человек может различать добро и зло, чему учил в своей этике еще Кант.

Своекорыстие можно понять как стремление к собственному благо​получию без учета благополучия других людей. Оно также присуще ры​ночному капитализму. Вместе с тем оно, по-видимому, является родовой чертой человека и обнаруживается во всех общественных устройствах. Но хотя при рыночных обменах люди не обязаны заботиться об интересах других людей, их своекорыстие все же ограничивается свободой обмена. Своекорыстные мотивы одного из партнеров в условиях рынка могут про​явиться только в таких действиях, которые в то же время выгодны и для другого партнера. Таким образом, рынок дисциплинирует своекорыстных индивидов, которые несмотря на весь свой эгоизм должны предоставить своим партнерам свободу решения и предложить им полезные товары и услуги.

Капитализм нередко обвиняют в том, что он способен удовлетворять лишь материальные потребности людей. При этом он наряду с необхо​димыми товарами и услугами производит слишком много бессмысленных вещей, потакает дурным вкусам потребителей, разжигает их желания, на фоне бедности значительных слоев общества производит предметы чрез​мерной роскоши. Эта картина поднимает проблему «моральности рынка». Многим хотелось бы, чтобы набор предлагаемых рынком товаров был ра​зумным и в определенном смысле нравственно ориентированным. Но оче​видно, что товары и блага в целом не отвечают этому. В условиях совре-
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менного потребительского общества экономическая система формирует, преобразует и создает все новые и новые потребности. Моральную вину за эту мультипликацию желаний можно возлагать и на производителей. стремящихся протолкнуть все новые и новые товары, и на могуществен^ ную индустрию рекламы, и на инстинкт подражания и жажду престижа потребителей.

Очевидно, что героический начальный период капитализма с его ве-беровским «мирским аскетизмом», был относительно недолгим. Мотивы потребления и удовольствия постепенно вытеснили протестантские ценно​сти сбережения и рационального ограничения потребления. Можно отме​тить, что уже у А.Смита развитие рыночной экономики связывалось с тем, что именно рост желаний является движущим фактором производства. При этом он полагал, что в вопросе о необходимости производства тех или иных товаров можно положиться на суверенность потребителей Сила ка​питализма в его глазах состояла именно в том факте, что он может допус​кать многие действующие на рынке ценности и цели, отказываясь от еди​ной этической и целевой ориентации хозяйственной деятельности.

Можно ли осуждать стремление людей ко все большему потребле​нию? Если производство все большего объема товаров является целью, к которой стремится общество, если обогащение общества в целом рассмат​ривается как благо, то почему для индивида эта цель рассматривается как предосудительная, почему это не является благом для индивида? Здесь даже на первый взгляд заметно противоречие во взглядах тех, кто призы​вает к разумному и моральному ограничению роста потребления.

Особое негодование у критиков капитализма всегда вызывало произ​водство предметов роскоши. Помимо того, что демонстрация роскоши сама по себе оценивалась как нечто аморальное, приводились и более серьезные аргументы. Существует теория неправильной направленности производительной деятельности, которая утверждает, что неравенство до​ходов искажает распределение производственных ресурсов. Поскольку в капиталистической экономике эти ресурсы направляются туда, где они приносят большую прибыль, ю богатые могут отвлекать их от удовлетво​рения насущных потребностей бедных и направлять их на удовлетворение собственных прихотей. Их высокие доходы выступают как магниты, от​клоняющие производственные возможности общества от сфер их более рационального применения.

Это кажется вполне логичным, однако и здесь дело обстоит непросто. Еще в XIX веке известный французский социолог Г. Тард заметил, что предметы роскоши имеют тенденцию к распространению на все более ши​рокие слои общества. Он считал, что основным общественным механиз​мом распространения новаций является подражание. С этих позиций он анализировал распространение моды и многих других социальных и куль​турных явлений. Ученый полагал, что процессы подражания подобны рас-
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пространению волн в воде, когда от брошенного камня волна распростра​няется по большой поверхности. В соответствии с таким сравнением, он доказывал, что новинки, которые поначалу являются роскошью для бога​того меньшинства, затем превращаются во всеобщую потребность. Так, к примеру, дело обстояло с сахаром и заморскими специями, газетами и ванными, электрическим освещением и автомобилями. Позднее этот мо​мент образно проиллюстрирован в известном высказывании Й.Шумпетера:

«Королева Елизавета имела шелковые чулки. Однако цель капитализма вовсе не в том, чтобы обеспечивать королев шелковыми чулками, а чтобы сделать их доступными для фабричных работниц в обмен на постоянно уменьшающееся количество труда».

Поэтому можно сказать, что производство предметов роскоши нельзя рассматривать как отвлечение ресурсов от общественных нужд, поскольку является одним из важных механизмов распространения технических и социальных инноваций. Причем, если на заре капитализма существовал значительный временной разрыв между появлением роскошного новшест​ва и его доведением до широких слоев населения, то становление массово-то индустриального производства все более сокращает этот разрыв. Такие изобретения, как телевизор, стиральная машина, персональный компьютер и т.п. практически сразу превратились в предметы массового производст​ва. Именно потому время, когда их потребление ограничивалось лишь меньшинством самых обеспеченных людей, было минимальным.

Разумеется, личные самолеты, морские яхты или автомобили «Бент-ли», наряду с уникальными произведениями искусства не могут превра​титься из роскоши в предметы массового спроса. Но с этим приходится мириться в обществе, где распределение регулируется законами рынка, а не сомнительными представлениями о существовании ограниченного на​бора «разумных потребностей» человека.

Упомянем, наконец, нередко встречающееся в философии последних двух столетий обвинение капитализма в разрушении духовной культуры. Различные вариации этого обвинения можно найти в эстетических сочи​нениях немецких романтиков, в работах русских славянофилов, в учении О.Шпенглера о вытеснении высоких духовных достижений массовыми зрелищами и спортом по мере заката западной культуры и превращения ее в техническую цивилизацию. Как своего рода кульминацию такой критики бездуховности капиталистического мира можно рассматривать известную книгу Г.Маркузе «Одномерный человек» — работу о медленном умирании человеческого духа в современном мире, ярко проявляющемся в наиболее благополучном американском капиталистическом обществе. В первых же фразах этой книги современный мыслитель так суммирует свое обвинение:

"В развитой индустриальной цивилизации царит комфортная, спокойная, умеренная, демократическая несвобода" [См. подр.: Маркузе Г. Одномер​ный человек. C.I]. Она порождается тем, что люди оказались замкнутыми
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лишь в одном - материальном, потребительском измерении жизни. При​чем, чем лучше они живут, чем больше растет их материальное богатство тем явственнее подрывается интеллектуальное, или духовное богатство, из которого возникают "трансцендирующие" элементы высокой культуры, посредством которых и создается другое измерение общества. Поэтому неслучайно, что именно в Америке, как самой богатой капиталистической стране, духовность и высокая культура, по мнению философа, в наиболь​шей степени оказались выхолощенными.

Однако насколько все же справедливы эти обвинения в бездуховно​сти капиталистического общества, в его враждебности высокой культуре. Если непредубежденно оценить культурные достижения XIX и XX веков, то нельзя не признать это время одним из самых творческих и богатых в культурном отношении. Если взять духовную культуру нашей страны, то именно с формированием капиталистического общества связан тот период, который называют "серебряным веком" русской культуры. Это было время замечательного расцвета поэзии, музыкального искусства, живописи, ли​тературы, архитектуры, время русского религиозно-философского ренес​санса. Ни о каком упадке культуры здесь нельзя говорить.

Если в чем действительно можно обвинить капитализм, то это в том, что он породил массовую культуру и соответствующие формы искусства. Это связано с утверждением индустриальной цивилизации, ростом горо​дов, техническим прогрессом, ко-юрый привел к появлению фотографии, радио, кинематографа, телевидения. Качество массового искусства, как правило, невысокое, поскольку создающие его люди нередко выступают не столько как художники, сколько как коммерсанты. Их товаром часто бывает "китч", безвкусная массовая продукция типа серий детективов или бесконечных "мыльных опер".

Однако высокое искусство в современном обществе не исчезает, бо​лее того оно уже не является достоянием узких слоев элиты, поскольку необходимый для его потребления уровень образования и общей культуры в развитых капиталистических обществах стал массовым явлением. В этой связи неслучайно, что некоторые теоретики искусства отмечают, что в со​временном обществе с его "постмодернистской культурой" грань между высоким и массовым искусством начинает постепенно стираться.

Реально упадок культуры начинается тогда, когда в обществе исчеза​ют богатые люди, которые своей меценатской деятельностью поддержи​вают творцов высокой культуры, а также готовы платить достаточные деньги за продукты их творчества. Если таких людей нет. то в первую оче​редь страдает производство художественной и интеллектуальной продук​ции. Кто сможет покупать картины и даже книги, кроме дешевых бульвар​ных изданий?

Конечно, можно ответить, что частные коллекции картин и личные библиотеки вполне заменят музеи и общественные библиотеки. Издание
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книг не будет поддерживаться читательским спросом, но писатели могут получать щедрую государственную поддержку. Но если государство фи​нансирует культурную деятельность, то оно и определяет, какие направле​ния культуры стоит поддерживать, а какие нет. Эта картина знакома нам по нашему недавнему прошлому, которое никак не отнесешь ко времени расцвета духовной культуры.

§3. Мораль и рыночные отношения
Нередко говорят, что в рамках рыночных отношений нет места мора​ли. Что и говорить: суровые требования эффективности, рационального расчета и выгоды оставляют в стороне такие нравственные категории, как сочувствие, дружба, любовь, солидарность. Негативное отношение многих людей к капитализму основано именно на представлениях о его несовмес​тимости с принципами этики. Пусть этот строй и эффективен в экономи​ческом отношении, но одно это не может его оправдать, если он разрушает 41ундаментальные нормы морали.

Такая позиция была характерна, например, для представителей эти​ческого социализма, которые в начале XX в. доказывали, что экономиче​ский строй, основанный на частной собственности и рыночном обмене не совместим с этическим учением Канта как высшим проявлением гумани​стической этики. Нужно отметить, что идеи этического социализма разде​ляли и некоторые русские ученые и философы. К их числу относился и крупнейший отечественный экономист начала прошлого века М.И.Туган-Барановский. Одной из своих важнейших задач он считал обоснование идеала социализма с помощью кантовской этики.

Отправным пунктом сторонников этих взглядов является знаменитая формулировка категорического императива у Канта: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого дру​гого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как к сред​ству» [Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 270]. Критикам капитализма с кантианских позиций казалось совершенно очевидным, что частная собственность на средства производства неизбежно приводит к тому, что для ее владельцев остальные люди выступают лишь средством для получения прибылей и достижения богатства. Это, кстати говоря, во многих пунктах сближало этический социализм и марксизм. Так, Маркс в "Теориях прибавочной стоимости" отмечал: «Непосредственной целью капиталистического производства является не производство товаров, а производство прибавочной стоимости или прибыли (в ее развитой форме);

не продукт, а прибавочный продукт... Сами рабочие при таком понимании представляются тем, чем они и являются в капиталистическом производ​стве, — простыми средствами производства, а не самоцелью и не целью производства» [Маркс К. Теории прибавочной стоимости. С. 607-608].
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Что и говорить, не так просто найти убедительные возражения против таких доводов. Их не сумел подыскать, например, Л.Мизес, который свою критику неокантианского этического социализма перенес непосредственно на самого Канта. "Этика — слабейшая часть системы Канта. Хотя ее на​полняет жизнью могучий интеллект Канта, величие отдельных концепций не должно закрывать нам глаза на тот факт, что исходная точка его учения об этике выбрана неудачно, а фундаментальные идеи в этой области оши​бочны. Отчаянные попытки подорвать корни эвдемонизма оказались без​успешными. Этические системы Бентама, Милля и Фейербаха возобладали над построениями Канта. Социальная философия его современников — Фергюсона и Адама Смита — прошла мимо него. Экономическая теория так и осталась для него чуждой. Эти недостатки сказались на всех его представлениях о социальных проблемах" [МизесЛ. Социализм. С. 276].

Современный экономист не прав здесь как в том, что этический ути​литаризм Бентама и Милля возобладал над нормативной этикой Канта, так и в том, что немецкий философ-классик не был знаком с британской соци​альной философией. Как раз напротив - он прекрасно знал работы Д.Юма, а выше мы уже отмечали, что современные исследования показывают, что кенигсбергский мыслитель был хорошо знаком с этическими и экономиче​скими работами А.Смита и учитывал их в построении своей практической философии. Нельзя отрицать значения утилитаризма как весьма развитой этической системы, однако этика Канта и ныне выступает образцом под​линно философской этики. Поэтому в рамках философии экономики во​прос о ее совместимости с нормами капиталистического рыночного хозяй​ства является принципиальным.

Нам представляется, что игнорирование этих обстоятельств приводит Мизеса к слишком простому решению проблемы целей и средств в рамках рыночных взаимодействий. С позиций либералистской теории общества он доказывает, что каждый отдельный человек видит во всех других преж​де всего только средство достижения своих целей. Однако и сам он для всех других людей является лишь средством достижения их целей. Но в результате таких взаимных действий, в которых каждый выступает одно​временно как цель и как средство, достигается высшая цель общественной жизни — лучшее существование для каждого. Иными словами, когда бла​гополучие каждого является одновременно необходимым условием благо​получия других, тогда противоположность между средством и целью сни​мается.

Более глубокий и убедительный анализ этого вопроса предлагает П.Козловски, который исходит из того, что в моральном учении Канта центральной является идея свободы как возможности индивида действо​вать в соответствии со своими собственными целями [См. подр.: Козловски П. Этика капитализма. С. 46-47]. Ценность свободы связана с определен​ным отношением к другим ценностям. Эти другие ценности должны сво-
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бодно утверждаться индивидом, и они могут действовать лишь тогда, ко​гда обеспечена возможность сосуществования индивидуальных целепола-ганий. Капитализм в отличие от простого домашнего хозяйства или цен​трализованно управляемой экономики исключает ориентацию экономиче​ского процесса на центрально заданные цели. Тем самым он передает це-леполагание в ведение самих индивидов.

Так понимаемый экономический индивидуализм, присущий капита​лизму, сочетается с этическим индивидуализмом Канта. «Проблема эко​номического индивидуализма звучит так: что я должен делать для того, чтобы эффективно осуществить свою цель при наличных экономических и социальных рыночных условиях и при том, что и другие преследуют свои цели? Этическая же проблема звучит так: чего я должен хотеть? Каковы ддя меня разумные предпочтения? Ответ этического индивидуализма, как его предложил Кант, которого надо считать основателем философской этики, соответствующей рыночной экономике, формулируется следующим образом: «Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь кото​рой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим зако​ном» [Там же. С. 46].
Кантовская этика, так же как и рыночное хозяйство, нецелеориенти-рована. Известно, что эта теоретическая конструкция достаточно фор​мальна, она в виде категорического императива не задает конкретных це​лей, а лишь предлагает критерий, по которому можно установить, могут ли индивидуальные цели одного человека сосуществовать вместе с целями всех других людей. Капитализм как экономическая система также отлича​ется не всегда осознаваемым характером нецеленаправленности хозяйства. Рынок может допускать множество ценностей и целей, не предполагая общей целевой ориентации всего экономического процесса. Эта возмож​ность хозяйствующим индивидам самим ставить себе цели и определяет взаимосвязь моральной и экономической свободы.

Рыночный порядок является результатом не конкретных целей, пре​следуемых индивидами, а соблюдения индивидами определенных правил, ограничивающих пространство их действий. Пока индивиды преследуют свои цели в границах, обозначенных этими общими правилами, они могут взаимно способствовать удовлетворению потребностей других индивидов. По сути своей эти правила и являются ценностной основой рыночной сис​темы.

Важно также то, что правила рынка способны так опосредовать мно​гие цели. что их достижение в рамках экономической свободы становится возможным без «войны всех против всех». Благодаря рынку достигается компромисс между тем, что желательно отдельному человеку, и тем, что важно для всех остальных. Рынок допускает стремление к индивидуаль​ным целям, но их достижение регулируется конкуренцией как происходя-
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щим по определенным нормам состязанием, своего рода институциализи-рованной и потому мирной гражданской войной.

Чтобы понять специфику морали, характерной для капиталистическо​го общества, очень важно оценить тот общий тип социальных связей, ко​торый действует в этом обществе. Он существенно отличается от социаль​ных связей традиционных докапиталистических обществ. Эти отличия в нашей социальной философии наиболее четко подчеркивала в своих рабо​тах Н.Н.Козлова. «Жизнь традиционных обществ базируется на личной связи. Личная связь — множественная сложная связь, базирующаяся на личном доверии... Социальные связи личного типа относят к разряду ко​ротких... В традиционном доиндустриальном обществе люди живут глав​ным образом малыми общностями (сообществами). Этот феномен называ​ется локализмом. Общество в целом (в противоположность малой общно​сти) не может существовать без длинных связей. В традиционном общест​ве длинные связи — внешние (трансцендентные) по отношению к малой общности, власть короля или деспота, которые представляют «всех», ми​ровые религии» [См.: Козлова Н. Н Социальная философия С. 470]. В раз​витом индустриальном обществе картина резко меняется. В нем: «малые общности превращаются в большие; доверие к людям сменяется доверием к большим абстрактным системам (государство, право, наука, деньги);

связь личного типа сменяется связью универсальной и абстрактной» [Там же].

В таком большом, абстрактном обществе формируется и новый тип морали, отличный от морали доверия и солидарности, характерной для малых локальных сообществ. Безусловно, последний тип морали не ухо​ди i совсем. Он характерен, например, для отношений в семье. Члены од​ной семьи проявляют по отношению друг к другу любовь, доверие, заботу, готовность к помощи, солидарность. Но если отец такого семейства поку​пает товары, то он ищет не тех производителей или торговцев, которые больше всех нуждаются в его готовности помочь, а тех, кто продаст ему дешевле других. В рыночных отношениях он руководствуется собствен​ными интересами, на рынке нет любви к ближнему. Таким образом, в на​шей жизни мораль солидарности уступает место другой морали, как толь​ко мы покупаем или продаем на рынке.

Рыночный порядок можно представить как огромную сеть сплетен​ных между собой отдельных хозяйств. Над ними не господствуют некие общие цели, отдельные участники рынка руководсгвуются собственными интересами. Но делая это, они одновременно служат интересам своих партнеров по обмену. При этом отдельные люди чаще всего остаются со​вершенно незнакомы друг с другом. Этим как раз и отличается «абстракт​ное большое общество» от локальных сообществ, с их короткими связями личного типа [Там же. С. 476].

В процессе становления капитализма постепенно формировались но-
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вые правила поведения, которые отличались от морали локальных сооб​ществ с их общими целями и ценностями и групповой солидарностью. Эти новые правила защищали отдельного индивида от принуждения со сторо​ны группы. Нарастала сфера индивидуальной свободы, укреплялось право частной собственности. Новые правила уже не предписывали индивиду конкретные действия по служению группе, а, напротив, требовали терпи​мости в отношениях с партнерами по рынку, соблюдения договоров, чест​ности в торговле и т.п. Эти новые нравственные нормы постепенно вос​принимались как непременные условия деятельности в хозяйственной сфере. Следствием этого стала высокая оценка людей, которые заботились о будущем семьи и своего дела, добиваясь успеха в сделках. Основанием для такого признания был индивидуальный успех в рамках рыночного по​рядка, а не служение коллективной, общей цели. Важно также то, что эти новые абстрактные нормы закреплялись и передавались не потому, что они соответствовали нашей инстинктивной морали солидарности, а пото​му, что в хозяйственных делах добивались успеха и процветали именно те группы, которые применяли их на практике.

Таким образом, люди в абстрактном большом обществе учились под​чиняться таким правилам поведения, которые прежде всего налагают на них определенные всеобщие запреты. При этом им приходилось подавлять те наследственные нравственные чувства, которые господствуют во взаи​моотношениях внутри малых групп. Новые правила не были продуктом индивидуального человеческого разума или произвольно изменяемыми нормами. Они суть результат процесса эволюции цивилизации.

Этическая критика капитализма нередко имеет то основание, что ры​ночный порядок должен быть устранен или что его можно сделать более человечным путем распространения на него моральных правил локальных групп, т.е. морали взаимоподдержки и солидарности. Но при этом не все представляют себе последствия, которые могут наступить, если в большом сложном обществе такая мораль буде насаждаться, например, с помощью государственной власти.

В таком большом обществе уже никто не служит неким общим целям, в нем в условиях мирной конкуренции живут люди и группы с разными, нередко противоположными целями. Поэтому, например, требование со​лидарности в большом обществе реально выльется в требование ко всем одобрять цели и ценности определенной группы, прежде всего той, кото​рая находится у власти. Очевидно, что требование такой солидарности не объединит членов большого и сложного общества, а напротив, создаст между ними раскол, породит отношения типа «свой-чужой». Солидарно​сти здесь можно будет добиться лишь с помощью принуждения, но по​следнее, как известно, одновременно устраняет основу любой морали. По​пытки добиться солидарности граждан в большом абстрактном обществе неизбежно разрушат саму природу такого общества.
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Как раз поэтому моральной основой капиталистического общества, в котором индивиды и группы преследуют различные цели не может быть солидарность. Как представляется такой основой должна выступать тер​пимость или, пользуясь более современным языком, толерантность. В пользу такой точки зрения говорит и тот факт, что философы, стремив​шиеся обосновать новый тип отношений людей в буржуазном обществе, уделяли феномену толерантности такое большое внимание. Начало этому положил еще Дж.Локк своим известным "Эссе о толерантности'^. Его концепция толерантности исходит из понимания государства как инстру​мента, существующего для обеспечения гражданского мира, защиты ос​новных прав и свобод человека и охраны их собственности. Необходимым условием толерантности является не безразличие людей к чужим убежде​ниям, а безразличие государства ко всем убеждениям, суждениям и деяни​ям людей, поскольку они безопасны для существования общества и госу​дарства. Толерантность у английского мыслителя выступает, таким обра​зом, как нравственной, так и политической позицией. Главные доводы Локка в пользу толерантности сводятся к описанию ее значения для эф​фективности и стабильности общества [ЛоккДж. Опыт о веротерпимости. С.80-90].

В дальнейшем в учениях Д.Юма, А.Смита, И.Канта идеи о том, что в обществе свободных людей, преследующих разные цели и связанных ры​ночными отношениями, толерантность выступает основой мирного и про​дуктивного соперничества индивидов, получили многообразное развитие.

Подводя некоторые итоги данного раздела работы, можно сказать, что обвинения капитализма в безнравственности лишено оснований. Во-первых, он совместим с основными этическими учениями. Во-вторых, как сложное большое общество он формирует особый тип морали, основанный на индивидуальной свободе и ответственности, на признании многообра​зия интересов и целей различных людей и толерантном отношении к этому многообразию. Вместе с тем этот тип морали не разрушает и прежнюю мораль солидарности, поскольку большое общество включает различные малые сообщества. В семье, на отдельном предприятии, везде, где в совме​стной деятельности людей объединяют общие цели, возникают короткие личные связи, и во взаимоотношениях людей может складываться мораль солидарности, доверия и бескорыстной взаимопомощи.

' См.: Локк Дж. Опыт о веротерпимости // Локк Дж. Соч.: В 3-х т. Т. 3. М., 1988. Хотя Локк в данной работе и обсуждает в основном терпимость в религиозных отношениях, он уделяет внимания и других видам толерантности и выдвигает принципы ее общей концепции. Поэто​му перевод оригинального названия "An essay concerning toleration" как "Опыт о веротерпи​мости" представляется нам неудачным.
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Заключение
Экономический образ мышления ценен тем, что помогает лучше осознать границы возможного в социальной сфере. Далеко не все, что лю​ди могут задумать, руководствуясь самыми благими пожеланиями, может быть реализовано в действительности. Экономика в этом смысле напоми​нает нам, что всегда приходится действовать в условиях ограниченности ресурсов с учетом того, что различные коллективистские социальные про​екты могут спасовать перед естественным стремлением индивидов в своих действиях преследовать прежде всего собственные интересы.

Тем не менее, вряд ли можно полностью согласиться с уже упомяну​тыми характеристиками экономики как «мрачной» и «печальной» науки. Во-первых, рациональность «экономического человека» не является столь бездушной и эгоистической, как это нередко изображается. В более широ​ком историческом и философском понимании она предстает как продукт сложных и, несомненно, позитивных процессов индивидуализации и осво​бождения человека. В этом плане то, что люди придерживаются таких им​перативов, как полезность, рациональность, индивидуализм, толерант​ность может рассматриваться не только как необходимое условие дости​жения экономической эффективности, но и как реализация норм цивили​зованного поведения в сложном открытом обществе. Во-вторых, доверие к свободной деятельности множества индивидов, связанных формами ры​ночной координации, приводит к результатам, которые в итоге оказывают​ся более впечатляющими, чем проекты любых социальных реформаторов. Уже два столетия экономически свободные страны демонстрируют наиболь​шие успехи в сфере экономического роста. Причем и все другие показатели социального и человеческого развития в них существенно лучше, чем в эко​номически несвободных странах. Это касается и средней продолжительно​сти жизни, и детской смертности, и уровня образования людей, и степени социальной дифференциации.

Исторически индустриальные преобразования могут происходить и в обществах, в которых нет экономических свобод. Об этом свидетельствует и наш собственный опыт. Однако переход к постиндустриальной экономи​ке, характеризующейся развитием информационных технологий, гумани​зацией техники, вниманием к экологическим проблемам, по-видимому, невозможен без утверждения в обществе принципов экономического и политического либерализма.

В качестве фундаментальной нормы либерализм признает наличие в большом, технологически сложном современном обществе множества разнообразных мировоззренческих установок и стилей жизни людей, форм их деловой активности и культурных традиций. Либеральная идеология стремится найти минимальные ценностные и правовые рамки, в пределах которых эти различные, часто противоположные интересы и стили пове-
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дения, а также разнообразные экономические структуры могут свободно развиваться, мирно сосуществовать и продуктивно взаимодействовать. С точки зрения либеральном философии, это многообразие индивидуальных и групповых целей и ценностей, не сводимое ни к какому общему знаме​нателю, не нуждается в преодолении, поскольку служит источником соци​ального динамизма.

Ядро философии экономики составляет современная философия рын​ка. Рыночная координация как спонтанное, незапланированное человече​ское изобретение в процессе своей длительной эволюции превратилась в механизм, который разительно изменил материальные, социальные, поли​тические и культурные аспекты жизни многих обществ. Вместе с тем тео​рия рынка нуждается в дополнении более широкой социально-философской теорией, касающейся прежде всего тех институциональных, культурных и этических рамок, в которых рынок может продемонстриро​вать свои преимущества.

Душой рыночной системы является свободное предпринимательство. Как было показано в книге, такие черты предпринимателя, как индивиду​альная автономия, самодисциплина, следование принципам собственной совести порождало новый антропологический тип, которого не знали до​капиталистические общества. Такие люди освобождались от сословных и групповых пут, а потому в практическом плане были готовыми искать но​вые возможности и пробовать новые формы деятельности. Сильное чув​ство личной ответственности превращало их в надежных деловых партне​ров. Им также свойственна высокая степень рациональности. Причем речь идет не о философском или научном смысле этого понятия, а о практиче​ской рациональности как трезвом, деловом подходе к жизненным пробле​мам вообще и к экономическим, в частности. Для критиков капитализма такой «расчетливый» тип человека служил любимой мишенью для напа​док. Однако для самих таких людей вовсе не характерно рассматривать все человеческие отношения с позиций пользы и денег. Скорее им свойствен​но понимание того, что в определенных сферах жизни, особенно в эконо​мической деятельности необходимо следовать рациональному расчету и собственным интересам.

Социальный мир, созданный рыночным капитализмом, освобождая индивидов в одних отношениях, в то же время не разрушает, хотя и видо​изменяет, многочисленные связи между людьми, которые базируются на личных отношениях. Это позволяет сбалансировать холодную расчет​ливость рыночной системы. Речь идет о таких социальных институтах и отношениях, как семья и человеческая дружба, религия и свободно созда​ваемые людьми объединения, которые формируют гражданское общество.
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