восхищает, потрясает и поражает85. Позднее о возвышенном и пре​красном писали и Э. Берк, И. Кант, Г. Гегель, Н.Г. Чернышевский, М. Горький, А. Грамши и др.86
Как и по большинству других вопросов теории и практики, в трактовке возвышенного не было полного единодушия среди писав​ших о нем. Одни авторы признавали возвышенное только в сознании, психике людей (И. Кант). "Возвышенное всегда должно быть значи​тельным, прекрасное может быть и малым. Возвышенное должно быть простым, прекрасное может быть нарядным и изысканным. Большая высота вызывает чувство возвышенного, как и большая глубина, од​нако чувство, вызываемое такой глубиной, сопровождается ощущени​ем ужаса; чувство же, вызываемое высотой, — изумлением; и именно поэтому первое ощущение может быть устрашающе-возвышенным, а второе — благородным". Другие отмечали, что возвышенное и объек​тивно, составляя момент связи в общественных и природных явлени​ях (Г. Гегель). Некоторые авторы считали его превосходной степенью прекрасного (Г. Гегель, И. Винкельман), по мнению иных возвышен​ное, наоборот, исключает прекрасное, поскольку приводит людей в состояние страха и ужаса (Э. Берк, некоторые романтики). Однако все признают его громадную роль в жизни человека и общества. В извест​ном смысле оно как бы опережает время, зовет вперед к будущему, утверждает пафос борьбы и труда. Вместе с тем, многие отвергают ложную патетику, манерную "игру в титанов" (М. Горький, А. Грам​ши).

Всплеск возвышенного и героического проявился в советском патриотизме, овладевшем подавляющим большинством нашего наро​да в годы Великой Отечественной войны (ВОВ) с бесчеловечным аг​рессором—гитлеровской Германией в 1941-1945 гг.87 Возвышенное выразилось здесь в героических подвигах, доблести миллионов совет​ских людей и, особенно ярко, в свершениях нашего великого полко​водца маршала Г.К. Жукова88. Еще в предвоенном 1939 г. имя его про​гремело на весь мир в связи с блестящей победой над японским агрес​сором в Монголии на р. Халхин-гол. В ходе ВОВ он сыграл решаю​щую роль в разгроме немцев у г. Ельни, под Ленинградом, Москвой, Сталинградом, на Орловско-Курской дуге, при взятии Киева, Минска, и, наконец, Берлина, где 8 мая 1945 г. принял капитуляцию немцев. За

все эти блистательные победы выдающийся полководец был четыре​жды удостоен почетного звания — Героя Советского Союза. В 1997 г. в Москве ему сооружен грандиозный памятник, а на родине (в Калуж​ской области) на народные пожертвования воздвигается храм святого Георгия. Выдающуюся роль русского маршала во II Мировой войне и последующей истории цивилизации чтут не только в России, но и во всем мире. Главком американских войск генерал Д.Эйзенхауэр, став​ший вскоре после войны президентом США, в своих мемуарах писал:

"Объединенные нации никому так не обязаны, как маршалу Жукову"89.
Вместе с Г.К. Жуковым, в священной памяти народа о ВОВ со​хранятся имена дважды героев Советского Союза маршалов А.М. Ва​силевского, К.К. Рокоссовского, И.С. Конева, И.Ф. Баграмяна, погиб​ших в боях генералов Н.Ф.Ватутина, И.В.Панфилова, И.Д. Черняхов​ского, летчиков Н.Ф. Гастелло, В.И. Талалихина, политрука Клочкова (Диева), рядовых 3. и А. Космодемьянских (сестры и брата), А. Мат-росова и сотен тысяч других героев, запечатленных поэтом А.Т. Твар​довским в обобщенном литературном образе солдата В. Теркина, па​мятник которому недавно сооружен в Смоленске. Как бы ни велика была сатанинская ярость нынешних псевдодемократов, стремящихся дегероизировать упомянутых здесь и многих других доблестных вои​нов Великой отечественной войны, сделать это им никогда не удастся! Народ с верой и благодарностью чтил и всегда будет чтить тех, кто спас нас от унижения и фашистского ига. Вечная память им!

За годы ВОВ боевыми орденами и медалями в Советском Союзе награждены 7 млн. человек. Среди них звания Героя Советского Сою​за удостоены свыше 11 тыс. (из них 104 — дважды, 3 — трижды, 87 женщин), ордена Ленина 41 тыс., ордена "Красного знамени"— 580 тыс., ордена Отечественного войны I и II степени 1.400 тыс., орде​на "Красной звезды" — 2.280 тыс., ордена Славы (для рядового и сер​жантского состава) I, II, III степеней — около 1 млн., из них всеми тре​мя степенями — около 2.5 тыс.; медали "За победу над Германией" 14.900 тыс., "За победу над Японией" свыше 1.800 тыс. Миллионы воинов Советской армии за мужество и отвагу в боях с врагами удо​стоены медалей "За отвагу" (моряки медалью Ушакова) и "За боевые заслуги" (моряки — мед. Нахимова). Почти все солдаты и офицеры награждены одной или несколькими медалями "За оборону Москвы",

Ленинграда, Сталинграда, Киева, Одессы, Севастополя, Кавказа, Со​ветского Заполярья, а также медалями за взятие Берлина, Вены, Буда​пешта, Кенигсберга, за освобождение Белграда, Варшавы, Праги. Многие офицеры и генералы армии награждены орденами Суворова (их было 3 степени), Кутузова (3 степени), Богдана Хмельницкого (3 степени). Ряд адмиралов и офицеров Военно-Морского флота награж​дались орденами Ушакова (2 степени) и Нахимова (2 степени).

Высший военный орден "Победа" вручен генералиссимусу, 9 мар​шалам и 1 генералу армии. Трое из них награждены орденом "Победа" дважды: И.В. Сталин, Г.К. Жуков, А.М. Василевский. За время войны ордена и медали получило 204 тыс. тружеников тыла, 201 чел. стали Ге​роями Социалистического труда, свыше 16 млн. награждены медалью "За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг."90.
Таковы гигантские масштабы воинского и трудового героизма, охватившего миллионы советских людей в годы Великой Отечествен​ной войны. И каждый участник боевых и трудовых подвигов, совер​шая их, думал не столько о себе, сколько об окружающих людях, о Родине в целом. Согласно Библии Бог о таких самоотверженных лю​дях сказал: "То, что вы сделали Моим братьям меньшим, вы сделали и Мне". С учетом изложенного наш известный российский проповед​ник отец Александр Мень в конце своих проповедей резюмировал:

"Итак, труд, служение, любовь, вера — вот наше основание, и тогда мы будем действительно входить в эту невидимую Церковь, ей при​надлежать"91 .
В наше время образцы такого мужественного и благородного самосознания показывают спасатели при стихийных и социальных бедствиях, в частности, многие сотрудники Центроспаса России. Ми​нистр по чрезвычайным ситуациям РФ С.К. Шойгу охарактеризовал их как людей "высокой нравственной пробы, для которых спасение пострадавших стало смыслом жизни, людей высочайшей ответствен​ности за все, что происходит на планете Земля. В спасатели не попа​дешь по протекции, по звонку; угождая и подхалимничая, не станешь специалистом международного класса"92. Таковы начальник Центрос​паса Андрей Легошин и его брат Владимир, спасатели Арсен Фарад-жов, Борис Горохов и другие, кто, рискуя своей жизнью, десятки раз спасал пострадавших людей не только в России, но и в Армении, Гру​

зии, Таджикистане, Афганистане, Китае, Мали, Монголии, Японии и других странах от землетрясений и наводнений, вооруженных конфлик​тов и технических аварий.

К данному компоненту духовности относится и такая ценность, как неистребимая жажда свободы, естественное стремление к ее со​хранению или приобретению. Существует, — писал проф. П.Д. Юр-кевич, — "неотразимое стремление человеческого духа возвышаться от чувственного произвола до нравственной свободы, от случайных представлений до необходимых познаний, от эмпирически определен​ного сознания до духовного, наполненного не случайным содержани​ем самосознания"93.
Возвышенное принято считать категорией эстетики. На наш взгляд оно одновременно является и понятием нравственно-духовным, ибо возвышенное органически смыкается с доблестью, героизмом, с идеей величия и достоинства человека, пафосом его жизни, борьбы и творческой деятельности. Говоря так, мы имеем в виду высокую, бла​городную, положительную духовность, направленную на благо каж​дого человека и всего человечества. Но существует и ее антипод, если так можно выразится, "духовность" низменная, антигуманная, чело​веконенавистническая. Точнее было бы сказать, что это уже и не ду​ховность, а бездуховность, даже антидуховность. Положительную, праведную духовность в былые времена нередко именовали высокой, Божественной, нередко вкладывая в нее далеко не всегда буквальный, т.е. религиозный смысл, а отрицательную, низменную —дьявольской, сатанинской. В нашей книге, здесь и ниже, речь идет только о первой, истинной, положительной, а не второй, ложной, отрицательной, даже если это не сопровождается соответствующим эпитетом.

Следует заметить также, что здесь, как и при характеристике иных компонентов положительной, благородной духовности мы на​зываем их черты в высшей, наиболее развитой, превосходной степе​ни, присущей выдающимся людям. Но они свойственны и рядовым носителям праведной духовности, хотя быть может и не в такой яр​кой, броской форме. Немалое значение здесь имеют и внешние усло​вия, внешние побудительные силы, вызывающие у людей соответст​вующие мысли, эмоции, поступки. В обычной обстановке люди-ге​рои — это скромные труженики, честные и добросовестные исполни-

тели своего служебного и семейного долга, готовые в любой момент оказать поддержку своему коллеге по работе, соседу по дому. Они за​ботятся не только о себе, но и о своей семье, коллективе, обществе. Причем думают как о сегодняшнем дне, так и о дне завтрашнем, боле​ют душой за судьбу своих детей, внуков и правнуков. И так по каждой черте, ценности, каждому компоненту духовности. То есть, мы не ог​раничиваем качества духовности только идеальной, превосходной сте​пенью и формой их проявления. Людей-героев— единицы на милли​он, тогда как рядовых носителей духовности — десятки, тысячи, а в целом их на Планете — сотни миллионов.

§ 2. Прекрасное (красота.)

Следующий компонент духовности составляют красота, понятие и чувство прекрасного, от восприятия гармонии, ко​лорита, симметрии, ритма, которые вызывают у людей радость и на​слаждение, энтузиазм. Прекрасное — центральная категория эстети​ки, выражающая высшую эстетическую ценность; наслаждение со​вершенными по своим формам и краскам явлениям природы, а также интеллектуальными и эмоциональными произведениями в области искусства и литературы, благородными подвигами тех или иных лю​дей в труде и бою. В отличие от нравственных и познавательных цен​ностей, прекрасное связано, прежде всего, с чувственной формой, с созерцанием или воображением, при чем относится к ним не с утили​тарно-полезных, а бескорыстных, художественных позиций. Чувство прекрасного испытываешь не только от красивых форм природы и культуры, но и от гуманных поступков людей, которые вызывают у других индивидов человеческого рода любовь и восхищение, стрем​ление подражать им.

Среди специалистов в области эстетики на протяжении более двух тысяч лет ведутся горячие споры — красота объективно существует в мире (как думали в древности Аристотель, а позднее — А. Дан​те, Д. Дидро, Э. Бёрк, большинство русских философов-материали​стов) или она возникает лишь в процессе ее чувственно-эмоциональ​ного восприятия человеком (как утверждали Д. Юм, И. Кант, Р. Фи​

шер, Дж. Дьюи) или привнесена в мир Богом (как учили Плотин, Ав​густин, Томас Аквинский и другие христианские богословы). К. Маркс подчеркивал закономерную связь красоты с трудовой деятельностью людей, отмечая, что "человек строит также и по законам красоты"94. По Н.Г. Чернышевскому, "прекрасное есть жизнь", и "то существо, в котором видим мы жизнь такою, какова должна быть она по нашим понятиям"95. Не вступая ни с кем в полемику, полагаем, что большин​ство приведенных мнений не лишено некоторых предпосылок, ибо основа прекрасного заложена так или иначе в самих природных и со​циальных явлениях. Вместе с тем люди; отправляясь от объективной красоты, переживают их, хотя в общем и адекватно, но всегда через призму их личного опыта, характера, вкуса, пола, возраста, темперамента, своей национальности и других особенностей.

Эстетическое отношение к природным и социальным явлени​ям, не ограничиваясь чувственно-эмоциональной сферой, ведет к раз​мышлениям, анализу, интуиции, становясь объектом наших суждений и оценок, которые служат ориентирами дальнейших размышлений и действий. А это благотворно сказывается на индивидуальной, группо​вой и общенародной эмоциональной культуре общества96.

Переживание прекрасного зачастую сливается с чувством и мыс​лями о величественном, о котором говорилось при рассмотрении пре​дыдущей ценности духовного. Так, человек бывавший в горах, знает, что они (горы) вызывают впечатление не только прекрасного, но и воз​вышенного, величественного. Те же переживания мы испытываем и, глядя с горы на море в ясную солнечную погоду: oho (море) как бы стоит перед нами вертикально от берега до горизонта. От этого вида у человека дух захватывает! И, конечно, уже другое чувство — грозно​го, величественного — переживаешь в бурю, любуясь с того же берега моря, но уже бушующими от ветра гигантским волнами. Всеохваты​вающее чувство восторга от слияния прекрасного с величественным, ' когда в жаркий июльский день проходишь тропинкой среди тихо ко​лышущей ржи или пшеницы и слушаешь трели жаворонков, состя​зающихся между собой в виртуозности пения над степью (или полем).

Тот же эмоциональный сплав прекрасного и величественного испытываешь не только от природных, но и от рукотворных объектов, сочетающих чудеса науки, техники и архитектуры. Таковы гигантские

плотины гидроэлектростанций на Волге, Днепре, Ангаре, Енисее, а также ажурные и ярко раскрашенные эстакады и автомосты в США на берегу Тихого океана под Сан-Франциско. Или на другом берегу Ти​хого океана — на Дальнем Востоке России — очаровательные белые корпуса Владивостока, как бы нависающие амфитеатром над заливом Золотой Рог. Таковы чарующие переживания от созерцания прекрас​ного в жизни — в природе и обществе. Не менее яркое и незабывае​мое впечатление получаешь, прогуливаясь в Москве на Новом Арба​те, залитом по вечерам яркой рекой электросвета, и еще более яркой на Бродвее в Нью-Йорке. Все эти картины покоряют любого не только зрительно воспринимаемой красотой, но и пониманием мощи и вели​чия человеческого разума. Таковы эмоционально-психологические чарующие переживания от созерцания прекрасного в жизни — в при​роде и обществе.

Мало чем уступают им (а порой и превосходят) восторженные переживания от общения с прекрасным, отраженным в искусстве: в поэзии и прозе, архитектуре и ваянии, живописи и музыке, драматиче​ских и оперных постановках, кинокартинах. Перед умственно-эмоцио​нальным взором каждого, кто их видел, стоят картины С. Рафаэля "Сик​стинская Мадонна", И.И. Шишкина "Лесные дали" и "Рожь", И.К. Айвазовского "Девятый вал" и "Черное море", М.Ф. Ларионова "Пись​мо с фронта". Яркое впечатление производят музыка И.С. Баха, Ф. Шопена, П.И. Чайковского, М.П. Мусоргского, русские народные пес​ни и танцы, знаменитые патриотические песни военного и послевоен​ных лет: "Вставай страна огромная", "Течет река Волга", "Я люблю тебя жизнь" и многие другие. Наша духовность пробуждается и раз​вивается при созерцании архитектурных ансамблей Е.В. Вучетича в Трептов-парке (Берлин), на Мамаевом кургане (Волгоград), на Пискаревском кладбище (Петербург). Неизгладимы духовные переживания, вызываемые творениями поэтов и писателей: У. Шекспира, А.С. Пуш​кина, В. Гюго, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, Дж. Лондона, Т. Драй​зера, М.А. Шолохова, А.Т. Твардовского и многих, многих других.

Всё это не может не порождать восхищения добрым и краси​вым, благородным и честным, обостряет порицание и отвращение к безобразному, пошлому, низменному. Искусство помогает людям аде​кватно воспринимать то и другое, содействует формированию соот​

ветствующих жизненных установок и принципов. Его великая роль состоит в укреплении и развитии положительной духовности, как и в отторжении духовности отрицательной, сатанинской. Как правило, выдающиеся произведения искусства воспринимают с восторгом и верующие, и атеисты. Хотя, разумеется, велики и индивидуальные различия людей в их оценках, но это зависит больше от образования и культуры зрителей и слушателей, их индивидуальных способностей и характера, нежели от их отношения к религии.

§ 3. Интеллект (разум) — наука — истина — творчество

Весьма существенный компонент духовности составляют наши интеллект, разум, знания, наука, стремление людей к творчеству, к постижению истины. Первые сотни тысячелетий ста​новления человека, общества знания возникали и накапливались в тру​де, практическом опыте, фиксируясь в народной мудрости, магии, ми​фологии и зарождающейся религии. Позднее возникли их специфиче​ские носители и генераторы: философия, естественные и гуманитар​ные науки, продолжали накапливаться знания и в дифференцирую​щемся общественном производстве: скотоводстве, земледелии, охоте, ремесле, практических навыках лечения больных людей. Элементар​ные отрывочные научные знания в этих областях возникли еще не​сколько тысячелетий назад в древнем мире — Китае, Индии, Вавило​не и Египте. Заметный рывок в их накоплении и систематизации со​вершился в Древней Греции в VI-IV вв. до н. э. Его-то, очевидно, и можно считать началом возникновения науки.

Наука же как точное опытное и систематизированное знание о мире и человеке появляется в Европе в XV-XVI веках н. э. Своего рас​цвета она достигла в странах Европы и США в XIX-XX вв. Это откры​ло широкие пути использования научных данных на благо людей. В XIX веке человек заставил работать на себя пар и электричество, по​строил железные дороги, открыл пароходное движение по рекам, мо​рям и океанам. С конца прошлого века и, особенно, в настоящем сто-

летии появились автомобили и самолеты. В жизнь людей ныне широ​ко вошли радио, телевидение, ЭВМ (компьютеры).

Селекционеры вывели массу сортов растений и пород живот​ных, значительно более продуктивных, чем дикие (естественные) фор​мы. Вместе с развитием механизации и электрификации (тракторы, комбайны, электродоилки и т.п.), химизации (минеральные удобрения, пестициды) и мелиорации земель, многократно возросло производст​во сельскохозяйственных продуктов, что позволило обеспечить пита​ние большей части 6-миллиардного населения планеты (правда, еще немало людей живет впроголодь и даже умирает от голода — в основ​ном в Африке, Южной Азии и Латинской Америке, куда наука и тех​ника еще слабо проникли). Медики открыли массу средств и путей поддержания жизни и здоровья людей. Полностью, или почти полно​стью ликвидировали ряд эпидемических болезней — чуму, холеру, проказу, оспу. Значительно сократили заболевания туберкулезом, полимиэлитом. Усовершенствовали средства лечения сердечно-сосуди​стых, кишечно-желудочных и простудных заболеваний. Все это, вме​сте с улучшением питания и жилищных условий, широким распро​странением водопровода и канализации, привело к заметному сокра​щению болезней, возрастанию средней продолжительности жизни, особенно ее продуктивного периода. Хотя в отмеченных и других ас​пектах жизни общества многое еще не достигнуто, названные успехи науки и техники в корне изменили жизнь людей. Сделали ее более благополучной, комфортной и здоровой. Словом, наука свершила чрез​вычайно много для повышения жизненного уровня людей, что наглядно свидетельствует о ее духовности, заботе ученых о здоровье и благо​состоянии человечества.

Но наука не ограничивается своим мощным вкладом в дело по​вышения материального уровня жизни планетян. Не меньшая заслуга ее состоит в расширение круга духовных потребностей людей и сте​пени их удовлетворения, что привело к небывалому расцвету духов​ной жизни общества. Существенно возросло количество людей, заня​тых умственным трудом — ученых, изобретателей, писателей, журнали​стов, художников, артистов, инженеров, агрономов, педагогов, врачей, офицеров. Значительно усилилось "онаучивание" физического труда, появились ранее небывалые профессии на стыке умственного и физиче​

ского труда — шофера, трактористы, экскаваторщики, машинисты, лет​чики, космонавты и т.п. В связи с изобретением землероющих и угледо​бывающих машин, механических буров, подъемников и другой техники сократилась сфера тяжелого и однообразного физического труда.

Неуклонно возрастают реальные возможности приобщения мас​сы людей к достижениям науки, культуры, искусства, религии. Снача​ла это было книгопечатание, затем массовая публикация газет и жур​налов, выходящих миллионными тиражами. С появлением радио и телевидения даже неграмотные люди (которых ныне становится все меньше), получили возможность узнавать в тот же день, а нередко и в тот же час, о происходящих в мире событиях, что усилило сопричаст​ность массы людей биению пульса планеты. Каждый может теперь слышать и даже видеть всемирно известных писателей, ученых, арти​стов, педагогов, политических, общественных и религиозных деяте​лей. Десятки миллионов людей с помощью международного авиа- и автотуризма воочию знакомятся с жизнью людей в иных странах, с шедеврами архитектуры, с массой природных и рукотворных "чудес света". Многие верующие совершают теперь и паломничество к свя​тым местам на автомобилях и самолетах, тратя на это не месяцы или недели, как раньше, а всего несколько дней или даже часов. Громадное значение для углубления и распространения духовности имеет компью​теризация и информация всех сфер общественной жизни, хотя это пока почувствовали еще далеко не все жители Земли97. Восхищаясь величием познавательного подвига науки и человеческого разума, русский поэт Михаил Дудин призывает всех людей к адекватной ответственности:

Жизнь беззащитна,

А любовь нежна.

И разум — Землю

Облагает данью.

И точная ответственность

Должна сопутствовать

Великому Познанию.

Поскольку важнейшая черта духовности — стремление к мак​симуму добра и любви для максимума людей, — мысли и дела науки и большинства ее деятелей, ученых, безусловно, глубоко духовны. К со-

жалению, успехи науки и техники нередко содействуют, хотя и кос​венно, также и негативным явлениям в мире: безудержному разрыву между уровнями жизни кучки миллиардеров и мультимиллионеров и сотен миллионов трудящихся, обреченных на голодное и полуголод​ное существование; созданию и распространению оружия массового уничтожения людей — ядерного, химического, биологического, а че​рез СМИ также и идеологическому — обману, "оболваниванию" мил​лиардов людей в угоду горстки злодеев — человеконенавистников, разжигающей вражду между государствами и народами, что ведет к вооруженным конфликтам в ряде традиционных и некоторых новых "горячих" точках планеты. Больше всего их в наиболее населенной и многострадальной Азии — Афганистан, Камбоджа, Мьянма (Бирма), Пенджаб, Таджикистан, Тайвань и Тибет (КНР), Шри-Ланка (Цейлон), Нагорный Карабах, Абхазия. Сходная печальная ситуация складыва​ется и в Африке — Алжире, Анголе, Израиле, Палестине, Ираке, Кон​го (Браззавиль и Киншаса), Курдистане (Ирак, Иран, Сирия, Турция), Ливане, Мозамбике, Руанде, Эфиопии. Немало "горячих" точек и в Европе — Баскония (Испания), Босния, Ичкерия (Чечня), Приднест​ровье, Косово. Сравнительно меньше их в Америке. Хотя и там они были и остаются — Боливия, Гайана, Гаити, Никарагуа. В недалеком прошлом шло беспощадное истребление коренных народов ("индейцев"), истязание привезенных из Африки рабов-негров, агрессивные войны США против Мексики и стран Карибского моря. В настоящее время ор​ганизуются аморальные блокады Кубы, жандармские операции в Колум​бии и других латиноамериканских государствах, в Ираке и Боснии.

Не стихает глухая напряженность между Востоком и Западом, Югом и Севером, перманентно грозящая перерасти в третью Миро​вую войну. Причина этого — не только экономическое неравенство, но и антинаучные бездуховные концепции превосходства одних рас и народов над другими, целесообразности превентивных войн. Однако за все это — "горячие" точки и тлеющие очаги войны, лженаучные расистские теории, — подлинная наука и ученые не несут прямой от​ветственности, в чем их обвиняют антисциентисты. Обусловлены они пока еще не изжитыми социальными противоречиями, которые мож​но и нужно преодолевать мирным путем, без вооруженных конфлик​тов посредством диалога и с помощью той же науки, как это пытается

осуществить ООН, выдвинув концепцию Устойчивого экоразвития общества, о которой речь пойдет у нас при рассмотрении очередного эколого-ноосферного компонента духовности. Такой благородной и кропотливой работой по преодолению реальных противоречий не хо​тят обременять себя те из финансово-экономических воротил и их став​ленников в политике, которые боятся трудной черновой работы и хо​тели бы избавиться от нее насильственным путем войны и репрессий. К сожалению, к ним примазывается иногда и какая-то часть ученых, в основном, из числа администраторов от науки, не влюбленных в твор​ческий процесс поиска истины. Среди подлинных творцов науки та​ких продажных и бездушных дельцов ничтожно мало, по-видимому всего несколько процентов. Задумываясь о путях и причинах подоб​ных антидуховных явлений, Л.Н. Толстой 100 лет назад в дневнике за 4 августа (по старому стилю) 1898 г. писал: "Назначение разума —слу​жение людям. В том весь ужас, что его употребляют для служения себе"98.
Решающую роль в самом научно-техническом творчестве игра​ют добросовестный вдохновенный, хотя и не легкий труд талантли​вых, а порой и гениальных людей, их мудрость, познавательная мощь разума, дух творчества. Они протекают в неутомимом накоплении зна​ний и опыта, во множестве теоретических и математических расче​тов, в разнообразных экспериментах, длящихся зачастую годы и деся​тилетия, а также в их синтезе, обобщении. Весомую роль играет здесь и интуиция (непосредственное знание), то есть сверхсознательная (надсознательная) психическая способность постижения истины без обос​нования теоретическими и экспериментальными доказательствами, путем непосредственного целостного восприятия проблемы (объек​та), возникающего как некое "озарение". Разумеется, происходит это у мыслящего субъекта в конечном итоге с учетом и даже на основе его предварительной теоретической и практической деятельности. Но тут несомненна связь и с глубинными формами бессознательного, т.е. с досознательным (подсознательным), инстинктивным и сверхсознатель​ным, интуитивным. К сожалению, этим важным психическим формам в годы идеологического диктата в нашей стране очень не повезло, по​скольку ими руководствовались многие мистики, сильно преувеличи​вавшие их роль в ущерб интеллекту. Об интуиции в учебной и спра​вочной литературе по философии либо совсем не упоминалось, либо

говорилось крайне скупо и маловразумительно. Тем не менее, некото​рые авторы шли на риск и излагали их более развернуто".
Глубокая интерпретация соотношения интеллекта и интуиции дается И. Гариным, характеризующим их как две ветви познания, ко​торые взаимно дополняют и обусловливают друг друга, вырастая из одного корня — опыта. "Будучи разными проявлениями жизни, они являют собой два расходящихся, одинаково красивых решения одной и той же проблемы... Интуиция без интеллекта смутна, интеллект без интуиции бессилен. Интуиция и интеллект усиливают друг друга"100. Несомненно, дальнейшее научное творчество позволит решить и эту интересную гносеолого-психологическую проблему.

Надо сказать, что в конце 90-х годов стало модным именовать "иррационализмом" (и даже "мистицизмом") все формы познания, которые основаны не на логико-рассудочных методах, а на досозна-тельных (подсознательных) и на надсознательных (сверхсознательных) психических явлениях и средствах. Думается, что это — рецидив преж​ней негативной оценки данных явлений, хотя и с обратным знаком:

раньше они третировались или умалялись, а теперь всё более восхва​ляются. Между тем происходит просто расширение сферы компетен​ции современного рационализма сравнительно с классическим рацио​нализмом Ф. Бэкона и Р. Декарта, о чем у нас пойдет речь ниже. На наш взгляд разница между интуицией и мистицизмом принципиаль​ная. Если последний ориентирован на сверхъестественные потусто​ронние силы, то интуиция лишь дополняет дискурсивный анализ дей​ствительности целостным восприятием. Она не выходит за рамки на​учного познания мира.

В истории отношений науки и религии можно назвать немало печальных примеров нетерпимого отношения представителей церкви к научному творчеству и его деятелям: сожжение на костре М. Сервета и Дж. Бруно, объявление еретиком скончавшегося к тому времени Н. Коперника, суд инквизиции над Г. Галилеем, яростные нападки кле​рикалов на собраниях и в печати на Ч. Дарвина и его основной труд "Происхождение видов" и др. Тем не менее вряд ли можно считать дос​таточно убедительными обвинения некоторых наших рьяных богобор​цев в 20-30-е гг., будто бы христианская религия была во все времена и остается непримиримым врагом свободы творчества (на том основании,

что она считает-де всякое творение прерогативой только Бога-творца). Во всяком случае надо иметь в виду и диаметрально-противоположное суждение по данному вопросу B.C. Соловьева, С.Н. Булгакова и Н.А. Бер​дяева, четко выраженное в их концепции "Богочеловека".

В соответствии с христианским богословием "Богочеловек" в ней — прежде всего Иисус Христос, поскольку согласно Новому За​вету, отцом его был Дух святой (одно из трех ипостасей Бога), а мате​рью — простолюдинка дева Мария. Как "абсолютный божественный человек, Богочеловек"101 — Христос обладал даром творения. В том же источнике сообщается о массе чудес, сотворенных Иисусом. Да​ром творения чудес обладали и его апостолы: Петр, Андрей, Матфей, Иоанн, Павел, Фома и др. Согласно Библии творили чудеса также свя​тые угодники и пророки Илья, Георгий, Николай, Матфей и др. Из русских святых часто называют Александра Невского, Сергея Радо​нежского, Тихона Задонского, Иосифа Волоцкого, Серафима Саровского и много других.

Божественный дар творчества, по Бердяеву, присущ и тысячам талантливых людей-художников, скульпторов, писателей, поэтов, ком​позиторов, артистов, философов, гуманитариев, естествоиспытателей, изобретателей. Да и самые обыкновенные труженики — крестьяне, ремесленники, рабочие, а позже — инженеры, врачи, педагоги, эконо​мисты, юристы, чиновники, наделенные искрой Божией, своим по​вседневным трудом постоянно изобретают, творят что-то новое, как бы откликаясь на приглашение Бога к сотворчеству: "Бог ждет от че​ловека свободного ответа на свой зов, — пишет Бердяев, — ждет от​ветной любви и творческого соучастия в одолении тьмы небытия. Че​ловек должен проявить величайшую активность своего духа, величай​шее напряжение своей свободы, исполнить то, что Бог от него ожида​ет...... Человек не раб и ничтожество, человек — соучастник в Божь​ем деле творческой победы над ничто. Человек нужен Богу, и Бог стра​дает, когда человек этого не сознает. Бог помогает человеку, но и чело​век должен помогать Богу"102.
Вместе с тем Бердяев признает, что прежнее христианское цер​ковное сознание было враждебно творчеству человека, против чего справедливо выступали У. Шекспир, И. Гёте, Л. Фейербах, Ф. Ницше, Ф. Достоевский, Л.Н. Толстой, лучшие представители романтизма и

рационализма, известные корифеи философии и науки Нового време​ни'03. Рецидивы негативного отношения некоторых священнослужи​телей к человеческому творчеству наблюдаются и поныне, поскольку христианство находится в переходном состоянии от старой духовно​сти к новой, от подавленности, страха и униженности человека — к творческой активности духа, от его поглощенности собой к тяжести своей ноши — заботе о всем человечестве, от обращенности не только к прошлому, но и к будущему'04. Сходные взгляды на отношение рели​гии к проблеме творчества развивает и часть современных православ​ных богословов, например видный христианский теоретик, ректор Российского православного университета проф. И.Н. Экономцев. Это ясно выражено в его недавнем заявлении: "Сотворенный по образу и подобию Бога-Творца, человек сам призван быть творцом. В этом его высшее назначение. Творец— это и художник, и поэт, и ученый, и архитектор, и строитель"105.
С благодарностью к науке и ее творцам — ученым — отзывает​ся и Святейший Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II. От​крывая в стенах Свято-Данилова монастыря 18 марта 1998 г. Слуша​ния Всемирного Русского Народного Собора на тему "Вера и знание:

проблемы науки и техники на рубеже столетий", на которых присутст​вовали, наряду со священнослужителями, ученые во главе с президен​том РАН акад. Ю.С. Осиповым, писатели, в частности, председатель СП России С.Н. Ганичев, представители высшей школы, военные спе​циалисты, государственные и общественные деятели, он сказал: "От​казаться от науки и техники сегодня невозможно, да и не нужно. Важ​но только, чтобы они не служили построению вавилонской башни — глобального культа потребления, не вовлекали человечество в пороч​ный круг создания и удовлетворения все новых и новых сиюминут​ных потребностей, а присущими им средствами способствовали уст​роению мирной, достойной и справедливой жизни, спасению людей от нищеты, голода, болезней, невежества... Цель науки и главный долг ученого — это поиск истины, поэтому православный взгляд на пробле​мы науки и техники заключается, в частности, и в том, чтобы отвергнуть многочисленные попытки поставить науку на службу не истине, не по​требностям гармоничного устроения жизни, а частным корыстным инте​ресам, в первую очередь, интересам господства и наживы"106.
С благоговением отзывается о науке и ее творце — человеке — также современный мусульманский Халиф Адам Дениев. В своей по​эме "Общечеловеческая Человечность" он пишет:
Творит Человек на Земле все добро, Венец от природы — призванье его. Судьбу он планеты решает умом. Человек есть величье природы над злом. Человечность есть книга, из букв состоящая, Дорога — науку, бесспорно творящая'07.
§ 4. Защита, природы. Ноосфера и ноосферное сознание

Седьмым компонентом духовности является забота и словом, и делом о сохранении и улучшении природной среды. Эко​логическая проблема становится ныне одной из важнейших духовных проблем, ибо речь идет о сохранении и выживании человечества как вида биологического. Мы живем в такое время, когда научно-техниче​ский прогресс, наряду со значительным облегчением человеческого труда и повышением комфорта в жизни многих людей, одновременно приводит и к ужасающему загрязнению и разрушению природной сре​ды, всё возрастающему прессингу материального производства и ком​мунальных служб на биосферу, все ее компоненты. Ныне такой прес​синг стал значительно превышать возможности ее саморегуляции и самоочищения. Возникающие при этом локальные экологические кри​зисы грозят перерасти в глобальную катастрофу. Чтобы предотвратить надвигающуюся трагедию, нормализовать отношения общества и при​роды, нужны хорошо продуманные и скоординированные действия массы людей по обеспечению выживания человечества и всего живо​го на Земле.

Предвосхищая все это, еще в 20х — начале 40х годов русский биогеохимик академик В.И. Вернадский и французские мыслители Э. Леруа, Т-де-Шарден выдвинули идею о неизбежности формирования

новой земной оболочки — ноосферы. Ноосфера — сфера разума, т.е. разумно преобразованная приповерхностная оболочка Земли, в кото​рой планетяне будут активно и целенаправленно взаимодействовать с живой и неживой природой в целях достижения максимума своего благополучия при нанесении минимума ущерба природе, что должно обеспечить наиболее продолжительное сохранение стабильного состоя​ния данной системы. Но если Леруа и Шарден при этом апеллировали к высшим сакральным силам, то Вернадский как естествоиспытатель основывался на обобщении научных знаний, в частности, созданной им биогеохимии и биосферологии108.

Идеи В.И.Вернадского получили дальнейшее развитие в трудах его русских последователей — академиков А.П. Виноградова, Е.К. Федорова, А.Л. Яншина, М.И. Будыко, Н.Н. Моисеева, И.Т. Фролова, профессоров Э.В. Гирусова, В.П. Казначеева, Н.Ф. Реймерса и др. Близ​кие идеи за рубежом развиваются в трудах членов Римского клуба — А. Печчеи, Я. Тинбергена, Дж. Форрестера, супругов Д.Г. и Д.Л. Ме-доуз, и др'09. В 80-х годах начала работать Международная комиссия ООН по окружающей среде и развитию (МКОСР), возглавляющейся Г.Х. Брундтланд (Норвегия), в которую входили еще два десятка ученых США, Великобритании, Советского Союза, КНР, Индии, Франции, ФРГ, Ита​лии, Японии, Канады, Мексики, Нигерии, Судана и других стран110.
В июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро (Бразилия) состоялась небы​валая по своим масштабам грандиозная экологическая сессия ООН, на которой участвовали главы государств или правительств 179 стран планеты. Они приняли ряд важных документов, в частности, "Повест​ку дня на 21 век" с программой действий всех стран и народов по сбе​режению природы и дальнейшему развитию цивилизации'" . В осно​ву названных документов положена концепция устойчивого (стабиль​ного) экономико-экологического развития человечества, ранее разра​ботанная МКОСР. В пропаганде и дальнейшем развитии идей эколо​гической сессии ООН в Рио-де-Жанейро активное участие приняли академики РАН В.А. Коптюг, Н.Н. Моисеев, академик МАН А.Д. Ур​сул, д.б.н. В И Данилов-Данильян, д.г.-м.н. B.C. Голубев, д.т.н А.П. Федотов и др.

Весомым вкладом в их разработку представляются труды акаде​мика Н.Н. Моисеева. Развивая учение В.И. Вернадского о ноосфере в

сочетании с широко распространенной ныне экономической теорией рынка, он считает необходимым дополнить их сформулированной им идеей Коллективного Интеллекта Человечества. Понятие Рынка^ы-ночных отношений с их свободой конкуренцией, соревнованием, Мои​сеев распространяет и на природу, ее физические и биотические про​цессы. При этом в понятие Рынка включается и дарвиновская борьба за существования, как краеугольный камень его теории эволюции жи​вой природы путем естественного отбора наиболее приспособленных к среде форм. Но в условиях Рынка в обществе и природе господству​ет стихия, что чревато опасностью трагических бифуркаций (катак​лизмов, катастроф, революций) с непредсказуемыми последствиями"2.
Разумеется полностью гарантировать их предупреждение нель​зя, ибо они могут возникнуть в результате столкновения Земли с дру​гими небесными телами, или мощного природного взрыва в ее глуби​нах, или постепенного охлаждения Солнца. Но наиболее вероятную причину ожидаемой трагедии — удушение и отравление людей и все-. го живого не Земле от антропогенных воздействий на среду их обита​ния — можно и нужно предотвратить с помощью человеческого разу​ма, объединенного в Коллективный Интеллект. Только такой могуще​ственный противовес слепой стихии в состоянии обеспечить создание ноосферы. С этой целью предлагается первоначально разработать сис​тему табу (запретов) на некоторые экологически опасные действия людей по отношению к природе, что "позволит сочетать механизмы традиционного слепого рынка и прогностические возможности Разу​ма, т.е. целенаправленного изменения Рынка в интересах Человека""3. Вместе с требованием сочетать свободу_ислучаи^тзисущие Рынку, с их разумной регламентацией, а личное индивидуальное начало с кол​лективным, Н.Н. Моисеев категорически возражает против абсолюти​зации любого из них, поскольку это вело бы к драматическому, а то и трагическому исходу. "Тот феномен, который мы называем духовным миром, не может быть понятым без синтеза собственного "я" челове​ка и некой общей абстрактной "высокой" идеи. Это всегда противоре​чие — противоречие между двумя ипостасями человеческой лично​сти — чувственной и рациональной. И каждым человеком оно разре​шается по-своему. Превалирование любой из них — всегда рождает личности-уроды. Отсутствие общих идей, единой цели или веры при-

водит к бездуховности и нравственной деградации общества. А их превалирование рождает фанатиков, фундаменталистов...""4.

Кроме системы природоохранных табу, автор выдвигает и об​щую формулировку экологического императива в поведении плане-тян: определение совокупности ограничений в активной деятельно​сти людей, нарушение которых может привести человечество к ката​строфическим последствиям. По мнению Н.Н. Моисеева, экологиче​ский императив с неизбежностью порождает императив нравственный:

подчинение человеком своей индивидуальности определенной обще​ственной необходимости. "Я убежден в том, что в ближайшие десяти​летия осознание проблем нравственного императива сделается одной из важнейших характеристик цивилизации, направлением развития обществоведения; XXI век сделается веком гуманитарного знания, подобно тому как век XIX был веком пара и инженерных наук""5.
Весьма продуктивны для решения проблем ноосферологии и духовности и взгляды ученого на возникновение в ходе мезолитиче​ской революции глобальной системы "Учитель", исходящей из Кол​лективного Разума и Коллективной воли. Коллективный Разум осно​вывается на индивидуальных интеллектах массы людей, живших в прошлом и наших современников. Он соотносится с последними по​добно тому, как единый (целостный) мозг каждого человека работает с помощью миллиардов составляющих его нейронов. Но в коллектив​ном разуме, кроме живых клеток — нейронов, участвуют и созданные людьми книги, радио, кино, магнитофоны, компьютеры и т.п. "Обмен информацией между индивидуумами превращает их совокупность в систему""6. Таков источник формирования Коллективного Разума— общих знаний, общих методов получения знаний и их использования, составляющего новый генератор творчества.

В ходе своего развития обмен информацией приведет к форми​рованию Общепланетарного Мозга, о чем свидетельствует создание в последние годы XX в. всемирной электронной "паутины", точнее ме​ждународной компьютерной системы "Интернет". Таковы основы воз​никающей ныне принципиально новой цивилизации эпохи ноосферы. При этом главным отличием стратегии человечества по отношению к природе становится перенос акцента с подчинения, господства чело​века над ней, на вписывание в естественные циклы единой социобио-

сферы, согласуя свои действия с формирующимися законами системы "природа—общество""7. В результате осуществится слияние обще​ства с природой, превращение их в единую колоссальную систему, именовавшуюся В.И. Вернадским "Ноосферой", а Н.Н. Моисеевым — "Коэволюцией человека и природы". По мнению последнего, мир — это не "окружающая среда", а наш единственный дом, в котором мы только и можем жить. Другого у нас нет и не будет! Взгляды, развивае​мые в системе "Учитель", весьма интересны и для рассматриваемой нами проблемы духовности: "Духовный мир человека, — пишет он в другой работе, — рождается в контексте его практической деятельно​сти, но взаимодействует с ней совсем неоднозначным образом""8. Далее речь идет о роли в этом отношении системы знаний и опыта, а также их передачи от человека к человеку, от одного поколения людей к другому. Центральной фигурой данной системы, а значит и всей ис​тории людей становится не политик, военный или инженер, а Учи​тель. Но под этим словом здесь подразумеваются не только педагоги средней и высшей школы, но и вся система формирования, накопле​ния и развития коллективных знаний, нравственности и памяти наро​да, становящаяся движением общественного прогресса. "И именно та нация, которая сегодня сумеет создать более совершенную систему "УЧИТЕЛЬ", сделается лидером XXI века""9.

В создавшихся условиях в структуре духовности значительно усиливается ее экологическая составляющая, направленная на обес​печение устойчивого этнологического (экономико-экологического, или ноосферного) развития цивилизации при сохранении природной среды не только для нынешнего, но и для всех последующих поколений лю​дей. Все это потребует громадных материальных затрат и напряжен​ных духовных усилий сотен миллионов людей, решительной пере​стройки их менталитета, формирования и развития экологического, а затем и ноосферного сознания.

Таков седьмой неотъемлемый компонент духовности современ​ного человека и человечества. В неразвитом, зачаточном состоянии он существовал и раньше, но во второй половине XX века значимость экологии в связи с некоторыми негативными последствиями научно-технического прогресса круто возросла. Без самого пристального вни​мания к данной проблеме планетянам не выжить'20.

Последние годы второго тысячелетия нашей эры в философско-экологической литературе России получили распространение два но​вых взаимосвязанных понятия: ноосферное сознание и ноосферная реальность. Первое означает индивидуальное и общественное созна​ние, ориентированное на переход от экологического и биосферологи-ческого мышления к ноосферному сознанию, призванному конкрети​зировать учение В.И. Вернадского и его последователей о ноосфере применительно к современности и обеспечить практическое форми​рование ноосферы. "Ноосферное сознание, — пишет ГС. Смирнов, — интенция сознания ноосферы,... его сущность..., форма Духовности (курсив наш — Г.П. и А.К.), задающая развитие планетарного про​странства по законам космического универсума'"21.
Логичным представляется и определение Г.С. Смирновым по​нятия "ноосферной реальности" как некой проявленности ноосфер-ного сознания в социоприродном бытии. В качестве комментария к данной дефиниции поясняется, что в ней присутствует как объектив​ная, так и субъективная реальность. Вторая — это реально сущест​вующая теория, учение о ноосфере — ноосферология. Первая — оп-редмеченные, материализационные фрагменты этой теории. Мы от себя добавили бы, что к ним относятся уже осуществленные на практике элементы будущей сложной системы ноосферы в целом — некоторые малоотходные аграрные и индустриальные производства, средства связи и управления. Разумеется, по мере их накопления в процессе становления целостной ноосферы эти элементы также будут изменять​ся и совершенствоваться. Введение обоих новых понятий считаем по​лезным методологическим вкладом в ноосферологию.

Из рассмотрения состава духовности следует, что доминируют в ней нравственные качества. Их здесь названо три, эстетических два, одно интеллектуально-когнитивное и одно экологическое. Причем, последнее постепенно перерастает в ноосферное. Судя по новейшей литературе, в перспективе оно сосредоточит в себе все 7 компонентов духовности, т.е. станет полностью совпадать с ней. Разумеется, все эти блоки духовности тесно связаны между собой. Ни один из них не является, ни чисто нравственным, ни чисто эстетическим, ни чисто

интеллектуальным, ни тем более чисто экологическим. Все они глубо​ко пронизывают друг друга, а относим мы их к тому или иному виду лишь по признаку доминирования, преобладания в каждом из них ка​кого-то духовного начала.

Вычленяя и резюмируя главное в сложном понятии духовности, можно назвать ее стержневой морально-эстетический и интеллекту-ально-ноосферный комплекс; глубокое органическое сочетание мощи и величия человеческого духа в неустанном творческом поиске исти​ны, добра, любви и красоты, постоянной заботы о достижении со​циальной справедливости для всех планетян и каждого человека в отдельности, а также о сохранении нашей общей биосферы, особен​но эйкумене (ойкумене), т.е. заселенной и используемой людьми зем​ной поверхности, которая по подсчетам экологов составляет ныне 135,8 млн. км2.122
Представляется необходимым отметить особое положение в сис​теме духовности ее последнего, 7го компонента — эколого-ноосфер-ного. И не потому лишь, что ранее его не называли ни компонентом, ни аспектом духовности людей. Это было в какой-то мере оправданно, пока люди, общество рассматривались сами по себе, в отрыве от поро​дившей их природы, причем не только породившей, но и продолжаю​щей опекать всех планетян. Ибо ни один человек не может жить без воздуха, воды, земли. Солнца, дающих нам и пищу, и кров, и тепло. Наши предки, да и мы сами, пользуясь всеми этими и другими при​родными благами, ценностями, зачастую вели себя со своей матерью и кормилицей как не только неразумные, но и неблагодарные дети. И довели ее до страшного загрязнения, опасного для самих себя отрав​ления и разрушения.

Всё это привело многих людей (к сожалению, пока еще далеко не всех!) к выводу, что так жить дальше нельзя, что природа и общест​во — единая социоприродная система, а природные блага — относят​ся к высшим духовным ценностям, что их надо ценить и относиться к ним разумно и бережно. Человек должен заботиться о них, подобно отношению к своим органам — сердцу и голове, глазам и ушам, рукам и ногам. В этом, в конечном итоге, и состоит суть экологического, а затем и ноосферного сознания. Если вникнуть в суть проблемы, не​трудно уяснить, что ноосферное сознание содержит (должно содер-

жать!) всё то, что присуще человеческой духовности: добро и любовь, величие и красоту, честь и совесть, милосердие и сострадание, муд​рость и стремление к истине, справедливости. И всё это применитель​но не только к себе лично, но и ко всему человечеству и нашей общей матери — природе. Не понимать этого (или делать вид, что не понима​ют?) ныне могут только крайние невежды, либо злые, беспощадные человеконенавистники, т.е. антиподы положительной духовности, адеп​ты духовности сатанинской. Нам с ними не по пути!

В заключение анализа состава духовности заметим, что каждый из семи названных в нем компонентов и их интегрирующий стержне​вой комплекс присущи как религиозно-мифологической, так и свет​ской, научно-синтетической духовности. Другое дело, что первая ори​ентирует человека надеяться прежде всего на Божью благодать (и лишь потом на собственные силы человека), а вторая — только на могучий Разум, непреклонную Волю и героический Труд всего организованно​го человечества. Потому нет никаких оснований и для исключения той или другой из них из общего понятия духовности. Никакого монопо​лизма на обладание духовностью ни у светского, ни у религиозного менталитета нет и быть не может!

ГЛАВА IV. ДУХОВНОСТЬ, ЕЕ ГЕНЕЗИС, ДЕФИНИЦИЯ И ТИПЫ. СООТНОШЕНИЕ С РАЦИОНАЛИЗМОМ И ГУМАНИЗМОМ
§ 1. Возникновение элементов духовности в процессе антропосоциогеэа.
Духовность человечества формировалась вместе со станов лением человека и его культуры. Прародительница людей — ныне вымершая человекообразная "южная обезь​яна" - Australopithecus africanus (африканский австралопитек). Она жила несколько миллионов лет назад в тропических лесах Африки и Азии123. Одновременно там проживали и предки современных горилл, шимпанзе и других обезьян. Но с возрастанием их численности и обо​стрением борьбы за существование, а, возможно, и аридизацией (по​нижением влажности воздуха), или похолоданием климата (3-2 млн. лет назад), что вело к изменениям растительности, гориллы и шим​панзе, будучи более крупными и сильными животными, вытеснили сравнительно малорослых обезьян — австралопитеков — из плодонос​ных джунглей (основное местонахождение их останков — афарская низменность на севере Эфиопии. Позднее их обнаружили также и в Кении, Танзании). Так, 5,5-4,5 млн лет они оказались в менее богатых любимой пищей степях и саванных (редколесье). Большинство из них с переменой условий погибли.

Остались только те, что смогли передвигаться по земле не толь​ко на четырех, но и на двух задних конечностях. Это освобождало руки для добычи растительной, а затем и животной пищи (ловля грызунов, ящериц, черепах, птиц и пр.). Кроме того, двигаясь на двух ногах, они стали немного выше ростом, а, главное, получили возможность обра​щать свой взор не только вниз, на землю, когда они бегали на четве​реньках, но и значительно дальше "вперёд, а иногда и ввысь на небе-

са — днем на солнце, ночью на луну и звезды. И это не могло не рас​ширить их кругозор. В защите от хищников и в добывании пищи они нередко пользовались теперь природными орудиями — палками (ду​бинами), острыми камнями и костями съеденных животных. Добавле​ние к прежней, только растительной пище, также и мясной, более ка​лорийной, пищи обеспечило ароморфоз, т.е. морфо-физиологический прогресс австралопитеков. Примерно через 1-1,5 млн лет после выну​жденного ухода с громадных деревьев джунглей это снова стал про​цветающий вид. Многие его особи в борьбе за существование искус​ственно совершенствовали природные костяные и каменные орудия путем их оббивки и расщепления более крупных камней. Так от пред-труда или полуосознанной орудийной деятельности, австралопитеки переходят к труду, к изготовлению более производительных искусст​венных орудий. Через несколько сотен тысячелетий, как показывают многочисленные находки останков их черепов значительно возросла масса их головного мозга, сократилась нижняя челюсть. А по остан​кам костей их конечностей видно, что существенно изменилось строе​ние их рук и ног На каком-то этапе завершилась первая стадия пре​вращения австралопитека в человека (homos по-латински, antropos — по-гречески). Тогда как сытая и безмятежная жизнь горилл и шимпан​зе в роскошных тропических джунглях благоприятствовала их эволю​ционному застою, сохранению на прежнем обезьяньем уровне.

Останки первых предлюдей в Олдувайском ущелье (Танзания) были обнаружены английским антропологом Л.Лики в 1960 г. По мне​нию исследователя они имеют возраст 2-1,7 млн. лет. Антропологи назвали данный вид его предка "человек умелый" (Homo habilis). В последующие десятилетия аналогичные находки в Восточной и Юж​ной Африке, Ближнем Востоке и других местах обнаруживались не​однократно. Особенно впечатляющими из них являются результаты раскопок артефактов (искусственных орудий) возле оз. Туркана (Ке​ния), а также в местечке Омо (Эфиопия). Авторы этих раскопок, ан​тропологи и палеонтологи, используя разные методы определения воз​раста находок, называют неоднозначные цифры: от 5 до 1,6 млн. лет. Чаще фигурируют цифры: 3-2 млн. Археолог М. Лики (жена Л. Лики) выделила 6 типов искусственной оббивки орудий олдувайской куль​туры. Основными из них можно считать три: 1) чоппер (ударник) с

небольшими грубыми сколами рабочего края и его противоположного конца, слегка обработанного для держания в руке; 2) многогранники;

3) различные орудия на скальных отщепах — ручные (безрукояточные) рубила, скребла. Всего же в олдувайской культуре насчитывается уже 1000-1500 орудий. В связи с систематическим употреблением таких орудий претерпела изменения кисть руки хабилиса. У него стал более массивный мозг, чем у австралопитека, по мнению некоторых авторов сложилась структурная основа для зачатков звуковой речи и концепту​ального мышления, сознания. В конце этапа хабилисов под влиянием труда перестраивается их онтогенез, наблюдается развитие социаль​ной организации, рост материальной культуры.

Постепенно осуществляется переход к очередному этапу древ​нейшего человека, получившему ныне наименование "человека пря​мостоящего" (Homo erectus). К нему относятся и давние находки ра​нее называвшиеся питекантропом (обезьяночеловеком)'24, на остро​ве Ява в 1891-1892 г.г. голландского антрополога — Э. Дюбуа, а также синантропом обнаруженном в Китае, недалеко от Пекина в 1927-1957 г.г. Первоначально считалось, что они имеют возраст 500-400 тысяч лет до н. э., теперь называют и более ранние даты 1200-600 ты​сяч лет. Им присущи новые признаки хомизации (очеловечивания) — дальнейший рост массивного головного мозга, возвышение теменной области его полушарий, наличие зачаточной стадии развития подбо​родочного выступа. Несколько укоротился отдел тонких кишок, видо​изменился зубной ряд, что было связано с постоянным употреблени​ем мясной пищи. Но им еще присуща клювовидность лобных долей, уплошенность теменных и узость височных, низкий и длинный череп с мощным надглазничным валиком. По строению бедерных костей эректуса можно судить, что их обладатели ходили по земле на двух ногах вполне устойчиво и достаточно прямо. Синантропы регулярно пользовались огнем, о чем свидетельствует 6-7-метровый слой золы в пещере, где они прятались от холода, дождей и хищных зверей. Но они вряд ли научились не только поддерживать, но и добывать огонь. Между тем, им присуще начало речевого общения.

Завершающим этапом формирующегося человека стали неан​дертальцы (Homo neanderthalensis), названные так по имени долины Неандерталь (Германия), где впервые были найдены их останки в

1856 г. В дальнейшем их обнаружили и в других, причем очень мно​гих пунктах Европы, Азии, Африки. Только в России и странах СНГ они исчисляются десятками: грот Киик-Коба (Крым), Тешик-Таш, близ Ферганы (Узбекистан), Рожок (Приазовье), Ахтырская пещера (Кав​каз), пещера Азых (Нагорный Карабах), берег реки Улалинка (Алтай), Усть-Ту, Кумары (Дальний Восток), Диринг-Юрях (Якутия), Романко-во (Украина), Шкурлат (Воронежская обл.), бассейны Алдана, Ени​сея, Индигирки, Лены, Волги, Дона, Клязьмы, стоянка Сунгирь (ок​раина г. Владимира), Афонтова гора (близ Красноярска), Каповая гора (Урал), Бызовая стоянка (Урал), Кольский полуостров, Таймыр, Запо​лярье, с. Содня (Подмосковье) и масса других. Возраст их тоже весьма разнообразен: от 250-200 лет до 70-40 тысяч лет до н. э. Продолжается анатомо-морфологическое совершенствование предчеловека разумно​го, его культуры, образа жизни, социальной организации. На завер​шающих стадиях неандертальцев основным типом культуры стано​вится мустье, по названию грота Ле Мустье во Франции, где он впер​вые обнаружен исследователями.

Здесь было широко представлены разнообразные каменные ору​дия труда, их полифункциональность. Набор инструментов изготов​лялся из каменных отщепов и пластин. Среди них появляются уже не только разнообразные искусно сработанные ручные рубила и скребла, но и каменные топоры, деревянные копья с кремниевым наконечни​ком. Мясо неандертальцы добывали путем групповой (20-30 чел.) охо​ты на крупных животных — мамонтов, носорогов, оленей, горных коз​лов, сайгу и даже пещерных медведей. Применялся и метод загонов животных в ловчие ямы. Местами началось становление родового строя. Зарождается наскальная живопись. Стоянки неандертальцев разнообразны — от пещер до кратковременных и долговременных каменных и деревянных сооружений, землянок и полуземлянок с ис​пользованием массивных костей мамонтов и бизонов. Появляются и специальные мастерские по производству орудий для охоты и защиты от хищников. Надо сказать, что часть антропологов рассматривают неандертальцев не как особый вид, а только подвид "человека разум​ного": Homo sapiens neanderthalensis.
Так или иначе, но с развитием неандертальцев наступает пере​ход от формирующегося к уже готовому человеку разумному (Homo
sapiens). Поскольку впервые его останки открыты в 1868 г. в гроте Кро-Маньон во Франции, всех ранних неоантропов нередко называли "кро​маньонцами". Собственно кроманьонцы жили 35-30 тыс. лет назад. Но позднее останки человека разумного обнаруживались и в более ранних геологических слоях поверхности Земли. Так А.Уилсон вы​сказал гипотезу о возникновении современного человека южнее Саха-ры (Африка) еще 200 тыс. лет назад. Китайские антропологи и архео​логи отмечают наличие появление некоторых ранних сапиенсов близ деревни Суйцзияо (пров. Шэнси) 100-70 тыс. лет назад. Что касается версии локального появления человека разумного с опережением кро​маньонцев на 160 тыс., то это маловероятно. А вот китайский вариант его возникновения в пров. Шэнси на 60-40 тыс. лет раньше кромань​онского, на наш взгляд вполне приемлем. Если мы отчетливо наблю​дали неравномерность развития стран и народов в XX веке, то почему она не могла существовать и в доисторические времена? Тем более, что авторы данной версии прямо указали и причину такого опереже​ния — их сапиенс происходил непосредственно от синантропа, т.е. минуя этап неандертальца! А мы в конце параграфа познакомим чита​телей с гипотезой о тупиковом характере неандертальской ветви ан-тропосоциогенеза и его причине.

Чем же характеризовался вид Homo sapiens в отличие от преж​них видов рода Homo— Н. habilis, Н. erectus и Н. neanderthalensis? Может быть, только своим большим мозгом, своей разумностью? Без​условно, прежде всего этим. Объем мозга "сапиенса" — 1500 см3, т.е. почти в полтора раза превышает размер мозга его предшественников:

у "эректусов". он был 850-1200 см3. У них сильно возросла высота черепа, его лобной и теменной области, т.е. специфически человече​ских долей мозга. Значительно сократились челюсти, вырос подборо​дочный выступ. А это было тесно связано с развитием их трудовой деятельности и речевого общения, с переходом на вареную и жареную пищу. Произошли некоторые дополнительные изменения костей ко​нечностей и других частей скелета. Словом, морфо-физиологический тип организма Homo sapiens стал таким, каким мы его (т.е. самих себя) видим и теперь, после 35-40 тыс. после его появления. Еще большие отличие "сапиенсов" от "эректусов" состояли в упрочении и усилении их социальной организации в формировании родового строя успешно

подавлявшего "зоологический индивидуализм" и обеспечивающий зарождение духовности личности, семьи, рода и общества.

Мы убеждены, что у истоков феномена духовности, главное в котором составляет забота индивида не столько лично о себе, сколько о своих окружающих, о человеке вообще, стоит родительская и, чаще всего, материнская любовь. Любовь матери к своим детям, которых она вынашивала под своим сердцем, затем кормила молоком своей груди, а также к своим братьям и сестрам, родителям, от здоровья и успехов которых зависит благополучие ее и ее потомства. Отсюда же, в истории человечества проистекает любовь к своим роду, племени, народу, стране, их традициям, мечтам, идеалам, что концентрируется в емком и гордом понятии — патриотизм. А это последнее, если оно не замыкается в ложно понятых узко-национальных предпочтениях, неизбежно перерастает в интернационализм, способный обеспечить дружбу всех народов Планеты, их мирную и счастливую жизнь.

С любовью матери связаны чувство и поведения альтруизма — одного из ярких показателей высокой духовности. Разумеется, это еще не человеческий альтруизм, не нравственный принцип, согласно кото​рому благо и жизнь другого важнее собственного "я" индивида. Это, скорее, лишь его предтеча, его метафора, как и сами его носители — австралопитек или "человек умелый" — еще далеки до "человека ра​зумного", но такая метафора не так уж и далека от своего идеала, ибо в ней также фиксируются факты сохранения жизни других особей в результате гибели их сородича — "альтруиста". Между тем подобное явление наблюдается далеко не только среди антропоидов. Альтруи​стическое поведение широко распространено в животном мире — от млекопитающих и птиц до насекомых и рептилий. И отнюдь не из-за вмешательства сакрального начала в их жизнь, а, как было показано еще Ч. Дарвином и П.А. Кропоткиным, действием естественного от​бора, индивидуального и группового.125 В дальнейшем это было под​тверждено и конкретизировано данными зоопсихологии, этнологии и социобиологии.

Сходным образом обстоит дело и с другими этическими ценно​стями духовности — мужеством, трудолюбием, стыдом, совестью, милосердием. Все они, у человека, животных и их переходных форм к людям, конечно, связаны с какими-то мозговыми центрами. "В моз​

ге — считает один из основателей социобиологии Е.О.Уилсон, — су​ществуют врожденные цензоры и побудители, которые глубоко и не-сознанно влияют на наши этические предпосылки; из этих предпосы​лок мораль развивается как инстинкт. Если такое понимание верно, наука скоро сможет уяснить само возникновение и смысл человече​ских ценностей, из которых вытекают все этические декларации и многое из политической практики"126. Далее он пишет, что эти иссле​дования логически дополняют изучение культурной эволюции, приве​дя нас "в самую сердцевину нашей гуманности".

Возвращаясь к роли материнской любви в процессе антропосо-циогенеза, следует подчеркнуть, что с веками она росла и крепла, ох​ватывая не только матерей, настоящих и будущих, но и отцов, сыно​вей, внуков. Разумеется, происходило это не автоматически и не все​гда только генетически (хотя возможно и такое), а путем передачи при​вычек, умений, пристрастий и т.п. от родителей к детям, от старших к младшим. Уже у животных этот процесс протекает по принципу стар​ших: "делай как я!". А у птиц и млекопитающих также и при содейст​вии целой системы звуков — предупреждающих об опасности, сти​мулирующих к определенному действию, печальных и радостных. У. наших предков всё это не только сохранялось в социальной памяти, но и обогащалось за счет мысли, и языка, позднее —также и произведе​ний зарождающегося искусства — орнамента, наскальной живописи, музыки, мифов, верований, молитв, а в наше время и печати, радио, телевидения, компьютера.

Немалую роль в формировании духовности в процессе антро-посоциогенеза и ее дальнейшем развитии и упрочении в ходе всемир​ной истории играла и продолжает играть поныне развивающаяся сис​тема социальных "табу" (запретов). Одним из первых из них было за​прещение браков между родными братьями и сестрами, ведущих к вырождению рода из-за ослабления и болезней. Когда конкретно поя​вилось это "табу" сказать трудно, ибо ни в костных, ни в каменных останках оно не зафиксировано. В литературе высказывается мнение, что оно относится к этапу формирования родового строя, совпадаю​щему с периодом становления Н. sapiens. Думается, что это произош​ло значительно раньше, возможно еще при появлении Н. habilis, т.е. примерно 2-3 млн. лет назад. Если бы экзогамия не была введена до

H. sapiens, то за 150-200 тыс. поколений (они жили первоначально в среднем всего по 20-22 г., а позднее по 25-30 лет) все наши предки вымерли бы задолго до появления человека разумного (конечно, если кровосмешение действительно пагубно для здоровья людей, в чем ныне вряд ли кто сомневается).

Другое табу: "не убий!". Его приписывают нередко религии, в частности, декалогу (10 заповедям) пророка Моисея (XIII в. до н. э.) и "нагорной проповеди" И.Христа, или еще более ранней финикийской религии (ХХ-ХХХ в. до н. э.). В этой последней оно звучит так: "не проливай крови ближнего". Но все они были сформулированы, по край​ней мере, на многие десятки, а может быть_и сотни тысячелетий позже того, как народная мудрость не только пришла к такому же выводу, но и стало проводить его в жизнь. Об этом свидетельствуют многие фак​ты и суждения. В начале параграфа указывалось, что Homo habilis про​изошел от небольших по своим размерам грациальных (изящных) афар-ских австралопитеков. Примерно тогда же в тех краях жили и "сверх​массивные" южные обезьяны A. robustus и A. boisei, с непропорцио​нально малым размером мозга, но весьма мощным жевательным ап​паратом. Но и те и другие составляли тупиковые ветви эволюции, вы​мершие около 1 млн. лет назад, разделив судьбу других раннечетвер-тичных гигантских приматов. Почему? Может быть, из-за гиперраз-вития жевательного аппарата в ущерб мозгу, что свидетельствует об их чрезмерном внимании на протяжении многих поколений к поеда​нию пищи, а не к совершенствованию ее добычи? Или о недостаточ​ности у них мясной пищи, стимулирующей развитие орудийной дея​тельности и мозга? Или об отсутствии в их стаях заботы о стариках — творцах и хранителях мудрости и умений, когда наступали почему-либо голодные времена, и пищи хватало лишь тем, кто ее сумеет ур​вать, т.е. более молодым и сильным? Не исключено, что стариков, ради экономии пищи, просто убивали, а то и съедали, как об этом повеству​ют некоторые фантастические рассказы и повести о наших далеких предках. О "робустах" и "бойсеях" такого можно было ожидать, ибо у них, судя по их костным останкам, были развиты не столько разум и мозг, сколько зубы и челюсти. А с погибшими (или съеденными ста​риками) утрачивался и без того мизерный уровень опыта и знаний тех, кто выживал — наиболее сильных и себялюбивых, но наименее ум​

ных и добрых особей. Такой естественный отбор злейших, глупейших и ленивейших, длившийся сотни и тысячи поколений, очевидно и при​вел к летальному исходу для видов A. robustus и A. boisei.
Это было в самом начале антропосоциогенеза, еще перед появ​лением древнейшего человека Н. habilis. Но нечто подобное повтори​лось и в его конце, т.е. через 2-3 млн. лет. Речь идет о неандертальцах. Выше уже говорилось, что не все исследователи признают их в каче​стве особого этапа между Н. erectus и Н. sapiens. Среди таких и наш крупный математик и эколог акад. РАН Н.Н. Моисеев. О нем в нашей работе говорилось и еще будет сказано неоднократно. Не отклоняя факта существования неандертальцев, он рассматривает их не как пред​шественников вида Н. sapiens, а как его незадачливых современников и злостных конкурентов, нередко военных противников, наиболее из​вестных из "сапиенсов" представителей — кроманьонцев. По мнению Н.Н. Моисеева, у тех и других был общей корень. Но примерно 100 тыс. лет назад они разошлись. У людей из Неандерталя, как показали их останки, были более крупные доли мозга, ответственные за агрессив​ность. Они постоянно враждовали и между собой, и с соседями. Столк​новения были кровавыми, часто со смертельным исходом. Об это свидетельствуют и масса черепов неандертальцев с серьезными трав​мами. В конце концов кроманьонцы их победили. Но часть из них, особенно женщины и дети, были ассимилированы победителями. По​следние физически не были сильнее побежденных. Да и оружие их было примерно одинаковым: луки и стрелы, копья и каменные топо​ры, рубила, ножи. Не исключено, что у кроманьонцев оно было не​сколько острее и легче по весу, удобнее по применению в бою. Но они были, может быть, чуточку умнее, и значительно дружнее, душевнее, активно помогали друг другу. И эти-то духовные качества помогали им в сражениях. Тут речь шла уже не столько об индивидуальном, сколько о групповом, даже родо-племенном отборе, и далеко не толь​ко по военным, но и цивильным, духовным признакам'27.

Глава IV
§ 2. Дефиниция духовности. Рационализм и гуманизм
Проанализировав состав и генезис духовности, возвратимся к вопросу об определении понятия "духовность". Посколь​ку в религиозно-церковной литературе оно неизменно связывается с творцом и вседержителем мира — Богом, это четко отражено и в ее дефиниции: "Христианство есть духовность... Это нечто не совмести​мое со спиритуализмом. Это есть перемещение всего естества челове​ка — и тела, и души — в Божественный мир. Духовность есть преоб​ражение всего человека Духом Божиим. Вы не по плоти живете, а по духу, если только Дух Божий живет в Вас"128. С незначительными ва​риациями данная дефиниция присутствует и в других аналогичных источниках. Так, индийский философ-идеалист Ш.А. Гхош пишет:

"Духовность не есть интеллектуальность, не идеализм, не поворот ума к этике, к чистой морали или аскетизму; это и не религиозность, не страстный моральный подъем духа — даже не смесь всех этих пре​восходных вещей... Духовность в своей сущности есть пробуждение внутренней действительности нашего существа, нашей души — внут​реннее устремление познать, почувствовать и отождествить себя в ней, войти в контакт с высшей действительностью, имманентной в Космо​се и вне Космоса, а также в нашем существе"129.
Существенно отличаются от приведенных определений духов​ности ее дефиниция с научно-материалистических позиций. Так, Л.П. Буева пишет: "Духовность есть интегральное качество, относящееся к сфере смысложизненных ценностей, определяющих содержание, ка​чество и направленность человеческого бытия и "образ человеческий" в каждом индивиде. ...Содержание духовности как определенного ка​чества человеческого бытия интегрирует мысль, знание и чувство-пе​реживание с действием-поведением'"30. Несколько отличается от этой дефиниции формулировка А.А. Шабанова и его соавторов в их книге о духовной борьбе: "Духовность, — говорится в ней, — есть важней​шее свойство общественного сознания, появляющееся в связи с необ​ходимостью формирования системы общественных отношений внут-

ри социальной системы и с окружающей средой на определенных прин​ципах самоорганизации для обеспечения основной цели ее существо​вания — выживания. Особенностью, которая качественно отличает духовность от свойств других природных систем, является наличие у человека и социальной системы высокоорганизованных форм обмена информацией, ее накопления и переработки"131.
Особое внимание при анализе духовности В.Д. Шадриков обра​щает на ее отличие от обычных научных знаний в процессе творчест​ва. "Можно многое знать, — считает он, — но не уметь творить, мно​гое знать, но не быть духовным человеком. Духовным знание стано​вится тогда, когда оно превращается в личностно значимое. Только личностное знание является духовным знанием. Только знание, имею​щее личностный смысл, адресованный к социальному окружению, становится духовным знанием"132.

Значительно уже подходят к пониманию духовности российские психологи В.П. Зинченко и Е.Б. Моргунов в своей монографии о раз​вивающемся человеке. Хотя четкого определения духовности в ней не дается, авторы усматривают в ней лишь некое "взращивание челове​ческого отношения к человеку"133. При этом они подвергают критике мнение одного из патриархов российской психологии С.Л. Рубинштей​на, трактовавшего духовность значительно шире, а именно как выра​жение отношения человека к миру в целом. Думается, что выдающий​ся ученый в отношении духовности уже 40 лет назад стоял к истине ближе, чем его критики теперь. Нельзя упускать из виду, что само от​ношение одной личности к другой во многом зависит не только от них самих, но и от их социальных условий, их отношения к обществу и миру в целом. У голодного, оскорбленного и униженного человека отношение к другим людям неизбежно бывает иным, чем у сытого и уважаемого в обществе. Таким образом "человеческое отношение к человеку", которое, действительно весьма существенно для понима​ния духовности, само во многом детерминируется системой социаль​ных отношений данного времени.

Один из авторов настоящей книги на протяжении ряда лет, с 1945 по 1958 годы, имел возможность общаться с С.Л. Рубинштейном сна​чала как аспирант с крупным деятелем науки, а затем как зав. секто​ром Института Философии АН ССР, в который одно время входили и

психологи. Но все эти годы, несмотря на изменение положения того и другого, мы никогда не утрачивали внимательного и уважительного, можно сказать духовного отношения друг к другу. Это был очень ум​ный и порядочный человек, державшийся благородно, с достоинст​вом независимо от перипетий своей личной судьбы. Поэтому снисхо​дительно-покровительственный тон Зинченко и Моргунова в оценке теоретических взглядов Рубинштейна, на наш взгляд, далек от высо​кой духовности и, будь Сергей Леонидович жив, авторы вряд ли до​пустили бы его.

В чем-то соглашаясь, а в чем-то и нет, с приведенными дефини​циями и характеристиками духовности, мы хотели бы предложить на суд читателей и свои формулировки данного понятия: духовность — комплекс существенных явлений (свойств, признаков) человеческой души (психики), выражающий ее нравственное, эстетическое, ин​теллектуально-когнитивное и экологическое (природозащитное) содержание, и направленный на утверждение подлинно человече​ского в людях, т.е. принципов гуманизма'34, и преодоление элемен​тов бездуховности в мировоззрении и культуре; ее квинтэссенцию составляют понятия: Вера, Надежда, Любовь, София (мудрость), Красота, Справедливость, Гармония. Давая более обобщенное оп​ределение, можно сказать, что духовность — это совокупность внут​ренних положительных сил и качеств человека, определяющих его поведение как личности, и проявляющихся в действиях, которые на​правлены на преодоление зла, на прогрессивное развитие общества;

духовность означает глубокую личную ответственность человека за себя, свои поступки, за судьбу Родины, своего народа, всего человечества.

Внутренний субъективно-духовный мир человека — это умст​венное отражение объективных процессов, в условиях которых он живет. Это вовсе не означает, что его духовный мир — пассивно-меха​нический регистратор внешнего объективного мира. Такое упрощен​ное понимание снимало бы ответственность людей за свои поступки. Духовный мир людей обладает собственной активностью, своими ло​гикой и закономерностями развития, не сводимыми к закономерно​стям внешнего объективного мира. Если духовность замыкается в рам​ках субъекта, не вторгаясь в жизнь общества, не ставя практических задач искоренения общественного зла, несправедливости, обходит

повседневную жизнь людей, не ставит своей целью ее улучшение, та​кая пассивная духовность мало что дает обществу. Содержанием ду​ховности являются проблемы жизни, ради которой следует жить, бо​роться, а если потребуется, то и отдать свою жизнь на общее благо. Не претендуя на завершенность своих определений, мы с благодарностью примем конструктивные предложения по их дальнейшему совершен​ствованию.

Для более полного и всестороннего уяснения любого сложного понятия, предлагаемую краткую дефиницию бывает полезным допол​нить сопоставлением с близкими ему понятиями. В данном случае представляется полезным сравнить его с такими понятиями, как ра​ционализм и гуманизм. При этом нельзя забывать, что сами они, во-первых, имеют неоднозначную направленность и трактовку в светской (научной, художественной) и Богословской литературе. Во-вторых, содержание их изменялось исторически, в зависимости от уровня раз​вития науки и культуры.

Философское учение рационализма (от лат. ratio — разум), по​лучило широкое распространение также и в религии (Августин, Абе​ляр, Фома Аквинский) в науке, искусстве, в повседневной жизни лю​дей. Основу всякого бытия и познания он видит в разуме, его логиче​ских выводах и заключениях, но религия и объективный идеализм свя​зывают сам человеческий разум с Богом, Абсолютом (Библия, Платон, Гегель). Философский материализм и естествознание, напротив, рас​сматривают его как свойство человеческого головного мозга (Демок​рит, Р. Декарт, Н.Г. Чернышевский, И.П. Павлов). Все рационалисты вели борьбу с одной стороны с иррационализмом, мистикой, а с дру​гой с односторонним и сенсуализмом и эмпиризмом, абсолютизирую​щими роль чувственного познания (Дж. Беркли, Д. Юм). Под влияни​ем вульгарного сведения рационализма X. Вольфом в XVIII в. к сухой, односторонней рассудочности и редукционизму, такая извращенная оценка рационализма стала проникать и в обыденное сознание, в ли​тературу. Но, как показал в своем фундаментальном труде академик РАН Н.Н. Моисеев135, рационализм не стоял на месте. Во-первых, он значительно расширил научный охват природных и социальных явле​ний. Если первоначально рационализм ограничивался сферой матема​тики, механики и астрономии, то в дальнейшем, с развитием знаний

проник и в области биологии, химии (неорганической и органической), физики, в том числе ядерной, геологии, географии, экономической теории и социологии, а в XX в. экологии и космонавтики, информати​ки. По мере расширения областей научного исследования, рушились многие каноны классического рационализма — представления о про​стоте изучаемых тел, их одновременности, наглядности. В разных нау​ках постепенно утверждался системный метод, понимание единства организма и среды, объекта и субъекта познания136. Взамен упрощен​ному линейному пониманию детерминизма, в науке формируются принципы системности и стохастичности, относительности и неопре​деленности, дополнительности (комплементарности), сочетания по​стоянной эволюции и более редких бифуркаций (революций, катаст​роф), симметрии и дисимметрии137. Немалую роль в развитии рацио​нализма, его переходе от классической к новейшей современной фор​ме, сыграло открытие информации, создание компьютера и Интерне-та (Интернациональной компьютерной системы), учений о почве (В.В. Докучаев, В.Р. Вильяме), о биосфере и ноосфере (В.И. Вернадский, А.П. Виноградов, А.Е. Ферсман и их последователи в России, США, Италии и др. странах), о принципе антропности. Замена принципа "покорения" природы принципом коэволюции общества и биосферы138.
"К сожалению, — продолжает Моисеев, — это пока мало кто понимает. Но степень согласованности стратегии общества и приро​ды объективно все более становится мерой рациональности общест​венной организации"'39. И в этом — характерные черты современного рационализма, его всеохватности, гибкости, диалектичности.

В качестве другой особенности современного рационализма от​мечается его гуманизация, приближение к нуждам и интересам лю​дей. Н.Н. Моисеев называет и некоторые социальные прогнозы совре-' менного рационализма: последовательное уничтожение частной соб​ственности на средства производства, что было предсказано еще К. | Марксом; рост разнообразия форм общественной собственности, раз​личных культур, национальных и религиозных особенностей жизни людей; появление и усиление роли организационных, экономических и культурных структур ООН и ее подразделений — ЮНЕСКО, ЮНЕП, МАБ, МВФ, ВТО, ФАО, МФС и др.; ограничение национальных суве​ренитетов, унификация технических и экономических стандартов; эко​

номическая интеграция и т.п. Все это и будет постепенно формиро​вать ноосферу. И это — не мечты, не утопии, а железная необходи​мость современности.

Высказывается ученый и о перспективах развития России, счи​тая, что именно она может первой проложить путь в будущее не толь​ко себе, но и другим странам и народам мира, как ранее она уже про​явила себя в завоевании Космоса. К этому есть ряд предпосылок: 1) ее географическое положение места между западной и восточной циви​лизациями; 2) уровень нашей жизни совсем не американский, нам как и японцам, легче, чем Западу, принять неизбежные ограничения эко​логического императива; 3) система евразийских традиций России сочетать у себя многие особенности цивилизаций Запада и Востока;

4) исторический оптимизм русских, сформировавшийся в суровых климатических и социальных условиях; 5) несметные природные бо​гатства; 6) русский ум и смекалка (М.В. Ломоносов, Д.И. Менделеев, И.М. Сеченов, И.С. Курчатов, С.П. Королев, Ю.А. Гагарин); 7) наш ядерный потенциал сдерживания потенциального агрессора. Главное (для нашей книги), что в анализе Н.Н. Моисеевым специфики совре​менного рационализма отмечается его сближение с гуманизмом, а зна​чит и с духовностью140.
Гуманизм (от лат humanus — человеческий) — система взгля​дов и действий людей, направленных на защиту и обоснование досто​инства личности, ее свободы, права, заботу о благополучии людей, их всестороннем развитии.
Родоначальником гуманизма как и рационализма в Европе, мож​но считать древнегреческого философа, народного мудреца Сократа (469-399 г.г. до н. э.). Основную добродетель человека он видел в муд​рости, знаниях, лежащих в основе его счастливой жизни. Отождеств​лял знание и благо, ратовал за свободу и независимость людей, обес​печение справедливости по отношению к каждому. Считал достойны​ми внимания философов только человеческие проблемы. За негатив​ные высказывания о тогдашних греческих богах афинский суд приго​ворил его к смерти.

В основе такой системы взглядов лежит личная гуманность идей и деяний человека. "Под гуманностью, — писал самый выдающийся гуманист XIX-XX веков немецкий философ, теолог и врач, лауреат

Нобелевской премии мира А. Швейцер, — мы понимаем подлинно доброе отношение человека к своему ближнему. В этом слове нашло свое выражение наше стремление быть добрыми не только потому, что это предписывается этической заповедью, но и потому, что такое поведение соответствует нашей сущности"141.
Дальнейшее развитие гуманизм получил в трудах стоиков Эпи​кура (341-270), Панеция (180-110 г. до н. э.), Сенеки (4 г. до н. э. — 65 г. н. э.), Эпиктета (ок. 50-138 г. н. э.). Марка Аврелия (121-180), Франциска Ассизкого (1189-1226), в трудах других христианских фи​лософов. Мощный взлет идей гуманизма в мировоззрении, искусстве и культуре произошел в эпоху Возрождения (XIV-XVII вв.) в Италии, а затем и в других странах Европы, как яркий протест против тотали​таризма католической церкви, ее аскетических догм о якобы врожден​ной греховности человека и земной жизни, против зверств инквизи​ции. Лидерами гуманистического движения за реабилитацию человека, обеспечение его свободы выступили тогда А. Данте, Ф. Петрарка, Г. Га-лилей, Ф. Рабле, М. Монтень, Н. Коперник, Ф. Бэкон, У. Шекспир, Т. Мор и многие другие философы, поэты, художники. Между прочим, Данте принадлежит авторство понятия "человечество". До него говорили о мно​жестве народов на Земле, но общего наименования для них и для всех планетян еще не было. А термин "гуманизм" несколько столетий спустя был предложен немецким педагогом Ф. Нитхаммером (1808 г.)'42.

В XVIII в. в защиту человека и обоснованием его прав, интере​сов и свобод выступили французские мыслители Вольтер, К. Гельве-ций, П. Гольбах, Д. Дидро, Ж. Ламетри, а затем и социалисты-утопи​сты — А.К. Сеп-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн. В XIX-XX вв. расцвет гу​манизма охватил и Россию. Его глашатаями стали поэты А.С. Пуш​кин, М.Ю. Лермонтов, Н.А. Некрасов, писатели Н.В. Гоголь, И.С. Тур​генев, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, А.Н. Чехов, А.М. Горький, философы П.Я. Чаадаев, А.С. Хомяков, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышев​ский, Г.В. Плеханов, В.И. Ленин, B.C. Соловьев, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, А.Ф. Лосев; ученые И.М. Сеченов, Д.И. Менделеев, К.А. Ти​мирязев, Н.А. Умов...

Знаменательно, что во многих случаях имена выдающихся пред​ставителей рационализма и гуманизма совпадают. Это Сократ и Эпи​кур, Августин Блаженный и Фома Аквинский, Н. Коперник и Г. Гали-

леи, Ф. Бэкон и К. Гельвеций, Л. Фейербах и К. Маркс, Л.Н. Толстой и И.А. Швейцер т.д. Такое совпадение отнюдь не случайно: помыслы подлинных рационалистов и гуманистов сосредоточены на благе че​ловека и человечества. Но первые акцентируют внимание на челове​ческом разуме, науке и их прогрессе, вторые — на эмоциях и пережи​ваниях людей, на обеспечении их счастья, на процветании искусства. Первые во главу ума ставят общества, весь род людской, вторые — человеческий индивид, личность. Те и другие в соответствии с рас​пространенным ныне в науке принципом дополнительности (компле-ментарности) взаимно дополняют и обогащают друг друга. Разумеет​ся, дело ту не обходится и без противоречий, поскольку интересы об​щества и личности, разума и эмоций далеко не всегда совпадают. Или единство, совпадение их не всегда схватываются, понимаются людь​ми. При этом разум заботится не только о настоящем, но и о будущем людей, а чувства и эмоции ограничиваются больше интересами сего​дняшнего дня и даже данного часа, мгновения (отсюда призыв: "лови момент"). Кроме того, тут и там возможны и ошибки субъекта. Разум не всегда точно судит о наблюдающихся социальных тенденциях, не​редко ошибается и в своих прогнозах на будущее. Эмоции же зачас​тую не позволяют более настойчиво и терпеливо разобраться и в на​стоящем, где "все течет". К тому же, как свидетельствует история дав​няя и не очень, у руля общества подчас оказываются люди, не вну​шающие доверия народа из-за своей бездуховности (или слабой ду​ховности). Нередко такие горе-лидеры истошно вопят о своей любви и заботе о народе, его будущем, призывают всех потерпеть, ''туже за​тянув свои пояса". А сами тем временем, не только шикуют, но и стро​ят себе и своим домочадцам богатые (хотя чаще всего аляповатые) особняки, коттеджи. Или, обещая избирателям златые горы во время своих выборов в те или иные властные органы, сулят (в качестве га​рантии), что "лягут на рельсы", если обещаемое ими останется невы​полненным. И немедленно беспардонно забывают свои обещания по​сле выборов.

Рационализм и гуманизм как два крыла птицы позволяют лю​дям подняться и лететь к намеченной цели. Будучи соединены вместе, они составляют некое новое единство — духовность личности и об​щества. А она означает не только соединение достоинств того и друто-

го, но и порождает третью ипостась духовно — альтруистичное нача​ло, стремление думать и действовать не столько о своем личном благе, сколько о благе для других. И это выражается в его нравственном прин​ципе: видеть свое счастье в том, чтобы приносить максимум счастья для максимума людей.

В эмбриональном состоянии это качество присутствует раздельно в рационализме и в гуманизме, причем во втором несколько сильнее, чем в первом. Поэтому гуманизм нередко стоял к духовности чуточку ближе, чем рационализм. Однако сказанное относилось больше к клас​сическому рационализму, не свободному от рассудочности и механи​цизма. В современном же рационализме, как убедительно показал Н.Н. Моисеев, они преодолены. Рационализм стал теперь шире и глубже, более человечным, гуманным и потому более духовным, чем прежде.

К сожалению, о современном гуманизме столь солидной и убе​дительной книги, как о современном рационализме, насколько нам известно, пока не создано143. А надо бы! Правда новое наименование обновленному гуманизму уже предложено ярославским философом В.П. Лежниковым — "интегративный гуманизм". Речь в нем должна идти о глубоком и гармоничном сочетании с разумностью, включая экологичность, ноосферность144,
Такая книга, на наш взгляд, должна показать как последние два-три века объективно осуществлялся и чего достиг процесс рациона​лизации, онаучивания, гуманизма и что предстоит ему претерпеть в этом плане в ближайшие десятилетия. Подобно тому как академик Н.Н. Моисеев показал процесс насыщения рационализма гуманизмом и его перспективы. Оба встречных потока — гуманизация рационализма и рационализация гуманизма — неуклонно ведут к их слиянию в буду​щем на позициях духовности, смыкающейся в свою очередь в ноо-сферным сознаниям, о чем у нас шла речь в гл. Ill, §7.
§ 3. Светский и религиозный типы духовности, их комплемент арность в современном общественном сознании

В гуманизации воззрений сотен миллионов планетян, в пре одолении или предупреждении их бездуховности, нециви​лизованных нравов существенную роль играет, как уже отмечалось выше, религия и церковь. Сказанное относится ко всем мировым ре​лигиям: буддизму (дхарме), христианству, исламу (мусульманству, ма​гометанству)145 . Другие авторы причисляют к ним также индуизм, джайнизм, даосизм, конфуцианство, парсизм, сикхизм, синто, иуда​изм146. Согласно вышеназванному источнику они относятся к так на​зываемым "народностно-национальным" религиям. Но и те и другие складывается также из ряда школ и направлений. Так, христианство ставшее в IV веке государственной религией Римской империи, в даль​нейшем распространилось на большинство европейских стран. Но уже в 1054 г. разделилось на православие и католицизм147. В первой поло​вине XVI в. из католицизма выделился ряд реформатских (протестант​ских) церквей — кальвинизм (в основном в Швейцарии), лютеранст​во (преимущественно в Германии, Голландии, Бельгии, Чехии), англи​канская церковь (Великобритания, Ирландия, Новая Зеландия, США, Канада), анабаптизм (в дальнейшем появились меннониты, методи​сты, баптисты, квакеры), пресвитерианство, конгрегационализм и др.

Православие представлено ныне рядом автокефальных (само​стоятельных) церквей. Самой многочисленной по своей пастве (при​хожанам) среди них является русская православная церковь (РПЦ). После ослабления левацких богоборческих наскоков на церковь и пре​следований она начала возрождаться в СССР еще в ходе ВОВ и после ее окончания. Этот процесс ускорился в 90-е годы. По всей России идут работы по восстановлению полуразрушенных церковных храмов, строительству новых. За два года — сказочно короткий срок — воз​двигнуто новое громадное здание Храма Христа-Спасителя, на месте варварски разрушенного в начале 30-х годов. По данным Министерст​ва юстиции РФ на 1 января 1997 в стране действовало свыше 8000
религиозных центров и управлений, насчитывающих около 15 тысяч хра​мов, (вместе с другими государствами СНГ— 18 тыс.), 309 мужских и женских монастырей и подворий, 136 братств и сестричеств, 38 духов​ных образовательных учреждений (академий, семинарий, училищ)148.
За РПЦ по численности идут Эладская (Греческая), Сербская, Болгарская, Кипрская. Наиболее древние — Антиохская (Сирия), Алек​сандрийская (Египет), Иерусалимская (Израиль), Кипрская, Констан​тинопольская (Турция), Грузинская. Всего же православных автоке​фальных церквей 15, расположены они в разных странах Европы, Азии, Африки и Америки.

Наряду с делением православной церкви по странам, существу​ют различия по содержанию самой веры и религиозным обрядам. Кро​ме РПЦ в России функционируют и не подчиняющиеся Московской Патриархии христианские образования: 1) Русская православная ста​рообрядческая церковь, а в ней около 400 различных толков; 2) Рус​ская православная свободная церковь с 118 приходами; 3) Русская ис​тинно православная церковь (сторонники быв. патриарха Тихона) с 54 приходами. Каждая из них находится в сложных оппозиционных от​ношениях с РПЦ. Помимо названных церковных образований в стра​не активно действует масса христианских сект: баптисты, духоборы, духовного возрождения, евангелисты, иеговисты, методисты, молока​не, мормоны, меннониты, пятидесятники, хлысты и др. В России только зарегистрированных государственными органами сект, религий и уче​ний ныне насчитывается свыше 7 тысяч'49. В октябре 1997 в РФ при​нят закон "О свободе совести и о религиозных объединениях", в кото​ром по представлению патриарха условия регистрации новых органи​заций значительно усложнены.

Немало различных церковных образований и сект характерно и для иных религий Российской федерации — ислама, буддизма, инду​изма, кришнаизма. А все они, вместе взятые, за тысячи лет своего су​ществования (даже самая молодая из них — ислам — возникла еще в VII в. н. э., т.е. 13 столетий назад) оказали громадное влияние на фор​мирование у людей качества духовности.       

Но, разумеется, положительные духовные качества землян да​леко не стали при этом всеобщими, а отрицательные изжиты отнюдь не полностью. Высказывается даже мнение, что порядочных и доб​

рых людей на Земле становится со временем все меньше, а плохих, бездушных — больше. И не только в абсолютных числах, но и в отно​сительных, т.е. в процентном исчислении. Мировая и отечественная статистика свидетельствует о значительном ежегодном росте крими​нальности (следовательно и бездуховности) почти повсеместно. К со​жалению, при этом не приводится цифровых данных о соотноситель​ной динамике преступности у верующих и атеистов. Однако, многие полагают, что среди первых она возможно ниже, да и растет ежегодно слабее, чем у вторых, поскольку верующие не только любят, но и боят​ся Бога. А если это так, то при отсутствии в мире религии и церковной службы, духовных проповедей, исполнения религиозных треб (креще​ния, причащения, отпущения грехов на исповедях, отпевания и др. обря​дов), а также прочих видов деятельности священников и монахов на ниве просвещения и воспитания, люди были бы по-видимому хуже, а количе​ство правонарушений возрастало бы ежегодно еще быстрее, чем теперь.

Поэтому будем благодарны добросовестным служителям рели​гиозного культа за их повседневную воспитательную деятельность среди населения и станем надеяться на дальнейший рост э4)фективно-сти религиозной духовности. При этом нельзя забывать, что верую​щих людей среди 6 миллиардов землян, надо полагать, значительно больше, чем атеистов. Вместе с тем, не будем упускать из виду, что религиозная духовность устраивает теперь далеко не каждого челове​ка. Многие люди, начиная со времен Демокрита, Эпикура, Лукреция Кара и еще ранее, т.е. задолго до Э. Роттердамского, Б.Спинозы, Ж.Ме-лье, Д.Дидро, П.Гольбаха, Л.Фейербаха, К.Маркса, Ф.Энгельса, Н.Чер​нышевского, В.Ленина и их многочисленных последователей, пришли к выводу, что мировоззрение и практическая жизнь людей будет более адекватной истине, а значит и более действенной, если свою духов​ность они связывают не с Богом (т.е. не уповают на его милость и все​могущество), а с наукой, жизненным опытом других людей и собст​венными убеждениями и действиями. Словом, они полагают, что ду​ховные и материальные блага не "спущены" человеку свыше, а созда​ются и множатся им самим, как коллективной личностью.

Вместе с тем, для атеистов, не отягощенных догмами богобор​чества, но наделенных подлинной духовностью и желающих понять верующих. Бог предстает мысленной конструкцией, адекватной моде-

лью духовно-нравственного идеала или эталона для поведения каж​дого планетянина, его всесовершенства во всей интеллектуальной и практической действительности. Это идеальный комплекс силы и мо​гущества Разума, Воли, Добра, Любви, Справедливости, Чести, Со​вести, Порядочности, Красоты, Надежды, Мужества (храбрости), Со​страдания, Милосердия, Жертвенности, Готовности придти на помощь всем страждущим и других нравственных, эстетических, интеллекту​альных и экологических ценностей духовности. Признание такого кон​центрированного идеала и вера в его осуществимость оказывают серь​езную помощь не только в деле воспитания молодежи, но и в органи​зации повседневной жизни общества, всех ее сфер — социально-по​литической, правовой, экономической, научно-технической, культур​ной. При этом не имеет существенного значения, что многие люди еще верят в Бога как потустороннее, сверхъестественное и всесильное на​чало, а не признают его плодом человеческой мысли, нашим собст​венным изобретением. Когда-то в будущем и они сами, или их дети, внуки, правнуки тоже придут к такому выводу, перестанут верить в нечто сакральное, и станут надеяться не на Бога, а на самих себя и своих друзей. Но это произойдет не скоро и не путем насилия, а впол​не добровольно. Но, конечно, не сразу, резким скачком, а медленно и постепенно, по мере освоения ими вышеупомянутых Высоких нрав​ственных эстетических и ноосферных духовных качеств. Немалую роль тут будут играть и темпы возможно более полного не только усвоения, но и проведения в жизнь указанных духовных ценностей нами, духов​но-нравственными атеистами. Пока до этого тоже не так близко.

Над входом в храм Аполлона в Дельфах (город в Древней Гре​ции) был начертан девиз: "Познай самого себя, и ты познаешь Бога и мир". Храм это построен за несколько столетий до Р.Х., его сокрови​ща давно разграблены персами и римлянами, но сведения о нем и при​веденном девизе сохранились. Содержащееся в нем представление о Боге вне нас, то есть не как чем-то внешнем по отношению к природе и человеку, а как внутренней сущности человека, о Боге внутри нас, в людях, сохранилось и поныне. Близок к такому пониманию Бога был Л.Н.Толстой, когда говорил, что Бог — это добро, любовь. И так дума​ют многие образованные люди, считающие крайне наивной веру в Бога как единоличного творца и самодержца, как особую сверхприродную

могучую силу, сотворившую мир, включая и человека, и продолжаю​щую управлять ими.

Свыше 250 лет назад классик немецкой философии Иммануил Кант пришел к выводу: "Человеческий разум не имеет решительно никакого теоретического доказательства существования первосущно-сти или души как бессмертного духа, чтобы дать хоть малейшую сте​пень убежденность..."'50. По его мнению, теоретически ни доказать бытие Бога, ни опровергнуть его, невозможно. В бытие Бога можно только верить'51. Сам он (Кант) сводил Бога — к высшему моральному законодателю, христианство — к чисто нравственной доктрине152. Сход​ную мысль задолго до Канта высказывал древнегреческий философ Про-тагор: "Существуют боги или нет — об этом я ничего не могу сказать'"53.
Представление о Боге, не как о всесильном творце и вседержи​теле мира, а как о центральной частице нашего я, нашей души, психи​ки, нашего сознания совсем недалеко от нашего атеистического пони​мания духовности как могучего внутреннего морально-психологиче​ского фактора, вдохновляющего на добрые, благородные помыслы, дела и удерживающего не только от злых, низменных, но и от нравст​венно-сомнительных. Те, кто предпочитают именовать подобное ду​ховное состояние своим "внутренним" Богом, еще побаивается один на один общаться с миром, обществом, без помощи хотя бы виртуаль​ного бога. Не будем торопить их, пусть дозревают сами. Ни нам, ни им спешить некуда. Но идем мы с ними вместе и вместе будем выступать против бездуховности.

Исходя из сказанного, есть основания признавать не один, а два комплементарных (взаимодополняющих) типа духовности человека — сакрально-религиозный и светский, научно-синтетический. Первый тип означает признание высшего идеального начала — Бога и состоит в его культе, преклонении перед ним, уповании на его благость. Тем самым между человеком, его добрыми помыслами и деяниями и внеш​ним миром, обществом воздвигается всесильный посредник — вир​туальный образ "Вседержителя мира", а между миром и дурными по​мыслами, деяниями людей — дьявол, сатана, абстрактное зло. Сам человек за свои мысли и дела отвечает, согласно религиозной духов​ности, только перед Богом, который "все видит и все знает". Помня об этом, одни верующие мыслят и поступают по-божески, т.е. вершат

добро, в силу своей трепетной и благоговейной любви к Богу, искрен​него уважения к нему, другие — из страха божьей кары, а третьи из-за того и другого. Из общения с верующими нетрудно установить, что эта третья группа составляет среди них большинство. В книге С.Фу-деля, изданной по благословению Святейшего Патриарха Московско​го и всея Руси, в главе о страхе Божием четко сказано: "Слово Божие есть учение не только о любви и благодати, но и о страхе Божием (курсив наш - Г.П. и А.К.), о страшном ожидании суда. И то и другое учение есть единое Евангелие, проповеданное миру"154. В подтвер​ждение сказанного в книге приводится множество соответствующих цитат из Священных книг и трудов православных богословов.

Все названные у нас три группы верующих пытаются (по край​ней мере так они говорят) жить по-божески, т.е. духовно. Другое дело, что получается это в действительности далеко не у всех. Иначе откуда бы бралась всё возрастающая масса преступлений, которую мы на​блюдаем вокруг? Тем более, что многие преступники, даже отбываю​щие судебное наказание, считали и считают себя верующими как до, так и после преступления. А вот во время преступления их-де "бес попутал".

Иначе обстоит дело у атеистов. Для них посредствующего звена в отношениях между их "я" и миром, обществом — ни в виде Бога, ни в виде черта — не существует. Поэтому у неверующих меньше внеш​них запретов на различные прегрешения. Это хорошо показал вели​кий русский писатель Ф.М. Достоевский в своем знаменитом романе "Братья Карамазовы". Его герои Иван Карамазов и Павел Смердяков цинично рассуждают: если Бога нет, значит все дозволено, даже убий​ство людей'55. Между тем, в США, например, процент верующих, по данным института Геллапа, не опускался ниже 93, количество убийств на 100 тыс. населения значительно больше, чем во Франции, Швеции, Норвегии, где атеистов гораздо больше.

Человек, придерживающийся светской, научно-атеистической духовности, ни на убийство, ни на воровство, ни на иное преступле​ние не идет не из-за любви к Богу и не из-за страха перед ним, а вслед​ствие твердого личного убеждения, что людям поступать так нель​зя, поскольку это антигуманно, бездушно, непорядочно и неразумно. Если он пойдет на преступление и так станут поступать все, сохранят​

ся и даже умножатся убийства и грабеж, обострится война всех про​тив всех. Мирной, нормальной жизни тогда совсем не будет. К сожа​лению, так думают и чувствуют пока далеко не все люди. В этих усло​виях для ограничения дальнейшего роста преступности и других ви​дов бездуховности, а затем и их полного искоренения, недостаточно одних принудительных мер. Нужно усиление внимания воспитанию людей в духовном отношении средствами как светского, так и религи​озного характера. Первые должны воздействовать, в основном, на атеи​стов, вторые — на верующих.

В 20-80 и особенно в 30-е гг. XX столетия в нашей стране прово​дилась совершенно бездуховная, неразумная, и крайне пагубная поли​тика преследования и всяческого ущемления церкви и религии, что вело к ослаблению религиозной духовности, а самое главное, оттал​кивало от власти верующих людей честных и добросовестных. И это неизбежно содействовало росту негативных явлений среди населения. От такого самокритичного признания, нам никуда не уйти. И это надо сделать теперь, не откладывая на будущее!

При нынешнем уровне социально-экономического, интеллекту​ального, нравственного, эстетического и экологического развития зна​чительной массы людей им, для подкрепления своей духовности, ви​димо, еще требуется внешняя подпорка в виде некоего сакрального начала — Божественной силы, провозглашаемой религией. Это слу​жит верующим идейной опорой, заставляющей соблюдать принципы духовности, правила общечеловеческой морали. Думается здесь, уме​стно привести параллель с временными вспомогательными "лесами", нередко возводимыми строителями. Такие леса помогают стройке и их нельзя убирать пока она не завершена. Точно так же в литейном деле требуется внутренний вспомогательный жесткий стержень, кар​кас или внешняя материальная форма, называемая "опокой"156, кото​рую литейщик заполняет расплавленным металлом в ожидании его затвердения.

В нашем случае подобный идейный стержень, или идеальная "опока", требуются до тех пор, пока не окрепнет собственная внут​ренняя духовность каждого человека, его личная высокая нравствен​ность. Роль такой идеальной внешней формы или внутреннего карка​са (стержня) здесь и выполняет религия, хотя бы частично удержи-

вающая верующих от духовной неустойчивости, преступлений и дру​гих проявлений бездуховности. Конечно, приведенное здесь сравне​ние религии с материальной формой нельзя понимать буквально, это всего лишь грубая модель сложного идеального образования. Но в наш век, который нередко именуют веком не просто науки и техники, но и более конкретно, веком информатики, кибернетики и моделирования, использование такой идеальной модели, думается, не будет восприня​то как нечто непозволительное и в попытке осмыслить роль сакраль​ного начала в жизни общества. Тем более, что она (модель) может, на наш взгляд, распространяться не только на индивидуальное, но и об​щественное сознание.

Если вера во всесильное сакральное существо, возникнув когда-то у людей, существует в обществе уже многие тысячелетия, значит, она имеет определенные причины своего возникновения и существования.... Хотя мы категорически отвергаем попытки и в конце XX в., века науки и техники держать духовность в рамках веры в сакральное существо, нам представляется, что в древние времена именно в религии прежде всего складывались наиболее благоприятные условия для систематизации, осоз​нания, углубления, закрепления и распространения элементов духовно​сти, возникших (как это было выше показано в начале главы) еще в про​цессе антропосоциогенеза, т.е. задолго до появления религии. Или одно​временно с простейшими религиозными верованиями (фетишизмом, то​темизмом, анимизмом и т.п.), но значительно раньше возникновения мо​нотеизма (иудаизма, буддизма, христианства, ислама). Конечно, немалую роль тут сыграли и свободомыслие, безрелигиозная народная мудрость. Но ее не могли не учитывать и отцы церкви, авторы Вед, Сутры, Талмуда, Библии, Корана и других Священных книг, как ни одна из ныне господ​ствующих идеологий и ни одно из правительств не могут постепенно не впитывать в себя того, что выдвигает против них оппозиция. Тем не ме​нее основополагающие труды священнослужителей, их последующие комментарии и неутихающие религиозные дискуссии, в частности, борь​ба с "еретиками", оставались до поры до времени главной колыбелью духовно-нравственной теоретической мысли. Надо полагать именно тут работала человеческая мысль и над углублением и систематизацией ду​ховных ценностей, их определением и шлифовкой каждой из них и всего комплекса духовности в целом..

Как отмечалось выше, Только начиная с эпохи Возрождения (Ре​нессанса), т.е. в Италии с XIV-XVI вв., в Западной и Центральной Ев​ропе с XV-XVI вв., а в России с реформ Петра I (1689-1725) на аван​сцену истории начали постепенно выдвигаться, культура, искусство, естественные и гуманитарные науки. Сначала им пришлось действо​вать в рамках религии, но затем и за ее пределами, вступая нередко в состояние конфронтации с религиозным мировоззрением. Подобно колонистам, выходцам из Испании, Голландии, Португалии, Велико​британии, которые, окрепнув экономически, в XVIII-XIX веках доби​лись и политического освобождения от своих метрополий. Но уже в начале XX в. произошло как бы их политико-экономическое воссоеди​нение, хотя и на иной, тогда уже паритетной основе. Нечто подобное имеет место теперь и с двумя комплементарными (взаимодополняю​щими) типами духовности. Одно время они доходили до состояния антагонизма, но теперь всё более поднимаются до роли партнеров. Поскольку на Земле живут и верующие, и неверующие люди, какую бы из названных альтернативных позиций в отношении своей духов​ности они ни избрали, она не может удовлетворить и тех и других. Во избежание обострения мировоззренческого конфликта надо, очевид​но, согласиться с исторически сложившимися "status kvo": пусть для одних планетян духовность остается сакрально-религиозной, а для других научно-синтетической.

Что касается мнения авторов статьи, то оно, как явствует из все​го вышеизложенного, безусловно безрелигиозное, материалистическое. Однако, не желая навязывать своих позиций кому-либо, они в то же время не могут согласиться с теми, кто утверждает будто без веры в "Святого Духа", его неоспоримой власти в мире, духовность, в прин​ципе, невозможна. Безрелигиозная духовность не только допустима, но и реально существует в мыслях и делах миллионов людей. Разуме​ется, в нынешнем виде она недостаточно полна и устойчива, нуждает​ся в постоянном совершенствовании, в частности, в более последова​тельном проведении принципа толерантности, а также в усилении мыслей и действий по охране природы, словом, в обеспечении необ​ходимых компромиссов как между людьми, так и между обществом и природой. Это основательно доказывается в трудах современных эко​логов и ноосферологов. К сожалению, излагаемые в них верные мыс-

ли пока слабо реализуются не только вследствие слабого знакомства с ними миллионов людей, но и из-за крайне плачевного состояния нашей экономики и интеллектуальной инертности многих наших граждан.

Как видно из проведенного анализа состава духовности и ее вос​питательной направленности не так существенно наличие у ее при​верженцев святой веры в силу божественного разума и страха перед неизбежной карой за нарушение религиозных заповедей, или отсутст​вие таковых, при наличии глубокой внутренней убежденности в пра​воте общечеловеческих идеалов истины, добра, любви, совести, кра​соты, свободы, равенства, справедливости и гармонии. Для человече​ства, в конечном итоге важен результат, т.е. обладание людьми той или иной положительной духовностью (сакральной или светской), содей​ствующей установлению социального согласия и материального бла​гополучия всего человечества. Отсюда настоятельная необходимость сначала ослабления, а затем и преодоления разжигавшихся в недавние годы идеологической конфронтации между сторонниками различных типов духовности. Требуется если не дружная, то по крайней мере то​лерантная совместная работа представителей обоих типов духовно​сти по широкому распространению и практической реализации зало​женных в ней морально-психологических, социально-экономических, интеллектуально-эстетических и эколого-ноосферных качеств. Они-то и будут определять в XXI и последующих веках судьбы мира и че​ловечества!

Развиваемое в нашей книге и многих других работах положение о двух типах духовности — светском и религиозном — разделяется и в книге А.А. Шабанова, К.К. Соколова и К.В. Сивкова. "Главным со​держанием явления Маркса, — говорится в ней, — стало утвержде​ние возможности создания светской духовности: движения к единой Идее — единой науке; построения на этой научной основе всей сис​темы социальных взаимоотношений, в том числе, ее интеллектуаль​ного и нравственного наполнения. По сути дела, Маркс выполнил ту же роль, что и Моисей, с той лишь разницей, что Моисей утверждал восприятия Идеи на религиозно-догматическом уровне, а Маркс — на светском, научном"157.

Через несколько месяцев после публикации наших первых ста​тей по проблеме духовности"8, но еще до сдачи в набор данной книги

нам довелось познакомиться с интересной статьей о духовности, на​писанной доктором психологических наук В.В. Знаковым. В статье, хотя и на иных, а именно психологическом и теологическом материа​лах, рассматриваются те же проблемы о сути и назначении духовно​сти, о соотношении духовности религиозной и светской. Наша же ра​бота больше опирается на материалы философские и социально-по​литические, эколого-ноосферные. Весьма показательно, что при всем различии исходных материалов, итоговые решения у нас и у В.В. Зна-кова полностью совпадают. Так, заключительный абзац его статьи гла​сит: "Итак, проблема духовности занимает существенное место как в психологии, так и в теологии. Верующие и неверующие ученые расхо​дятся лишь в одном пункте — в вопросе об источнике духовного (Бог или человек). В остальном светские психологические (и не только пси​хологические — Г.П. и А.К.) труда удивительно сходны: основным предметом внимания их авторов являются особенности внутреннего мира человека, его самопознания и субъективных путей восхождения к духовным вершинам бытия. За двухтысячелетнюю историю сущест​вования христианства лучшие умы человечества не смогли предста​вить убедительных доказательств ни существования Бога, ни его от​сутствия. Одни люди верят в это, другие — нет. И хотя я принадлежу ко второй категории, тем не менее считаю, что единственно конструк​тивный путь изучения проблемы духовности человека — не конфрон​тация, а взаимное дополнение результатов поисков и размышлений светских ученых и богословов"159.

Мы уверены, что такое сотрудничество полезно и необходимо не только в изучении феномена духовности, но и в его распростране​нии, а вместе с ним и в одолении бездуховности, искоренении много​ликого зла во всех его пагубных проявлениях, о чем у нас говорится в заключительной главе.

Одним из ярких примеров высокой духовности неверующего естествоиспытателя служит жизнь и деятельность уже называвшего​ся выше ученого, предельно честного и глубоко порядочного челове​ка — автора эволюционной теории Ч.Р. Дарвина. В начале своей науч​ной деятельности он был ортодоксальным христианином. Однако, изу​чая живую и неживую природу, современные виды животных, расте​ний и останки их вымерших предков, а также приемы селекционеров

по выведению новых сортов растений и пород животных, Дарвин все более убеждался, что колоссальное многообразие видов живой приро​ды возникло и развивалось в результате действия открытого им закона естественного отбора без какого бы то ни было Божественного вмеша​тельства.

Анализируя полученные материалы во время почти 5-летнего кругосветного путешествия на корабле "Бигль" (декабрь 1831 — ок​тябрь 1836) он, цитируем, "постепенно пришел к сознанию того, что Ветхий Завет с его до очевидности ложной историей мира, с его Вави​лонской башней, радугой в качестве знамения завета и пр. и пр., и с его приписыванием Богу чувств мстительного тирана заслуживает доверия не в большей мере, чем священные книги индусов или веро​вания какого-нибудь дикаря... Чем больше мы знаем твердые законы природы, тем все более невероятными становятся для нас чудеса... Я постепенно перестал верить в христианство как божественное откро​вение... Но я отнюдь не был склонен отказаться от своей веры; я убеж​ден в этом, ибо хорошо помню, как все снова и снова возвращался к фантастическим мечтам об открытии в Помпеях или где-нибудь в дру​гом месте старинной переписки между какими-нибудь выдающимися римлянами или рукописей, которые самым поразительным образом подтвердили бы все сказанное в Евангелиях... Так понемногу закрады​валось в мою душу неверие, и в конце концов я стал совершенно неве​рующим"'60. Так писал этот выдающийся натуралист в своих знаме​нитых "Воспоминаниях" за несколько лет до своей кончины.

Весьма показательны для понимания духовного облика Дарви​на следующие его нравственные рассуждения. Если человек станет "действовать на благо других людей, он будет получать одобрение со стороны своих ближних и приобретать любовь тех, с кем он живет, а это последнее и есть несомненно, наивысшее наслаждение, какое мы можем получить на нашей Земле. Постепенно для него будет стано​виться невыносимым охотнее повиноваться своим чувственным стра​стям, нежели своим высшим импульсам... По временам его разум мо​жет подсказывать ему, что он должен действовать вразрез с мнением других людей, чье одобрение он в таком случае не заслужит, но он все же будет испытывать полное удовлетворение от сознания, что он сле​довал своему глубочайшему убеждению или совести. Что касается меня

самого, то я думаю, что поступал правильно, неуклонно занимаясь наукой и посвятив ей всю свою жизнь. Я не совершил какого-либо серьезного греха и не испытываю поэтому никаких угрызений совес​ти, но я очень и очень часто сожалел о том, что не оказал больше непо​средственного добра моим ближним"161.
В связи с рассматриваемой здесь проблемой отношения религи​озной и атеистической духовности представляются весьма интерес​ными и поучительными признания Л.Н. Толстого о сути его мировоз​зрения. Как хорошо известно, он мужественно критиковал православ​ную церковь за разрыв между словом и делом, за прислужничество государственной власти богачей, за участие и пособничество общест​венному порядку, основанному на угнетении и насилии. За многократ​ные выступления в печати Синод — высший орган по управлению русской православной церковью — в феврале 1901 года отлучил писа​теля от церкви и предал анфеме. А он между тем считал себя глубоко верующим в Бога человеком. Но в чем заключалась суть его веры? Как он представлял себе Бога и Царство Божие? Приведем его собствен​ные ответы на эти вопросы: "Когда я говорю религиозный человек, я имею в виду просто высоконравственный человек"; "Когда я говорю Бог, я имею в виду Добро"; "Когда я пишу о Царстве Божием, я имею в виду до конца нравственные отношения между людьми"162. Вряд ли требуются тут какие-то комментарии. Система религиозно-нравствен​ных взглядов Толстого, которую можно было именовать религией до​бра и любви, в конце XIX-XX веках получила распространение не толь​ко в России и других странах Европы, но и в Индии, Японии, Южной Африке. Не без его влияния сформировалось и учение М. Ганди, сыг​равшее немалую роль в мирном освобождении Индии от Великобри​танского владычества в 1947-50 гг.

Близкой по духу к Л.Н. Толстому в России была религиозная секта духоборов (духоборцев). Во второй половине XVIII века она выделилась из секты хлыстов. Первые ее общины созданы С. Колес-никовым. Его преемниками были Л. Побирохин, Л. Калмыкова, П. Веригин. Обитали духоборы первоначально в Екатеринославской (с 1924 г. она стала Днепропетровской), Тамбовской и некоторых сосед​них губерниях. Поскольку они игнорировали учение официальной православной церкви, ее таинства и обряды, не признавали священни-

ков и монахов, их переселили в Таврическую губернию, т.е. в Крым, а затем в Закавказье. За отказ от военной службы в 1895 г. последовали экзекуции и другие репрессии, ссылки в Сибирь. Тогда духоборы ре​шили переселяться на о. Кипр, а затем свыше 7 тыс. из них уехали в Канаду. Финансировали эту недешевую операцию передовые люди России и английские квакеры (разновидность протестантизма) по воз​званию Л.Н. Толстого и его последователей— П.И. Бирюкова, И.М. Трегубова и В.Г. Черткова под кричащим заголовком "Помогите". В 1897 г. Толстой представил духоборов к Нобелевской премии, как лю​дей, активно содействующих установлению всеобщего мира на Зем​ле. Хотя премия и не была присуждена, письмо Л.Н.Толстого печата​лось в шведских газетах, а позднее и в газете на русском языке П.И.Би​рюкова "Свободная мысль" (Женева, 1899, №4). Не ограничиваясь воззваниями и письмами к русскому и европейско-американскому об​ществу. он сам внес в фонд помощи духоборам 12 000 р. (гонорар за роман "Воскресение") и поручил своему последователю Л.А. Суллер-жецкому и родному сыну Сергею сопровождать переселенцев с Кав​каза до Канады163. Духоборы неплохо прижились в Канаде. И, хотя с момента их поселения там прошло целое столетие, многие живут до​вольно компактно, сохраняют свое вероучение, родственное воззре​ниям Толстого. Это позволяет констатировать, что его идеи ныне жи​вут и в Канаде.

Все сказанное выше, думается, убедительно свидетельствует о том, что оба типа духовности, анализируемые в нашей работе, несмот​ря на свои идейные различия, отнюдь не исключают друг друга. Оба вносят свой вклад в дело формирования чувства величайшей ответст​венности всех планетян перед своими потомками и природой (это от​носится как к верующим, так и к атеистам), что очень важно для вы​живания общества в условиях надвигающихся социальных и экологи​ческих катастроф.

Интересные мысли по данному вопросу высказывает В.А. Ку-тырев: "Жизнь подтверждает постоянно, что духовность не тождест​венна религиозности и эзотеризму. Многие миллионы неверующих не менее духовны — нравственны, альтруистичны, эмоциональны, чем миллионы верующих. Чтобы внести вклад в выживание человечества, философия не должна попадать под иго не только чистого разума, но и

чистого, оторванного от природы духа"164. Более того, автор призыва​ет к союзу философии с религией против свободного научного разума. Если ранее существовал брак философии с наукой, то теперь он дол​жен быть расторгнут, причем "философия должна отказаться от пре​тензии стать научной'"65.

Нам представляется, что такой союз мало вероятен, да и вряд ли нужен. Во-первых, речь должна, по-видимому, идти не столько о "сою​зе", сколько о стратегическом компромиссе и совместных действиях философии и религии. Во-вторых, их сотрудничество следует осуще​ствлять отнюдь не против науки и свободного научного разума как та​ковых, а против любых проявлений бездуховности, в частности, про​тив некоторых издержек в развитии науки и НТР, связанных с загряз​нением природы и чрезмерными увлечениями частью ученых гиган​томанией в деле преобразования природы. Как хорошо известно от-'' дельные из них не всегда резонны и до конца продуманны в области экологии и ядерной энергетики, генной инженерии, кленового (беспо​лового) размножения животных, манипулирования физиологией и пси​хологией человека и других научных изысканий (об этом речь пойдет еще и в конце статьи). В-третьих, мы не согласны с наметившейся в последние годы тенденцией некоторых авторов отлучить всю филосо​фию от науки, против чего, к сожалению не устоял и В.А. Кутырев. По нашему глубокому убеждению философские учения были и остаются разными, т.е. научными и ненаучными. В первом случае они входят в состав науки в целом, образуют ее часть, хотя и весьма специфичную (но какая наука — не специфична: математика? астрономия? биоло​гия? экономика? юриспруденция?). Во втором случае, философские построения оказываются, естественно, за ее пределами. Но это — осо​бый вопрос, требующий специального рассмотрения.

На наш взгляд, авторы работ о духовности, написанных с рели​гиозных позиций, как и ученые-атеисты, отстаивают, по сути дела, одни и те же духовно-нравственные ценности. В частности, в этом убежда​ешься лишний раз, читая сугубо религиозный метафизический трак​тат Д. Андреев166. Ее автор — младший сын известного русского пи​сателя Л.Н. Андреева —Даниил Андреев, художник, мыслитель, поэт. В 1947-1957 он подвергался в СССР незаконной репрессии. Книгу свою начал писать в тюрьме, закончил, выйдя на свободу. Но издана она

была в целом только через 35 лет его вдовой — Аллой Андреевой, хотя отдельные фрагменты стали печататься еще в 80-х годах167.
В своей монографии автор, исходя из анализа философских и религиозных поисков многих мыслителей прошлого, мечтает об объе​динении в будущем всего человечества, независимо от расовых, на​циональных, политических, культурных и религиозных различий лю​дей. Решающая ступень к достижению этой цели — создание Всемир​ной Федерации Государств (ВФГ). Ей будет предшествовать междуна​родная Лига преобразования сущности государства (ЛПСГ) со своими филиалами во всех странах. Каждый из таких филиалов наделен ря​дом аспектов — культурным, филантропическим, воспитательным, политическим. Последний превратится со временем в национальную партию Всемирной религиозной и Культурной Реформы. Во избежание установления диктатуры, в ВФГ будет создана надгосударственная эти​ческая инстанция — Верховный Собор (ВС). Вся эта сложная иерархия станет добиваться воспитания человека облагороженного образа (400) и формирования новой интернациональной религии — Розы Мира. Под влиянием научного и социального прогресса формирующаяся "мировая религиозность вместо сочетания разрозненных лепестков станет цело-купным и единым духовным цветком — Розою Мира"168.
Такова в общих чертах сказочно-фантастическая картина фор​мирования новой интернациональной религии Розы Мира в мечтах ее автора —Д.Л. Андреева. Резюмируя все ранее сказанное автор пишет:

"Напоминаю еще раз об основных задачах Розы Мира: воспитание человека облагороженного образа; водворение всеобщего материаль​ного достатка; помощь развитию в человечестве высших способно​стей и светлых творческих начал; консолидация усилий со всеми уче​ниями светлой направленности; преобразование планеты в сад, а Все​мирной федерации государств — в Братство"169.
Эти и другие прожекты автора во многом напоминают библей​ские описания рая, а также "Остров Утопия" (1516) Т. Мора, "Город Солнца" (1623) Т. Кампанеллы и другие сочинения утопистов прошло​го, как и полуфантастические картинки будущего коммунистического строя, предлагавшиеся современные "квазимарксистами" (сами осно​воположники марксизма не увлекались детальными домыслами, огра​ничиваясь некоторыми общими ориентирами движения к коммуниз​

му). Есть нечто общее в книге Д. Андреева и с некоторыми мыслями Т. де-Шардена, В.И. Вернадского о грядущей ноосфере, с концепцией устойчивого эколого-экономического развития, рекомендованной к практическому исполнению всеми государствами в 1992 г. В свою оче​редь, все они в чем-то перекликаются с извечной человеческой мечтой и постулатами народной мудрости о моральных отношениях людей между собой и с природой, зафиксированными позднее в библейских заповедях: "не сотвори себе кумира", "не убий", "не кради", "не пре​любодействуй", "почитай отца твоего и мать твою", "возлюби ближ​него своего как самого себя" и др.'70 Часть из них в несколько перера​ботанном виде в 60-х годах были у нас включены в "Моральный ко​декс строителя коммунизма".

Еще больше сходства в мечтаниях Д. Андреева о воспитании "человека облагороженного образца" с теорией и практикой формиро​вания нового человека в СССР в 60-80-х годах. Разумеется, с учетом того, что у нас речь шла о коммунистическом воспитании, основан​ном на атеистической духовности, а у него — о божественной духов​ности. С этой целью у Андреева проповедуется почитание Всевышне​го, искренняя любовь к нему. Он предвосхищает и вошедшую теперь в любой тип духовности заботу о защите природы, отказ от призывов к ее покорению.

Гуманны и поучительны раздумья Андреева о воспитании детей и подростков в колледжах-интернатах, расположенных за городом или на окраине города. "Надо, чтобы интернат, — пишет он, — стал чем-то средним между товариществом и семьей. Все, отдающее казенной сухостью, чинной официальностью, а тем более муштрой, не должно сметь приближаться к этому зданию на пушечный выстрел... Не страх и не тщеславие будут мешать воспитаннику лгать, обижать слабей​ших, пренебрегать учением, совершать поступки антиобщественные, антитоварищеские или жестокие по отношению к животным: это по​степенно будет становится для него невозможным потому, что ему помогут полюбить дружелюбие, правдивость, храбрость, сострадатель​ность. С малых лет ему привит вкус к труду, вкус к творчеству, вкус к внутренней и внешней культурности. Только из этого может происте​кать органично и естественно отвращение к безделью, отвращение к невежеству, жестокости, бездушию и себялюбию"'71.
Но разве не те же нравственные идеи высказывались у нас при​менительно детским домам и интернатам, общим и профессиональ​ным школам в системе народного образования нашего Отечества, а последние годы и к семейным детским учреждениям России? И разве не было и нет в нашей стране таких светских школ для детей, где по​добные требования реально соблюдаются? А в тех случаях, когда они кем-то преступно нарушались, разве общество и государство мири​лись с этим? И, самое главное для темы нашей книги, разве мысли Д. Андреева и повседневная педагогическая практика наших школ и ин​тернатов не содействуют в равной мере формированию духовности детей и подростков?

Книга Д. Андреева лишний раз свидетельствует о неоснователь​ности признания только одного религиозного типа духовности. Она тем более показательна для преодоления его конфронтации с научно-синтетическим типом. Пока существуют на Земле верующие и неве​рующие люди, монополии того или иного типа духовности нет и быть не может. Оба типа должны мирно сосуществовать, дополняя друг друга. Иначе это приведет к социальным конфликтам. Разумеется, в процессе этого общего перехода от конфронтации к партнерству рели​гиозной и атеистической духовности какая-то часть людей неизбеж​но, под влиянием международных или внутренних событий, перехо​дила и будет переходить впредь от религиозной веры к неверию, а дру​гая часть, наоборот, от неверия к вере. Соответственно, и привержен​ность их к тому или другому типу духовности может меняться.

ГЛАВА V. ОСНОВНЫЕ ПРОЯВЛЕНИЯ БЕЗДУХОВНОСТИ И СРЕДСТВА БОРЬБЫ С НИМИ. ЗЛО - НЕ ВСЕСИЛЬНО

Для общества очень важно, чтобы адепты обоих компле ментарных типов духовности никогда не мирились с любыми проявлениями бездуховности — злом, убийст​вами,       ией, эгоизмом, формализмом, равнодушием и пр. Посколь​ку таких антидуховных мыслей и действий существуют многие десят​ки (если не сотни и тысячи), попытаемся назвать хотя бы часть из них в некоторой системе зла и коварства.

§ 1. Один из возможных подходов к систематизации видов бездуховности

Представляется целесообразным все проявления бездуховно сти разделить на 6 видов: 1) Антидуховность преступников, подлежащих наказанию в судебном порядке; 2) Антидуховность нару​шителей служебно-производственной дисциплины, заслуживающих ад​министративных взысканий; 3) Аморальная бездуховность, связанная с негативным поведением человека в трудовом коллективе и бытовом об​щении, подлежащим общественному осуждению; 4) Антиэкологическая бездуховность, приводящая к ущербу людям и биосфере; наиболее круп​ные из них наказуемы в судебном или административном порядке, ос​тальные порицаются обществом. 5) Бездуховность в осуществлении не​которых научных исследований и практическом использовании их ре​зультатов, меры наказания за них — те же, что и у актов бездуховности предыдущего вида; 6) Богохульство (кощунство)'72. Антигуманное, без​душное отношение к другим людям, нежелание помочь в их беде или трудном положении.

Попытаемся назвать наиболее распространенные нарушения духовности в каждом из названных видов, не претендуя на их исчер​пывающую полноту. К антидуховности преступников относятся: аг​рессивные войны, явное и тайное, вооруженное и экономическое вме​шательство одних государств в жизнь других стран, тоталитаризм (дик​татура), расизм, национализм, терроризм, грабеж, вероломство, мафи​озная (организованная) преступность, преднамеренные убийства (в том числе заказные), измена Родине (предательство), деспотизм, изнаси​лования (особенно групповые), бандитизм (открытый разбой), казно​крадство (растрата казенных денег), клятвоотступничество, воровст​во (кража, хищение, жульничество), истязания (избиения), пытки, жес​токость, насилие, похищение заложников с целью получения выкупа за них, а иногда и их убийство, кровная месть, , рэкет (вымогательст​во), коррупция, мздоимство, паразитизм, надругательство, вражда, подлог, сокрытие доходов, неуплата налогов, растление малолетних, хулиганство, жульничество, попустительство, растранжирование (раз​базаривание), дезертирство, уклонение от действительной военной службы, лжесвидетельство, "прихватизация", рутинность (застойность, хвостизм), и другие нарушения международных соглашений и уголов​ного кодекса Российской Федерации.

Одним из крупных преступлений государства перед своими гра​жданами, с которыми россияне встретились в 90-е годы в условиях апогея ельцинско-чубайсовской псевдодемократии, стала невыплата рабочим и служащим госбюджетной сферы заработной платы от 1-2 месяцев до 1,5-2 лет, что привело к массовым забастовкам, блокирова​нию рабочими пикетами железных и автомобильных дорог, к арестам трудящимися руководителей своих предприятий, к объявлению и про​ведению индивидуальных и групповых голодовок врачей и учителей, что достигло в 1998 году угрожающих масштабов и чего раньше нико​гда не было ни в России, ни за рубежом.

В качестве примеров международного терроризма, вмешатель​ства в жизнь других государств, приведем четыре исторических собы​тия: 1) Инспирированный спецслужбами США антинародный пере​ворот в Индонезии в середине 60-х годов, когда был свергнут прези​дент А.Сукарно и на смену ему пришел генерал Сухарто, уничтожив при этом несколько миллионов сторонников национально-патриотиче​

ских сил страны. Кровавый режим Сухарто просуществовал в стране более 30 лет, но революционные события в 1997-98 гг. привели к его падению. Сам генерал ныне находится под домашним арестом, ожи​дая суда над собой за массовые убийства людей и украденные у наро​да миллиарды долларов.

2) Те же службы в 1973 г. провели аналогичную гнусную опера​цию в Чили. Всенародно избранный президент С. Альенде в ходе пут​ча был убит. Возглавлял кровавый переворот ставленник США гене​рал А. Пиночет. Поскольку население Чили в десятки раз меньше, чем в Индонезии, здесь путчистами убиты и замучены хотя и не миллио​ны, но десятки тысяч людей. В 1998 г. по требованию правительства Испании и многих родственников, замученных им чилийцев в ходе и после путча, был арестован во время пребывания в Великобритании и теперь ожидает там решения своей судьбы.

Разве поведение генералов Сухарто и Пиночета и их американ​ских покровителей не дьявольски бездуховно? Разве их действия не преступны? Разве они соответствуют религиозным канонам ислама (у Сухарто) и Христианства (у Пиночета)?

3) Все прогрессивные жители планеты недавно были потрясе​ны вероломным террористическим актом правительства США и Ве​ликобритании, давших команду своим вооруженным силам четыре ночи подряд в середине декабря 1998 г. бомбить столицу Ирака Ба​гдад, без соответствующей санкции Совета Безопасности ООН. Более того, два из пяти его постоянных членов — Китай и Россия — а также генеральный секретарь ООН Кофи Анан были категорически против применения силы. Акт международного бандитизма подвел черту под периодом относительно мирного развития сообщества планеты сло​жившимся в результате движения всех миротворцев Земли. Сатанин​ские силы, алчущие крови, на этот раз одержали победу. Это с особой силой подчеркивает опасность зыбкой, неуравновешенной ситуации, когда из-за предательских действий Горбачева и Ельцина США стали в мире единоличным военно-политическим и экономическим лидером. Но к этому они давно и настойчиво стремились, о чем свидетельству​ет 4-й (в нашем перечне, но первый в хронологическом отношении) исторический факт антидуховных действий американских спецслужб, относящийся еще к 1945 г. Он оказался своеобразной миной замед-

ленного действия, заложенной под могущество и престиж второго то​гда военно-политического лидера мирового масштаба — Советского Союза.

4) Недавно нам довелось познакомиться с весьма любопытной книгой "Битва за Россию". В ней отмечается, что вскоре после оконча​ния второй мировой войны, глава американской разведки А. Даллес обратился к конгрессменам и идеологам США с программой расчле​нения и уничтожения СССР "мирными" средствами — в процессе за​думанной его ведомством холодной войны.

"Посеяв в России хаос, — говорится в этом антидуховном доку​менте, — мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и за​ставим их (россиян — Г.П. и А.К.) в эти фальшивые ценности верить. Мы найдем своих единомышленников, своих помощников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по сво​ему масштабу трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания... Из лите​ратуры и искусства, например, мы постепенно вытравим их социаль​ную ценность. Отучим художников, отобьем у них охоту заниматься исследованием тех процессом, которые происходят в глубине народ​ных масс. Литература, театры и кино — всё будет изображать и про​славлять самые низменные человеческие качества. Будем всячески поддерживать и поднимать так называемых творцов, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, наси​лия, садизма, предательства, словом, всякой безнравственности... В управлении государством мы создадим хаос, неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чи​новников, взяточников, их беспринципности. Бюрократизм и волоки​та будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток про​шлого... Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу: всё это мы будем ловко и незаметно культивировать... И лишь немногие, очень немногие, будут догадываться или понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положе​ние, превратим в посмешище. Найдем способ их оболгать и объявить отбросами общества"173.
Вряд ли требуются какие-либо комментарии к этой затянувшей​ся цитате. Цинизм, бездуховность всего сказанного в ней неоспори​мы. Как неоспоримо и сходство с ней того, что лихорадит нашу страну последние 10-15 лет. Вполне допустимо, что сами закоперщики пер​вой и второй волны антинародной Российской "перестройки" — Гор​бачев и Ельцин — планировали их как-то иначе, возможно, они дума​ли что-то улучшить в жизни нашего народа и государства. Но о соде​янном принято судить не по прожектам, а по реальным результатам. А результаты получились ужасными, причем они один к одному воспро​изводят план-инструкцию Даллеса: в России создан хаос, начался про​цесс постепенного вымирания русского народа, в стране процветают хамство и наглость, ложь и обман, бюрократизм и волокита, вражда народов, особенно ненависть к русским людям, литература и искусст​во прославляют самые низменные человеческие качества. А в некото​рых вопросах план Даллеса и перевыполнен — многомесячная задерж​ка зарплаты на фоне растущей дороговизны на продукты и промтова​ры, самоубийства, объявление голодовок, покупка голосов избирате​лей во время выборов в административные и государственные орга​ны, массовая утечка мозгов и др. Но всё это идет в общем русле плана Даллеса. Поэтому хотели они этого или нет, Горбачев и его главный советчик Яковлев, а также другой "реформатор" — Ельцин — со свои​ми "мальчиками в розовых штанишках" — Бурбулисом и Гайдаром, Немцовым и Чубайсом — останутся в памяти народа преступниками, исполнителями зловещих планов А. Даллеса и его команды из ЦРУ. Но вернемся к нашей типологии бездуховности.

Поскольку коррупция, особенно взятки, получили в нашей стра​не катастрофический характер, причем не только в низших и средних, но и в высших этажах власти, позволим себе привести некоторые по​разительные факты, обнародованные в газете "Московский комсомо​лец"174. Широкое распространение взяточничества среди чиновников и государственных деятелей вынужден признать даже и сам Прези​дент, заявив однажды по телевидению, то ли в порыве горечи, то ли в порядке саморекламы: "У нас в стране есть два человека, которые не берут взяток: Борис Николаевич Ельцин и Борис Ефимович Немцов". Мы неуверенны, насколько это верно в действительности, но такое заявление главы государства само по себе весьма показательно и при-

скорбно. Тем более, что ни единого возражения чиновников против него не последовало. Все это лишний раз подтверждает мнение, что существующий у нас режим власти продажен и антинароден.

В той же газете в статье А. Хинштейна'75 приводится список вкладчиков полузакрытого РАТО-банка из числа высших государст​венных чиновников и суммы их личных депозитов. Чемпионом среди них выступает прославившийся посещением сауны в окружении оча​ровательных путан В.А. Ковалев, ставший после этого экс-министром юстиции РФ. Размер его вклада в банке — 269.827 долларов. За ним следует генеральный директор ФАПСИ, генерал-полковник А. В. Ста​ровойтова имеющий вместе с супругой 261.983 баксов (позднее от этой должности он был освобожден). Первый зам. начальника управления и финансирования из городских источников столичного правительст​ва Ю. Гурин — 217.485. Зам начальника Управления по подготовке и проведению празднования 850-летия Москвы столичного правитель​ства А.А. Гурьяшин — 154.022. Председатель Государственного тамо​женного комитета России А.С. Круглое с супругой— 128.270. Быв​ший советник московского мэра Л. Э. Слуцкий — 100.673. Всего в спи​ске сановных чиновников-вкладчиков РАТО-банка у А. Хинштейна 72 фамилии, но в статье пока названы только 15. Мы же здесь ограничи​лись 6-ю, вклады которых превышают 100.000 долларов.

Даже наиболее высокопоставленные из названных чинуш, ка​кими являются министры и приравненные к ним, имели тогда долж​ностные месячные оклады в 6 млн. недемированных руб., т.е. около 1000 долларов. Даже если бы они, "бедные", ничего не ели, не пили, за одежду и жилище вовсе не платили, получая в год примерно 12000 долларов, им пришлось бы копить деньги для своих банковских вкла​дов 20 и более лет. Между тем, на занимаемых ими должностях они находились тогда не более 5-6 лет. Не надо быть ни мудрецом, ни про​фессиональным юристом, чтобы уразуметь, откуда такие суммы на личных счетах чиновной братии. Но их руководителям, т.е. президен​ту и премьер-министру, а также соответствующим спецслужбам оче​видно следует подумать о том, как уберечь народ от подобного разгула коррупции и бездуховности. Хотя растраты и хищения в госаппарате никогда не прекращались, не было такой вакханалии в советские вре​мена, причем не только в наиболее жестокие, сталинско-бериевские,

но и в относительно более мягкие хрущевско-брежневские застойные годы. То же можно сказать и о случаях коррупции за рубежом. Если же это так, если теперешние власти не могут справиться с ужасающим беспределом, не вернее ли им признаться в своем бессилии и уступить свои места другим, более честным и способным руководителям?! Это было бы и более духовно с их стороны, и предотвратило бы возмож​ный силовой переворот в стране.

Совершение антидуховных нарушений служебно-администра-тивного характера: ложь (обман, плутовство, мошенничество), при​писки, тунеядство, клевета, притворство, безалаберность (безхозяйст-венность), необязательность, безответственное (халатное) отношение к служебным обязанностям, увиливание (уклонение) от своих обязан​ностей, унижение достоинства граждан, безынициативность, недис​циплинированность (расхлябанность, беспардонность), демагогия, бюрократизм, догматизм, амбициозность, нетерпимость, меркантиль​ность, беспринципность, "дедовщина" (неуставные отношения в ар​мии), двурушничество, казуистика, вероломство (наглость), высоко​мерие (надменность), грубость (хамство), жадность (алчность, жлоб-ство, скупость, скупердяйство), зазнайство, глумление (издевательст​во), китч (безвкусица, дешевка), лицемерие, лукавство, менторское назидательство, зависть, мстительность (злопамятство), неистовство (бесноватость), несамокритичность, нетерпимость к инакомыслию, обскурантизм, фанатизм, оргии, сплетни, подкуп, рвачество, подозри​тельность, осмеяние (высмеивание, насмешки), злословие, показуха (очковтирательство), преследование за критику, популизм, бахвальст​во (похвальба, хвастовство), самовлюбленность, себялюбие (самомне​ние), угодничество, подобострастие, подхалимаж, сибаритство, скло​ка, снобизм, стяжательство, каприз, чванство, шовинизм, шулерство, рав​нодушие, другие служебно-административные аморальные поступки.

Аморальная бездуховность в семейно-бытовых и общежитей​ских отношениях: эгоцентризм (махровый эгоизм), алкоголизм, бар​ство, бездушие, бессовестность, издевательство, беспардонность, бес​чинство, бесшабашность, гордость, блуд, властолюбие, гнев, двоеду​шие, высокомерие, забвение, ехидство, зависть, злоба, злопамятство, ненависть, злопыхательство, жестокость, иждивенчество, интриган​ство, клевета, кощунство, лень, кутежи, лицемерие, ложь, малодушие.

мстительность, омерзение, насмешка, наушничество, ненависть, рев​ность, неблагодарность, паразитизм, неумеренность, площадная брань (сквернословие), лицемерие, подлость (низость), показуха, цинизм, пошлость, продажность, греховно-плотские соблазны, "пофигизм" (наплевизм), притворство, разврат, ропот, разнузданность, расточитель​ство, садизм, склока, тщеславие, трусость, уныние, сребролюбие, ту​неядство, честолюбие, черствость души, малодушие, фразерство, хан​жество, болтливость (велеречивость), позерство, упрямство (несговор​чивость), злословие, безучастность ("моя хата с краю, ничего не знаю"), самотек (плавание по течению), самоуничижение (чрезмерная скром​ность, приниженность), "халява", нетерпимость, надругательство, яз​вительность, "попса" (вульгарное вокально-музыкальное псевдоискус​ство) и т.п.176 Сюда же можно отнести и ряд пороков личного порядка, от которых в первую очередь страдает сам виновник, но затем неиз​бежно и окружающие его люди: родные, знакомые, коллеги, соседи. К ним относятся пьянство, чревоугодие (обжорство), наркомания, сек​суальные излишества.

По мнению врачей и биологов почти треть людей имеет лишний вес, особенно в нашей стране. Причем процент ожиревших субъектов резко подскочил за последние 5-7 лет. Многим из них всего 25-35 лет. А что будет с ними в 50-60, да и доживут ли они до этого возраста?! На Западе этот порок наблюдается значительно реже, т.к. там население больше внимания уделяет соблюдению рациональной диеты. Большин​ство старается не переедать, меньше употреблять жиров и углеводов. И это предохраняет их от многих не только желудочно-кишечных, но и сердечно-сосудистых, мочеполовых заболеваний.

Принцип самоограничения особенно важен при употреблении алкоголя и табака, большие дозы которых разрушают все системы ор​ганизма. По личному опыту посещений США, Великобритании, Гер​мании, Италии, Швеции и других стран мы знаем, что там на улице не встретишь ни валяющихся на земле пьяных, ни слишком разжирев​ших людей. Этому содействуют, видимо, более высокая культура, и шире распространенные, чем у нас, занятия спортом. В США законо​дательство категорически запрещает курение в служебных помещениях. Близки к принятию таких законов также Великобритания и Германия.

В странах Запада, видимо, более строго соблюдаются и соответ​ствующие назидания духовных отцов церкви. "В отношении меры принятия пищи советы отцов их ученикам обычно сводятся к тому, чтобы после ее принятия у человека оставалось бы еще некоторое не​большое желание насыщаться. Они чаще всего не советуют есть до полного удовлетворения желания есть"177.
В основе этого, как и ряда других нравственных пороков, лежит нарушение чувства меры. Меры не только в количестве употребляе​мой пищи, алкоголя, табака и других успокоительных и возбуждаю​щих средств, но также и в труде и отдыхе, в чтении и развлечениях, в личных и служебных взаимоотношениях людей. Так, превышение меры мужества ведет к безрассудной и показательной браваде, гипертрофи-рование осторожности — к трусости, безмерный акцент своего лич​ного достоинства — к чванливой гордости, зазнайству, избыток в вы​ражении чувства благодарности — к заискиванию, подхалимству, чрез​мерная скромность — к приниженности и т.д. Всё это приводит к тому, что недостатки людей часто служат как бы продолжением их досто​инств, положительных качеств. Поэтому в русском народе давно сло​жилась пословица — "всё хорошо в меру", а в немецком — "слишком много нездорово" Редко, кто из людей не допускает в своем поведе​нии тех или иных нарушений этической категории меры. Но у одних они случаются лишь изредка, а у других чуть ли не на каждом шагу. Зависит это прежде всего от их ума, характера, воспитания, культуры, короче говоря, от степени их духовности.

Антиэкологическая бездуховность выступает в следующих фор​мах: химическое и физическое (включая радиационное и шумовое) загрязнение природной среды (атмосферы, воды, почвы, лесов, полей, лугов, дорог, улиц, населенных пунктов), ведущее к подрыву здоровья ныне живущих людей и их потомков, к обеднению и истощению био​сферы (особенно животных и растений, занесенных в "Красные кни​ги"), бездумное (или недостаточно продуманное) ведение хозяйства (общественного и личного), приводящее к заболачиванию или ариди-зации, засолению и разрушению почвы, истощению природных ре​сурсов и обездоливанию, ограблению будущих поколений людей, иным нарушениям нормальных отношений человека, общества с природой, биосферой178.

Антигуманная бездуховность некоторых научных исследовате​лей и практического использования их результатов: односторонние сциентизм и антисциентизм, бездушные теоретизм и технократизм, чрезмерное увлечение гигантоманией у некоторых ученых и админи​страторов, игнорирующих заботу о людях, их здоровье, интересах и потребностях ради решения тех или иных научных и государственных проблем, создания новых глобальных технологий, наносящих ущерб природе, здоровью и культуре человека, деформирующих его наслед​ственность, физиологию и психику179. Угроза человечеству исходит из ряда обстоятельств: истощение генофонда, непредвиденные мута​ции, ведущие к появлению опасных для человека организмов, оскуде​ние природных ресурсов, распространение эпидемий и т.п. Поэтому у человека рождается чувство незащищенности, страха и невозможно​сти продолжения жизни в таких условиях. Эти реалии связываются с крушением рационалистических и технократических традиций. Ут​рачивается доверительное отношение к разуму, логике, техническому совершенствованию. В то же время, стремление людей жить в "общем доме" планеты Земля заставляет их искать объединяющие, конструк​тивные, интегрирующие начала общественной жизни.

Для обеспечения выживания человечества и его успешного продвижения к достижению ноосферы очень важно, чтобы привер​женцы обоих комплементарных типов духовности никогда не мири​лись с названными выше и другими проявлениями антидуховности и бездуховности. Как видно из далеко не полного перечня их проявле​ний сонм бездуховности колоссален. Еще шире круг их персональных носителей — злых и кровожадных, лживых и жестоких, чванливых и спесивых представителей рода людского: бесноватые поджигатели войны, тираны, гангстеры (бандиты, грабители, разбойники), килле​ры (наемные убийцы), мафиози, предатели, злодеи (лиходеи), крово​пийцы, стяжатели, казнокрады, лихоимцы, взяточники, рэкетиры, садисты, карьеристы, мерзавцы, негодяи, жулики, наперсточники, захребетники, паразиты, сволочи, карманники, домушники, двуруш​ники, мошенники, канальи, интриганы, сутенеры, путаны (прости​тутки, "ночные бабочки"), шельмы (плуты, шулеры, пройдохи), лице​меры, фарисеи, дебоширы, фальшивомонетчики, циники, пьяницы, хулиганы, корыстолюбцы, садисты (живодеры), подлецы, прохиндеи
(прохвосты), клеветники, кляузники, подхалимы, ханжи, проходимцы, шулера, льстецы, перевертыши, трусы, погромщики, изверги, манья​ки, растлители, склочники, самодуры, хапуги, фальшивомонетчики, экологические изуверы, тупоумные технократы, кабинетные теоре​тики, неисправимые эгоцентристы (эгоисты) и себялюбцы всех мас​тей, шкурники, подхалимы, бюрократы от науки и администрации и многие, многие другие враги человечности и человечества. И все же людей добрых и порядочных, правдивых и честных, умных и воле​вых, принципиальных и добросердечных, заботливых и отзывчивых, искренне придерживающихся того или другого типа положительной духовности, значительно больше. Что касается различий между верую​щими и неверующими адептами духовности, то они (различия) не так существенны для общества и его прогресса. С учетом сказанного выше, ими можно пренебречь, говоря точнее, с ними можно, и даже нужно примириться!

Заканчивая разговор о бездуховности, считаем нужным заметить, что она пребывает в душах не только явных преступников и злодеев. У них она сконцентрирована до предела, подобно тому как немалая часть космической материи сосредоточена в так называемых "черных дырах" Вселенной. Но те или иные элементы бездуховности в разных степенях и пропорциях диффузно рассредоточены и в душах многих людей. Другое дело, что у большинства они находятся до поры до вре​мени в латентном, рецессивном состоянии, доминирует у них обычно доброта и порядочность. Но стоит им только столкнуться с проявле​ниями какой-то грубости, несправедливости извне, как элементы без​духовности вспыхивают и в них самих, перекрывая их обычную ло​яльность. Поэтому всем нам нужно проявлять больше выдержки и тер​пения, чтобы удерживаться от взаимных обид, оскорблений, соблазнов. Не случайно религиозная мораль учит бороться со злом в себе самих..
Конечно, это не означает, что следует ограничиваться только этой внутренней психологической борьбой. Нельзя равнодушно проходить мимо зла, творящегося и вне нас. Но, видимо, прежде всего надо за​глянуть в свою собственную душу, стараясь вовремя сдержаться от той или иной вспышки гнева или другого прегрешения.

В связи с только что сказанным представляют интерес мысли великого князя Павла Петровича Романова, высказанные им за несколь-

ко месяцев до восхождения на царский трон. "Благо человека, — пи​сал он, —... во внутренней борьбе каждого человека с самим собой, со своим дурными наклонностями, дурными страстями. Правда и сча​стье не могут быть достигнуты преступными средствами, всякая кап​ля пролитой крови влечет за собой только неправду и горе'"80. Выра​женные здесь мысли очевидно были навеяны убийством его отца— царя Петра III группой офицеров-заговорщиков во главе с очередным фаворитом будущей царицы Екатерины II. Или вызваны мистическим предчувствием своей собственной гибели от рук других цареубийц, действовавших не без ведома его старшего сына, провозглашенного затем царем Александром I.
Психика человека очень сложна, содержит в себе громадный набор различных духовных и антидуховных элементов. В ней ужива​ется множество противоречивых ценностей и изъянов, в которых не​легко разобраться. Недаром народная мудрость давно заключила: "чу​жая душа — потемки!". И не только чужая, своя тоже. Кроме того, она еще и весьма динамична, переменчива. Выдающийся русский поэт Г.Р. Державин, которого А.С. Пушкин величал "бичом вельмож" (а В.Г. Белинский, восхищаясь его одой "Фелица", отмечал умение поэта "представлять жизнь в ее истине"), в своей оде "Бог" писал:

Я телом в прахе истлеваю, Умом громам повелеваю;

Я — царь, я — раб, я — червь, я — Бог.181
Л.Н. Толстой, соглашаясь с державинский определением чело​века в качества раба и червя, считал неверным полагать, что он еще и царь, и бог182. Между тем, несколько ранее сам он признавал теку​честь духовного облика человека, который выступает то как злодей, то как ангел, мудрец или идиот, силач или бессильное существо183. А двумя страницами выше в его дневнике сказано: "Одно из величайших заблу​ждений при суждениях о человеке — в том, что мы определяем его умным, глупым, добрым, злым, сильным, слабым. А человек есть все, все возможности, есть текущее вещество... Это хорошая тема для художественного произведения, и очень важная и добрая, потому что уничтожает злые суждения... и предполагает возможность всего хоро​

шего. Работники дьявола, уверенные в присутствии дурного в челове​ке, достигают великих результатов: суеверия, казни, войны. Работни​ки Божий достигли бы больших результатов, если бы они верили боль​ше в возможность добра в людях". Кстати, данное пожелание Лев Николаевич сам же и реализовал в повести "Хаджи Мурат", правдиво показав причудливое сочетание добра и зла, ума и глупости своего героя. И тем самым наглядно доказал недопустимость одномерной оценки человека, силу и слабость смелого и гордого жителя гор. Всем нам надо проявлять возможно большую гибкость, разносторонность и объективность в оценке других людей и предельную добросовестность, даже придирчивость к своим собственным изъянам.

 2. Некоторые соображения о путях и средствах преодоления бездуховности

Духовность не есть готовая пища, как хлеб или каша, какой-то другой пищевой продукт, и не чудодейственное лекарст​во, от той или иной болезни. Ее (духовность) нельзя изготовить вне конкретного субъекта, а потом дать ему проглотить ее с ложечки или из стакана. Духовность формируется самой личностью. Разумеется, исходя из той информации, которая попадает в поле восприятия субъ​екта и с учетом всей окружающей его обстановки. Это и социально-политические, экономико-правовые, культурно-нравственные условия данного общества, и доступная его членам литература, теле- и радио​передачи, газеты и журналы, кинофильмы и театральные постановки, школа и улица. Но прежде всего, это домашняя, семейная интеллекту​ально-нравственная среда, в которой живет и воспитывается ребенок, подросток, молодой человек. В атмосфере бескорыстной любви и доб​рожелательности, высокой морали и культуры, честности и порядоч​ности, доверия и совести, искреннего заботливого отношения каждо​го члена семьи друг к другу, к своим близким, своему городу (поселку, селу), своему Отечеству, можно ожидать и формирования адекватных духовных качеств подрастающего поколения. Противоположные ду​ховные (вернее бездуховные) качества формируются у людей в тех семьях, где процветают не добро и любовь, а зло, культ наживы, вза-

имные измены, грубость, зависть и претензии друг к другу, бескульту​рье, пьянство и брань, ложь и обман, телесные наказания и драки, не​уважительное отношение к детям и родителям, своему доме и школе, улице и населенному пункту. Родине и Человечеству. В таких семьях уже с молоком матери все эти пороки ассимилируются в сознании де​тей и подростков. Таким образом громадную роль в процессе форми​рования личности играет конкретный пример поведения родителей и близких, а в дальнейшем также школьных учителей и одноклассников, соседей, студентов техникума, вуза, в котором они занимаются, а у взрос​лых людей — их трудовых коллективов, коллег и руководителей.

Как показывает наш собственный многолетний педагогический и административный опыт, весьма важно также, чтобы у ребенка, а потом и у взрослого человека, наряду с общими задачами и обязанно​стями всего коллектива (семейного, школьного, трудового), были оп​ределены и его индивидуальные обязанности, его личный участок в общем труде соответствующей социальной группы. О нем он должен особо заботиться, неся персональную ответственность за него перед самим собой, родными и коллективом. У ребенка в семье это может быть, например, сервировка стола или уборка посуды после общей или личной трапезы; подметание (протирка) пола в квартире, работа с пылесосом, уход за домашними животными, комнатными цветами, а с взрослением — покупка в магазинах хлеба, картофеля, молока, ово​щей. У старшеклассников и студентов — проверка выполнения у млад​ших братьев (сестер) их школьных заданий. В школе и вузе — органи​зация дежурства в аудитории, информация о последних событиях в стране и мире, о новых фильмах, последних достижениях в спорте и т.д. В трудовом коллективе — четкое распределение как общих, слу​жебных задач своего цеха, отдела, своей группы секции, так и персо​нальных, индивидуальных обязанностей на ближайший день, неде​лю, месяц, год. Всё это эффективно содействует выработке духовных качеств личности — ответственности, добросовестности, трудолюбия, заботы об окружающих, совести, терпения и др. Иначе говоря, духов​ные (или бездуховные) качества воспитываются, формируются самим человеком. Но при содействии окружающих его людей. Поэтому фор​мирование духовности личности — это, с одной стороны, забота о соз​дании здорового духовного климата, в коллективе, а с другой — выра​

ботка у каждого человека, не только чувства долга, но и стремления, интереса, потребности обретения личной духовности. А это достига​ется неустанным и целенаправленным трудом как окружающих лю​дей, так и самого субъекта по достижению своего личного и общест​венного блага. Следовательно, формирование высокой духовности молодого человека — это двуединый процесс выработки его личного интереса, стремления к становлению своей духовности и, одновремен​но, обеспечение обществом, трудовым коллективом духовности окру​жающей личность социальной среды. В процессе воспитания наибо​лее эффективен личный пример ("делай как я"), противопоказаны мен​торский тон, назидания. Во всех возрастах полезны умные игры, ин​дивидуальные и групповые соревнования. Недопустимы раздражитель​ность, окрики и угрозы. Самые важные требования в воспитание — вызвать и регулярно поддерживать у воспитуемого интерес к делу, желание помогать окружающим, делать максимум хорошего, доброго для максимума людей.

И тут весьма полезен педагогический прием И.Канта: "Я нико​гда не смогу убедить другого иначе как с помощью его собственных мыслей. Я должен, следовательно, предположить, что у него здравый и правильный ум, иначе было бы напрасно надеяться, что его можно убедить моими доводами. Точно так же я могу другого человека мо​рально растрогать только через его же собственные чувства; я должен, следовательно, предположить, что он в какой-то мере добросердечен, иначе он никогда не будет чувствовать отвращение, когда я опишу ему порок, а когда я стану восхвалять добродетель, он никогда не ощутит в себе стремления к ней"184.

Крупный знаток проблемы духовности — французский этнограф и социолог К. Леви-Строс писал, что проявления духовности весьма разнообразны, имеют свой ранжир, свою шкалу ценностей и свое по​нимание их значимости. Нет такого человека, который бы служил во​площением самой чистой и высокой духовности. Как нет и такого че​ловека, погрязшего в бездуховности, у которого нет хотя бы отдель​ных искорок духовности. Существуют различные ступени ее проявле​ния. Люди, обладающие высшей духовностью, не сидят, сложа руки, видя зло и безобразия вокруг, не терпят насилия и несправедливости по отношению не только к себе, но и к окружающим. Низшие виды

духовности больше замкнуты на самих себе, не оказывают активного противодействия насильникам, хотя сами по себе они—людей чест​ные, порядочные, добросовестные. И если бы такими было всё обще​ство, или явное большинство его членов, они могли бы безболезненно обеспечивать социальный и нравственный прогресс всего общества и большинства его индивидов, отдельных личностей185. К сожалению, ныне мы еще далеки от этого. Напротив, эпидемия бездуховности, ее кричащие язвы все более углубляются и разрастаются. В таких усло​виях нужны активные действия всех порядочных людей по укрепле​нию духовности в общества.

Как учил Л.Н. Толстой, зло, злые люди всегда отличаются своей агрессивностью. Они, как правило, действуют организованно, высту​пают мелкими и крупными стаями, нападая на слабых и беззащитных. Поэтому добрым и честным людям, противостоящим их коварным действиям, он рекомендовал тоже объединить свои усилия.

С этой целью во всем мире ведутся научные исследования, из​дается немало книг, коллективных и индивидуальных. Еще больше публикуется статей в теоретических и научно-популярных журналах, газетах. Организуются научные конференции, семинары, "Круглые столы" и т.п. Различные целенаправленные мероприятия проводятся по радио и телевидению. Особенно важную воспитательную работу в этом направлении осуществляет вся система народного образования — от дошкольного и школьного до специального среднего и высшего, через которую проходят так или иначе, практически все люди и в на​шей стране, и в большинстве зарубежных государств. Все это не может не приносить определенных результатов. Хотя они еще и невелики, но тем не менее вполне достаточны, чтобы не предаваться унынию.

Приведем некоторые иллюстрации к сказанному о формирова​нии основ духовности в семье и школе. Авторы данной книги за свою долгую жизнь учились, служили в армии, трудились на ниве просве​щения, встречаясь с тысячами соотечественников. Отпетых негодяев среди них было не больше 1-2%. Значительно больше таких, у кото​рых отрицательные, бездуховные черты явно доминировали над поло​жительными, добрыми: 10-12%. Еще больше было людей со смешан​ной духовностью — примерно половиной праведной и половиной не​гативной, сатанинской: 20-25%. К четвертой, самой многочисленной

группе, мы относим людей с очевидным преобладанием положитель​ной духовностью: 35-40%. В пятой группе сатанинская духовность обнаруживалась довольно редко (15-18%). И только примерно у 10% знакомых нам людей духовность была как правило праведной, поло​жительной. Конечно, представленные здесь цифры весьма приблизи​тельны и относительны. Но одно в них бесспорно: чем выше положи​тельная духовность людей, тем больше их трудовая отдача обществу. Прохиндеи трудиться не любят, особенно на благо других людей.

Среди наших знакомых — несколько десятков однокашников (соучеников) по средней и высшей школе, которых мы очень хорошо знали тогда, а некоторых неплохо помним и теперь. Один из нас, на​пример, близко знал и отчетливо помнит своего друга Михача (Ми​хаила Кормилина), с которым он учился вместе с 5 по 10 класс сред​ней школы. Михач вначале считался средним учеником (или чуть выше среднего), получая, в основном, оценки "четыре", по некоторым пред​метам "пять", а по одному-двум только "три". Однако вскоре тройки исчезли, количество пятерок возросло, а закончил 10-летку он круг​лым отличником! Всегда оставался скромным, но верным другом. Чув​ствовалось, что в 5 классе ему требовались усилия по преодолению застенчивости и даже некоторой замкнутости. С годами скованность исчезла, возросла уверенность в себе, а с ней и активность в пионер​ской, а с 8-го класса и в комсомольской организации. Несколько лет назначался вожатым пионеротряда. На школьных вечерах он постоян​но декламировал стихи Лермонтова, Некрасова, Блока, Маяковского и других отечественных поэтов. По рекомендации комсомольской орга​низации и педсовета стал редактором школьной стенгазеты "Сигнал", занявшей вскоре одно из первых мест в конкурсе, проводившемся об​ластной пионерской газетой "Всегда готов". В ней постоянно публи​ковались его статьи о нашей школе, руководимой им деткорбригаде. Будучи учеником 10 класса Михаил приглашался на областной слет (так именовался тогда съезд, совещание) рабселькоров.

Однажды пионеры спросили его, в чем состоял источник его успехов в учебе и общественной работе. Подумав минутку, полушутя-полусерьезно, он ответил: думаю, что отчасти в добром примере роди​телей (отец его — учитель начальной школы, тоже иногда декламиро​вал, а мать — учительница — к школьным вечерам обычно готовила

художественную самодеятельность своих учеников), отчасти в моих... кроликах. Ребята задумались и зашумели: какое отношение имеют кролики к школьным делам? Оказалось, что имеют, и самое непосред​ственное, воспитательное. Во-первых, кроликами он стал заниматься с целью помочь родителям и младшей сестре хоть немного улучшить их питание (шел 1930 год, продуктов в стране было крайне мало, нор​мы их выдачи по карточкам мизерные, особенно для семей служащих, к коим относились и учителя). Во-вторых, для разведения кроликов Михаилу пришлось очень много и систематически трудиться. Летом надо было нарывать руками массу травы для повседневного кормле​ния 15-25 кроликов (2-х самок и их приплода за два весенне-летних помета) и для заготовки им сена на зиму. Кролики очень прожорливы. Летом кормить травой их приходится 5-6 раз за день, причем к тому же едят они не всякую траву, как козы или коровы. Ее надо тщательно отбирать, затрачивая на это 4-5 часов ежедневно. Немало времени ухо​дило и на другие (кроме сена) заготовки корма на зиму: посадка, уход и копка картофеля, кормовой свеклы, походы (или поездки на велоси​педе) в лес за ветками осины. Приходилось самому заниматься и сто-лярно-плотницкими работами: строить клетки, кормушки, деревянные эагончики для летних выгонов кроликов в саду. Заботиться о том, что​бы крольчат не пожрали кошки и собаки, ястребы и коршуны. Чтобы были надежны запоры в сарае, где ночуют твои питомцы, от их хище​ния воришками. В-третьих, в осенне-зимне-весенний период нужно проводить 3-4-х разовое кормление животных. И в дождь, и в мороз надо было в положенное время принести им в сарай вареной картош​ки или сырой свеклы, дать сена или высохших с листьями осиновых веток, которые они охотно грызут. Идти же вечером в крольчатник мальчику в 10-14 лет ужасно не хочется — холодно и страшно! Холод​но и страшно, но надо! Тебя там ждут живые существа.
Так вырабатывался характер, стойкий и милосердный. А в пе​риод откорма кроликов перед их забоев нужен еще и овес, мешок ко​торого покупался всегда на рынке в начале зимы. В марте свои заботы:

поиск кролиководов, имеющих породистых самцов, доставка своих самок к ним для спаривания. Через месяц появляются крольчата, го​лые, слепые. Ко дню их рождения надо обеспечить самку водой, что​бы из-за сильной жажды при родах она не пожрала своих детенышей.

Все эти тонкости ухода узнавались из брошюр по кролиководству. А их надо было достать и прочесть. Если к моменту родов морозы еще продолжались, клетку следовало надежно утеплить, чтобы новорож​денные не замерзли. А когда окот закончился, самку на несколько ми​нут приходится удалить из клетки, чтобы проверить, нет ли в помете мертвых, пересчитать живых. Всё это закрепляет чувства милосердия, заботы, любви к окружающим живым существам.

В-четвертых, кролики содействуют формированию и эстетиче​ских ценностей духовности. Когда крольчата появляются на свет, вид их непригляден — голые, слепые, беспомощные и очень некрасивые. Но проходит 8-10 дней, глазки их открываются, кожа покрывается пуш​ком, лапки и ушки крепнут. Они уже осмеливаются выползать из гнез​да, а в 1 5-20 дней резво бегают по клетке. Посадишь такого милого красавчика на ладонь, — рассказывал Михач, — поднесешь к его мор​дочке цветоножку одуванчика и он начинает с увлечением жевать ее и заглатывать. А ты стоишь с ним у клетки или в загончике и млеешь от счастья, любуешься его неописуемой, божественной красотой, раду​ешься тому, что можешь держать ее на своей руке, что имеешь прямое отношение к его появлению и жизни. И на душе становится так прият​но и радостно, что забываешь прежние мучения по добыванию и дос​тавке пищи им. Зачастую к Мише заходили его друзья с соседней ули​цы, у которых кроликов еще не было, но им бы очень хотелось их при​обрести. А пока они наслаждались умильным видом и чужих кроль​чат. Просили дать им хотя бы одного малыша, чтобы 20-30 мин. "по​пасти" его на лужайке.

Не меньшее удовлетворение испытываешь и зимой, когда роди​тели и сестра похваливают тебя за вкусный и калорийный белый кусо​чек крольчатины. Так, наглядно и образно наш однокашник объяснял отнюдь не виртуальную, а вполне реальную связь между кроликами и своей учебой, воспитанием у него морально-психологических качеств любви и добра, заботы о ближних, любви к труду, стойкости в пре​одолении невзгод и трудностей, в выработке организованности и по​рядочности. А всё это — компоненты духовности. Конечно, ни сам Михач, ни мы, тогда ничего не слышали о "духовности личности", как один из героев Мольера не знал, что говорит прозой. Мы просто счи-

тали Мишу умным, порядочным, трудолюбивым юношей, готовым всегда придти на помощь своим друзьям, всем, кто в ней нуждался.

После окончания средней школы, будучи студентами в разных вузах и городах, мы несколько лет переписываться с Михаилом. Он сообщал, что первые два года учебы в вузе продолжал работать пио​нервожатым в подшефной школе, что организовал там политзанятия, диспуты, маскарады, отдавая пионерам свои разум и душу, ранее сфор​мировавшиеся у него не без участия нас, его однокашников, и кроли​ков, вернее заботы о них и о благополучии своих родителей и сестре. Позднее, Миша увлекся своей наукой. А потом началась война, где он был сначала рядовым солдатом, а затем политруком роты, парторгом батальона. Незадолго до победоносного окончания войны он герой​ски погиб под Бреслау (теперь Вроцлавом). Его сослуживцы писали родителям Михаила, выражая благодарность за воспитание такого мужественного и доброго, всеми любимого в их батальоне офицера. Вряд ли они знали, что в формирование духовного облика их парторга известную лепту, кроме семьи и школы, внесли также и кролики.

Но дело тут, конечно, не просто в кроликах. Их роль могли в какой-то мере сыграть голуби или собаки, козы или овцы, цветы и дру​гие растения, наука и техника, спорт и искусство — живопись, музы​ка, театр, поэзия. А с учетом увлечений современной молодежи, также и компьютеры, интернет. Дело в глубоко духовной увлеченности че​ловека творчеством в какой-то области, каким-то интересным, полез​ным, красивым делом, добрым не только лично для него, но и для дру​гих людей. Такой увлеченности, которая помогает преодолевать лень, трудности, испытания, боль, страдания ради пользы и радости близ​ких и далеких людей.

Важную роль в выявлении и стимулировании такой увлеченно​сти у детей и подростков нашей страны до 90-х годов, кроме собствен​но учебных занятий, играли детские и юношеские организации: ок-тябрятские группы, пионерские отряды, комсомольские ячейки, школь​ные научно-технические и художественные кружки, городские Двор​цы пионеров, научно-технические станции, юннатские учреждения. клубы, детские железные дороги и многое другое. С воцарением "лже​демократов" всё это осмеяно, оклеветано, разрушено. Но со временем должно быть возрождено и приумножено, конечно, не всё сразу и по

возможности без тех изъянов, которые конечно же имелись во всех детских (и не только в них) организациях и учреждениях. Без этого, с помощью только "видиков" да танцулек на ныне процветающих дис​котеках, далеко не свободных от пошлости, к сожалению, проблему крутого подъема духовности нам не решить.

Было бы наивным думать также, что путь к духовности лежит только через образование, хотя последнее и составляет одну из важ​ных форм и путей воспитания духовности. Духовность выражает "кре​до" жизни, которое не создается только школьно-вызовским образова​нием. Наука сама по себе тоже не может сформировать духовность, хотя ее роль в воспитании духовности весьма велика.

Начиная с эпохи Просвещения (XVII-XVIII вв.) и до конца XX в. наблюдалось и противопоставление науки и духовности. Господствую​щими (среди ученых) были идеи рационализма, приоритета научно-технических знаний в ущерб духовности личности. Наука, с этой точ​ки зрения, не стала духовным романтизмом, не обладала возвышен​ным альтруизмом, а оставалась реальной, но будничной сферой про​фессиональной деятельности, связанной с исследованием объектив​ных природных и социальных процессов в отличие от духовного, от​носящегося к субъективной стороне жизни и деятельности личности человека. Образование, наука, с одной стороны, воспитание и духов​ность, с другой, если и не стали антагонистами, то, во всяком случае, оказались довольно оторванными друг от друга. Такой взгляд получил особенно широкое распространение в постсоветское время. Профес​сионально-техническая подготовка стала по существу самоцелью под​готовки будущих специалистов. Разговоры о человеческом, духовном измерении научно-технического прогресса, которые в начале 90-х гг. не сходили со страниц наших газет и журналов, ныне почти умолкли. Теперь раздаются только одни голоса, поются только одни песни — о профессионализме как основе прогресса общества.

Между тем противопоставление рационально-научного и духов​но-нравственного противоестественно. Наука, рациональное — один из важнейших, как это было показано у нас выше, компонентов духов​ного мира человека. Духовная личность всегда находится в поиске, творении, а поступать так без интеллектуального потенциала невоз​можно. Рационально-познавательное пронизывает все стороны духов-

ности, так же как духовно-нравственное качество личности глубоко воздействуют на интеллект человека. Духовное нельзя изолировать от науки. Наука, знание, профессионализм могут только тогда успешно служить прогрессу общества, развитию человека, обеспечению его свободы, когда они одухотворены великими идеалами справедливо​сти, добра, гуманизма, т.е. высокой духовностью. В противном случае наука не получает должных стимулов своего развития, а ее достиже​ния могут использоваться во вред людям.

Современная практика жизни с ее рыночными терниями, стрем​лением к обогащению, обману, подлогам и прочим прелестям крими-налитета, разрывают единство образования и воспитания. Центр тя​жести в таких условиях переносится на подготовку специалиста, ли​шенного высоких духовных качеств — любви к своей Родине, своему народу, всему человечеству, чувств патриотизма и интернационализ​ма. Многие видные чиновники и современные миллиардеры нашей страны отправляют своих детей учиться в привилегированные зару​бежные учебные заведения с целью получения ими прежде всего спе​циальных званий, квалификации, профессионализма. Их мало инте​ресует какой духовный мир будет создаваться у их детей. Такие роди​тели забывают, что они отрывают своих детей от жизни родной стра​ны, от духовности своего народа.

Современный научно-технический прогресс со всей остротой ставит проблему не противопоставления, а единства научности и ду​ховности. В наше время наука превратилась в космическую силу, ко​торая при неправильном применении может принести не пользу, а вред. Чтобы предпринять то или иное техническое действие, надо оценить его с духовно-нравственной точки зрения: не нанесет ли оно вреда природе, обществу, человеку. Короче говоря, необходимо духовно-нрав​ственное измерение научно-технического прогресса, с тем, чтобы не допустить таких отрицательных явлений как отравление природной среды, нанесение вреда населению. Перед органами образования, уче​ными стоит благородная, но сложная задача: интеграции духовности, нравственно-эстетического облика личности, с одной стороны, и про​фессионализма, с другой. Духовно-нравственную личность нельзя представить без высокой степени культуры, образованности, интел​лектуального развития.

Для формирования духовности в обществе необходимо объеди​нить в единое целое образование, воспитание, науку, обогатить их об​щественной практикой, теснее связать с жизнью народа. Воспитание духовности особенно плодотворно и эффективно в детском и юноше​ском возрасте, в школьные и студенческие годы. Тот заряд духовно​сти, который получает молодое поколение в эти годы, наиболее устой​чив, сохраняется длительное время, определяя духовно-нравственный облик человека практически на всю жизнь. Все это налагает большую ответственность на школу, учителей, органы народного образования. Школа, вуз, несомненно, смогут сыграть важную роль в интеграции обучения и воспитания, знаний и духовности'86. Однако, в настоящее время вся система подготовки кадров переживает неслыханные труд​ности. Разрушив старую систему образования, мы не заменили ее но​вой, более современной. Наукой доказано, что развитие в любой об​ласти совершается на основе восприятия и критического осмысления всего ценного, что было на предыдущих этапах развития.

Важное значение для воспитания духовности личности имеет труд, как основа человеческой жизни. Трудовое воспитание, привитие любви к труду, начиная с раннего возраста — верная дорога к понима​нию смысла жизни и высокой оценки человека труда. Надо продумать систему трудового воспитания школьников и студентов. Может быть целесообразно разработать специальные программы трудового воспи​тания школьников и студентов, в которых предусмотреть их обязатель​ное практическое участие в работе на заводах, в библиотеках, в сель​ском хозяйстве. Большую роль в воспитании духовности играет изу​чение и знание героического прошлого своего народа, привитие люб​ви к героям труда и защитникам своей Родины. Это верный путь к воспитанию патриотизма, защиты родной земли. Между тем сейчас понятие патриотизма улетучивается из сознания молодых людей и даже подвергается осмеянию.

Наша школа — начальная, средняя и высшая — переживает глу​бокий материально-финансовый кризис на общем фоне обнищания народа. Учителям нередко по полгода, а порой и больше, не выдается зарплата, учащиеся от недоедания падают в обморок. В таких услови​ях трудно воспитывать высокие духовно-нравственные качества буду​щих поколений. В свое время рейхсканцлер Германии О. Бисмарк го-

ворил, что франко-прусскую войну выиграл прусский гимназический учитель. Пруссия тогда вкладывала большие деньги в начальную и среднюю школу, которая, разумеется, непосредственно не готовила солдат-профессионалов. Но образованный и воспитанный солдат, так же как образованный и культурный работник обладает большей ини​циативой, правильно оценивает обстановку, находит оптимальные ре​шения в любом деле. Вложение капитала в науку, в образование — это вложение в человека, его творческое развитие, вложение в будущее науки, ее сохранение и развитие!

В непростое время перехода от административно-командной экономики к рыночным отношениям в нашем общества обнаружились не только хапуги и болтуны, но и честные, порядочные, талантливые, деловые люди. Таков, на наш взгляд, например, мэр Москвы Ю.М. Лужков, показавший, что и в условиях общей хозяйственной неразбе​рихи и политической нестабильности можно добиваться весомых ре​зультатов на своем участке работы. Относительное благополучие Мо​сквы, развернутое в ней крупное промышленное, административное и жилищное строительство, а также поддержание городских дорог, при сравнительно неплохом состоянии социальной защиты населения, уровня развития культуры на фоне всеобщей федеральной разрухи, нищеты, многомесячной неуплаты зарплаты и пенсий населению, всем хорошо известны. Разумеется, это имеет, в основном, объективные причины: во-первых, Москва — столица России, в ней сосредоточены не только все три ветви государственной власти — представительной, исполнительной и судебной, — но и наиболее крупные банки страны, столицу постоянно посещают богатые зарубежные гости, государст​венные, общественные, деловые, коммерческие, артистические. Во-вторых, Москва— крупнейший мегаполис страны с 10 миллионами жителей, мощной и высокоразвитой промышленностью и торговлей, культурой и наукой. В-третьих, через нее проходит масса железных и автомобильных дорог, воздушных и речных путей сообщения и т.д. Все это не может не давать городу весомых капиталов, каких нет в других городах России. Недоброжелатели Москвы утверждают, что через нее так или иначе проходят до 80% всех капиталов страны. Ду​маем, что это некоторое преувеличение. Во всяком случае, в телепро​грамме "Время" 7 декабря 1998 г. была названа несколько меньшая

цифра — 70%. Не исключено, что и она еще завышена. Однако всем очевидно, что капиталов через Москву "прокручивается" много боль​ше, чем через Петербург или Екатеринбург, Нижний Новгород или Новосибирск, тем более через какой-то иной город страны от Кали​нинграда до Владивостока и от Краснодара и Новороссийска до Пе​тропавловска-Камчатского и Южно-Сахалинска. Это неоспоримо!

Но, с другой стороны, вряд ли кто-либо усомнится в том, что немалая роль в успехах Москвы принадлежит и лично мэру города, его команде. Не случайно на состоявшихся в 1997 г. очередных выбо​рах Ю.М. Лужков повторно прошел на эту должность подавляющим большинством голосов. Умную, правдивую книгу о нем написал писа​тель Михаил Полятыкин187.
Другим из наиболее мудрых и предельно добросовестных пред​ставителей нынешней государственной элиты России является недав​но почти единодушно избранный губернатором Кемеровской области Аман Гумирович Тулеев. До этого он был министром РФ по связям с СНГ, а ранее трудился на руководящих постах Кузбасса. Выдвигался кандидатом в президенты России в 1991 и 1996 годах. К моменту его избрания губернатором положение в Кемеровской области было бук​вально критическим. Царящий в стране общий хаос усиливался здесь частыми авариями на шахтах, работающих на давно устаревшем обо​рудовании, а также финансовыми махинациями нечистых на руку преж​них руководителей региона. Областной бюджет трещал по всем швам. Налоги не платились, зарплата шахтерам, учителям и медикам задер​живалась многими месяцами. Новый губернатор установил в области "прозрачный бюджет": администрация стала ежедневно отчитывать​ся о поступлениях финансов и их расходах. Очень скоро ежедневные поступления доходов (в основном, налогов) возросли в 8 раз. За пер​вый месяц работы Тулеева при плане сбора налогов в 671 млрд. руб​лей получили 557, а за второй уже 735 млрд., т.е. налоговый план пе​ревыполнен, что позволило существенно сократить долги по зарплате и пенсиям188.

Менее известна деятельность десятков, а может быть и сотен других добросовестных руководителей различных рангов и регионов России. Нет возможности рассказывать в нашей работе о каждом из них. Но еще на двух позволим себе остановиться. Первый из них—
мэр города Батайска Ростовской обл. — В.И. Коломейцев. Он избран на этот пост в июне 1997. Только за три месяца работы мэра в бюджет города поступило 29 миллиардов рублей налогов вместо 22 за все пер​вое полугодие. Индекс промышленного производства поднялся на 10%. На народное образование за 9 месяцев года план расходов выполнен на 81, на культуру — 67,4, на жилищно-коммунальное хозяйство— 66,5%. И по всем трем статьям вложения делались, в основном, во втором полугодии. Увеличение сбора налогов в Батайске достигнуто в значительной мере эффективными мерами борьбы с рэкетом, который до Коломейцева взимал с налогоплательщиков суммы, нередко превы​шающие госналог. Другим каналом повышения сбора налогов стала ра​ционально продуманная система предоставления льгот по налогам для товаропроизводителей. В результате этих и других мер собираемость в казну налогов возросла в месяц с 4,8 до 7,6 млрд. руб. Городские власти добились таким образом регулярных расчетов с бюджетниками189.
Москвич, президент Ассоциации содействия отечественным товаропроизводителям "Сотрудничество" Ю.И. Кочанов. В недавнем прошлом он был молодым ученым-химиком, добровольно ставшим одним из первых ликвидаторов трагедии на Чернобыльской АЭС в 1986 г., за что получил орден "За службу Родине в вооруженных силах СССР", а затем его избрали председателем Октябрьского райсовета в Москве (вместо дискредитировавшего себя псевдодемократа И. Заслав​ского). Считая себя не радикалом, но и не консерватором, а центри​стом, Кочанов убежден: "Все зависит от нас. Хватит искать причины наших неудач, провалов, бед вне нас самих... В свое время был хоро​ший девиз: каждый на своем месте. Он, по сути дела, вечен. И госу​дарство должно выполнять свои обязательства перед каждым челове​ком. Приоритет интересов личности — основа любого нормального государства"190. А названный выше Аман Тулеев, объясняя мотивы своей добропорядочной государственной деятельности еще во время своей работы министром в правительстве РФ, заявил: "Я делаю здесь богоугодное дело — борюсь за интеграцию народов и государствен​ные интересы России". И тут же поясняет свое понимание эпитета "богоугодное дело" — "перед Богом — значит перед народом"19'.
Так, повышение уровня духовности уже только отдельных ру​ководителей в Москве, Кемерове и Батайске привело к началу восста​

новлению порядка и справедливости в этих и некоторых других горо​дах. Конечно, сделано далеко не все, что можно и нужно. Положено лишь начало, причем отнюдь не только названными нами четырьмя деятелями, но и массой людей, которые поверили и активно помогали им. Нет никакого сомнения, что такие прецеденты имеются и в других регионах нашей Родины, а их качество и количество будут неуклонно возрастать с развитием духовности у руководителей всех рангов и ря​довых тружеников. Важно не ожидать чуда и не уповать на кого-то, а действовать каждому во имя общего блага. И тогда мы победим, а Оте​чество наше вновь займет достойное место среди передовых стран и народов Планеты.

Но для этого необходимо, чтобы вышеописанной духовностью была насыщена вся сложная система духовного мира человека, т.е. его чувственно-эмоциональная и познавательно-когнитивная сфера, в ко​торую входят десятки элементов. Важнейшие среди них: потребности и интересы, мотивы и переживания, эмоции и настроения, чувства и мысли (идеи), понятия и слова, мышление и память, воображение и речь, воля и деятельность, навыки и привычки, теории (концепции) и наука, ценности и идеалы. А все это зависит от субъектных отноше​ний. От "малого субъекта" (индивида, личности) и "большого субъек​та" (группы, трудового коллектива, социально-классовой общности, этноса (народа), человечества)192.
ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
заключение остановимся вкратце на вопросе о путях и средствах формирования праведной духовности лично сти и общества. "Кратко" не потому, что считаем это дело простым или неважным. Совсем наоборот: очень сложным и чрезвы​чайно важным, поэтому требующим специального рассмотрения. И не только в одной работе, но в целой серии книг и статей. Формиро​вать духовность — это значит воспитывать личность в духе гармонич​ного сочетания подлинного гуманизма с современным рационализмом, с учетом данных ноосферологии, информатики, современного состоя​ния естественных и общественных наук, уровня развития мировой и отечественной экономики и культуры, литературы и искусства, соци​альных и политических отношений. Мы целиком согласны с теми, кто связывает данный процесс с переустройством общества на началах гласности, демократии, справедливости и честности193. При этом важ​но подчеркнуть, что не только духовность определяется уровнем со​циально-политического, научно-технического и художественного раз​вития общества, но и все эти аспекты социокультурного развития, как и его темпы, зависят в свою очередь от глубины и стойкости духовно​сти людей. Качественное состояние общества, ход и направление его дальнейшего прогресса во многом детерминируются именно его ду​ховностью. Другими словами, духовность — не только один из инди​каторов характера общества, но и важный фактор его развития.

Резюмируя свое выступление на "Круглом столе" о духовности (речь шла о нем в первом разделе нашей статьи), В.А. Лекторский от​метил, что начавшаяся ныне трансформация технологической циви​лизации "связана с "поворотом к духовности", с учетом "коэволюции человека и природы" (Н.Н. Моисеев), с отношением к "иному как ком​поненту меня самого" (М.М. Бахтин), с пониманием необходимости многообразных культур и живых существ, диалога между ними, к сис​темной самоорганизации (И. Пригожин), к сопереживанию чужих про​блем и чужой боли, умение в ходе дискуссии не "победить" противни​

ка, но и встать на его точку зрения, посмотреть на себя с этой иной точки зрения. Собственно, этот переход уже совершается в мире (М. Ганди, Б. Клинтон, Я. Арафат и др.)"194
В том же духе закончил свою речь на этом заседании и В.И. Га-раджа, подчеркнувший, что у религиозной и светской мысли общий враг, общий интерес и общая задача — "помочь человеку быть чело​веком, обрести чувство солидарности с другими людьми и разделить ответственность за их судьбу. Этика человеческой солидарности — это этика, преодолевающая те тенденции, которые разъединяют и проти​вопоставляют людей"195.
Громадную роль в становлении и развитии духовности играет, как уже было сказано, образование и воспитание: в семье, в дошколь​ных учреждениях, в школах (начальной, средней, высшей). В настоя​щее время во всем мире осуществляется широкий спектр реформ в области образования. Их основные направления: демократизация, гу​манизация (включая гуманитаризацию), интенсификация (в частности, более полное использование проблемного метода обучения), фунда-ментализация, компьютеризация, интеграция учебного процесса196. Особое значение здесь имеет преподавание этики и эстетики, обще​теоретической и социальной философии, социологии, культурологии и психологии, антропологии и экологии. При этом главным вектором в развитии любой страны и на всех уровнях образования должны стать интернационализм и толерантность, не противостояние с мировым сообществом, а единение, дружба с ним. Только тогда человечество может обеспечить своё спасение от апокалипсиса.

Заканчивая работу, считаем полезным резюмировать сказанное в ней о связях материального благосостояния народа, его политиче​ского и культурного уровня с духовной сферой общества, с состояни​ем народного духа, его духовностью, для чего, полагаем, уместным вернуться к тому, с чего мы ее начали. Речь идет о раздумьях на эту тему в статье выдающегося гуманиста и знатока человеческих душ и сердец Л.Н. Толстого, родившегося 170 лет назад. Эта статься, напи​санная им ровно 10 лет назад, из которой взят наш эпиграф, заканчи​валась такими двумя фразами: "Помочь предстоящему, как и всякому человеческому бедствию может только духовный подъем народа (я ра​зумею под народом не только крестьянство, но весь народ, как рабо-

чие, так и богатые классы); подъем народа бывает только в одном на​правлении: в большем и большем братском единении людей и потому для помощи народу надо поощрять это единения, а не препятство​вать ему"197.
Разумеется, приведенные мысли Л.Н. Толстого нельзя целиком экстраполировать на нашу современность. И Россия тогда была не та, и беда ее состояла в ином, чем теперь. Тогда она носила довольно ло​кальный характер — засуха в отдельных уездах Тульской, Рязанской и Орловской губерний летом 1898 г.198 Нынешняя же беда охватила всю Россию от Смоленска и Владивостока, Мурманска до Махачкалы. И длится они не год-два, а почти десятилетие, причем конца ей пока не видно. Тогда ее обусловила локальная природная засуха, теперь — общегосударственная хозяйственная разруха, вызванная нашими ам​бициозными, но недальновидными руководителями, которые лишены духовности, поскольку заботятся они не о народе, его благополучии, не о других людях, а о своем собственном обогащении и утолении безграничной жажды власти, о наслаждении роскошью и сомнитель​ной славой от мелькания на телеэкранах. Недаром эта власть получи​ла в одной части народа меткое определение — "антинародный ре​жим", а у другой части не менее справедливую характеристику — "полукриминальное правительство". Разумеется, понятие "полукрими​нальное правительство" относится не к правительству Е.М. Примако​ва, а к его предшественникам, т.е. бездуховным правительствам Гай​дара и Черномырдина — "карманным" структурам президента. Судя по поведению нынешнего премьер-министра, этого о нем сказать нель​зя. Он производит впечатление не только компетентного, но и честно​го, глубоко порядочного руководителя. Во всяком случае подавляю​щая часть народа поверила ему. Но ему поднять хозяйство страны, когда уже почти все разворовано его предшественниками и их клевретами, когда промышленность и сельское хозяйство, как принято говорить. "лежат на боку", крайне трудно. Удастся ли ему воодушевить народ на оздоровление нашей тяжело больной экономики — покажет время. Одно ясно, что сделать это без укрепления духовности народа невозможно.

Поэтому центральная идея Л.Н. Толстого о путях выхода из беды не потеряла значения и для нашего времени: братское единение лю​дей, их духовно-нравственный настрой на мужественное предотвра​

щение надвигающейся природно-социальной катастрофы. Данная идея была, есть и будет иметь первостепенное значение для сообщества российских людей — существ глубоко социальных, мыслящих и сер​дечных, которые борются за правое дело — сначала восстановление и приумножение своего прежнего благополучия, а затем и дальнейшее поступательное развитие общества.

В своем духовном становлении человечество шло и продолжает идти сложными, противоречивыми путями, усыпанными не столько цветами роз, сколько их шипами и терниями. И, несомненно, на путях духовности оно добилось многого. В нашей книге приведено немало фактов, свидетельствующих, что большинство людей обладают дос​таточно высоким уровнем духовности, необходимым для преодоления остающегося зла и созидания подлинно человеческого гуманного об​щества. Но человечество вряд ли достигнет когда-нибудь полной, аб​солютной духовности. Да, ее, видимо, существовать и не может. Ду​ховность людей отражает жизнь во всем ее многообразии и противо​речивости. Как бесконечен процесс изменения и совершенствования жизни, так бесконечен и процесс совершенствования духовности лю​дей. Человек как бы вращается между двух противоположных, но вме​сте с тем и находящихся в единстве миров: духовного и материально-животного. Они как мощные полюсы тянут человека в разные сторо​ны. Умение гармонически сочетать духовное и материальное, субъек​тивное и объективное — а это зависит как от общества, так и от само​го индивида — важная предпосылка роста и, в конечном счете, рас​цвета духовности человека. В нашей работе мы говорили о необходи​мости осуществления духовной революции, как одного из важных методов преодоления бездуховности, парализовавшей значительную часть нашего народа. Духовная революция, подобно культурной рево​люции, не осуществляется одним ударом, а носит постепенный, пер​манентный характер. Средства ее осуществления — в основном мир​ные, воспитательные, что не исключает в отдельных случаях и мер принуждения, даже наказания на основе закона.

Духовная революция будет проводится каждодневно, постоян​но и непрерывно коллективными и индивидуальными усилиями всех членов общества. Задача духовного прорыва, духовной революции, задача массового изменения сознания в данных момент должны иметь

приоритет перед социально-экономическими мероприятиями и науч​но-технической революции, ибо последняя без первой практически не осуществима. Это, разумеется, не исключает общего положения об определяющей роли материально-экономических факторов по отно​шению к идеологическим.
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