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От автора

«За державу обидно!» - говорил один из героев филь​ма «Белое солнце пустыни», а мне обидно за сограж​дан.

Такое впечатление, что основная масса народа глу​боко уверена в своем личном идиотизме и в своей не​способности разобраться в делах, которые наши деды и прадеды и за дела-то не считали. Сегодня все жаждут консультаций «специалистов» там, где наши предки по​головно обходились своим умом. В результате, с одной стороны, толпа обывателей, даже обремененных учены​ми званиями, принимает раз за разом решения, катаст​рофические не только для ее же детей, но уже и для самой себя. С другой стороны, появилась масса «специ​алистов», пересыпающих свою речь наукообразной зау​мью и этим легко внушающей толпе что угодно. И не было бы так обидно, если бы речь действительно шла о вещах, требующих каких-то специальных знаний, ска​жем, если бы обещаниями колбасы толпу заставляли рассчитывать даты солнечных затмений, а то ведь из людей делают идиотов в делах, в которых они безус​ловно лучше разбираются, нежели вешающие им лап​шу на уши «профессионалы».

Как может не разбираться в экономике любой дее​способный человек, если он по жизни является эконо​мистом? Экономика - это наука управления хозяйством, но ведь каждый из нас это хозяйство имеет и ведет, только мы при этом заумными словами не пользуемся. Мы не говорим «экономист», мы говорим «хозяин» или «хозяйка», мы не берем «кредит», мы берем «в долг» и никогда его не «обслуживаем», мы его просто «возвра​щаем». Если мы тратим деньги не на свое обеспечение, а вкладываем их во что-то, что даст нам доход, то мы говорим, что направили или вложили деньги «в дело», а не «инвестировали» их. Мы ведем свое хозяйство не «экономно», а всего лишь «бережливо», но тем не ме​нее у нас «доход» практически всегда превышает «рас​ход», хотя мы и не знаем, что доход - это «по-научно​му» «дебет», а расход - «кредит».

Но если каждый обыватель прекрасный экономист, то почему же он немедленно начинает считать себя иди​отом, когда речь идет о хозяйстве предприятия или стра​ны? Ведь принципы те же, только расчетов больше (кста​ти, расчеты-то после прихода к власти «специалистов» как раз и перестали делаться). Сколько же можно пола​гаться в вопросах экономики не на свой ум, а на коры​стное, тупое, подлое и заумное вяканье?

Еще один вопрос - о правосудии и о нашей защите внутри страны вообще. Мы избираем депутатов, чтобы они принимали справедливые законы для нас, для насе​ления, а не только для юристов. И они эти законы при​нимают. Законы написаны на родном нам языке и вро​де бы для нашей защиты. Но, как только столкнешься с судами, прокуратурой и правоохранительными органа​ми, так и начинается дикая, бессовестная несправедли​вость, а «специалисты» с юридическим образованием авторитетно убеждают всех, что они действуют «по за​кону», а кто этого не понимает, то тот дурак. Получает​ся, что мы, население как источник законов, и мы как те, для кого законы пишутся, смысла законов не пони​маем, а те, кому поручена наша защита по этим зако​нам, творят с нами что хотят и требуют, чтобы мы на​зывали этот беспредел демократией или, по-русски, на​родовластием и правовым государством. Ни черта себе народовластие, ни черта себе правовое государство!

Строго говоря, это книга об управлении людьми, вер​нее, о том, как ими не надо управлять. Но автор решил о вопросах управления много не писать, а показать ре​зультат того, что из бюрократического управления по​лучается. Книга в большей своей части состоит из ста​тей в газете «Дуэль», переделанных так, чтобы достиг​нуть цель книги и отдельных глав в целом.

«Профессионалы» всех мастей настойчиво убежда​ют обывателя, что если книга или статья написаны про​сто, доступным языком, то, значит, они написаны для дураков. Тот, кто привык верить «профессионалам», пусть поверит и в это. А остальным я скажу, что авторы пишут просто и доступно только тогда, когда надеются на то, что читатель поймет и заинтересуется тем, о чем они пишут. Писать заумно - это считать себя гением и презирать читателя.

Итак, читатель, ты не кретин, ты все поймешь и уви​дишь, что обсуждаемые в книге вопросы не так уж и сложны, а главное - очень не безынтересны.

Теперь пара вступительных слов об управлении людь​ми. Прогресс в обществе пошел по пути разделения тру​да и по-другому, он пойти не мог. Один точит болт, дру​гой - гайку, третий штампует крыло... десятитысячный завершает сборку автомобиля. В одиночку построить такой, в общем, освоенный механизм невозможно. Прак​тически невозможно и все остальное - все требует раз​деления труда.

И вот тут возникает проблема. Предположим, я вы​точил болт, а мой коллега гайку не выточил, или не такую, или не в срок. Что будет в результате? В резуль​тате из-за одного человека не получится автомобиль, т. е. то, с продажи чего все десять тысяч работников полу​чают доход. Как быть? Поэтому все эти работники за​интересованы, чтобы у них был некто, кто обеспечит, чтобы все десять тысяч человек работали согласованно и делали то, что можно продать. Этот человек называ​ется управленцем, а поскольку ему придают властные полномочия, то чаще его зовут начальником. Когда фун​кции начальника выполняет группа людей, то их назы​вают по-французски - бюро.

Из этих начальников выстраивается пирамида уп​равления: солдаты и ефрейторы подчинены сержанту, сержанты - лейтенанту, лейтенанты - капитану и так далее до верховного главнокомандующего. И, повторю, прежде всего самим работникам очень нужны эта сис​тема и эти управленцы, поскольку в условиях разделе​ния труда без тех не обойтись.

Но при строительстве этих пирамид повсеместно де​лают трагическую ошибку, часто из благих побужде​ний: во всей системе управления начальникам (бюро) дают право поощрять и наказывать подчиненных. Тот, кто может поощрить и наказать, получает власть, по-гречески - кратос. Система получается бюрократичес​кая, причем бюрократами в ней являются те, кто подчи​няются начальнику - бюро, над кем начальник имеет власть - кратос. Это звучит непривычно, поскольку мы привыкли считать бюрократами каких-то начальников. Это правильно, но они бюрократь! потому, что сами имеют начальников. А самой большой армией бюрокра​тии является рабочий класс или колхозное крестьян​ство, поскольку начальство имеет над ними власть по​всеместно.

Однако у нас есть люди, над которыми начальства нет по определению - частные бизнесмены, да и мы, в конце концов, довольно много дел делаем без началь​ства, скажем, на даче ведь мы работаем сами и совер​шенно не хуже, нежели мы работаем под начальством на работе. Кто в этом случае имеет власть?

Дело. Товар, или услуга, за которую потребители го​товы заплатить. (Не начальник, а потребители.) Необ​ходимость сделать Дело (дальше я буду это слово в таком понятии писать с большой буквы) над нами и имеет власть. Люди, над которыми власть имеет Дело, называются делократами, а схема управления делокра-тами, когда они совместно делают Дело в условиях раз​деления труда, называется делократической. Такие схе​мы управления очень редки, реально можно сказать, что по делократической схеме управляются только армии и только во время войны, когда у армий появляется нуж​ное обществу Дело - уничтожение врага. Это Дело имеет истинную власть над солдатами и офицерами: плохо Дело сделаешь: Дело тебя накажет смертью (противник тебя сам уничтожит).

При всем при этом бюрократическая система управ​ления очень нравится всем бюрократам и они ее очень ценят, но последствия бюрократического управления страшны для всех, и для бюрократов в том числе.

В этой книге я буду говорить об очень разных, но достаточно известных вещах, буду показывать их со сто​роны, с которой толпа обычно на них не смотрит, и вы увидите, как каждому из нас выходит боком любовь к начальнику, желание подчиняться ему, а не Делу.

Читатель, у тебя есть голова, а вопросы права и эко​номики на самом деле не так заумны, как кажутся- Не доверяй умникам пудрить себе мозги. Ударь по этим вопросам своей головой!

Часть 1
О «силовиках» и судьях

Спецслужбы в ряду паразитов общества
«Дуэль» недавно публиковала распространенное в Интернете выступление представителя американских диссидентов Кристофера Боллина по поводу теракта 11 сентября 2001 г. в США'. Боллин практически без обиняков указывает на спецслужбы США как на пре​ступников, организовавших это преступление. Думаю, что 99% средних обывателей на это заявление возму​щенно замашут руками: «Боллин спятил! Как могут люди, предназначенные для предотвращения подобных преступлений, сами их организовать?! Это абсурд!» Да, согласен, против подобных заявлений протестует все естество, весь опыт, все, что видел, читал, слышал. Тем не менее давайте не спеша рассмотрим и обдумаем то, что представляют из себя спецслужбы основных стран в настоящее время. Но сначала несколько" слов о пра​воохранительных органах вообще.

Награда за победу -упразднение победителя

Мне уже приходилось писать, что наши суды и про​куратура, обюрократившись, полностью перестали слу​жить народу и сформировались в паразитические бю​рократические органы на шее населения. Что нужно народам всех стран? Им нужно отсутствие преступлений, но отсутствие преступлений, во-первых, делает не​нужными суд и прокуратуру, а во-вторых, победа над преступностью требует от работников суда и прокура​туры ума и трудолюбия. А как много умных людей в наше время попадает в эти органы?

Поэтому нынешняя юстиция, причем во всех «циви​лизованных» странах, заявляет, что ее задача - это не отсутствие преступности, а некое «правосудие». Но если вдуматься, то кому это «правосудие» нужно, кроме са​мих юристов? Представьте, что у нас в стране прекрас​ное «правосудие», но из-за бандитов и убийц на улицу нельзя выйти. И что - нам нужно такую ситуацию счи​тать большим счастьем? Однако именно такая ситуа​ция - это .счастье для суда и прокуратуры: раз обще​ство захлестнула преступность, то для «правосудия» море работы, море взяток и т. д.

Кроме этого, под «правосудием» нынешние юристы считают не такое положение, когда наказывают только виновных и ни один невиновный не страдает, а всего лишь исполнение процессуальных, для них чуть ли не ритуальных, законов и правил. В результате преступ​ника освобождают только потому, что полицейский не зачитал ему перед арестом его права, как мы это видим из американских детективов. Но если суд реального преступника освобождает по формальным причинам, то при чем же здесь правосудие?

Однако общие правоохранительные органы, если и поддерживают преступность на высоком уровне, то хотя бы не плодят ее явно, а вот создаваемые для борь​бы с отдельными преступлениями спецслужбы для своего существования прямо совершают преступления против своего народа и государства. Обыватель в это не может поверить из-за своей умственной ограничен​ности. (Как можно думать, что ФБР и ЦРУ соверша​ют преступления против США? Как можно думать, что ФСБ совершают преступление против России? Это абсурд!) Между тем в это не требуется верить, нужно просто попробовать вообразить себя на месте работника этих спецслужб, попробовать понять, в чем их интересы.

Если обратиться к истории, то я могу вспомнить только такой наиболее старый случай инициирования спецслужбой преступлений, с которыми она должна бо​роться. Описал его русский чиновник П.И. Мельников в.своем романе «В лесах» и в специальной сноске под​черкнул, что данный случай является фактом2.

В 40-х годах XIX столетия Николай I создал спец​службу по борьбе с конокрадством. А на огромных про​сторах лесного Заволжья этого преступления не суще​ствовало вовсе. Крестьяне там не имели пастухов, ло​шадей и скот утром выгоняли в леса, а вечером они сами возвращались домой. Для экстренного поиска ло​шадей им цепляли на шею колокольчики или бубенчи​ки. Скот (коров и овец) воровали, таких воров скота крестьяне называли «волками», и эти «волки» прода​вали ворованое мясо купцам на солонину для волжс​ких бурлаков. Но лошадей никто и никогда не воровал. Однако, как только в этот район приехал комиссар по борьбе с конокрадством, практически сразу же нача​лось и конокрадство. Эти события настолько четко пос​ледовали одно за другим, что у крестьян эти комисса​ры, а после упразднения комиссаров заменившие их чиновники получили прочное прозвище «конокрады». Сам Мельников, судя по всему, рассматривает этот слу​чай как анекдот, как случайное совпадение. Ему тоже было трудно поверить в то, что сама спецслужба может инициировать преступление.

Между тем было бы анекдотом, если бы в область с разгулом конокрадства приехал комиссар по борьбе с ним и конокрадство бы вдруг прекратилось. Вот это бы было необычайно! А то, что оно началось с учреждени​ем спецслужбы, - вот это как раз естественно. Ну по​ставьте себя на место этого комиссара.

Его назначили в эту область с хорошим жаловань​ем, с квартирными, достаточными для оплаты особня​ка, с дровяными, кормовыми, с проездными, с представительскими и прочими деньгами. Ему разрешено ездить тройкой и с колокольчиком, а это значит, что не только крестьяне, но и купцы обязаны уступать ему дорогу. Он счастлив. Одно плохо: как минимум один раз в год он должен посылать в Петербург отчет о сво​ей работе. А что в нем писать? «Украдено лошадей - О, поймано конокрадов - 0, предотвращен ущерб - О»? Ну и сколько же лет Петербург будет платить ему деньги взамен такой отчетности? Ведь если воровства лошадей не будет, то через 2-3 года его должность просто упразднят, а назначат ли его на лучшую долж​ность? Должностей мало, а желающих их получить много... Как ни вертись, но если ты комиссар по борь​бе с конокрадством, то конокрадство в твоей области обязано быть, даже если его тут не было со времен царя Гороха.

Это не значит, что комиссар сам бросился воровать лошадей - зачем? Да и опасно это. Думаю, что он с ознакомительными целями объехал окрестные губер​нии, а там в каталажках посетил конокрадов, ожидаю​щих суда и кнута, и гордо похвастался перед ними, что он в Заволжье искоренил конокрадство так, что крес​тьяне своих лошадей вовсе не охраняют. Ну и конокра​ды съехались в Заволжье, чтобы посмотреть на лоша​дей, пасущихся в ночном без сторожей. А раз конок​радство началось, то и комиссару по борьбе с конок​радством есть теперь о чем написать в отчетах, теперь он за свою судьбу может быть спокоен.

Вот в этом пакостность специализации борьбы с чем-либо. С одной стороны, специализация, как и в любых других отраслях, сулит эффективность. Но, с другой стороны, аппарат этой борьбы с победой гибнет сам. А это люди. И этим людям отнюдь не в радость в середи​не или на склоне карьеры вдруг менять профессию и начинать с азов и с небольшой зарплаты. Поэтому им не до победы в объявленной войне - им важно сохра​нить себя, а не общество, раз уж у общества хватило ума их специализировать.

В этом плане общие полиция или милиция выгодно отличаются от спецслужб. У них работа всегда есть, а при нынешнем мировом падении морали и всегда бу​дет. И если даже какой-нибудь участковый Аниськин искоренит в своей деревне преступность начисто, то его наградят медалью, но должность его не упразднят, поскольку все понимают, что хоть один-то милиционер обязан быть на всякий случай.

Содружество преступников и «борцов» с ними

Когда во главе страны кретины, то любые спецслуж​бы имеют возможность свое существование сделать са​моцелью, перестать работать на интересы общества и даже наоборот - заставить все государство работать на себя. Кристофер Боллин писал: «Стоит припомнить, что в результате объявления «войны наркотикам» чис​ло наркоманов на улицах Америки возросло точно так же, как в результате «борьбы с неграмотностью» еще меньше детей стали уметь читать»3. Что касается вто​рого утверждения, то напомню, что президент Клинтон в 1997 г. в своем обращении к нации поставил задачу научить читать и писать всех 10-летних американцев4, а пришедший к власти Буш-младший скорректировал эту задачу достижением грамотности 12-летних, тем не менее 77% восьмиклассников не способны сдать экза​мен по чтению5. Так что тут Боллин ничуть не переги​бает палку.

В деле же «войны с наркотиками» следует взгля​нуть на проблему со стороны. И когда мы так взглянем, то не сможем не удивиться. Во всем мире наиболее ох​ваченной наркоманией страной являются США - «са​мая цивилизованная» страна, нынешний «лидер всего мира». В то же время целый ряд, по мнению США, «нецивилизованных» стран проблемы наркотиков во​обще не имеет. Это не только Куба или КНДР, это и союзник США по НАТО Турция, и арабские страны, и Ирак, и масса других стран, в число которых входил и СССР. Причем нельзя сказать, что в США больше сво​боды и из-за этого, дескать, туда легко проникают нар​котики. Въезд в США затруднен настолько, что туда и туристу непросто попасть, а нелегальная эмиграция же​стко преследуется. (По данным Института Карнеги по состоянию на 2002 г., американское посольство в Мос​кве отказало во въездных визах в США 80% российс​ких граждан. А посольства Евросоюза, к примеру, отка​зывают всего лишь 4%.) По этой жесткости США ни​как невозможно сравнить, к примеру, с Турцией, куда из России ездят совершенно свободно. И наказание за распространение наркотиков в США тоже очень суро​во. Тем не менее в США сплошная наркомания, а в Турции ее нет.

Но зато в Турции наркодельцами занимается обыч​ная полиция и только, а в США - и ЦРУ, и ФБР, и специальная служба по борьбе с наркотиками с годо​вым бюджетом в 13 млрд долларов. Давайте прики​нем, что это значит. Если считать средний годовой доход тех, кто работает в этой службе, кто поставляет ей оружие, компьютеры, спутниковую информацию и т. д. в 50 тыс долларов (в 5 раз ниже, чем у президен​та), то тогда в США «борются» с наркотиками 260 тыс человек. Если в США пригласят на помощь турецких или иранских полицейских и судей и те за пару лет победят наркоманию, то чем же после этой победы должны будут заниматься эти 260 тыс чело​век? То есть, если посмотреть на проблему наркоти​ков именно с этой стороны - со стороны существова​ния самой спецслужбы, - то все становится естествен​ным: не потому в США так много людей за счет обще​ства занимаются «борьбой» с наркоманией, что у граж​дан США очень уж. большая тяга к наркотикам, а по​тому в США такая большая наркомания, что там на шее общества сидит и самая большая в мире служба по борьбе с наркотиками.

Интересно, что если США все же назначают себе сроки, когда все 12-летние американцы научатся читать, то сроки, когда же четверть миллиона «професси​оналов» победят наркоманию, в США даже не обгова​риваются - вечно будут бороться.

То, что торговля наркотиками находится под покро​вительством спецслужб США, не очень и скрывается. Когда руководителя специальной бригады стратегичес​кой борьбы с наркотиками в США Майкла Леви при​перли к стене прямыми вопросами о результатах его 30-летней «борьбы», то он заявил, что при расследова​нии каждого крупного случая, грозившего реальным ударом по наркомафии, приходило, дескать, ЦРУ и забирало материалы этого расследования. И хотя та​кое объяснение крайне наивно - ведь Леви мог жало​ваться и Генеральному прокурору, и Президенту, и конгрессу, - но в активное участие ЦРУ в этом бизне​се можно поверить. Скажем, по данным немецкой раз​ведки, президент Панамы Мануэль Норьега не только был наркоторговцем и отмывателем денег, но и плат​ным агентом ЦРУ, причем ЦРУ платило ему почти столько же, сколько официально получает президент США, - 200 тыс. долларов в год6. И так бы длилось до старости Норьеги, если бы он не вышел из-под контро​ля (что с агентами часто случается, как мы это увидим ниже) по другому поводу - он действительно национа​лизировал Панамский канал. Тогда против Панамы была проведена известная военная операция с захватом Но​рьеги именно из-за канала, а уже потом эта операция пошла в актив рекламной кампании спецслужб по борьбе с наркоманией.

Реклама рекламой, а на самом деле в мире и в США спокойно существует мощная и расширяющаяся вмес​те с расширением спецслужб сеть торговли наркотика​ми. И именно спецслужбы дали этой сети организо​ваться, насытили ее своими агентами и... не трогают ее. Распространением наркотиков ежегодно начинают за​ниматься все новые и новые люди, привлеченные лег​ким заработком. Кроме этого, в самой сети могут еже​годно образовываться сбои - отказы платить взятки, ненужная самостоятельность и т. д. Вот этот «мусор» в среде наркобаронов спецслужбы арестовывают и отда​ют под суд, успокаивая общество видимостью борьбы с наркоманией и внушая ему свою полезность. А в ре​зультате все довольны и все при деле. Никаких серьез​ных сбоев в расширении торговли наркотиками спец- , службы (особенно спецслужбы США) не допускают и допустить не могут.

Давайте пока только с точки зрения торговли нар​котиками рассмотрим вторжение США в Афганистан. Бывший министр обороны ФРГ (1969-1993 гг.), а за​тем председатель комитета по контролю за спецслуж​бами Андреас фон Бюлов в интервью немецкой газете «Тагесшпигель» от 13 января 2002 г. без каких либо сомнений отцовство афганского движения Талибан от​дает ЦРУ:

«С решающей поддержкой спецслужб США, не ме​нее 30 000 мусульманских боевиков было обучено в Аф​ганистане и Пакистане, в том числе и группа фанатиков, которые были и до сих пор готовы на что угодно.
И один из них это Усама бен Ладен. Я писал еще несколько лет назад: «Вот из этого выродка ЦРУ вы​рос Талибан в Афганистане, который подготовили на Коране в школах,. финансируемых с помощью амери​канцев и саудовцев»'1.
Итак, американцы обеспечили победу в Афганистане крайних фанатиков-талибов, - т. е. создали в мире не​кий район, на который мировое сообщество не имело якобы никакого влияния. И в этом районе начинает энер​гично выращиваться опийный мак и создается инфра​структура (заводы, склады, дороги) по производству ге​роина. К 1998 г. в Афганистане его производится 70% от мирового. И пока Талибан производил героин, ми​ровому сообществу внушалась мысль, что никто ниче​го с этим Талибаном поделать не может. Идиллия дли​лась до 1998 г., когда фанатики в Талибане вдруг взяли и решили прекратить травить людей - поля опиумного мака на территории, контролируемой Талибаном (а это 90% территории Афганистана), были уничтожены, про​изводство героина прекращено! И ни одна другая страна в мире компенсировать это падение производства герои​на не смогла. С кислой физиономией официальной ра​дости США премировали Талибан в сумме 43 млн дол​ларов. Но...

Но, как вы знаете, в 2001 г. Талибану за эту радость пришлось заплатить: «мировое сообщество» во главе с США его разгромили (или по крайней мере загнали в подполье). И результат сразу же дал о себе знать. Уже в январе 2002 г. Пакистан ловит первую партию в пол​тонны героина именно с южных районов Афганистана -с тех, которые раньше контролировались талибами и были два года чисты по героину. Пакистанский гене​рал Зафар Абаз, командующий пакистанским округом Балухистан, примыкающим к южным провинциям Аф​ганистана, сообщая об этом австралийскому телекана​лу СБС (SBS), заявил: «Это всем известный факт, что южный Афганистан, который наводнен наркофабрика-ми и наркоскладами, не был подвержен американской бомбардировке вовсе»6. То есть, ведя свою «борьбу с терроризмом», американцы бомбили Афганистан так ак​куратно, что бомбы падали и на их союзников, и, соб​ственно, на американских солдат, но наркопромышлен-ность Афганистана не пострадала и немедленно начала работу.

«...спустя всего год после ухода талибов под план​тации мака в уходящем году ушло более 150 тысяч гектаров самых лучших пахотных земель на равнинах севернее Гиндукуша, где притоки Амударьи образуют широкие и плодородные долины. Под мак ушли зем​ли в Кабулистане, в долинах рек Кабул, Логар, Саро-би и Лагман, в центральной части страны - на наго​рье Хазараджат, а также в долинах провинции Гери-руд (близ Герата) и Гильменд. В производстве, обра​ботке, транспортировке и продаже опия занято до 75% взрослого населения Афганистана. Сегодня европейс​кий рынок обеспечен афганским героином почти на 80%, в США этот показатель доведен до 35%. Всего же афганский героин составляет почти 65% мирового объема его производства и около 55% опийного рын​ка. Эти данные содержатся в распространенном в Лон​доне докладе группы специалистов ООН во главе с Брайаном Тейлором»9.
Можете расценивать этот факт как хотите, но согла​ситесь, что падение производства героина в мире более чем наполовину со временем могло привести и к про​порциональному сокращению ассигнований США на борьбу с наркотиками. Ну как спецслужбы США мог​ли допустить то, что вело к их сокращению?

Агенты - основные поставщики информации

Поскольку широкая публика черпает свои позна​ния о полиции и спецслужбах в основном из детекти​вов и хвалебных рассказов членов этих организаций, то в обществе сложилось мнение, что сотрудники пра​воохранительных органов разыскивают преступников в основном по уликам, оставляемым теми на месте преступления. Конечно, это тоже имеет место. Но ос​новная масса информации о преступниках даже об​щей полиции поступает от агентов, а в спецслужбах -100% информации. Ведь, скажем, шпионы совершают свои преступления так, чтобы не было видно самого преступления. Как о нем узнать? И оперативные ра​ботники спецслужб - это люди, которые имеют десят​ки, а то и сотни агентов - людей, которые находятся в тех местах, где преступление совершается, готовится или может совершиться, и сообщают об этом сотруд​нику. То есть сотрудники правоохранительных (ра​зоблачающих) спецслужб действуют точно так же, как и сотрудники разведывательных спецслужб - резиден​ты разведки. И те и другие исполняют свои функции при помощи агентов.

И вот тут возникает очень опасная для общества ситуация. Это в кино у детектива есть агент, который представляется неким бездельником, который неизве​стно почему вращается в преступной среде и за не​большие деньги поставляет детективу важные сведе​ния о преступлениях. Сами посудите: ну какие нор​мальные преступники допустят в свою среду подоб​ного типа? Они будут откровенны только с такими же преступниками, как и они. Поэтому как на этот воп​рос ни смотри, но наиболее ценными агентами спец​служб должны быть те же преступники, с которыми спецслужба ведет борьбу. По-другому тут ничего не придумаешь.

А это значит, что часть преступного мира находит​ся под защитой спецслужб и преступления этих аген​тов спецслужб остаются безнаказанными. Предполо​жим, что вы сотрудник агентства по борьбе с наркоти​ками и вас направили в некий город, чтобы вы здесь организовали борьбу с ними. С чего вам начать? Вам нужно найти источник получения сведений об этой среде. Можно, конечно, поймать наркоманов и бить их до тех пор, пока те не признаются, у кого они ку​пили дозу. Возможно, вы так поймаете мелкого тор​говца, если тот не успеет выбросить те несколько пор​ций, что он обычно имеет при себе. Но дальше вы не двинетесь, поскольку те, кто торгует даже мелкоопто​выми партиями, прервут контакты с теми, кто у вас под подозрением. То есть вы обречены заполнять про​токолы на рядовых наркоманов, не имея возможности ни поймать крупную партию наркотиков, ни, соответ​ственно, продвинуться по службе. И отсюда неумоли​мо следует, что вам в качестве агента нужен солидный преступник, которому доверяют остальные преступ​ники и который может вам их сдать, т. е. сообщить в нужный момент данные, по которым вы сможете пой​мать крупного наркоторговца с поличным.

В результате сложится очень сомнительный для об​щества, но взаимовыгодный для вас союз: вы получи​те возможность регулярно отличаться арестами кон​курентов вашего агента, а ваш агент получит надежную «крышу» для своего бизнеса. И поди теперь раз​берись, кто у кого является агентом и кто кого ис​пользует. А ведь это обычная практика спецслужб, ее стесняются и о ней не говорит ни одна из сторон, тем не менее организация в государстве очередной спец​службы так или иначе приводит к подобному симбио​зу, более того, главенствующим в этом симбиозе очень часто становится именно преступная сторона - спец​службы начинают работать фактически на нее, а, не на государство. Особенно хорошо это видно на примере политических организаций, преступных в данном го​сударстве.

Спецслужбы и революционеры

Внешне кажется, что контакт служб с политически​ми противниками затруднен, ведь в случае революцио​неров дело идет о фанатиках, у которых агентов не ку​пишь деньгами. (Купить можно только мелочь, рядо​вых членов, но ведь и толку от мелочи немного.) Но на самом деле это не так, даже если не принимать во вни​мание те «революционные» организации, которые сами спецслужбы и создают. Революционеры любого толка, а не салонная болтливая интеллигенция это люди дела, для которых цель всегда оправдывает средства. То есть эти люди охотно используют любые средства, лишь бы они были дешевле их цели. И таким средством для революционеров являются и спецслужбы, которые с их, революционеров, точки зрения, грех не использовать для достижения цели. Нельзя забывать, что фанатикам могут противостоять только фанатики, т. е. революцио​нерам должна противостоять спецслужба, тоже укомп​лектованная фанатиками-контрреволюционерами, но та​кие службы очень редки. В спецслужбы люди идут за деньгами, за орденами и т. д. Как такие «профессиона​лы» могут противостоять людям, которые на алтарь сво​ей цели кладут свои жизни?

Пусть и не афишируя этого, пусть и стесняясь, но настоящие революционеры никогда не брезговали использовать возможности спецслужб для своих рево​люционных целей. Вспомним, что Ленина обвиняют до сих пор в том, что он получал деньги от немецких спецслужб. Правда, обвиняют его в этом антикомму​нисты, а они не блещут умом и при отсутствии реаль​ных фактов нагородили множество фальшивок. Эти фальшивки не могут не вызвать сомнений в контак​тах Ленина с немцами, но сама логика борьбы и фана​тизм Ленина у меня лично не вызывают колебаний:

он безусловно мог использовать германский Генштаб для целей коммунистической революции. (Кроме это​го, германский Генштаб в этом случае выглядит край​не умственно убогим: у немцев не хватило ума по​нять, кому они дают деньги и на что. Ведь победа Ленина воодушевила революционеров в самой Герма​нии - стало ясно, что победа революции возможна. В результате уже в ноябре 1918 г. революция в Герма​нии смела и сам Генштаб , и то государство, во благо которого этот Генштаб давал Ленину деньги.)

В плане получения денег от спецслужб революцио​неры сомнений не имеют. Когда в начале 20-х Троц​кий стал терпеть идейное поражение от Сталина и до​ступ его к партийной кассе большевиков стал ограни​чен, то он без колебаний предложил командующему тогдашней немецкой армии фон Секту услуги шпион​ского характера и получил за это несколько сот тысяч марок на пропаганду своих идей в России10. Польский революционер, глава партии польских социалистов Юзеф Пилсудский с началом русско-японской войны немедленно выехал в Японию и предложил ей услуги шпионского характера и план восстания в Польше с развалом Российской империи. Правда, японцам раз​вал Российской империи был абсолютно ни к чему (они имели ограниченные цели только на Тихом оке​ане), но немного денег Пилсудскому они на всякий случай дали". Есть сведения, что японцы давали'деньги и большевикам, и остальным революционерам, да и было бы странно, если бы они этого не делали. Когда ухудшились отношения России и Австро-Венгрии в связи с аннексией последней Боснии и Герцеговины, тот же Пилсудский предложил такие же услуги авст​рийскому Генштабу и в общем добился от него помо​щи на свое дело12.

Спецслужба на службе у врага государства

Но наиболее впечатляющ по результатам симбиоз партии социалистов-революционеров и Охранного от​деления Российской империи. Эту спецслужбу Россий​скую империю угораздило создать в 1881 г. как раз для борьбы с этой самой партией социалистов-революцио​неров, сокращенно - эсеров. В 1893 г. Охранному отде​лению повезло - оно смогло завербовать в свои ряды 24-летнего эсера Евно Азефа. Но от рядового члена партии как агента толку мало, и Охранное отделение помогает Евно делать революционную карьеру, а это означает, что оно закрывает глаза, либо прямо помога​ет Азефу совершать террористические акты против чле​нов царского правительства. Терпение и труды дали свои результаты, и в 1903 г. Азеф возглавляет Боевую организацию всей партии эсеров, а в 1905 г. становится одним из ее наиболее авторитетных руководителей. Я, к сожалению, не могу сказать, сколько же царских чи​новников Охранное отделение позволило убить Азефу, чтобы он достиг этих высот, но, заняв эти высоты, Азеф развернулся. Именно когда он возглавлял Боевую орга​низацию социалистов-революционеров, эсеровский тер​рор достиг в России максимальных размеров и макси​мальной эффективности.

Сдавая часть своих товарищей Охранному отделе​нию, чтобы те могли иметь чины и должности, револю​ционеры, словами Путина, царских чиновников «мочи​ли в сортире». Убивали все'х: и дядю царя, и мини​стров, и губернаторов, и полицмейстеров и вообще всех, кто косо на революционеров глянет. Не вижу необхо​димости уж очень подробно описывать результаты объединения эсеров со спецслужбой царя, а просто дам несколько фактов из довольно объективных воспомина​ний- мемуаров военного министра России в 1904-1909 гг А. Редигера13 и дневников жены заместителя министра внутренних дел А. Богданович14.

Командир лейб-гвардии саперного батальона пол​ковник И Тотлебен посмел выгнать из казарм рево​люционного агитатора - тяжело ранен; командир Крон-штадгского порта адмирал К. Кузьмич за то же - убит;

командующий Черноморским флотом адмирал Г. Чух-нин - тяжело ранен; генерал Мин, командир Семе​новского полка, участвовал в подавлении мятежа в Москве - убит; председатель Особого совещания по охране государственного порядка граф А. Игнатьев -убит; начальник Генштаба Российской армии генерал-лейтенант В. Сахаров - убит; советник губернского правления Тамбовской губернии Г. Луженовский по​давлял бунты в губернии - убит будущим лидером левых эсеров М. Спиридоновой; задержавший ее на месте преступления подъесаул Абрамов «истязал ку​лаками и каблуками девицу Спиридонову» - убит. Убит министр внутренних дел и шеф жандармов В Плеве, убит дядя царя, московский генерал-губерна​тор великий князь Сергей Александрович.

В любой, даже победной атаке гибнут свои солдаты, и Азеф отдавал в жертву часть эсеров, сдавая их Ох​ранному отделению, но за счет этого предательства (?) осуществлял победный террор. Цинично? Да, со сторо​ны - да! Но у Азефа была цель, и выбранные им сред​ства для достижения этой цели были менее тяжелы, нежели действия Боевой организации эсеров без со​трудничества с Охранным отделением. Фанатик цинич​но использовал алчных «профессионалов» спецслужбы в деле революции. И каков был эффект!

Эсерам удалось запугать царскую бюрократию до животного страха. Комендант Риги бросил гарнизон и вверенную ему дивизию, переоделся в штатское пла​тье и бежал в Петербург. Вновь назначенного губернатора Туркестанского края на вокзале всгретила не​большая группа рабочих с оркестром, который при вы​ходе губернатора из ваюна заиграл «Марсельезу» Гу​бернатор снял шапку и выслушал революционный гимн в стойке «смирно». Военный министр А. Редигер, не​довольный своим 1лавным военным прокурором, на​значил нового, более решительного - В. Павлова. Тот, однако, немедленно получил из Охранного отделения сообщение, что его уже «заказали». Переслал выхо​дить из дому, все дела подписывал только у себя. Дош​ло до смешного: его начальник А. Редигер не мог выз​вать его даже на совещания и ездил по делам к нему на дом. Через полгода Павлов вышел во двор погу​лять и был убит. Министр внутренних дел П. Дурно-' во поехал за границу на лечение, там его настигла эсер​ка Т. Леонтьева, произведшая в принципе удачное покушение - спутав Дурново с посторонним, она уби​ла швейцарца Мюллера. Бедный Дурново дал теле​грамму в Петербург - можно ли ему вернуться? Ох​ранное отделение посоветовало своему начальнику по​временить, так как, по его сведениям, 6 человек полу​чили «заказ» на Дурново. Царь, несмотря на сентябрь​ские холода, сидел на своей яхте в финских шхерах, так как Столыпин просил его не возвращаться в Пе​тербург - опасно' Может, А. Богданович и ошибается, но она отметила в своем дневнике, что только в марте 1907 г. революционеры убили 650 человек. В 1905-1907 гг. было убито 2 министра, 33 губернатора и 7 генералов!15
Причем, пользуясь своим положением агента Охран​ного отделения, Е. Азеф создал свою сеть агентуры в России исключительной мощности. Из воспоминаний бывшего начальника Петербургского охранного отде​ления А. Герасимова следует, что когда он стал курато​ром Азефа, то выяснилось, что Азеф знает о всех пере​движениях царя, все планы его поездок лучше, чем сам Герасимов, хотя именно на Герасимове лежала ответ​ственность за охрану царя. Герасимов провел расследование, и выяснилось, что агентом Азефа является цар​ский чиновник столь высокого ранга, что даже премьер-министр России Столыпин не решился его трогать, а Герасимов побоялся упоминать его фамилию в воспо​минаниях16. Причем тут речь, видимо, шла не только о чиновничьей робости, но и о нежелании раскрыть са​мого Азефа.

Вот и судите о том, кто кого использовал: охранка Азефа или Азеф охранку? Но главное, конечно, результат. А в результате столь мощного удара эсеров по царскому чиновничеству царь вынужден был объя​вить «свободы», т. е. открыл путь для легальной рево​люционной пропаганды в империи, неготовой, да и неспособной дать отпор этому сильнейшему роду войск противника, и создал разрушителя России - Думу, ко​торая, хотя и была порядочнее нынешней, но свое чер​ное дело в конце концов сделала.

Российскую империю уничтожали многие, в пер​вую очередь царь, его алчные сановники и прочая, прочая, прочая. И, как видите, Охранное отделение, созданное с целью защиты империи, в ее разрушении сыграло не последнюю роль. Это в пассиве.

А что в активе создания этой спецслужбы? Да, царя она сберегла от терактов, но только для того, чтобы его расстреляли после революции. Еще служащие Ох​ранного отделения получали чины и награды за по​имку части боевиков-эсеров, но обезвреживание этих боевиков ничего России не дало. Да еще миллионы рублей из секретных фондов российской казны, ко​торые чипы Охранного отделения рассовали по кар​манам под видом якобы выдачи их секретным аген​там. Не густо...

Между прочим, эсеры достигли бы еще больших успехов в достижении своих революционных целей, если бы и их не поразила та же глупость, что и рус​ских царей, начиная от Николая I, - эсеры создали собственную спецслужбу для борьбы с агентами Ох​ранного отделения в своих рядах. А поскольку своим террором они запугали не только царских чиновни​ков, но и буржуазию, то в деньгах они недостатка не испытывали. Поэтому спецслужба эсеров под руко​водством В. Бурцева купила нужных сотрудников Ох​ранного отделения так же легко, как и американцы 80 лет спустя купили дрянь, типа Калугина, в КГБ.- И хотя Азеф в охранке был тщательно засекречен, Бур​цев его в конце концов вскрыл. И нет бы это дело решить тихо и продолжать использовать для дела ре​волюции Охранное отделение, так Бурцев раскудах​тался на весь свет о победе своей спецслужбы! В ре​зультате в 1908 г. Азеф вынужден был уйти из партии. И одновременно резко пошло на спад и революцион​ное движение России. Сейчас это объясняют усталос​тью масс. Может быть, но, согласитесь, потеря такого союзника, как Охранное отделение, тоже ведь что-то значит.

Спецслужба и ее агенты:

кто кого?

Практически во всей литературе о спецслужбах их работники предстают в виде этаких храбрых интеллек​туалов, которые ведут и выигрывают «игру» с противо​стоящими им совершенно серьезными преступниками. Это естественно, поскольку данные о тайных операци​ях поступают в открытую печать от спецслужб и эти данные рекламно препарированы. Однако, если рассмат​ривать даже наиболее известные операции без ангажи​рованности, то далеко не всегда можно с уверенностью сказать, что спецслужбы переиграли преступников, чаще всего приходится констатировать все тот же обоюдный интерес, безусловно грязный со стороны участвующей в деле спецслужбы.

Возьмем, к примеру, убийство Кирова, одного из наиболее умных и энергичных государственных деяте​лей СССР. Органы государственной безопасности даже по тем временам охраняли его очень тщательно. По край​ней мере так кажется на первый взгляд. Приехавший в Ленинград и пришедший к месту работы Кирова его юношеский приятель был схвачен, арестован и жестоко избит только за попытку заглянуть в подъехавший к Смольному правительственный автомобиль. А убийца Кирова Николаев днями сшивался на этом же месте с револьвером в кармане и задержан был в конце концов не органами госбезопасности, а милицией. Нам предла​гают думать, что это случайно. У милиции Николаева забирают органы госбезопасности и... выпускают, вер​нув револьвер! Опять случайно? Николаев, видимо, не вполне адекватный тип, ревновавший к Кирову свою жену, работницу Смольного, снова идет к Смольному и проходит внутрь. Снова случайно? Киров ведет сове​щание, во время которого его телохранитель, работник госбезопасности, отдыхал. Совещание прерывается, и Киров появляется в коридоре. Вот тут бы телохраните​лю и занять позицию возле Кирова, но телохранитель в это время куда-то делся. Разумеется, случайно. И так же случайно вместо него в коридоре появляется Нико​лаев и стреляет Кирову в затылок. В Ленинград приез​жает Сталин, чтобы лично провести следствие. Есте​ственно, сразу же требует привести к себе для допроса телохранителя Кирова. Того везут, но по дороге телох​ранитель случайно гибнет в автомобильной аварии и допрашивать становится некого...

Даже если бы тогдашний шеф спецслужб нарком НКВД Г. Ягода впоследствии и не признался в орга​низации убийства Кирова, то разве могут быть в этом сомнения после рассмотрения цепи этих «случайнос​тей»? Даже такой никчемный разведчик, как Суворов, в девичестве Резун, и тот учит, что случайность быва​ет только один раз, остальные разы - это уже не слу​чайность*. То есть в деле Кирова спецслужба подвела

* Когда разведчиков учат отрываться от слежки, то поясняют, что замеченный ими в толпе человек может попасться им на глаза еще один раз и это можно считать случайностью Но если вы его увидели в третий раз, то сомнений быть не должно - это уже не случайность, это слежка
потенциального убийцу к намеченной ею жертве, и в целом тут можно сказать, что спецслужба переиграла Николаева. Но как это сказать, если Николаев сам хотел убить Кирова? Кто тут «переиграл»? Здесь ин​терес преступника совпал с интересом спецслужбы, но интерес спецслужбы был грязным - антигосудар​ственным.

Аналогичный случай - убийство премьер-министра Израиля Рабина. По версии, поступившей, естествен​но, от израильских спецслужб, они выявили фанатика, замыслившего убить Рабина. Чтобы взять его с полич​ным, они через своего агента передали фанатику пис​толет с якобы негодными патронами и подвели фана​тика к премьеру. Однако ушлый террорист заподозрил подвох, сам заменил патроны на боевые, и Рабина по​хоронили17. В такой интерпретации событий кажется, что фанатик оказался умнее и «переиграл» спецслуж​бы. Может быть. Смущает только одно: насколько ис​кренне спецслужбы хотели защитить Рабина? Не было ли у них самих желания от него избавиться? А этот вопрос лейтмотивом возникает при рассмотрении бук​вально всех подобных случаев.

Возьмем убийство в 1911 г. премьер-министра Рос​сии П. Столыпина. Как бы к нему ни относиться, но это был человек идеи - тот, кто шел в должность не во имя славы или 'денег, а для осуществления комплекса своих идей. А такие люди весьма требовательны и к подчиненным, и к окружающим - такие люди" требуют от всех работы, результатов, а не имитирования полез​ной деятельности. Соответственно те, кто по лени и тупости результата дать был не способен, имели все основания Столыпина опасаться и не любить.

И вот в киевском театре, в котором царь и Столы​пин присутствовали на спектакле, к Столыпину в ант​ракте подходит киевский адвокат Богров, стреляет из браунинга и смертельно ранит главу правительства Рос​сии. Причем к этому моменту Богров уже два года был штатным тайным сотрудником киевской охранки, именно она выдала ему билет и пропуск на этот спектакль якобы для того, чтобы он мог выявить террористов, если они попадут в театр. Исходя из этого абзаца, мож​но сделать вывод, что фанатик Богров «переиграл» спец​службу и использовал ее в своих целях. Но опять все не так просто.

Во-первых, уж очень много «элиты» в России обра​довал Богров. Затем, уж как-то очень быстро его пове​сили, так спешили, что и по сей день непонятно, к ка​кой партии он принадлежал. Далее, Богров безусловно знал, что его повесят либо убьют сразу же. Поэтому перед ним стояла задача продать свою жизнь подоро​же, т. е. от него следовало бы ожидать, что он попробу​ет убить находившегося здесь же царя. Но Богров це​ленаправленно шел убивать Столыпина. Почему? Не потому ли, что охранка использовала его, а не он ее? Вернее - не потому ли, что только убийство Столыпи​на было выгодно обеим сторонам?

Вопрос о том, как сотрудники охранки сумели убе​дить фанатика-смертника выбрать не самую выдающу​юся цель, а второстепенную, тоже не стоит. От всех работников спецслужб, во всех странах и всегда требу​ется, чтобы они устанавливали со своими тайными аген​тами доверительно-товарищеские отношения. Требует​ся это для того, чтобы агент, даже понимая свою роль, хотя бы не чувствовал, что его нагло используют. То есть, поняв, что Богров хочет перехитрить Охранное отделение, сотрудник охранки, в плане установления с Богровым доверительных отношений, мог рассказывать ему в нигде не фиксируемых беседах различные сплет​ни из «высшего света», ненавязчиво подводя Богрова к мысли, что царь в принципе очень хорошо относится к евреям и уже давно бы эмансипировал их, но, к сожа​лению, у него не хватает воли, а ярый антисемит Сто​лыпин буквально подавил царя и парализовал его. И т. д. и т. п. Учитывая, что Богров еврей, такой нена​вязчивый обмен мнениями мог дать 100%-ю гарантию того, кого он выберет в жертвы покушения.

Как видите, и в этом примере вопрос, кто кого ис​пользовал, остается неразрешенным и наиболее веро​ятным ответом является вывод о единении целей спец​службы и преступника, причем цель спецслужбы была, как водится, откровенно грязной и антигосударствен​ной.

Еще пример. В истории царской России не остался незамеченным граф С. Витте, фигура чрезвычайно оди​озная. Чуть ли не по единодушному мнению современ​ников, Витте был очень умным человеком, но крайне беспринципным, воровавшим всегда и очень крупно. Именно ему Россия обязана неуклонным и устойчивым разорением, поскольку именно он сделал рубль свобод​но конвертируемым и обеспечивал его золотой паритет массой кабальных иностранных займов. К 1903 г. Витте уже невозможно было терпеть, он был снят с должнос​ти министра финансов России и отрешен от дел. В ми​нистерстве внутренних дел начали накапливать улики для предания Витте суду.

Упомянутая мною жена заместителя министра внут​ренних дел А. Богданович, помимо и так неплохой ин​формированности, содержала еще и очень популярный салон в Петербурге, в котором петербургская знать ке​лейно обсуждала свои проблемы. В своем дневнике А. Богданович сделала запись: «Толь (губернатор Пе​тербурга. - Ю.М.) говорил, что Плеве (убитый накануне эсером Сазоновым министр внутренних дел России. -Ю.М.) яе терпел Витте, собирал материалы о его вред​ности и в день, когда был убит, вез царю документа ч>-ные данные об изменнике Витте. Со смертью Плене главный враг Витте был уничтожен, но остаются еще два человека, которые для Витте являются тормозами для его планов, это вел. кн. Сергей Александрович, ко​торый его не терпит, и Муравьев (министр юстиции России и прокурор Судебной палаты. - Ю.М.), про ко​торого Витте пустил анонимное пасквильное письмо, в котором затрагивается честь Муравьева, и уже идет слух, что Муравьев уходит и его заместителем называют Нольде, креатуру Витте, который таким образом спус​кает тоже опасного врага».
Как видите, против бывшего министра финансов Витте единым строем выступали чиновники, к кото​рым царю было трудно не прислушаться:'министр внут​ренних дел, министр юстиции и родной дядя царя -генерал-губернатор Москвы.

И тут наступает неожиданная развязка: от Муравье​ва Витте избавляется сам, а вот Плеве убивает человек Азефа. Богданович сделала эту запись 27 ноября 1904 г., когда великий князь Сергей Александрович был еще жив, но уже через два месяца эсер Каляев убивает и его. Таким образом, Азеф организовал убийство основ​ных противников Витте и Витте сразу же прыгает «из грязи в князи».

Летом 1905 г. его, бывшего министра путей сооб​щения и бывшего министра финансов, посылают зак​лючать мирный договор с Японией (05.09.1905 г.), по которому Витте передает ей, помимо огромной кон​трибуции, не только Порт-Артур, который японцы по крайней мере в ходе войны взяли, но и половину Са​халина. За такой договор Витте получает от царя ти​тул графа (разозленные русские называли его «гра​фом Полусахалинским»), а уже в октябре 1905 г. царь назначает его главой правительства России. Правда, граф Витте продержался на этом посту всего лишь до апреля 1906 г.

Если взглянуть на дело с этой стороны, то получает​ся, что беспринципный прощелыга Витте использовал и Охранное отделение, и Азефа, чтобы добраться до вожделенного кресла премьер-министра. О том, что Витте абсолютно был лишен принципов, свидетельству​ет признание бывшего начальника Департамента поли​ции России А. Лопухина, который сообщил в мемуа​рах, что после того, как царь убрал в 1903 г. Витте с должности министра финансов, тот предлагал Лопухи​ну организовать покушение на царя. Но и здесь не все однозначно.

Дело в том, что, лишившись должности, министр финансов Витте устанавливает энергичные контакты не только с Лопухиным, но и со всеми революционерами. (Есть сведения, что он успел профинансировать даже ленинскую «Искру»). А когда Витте стал премьером, то именно он подготовил октябрьский манифест царя, в котором Николай II признавал свое поражение и по​беду революции: объявлял «свободу», Думу и Консти​туцию. Таким образом, опять непонятно, кто кого ис​пользовал: судя по всему, именно Азеф использовал стремление прощелыги занять пост главы страны с тем, чтобы с его помощью достичь своей, Азефа, революци​онной цели. И опять следует наиболее вероятный вы​вод, что и в данном случае речь идет о совпадении пре​ступных целей самой спецслужбы с целями преступни​ков, для борьбы с которыми спецслужба и предназна​чена.

Поскольку мы в данном случае ставим себе конкрет​ной целью расследование терактов 11 сентября 2001 г. в США, нам бы были более интересны спецслужбы имен​но этого государства. К сожалению, у автора мало для этого примеров в силу естественной причины: автор -русский и ему ближе и понятнее русские дела. Но не​которые теракты в США и раньше все же бросались в глаза своим явным несоответствием тому, как это вро​де бы должно быть, и большим наличием явно неслу​чайных «случайностей».

Возьмем один пример - убийство президента Джо​на Кеннеди. В памяти остался этот день: нам в школе об убийстве Кеннеди объявили точно так, как до этого объяв​ляли о полете в космос Ю. Гагарина и Г. Титова - пре​рвав уроки и сообщив об объявленном трауре. Я, по​мнится, немедленно выразил радость по поводу того, что наш противник понес потери - ведь у меня уже было за плечами 14 лет и уверенность в правильности собственных суждений. Однако учительница не разде​лила моего ликования, она была искренне опечалена и сказала, что Кеннеди был очень хорошим президентом, поскольку выступал против войны с нами, а вот прези​дент, который сменит Кеннеди, еще неизвестно, какой будет. С годами пришлось согласиться с учительницей -действительно, у СССР, может, и были веские причи​ны убить любого американского президента, за исклю​чением разве Ф. Рузвельта, но не Кеннеди. После Ка​рибского кризиса Кеннеди попытался перестроить по​литику США в более реалистическом направлении - в направлении мирного сосуществования и борьбы СССР и США только в сфере экономики. Безусловно, что он был бы избран президентом и на второй срок, но был убит.

И вот первая случайность в этом деле - объявлен​ный убийцей Кеннеди Ли Харви Освальд оказался быв​шим гражданином СССР! Конечно, интересно было бы от него узнать больше подробностей, но Освальд не успел никому сказать ни слова: некий владелец бара Д. Руби, платонически любящий вдову Кеннеди, «слу​чайно» прошел через все кордоны ФБР в полицейское управление и застрелил Освальда. Потом «случайнос​ти» начали нарастать снежным комом: выяснилось, что пули, убившие Кеннеди, прилетели не с того места, с которого якобы стрелял Освальд и т.д., и т. п. Об убий​стве Кеннеди сделано много журналистских расследований, и, кто их читал или видел, тот знает, что в деле убийства Кеннеди «случайность» на «случайности» на​горожены так, что и дураку видно, что в этом убийстве нет ничего случайного. Поэтому давайте посмотрим на дело Кеннеди с другой стороны.

Его убийство - это громаднейший провал не только спецслужб США, но и вообще всех силовых структур Америки - ведь по уму охраной президента в стране должны заниматься все - от постового полицейского до министра обороны: все обязаны устранять причины, которые так или иначе могут привести к гибели главы страны. Следовательно, по идее, эти причины должны были бы быть объявлены всем работникам силовых ве​домств США, их должны были бы изучать во всех по​лицейских академиях, во всех школах ЦРУ с тем, что​бы не допустить нового покушения на президента. Но конгресс США засекретил все материалы расследова​ния убийства Кеннеди навсегда, т.е. конгресс умыш​ленно нанес огромный ущерб государственной безопас​ности страны. Почему?

Думаю, что не только потому, что участие спецслужб США в этом убийстве очевидно: они либо прямо его организовали, либо сокрыли истинных убийц. И из ма​териалов засекреченного расследования это безусловно становилось ясным. Но, думаю, что не это главное. В данном случае речь шла о компрометации всей поли​тической системы США.

Вот о чем речь. Сегодня путем тайного голосования население США выбирает членов конгресса и прези​дента США, последний пожизненно назначает судей Верховного суда. Все эти лица считаются и считают себя сами высшей властью страны, властью, олицетво​ряющей правление народа. И они, и пресса захлебыва​ются соплями от восторга при виде такого народовлас​тия, такой демократии, и насильно, подкрепляя при случае свои доводы бомбовыми ударами, навязывают Эту политическую систему как образец всему миру. А что показало бы рассекречивание материалов следствия во делу об убийстве Кеннеди? Оно бы показало, что в США нет не только власти собственно народа США, то там нет и власти официальных его правителей президентов и конгрессменов. Что там любая мало-маль​ски богатая организация способна не только привести к любым органам власти своего ставленника и заставить его служить не народу, а своим интересам (что, собственно, самими американцами не сильно и скрыва​ется), но и то, что такая организация способна подчинить себе спецслужбы и с их помощью убить любого члена официальной власти, если он вздумает служить народу, а не ей.

Только этим можно объяснить то, почему конгресс засекретил результаты расследования убийства Кеннеди и, особо подчеркну, только этим можно и объяс​нить, что нынешний конгресс, который так дружно, так долго и так ретиво расследовал сексуальные по​хождения Клинтона (государственное дело, однако!), не проявляет ни малейшего интереса к расследованию теракта 11 сентября. Даже обычной по такому поводу комиссии не создал! И понятно почему - это было бы такое расследование, в результате которого конгрес​смены убедительно доказали бы, что они - это никто и что народу США от них нет ни малейшей пользы.

Такая ситуация и называется подрывом устоев по​литической системы. Но вернемся к спецслужбам.

Закономерность паразитизма спецслужб

В этой работе спецслужб против общества, которое их содержит, в увеличении ими проблем, которые они призваны сократить, нет ничего удивительного - все это вытекает из законов управления людьми. В кни​гах, написанных специально по теме управления («На​ука управлять людьми в изложении для каждого»18, «Путешествие из демократии в дерьмократию и доро​га обратно»19), я писал, что если вы в бюрократичес​кой системе управления создали организацию для улуч​шения чего-либо, то вам следует установить за ней жесткий, ежесекундный контроль на всех уровнях и предусмотреть для ее членов драконовские наказания. В противном случае эта организация, предоставлен​ная сама себе, во имя себя как таковой начнет ухуд​шать то, что вы поручили ей улучшить. Это закон природы (человека), это объективно. В тех книгах я не дал подтверждения этому положению системати​зированными примерами, как я делаю в этой работе. Можете мне не верить, но выше даны не специально подобранные примеры, меня порой самого угнетает пре​допределенность действия мною же открытых зако​нов. Ведь живешь в том же обществе, что и все, и находишься в плену тех же стереотипов, что и все, и, хотя по законам управления людьми и получается, что если в стране есть бюрократическая организация «Ко​митет государственной безопасности», призванная за​щитить безопасность государства, то, предоставленная самой себе, эта организация будет самой активной силой в уничтожении этого государства. С одной сто​роны, ум понимает, что так и должно быть, а с другой стороны, тот же ум отказывается в это верить.

Вот, к примеру, я расследовал одну из идеологи​ческих операций, которой уничтожали СССР, - кле​ветническое обвинение СССР в том, что он якобы в 1940 г. расстрелял пленных польских офицеров. Раз речь шла об уничтожении СССР, то видную роль в этом уничтожении должен был занимать и КГБ СССР. Это следует из законов управления людьми, но как в это поверить?

Ведь обвинение СССР в убийстве поляков - это было общее обвинение, а конкретно в убийстве обви​нялся именно КГБ в лице своего предшественника -НКВД. Обвиняли сначала дегенеративные «исследо​ватели» из журналистов и «правозащитников», потом к ним подключилась и главная военная прокуратура, но объектом избиения оставался КГБ. Комитет все это время мог без труда разоблачить все эти фальшивки, причем так, чтобы навсегда причислить этих «иссле​дователей» и ретивых прокуроров к лику органичес​ких идиотов. Так, к примеру, «исследователи» и про​куроры публично заявили, что поляков расстрелял НКВД и это, дескать, доказывается тем, что их дела рассмотрены на Особом совещании при НКВД. 17.05.1991 г. Генеральный прокурор СССР Н. Трубин писал президенту СССР М. Горбачеву: "Собранные материалы позволяют сделать предварительный вы​вод о том, что польские военнопленные могли быть расстреляны на основании решения Особого совеща​ния при НКВД СССР в течение апреля-мая 1940 года в УНКВД Смоленской, Харьковской и Калининской областей и захоронены, соответственно, в Катынском лесу дод Смоленском, в районе п. Медное в 32 км от г. Твери и в 6-м квартале лесопарковой зоны г. Харь​кова»20.
Ну не могло быть так, чтобы в это время в подвер​гавшемся нападкам КГБ не было ни одного сотрудни​ка, который бы не знал или которому было бы трудно уточнить, что Особое совещание при НКВД в 1940 г. не имело права приговаривать кого-либо к расстрелу, оно могло лишь сослать в лагеря или посадить в тюрь​му сроком максимум на 8 лет. То есть то, что Генпро​курор установил осуждение всех поляков Особым со​вещанием, являлось неопровержимым доказательством того, что НКВД поляков не расстреливал! (И действи​тельно, уже в 1992 г. фальсификаторы вынуждены были отказаться от этой действительно доказанной ими вер​сии осуждения польских пленных Особым совещанием при НКВД и заново, уже по-настоящему фальсифици​ровать документы, обосновывая новую идиотскую вер​сию о том, что поляков, дескать, расстреляли по реше​нию какой-то доселе никому не известной «специаль​ной тройки НКВД»).

Представляете, как в 1991 г. КГБ мог высмеять и Трубина, и его прокуроров, и тупость «исследователей»? Но КГБ тихо молчал, дождавшись, наконец, гибели го​сударства, за охрану которого его сотрудники получа​ли большие зарплаты.

Вы скажете, что КГБ ведь просто молчал, а не пря​мо участвовал в фальсификации дела о расстреле по​ляков НКВД. Вот и я так думал, что не участвовал,.-не мог поверить в их прямое участие. Но вот попал в руки журнал «Новая Польша» с юбилейными статья​ми. В № 9 некий Сергей Глушков авторитетно «дока​зывает», что в Калининской области было расстреляно 6 тыс. поляков. Тут надо сказать, что все пленные польские офицеры, захваченные в 1941 г. немцами в лагерях, были расстреляны ими же под Смоленском в Катынском лесу. Однако поляки, после обвинения СССР в расстреле польских пленных, имели в виду  получить с России деньги за убитых, поэтому в данном случае Польше, как и Израилю с холокостом, надо было иметь побольше трупов. И польские холуи в СССР доба​вили к Катыни еще два мифических места расстрела -под Харьковом и в Твери. Лет 10 там искали могилы с массовыми захоронениями, но так ничего, естественно, и не нашли. (Что, впрочем, не помешало установить памятники и в Харькове, и в Твери.) Так вот из статьи этого Глушкова стало понятно, откуда пошли разгово​ры о массовом расстреле польских пленных в Харькове и Твери, поскольку до конца 80-х во всей польской литературе о гибели их пленных упоминается только одно место - Катынь.

С. Глушков хвастается, что он один из тех, кто впер​вые «расследовал» расстрел поляков в Твери: «Для нас, членов тверского «Мемориала», факт захоронения польских военнопленных в районе Медного стал извес​тен буквально с первого месяца существования нашего общества, вернее, тогда еще инициативной группы. Уже на первом митинге памяти жертв репрессий 26 ноября 1988 года мы говорили об этом и даже называли цифру -10 тысяч», - пишет он. Понятно, что «член «Мемориа​ла» - это еще не медицинский диагноз, но уже многое говорит об умственных способностях этих членов. Ну лсак этот Глушков с его-то умственными способностями мог сам разыскать сведения для клеветы? И действи​тельно, далее Глушков признается, кто вооружил «Ме​мориал» информацией для их воплей: «Откуда же по​шел этот «слух»? Как ни странно, именно оттуда, где его долгое время не хотели признавать, - из управле​ния КГБ по Калининской области. Наверное, еще не дришло время назвать имена тех, теперь уже бывших сотрудников этого управления, которые передали эту информацию общественности. Тем более, что сам факт ее утечки вызвал у тогдашнего руководства У КГБ силь​ное беспокойство»21.
Как видите, разрушителей государства («Мемориал») сведениями, необходимыми для разрушения государства, вооружал Комитет государственной безопас​ности, скромные герои которого и сегодня хотят сохра​нить инкогнито. И причина этого желания непонятна только дуракам: товарищ Крючков со своими мерзав​цами не стоял в стороне от дела уничтожения СССР -они уничтожали Родину активно!

Да, мне самому хотелось бы думать, что КГБ СССР был укомплектован кристально честными людьми. Но увы нам!

Думаю, что можно сделать предварительные выво​ды по теме и они абсолютно научно, т. е. истинно и общо для всех стран и спецслужб, будут звучать так:

«Любая бюрократически организованная спецслужба главную цель своей деятельности видит в своем сохра​нении и расширении, для чего она увеличивает пробле​мы, которые обязана устранить, если остается без жес​ткого контроля за своей деятельностью». А спецслуж​бы, деятельность которых заведомо должна быть секрет​ной, очень легко остаются бесконтрольными.

Но давайте поговорим и о кадрах спецслужб, об этих кристально чистых профессионалах.

Спецслужбы как рай для подлых и ленивых дураков

Исходя из теории управления людьми, служба в бю​рократических системах управления является большим соблазном для людей, умственно плохо развитых и мо​рально малоустойчивых - склонных к подлости и тру​сости. Причина тут в следующем.

Как я уже писал, альтернатива бюрократической системе управления - делократическая система - тре​бует, чтобы каждый подчинялся порученному ему Делу, имея в виду, что Делом является обеспечение обще​ства действительно нужной ему услугой (товаром). Подчиняться Делу - это значит тщательно его изу​чить, тщательно контролировать его состояние, возла​гать на себя всю ответственность (наказание за ошиб​ки) и принимать собственные решения соответствен​но тем изменениям, которые в деле происходят. К при​меру, делом солдата (услугой, действительно нужной от него обществу) является уничтожение врага. Для того чтобы врага уничтожить, требуется тщательно его изучить и неустанно за ним следить, в противном слу​чае солдат лично несет ответственность за свою ошиб​ку - враг уничтожает его. Пример из мирной жизни:

делократ-бизнесмен, допустивший тяжелую ошибку, разоряется - действительно несет ответственность за ошибку.

Служить в делократических системах очень интерес​но, тут человек проявляет свою высшую человеческую суть, но эта служба требует ума, и мужества и, следова​тельно, эта служба пугает дурака и подлеца. И они стре​мятся получить службу в бюрократических системах управления. Почему?

Потому, что в бюрократических системах власть над всеми имеет не Дело, а бюро - начальство. Изучить начальство дураку гораздо проще, чем Дело, а услу​жить начальству проще подлецу, чем честному чело​веку, который «служить бы рад, прислуживаться - тош​но». Общество, государство создают за свои деньги организации для решения какого-либо дела, но управ​ление этих организаций выстраивается бюрократичес​кое. В результате, спустя какое-то время, Делу еще как-то служат те, кто непосредственно с ним соприка​сается, остальные не обращают на Дело внимания -их целью становится исключительно личное благопо​лучие, достигаемое за счет выслуживания перед на​чальством. Еще раз подчеркну, что это потому, что так служить проще: Дело требует ума, для Дела ум надо развивать, а это труд, а люди склонны к лени и им проще пойти по легкому пути - по пути не служ​бы, а прислуживания. И получается, что организация есть, а Делу в ней никто не служит - все в этой орга​низации служат только себе.

Еще хуже обстоит дело в организации, в которой на данном этапе Дела нет. Пример - армия. Обществу ведь ее учения и балетные спектакли на парадах не нужны, это не Дело. Дело - уничтожение врага, а вра​га пока нет. Изумительная организация для сбора ду​раков и подонков! Особенно для армии государства, которое и не собирается воевать, в которой до боль​шой пенсии можно дослужиться, не участвуя ни в одном бою.

Такой армией была и Рабоче-Крестьянская Крас​ная Армия со своими большими окладами и жирными пайками. Сегодня говорят, что благодаря негодяю Ста​лину мы в 1941 г. потеряли кадровую армию, и гово​рят с таким придыханием, как будто «кадровая» - это нечто такое хорошее, что без него ну никак нельзя. А между тем правомерен вопрос, а почему именно кад​ровая армия, т. е. укомплектованная «профессионала​ми-офицерами и «профессионалами-генералами, была разгромлена так ошеломляюще? Ведь у нее в 1941 г. танков, самолетов, артиллерии и обученных солдат цветущих возрастов было неизмеримо больше, чем у РККА уже в 1942 г., и в несколько раз больше, чем у разгромивших ее в 1941 г. немцев. Почему РККА начала бить немцев тогда, когда взводами, ротами и батальонами в подавляющем большинстве стали, ко​мандовать не кадровые «профессионалы», а пришед​шие из запаса и ускоренных курсов инженеры и агро​номы, начальники цехов и председатели колхозов, учи​теля и студенты, и наконец, простые солдаты, кото​рых только война заметила и вручила офицерские погоны? Когда с генеральских должностей были прак​тически сметены все те, кто до войны блистал на уче​ниях и парадах, а их должности заняли те, кого до войны в РККА не замечали. И так во всех армиях мира, даже в гитлеровской, упорно и целенаправлен​но готовившейся к войне, все фронтовые прославлен​ные фельдмаршалы до войны были в лучшем случае полковниками, если не командовали, как Э. Роммель, батальонами. Война (дело) потребовала от офицеров и генералов ума гораздо больше, чем тот, который требуется для выслуживания чинов и должностей в мир​ной армии.

Подобный взгляд на армию для нашего менталитета является крамолой, между тем на Западе в такой по​становке вопроса нет ничего удивительного. Когда вы​дающегося английского авиаконструктора (его самолет «Москито» можно считать лучшим бомбардировщиком войны) Де Хавиленда спросили, почему он до войны не хотел конструировать технику для армии, то тот за​явил, что в мирное время в армии умных людей нет, а с дураками обсуждать технические параметры самоле​та невозможно. Правда, появляющиеся во время войны в армии умные люди, как правило, приходят из самой армии. При угрозе наказания от дела генералы-герои мирного времени, если их прямо не гонят, сбегают в штабы и на всякие неответственные должности, вытал​кивая вместо себя к. делу тех, кто в армии мирного времени не имел никакого веса и значения.

По американским же взглядам на жизнь, не только армия, но и все виды государственной службы явля​ются прибежищем для дураков и трусов - для тех, кто не способен себя проявить в свободном бизнесе. Это легко увидеть по литературным традициям. Возьмите для сравнения, к примеру, советские (или даже европейские) и американские детективы и филь​мы по ним. В первых умными и мужественными геро​ями являются государственные служащие - чекисты, милиционеры или полицейские. В американских же детективах, особенно довоенных, главным героем яв​ляется частный сыщик, либо адвокат, либо просто граж​данин, либо избранный населением шериф, действую​щие на фоне тупой полиции. В настоящее время это положение несколько изменилось и героями стали выступать и полицейские, но это обязательно «белые вороны», которые действуют вопреки начальству и часто - против него. Можно сказать, что это литера​турная традиция и ничего более, но если бы в жизни это было не так, то не основанная на реалиях традиция за 200 лет уже вызвала бы отрицание у читателя и зрителя. Так что эта традиция в действительности реалистична - в госорганы США, а, следовательно и в спецслужбы, идут в среднем и туповатые, и трусова​тые люди.

Кстати о трусости. Поскольку в фильмах работники спецслужб очень часто засовывают в кобуру под мыш​ку пистолет, то складывается впечатление, что их рабо​та сопряжена с опасностью. Невольно напрашивается суждение, что пусть в спецслужбах работают и в сред​нем более тупые люди, но зато это храбрецы. Это опять-таки далеко от истины.

Если кто-то вспомнит молодость и разные подрост​ковые шайки и банды (по которым это хорошо видно), то обратит внимание, что от подростка требуется боль​ше мужества, чтобы не вступать в них. В таком случае его могут избить члены любой шайки и он это знает. В то же время в этих шайках действительно дерзкими наглецами, которых можно с определенными оговорка​ми назвать и храбрецами, являются всего несколько человек, если вообще не один. Остальная толпа подро​стков примыкает к шайке именно из-за страха остаться беззащитной. Нет оснований считать, что с работника​ми спецслужб положение иное. Ведь эти службы авто​ритетны, они предоставляют своим членам порою мощ​ную защиту, поэтому для трусов они представляют иде​альное убежище.

Посмотрите немного на события в СССР и России последних лет. В 1991 г. несколько предателей совер​шили преступление против СССР - расчленили его, что являлось преступлением по ст. 64 УК РСФСР. Это преступление, по которому возбуждает, ведет следствие и аресты КГБ. Многие возмутились этой изменой, на​шелся даже прокурор, который, минуя КГБ, возбудил уголовное дело, а сам КГБ тихо промолчал. В 1993 г. президент Ельцин начал разгон Верховного Совета РСФСР и сразу же перестал быть президентом, по​скольку именно так на тот момент было записано в Конституции РСФСР. Он стал преступником, и все, к^о исполнял его указы, были его соучастниками. Ка​залось бы, что при таком откровенном преступлении работники ФСБ должны были немедленно приступить к аресту Ельцина и его соучастников. Но они не двину​лись с места, тихо пуская газы. Более того, они не по​могли и Ельцину, дожидаясь победителя, которому они предложили бы свои услуги «профессионалов». Тру​сость является прямо-таки фирменным знаком этой конторы.

Правда, тут, ради справедливости следует несколь​ко классифицировать спецслужбы и разделить их на «разведчиков» и «борцов» (войска спецслужб - раз​личные отряды специального назначения - я в расчет не принимаю из-за несамостоятельности тех, кто там служит, - им не дано принимать решения, они чистые исполнители). У разведчиков и в мирное время есть дело - иностранные секреты добывать все равно надо. И хотя сейчас, особенно по отношению к США, при​нято пойманных шпионов выдавать и обменивать, но все же работу разведчиков можно всерьез считать и Опасной. Отсюда следует, что в разведывательных спец​службах работники должны быть и умнее, и храбрее, чем в целом население. Но это лишь в среднем.

Дело в том, что нужно быть очень умным дураком, Чтобы осознавать, что ты дурак, и соразмерять свои амбиции соответственно этому. В подавляющем числе случаев дурак^ этого не осознает, особенно тогда, когда он находится в среде себе подобных. Так уж природа заложила в нас, но хорошая память присуща не только уйным людям, но и абсолютным идиотам. А память часто позволяет заучивать учебники и блестяще сда​вать экзамены, после чего дипломированного дурака вы 'уже никогда не убедите соизмерять свои амбиции По​этому дураки наверняка не редки в разведке. S? Возьмем, к примеру, такого разведчика, как В. Ре-эун. У него исключительная память, в которую он на​толкал черт знает чего без всякого осмысления, но эта его «эрудиция» производила впечатление на началь​ство и когда он служил и в армии, и когда перешел в разведку. Но стоило его послать за границу для конк​ретной работы, то сразу выяснилось, что он не спосо​бен делать то, что делали его любые, мало-мальски ум​ные коллеги Резун не способен был пройти экзамен делом и когда его попробовали вернуть в СССР за не​пригодностью, то он предал и сбежал, став на одно вре​мя очень популярным автором книг, являющих собой нагромождение порою интересных фактов без малей​шего их понимания и осмысления. Типичен и генерал Калугин, из которого долго лепили выдающегося раз​ведчика. Но все это время у меня, к примеру, остава​лось чувство чего-то недосказанного в рассказах о нем. Дело в том, что умный человек не может быть подон​ком, а если Калугин предал, то значит, он подонок, и, соответственно, дурак. Со временем нашлось и подтвер​ждение этому. Оказывается, что, будучи резидентом в США, этот кретин не смог понять, что ФБР его раску​сило и подсовывает ему дезинформацию, не хватило у дурака ума понять, что не он использует своих агентов, а они его. «Деза» представляла собой «ценную научно-техническую информацию», и Калугина осыпали долж​ностями и званиями. Однако, когда, затратив миллионы рублей, наша промышленность попробовала внедрить до​бытые Калугиным «секреты», то выяснилось, что это блеф, предназначенный американцами для этого - для бессмысленной траты денег СССР. И Калугина убрали на незначительную должность, ущемив дураку амбиции и толкнув его уже просто на предательство.

То есть в разведке по меньшей мере низшие звенья опробуются делом и поэтому можно как-то утверждать, что в этой спецслужбе работают и более умные, и более порядочные люди. Теория говорит так, практика, одна​ко, и это подтверждает слабо.

Британский разведчик Ричард Томлисон вошел в конфликт с разведывательной службой Великобритании «МИ-6» и написал критическую книгу о ней. Прежде чем рассмотреть несколько фактов из этой книги, следу​ет понять причины конфликта спецслужбы и Томлисо-на, чтобы оценивать, где и что он в своей книге может соврать. Томлисона уволили из разведки, практически не объясняя причин, он оскорбился, попытался восста​новиться через суд, «МИ-6» начала затыкать ему рот, упорный британец начал с ней драку, в ходе которой отсидел больше года в тюрьме и 11 раз арестовывался во всех странах мира (в ходе арестов по просьбе «МИ-6» у него с компьютеров пытались стереть руко​пись книги и отбить желание ее печатать).

Считать, что Томлисон дурак и предатель, типа Ре-зуна или Калугина, не приходится. Он и не пытался, к примеру, перебежать к противникам Великобритании, фактически он в книге пытается доказать, чю «МИ-6», не контролируемая обществом, сгнила и плохо работает. В нее набились «блатные» сынки и родствен​ники, как у нас в КГБ набились детки партноменкла-туры. Он утверждает, что фактической причиной его увольнения был страх его начальников, что он «под​сидит» их. И в это приходится верить. Дело в том, что Томлисон - единственный за всю историю «МИ-6» курсант, который сумел окончить ее школу по перво​му разряду (обычно ее заканчивают по 2-3-му разря​ду, окончивших по 5-му - отчисляют). Причем у кур​сантов все экзамены практические, включая итоговый, -реальную заброску в Италию с реальным шпионажем и арестом, который итальянские спецслужбы прово​дили с целью посмотреть, как поведет себя курсант в условиях, очень близких к реальным: как будет вык​ручиваться, как объяснять улики и т. д. Так что гово​рить о том, что Томлисон дурак с амбициями, не при-сходится. Дело он знал, что и подтвердил в дальней​шем, обводя вокруг пальца контрразведку Югославии И лопухов из нашего ФСБ.

То, что он не изменил и уволен из «МИ-6» в ре​зультате интриг, подтверждает следующее. Когда он начал публиковать статьи, британская разведка устроила ему в прессе травлю, но ни разу не упрекнула его в работе на врага и так и не призналась, за что его уволили. А на закрытом суде ему выдвинули, к при​меру, обвинение, что на конспиративную встречу с находящимся уже тогда в полуподполье лидером бос​нийских сербов Родованом Караджичем Томлисон явился без галстука. «Заложил» его, разумеется, не Караджич, а второй работник «МИ-6», и мы понима​ем, что уж если Томлисону впаривали в вину такую чепуху, то ничего серьезного действительно предъя​вить не могли. Но вернемся к нашему КГБ.

Томлисон пишет, что через своего агента сумел скло​нить к предательству советского полковника, доктора наук, имевшего ценнейшие для Запада данные по со​ветским баллистическим ракетам. Полковник (Томли​сон называет вымышленное имя - Симаков) просил взамен автомашину, денег и, главное, убежище в Анг​лии. Поскольку к конфликту Томлисона и «МИ-6» это не имеет отношения, то в это можно поверить, как и в то, о чем Томлисон пишет дальше по этому пово​ду: «Симаков должен был предложить нечто особо сек​ретное, чтобы его приняли как перебежчика. Многие разведчики из Совблока, когда вместе с Берлинской стеной рухнул их мир, предлагали «МИ-6» свои услу​ги, и почти все были отвергнуты. «МИ-6» располагала средствами только для приема перебежчиков высоко​го полета, таких, как OVATION и NORTHSTAR, но даже им пришлось несколько лет работать en poste, прежде чем их допустили в Британию. Даже Виктор Ощенко, офицер КГБ, специалист по науке и техно​логии, предложивший свои услуги в июне 1992 года, с трудом убедил «МИ-6», что достоин статуса перебеж​чика. Признание Ощенко в том, что, работая в Лондо​не в середине восьмидесятых годов, он завербовал ве​дающего сбытом инженера фирмы «Джек-Маркони», было воспринято как маловажное»22.
(OVATION - О. Гордиевский, NORTHSTAR -М. Бутхов. Оба из КГБ, en poste - на своем посту).

В СССР количество ученых, инженеров, руководите​лей промышленности, офицеров армии, знавших госу​дарственные секреты, было на порядок или порядки боль​ше, чем всех работников КГБ. И они не все давали при​сягу, обещая не пожалеть за СССР даже жизнь. Каза​лось бы, именно эти люди, а не работники КГБ долж​ны были заполнить списки предателей. А что мы ви​дим на самом деле? А на самом деле именно из КГБ бросились толпы предателей и обрушили цены на рын​ке иуд до такой степени, что британской разведке, чтобы получить действительно нужного негодяя, при​шлось обращаться в кабинет министров за разрешени​ем в виде исключения. Даже «МК» возмутился и пи​шет (04.06.2002), что из службы внешней разведки Рос​сии только за последние годы и только в США сбежа​ло более 20 человек23.

А ведь речь идет о разведке - о спецслужбе, в кото​рой, по теории, должны работать и более умные, и бо​лее порядочные люди.

О спецслужбах «борцах», о контрразведке этого ска​зать ну никак нельзя даже теоретически, поскольку ник​то с уверенностью не сможет сказать, проверило ли этого конкретного контрразведчика Дело или нет, т. е. есть 'ли в обслуживаемой им местности шпионы, но он не способен их выявить или их просто здесь нет. Опреде​ляет заслуги контрразведчика не дело, а начальник, ну а" начальнику услужить нетрудно, тем более что он та​кой же, как и ты. Спецслужбы - рай для дураков, под​лецов и трусов. Кстати, закончим о последних. Не имею данных по ФБР, но ведь с начала 50-х годов, когда организовался КГБ, из сотен тысяч его сотрудников никто даже травмы не получил при исполнении соб​ственно профессиональных обязанностей, а среди шах​теров, металлургов, рыбаков, строителей и т. д., таких было сотни и тысячи ежегодно. Шахтеру, чтобы спус​титься в забой и там осмысленно работать, каждый раз Мужества и храбрости нужно больше, чем сидельцу Лубянки за всю его службу.

Поскольку мы анализируем ситуацию в США, то хотелось бы привести и какой-нибудь конкретный при​мер из жизни ФБР или ЦРУ, но, по уже указанным выше причинам, мне это сделать трудно. Проще рас​смотреть кого-либо из своих «профессионалов», благо из них сегодня поперли мемуары, как после зеленых яблок с молоком.

Возьмем книгу выдающегося сотрудника КГБ и еще более выдающегося профессионала нынешних спец​служб генерал-лейтенанта А. Коржакова. Человек дос​тиг приличных высот на своем поприще - стал началь​ником охраны и личных спецслужб Ельцина. В каком-то смысле это даже не средний, а выдающийся предста​витель «рыцарей плаща и кинжала».

Посмотрим на него, как на человека, сначала с точки зрения обыденной честности. Вот он хвастается в кни​ге «Борис Ельцин: от рассвета до заката»: «Из-за кон​тактов с Ельциным меня решили уволить из органов КГБ с формулировкой, которая никак не соответство​вала действительности, зато урезала полагающуюся мне за военную выслугу пенсию на 32 рубля. Вместо 232 рублей мне хотели дать только две сотни. За трид​цать два рубля я был готов бороться, как зверь.
...Выход из положения был один - мне предстояло обмануть медицинскую комиссию. На деле это означа​ло, что перед докторами я должен предстать если не бездыханным, то по крайней мере замученным до смерти службой в органах».
Напомню, что в СССР максимальная пенсия для всех порядочных людей была в 120 руб. и в 60 лет. И только погононосителям да особо заслуженным партай-геноссе КПСС назначалась более высокая пенсия. Уйти же на пенсию раньше 60 лет могли только люди, рабо​тавшие на вредных производствах, да и то не ранее чем в 50 лет.

А этот 38-летний бугай гребет пенсию, о которой даже мечтать не могли честные люди, но ему мало! Он хочет со страны, которой ничего не дал, кроме удобрений в канализацию, еще и 32 рубля как «инвалид» И вот что делает этот борец за государственную безопас​ность.

«Военный врач прописал мне солутан. Обычно это лекарство помогает при простуде, но, если его прини​мать по три раза в день в увеличенных дозах, можно добиться рекордно высокого давления.
С энтузиазмом школьного прогульщика я начал пить этот солутан. Три раза в день отсчитывал по шестьде​сят капель и ждал, подействуют ли они на мой орга​низм. В день медкомиссии я выпил целую рюмку, а закусил пачкой кофеина.
До сих пор не понимаю, как я в таком критическом состоянии добрался до кабинета, где проходило обсле​дование. Голову мою распирало, уши горели, и мне каза​лось, будто все косточки насквозь пропитаны этим солу-таном.
Вошел я, держась за стенку. Вопросы врачей дохо​дили до меня с минутным опозданием. Отвечал невпо​пад и уже жалел, что из-за тридцати двух рублей на​влек на себя такие жуткие муки.
Один из докторов попросил меня присесть пару раз. Я изобразил приседание. Люди в белых халатах вдруг единодушно закивали головами и вынесли приговор:
майор Коржаков страшно, может быть, даже неизле​чимо болен. Звонки «сверху» не смогли изменить их •заключение. И меня уволили по болезни, назначив же​ланную пенсию в 232 рубля»24
За свои полсотни лет я видел многих людей из всех слоев и прослоек общества. Все старались получить от государства максимум, что могли. Например, обычным было, когда начальник просился перевести его на более Низкую должность к печам, чтобы доработать не хвата​ющие несколько лет «горячего» стажа, который позво​лял уходить на пенсию в 50 лет. Мой отец в 57 лет Перешел из старших мастеров цеха в рабочие, чтобы высоким заработком обеспечить себе максимальную пенсию. Начал он работать в 15 лет, прошел всю войну и четыре раза был ранен, трижды награжден орденами, к 62 годам его ухода на пенсию он имел 47 лет непре​рывного стажа. И получил пенсию в 120 рублей. То есть стремление получать высокую пенсию естествен​но. Но я ни разу в жизни не встречал никого, кто бы похвастался, что он «натянул» себе пенсию так, как Коржаков. И не потому, что таких не было, наверняка были. Просто это крайняя степень подлости и обыч​ный народ это понимал и даже если и жульничал так, как Коржаков, то боялся об этом рассказать, чтобы не вызвать презрения у окружающих. А Коржаков не бо​ится! Почему?

Потому, что все его окружение, все его друзья - из КГБ, это такие же люди, как и он, таких же взглядов, таких же мыслей и целей. В этой среде подлость Кор​жакова не выглядит подлостью, она - доблесть. И вос​поминания Коржакова ценны не характеристикой соб​ственно Коржакова, а тем, за кого он принимает чита​теля, а он его принимает за своих сослуживцев и пыта​ется поразить его примерами того, что у его коллег выз​вало бы одобрение и восхищение: ишь как ловко объе​горил государство, как удобно уселся на шее народа!

А вот еще характерный момент: «До полета Ельцина с моста я, работая в кооперативе, возглавлял одну из охранных структур и получал около трех тысяч рублей в месяц. В десять раз больше!» - пишет Коржаков.

Здесь он хочет сказать, сколько потерял от того, что перешел охранять опального Ельцина. Но по тем вре​менам 3000 рублей были фантастическими деньгами, ведь оклад министра СССР был в среднем около 800 рублей. А теперь посмотрите, что имели взамен этих 3000 рублей те, кто надеялся защитить себя с помощью этого «профессионала».

Коржаков продолжает: «Причем фирма оплачивала сервисное обслуживание моей «Нивы». Но мне, честно говоря, работа в кооперативе давно обрыдла. Даже стыдно вспоминать, как я инструктировал своих подчинен​ных.

- Мужики, - обращался к ним. - Мы все работаем здесь без юридической базы, мы бесправны. Как мы можем защитить хозяина? С правовой точки зрения -только грудью. Стрельба, дубинки или кулаки чреваты последствиями. Поэтому я вас прошу: если кто-то где-то на нашего буржуя нападет или вдруг начнется выяс​нение отношений со стрельбой, немедленно ложись на землю, на дно машины. Жизнь каждого из вас мне до​роже...»25.
Насчет «стыдно» комментировать не буду: стыдным не хвастаются. А Коржаков именно хвастается. Теперь насчет бесправия. Согласно и тогдашнему, и нынешне​му УК охранники могут, защищая охраняемое лицо, наносить любой вред нападающему, если они не пре​вышают пределов необходимой обороны, и это поло​жение было едино и сегодня едино для всех: и милици​онеров, и частных лиц. Тут Коржаков опять-таки хвас​тается перед себе подобными: деньги-то с клиентов он брал в полной мере, а вот отдачи за эти деньги - фиг вам! Так что неудивительно, что именно этот фиг и получил СССР от КГБ взамен за содержание и огром​ные пенсии этих «профессионалов».

И просто жаль, что никто так и не догадался выст​релить по Ельцину. В том, как повел бы себя Коржа​ков, сомнений нет, а все же интересно было бы посмот​реть. Впрочем, один похожий эпизод он сам описывает. Речь идет о нескольких днях «путча ГКЧП» в августе .1991 г., когда верхушка КПСС разваливала СССР. Ель​цину и его охраннику Коржакову довелось несколько ночей провести в Белом доме. Причем из вспоминав​ших те дни никто не помнит, чтобы там хоть раз про​звучал выстрел. А Коржаков вспоминает это так.

-«Борис Николаевич вел себя спокойно, слушал меня. Около одиннадцати вечера я ему сказал:
- Надо поспать, ночь предстоит тяжелая.
Он сразу лег в комнате докторов.
Вскоре послышались выстрелы, вопли, по всему Бе​лому дому покатился како-то шум. Когда после моей команды: «Едем в посольство!» - освободили проход:
растащили рельсы, бревна и передали по рации «все готово», я пошел будить Ельцина.
Он лежал в одежде и, видимо, совсем недавно креп​ко заснул».
Между тем, из всех воспоминаний следует, что Ель​цин всегда спал очень плохо и очень чутко. Тем не менее он даже не проснулся от пресловутых «выстре​лов» и навсегда останется загадкой, что же так перепу​гало Коржакова. Далее:

«Спросонья шеф даже не сообразил, куда я его веду. Я же только сказал:
- Борис Николаевич, поехали вниз.
Спустились на отдельном лифте с пятого этажа и по​пали прямо в гараж. Ворота не открывали до последнего момента, чтобы не показывать, как президент уезжает.
Сели в машину, я приказываю:
- Откройте ворота.
И тут Ельцин спрашивает:
- Подождите, а куда мы едем?
Видимо, только сейчас он окончательно проснулся.
- Как куда? - удивился я. - В американское по​сольство. Двести метров, и мы там.
- Какое посольство?!
- Борис Николаевич, я же вам вчера докладывал, что у нас есть два пути: или к американцам, или в свой собственный подвал. Больше некуда.
- Нет, никакого посольства не надо, поехали обратно.
- Ну вы же сами согласились с предложением аме​риканцев, они ждут, уже баррикаду разгородили!!!
- Возвращаемся назад, - твердо заявил Ельцин»26.
Коржаков в данном случае панически спасал свою шкуру, но в -американское посольство его без Ельцина не пустили бы, вог и тянул за собой шефа, для которо​го переезд в посольство, и Коржаков вряд ли этого не понимал, был бы мгновенной политической смертью Из американского посольства Ельцин Россией руково​дить не мог и Горбачева снять не смог бы.

Вся книга Коржакова полна подобной личной компро​метацией. И он это написал, значит, он этого не понимает. И эта самокомпрометация лучше всего свидетельствует о его умственном развитии. Умный человек такого бы не написал, даже если он своей подлости и не стеснялся.

Возникает вопрос - если Коржаков умственно не очень развит, то как он мог достичь таких высот, обгоняя бо​лее умных? Потому и достиг, что не очень развит. Ум​ные, благодаря уму, занимались в КГБ чем угодно, к примеру, шпионов ловили или правительство охраняли. А Коржаков, которому подобное было не по уму, сосре​доточился на освоении своей основной профессии, и надо просто понимать, что это за профессия.

Ведь, скажем, наши генералы действительно явля​ются профессионалами и этого у них не отнимешь, раз они генералы. Но опыт показывает, что никто не знает так мало о военном деле, как наши генералы, и, между прочим, они в Чечне уже много раз пытались обществу это объяснить. Тогда в чем они профессионалы? А они профессионалы в том, как стать генералом. Это же ведь тоже профессия, если даже не искусство.

Вот давайте рассмотрим такой эпизод из книги Кор​жакова, которым он, безусловно и где-то даже по пра​ву, гордится.

Коржакова назначают телохранителем к члену Полит​бюро ЦК КПСС Ельцину. Телохранителей трое, они ох​раняют Ельцина поочередно. Вскоре выясняется, что как работник Коржаков плох, и старший телохранитель начи​нает принимать меры, чтобы избавиться от ненадежного товарища. В начале лета Ельцин выезжает в Пицунду, а он купался при любой температуре воды. И вот посмотрите, как Коржаков профессионально избавился от своих конкурентов, по-своему, с точки зрения искусного бюрок​рата, это просто блестящая операция Коржаков повествует

«Сначала температура морской воды колебалась от одиннадцати до тринадцати градусов. Для купания она была холодноватой Но Ельцин ежедневно переодевал​ся в палатке на пирсе и по трапу спускался в море. Мы, его охранники, по инструкции должны были заранее войти с берега в воду, проплыть метров десять к трапу и там, в воде поджидать Бориса Николаевича».
Здесь Коржаков врет: такой инструкции быть не мо​жет. Ведь если охранник один и он в воде, то и он, и охраняемое лицо беззащитны от нападения с самого опас​ного направления - с берега. Кроме этого, охранник дол​жен оставить без присмотра на берегу оружие. Но Кор​жаков навесил эту лапшу на уши своим коллегам и по​смотрите, как искусно он втерся в доверие к Ельцину.

«Так я и делал. Пока он надевал плавки, я доплывал до положенного места и отчаянно дрыгал руками и но​гами, чтобы не заледенеть. Ельцин же медленно спус​кался по трапу, проплывал несколько метров вперед, и возвращался обратно. Потом уж выпрыгивал я и бежал под теплый душ.
Проходит недели полторы. Неожиданно Кожухов п Суздалев устраивают мне головомойку:
- Ты бессовестный предатель, ты к шефу подлизы​ваешься.
- В чем дело? Объяснитесь.
- Ну как же, мы честно стоим на берегу, пока шеф плавает, а ты вместе с ним купаешься, моржа из себя изображаешь.
Тут уж я взорвался:
- Ребята, я делаю дело так, как положено по инст​рукции. Если бы вы мне раньше сказали, что не нужно с ним плавать, я бы не плавал.
Оказывается, когда вода потеплела градусов до двад​цати, Ельцин спустился, а около него уже Кожухов пле​щется. Борис Николаевич с удивлением спрашивает:

- Что это вы тут делаете?

- Как? Положено, чтобы вы не утонули.

- А почему вы прежде стояли на пирсе? Вот Алек​сандр постоянно плавал.

Мои напарники решили, что я их подсиживаю. Хотя я искренне считал себя третьим в этой команде и ни​когда не стремился стать вторым или первым. Я был и так доволен тем, что не посещал инструктажи, не хо​дил на партсобрания. Отрабатывал свои сутки - и де-дал, что хотел.
После отпуска отношения с Ельциным изменились коренным образом - появилось доверие и обоюдный интерес»27.
То есть, корчась от холода и вызывая этим презрение Ельцина, Коржаков дожидался, когда температура воды Сделается пригодной для купания. И только после этого Сообщил напарникам о мифической инструкции. Те с пе​репугу полезли в воду, вызвав у Ельцина естественный вопрос, на который они ему сами и ответили про инст​рукцию, представ тем самым перед Ельциным трусами, Пренебрегающими его охраной, а Саша Коржаков пред​стал человеком, который здоровье готов угробить ради Ьефа. Как такого не любить, как такому не доверять?

И кто после этого скажет, что Коржаков не профес​сионал того, как стать генералом? И вот такие, надо думать, все генералы спецслужб. Как стать генералами, они знают, знают об этом, надо думать, и большинство их подчиненных, вот только для всех должностей гене-ральских не хватает. Но кто в этих спецслужбах знает, как дело делать? Ведь, к примеру, тупость и отсутствие кого-либо профессионализма нашей ФСБ просто по-ражает.

Возьмем взрывы работниками ФСБ России домов в Москве и Волгодонске. Отвлечемся от моральной стороны этих операций и рассмотрим только их профес​сиональный аспект - ведь не исключено, что подобные акции нашим спецслужбам требовалось бы организо​вать во вражеской стране.

Как только после второго взрыва в Москве стало ясно, что они серийные, москвичи и милиция немедленно пре​дотвратили третий взрыв, получив веские улики - взрыв​чатку, способ ее маскировки сахаром и т. д. ФСБ пере​местилась из Москвы, но после первого же взрыва в Волгодонске, ФСБ не только не смогла провести взрыв в Рязани, но и попалась. Причем попалась исключитель​но из-за тупости и трусости своих сотрудников.

Если бы эти «профессионалы» сохраняли хладно​кровие, то поодиночке без проблем выехали бы из Ря​зани. Но они, перетрусив, стали звонить в Москву, хотя не только «профессионалам», но и дураку было бы понятно, что после начала их поиска междугород​ные телефонные разговоры будут прослушиваться. Бо​лее того, разговор с московской ФСБ они вели не ко-дируясь, практически открыто, в связи с чем их не​медленно вычислила подслушивающая разговор обыч​ная телефонистка. Взрывчатку, замаскированную под мешки с сахаром, умудрились спрятать не на продо​вольственном складе среди мешков с сахаром, а на складе боеприпасов, где сахар и не захочешь, а бро​сится в глаза. И т. д. и т. п.

Удивительный кретинизм проявило руководство ФСБ. Это азбука: в любых подобных операциях дол​жна тщательно прорабатываться легенда на случай про​вала. Разве трудно было Патрушеву (да и много ли это ума требовало) зарезервировать номер своего при​каза об учениях, чтобы в случае провала дать такой приказ задним числом? Ведь после провала все руко​водство ФСБ бекало и мекало, не зная, что сказать, и явно показывая, что взрывы домов это их рук дело. И вот эти трусливые кретины охраняют государствен​ную безопасность России! Это смешнее, нежели анек​доты из Интернета...

Слон из мухи

Теперь вернемся к общему свойству бюрократичес​кого аппарата, т. е. системы управления, в которой под​чиненных поощряют и наказывают начальники. Раз со​зданный, этот аппарат сделает все для того, чтобы его не только не упразднили, но и не сократили. Наоборот, <?н будет создавать или выдумывать себе работу с тем, чтобы как можно больше расшириться. Это тоже имеет Начало в сути аппаратной службы. Поступает в спец​службу молоденький лейтенант. Он что, и на пенсию &очет уйти лейтенантом с окладом лейтенанта? Нет, конечно, он хочет стать как минимум полковником, но долковниками хотят стать все, а должностей полковни-жов мало. Что делать?

Вот тут, к сожалению, нет недостатка в решениях этого вопроса. В распоряжении бюрократического ап​парата масса способов имитировать свою полезность, свою загруженность работой.

К примеру, можно выдумывать себе никому не нуж-ную работу, а любой пустяк превращать в проблему огромной важности, для решения которой требуется много людей. Пугать высокое начальство, в нашем слу-чае - государство этими проблемами и требовать уве​личить данной спецслужбе штат, ассигнования и т. д. А с увеличением штата растет, разумеется, и количество желанных генеральских и полковничьих должностей.

Давайте с этой точки зрения рассмотрим в качестве конкретного примера дело Андрея Соколова. Напом-ню, что в 1998 г. он написал на стене возле Ваганьков​ского кладбища лозунг «Зарплату - рабочим'» и на памятнике на символической могиле Николая II на этом кдадбище взорвал ночью (чтобы никто не мог постра-дать) небольшой заряд охотничьего пороха. Это даже не вандализм, хотя кассационные инстанции в конце квонцов так квалифицировали это преступление. По​скольку могила не настоящая, а памятник над ней не охранялся государством. Это, в худшем случае, хулиганство, если не обращать внимания, зачем это было сделано и, соответственно, на статью 39 УК РФ «Край​няя необходимость», которая не считает преступлени​ем действия, направленные на пресечение более тяж​кого преступления. А мошенничество с зарплатой в дан​ном случае было более тяжким преступлением, нежели хулиганство.

Раньше, когда правоохранительные органы действи​тельно боролись с преступностью, от следствия и суда требовалось проводить суд в сжатые сроки после пре​ступления и открыто, поскольку приговором по данно​му преступлению предотвращали аналогичные преступ​ления. Между прочим, в связи с требованием скорости следствия и суда была введена и норма срока давности, т. е. если суд не удается провести в течение определен​ного для каждого преступления срока, то его вообще не проводят - бессмысленно, поскольку приговор по такому делу уже никакое преступление не предотвра​тит. А теперь посмотрим, как развивалось дело Андрея Соколова с точки зрения этого основополагающего прин​ципа правосудия.

Андрей не скрывается, его задерживают, и он сразу же и с готовностью во всем сознается, поскольку дан​ный акт является предметом его гордости. Если бы дело происходило в каком-либо захолустном Заплюй-ске, в котором отсутствует местный отдел ФСБ, то милиция на следующий же день привезла бы Соколо​ва к судье и судья назначила бы ему 10 суток, чтобы не разбираться, является ли мошенничеством невыда​ча зарплаты, и предоставила бы Соколову бесплодно жаловаться на себя в кассационные инстанции и в га​зеты. Такой суд был бы заведомо несправедлив, но принцип правосудия - быстрота и наглядность - был бы соблюден.

А теперь посмотрите, как это происходит в Моск​ве, в которой на Лубянке кормятся тысячи паразитов Федеральной службы безопасности. ФСБ возбуждает против Андрея дело по обвинению его в терроризме и радостно начинает вести следствие целых 2 года! А что расследовать, если все было известно в первый же день? У меня нет материалов того дела Соколова, но мы публиковали страницы из 30 томов дела на Губки​на, который в это же время сидел под следствием по обвинению в насильственном захвате государственной власти. И читатели «Дуэли» помнят, что там на мно​гих страницах шли протоколы допроса Губкина, в ко​тором следователи Федеральной службы безопаснос​ти настойчиво пытались выяснить, откуда коммерсант Губкин взял 100 долларов, чтобы сделать своей жене подарок к дню рождения в тысяча каком-то году. Ка​кое это имеет отношение к захвату власти в России -к тому, в чем Губкин обвинялся? А никакого, но если держать подследственного годами в следственном изо​ляторе, то надо же время от времени подшивать в его дело какие-то новые бумаги, чтобы создать видимость работы. Так и с Соколовым. Продержав его 2 года в тюрьме, провели закрытый суд, т. е. поправ наше пре​словутое «правосудие» и конституцию по всем стать​ям. Почему?

Потому, что у настоящих борцов с преступностью задача - искоренить преступность, в связи с чем они проводят суд скорый и открытый. А у российских су​дов и Федеральной службы безопасности задача об​ратная - самим вместе с преступниками паразитиро​вать на обществе, на налогах, собираемых с населе​ния. Ведь Андрей Соколов, которого с 19 лет ФСБ таскает по тюрьмам, за свою жизнь не имел заработка, чтобы нормально содержать собственную семью. Но, как только его арестовали, он стал кормить десятки капитанов, майоров, полковников в ФСБ Поскольку яа время следствия над Соколовым они получили оп​равдание тому жалованью, которое они получают и прожирают, а как же - они ведь следствие ведут по Делу о терроризме и их служба и опасна, и трудна!

Правда, если говорить об этом конкретном деле, то такому поведению ФСБ вроде бы имеются и другие мотивы. Дело в том, что Андрей Соколов коммунист, не предавший свои идеалы, а работники ФСБ это сплошь бывшие члены КПСС, предавшие свои ком​мунистические клятвы. Скажем, руководитель след​ственной бригады по делу Соколова в СССР был даже парторгом отдела. А как известно, самая лютая нена​висть - это ненависть предателя к тому, кого он пре​дал. Например, наибольшие зверства в Великую Оте​чественную войну творили власовцы-предатели. Нем​цы просто убивали, а эти норовили еще и поиздевать​ся. Поэтому ненависть ФСБ, прокуратуры и суда к молодым коммунистам вроде бы объясняется ненави​стью предателей к преданным. Но на самом деле это не так. Здесь нет никакой политики, здесь только под​лая животная алчность. Ведь уже давно ни в КГБ, ни в ФСБ или ЦРУ в США, никто не вступал, чтобы служить каким-то идеалам или хотя бы Родине. Туда идут, чтобы получать большие деньги при непыльной работе. Нет никаких сомнений, что эти «профессио​налы» ФСБ без каких-либо угрызений совести слу​жили бы и в гестапо. Впрочем, гестапо - это неудач​ный пример. Шеф гестапо Мюллер за такую службу либо повесил бы этих «профессионалов» в назидание другим, либо отправил бы на Восточный фронт в штрафной батальон. Так нагло и тупо имитировать свою деятельность спецслужбы могут только при аб​солютно тупых руководителях государства, а абсолют​ные кретины во главу СССР и США стали поступать в последние десятилетия.

Провокация преступлений с целью их раскрытия

По той же самой причине умственной неполноцен​ности и трусости спецслужбы не решаются подойти к настоящим и не зависящим от них организациям, пре​ступным для их страны. Ведь в чем в данном деле зак​лючается работа спецслужбы? Ей сначала нужно вне​дриться в преступную организацию, т. е. найти в ней агента, который бы помог арестовать остальных ее чле-нов с поличным. А это фанатики, причем, как мы виде-ли в делах Азефа или Рабйна, очень не глупые - такие, которые легко могут использовать саму спецслужбу. Чтобы среди таких людей, готовых на смерть за свое дело, распропагандировать агента, нужен ум, а где его работник спецслужбы купит? Да ведь бывает, что и доводов для контрпропаганды объективно не существует. Ну что, предположим, нынешний работник ФСБ дол-жен говорить агенту? Что, дескать, тот должен риско-вать своей жизнью, чтобы захватившей власть в Рос-сии камарилье было бы удобнее Россию грабить?

С другой стороны, сама преступная организация сле-дят за чистотой своих рядов, и ей ничего не стоит вы-числить не только агента в своих рядах, но и захватить самого работника спецслужбы, пытающегося с агентом связаться. Допросить и отрезать ему голову. А нынеш-ним работникам спецслужб не героическая смерть нуж​на, а большая пенсия. Именно поэтому мы и не слыша-ли, чтобы хоть какая-нибудь спецслужба нынешних вре​мен сумела бы внедрить свою агентуру в любую неза-висимую террористическую организацию и таким пу​тем ликвидировать ее. Это не времена НКВД.

По этим причинам спецслужбы вынуждены посту-пать чуть ли не стандартно - они сами создают пре-ступные организации и потом либо их «раскрывают», либо время от времени провоцируют их на какие-либо действия. А потом либо арестовывают рядовых участ-ников, ничего не подозревающих и примкнувших к про-вокаторам, либо стригут дивиденды, пугая общество эти-ми действиями.

У нас в России примером такого подвига ФСБ яв-ляется уже упомянутое дело Революционно-военного совета (РВС), которое в 2002 г. наконец дошло до суда их через четыре года после ареста участников. По-скольку это первое в истории постсоветской России дело по разоблачению организации, поставившей себе целью вооруженный захват власти, то оно должно было бы привлечь внимание прессы. И последняя готова была описать подвиг ФСБ, но стеснительные герои невидимого фронта опять вопреки Конституции РФ устроили над своими жертвами тайный суд. И, есте​ственно, неспроста.

Лиц, вознамерившихся захватить вооруженным пу​тем власть в России, оказалось целых 6 человек, кото​рые вообще-то были членами легальной организации большевистского толка, выпускавшей свою газету и ведущей никаким законом не запрещенную пропаган​ду. После столь длительного ареста четверо из них «со​знались», что взорвали памятник Николаю II в селе Тайнинском, заминировали памятник Петру I в Моск​ве и газовую станцию, взрывы которых предотвратила наша доблестная ФСБ. В том, что эти четверо «созна​лись», ничего удивительного нет, поскольку, как гово​рит теория, в бесконтрольную спецслужбу должны по​ступать подлецы и подлость ФСБ безмерна. Так, к при​меру, арестовав чуть позже четверых практически юных женщин и обвинив их во взрыве мусорной урны у при​емной ФСБ, они троих, не желавших «признаваться», перевели из изолятора ФСБ в изолятор к уголовницам и устроили там над ними издевательство, длившееся годами. Женщин избивали, одна из них, Лариса Рома​нова, сидела с грудным ребенком и на время написа​ния этих строк так с ним и сидит; Татьяну Соколову, инвалида с детства, нуждающуюся в бессолевой диете и постоянном приеме лекарств, лишили передач и ле​карств, в результате, потеряв в весе более 20 кг, эта хрупкая, но мужественная женщина была уже на грани смерти, что, впрочем, не входило в планы подонков ФСБ - ведь ей надо было еще предстать перед судом. Бан​диты относятся к женщинам с большей жалостью, но то бандиты, а это работники спецслужбы и не банди​там с ними соревноваться в подлости.

Так что в том, что из 6 членов РВС четверо «созна​лись», нет ничего удивительного. Вождя РВС И. Губ​кина, который явно не сознался бы и знал о ФСБ боль​ше других, обвинили в убийстве аж во Владивостоке человека, которого, как доказало следствие, он не толь​ко никогда не знал, но никогда не имел и общих знако​мых. Поэтому на суде по «делу РВС» Губкин не при​сутствовал. Единственный подсудимый, устоявший пе​ред подонками ФСБ, В. Белашев погоды на суде не мог сделать в виду четырех кающихся грешников. Ка​залось бы - чего бояться? Проводите открытый суд, чего вы прячетесь? И из зала суда поступили сведения, из которых стала понятна скромность ФСБ и прокура​туры.

Оказывается, «профессионалы» и «системные ана​литики» ФСБ, добившись «признания» у четверых сла​бовольных, на радостях стащили в дело все, что по нему было собрано и ими, и милицией, чтобы дело было тол​стым и оправдывало зарплату за 4 года службы. В та​ком виде оно и попало в суд, т. е. для прочтения подсу​димым и адвокатам. А при рассмотрении подшитых в дело документов оказалось, что ни одно из существен​ных вещественных доказательств, не подтверждает при​знания кающихся членов РВС и они не способны объяс​нить почему.

Так, к примеру, хотя кающиеся и признались, что это они взорвали памятник Николаю II, но следы воз​ле памятника, отпечатки пальцев и потожировые выде​ления на остатках взрывного устройства принадлежат другим людям. И свидетели видели других людей. Ка​ющиеся подсудимые утверждают, что оставили авто​машину на автостоянке и пошли минировать памятник, а видеопленка контрольной видеокамеры этой стоянки за это время их машины не зафиксировала. И т. д. и т. п. И то же по всем другим случаям. Четыре члена РВС каются, что минировали памятник Петру I и газовую станцию, но отпечатки пальцев, потожировые выделе​ния на взрывных устройствах и следы на земле при​надлежат не им. Они каются, что это их оружие найде​но в тайнике, а отпечатки пальцев и потожировые вы​деления говорят, что оружие в тайник заложили совсем другие люди. И никого из этих таинственных «чле​нов РВС», неизвестных даже кающимся «исполните​лям», ФСБ и не пробовала искать. Почему?

Ответ аж кричит. Потому, что и памятник взорвала ФСБ, и минировала она, и оружие подбросила она -ее провокаторы, которых она скрыла, хотя по статье о соучастии они должны были сидеть на скамье подсу​димых вместе или вместо кающихся магдалин РВС. То есть ФСБ сама совершила преступление, приписа​ла его РВС и записала себе в актив его раскрытие, хотя ума оформить его как надо не хватило. Вот и пришлось судить тайно, чтобы общество не видело, как судья отказывает адвокатам в вызове свидетелей, как игнорирует их доводы о несоответствии улик вер​сии следствия.

(Заметим, что пока ФСБ героически боролась с Со​коловым и РВС, британский разведчик Томлисон при​ехал в Москву, съездил в Зеленоград на квартиру уже перебежавшего в Англию Симакова, и изъял оттуда до​кументацию по результатам запусков СССР баллисти​ческих ракет за 20 лет - добычу, которую ни «МИ-6», ни ЦРУ и не мечтали когда-либо достать. Симаков, выезжая в Англию самостоятельно, побоялся ее везти через таможню, а у «профессионалов» ФСБ не хватило ума обыскать квартиру перебежчика, хотя квартиру Со​колова они обыскивали 17 раз! А в МИДе России в это время работали и сбегали, закончив труды, десятки шпионов, о которых ФСБ просто молчала. 18 октября 2000 г. сбежал первый секретарь постпредства в ООН Третьяков, а 17 января 2001 г. прямо из Москвы с же​ной и сыном сбежал Потапов, о котором МК пишет «Никогда за всю историю Штаты не имели еще агента такого ранга...»28)
Но фабриковать дело проще, и таких случаев столько, что провокацию можно считать единственным доступ​ным умственному развитию и подлости спецслужб спо​собом работы. Один из недавно уволившихся работни​ков ФСБ так охарактеризовал своих бывших коллег

Отделы и подразделения плодятся как грибы пос-ле дождя, при этом взаимодействие их приближается к
нулю.
 Конечно, все это сказывается и на уровне професси​онализма. Сегодня в любом управлении можно по паль-цам перечесть спецов, знающих, что такое настоящая оперативная работа Взамен этого идет вал топорных и откровеяяо бездарных «акций».
В одном из управлений стал притчей во языцех слу-чай, когда в недавние времена поиска террористов-подрывников некий отдел стал разрабатывать некоего московского чеченца, который подозревался в симпа-тиях и помощи боевикам. Не было придумано ничего лучше, чем через подведенного агента попытаться спро​воцировать чеченца на. подготовку теракта. Ему даже посулили деньги за него. В конце концов тот «повел-ся". Было изготовлено настоящее (ведь потом его бу-дет проверять экспертиза!) взрывное устройство, пере-дано «террористу» - и тот с ним отправился в один из многолюдных универмагов, около которого его, по за-мыслу, должны были задержать. И здесь, по дороге, его умудрились потерять.
 Надо ли говорить, в каком состоянии находились в посяедующие часы горе-«опера»
Москвичей от смерти спасла простая случайность. Чеченца задержал обычный милицейский патруль, обыскал, обнаружил устройство и доставил «террори-ста» в милицию...

Пришлось скрепя сердце отдавать «лавры» мен-

там...»29.
Вы скажете - стоит ли верить этому анониму? А как не верить, если это обычнейшая практика спецслужб?
 Вот что сообщает, к примеру, уже упомянутый нами Крон Бюллов о первой диверсии во Всемирном торго-вом центре в Нью-Йорке в 1993 году, когда 6 человек было убито и сотни ранено.

«Во главе банды был создатель бомбы, бывший еги​петский офицер. Он собрал несколько мусульман для теракта. Они были ввезены в страну с помощью ДРУ, несмотря на запрет государственного департамента на их въезд. В это же время руководитель банды был информатором ФБР. И он пошел на сделку с властя​ми: в последнюю минуту опасный взрывной материал должен был быть заменен на безопасный порошок, но ФБР отменило свой план, и бомба взорвалась, так сказать, с ведома ФБР. Официальная версия для это​го случая была быстро найдена: преступниками оказа​лись злобные мусульмане".
Вот вам случай, один к одному повторяющий под​виг ФСБ с одним отличием: египетский офицер не хо​тел взрывать ВТЦ, он хотел попугать американцев, но ФБР его обманула, уверив, что в бомбе вместо взрыв​чатки безопасный порошок.

И все это старо как мир. 1903 год. А. Богданович записывает в дневнике: «24 октября. Бывший агент тай​ной полиции Феофанов рассказывал сегодня, что охра​на у нас поставлена из рук вон плохо. Начальники ох​ранного учреждения сами, чтобы выслужиться перед начальством, устраивают тайные типографии, чтобы их затем якобы открыть и получить награду. Так поступи​ли полковник Кременецкий, его помощник Модль и Коттеи»31.
Типовая схема

Бывает полезно отложить в сторону подробности и посмотреть на события издалека - в принципе. Если не рассматривать Ирак, то за последние пять лет иност​ранными войсками были оккупированы две страны -Югославия (Косово) и Афганистан - и в обоих случа​ях этому предшествовала террористическая деятель​ность.

Албанское меньшинство в Косово очень давно стре​милось к суверенитету, а вернее - к занятию госкорму-
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АрМия освобождения Косово охраняет плантации марихуаны
шек в крае, но эти стремления никогда не выходили далее политических манифестаций и постепенного вы​теснения сербов с государственных должностей в Ко​сово. И у косовских албанцев были свои устоявшиеся .лидеры, скажем, тот же их нынешний президент Руго-ва. Ни о каком военном и террористическом сопротив​лении со стороны этих албанцев не было и речи. Но вдруг, откуда ни возьмись, появляется некая Армия ос​вобождения Косово и во главе ее неизвестно откуда взявшиеся личности. Вернее, в момент их появления было известно, откуда они взялись, но потом это стара​тельно забыли - лидеры этой Армии разыскивались Интерполом за торговлю наркотиками. Вопрос - в свя​зи с чем эти лидеры бросили свой доходный бизнес и занялись столь опасным делом, как организация терак​тов против косовских сербов с ответными ударами сер​бов по себе? Ответ один: видимо, им приказали это сделать те, кто мог приказать. Но кто мог приказать"? Вспомним уже цитированное признание шефа страте​гической борьбы с наркотиками в США Майкла Леви, что, как только он заводил дело на более-менее крупную банду наркоторговцев, «тут же приходило ЦРУ и забирало его из моих рук». Но в Югославии дело об​стояло еще более масштабно. Как сообщил в британс​кой «Гардиан» профессор Р. Олдрич, расследовавший предысторию косовских событий, оружие для албанс​ких террористов в Косово поставлялось через Хорва​тию на транспортных самолетах С-130 «Геркулес» ВВС США, а организовывала эти поставки спецслужба при Пентагоне, вопреки запрету ООН на поставку оружия в этот регион. «Миротворцы» ООН это-видели, но мол​чали. После доклада Р. Олдрича правительство Гол​ландии ушло в отставку, а в США на это никто даже не прореагировал.

То есть мы видим логичное развитие событий: сна​чала некая организация' при явной помощи, если не команде спецслужб США, совершает теракты, а затем приходит Пентагон и сбрасывает на эту страну запасы очень дорогих боеприпасов. И ничто не в состоянии остановить развитие этих событий. Ведь Милошевич еще до бомбардировки Югославии согласился в Рам-буйе на ввод сил ООН в Косово и нашел общий язык с Руговой, но Сербию все равно отбомбили.

Совершенно то же развитие событий и в Афганиста​не. Сначала ЦРУ создает некую террористическую орга​низацию «Аль-Кайду» с целью борьбы с просоветским режимом в Афганистане. Это еще можно понять. Но цель «Аль-Кайды» не достигнута и по сей день, пусть и не просоветский режим, но противники Талибана и «Аль-Кайды» продолжали удерживать часть террито​рии этой страны. Казалось бы: совершай против Север​ного альянса теракты и совершай! Но вдруг «Аль-Кай-да», насыщенная агентами ЦРУ, начинает кусать руку, ее создавшую, - начинает теракты против - посольств США. Причем, не прерывая контактов с ЦРУ на самом высоком уровне со своей стороны. Как раскопали евро​пейские журналисты, даже за месяц до теракта 11 сен​тября в Нью-Йорке бен Ладен лечил почки в Саудовс​кой Аравии и там в госпитале встретился с резидентом ЦРУ в этой стране, причем тот после встречи сразу же вылетел в США, В Европе пошумели по этому поводу, в США подтвердили этот факт, но ни конгрессменов, ни сенаторов США он. не заинтересовал. Неинтересно это им, им интересно, как поймать неуловимого бен Ладена, этим все заняты. Как в Госдуме России: там дважды ставился вопрос о создании комиссии по рас​следованию роли ФСБ во взрывах домов в Москве и Волгодонске, но депутаты дважды провалили его - не до этого им, они заняты вопросом, как предотвратить чеченские теракты.

Кстати, о неуловимости «Аль-Кайды». Американс​кий журнал «Тайм» (№ 160/3, за 15 июля 2002 г., стр. 16) сообщил, что лидер европейской сети и ду​ховник «Аль-Кайды» Абу Катада живет со своей се​мьей на севере Англии и получает деньги от британс​кой разведки «МИ-6». В то же время, с середины де​кабря прошлого года его официально разыскивают спецслужбы Великобритании. Имущество Абу Ката-ды конфисковано, счета заморожены, но с ним заклю​чено негласное соглашение. Англичане его прячут, так как в Иордании он приговорен к смертной казни. Пресс-секретарь Скотланд-Ярда эту информацию о связях «Аль-Кайды» с британской разведкой коммен​тировать отказался. Еще бы!

Но вернемся к развитию событий в Афганистане. И тут, как и в Югославии, тесно связанная со спецслуж​бами США организация «Аль-Кайда» начинает терро​ристическую деятельность, после чего приходит Пен​тагон и сбрасывает на А4)ганистан запасы очень доро​гих боеприпасов. Пожалуй, 'следует слегка отвлечься от спецслужб и поговорить о Пентагоне, поскольку этот цыпленок тоже хочет жить. И жить хорошо.

Существует расхожее мнение, что войны начинают генералы. Это глубокая ошибка. Нет ничего более ми​ролюбивого, чем генерал. Ну посудите сами - это чело​век, который уже достиг вожделенных высот, жалова​нья, в перспективе у него большая пенсия. Ну зачем ему война? Там же его войска противник разобьет, после чего его самого отдадут под суд и если не посадят, то разжалуют, и прощай, жалованье и пенсия. Оно генера​лам надо? Войны начинают политики и именно пото​му, что ответственность за поражение они всегда могут свалить на бедных генералов. И генералы это знают, поэтому они и самые большие миролюбцы. К примеру, С.Г. Кара-Мурза накануне агрессии НАТО против Юго​славии участвовал в европейской общественной кон​ференции. по этой проблеме. Как он пишет, на конфе​ренции присутствовали политики и генералы НАТО. Так вот самыми ярыми и тупыми сторонниками бом​бить Югославию были политики, а генералы всячески пытались убедить всех, что вопрос надо решить миром. Убеждали, что войска НАТО, предназначенные воевать на равнинах СССР, не приспособлены, дескать, вое​вать в горах Югославии. Не помогло, политики побе​дили.

Строго говоря, генералы боятся не войны как тако​вой, война им даже на руку, генералы боятся войны, в которой нужно достичь военной победы, для которой нужно вести сражения. Ну а поскольку сражениями должны командовать генералы, то именно поэтому они и боятся, когда от них требуют этой самой военной победы.

Немного о ней. Дело в том, что и в старину было много генералов, которые, постреляв издалека по про​тивнику и даже отогнав его с поля боя, пытались царю-батюшке выдать эти телодвижения за большую воен​ную победу. В конце концов военный теоретик Карл Клаузевиц сформулировал, что является военной по​бедой, и эту формулировку и по сей день никто не пытается оспорить. Военная победа - это итог, при достижении которого твои войска либо уничтожили, либо пленили живую силу войск противника, а их ору​жие досталось тебе трофеями. И только так! Никакие стрельба и маневры без этого условия военной побе​дой не являются.

Да, противник может сдаться и без военной победы над ним, но тогда это победа политическая или психо​логическая, генералы тут ни при чем. И мы можем об​ратить внимание, что начиная с Ирака военное ведом​ство США расходует на конфликт огромные военные ресурсы, т. е. огромные денежные средства парода США, но достичь военной победы даже не пытается!

Возможно, в Ираке Клинтон по дурости и ставил такую цель перед генералами, судя по тому, сколько сухопутных войск они стащили в Персидский залив, и генералы вынуждены были начать сражения с вой​сками С. Хусейна, но уже первый же их итог даже главнокомандующему Клинтону показал, что лучше не надо. Американцы быстро свели дело с Хусейном к перемирию, а дальше продолжили войну беспобед​ным вариантом: сбрасывают и сбрасывают на Ирак миллиарды долларов в виде бомб, крылатых ракет и своих сбитых самолетов. И дело даже не в тяжелых потерях в Ираке. Хотя начальные бои «Бури в пус​тыне» обошлись США и не в 383 человека убитыми, как пытается это внушить пропаганда США, а в 4 тыс., как подсчитали те, кто принимал гробы толь​ко лишь на одной авиабазе в США, а возможно и в 10 тыс., если таких пунктов приема убитых было в США несколько, но даже эти потери не превышают те 10-12% потерь, после которых по стандартам армии США атаку нужно прекращать. Американцам ничего не мешало в Ираке наступать дальше и брать Багдад, свергать Хусейна. Но они почему-то не пошли стя​жать себе лавры военной победы, а обошлись вопля​ми телерадиокомментаторов. •
Итоги второй войны в Ираке у меня долго вызыва​ли недоумение. Вспомните, сначала коалиция имела «смешные» успехи - иракская армия сопротивлялась успешно. Затем прошли ликующие сообщения, что Саддам Хусейн убит... и иракская армия исчезла, как сквозь землю провалилась! Американцы иракскую ар​мию военным путем не победили, ее капитуляции не было (не было и до сих пор нет ни надлежащего для победы количества пленных, ни трофейной боевой тех​ники и оружия), но иракская армия боевых действий не ведет. Что случилось?

Давайте вспомним, о чем идет речь. На начало 2003 года иракская армия располагала 2600 танками, боевых машин, пехоты и бронетранспортеров у нее было около 3000, боевых разведывательных машин - 400, буксируемых орудий полевой артиллерии около 2000 стволов, самоходных гаубиц - 200, реактивных устано​вок залпового огня - 200. И куда это все подевалось? Ведь уничтоженной иракской техники в ходе войны было показано меньше, чем американской. А эта техни​ка у Ирака точно была: пока американцы не вывели из строя иракское телевидение, ее регулярно показывали на исходных позициях, замаскированной в окопах.

Относительно боевой авиации, которой было свы​ше 400 единиц, американцы распустили слух, что она-де перелетела в Иран, но это чепуха. А в отношении техники сухопутных войск вообще никаких объектив​ных сведений нет. И, что интересно, американцам, зах​ватившим Ирак, эта техника до сих пор недоступна! (Иначе они показали бы ее всему миру в качестве тро​феев.) Методом исключения остается одно - и на мо​мент захвата Ирака силами коалиции, и в настоящее время эта техника и оружие находятся в руках иракс​ких генералов и офицеров, которых также не показа​ли в качестве пленных (разные там министры-генера​лы не в счет).

Возникает вопрос - если армия Ирака практически не понесла потерь, то почему она позволила оккупиро​вать Ирак? Да, убит главнокомандующий, но ни для какой армии это не в диковинку, и на его место сразу же должен был встать заместитель.

Наводит на определенные мысли и то, с каким усер​дием американцы стремились убить Хусейна. Вспом​ните, никогда раньше такого не было. Убить главно​командующего всегда полезно, но воюющие стороны никогда открыто в этом не признаются, даже амери​канцы. Они ведь не предпринимали особых попыток убить Хо Ши Мина или Милошевича, про бен Ладена вообще забыли. А тут из шкуры лезли, чтобы Хусейна именно убить. И приходишь к мысли, что смерть Ху​сейна им нужна была не с военной точки зрения (не для дезорганизации командования), а для того, чтобы его смертью развязать руки иракским генералам - тем, кто при живом Хусейне не имел возможности изме​нить Родине.

В начале лета 2003 г. увидел по «Евроньюс» сюжет с бунтующими иракскими офицерами, которые, по сло​вам диктора, требовали у американцев денег. Вообще-то американцы намерены проглотить и Иран, поэтому и расформировывать иракские соединения особо не спе​шат: пушечное мясо в Ираке можно и подкармливать. Но удивила наглость, с которой эти иракские офицеры «перли» на американцев, те даже огонь открыли. Это, надо сказать, новое слово в военном деле - побежден​ные требуют деньги у победителей. Вопрос с бунтом иракских офицеров для меня так бы и остался непро​ясненным, но позвонил наш корреспондент в Нью-Йорке и сообщил мне новость, которая была малоизвестна в Москве. Оказывается, в США в то время обсуждали скандал, вызванный тем, что правительство Буша «ки​нуло» иракских генералов. Американцы их купили, по​обещав большие деньги, но, пока был жив Хусейн, ге​нералы вынуждены были делать вид, что воюют с американцами. А когда они сдали Хусейна под амери​канские бомбы, то сопротивление немедленно прекра​тили. А дальше американцы опять повторили старую хохму - не заплатили. Помните - как с Джинджичем в Сербии. Пообещали подонку миллиард, если выдаст Ми​лошевича, а потом вместо миллиарда пососать дали, но не долларовую титьку.

Кое-кому американцы, правда, денег дали, к при​меру, командующий республиканской гвардией, пле​мянник Хусейна получил 17 млн долларов и выехал с  семьей в Великобританию. (По данным австрийского еженедельника «Bild» от 30.05.03 со ссылкой на фран​цузскую и египетскую прессу, этот генерал Махер Су-фиан аль Тикрити за отвод республиканской гвардии от Багдада и разрешение американцам в него войти получил 25 млн долларов). Но американцы раскоше​лились всего-навсего на 200 млн долларов, а только генералов в Ираке вряд ли меньше, чем полтыщи. Этим - хрен! Вот они и взбунтовались: продавали Ирак все вместе, а деньги получили только избранные. Обид​но!! Недоучел Хусейн опыт Сталина, недоучел, что перед тяжелой войной «пятую колонну» в армии надо перестрелять. Преступная халатность, окончившаяся горем для всего Ирака!

Но корреспондента возмутило не это, вернее, не только это, он несколько раз возвращался вот к како​му эпизоду, показанному ТВ США. Иракский генерал гневно угрожал в телекамеру, что если США не зап​латят ему обещанных денег, то он всех шестерых сво​их дочерей сделает шахидками и пошлет их взорвать себя вместе с американцами. Конечно, повести свою дивизию^или бригаду против американцев он уже не в силах - кто пойдет умирать за не заплаченные ему деньги, обещанные за предательство Ирака? Но ведь может же на себя надеть пояс шахида и взорваться сам?

Вообще-то мне американцы мало симпатичны, но то, как они поступают с подонками, не может не выз​вать понимания.

А в Югославии они и не собирались военную побе​ду достигать. То же самое и в Афганистане, хотя и воевали они там чужими руками. По критерию Клау​зевица, военная победа в ходе этих двух войн такова, что ею без стыда мог бы похвастаться только коман​дир батальона, в лучшем случае - полка. Но зато де​нег Пентагон угрохал фантастические суммы. Только на бомбежки Афганистана (в котором по уму и бом​бить-то было нечего), на создание баз, на оружие союзникам уже затрачено свыше 30 млрд долларов. Если бы эти деньги были розданы афганцам старше 14 лет, которые обычно зарабатывают не более 10-12 долла​ров в месяц, то на каждого мужчину и женщину при​шлось бы по 2000 долларов.

Возникает естественный вопрос - зачем Пентагон тратит столь огромные деньги на проведение войн, если в ходе этих войн он и не собирается добиваться воен​ной победы? (Вспомним, через неделю после начала бомбардировок Югославии Клинтон заявил, что войс​ка НАТО не войдут в Косово, пока там будет хоть один сербский солдат. Как с таким главкомом достиг​нешь военной победы?) Ведь иракских генералов они вполне могли купить и без войны. Ответ один: целью всех этих войн является не военная победа, а только трата средств на эту войну. Это ситуация, при кото​рой в США довольны все. Генералы в сражениях не ставят на кон свою репутацию, риску подвергаются сотня летчиков да пара сотен спецназа, зато всем идут «морские, походные, полевые, фронтовые», боевые и т. п. надбавки к зарплате, на грудь вешаются медали, но главное - пустеют склады, изнашивается оружие и техника. Следовательно, нужно снова заказывать их и боеприпасы у промышленности, а это не бесприбыль​ное дело для всех участников. Доволен Пентагон, до​волен военно-промышленный комплекс, доволен аме​риканский обыватель, который пялится на мутные кар-, тинки в телевизоре, которые обозначают очередной высокоточный удар по врагу, а потом радостными бе​жит на улицу, поднимать американский флаг перед домом. Идиллия!

Итак, взгляд со стороны приводит к выводу, что в последнее время события развиваются по закономер​ной схеме: сначала спецслужбы США создают пре​ступную организацию либо провоцируют имеющую​ся, эта организация доводит дело до вмешательства Пентагона, который разгружает свои арсеналы и зака​зывает новые. Кому это нужно? - возникает вопрос.

Да только все тем же спецслужбам и Пентагону Только при такой ситуации ни у кого в США не поднимется рука напомнить о том, что аж кричит: «СССР уничто​жен 11 лет назад. Когда начнется сокращение спец​служб и Пентагона?»

Еще один момент в послесловие. Сейчас весь мир вопит, что у него главная проблема - терроризм. Бед​ные главы государств все ездят друг к другу, аперити​вы пьют, обеды друг другу дают и все думают, как же этот злобный терроризм победить? Но ведь это не так. До развала СССР терроризм был и более мощным, и, главное, более массовым, но тогда он не был не толь​ко межнациональной, но и национальной проблемой ни у кого.

Если выделить теракт 11 сентября в Нью-Йорке в отдельный вопрос, то, повторю, теракты до 1990 г. были и значительнее и обширнее. Помимо и тогда имев​шихся в достатке исламских организаций, кроме баск​ских и корсиканских сепаратистов, непрерывные бое​вые действия вела ныне затихшая ИРА - Ирландская республиканская армия. «Красные бригады» держали в напряжении всю Италию, тогда они взорвали вок​зал в Милане, выкрали и убили премьера Италии. От них не отставали их собратья в Германии. Даже арабы были неизмеримо активнее. В 1972 г. исламский «Чер​ный сентябрь» захватил олимпийскую сборную Изра​иля и уничтожил ее. Известная и сегодня «Хезболла» в 1983 г. взорвала казармы, в которых погибло 263 американских и 58 французских военнослужащих В 1975 г. «Красные кхмеры» захватили американский контейнеровоз, в попытке его отбить погибли 41 и было ранено 50 американских спецназовца, турецкие «Се​рые волки» тяжело ранили папу римского.

Самолеты захватывались чуть ли не каждый день. Во всех странах пассажиров строжайше досматривали, их чемоданы переворачивали вверх дном И только в «империи зла» СССР угнетенные тоталитаризмом со​ветские люди свободно садились в самолеты «Аэрофло​та» с любым личным грузом и в открытые двери пи​лотской кабины наблюдали за работой летчиков. Од​нако эпидемия дошла и до СССР: литовцы отец и сын Бразкаускасы захватили самолет, убили стюардессу Н. Курченко и улетели в оплот свободы и демократии -в США. Там им предоставили убежище и пенсию за этот подвиг. (Недавно, видимо от скуки, сын Бразкаус-каса пристрелил и папашу.)

В самих США теракты шли один за другим: помимо упомянутого президента Джона Кеннеди, был убит и кандидат в президенты, генпрокурор США Роберт Кен​неди, лидер черного меньшинства США Мартин Лю​тер Кинг, тяжело ранен президент США Рональд Рей​ган. Но тогда даже в голову не приходило, что это мо​жет быть поводом для бомбежек какой-либо суверен​ной страны. Впервые бомбовый удар по суверенной стране, обвинив ее в своем преступлении - в укрыва​тельстве террористов, США нанесли по Ливии только в 1986 г. - когда к власти в СССР пришел дегенерат Горбачев.

Но не в этом дело. Если нашему времени предопре​делена вспышка терроризма, то почему во главе ее не стоят старые испытанные в терроризме организации"? Такие, как «Хезболла», до сих пор не прекращающая борьбы, или «Красные бригады», убившие недавно пару мелких чиновников Италии, или ИРА, или «Красная армия» Японии? Почему новый терроризм возглавля​ют организации, созданные ЦРУ? Ведь организации, созданные спецслужбами, легче задавить силами спец​служб, нежели неподконтрольные им организации. По​чему же не задавят?

На все вопросы один ответ, который можно счи​тать логичным. Из-за разрядки напряженности в мире, из-за умственной недоразвитости и трусости собствен​ных кадров спецслужбы, чтобы сохранить себя, сами создают преступные организации и имитируют с ними борьбу, сами совершают преступления, с которыми призваны бороться. И это факт.

Реальные руководители спецслужб

До сих пор я писал, что «спецслужбы сделали то», «спецслужбы сделали это». Но кто именно эти «спец​службы»? В их составе тысячи, а иногда и сотни тысяч человек, которые в массе своей ничего не определяют, а ходят на службу с очень скромными целями - по​больше денег получить и выслужить большую пенсию. Ясно, что если эти люди и делают своей стране гадость, то это гадость подобного паразитирования на обществе, и не более того. Тогда кто все определяет, кто задумы​вает преступления против своей страны? Официаль​ные главы спецслужб? Может быть и так, но с этим надо разобраться.

Дело в том, что у населения мира существует (или существовало) два взгляда на руководителей. Один мож​но назвать, к примеру, монархическим или тоталитар​ным, а другой демократическим или парламентским.

При монархическом взгляде на руководителя от него требуется, чтобы он все знал сам и во всем сам разби​рался. Примером в таком подходе к руководителю слу​жит или должен служить сам монарх, ведь его с дет​ства учат всему, что нужно для управления страной, следовательно, лучше его разбираться в деле управле​ния никто в принципе не может. И народ таких стран не поймет, как можно во главе организации поставить дурака, каким бы приятным он ни был: такому народу привычно, что именно руководитель должен лучше всех знать, что делать. Поэтому народ с тоталитарным, мо​нархическим прошлым в своих взглядах и требованиях с руководителями резко отличается от народов, где на​значение руководителей осуществляется путем выбо​ров на короткий срок - от тех народов, которые пре​красно понимают, что путем выборов получить компе​тентного руководителя технически невозможно.

Думаю, что если бы на президентских выборах -в США голосовал народ России с образом мыслей
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1900-1953 гг., то за Буша не было бы подано и 0,1% голосов, поскольку по тогдашнему русскому образу мыслей это просто неестественно - как можно во гла​ву всей страны ставить дурака, да еще и своей народ​ной волей?! А вот американцы проголосовали за Буша, как утверждают психологи, именно потому, что он дурак - потому, что он такой, как они, т. е. «приятный малый». И по большому счету, это не признак какого-то врожденного дебилизма американцев: если хотите, это результат векового опыта парламентаризма, аме​риканцы пусть и не понимают, но здравым смыслом чувствуют, что те, кого они выбирают, реально руко​водить не будут, поскольку не обучены и не умеют этого делать. Посему нет и Смысла предъявлять к ним подобные требования, и американцы голосуют за по​добных себе в надежде, что, придя к власти, эти люди как-то осуществят их, дураков, чаяния.

Возьмем такой характерный момент. Уже очень дав​но (по крайней мере с прошлого века) речи американ​ским президентам пишут помощники, и это восприни​мается американцами как само собой разумеющееся. Я помню, как меня несказанно удивило, когда в первом из опубликованных в СССР американском политичес​ком детективе «7 дней в мае» перед выступлением пре​зидента США (в данной книге - положительного ге​роя) корреспонденты спрашивают у его помощника, кто написал президенту речь, и это персонажами книги вос​принимается как естественное дело, но даже по тог​дашнему (времена Брежнева) советскому менталитету это было невероятно: как какая-то шестерка может на​писать речь главе страны?

Никто и никогда не писал речей Ленину, никто и никогда не писал речей Сталину. Писать начали ма​лограмотному Хрущеву, но не какие-нибудь шестер-ки-бурлацкие, а такие же, как и Хрущев, секретари ЦК КПСС, да и то Хрущев и эти тексты сначала без​жалостно правил сам, а затем на трибуне плевал на текст и говорил то, что хотел сказать, да так крепко говорил, что потом стенограмму таких выступлений приходилось вновь переделывать для газет. Читать тексты, написанные другими, начали Брежнев и все после него, но сам факт написания этих речей кем-то, а не лично генсеками в СССР тщательно скры​вался. Для официальных сплетников СССР - лекто​ров ЦК КПСС и общества «Знание» - была разрабо​тана схема ответа на возможные вопросы по этому поводу из зала. Отвечали, что Леонид Ильич речи пи​шет сам, но поскольку он выступает от имени ЦК, то сначала текст своих речей обязан согласовать с члена​ми ЦК, а уж потом он не может уклониться от согла​сованного текста и вынужден его читать. Такая его, дескать, тяжкая доля. 

И дело здесь не в коммунистах, а в точке зрения народа на этот вопрос. И русским царям, какие бы они ни были, речи никто не писал. Ленивый Николай II стал готовить конспекты своих выступлений перед са​новниками - и те это терпели, но когда царь пригласил во дворец несколько сот депутатов Госдумы, то сами сановники его упросили, чтобы царь конспект не пи​сал, в шапку его не клал и не подглядывал, а выучил бы наизусть все, что он хочет сказать депутатам. Ведь в противном случае царь не сумеет доказать, что бумаж​ка, с которой он читает, написана им. Но тогда какой же он в глазах народа будет самодержец, если кто-то за него составил речь, а он выступает только как чтец-декламатор?

Кстати об этом. У бюрократов есть свойство, выте​кающее из их сути: превращать свои действия в игру, ритуал, хорошо им знакомый, но давно потерявший вся​кий смысл. Вот скажем В. Путин читает в Думе свое послание. А зачем? Ведь если послание написано, то нужно просто раздать его депутатам потому, что при чтении документа заложенные в нем мысли становятся более понятны, чем при их слушании. Путину не надо было бы тратить время на поездку в Думу, он мог бы лишний раз на лыжах покататься (или что там еще обя​зан делать президент России?) А если уж какому-то очень неграмотному депутату надо, чтобы послание было обязательно прочитано, то тогда читать его должен про​фессионал. Скажем, собралась Дума и Г. Селезнев объяв​ляет: «Послание президента Путина Госдуме и России. Слова Грефа и Чубайса. Исполняет народный артист России Михаил Жванецкий». И вышел бы Жванец-кий, и стал бы с выражением читать это послание. И депутатам было бы смешнее, и Жванецкий потом бы мог читать это послание во всех концертных залах при полном аншлаге. Но нет, это предложение не пройдет потому, что как же иначе мы узнаем, что Путин прези​дент, если он не сядет в торец стола, не вынет бумажку и не прочтет: «Начинаем заседание кабинета министров»? Или при встрече с главами других государств не вынет бумажку и не прочтет: «Мы тут с президен​том Бушем...»

В историческом плане для России подобные «руко​водители» все еще в диковинку, а вот для парламентс​ких стран является традиционно-естественным то, что ни избранный глава государства, ни назначенные им министры страной не руководят. Тогда кто руководит страной и министерствами? Аппарат. То есть кадро​вые, карьерные государственные чиновники высокого ранга, которые не избираются, а работают в своих ве​домствах достаточно давно. Руководят замы министров, а министры с президентом позируют перед телекамера​ми. Это самое естественное для бюрократической сис​темы управления положение: руководит всем аппарат, хотя отвечает за все перед публикой министр. Из этого вытекает ряд малопонятных публике моментов.

Поскольку аппарат гораздо опытнее назначенного к нему халифа на час, то он может вынудить и министра, и президента подписать все или почти все, что аппара​ту нужно, путем предоставления первым лицам опре​деленной информации для нужного аппарату решения. Предположим, нужно назначить директора средней школы и есть умный, мужественный, изредка выпива​ющий в женских компаниях кандидат. Если аппарат хочет, чтобы президент назначил этого кандидата ди​ректором школы, то он сообщит, что это умный и ре​шительный педагог, способный устанавливать с людь​ми и неформальные отношения. Если аппарат против, то сообщит, что .это много мнящий о себе алкоголик с нездоровой тягой к девочкам. И президент примет та​кое решение, какое надо аппарату, без всякого насилия над собой, мня себя истинным президентом.

Повторю, в основе данного положения лежит есте​ственная некомпетентность избираемых «на время» ру​ководителей и парламентские страны, ради сохранения себя, даже стимулируют власть аппарата. И так было всегда, даже когда в тех или иных странах избирались

[image: image3.png]



Выборные руководитель Израиля - премьер, министр юстиции, министр иностранных дел. Истинные руководители (аппарат) дают выборным руководителям указания, что делать
и умные, и компетентные люди. Вот, скажем, сын Л.П. Берии, Серго Берия рассказывает, что его позна​комили с записью разговора премьер-министра Вели​кобритании Черчилля с заместителем министра иност​ранных дел этой страны Кадоганом. Данный разговор НКВД СССР подслушал в английском посольстве в Москве. Серго Берия пишет в своей книге «Мой отец Лаврентий Берия»:

«Я был потрясен. Не самим фактом записи, разу​меется. О том, что иностранные посольства в Москве прослушиваются, я давно знал. Поразило совершенно другое: Кадоган последними словами ругал... премьер-министра Великобритании. Я неплохо знал английс​кий, но крепкие выражения, которые допускал замес​титель министра, явно выходили за рамки всех суще​ствующих учебников. Как выяснилось, Черчилль не имел права обсуждать какие-то вещи без санкции ка​бинета и согласования с ним, Кадоганом^32.
Заметьте, это абсолютно не значит, что Черчилль обязан был во всем подчиняться Кадогану и даже в том вопросе, за который Кадоган его материл. Это наверня-

ка был вопрос смены политики в каком-то деле и Чер​чилль мог ее сменить, но для этого он обязан был, если Кадоган с этим бы не согласился, эту смену согласо​вать со всеми министрами, и только после этого новая политика стала бы обязательна и для Кадогана. А Чер​чилль терпел ругань Кадогана, поскольку тот был прав по сути: Черчилль не специалист МИДа, не знает все​го, что планировалось по этому ведомству до его из​брания, а посему он не имел права обещать Сталину что-то, не посоветовавшись со специалистом - с Кадо-ганом.

Заметьте, что и Кадоган для того, чтобы ругать Чер​чилля, который мог его снять с должности, должен был быть и патриотом Британской империи, как Черчилль, и не сильно уступать премьеру в уме. Ругань дурака Черчилль не стал бы терпеть.

Времена сильных политиков и сильного аппарата ка​нули в Лету. Где теперь Черчилли, где теперь рузвель-ты, и, соответственно, откуда взяться кадоганам? По​литики изменились, измельчали, а принципы парламен​таризма, при котором страной руководит аппарат (та​кой же измельчавший, как политики) остался. И при этой своей власти аппарат получил возможность ре​шать свои дела, как он их понимает, вообще без поли​тиков. Зачем «профессионалу» нужны советы дурака-политика, а тем более его приказы? Особенно, если это аппарат спецслужбы, к делам которой из-за секретнос​ти мало кто имеет доступ.

Депутат Госдумы России Г. В. Костин пишет: «Не​давно Геннадий Комков со ссылкой на американские источники сообщил о том, что сегодняшний хозяин Белого дома Буш-младший имеет самый низкий за всю историю США интеллект - 91 балл'.
На протяжении 12 лет на Воронежском механичес​ком заводе все принимаемые на работу и назначаемые
Чтобы водить автобус в Нью-Йорке, нужно иметь не ниже 95 баллов.,,
на должность инженерно-технические работники про​ходили тестирование методами инженерной психоло​гии по тем же методикам, которые приняты и в США. Все руководители завода, главные специалисты и ре​зерв на замещение их должностей (около 30 человек) имели уровень интеллекта в пределах 125 («отлич​но») -115 («очень хорошо»). Среднее звено руково​дителей и их резерв (более 400 человек) имели уро​вень интеллекта не ниже 95 («хорошо») и только 4% от числа прошедших тестирование более 1200 рядо​вых ИТР имели уровень интеллекта менее 95 («удов​летворительно»)».
Т. е. на Воронежском заводе Буша взяли бы на дол​жность не выше начальника караула вахтеров, а в США он, гляди-ка, президент, по другим странам ездит, учит.

Вот, к примеру, западные информационные агент​ства сообщают: «Говорят, что до 11 сентября президент США Джордж Буш считал «Талибан» баварским духо​вым оркестром. Теперь президент самой «могуществен​ной» в мире нации благодаря своему «разносторонне​му» образованию снова сел в лужу.
Кондолиза Райе, советник президента США по наци​ональной безопасности, помогла своему шефу выпутать​ся из неприятного положения. Во время встречи двух американских президентов - Джорджа Буша (США) и Фернандо Кардозу (Бразилия) - Буш озадачил своего коллегу вопросом: «Do you have blacks, too?» («У вас тоже есть черные?»)
Райе, от которой не укрылось, какое удивление вызвал вопрос у бразильца, спасла ситуацию, объяс- • няя Бушу: «Мистер президент, в Бразилии черных, наверное, больше, чем в США, говорят, что в этой стране больше всего чернокожих, если не считать Африку». Президент Бразилии Кордозу заметил: что касается Латинской Америки, то Бушу еще учиться и учиться».
Ну и какой же уважающий себя аппарат спецслуж​бы будет вводить в курс дела этакого придурка, которого без какой-то там Кондолизы и памперсов со двора опасно выпускать?

Томлисон вспоминает такой факт. Его агент вскрыл, а последующее прослушивание телефонных разговоров подтвердило, что консервативная партия Англии полу​чила для своей предвыборной кампании деньги от Ра​дована Караджича. (Я считаю это таким же предатель​ством, как и шпионаж. Шпион получает деньги, чтобы сделать что-то в пользу того, кто платит, и партия по​лучает деньги для того же. В чем тут между ними прин​ципиальная разница? Но Томлисон человек западный, поэтому он увидел здесь только предмет политическо​го скандала.) Томлисон составил секретное донесение, приложил к нему записи телефонных разговоров и от​правил наверх по инстанциям. Как он пишет, донесе​ния разведки по существующим правилам сначала про​ходили положенные инстанции в «МИ-6», а затем в МИДе, в кабинете министров и только после этого ло​жились на стол премьеру для принятия решения уже с мнением всех этих заинтересованных инстанций.

Но в данном случае случилось следующее. Томлисона вызвал секретарь директора «МИ-6», чиновник очень вы​сокого ранга и фактически заместитель директора, кото​рого Томлисон назвал Джадд. (Чтобы не быть предате​лем, Томлисон изменил имена всех работников «МИ-6», которые до него не были известны публике):

«- Шеф решил присвоить этому делу статус супер​секретного, а это значит, что о нем будет доложено толь​ко премьер-министру. А ваше донесение я приказываю уничтожить. — Джадд протянул мне бланк, в котором я должен расписаться, чтобы донесение было официаль​но списано в макулатуру. И хотя я знал, что поступаю неправильно, выбора у меня не было и я подписал бу​магу. - И вы не должны никому рассказывать ни о донесении, ни о его содержании, - добавил Джадд уг​рожающе, когда я уже собирался уходить»33.
Сам Томлисон никак не комментирует этот эпизод, он ему нужен, чтобы пояснить, почему его без очереди отправили за границу (английские разведчики ра​ботают три года дома, три года за границей и так до пенсии). А мне интересно, откуда у Томлисона уве​ренность, что Джадд показал его донесение директору «МИ-6», а если показал, то откуда известно, что ди​ректор «МИ-6» устно доложил об этом премьеру Ве​ликобритании?

Но я хочу обратить ваше внимание даже не на это, а на то, что Томлисон не высказал ни малейшего удив​ления или возмущения тем, что сверхважную инфор​мацию о предательстве лидеров тори не узнали те, кому по закону ее полагалось знать, а это значит, что по​добная практика для самого Томлисона не была дико​винкой, т. е. даже он, диссидент «МИ-6», считает ее само собой разумеющимся делом.

И еще одно. Джадд пояснил Томлисону свое реше​ние: «Если эта информация станет достоянием глас​ности, она может послужить причиной отставки пра​вительства^. То есть в Великобритании не народ ре​шает, иметь ему в правительстве данных подонков или заменить на лучших, а какой-то никому не известный Джадд из спецслужбы.

Тогда откуда же у нас уверенность, что президент Буш и назначенные им директора ЦРУ и ФБР знают, что действительно творится в этих ведомствах? Ведь их 70, и совершенно очевидно, что избранная власть в США о делах в ЦРУ и ФБР знает ровно столько и только то, что эти службы хотят, чтобы она знала.

А нам логично прийти к выводу, что сегодня спец​службами реально руководят не их официальные главы - не политики, а никому не известные кадровые руково​дители, для которых эти спецслужбы являются и сред​ством к жизни, а возможно, и целью жизни. И которые по этой причине всю работу спецслужб нацеливают на их самосохранение и развитие, скорее всего руководству​ясь старым принципом: «Что хорошо для ЦРУ (ФБР, агентства по борьбе с наркотиками и т. д. и т. п.), то хорошо и для Америки».

Безголовые страны

В 1945 г. Советский Союз наполовину был в разва​линах, его людские и материальные потери в войне были неизмеримо выше, чем у Великобритании, в отличие от последней, США не оказывали СССР помощи по плану Маршалла, и тем не менее СССР отменил кар​точки в 1947 г., а владычица морей и океанов распреде​ляла по карточкам треску еще и в начале 50-х. Почему?

Ответить - потому, что в СССР было плановое хо​зяйство, - это ничего не ответить, поскольку сегодня для массы людей «плановое хозяйство» это ничего не значащие слова. Поясним их так. Во главе страны в то время был человек, который думал о ее судьбе, а не о том, как за 4 года расплатиться с теми, кто дал ему денег на предвыборную кампанию, и как самому ук​расть побольше по такому случаю. А наличие в госу​дарстве такой головы (или голов) дает стране очень много.

Шла война, а Сталин думал и о том, что она в кон​це концов закончится и то оружие и боеприпасы, ко​торые сегодня производит промышленность, станут ли нужны. Что промышленность будет выпускать? Демо​билизуются миллионы солдат и офицеров, где они бу​дут работать и где жить в разрушенной стране? И по​скольку он об этом думал, то 23 мая 1944 г. Государ​ственный Комитет Обороны дает команду в течение года создать промышленность по производству завод​ским способом домов мощностью 3600 тысяч квадрат​ных метров в год и создать производственные мощно​сти по строительству жилых домов из гипса и шлако​бетона на 1 млн квадратных метров35. Еще немцы топ​чут нашу землю, а в стране начинается восстановле​ние и строительство мебельных фабрик. В это же вре​мя конструкторы и инженеры получают задание раз​рабатывать чертежи и технологию мирной продукции на военных заводах. Еще месяц до Парада Победы над Германией в Москве, еще не закончена Вторая миро​вая война и непонятно, сколько средств потребует пред​стоящая война с Японией, а ГКО дает всем ведом​ствам 5 дней на разработку планов производства мир​ной продукции. И если во втором квартале 1945 г. доля мирной продукции в валовой продукции про​мышленности СССР составляла 45,7%, то в третьем квартале победа над Японией сопровождалась ростом мирной продукции до 59,8%36. Еще не просохли чер​нила на акте о капитуляции Германии, а из армии домой возвращался каждый третий, и никто ни из этих 3300 тыс. солдат и офицеров, ни из последующих не пожаловался, что его дома не ждало рабочее место, или на то, что сделанную им продукцию потребитель не мог купить. Да что солдаты и офицеры! Думали даже о такой мизерной группе специалистов, как гене​ралы. В войну их стало 3 тыс., а даже до войны обходи​лись тысячью. А после войны армия сократится втрое, куда деть избыточных генералов? Осенью 1944 г. (вой​на шла вовсю!) Главное управление кадров Красной Армии посылает Сталину свои предложения по после​военному устройству лишних генералов37.

В конце 80-х США победили СССР в психологичес​кой войне, СССР развалился - полная победа Америки! И что - в США кто-нибудь думал, чем занять избыток армии, что будет выпускать военно-промышленный ком​плекс, как сократить гигантские спецслужбы? Кому ду​мать? Рейгану? Артисту Голливуда, которому под зана​вес удалось сыграть роль президента? Оно ему было надо?

Прежде чем оценить тогдашние спецслужбы США, сообщу, что по численности разведки мира стояли в такой последовательности: ЦРУ и остальные развед​службы США, разведслужбы СССР и «МИ-6» Вели​кобритании. Спецслужбы остальных стран по сравне​нию с этой тройкой столь незначительны, что их нельзя сравнивать даже с «МИ-6». А по Томлисону, в начале 90-х в «МИ-6» работало собственно британских раз​ведчиков 350 человек, а вместе с остальным обслужи​вающим персоналом - 2300 человек.

А вот что писали во времена Рейгана журналисты Д. Уайз и Т. Росс в журнале «Лук» только о тогдашних разведслужбах США: «Разведывательная сеть выросла в широкий, скрытый от глаз аппарат, в котором работа​ет около 200 тысяч человек... Американский народ фак​тически ничего не знает о нем. Личный состав его ра​ботников засекречен. Его деятельность сверхсекретна. Его бюджет скрыт в других ассигнованиях. Предпола​гается, что небольшая группа конгрессменов информи​руется о невидимом правительстве, но фактически они мало что знают о его деятельности»36.
Действительно, как несколько непрерывно меняю​щихся конгрессменов, имеющих еще и обязанности в конгрессе и перед избирателями, могут проконтроли​ровать даже эту часть спецслужб США - разведыва​тельных - численностью в 200 тысяч человек? Это же даже не смешно...

Но главное, кого из американских президентов обес​покоила судьба этих людей? А если кого из их окруже​ния и беспокоила, то это обязательно был идиот, типа польского придурка Збигнева Бжезинского, которого даже фон Бюллов (напомню - силовой министр ФРГ) называет «бешеной собакой» (mad dog). Фон Бюллов возмущается другим «теоретиком» Самюэлем Хантин-гтоном, который с развалом СССР начал призывать и убеждать, что жителям США и Западной Европы нуж​но иметь кого-то, кого бы они могли ненавидеть. Да, образ врага на руку и спецслужбам США, и Пентагону, но где гарантия, что эти вопли слушают бизнесмены -те, благодаря деньгам которых кандидаты становятся сенаторами и конгрессменами?

А у этих бизнесменов возникают нехорошие вопро​сы: зачем США даже официально тратить 30 млрд дол​ларов на спецслужбы (без службы борьбы с наркотика​ми), если не хватает денег на покупку маленьких доми​ков для расселения всех тех подонков из бывшей «им​перии зла» - СССР, - которые предали Родину за сча​стливую жизнь в «оплоте свободы»? Ведь деньги на спецслужбы правительство США отбирает налогами у этих самых бизнесменов. Соответственно и у конгрес​сменов возникают нехорошие вопросы типа, зачем да​вать Пентагону 310 миллиардов долларов в 2001 г. на защиту от находящихся в 10 тыс. км остатков СССР, если Китай, соседствуя с этими остатками, тратит на оборону всего 17 млрд долларов? И если в мире нет для США никаких опасностей, то на эти вопросы очень трудно ответить. А отсутствие ответов - это угроза судь​бе и тех, кто работает в Пентагоне, и тех, кто работает в спецслужбах, и тех, кто связан с этими огромными растратчиками американской казны.

Поэтому как ни смотреть на США, но их безголо-вость как государства неминуемо должна вести к тому, что кормящиеся от бюджета США силовые организа​ции должны сами думать о своей судьбе, а благополу​чие этой судьбы гарантируется только одним - у США постоянно должны быть враги. И если их почему-то нет или они пассивны, то со стороны спецслужб допу​стимо что-то сделать вместо них.

Уверен, что ни один из тех, кто реально управляет спецслужбами США, даже не думает о том, что его дей​ствия, направленные на сохранение спецслужб, имеют целью его личное благополучие. И тем более они ни​когда не скажут, что, сохраняя спецслужбу в прежних размерах, они имели целью избежать собственного преж​девременного ухода на пенсию, снижения доходов, по​тери статуса и веса в обществе.

Наоборот - они пекутся исключительно об «интере​сах США». Да, сегодня СССР, главного врага, уже нет и, казалось бы, можно сократить и вооруженные силы, и спецслужбы. Ну а вдруг СССР возродится? Ведь на воспитание и обучение хорошего офицера или хороше​го разведчика уходят десятилетия, еще больше уходит на внедрение агентов. И по глупости американского избирателя все это можно быстро разрушить, а что бу​дут делать США, когда эти офицеры и разведчики вновь потребуются и потребуются срочно? Где их взять? Я, к примеру, не сомневаюсь, что спецслужбы сами себя убеждают, что, что бы они ни делали, они это делают как истинные патриоты Америки. То есть, организовы​вая террористические акты против США, возбуждая в США истерику и страх перед врагом, руководители спецслужб США по своему разумению, по официаль​ным мотивам своих действий, по-своему «спасают лег​комысленный народ США» от более страшной беды -от неподготовленности США к гипотетическим угро​зам.

Можно сказать, что это невероятно, чтобы руково​дители спецслужб США замыслили убить 11 сентября сразу 5 тысяч американцев - огромное количество лю​дей.

Видите ли, это число огромно для каждого отдель​ного человека, ведь у него реальных знакомых обычно не более сотни и 5 тысяч для него - это огромное чис​ло. Но для тех, кто дал команду на эту акцию, это всего лишь строчка в статистической отчетности, причем очень маленькая строчка, практически незаметная. Ежегодно в США на автодорогах, в пожарах, в водоемах, от травм и бытовых несчастных случаев гибнет от 140 до 150 тысяч человек. Сочтите трагедию 11 сентября несчаст​ным случаем и добавьте ее жертвы к меньшему числу. Что получите? Правильно - 145 тысяч, а в будущем году вполне возможно, это число без всяких терактов само собой увеличится до 150 или 155 тысяч. Теракт 11 сентября в плане сохранности жизни американцев ничего не изменил.

С другой стороны - это преступление. Да. Но неока​зание помощи, повлекшее за собой смерть человека, -это тоже преступление, равносильное убийству. А в тех же США ежегодно от излечимых болезней и травм умирает 18 тысяч человек только потому, что меди​цинские учреждения не оказывают им помощь из-за отсутствия у больных медицинской страховки. И ос​тальные американцы спокойно смотрят на это легали​зированное убийство. Ну пусть так же посмотрят и на

убийство 11 сентября, ведь оно повлекло гораздо мень​ше жертв.

То есть, с точки, зрения тех, кто реально руководит спецслужбами США, теракты 11 сентября не нанесли США практически никакого такого ущерба, о котором имело бы смысл говорить. Зато они предотвратили ги​бель десятков или сотен миллионов американцев в той гипотетической войне, которая может начаться, если спецслужбы США ослабеют. С их точки зрения, терак​ты 11 сентября выгодны самому «неразумному народу США».

Не спецслужбам бы определять, что выгодно США, а что нет, но что поделаешь, если США уже давно яв​ляют собой ковбоя без головы.

Кто завалил небоскребы

Мотивы. Еще древние римляне учили, что расследо​вание преступлений нужно начинать с ответов на вопро​сы: «Cui bono? Cui prodest?» - в чьих интересах? Кому выгодно? То есть надо сначала заняться мотивами.

У нас три основных подозреваемых в терактах 11 сентября 2001 г. в США: мусульмане-фанатики, Из​раиль и спецслужбы США. Поскольку выше мы рас​смотрели мотивы спецслужб США, нужно остановить​ся на мотивах первых двух подозреваемых.

Мусульмане-фанатики в этом деле назначены спец​службами США в качестве виноватых. Ни конгресс, ни общественность Америки не задаются вопросом: а за​чем это надо было мусульманам? Не задаются потому, что пресса США прочно вбила обывателю в головы, что мусульмане - это кровожадные идиоты и гибель американцев доставляет им истинное наслаждение. Практически все телекомпании в мире кадры развали​вающихся небоскребов перемежали кадрами танцую​щей и радующейся палестинки. Сразу выяснилось, что эти кадры снял бразильский телеоператор за два года до этого и радовалась палестинка совершенно по дру​гому поводу, но американцы эти кадры бережно сохранили на всякий случай для показа мусульманской злоб​ности. То, что Ясир Арафат бросился сдавать кровь для пострадавших в теракте, говорит о том, что его разру​шение небоскребов ВТЦ совершенно не радовало.

И действительно. В кои годы США от безоговороч​ной поддержки Израиля перешли к более-менее нейт​ральной позиции, стараясь завоевать доверие мусуль​манских стран. На президентских выборах в США А. Гор, у которого предвыборный фонд на 75% состоял из еврейского капитала, проиграл Д. Бушу-юниору, у которого этот фонд состоял из еврейского капитала всего на 50%. Сплошной антисемитизм надвинулся на США! И в это время мусульмане вызывают к себе злобу аме​риканцев?! Да еще и какие мусульмане - созданная ЦРУ «Аль-Кайда» и арабы из Саудовской Аравии -верного друга США! С какой стороны ни смотреть, но в тот конкретный момент сближения США с мусуль^ манским миром у этого мира повода терроризировать США не было никакого.

Другое дело Израиль - у него повод вызвать злобу населения США к мусульманам был железный: чем в большей ссоре американцы с мусульманами, тем боль​ше американцы будут оказывать помощь Израилю, тем безопаснее его положение. Как сообщают различные корреспонденты, в Израиле масса людей уверена, что небоскребы в США завалили израильские коммандос. Понять израильтян можно - какому же народу не при​ятно сознавать, что и среди него есть храбрецы, гото​вые пойти на смерть ради великой цели?

Но думаю, что нам лучше рассмотреть мотивы подо​зреваемым по достигнутым результатам.

Мусульмане ничего не достигли, поскольку невоз​можно предположить, что вот такая, на ровном месте, бесцельная ссора с США и НАТО и была их целью.

Израиль либо достиг своей цели, либо воспользо​вался терактами. Почти два года до 11 сентября спро​воцированная иудейскими фанатиками интифада в Па​лестине не выходила из рамок обстрела палестинскими мальчишками израильских солдат из рогаток и ответ​ного огня израильтян гранатами со слезоточивым га​зом. После 11 сентября Шарон немедленно начал це​лую серию убийств палестинских лидеров, а в ответ на эти теракты палестинцы начали совершать диверсии против израильтян уже с применением взрывчатки. Но...

Но не видно безоговорочной поддержки Израиля не только со стороны Европы, но и со стороны США. По крайней мере первые предложения США по миру в Палестине с усечением территории Израиля после​днему совершенно неприемлемы. Так что здесь мож​но гадать как угодно: либо Израиль не достиг своей цели и у него, соответственно, не было и мотивов со​вершать теракты в Америке, либо этб Шарон ошибся, либо у Израиля в связи с этими терактами такие да​лекие и глубокие цели, что сегодня их просто трудно увидеть. То есть и по конечному результату, получен​ному от терактов, трудно определенно сказать, был ли у Израиля мотив их совершать или нет. Вроде был, но какой-нибудь пользы Израилю от 11 сентября пока не видно.

Но зато Пентагону и спецслужбам США польза от терактов явилась немедленно и немерено. Только спец​службы США к своим обычным 30 получили сразу же 10 млрд долларов на борьбу с терроризмом. И одновре​менно конгресс США, добавив 40 млрд к бюджету Пен​тагона, разрешил ему войнушку в Афганистане без во​енной победы с обычной растратой оружия и техники. А спустя год правительство США сообщило о созда​нии в системе своих спецслужб новой структуры для координации усилий всех ведомств численностью 170 000 человек и бюджетом 37 млрд долларов. Пред​ставляете, сколько генеральских вакансий открылось! («Завтра», №30, 2002 г.) Мотив спецслужб США в совершении терактов 11 сентября 2001 г. аж кричит!
Поведение. На преступника после преступления ука​зывает и его поведение - то, как он пытается замести следы, отвести от себя подозрение и т. д.

Поведение мусульман, обвиненных в теракте 11 сен​тября, совершенно необычно, на что указывают прак​тически все незаангажированные обозреватели, начи​ная с того же фон Бюллова.

Первое - это анонимность диверсантов, чего в слу​чае теракта смертника в принципе не может быть. Ведь он герой, им должны гордиться его родственники, его друзья. Скрыть его имя это значит уменьшить приток новых смертников, уменьшить силу своей организации. Уже одно то, что эти имена нигде в мусульманском мире не объявлены, говорит о том, что мусульмане к терактам в США не причастны.

Второе - это анонимность организации, чего опять-таки в принципе не может быть, если эти теракты про​вели реальные террористы. Ведь любой теракт, а осо​бенно такой, - это признак силы, это приток людей и больших денег. Мусульманские бизнесмены просто по​боятся отказать в деньгах сильной организации и не дадут ни цента неизвестным анонимам. Насколько важ​но для террористов, чтобы все знали их авторство в конкретных терактах, говорит такой мелкий, но ха​рактерный факт. Как только стало ясно, что за терак​ты в США 11 сентября никто ,не берет на себя ответ​ственность, немедленно несколько мелких организа​ций, типа «Японской Красной Армии», заявили об авторстве: поверят не поверят, но хоть лишний раз о тебе услышат.

Третье. Как только Буш заявил, что его целью явля​ется суд над бен Ладеном, так тот немедленно согла​сился на него явиться, предложив провести суд в тре​тьей стране - в Пакистане. Беспрецедентно! Никогда еще ни один террорист не предлагал оправдаться на суде в невиновности - это по смыслу деятельности тер​рориста невозможно. И судя вот по такому поведению, бен Ладен и его «Аль-Кайда» к терактам в США дей​ствительно не имеют отношения.

Напротив, поведение Израиля как будто типично для преступника - Израиль немедленно атаковал своими террористами Палестину. Но с другой стороны, если эти теракты в США исполнил не Израиль, то разве упустил бы Шарон подвернувшуюся возможность рас​правиться силой с оппонентами?

И уж совершенно беспрецедентно поведение спец​служб США. Ведь их задача - разыскать действитель​ных организаторов трагедии в США. А это требует вре​мени, тем более в таком случае. Я имею в виду, что столь наглые теракты говорят о том, что спецслужбы о них не подозревали, не следили за данными террориста​ми и совершенно не представляют кто это. Было бы не​удивительно, если бы спецслужбы первые подозревае​мые организации стали называть через месяц, через два. Ведь очень важно найти истинных врагов. Можно, ко​нечно, сымитировать работу и представить суду кого попало, но ведь тогда истинный враг уцелеет и вновь нанесет удар.

Но ФБР и его многочисленные аналоги прямо-таки воспользовались слабоумием и трусостью Буша, и тот практически на следующий день уже совершенно опре​деленно назвал виновных. Их еще и не пробовали ис​кать, а Бушу уже все было известно, но ведь мы пони​маем, что этому дебилу было известно ровно столько, сколько представители ФБР сообщили его суфлерам перед выступлением. Понимаете, такая скорость рас​следования для самого ФБР является позором, грани​чащим с преступлением. Если ФБР и без всякого рас​следования ясно, что теракты совершили арабы бен Ла-дена, то тогда почему ФБР терпело их в стране, почему дало их совершить?

Обвинять арабов у ФБР не было и нет ни малейших оснований. Вспомним, на чем в сентябре 2001 г. осно​вывались выводы ФБР. На том, что в списках пасса​жиров четырех самолетов было несколько арабов. Но ведь в этих списках было гораздо больше ирландцев, почему же в терактах не обвинили Ирландскую рес​публиканскую армию? Там было гораздо больше ита​льянцев, почему же не обвинили «Красные бригады»?

Оснований для обвинений ИРА, «Красных бригад» или «Моссада» было столько же, если не больше, как и для обвинения в терроризме, да еще сопряженном с само​убийством кучки богатых арабов из Саудовской Ара​вии - верного союзника США

И, конечно, отказ выслушать бен Ладена в суде во​пиющ!

Поведение спецслужб США неопровержимо доказы​вает, что теракты 11 сентября в США - это их рук дело Спеша обвинить в этом мусульман, спеша нанести удар по Афганистану, они делали следствие против самих спецслужб невозможным Предположим, что завтра по​явятся неопровержимые доказательства, что небоскре​бы завалило ФБР, разве конгресс США создаст комис​сию для расследования, разве пресса США скажет об этом хоть слово"? Ведь если это подтвердится, то следу​ющий вопрос к конгрессу и прессе последует немед​ленно: «А за что же вы бомбили Афганистан"?» Что на этот вопрос ответят конгрессмены, что ответят «луч​шие умы» США, сидящие на телевидении, в газетах и журналах"? Что они идиоты, давшие себя водить за нос"? Поэтому, думаю, что теракты в США никогда не будут расследованы по существу Некому там это сделать

То, что президент США не заинтересован в рассле​довании, это понятно все спецслужбы - это его люди и их преступление - это его несостоятельность Но как-то удивляет молчание конгресса и прессы На них-то вина за подбор кадров в спецслужбах не лежит, они ведь могли потребовать расследования!

Вот здесь заставляет задуматься история с сибирс​кой язвой

Если читатели помнят, то сразу же после терактов 11 сентября по почте США стали рассылаться письма со спорами сибирской язвы Месяц пошумели, ничего не расследовали, никого не нашли и дело дружно забы​ли Задумаемся над этим терроризмом Если это дей​ствовал ненавидящий Америку террорист, то ему всего-то нужно было разбить бутылку с этими спорами на первой станции метро по ходу поезда Для него лично это было бы в сотни раз безопаснее, чем расфасовывагь эти споры по конвертам А поезда метро разнесли бы эти споры сибирской язвы по набитым людьми станци​ям подземки, что безусловно вызвало бы грандиозную эпидемию И дешево, и сердито Почему же террористы шли на бессмысленный для теракта риск, но посылали споры по почте"?

Ответ один Им не эпидемия была нужна, им нужен был адресный теракт, им нужно было напугать отдель​ных адресатов и так, чтобы адресаты поняли, чго угроза предназначена им, а возможности того, кто грозит, нео​граниченны Вспомним кто первый получил эти пись​ма"? Информационное агентство (пресса) и конгресс! Конгресс даже прекратил свою работу, что было впер​вые в его истории Посылка писем с сибирской язвой тем, кто мог потребовать расследования трагедии 11 сентября, это был явный намек' Причем совершенно ясно было и от кого он следует

Если читатели помнят, то почти сразу же с появле​нием сибирской язвы было сообщено, что эта язва куль​тивирована в США Сомневаюсь, что выращивание ба цилл сибирской язвы ведется в каждой аптеке США, боюсь, что эти бациллы имеются в одной, может, в де​сятке лабораторий, которые охраняются все тем же ФБР очень тщательно

Отвлечемся на вопрос о том, что значат слова «охра​няются ФБР» В мае 2002 г конгресс США начал де​лать энергичные телодвижения, обвиняя Буша, что тот, дескать, знал о нападении на башни ВТЦ, но не предот​вратил его Вот о чем речь В летной школе штата Мин​несота учился летать на легких самолетах араб Мус-сауи Инструктор донес на него в ФБР, что тот интере​суется тем, как управляются крупные авиалайнеры (На мой взгляд, если курсант летной школы этим не инте​ресуется, то ему нечего делать в школе ) Вот это любо​пытство араба стоило ему дорого Поскольку ФБР в Миннесоте надо чем-то заниматься, то оно устроило «мозговой штурм», в ходе которого решило в качестве одного из вариантов, что Муссауи «планирует атако​вать Башни-близнецы». После чего миннесотцы напи​сали бумагу и отправили вверх, а там тоже обрадова​лись свежему дельцу, но поскольку арестовывать Мус​сауи было не за что, то его в августе 2001 г. арестовали за нарушение иммиграционного законодательства, т. е. арестовали до терактов. И бедный Муссауи за свое лю​бопытство в «свободной стране» теперь сидит в тюряге, в которой обозначает для ФБР единственного пойман​ного террориста, хотевшего атаковать 11 сентября баш​ни ВТЦ в Нью-Йорке. А донесение агентов попало в конгресс, и теперь политические противники Буша за​дают ему коварный вопрос: «А чего это он такое важное донесение не прочел?» Хочется даже стать на защиту бедного Буша и строго спросить его противников: «А что в этом донесении такого, чтобы его читать, и сколь​ко сотен тысяч подобных донесений от мающихся в безделье агентов ФБР поступило в высшие инстанции в августе?»

Но тут дело в другом. Если таким образом ФБР охраняет летные школы, если невинные вопросы вызы​вают доносы от агентов ФБР и арест, то как же должны охраняться лаборатории с биологическим оружием - со спорами сибирской язвы? Очевидно, что без участия спецслужб США споры сибирской язвы не могли по​кинуть хранилища, что подтверждает и «неспособность» спецслужб найти виновников распространения язвы: как найдешь сам себя? Поэтому и думаю, что пресса и кон​грессмены намек с сибирской язвой поняли: тот, кто достал биологическое оружие из арсеналов США, спо​собен достать оттуда и любое другое.

Таким образом, поведение спецслужб США после терактов 11 сентября таково, что речь уже нужно вести не о том, что они это сделали, а о том, что эта «самая свободная страна» уже лежит под их пятой. И если спецслужбы еще не убивают в Америке любого, кого хотят и по любому поводу (а может, я об этом мало что знаю), объясняется тем, что в США имеется еще и ме​стная власть со своей полицией и та не дает разгулять​ся рыцарям плаща и кинжала.

Доказательства. Понятно, что если президент США и конгресс уже сообщили миру, что теракты 11 сентяб​ря совершили мусульмане, а пресса США находится в тисках самоцензуры, то доказательства того, что эти теракты совершили спецслужбы США или Израиля, искать некому. С другой стороны, точно так же понят​но, что доказательства вины мусульман ищут сотни тысяч работников спецслужб, и при таких затратах сил эти доказательства должны были бы появиться и в слу​чае, если бы в башни врезались не мусульмане, а мар​сиане. Но, как ни странно, доказательств вины мусуль​ман тоже нет.

А то, что есть, можно представлять не публичному суду, а только людям с умственным развитием прези​дента Буша-юниора.

Посудите сами. Если теракт совершили два десят​ка смертников, то смертники - это реальные люди, а не иголка в стоге сена. Тем более иностранцы, кото​рых фиксируют при пересечении границы, которые должны жить в реальных гостиницах, есть в реальных ресторанах, общаться с сотнями людей, купить биле​ты на самолеты, погибнуть в них. И сотни, если не тысячи людей в США сразу после терактов сообщили бы, что они видели такого-то араба, который жил в данном месте, а после 11 сентября исчез. В день-два весь путь террористов во время проживания их в США был бы восстановлен и точно было бы известно, кто это и откуда они. Было бы известно, где террористы жили, с кем спали, что покупали, кому звонили, с кем встречались, тем более что американцы и так любят доносить, а тут бы все помогали ФБР.

В числе пассажиров несчастных самолетов оказалось и несколько арабов, и этих скромных арабских буржуа тут же записали в героев-террористов. Однако этих на​личных мусульман не хватало для кворума, почему ФБР приписало к ним арабов, которые когда-то жили в США. В результате вся думающая часть мира возмущенно сплюнула: в этом списке на 20 смертников оказалось 5 человек, которые живы и по сей день. Но на думаю​щих в США уже давно не обращают внимания, как говорится в одном романе, из-за наличия отсутствия. Тут же ФБР находит в аэропорту Коран и инструкцию по вождению самолетов на арабском языке. И т. д. и т. п.

В начале 2002 г. я наткнулся на РТР на совместный американо-российский фильм со всеми «доказательства​ми» того, что в терактах 11 сентября виноваты арабы. Не знаю, был ли этот фильм показан в вечернее время, но я смотрел его во втором часу ночи. Думаю, что это неспро​ста. Уж на что является маразмом фильм ФСБ, «доказы​вающий», что это чеченцы взрывали дома в Москве гек-согеном, но против американских «доказательств» он пря​мо-таки шедевр. Фээсбэшники по крайней мере пригла​сили артистов сняться в роли чеченских боевиков, пока​зали какой-то бункер с весами, издалека показали какого-то мужичка, который якобы видел чеченцев в Волгодонс-ке и т. д. А тут телекамера показывает какой-то мотель, потом лениво перемещается на валяющийся на земле ста​кан от «Кока-колы», на экране этот стакан, а за кадром бойко тараторят, что в этом мотеле жили террористы-мусульмане, тут они ели и готовились к преступлению. Как этот стакан от «Кока-колы» доказывает, что тут жили террористы, - это только Бушу может быть понятно. За​тем показывают какой-то полевой аэродром с легкими самолетами и говорится, что именно здесь учился "летать тот террорист, который врезался в Пентагон. Правда, лет​ный инструктор сообщает, что этот араб научиться летать даже на одномоторном самолете не сумел и прав на его вождение не получил. А дальше идет длинная череда аме​риканских политиков, многословно убеждающих кого-то, что ассигнования спецслужбам США нужно увеличить.

Уже НАТО, возглавляемое вопреки своему уставу не советом НАТО, а Пентагоном, вовсю участвовало в аг​рессии против Афганистана, а бедный генсек НАТО Дж. Робинсон, припертый журналистами, лепетал: «В штаб-квартире НАТО ждут от США честного заявления, что этот теракт - нападение извне. Мы надеемся получить доказательство этого факта и тщательно рассмотрим его». Ну насчет доказательств, то мы видим, как с ними обсто​ит дело, а вот насчет «честного заявления», то когда это США стеснялись его сделать? И спецслужбы заставили заучить Буша анекдот про агентов и озвучить его публи​ке. И Буш заявил, что на самом деле у США есть не только фальшивки, но и неопровержимые доказательства того, что теракты в США совершил бен Ладен, но предъя​вить эти доказательства никому нельзя, поскольку их предоставили агенты ЦРУ, находящиеся в окружении бен Ладена, и если он узнает про это, то этих агентов раскроет и, естественно, убьет. И в США, и в Европе эту глупость заглотили как должное, не догадываясь, что этому анек​доту в 2001 г. было уже более 90 лет. Томлисон сообща​ет о том, как впервые были выбиты деньги на шпионаж у правительства Великобритании:

«Корни «МИ-6» находились в Бюро секретной служ​бы, основанной отчасти в ответ на англо-бурскую вой​ну, заставшую Британию врасплох, отчасти в ответ на усиливающуюся воинственность Германии. 30 марта 1909 года одна из подкомиссий Комитета имперской обороны собралась на закрытое совещание в одном из правительственных учреждений на Уайтхолле. Первым взял слово полковник Джеймс Эдмондс. Он был гла​вой «МО-5», предшественницы нынешней «МИ-6», за​дачей которой было разоблачать иностранных шпио​нов в Британии. Штат ее состоял из двух человек, го​довой бюджет равнялся 200 фунтам. У Эдмондса были честолюбивые планы, в том числе увеличение ресурсов своего ведомства, дабы оно могло вести шпионаж за границей, главным образом в России и Германии. Од​нако лорд Эшер, председатель комитета, усомнился в рассказах Эдмондса об успехах немецких шпионов в Англии и потребовал представить подробный список дел в подтверждение-его доводов.
Отнюдь не сдавшийся Эдмондс прибегнул к такти​ке, которую успешно использовали многие его преем​ники в «МИ-6». Сфабриковал свидетельства для под​крепления своих соображений, представил Эшеру вы​мышленный список шпионов, заимствованный из по​пулярного в то время романа Уильяма ле Кэ «Шпионы кайзера». Эшер потребовал дополнительных подтверж​дений, Эдмондс заявил, что подобные откровения по​ставят под угрозу безопасность его осведомителей. К этой освященной временем лжи часто прибегали его пре​емники, чтобы избавиться от затруднительных запро​сов правительства»39.
Как видите, хохма про сбережение информаторов настолько стара, что не знать ее могут только идиоты. Но Эдмондс, издеваясь над комиссией, был логичен:

информаторы нужны для того, чтобы предупредить о тяжком преступлении и помочь спецслужбе арестовать преступников с поличным. А где логика в том, что озву​чил Буш? Разве эти, «тщательно сберегаемые» ЦРУ аген​ты предупредили США о терактах 11 сентября? Они же уже не агенты, они соучастники. Кроме того, публичное сообщение о том, что ЦРУ имеет у бен Ладена агентов, -это смерть этих агентов. Короче, эта байка про агентов убедила и Путина, и глав государств, входящих в НАТО. Но должны ли мы обращать на нее внимание? Зачем нам делать вид, что мы верим любому идиотизму Буша? Мы что - обокрали свою страну, храним украденное в подконтрольных США банках и боимся, что, если мы будем нелояльны к ЦРУ и ФБР, то украденное у нас отнимут, а нам не дадут вид на жительство в США?

В терактах 11 сентября смертников не было

Видя, как неубедительно спецслужбы США фабрику​ют дело против мусульманских смертников, уместен воп​рос: а были ли в самолетах эти самые смертники любой национальности? Вопрос кажется настолько диким, что, признаюсь, мне стоило усилий задать его самому себе.

Что подтверждает наличие смертников? Две вещи: утверждение спецслужб о террористах-камикадзе и наш личный опыт. Многие летают на самолетах (или лета​ли на них в СССР) и знают, что самолетом управляет экипаж. Невероятно представить себе пассажирский самолет, летящий без летчиков. Тем не менее давайте попробуем найти объективные доказательства (не свя​занные с ФБР или нашими чувствами), которые бы подтверждали, что 11 сентября самолеты навели на башни и Пентагон сидящие в них за штурвалом смер​тники.

Во-первых. При захвате самолета террористами эки​паж передает на землю кодированный радиосигнал «7700», который означает нападение на самолет тер​рористов. Как я понимаю, этот сигнал начинает пере​даваться после простого нажатия кнопки, в кабине пи​лотов. По бреду ФБР, во всех четырех самолетах тер​рористы были вооружены какими-то ножами для рез​ки картона и уже само их название говорит, что это не то оружие, которым можно немедленно нанести смер​тельную рану. Четыре экипажа подверглись нападе​нию террористов с картонными ножами и нигде эки​пажи не успели нажать на кнопку «7700»? Раньше, при захвате самолетов террористами с огнестрельным оружием, экипажи эту кнопку успевали нажимать, а в этих четырех случаях - нет?

Во-вторых. Со всех самолетов сохранилась часть «черных ящиков». Это особо прочный и жаростойкий магнитофон, который записывает переговоры экипа​жа весь полет, сохраняя в записи последние 30 минут. Упакован этот магнитофон в очень прочный стальной шар, и это устройство сохраняет запись последних раз​говоров и при ударе падающего самолета, и при его пожаре. Если самолеты захватывали террористы, то на ленте «черных ящиков» должны были сохраниться по меньшей мере их переговоры между собой от вре​мени захвата кабины до удара о башни и Пентагон. Или до попадания ракет ПВО США по четвертому самолету. Но ни в одном «черном ящике» нет ничего, что бы подтверждало наличие в кабинах самолетов террористов! Как утверждает К. Боллин, на их плен​ках вообще ничего не записано, т. е. такое впечатле​ние, что в момент захвата «черные ящики» были не​медленно отключены, что быстро сделать невозмож​но, какими бы умными ни были террористы. (О том, как, кем и почему они были отключены, несколько ниже.)

В-третьих. Со всех самолетов перед гибелью после​довали звонки по сотовой связи родным и знакомым. Несчастные люди взывали о помощи, просили мо​литься за себя. Они сообщали, что самолет захвачен террористами, но ни один человек не описал ни од​ного террориста! А ведь для пассажиров самолетов вид террористов был жизненно важным. Положим, что террористы были в масках, тогда это давало пас​сажирам шансы на жизнь. Если это были арабы, то положение ухудшалось, поскольку арабы могли тре​бовать больших денег и угона самолета в Африку, т. е. то, что и раньше требовали все террористы. Если это, были белые американцы, то самолет, скорее все​го, остался бы в США. Пассажиры просто обязаны были в своих разговорах хотя бы упомянуть, как выг​лядят террористы. Но, повторю, ни один пассажир не описал ни одного террориста. Даже известная телеви​зионная комментатор Барбара Олсон, которая авто​матически должна была бы это сделать, ничего о тер​рористах не сказала.

Но если. террористов на борту самолетов не было, то тогда как самолеты, вопреки экипажам, сменили курс и врезались в свои цели?

Чтобы это понять, давайте мысленно вернемся лет на 30 назад и поставим себя на место ответственных работников спецслужб, которым определили борьбу с авиационным терроризмом. Мы должны разработать планы и меры, предотвращающие ущерб от террорис​тов, захвативших самолет. Оценим ситуацию. 

Пока террористы просто захватывают самолет и тре​буют за него выкуп, то тут ничего другого не приду​маешь: нужно создать спецназ по уничтожению этих террористов при посадке самолета. И такой спецназ во всех странах давно создан.

Если террористы подкладывают в самолет бомбу, чтобы его уничтожить, то и тут путь один: контроль за поступлением багажа на борт самолета сделать дра​коновским. И это во всех странах давно осуществле​но.

А что, если на борт самолета проникают террорис​ты-смертники, которые не собираются оставаться в жи​вых, которым не нужен выкуп и ничто другое? Давай​те подумаем, что эти смертники могут с самолетом сделать. Во-первых, убить экипаж и разбить самолет вместе с собой и пассажирами. Но это четверть беды. Во-вторых, они могут сделать то, что сделали «Боин​ги» 11 сентября. Но и это полбеды. Поскольку смерт​ники могут взять с собой на борт несколько кило​граммов спор той же сибирской язвы или еще более страшной болезни и никто их при досмотре не задер​жит ввиду легкости маскировки биологического ору​жия. А затем, перед тем как врезаться в какой-либо объект, они могут покружить над крупным городом, распыляя над ним эти споры. Вот тут уже число жертв начнет исчисляться сотнями тысяч.

И что нам, работникам спецслужб, при данном ва​рианте делать? Как предотвратить катастрофу? И по​верьте, какие бы мы варианты ни перебирали (напри​мер, сбитие такого самолета ПВО), но в конце концов наши мысли пойдут по следующему пути.

Террористы используют в этом виде теракта само​лет как управляемый снаряд. Следовательно, наша, спецслужб, задача - лишить их возможности управ​лять самолетом и, более того, взять управление само​летом на себя, чтобы он не упал где попало. Можно ли это сделать? При развитии техники второй поло​вины XX века - элементарно!

М. Трайден, который с самого начала обращал вни​мание на эту версию, сообщил, что в 2001 г. американ​цы по командам с земли подняли со своего аэродрома пустой пассажирский самолет и посадили его в Австра​лии. Но нас ли этим удивить? Ведь в 1988 г. 100-тон​ный космический корабль «Буран» без экипажа сделал два витка вокруг Земли и сел, причем, поскольку он с первого захода не вышел на посадочную полосу, то сде​лал круг, новый заход на посадку и только после этого приземлился. Более того. Американцы сейчас всех бом​бят крылатыми ракетами «Томагавк», а ведь это неболь​шой реактивный беспилотный самолет, в компьютере которого заложена цель и маршрут полета к ней. «То​магавк» сам ориентируется по местности и, как все по​мнят из хроники войны в Югославии, попадает в зда​ния значительно меньшего размера, нежели цели в Нью-Йорке или Вашингтоне, и даже в такие малоразмерные цели, как мосты. Говорят, что если на цели стоит радио​маяк, то «Томагавк» попадет не просто в это здание, но и в нужное окно.

Фон Бюллов, со ссылкой на англичан, утверждает, что подобные системы для установки их на пассажир​ских самолетах с антитеррористическими целями нача​ли разрабатывать еще в 70-х годах. Следовательно, уже лет 20 как они созданы. Но здесь есть один нюанс - эти системы абсолютно бесполезны, если о них знает кто-либо, кроме тех, кому полагается отключить управле​ние на захваченном террористами самолете от кабины пилотов и брать управление им на себя. Эффект от этих систем будет только в том случае, если их установка на самолеты будет сохраняться в абсолютной тайне от всех. В первую очередь - от террористов, поскольку, зная об этом, они, захватив самолет, немедленно отключат его от внешнего управления. Во вторую очередь - от пило​тов, поскольку, спасая свою жизнь, они сами отключат эту систему.

Можно ли установить эту систему на самолет так, чтобы в ходе ремонтов и профилактик ее никто не ви​дел? Безусловно, ведь в самолете сотни километров ка​белей и проходят они между корпусом и обшивкой, под полом. Если эти кабели целы, то за всю жизнь самолета никто и не подумает демонтировать обшивку, чтобы заглядывать в скрытые места. А в таких местах кабели управления можно разорвать, поставить реле, сделать отводок на усилитель, радиостанцию и компьютер (если этот самолет после команды с земли должен лететь сам, как «Томагавк»). Сегодня все это оборудование мини​атюрно. Как может выглядеть радиостанция, легко по​нять, взглянув на сотовый телефон, как может выгля​деть компьютер - нужно взглянуть на ноутбук (с уче​том, что экран и клавиатура этому компьютеру не нуж​ны). То есть все это оборудование легко спрятать на самолете так, что его никогда не найдут, если не будут искать специально. А для этого тайна должна сохра​няться строжайше.

Есть и еще один момент. Представьте, что террористы с биологическим оружием захватили самолет и ведут его к Нью-Йорку. Вы, работник спецслужб, перехватили его управление и ведете в океан, чтобы там его утопить по​дальше от берега: это единственный выход. (Он, кстати, хорошо рассмотрен в американском фильме «Операция «Медуза», правда, там летчик сам ведет самолет в оке​ан.) Что будет делать экипаж? Правильно, он на всех частотах свой радиостанции будет вопить, что вы не пра​вы, что с террористами надо договариваться, как Черно​мырдин с Басаевым, и т. д. и т. п. Все эти разговоры будут записаны, и после этого вас линчуют, поскольку опасность гибели сотен тысяч человек будет уже казать​ся иллюзорной, а гибель экипажа и пассажиров будет реальной. Что нам, на месте спецслужб, остается делать? Правильно, одновременно со взятием управления само​летом на себя отключить на нем радиостанцию и «чер​ные ящики», поскольку они могут сохраниться. А ги​бель самолета списать на террористов или даже на не​счастный случай, чтобы сохранить систему в тайне и предотвратить с ее помощью еще один подобный теракт.

А теперь, с позиции этих размышлений, давайте сно​ва взглянем на теракты в США 11 сентября 2001 г.

С автоматикой проще, нежели со смертниками

Уже начав представля i ь себя на мсс ге руководи! елей спецслужб, давайте, в свою очередь, нредсгавим себя и на месте бон Ладена. Давайте мысленно попробуем осу​ществить лишь один момспг этих теракюв - организо​вать два десятка смерч ников для засылки их в США.

Решиться на собственную смерть человек может толь​ко в случае крайнего душевного подъема (крайней, воз​никшей в бою ярости, крайнего религиозного возбуж​дения), либо в случае крайнего душевного угнетения. Такие случае и называют крайними, поскольку они ред​ки и их не просто создать и поддержать. Поэтому те, кто готовит смертников, обязаны, насколько я знаю и понимаю, сделать все, чтобы не расхолодить их перед актом их самопожертвования. Во Второй мировой япо​нец, выразивший желание стать камикадзе, помещался в общество таких же, как он, в котором все разговоры и все мысли сводились воспитателями к высокой чести, высокой радости и славе гибели за императора, в соче​тании с воспитанием ненависти к американцам как убий​цам мирных японцев. Камикадзе не выпускали ни в какие последние отпуска в обычный мир, к обычным людям. Если парень готов, то: прощальная чашечка сакэ, восхищенные взгляды товарищей, в самолет, шасси сбро​сил и вперед! И голове, занятой поиском в океане аме​риканских кораблей, нс до юго, чтобы передумать. То же мы видим и в Палестине. Насмотревшись на изра​ильские зверства, на еврейский расизм, молодой палес​тинец или палестинка выражают желание отомстить, их собирают в лагеря, муллы их обрабатывают, затем:

вокруг тела пластиковая взрывчатка, в автомобиль, не более часа езды до скопления израильтян и на небеса! Главная задача - не дать смертнику передумать, нс дать отвлечься от мысли о задуманном.

Между прочим. Именно так разубеждают самоубийц -их просят: «Нс молчи, поговори со мной». И облекают.

А нам, бен ладенам, как подготовить смертников? Ведь даже если мы где-то в лагерях в Афганистане их и подготовим, то ведь потом они недели или месяцы дол​жны в одиночку добираться до Америки и жигь ibm, общаясь с традиционно улыбчивыми («Держи улыб​ку!» - их правило) американцами. А убивать смертни​ку надо будет именно этих, мирных американцев, а не солдат. И если смертники все же будут сохраняч ь зло​бу, то как им не вызвать этой злобой подозрение и слежку за собой в стране, насыщенной агентами спец​служб и доносчиками? Как хотите, но мне кажется, что задача подготовить и послать в США смертников на​столько сложна, что просто нерешаема.

А вот спецслужбам США организовать эти теракты элементарно! Уверен, что начиналось все так.

Истинные руководители спецслужб США и Пента​гона, встречаясь друг с другом неофициально, все время вели разговоры о будущем США, о том, что США ра​зоружаются бездумно, что народ США не думает о будущем и т. д. При таких разговорах выделялось ядро единомышленников, а те, кто с этим был не согласен, в будущем на такие неформальные встречи не пригла​шались и со временем подводились под сокращение:

хочешь сокращения спецслужб и вооруженных сил -сокращайся сам! Победа Буша над Гором могла быть рубежной - народ США совсем ополоумел, не видит даже мусульманской угрозы! В разговорах появлялись нотки, что народу США надо было бы для его же пользы преподнести предметный урок. В конце кон​цов кто-то внес предложение: «Если джентльмены не против, то я мог бы подумать об этом». Джентльмены безусловно согласны и в знак солидарности и буду​щей помощи крепко, с чувством пожали добровольцу руки. Уверен, что было именно так, потому, что бю​рократы органически не переносят возлагать на себя ответственность, тем более в преступных делах, - они предпочитают, чтобы понимали их намеки, а при раз​боре неудачного дела никто бы не смог предъявить им конкретного обвинения, скажем, в сговоре. • Доброволец,, взявшийся показать американцам, что значит остаться без защиты спецслужб, вызвал к себе очень доверенного человека, с которым уже проворачи​вал преступные делишки к личной выгоде, какого-ни​будь, условно скажем, полковника и с ним обсудил план теракта.

Если системы по управлению самолетами с земли уже установлены на всех или многих самолетах, то тог​да этим двоим понадобится еще третий, кто не мог не быть в курсе дела, - оператор станции наведения. Если эти системы не установлены, то тогда, возможно, еще один человек был в курсе дела, но даже не того, что задумали негодяи, а просто того, что такие системы им установлены и на каких самолетах. Все остальные ра​ботники спецслужб и привлеченные специалисты мо​гут и по сей день не догадываться, что они делали и что устанавливали на самолеты, поскольку эта работа на​верняка проводилась не только в режиме строгой сек​ретности, но и под прикрытием различных легенд. Тем, кто делал дополнительную проводку, объясняли, что она для датчиков контроля. Тем, кто ставил на провод​ку усилители и компьютеры, объясняли, что это эле​менты подслушивающих устройств и т. д. А скажем, операторы станций наведения учились управлять и са​жать бомбардировщики и истребители, «у которых в бою погибли летчики».

(Но я все усложняю, возможно, что все элементы системы управления пассажирскими самолетами с зем​ли уже вмонтированы в приборы самолета, являются их составными элементами и по легенде имеют какое-то другое назначение, в связи с чем ремонтный персо​нал и не обращает на них внимания. Зачем, скажем, ставить на самолеты еще одну радиостанцию, если на самолете она уже есть? Зачем компьютер, если он есть? Сегодня все узкие специалисты и вряд ли кто способен охватить все электрооборудование самолета в целом. Специалист по радиоустройствам не имеет представле​ния ни о компьютерах, ни о навигационных приборах. Он и думать не будет, зачем в радиостанции какой-то блок соединен кабелем с рулевым блоком. Если их от​дельно взятые приборы и устройства работают - зна​чит, все в порядке.)

Таким образом, нашему условному полковнику надо просто найти среди операторов станций наведения того, кто за деньги согласился бы выполнить эту работу. Шифры, коды, пароли и всю необходимую документа​цию шефу разведслужбы принесут его люди, не дога​дываясь, зачем это ему нужно. Полковнику останется установить на башнях ВТЦ в Пентагоне радиомаяки для наведения на них самолетов. Интересный момент:

на башнях маяки, видимо, имел возможность поставить любой человек, но в здании Пентагона посторонний бросается в глаза и вызывает подозрение. В каком от​деле Пентагона появление работника ЦРУ или ФБР может вызвать наименьшее подозрение? Правильно -в отделе по планированию антитеррористических опе​раций. И рейс 77, взлетевший из Вашингтонского аэро​порта, врезался в Пентагон именно в этот отдел!

И рано утром 11 сентября полковник и оператор при​ехали на станцию, с которой можно было наводить са​молеты в штатах Массачусетс, Нью-Йорк, Огайо, Пен​сильвания и в отдельном округе Колумбия, и под при​крытием какой-либо легенды для персонала этой стан​ции, который и не догадывался, что их станцию можно использовать таким образом, включили оборудование и начали работу. Инициировали радиомаяки на целях: на башнях ВТЦ, в Пентагоне и, возможно еще где-то в Ва​шингтоне или возле него. (Возможно, что и в Белом доме, ведь рейс 93 был сбит ПВО в Пенсильвании и до цели не долетел.) Далее оператор начал по очереди по​сылать на уже взлетевшие самолеты кодограммы, кото​рыми отключал управление самолетом от летчиков и брал управление на себя, разворачивал машины так, чтобы их пеленгаторы захватили радиомаяк и уже далее самолеты летели к целям автоматически, как «Томагавк».

В пользу этой версии говорит вот что. Вряд ли у ПВО США время инерции больше чем 15 минут. С этой точки зрения мусульманские террористы должны были спланировать свои акции (что не сложно) так, чтобы все удары произошли во временном интервале 15-20 минут для того, чтобы ПВО США не успела сбить самолеты на подлете к целям, как она это сделала с рейсом 93. Кроме этого, террористам разумно было бы рассосредоточиться по всей Америке и завалить пару небоскребов, скажем на западе - в Сан-Франциско и Лос-Анджелесе. Но все теракты были проведены при​мерно на У/о территории США и не одновременно, а строго один за другим. Взлетевший из Бостона рейс 175 был сразу же наведен на башню ВТЦ, а вот взле​тевший оттуда же рейс 11 какое-то время все еще летел на запад и только потом был развернут на Нью-Йорк. В результате рейс 175 попал в башню в 8.45; а рейс 11 попал во вторую башню через 18 минут. Взлетев​ший из Ньюарка рейс 93 очень долго летел на запад, а в это время оператор занимался рейсом 77, взлетев​шим из Вашингтона и ударившим по Пентагону в 9.40. Если бы на рейсе 93 были террористы, то зачем бы им надо было так далеко отлетать от Вашингтона - от цели, куда после разворота этот рейс направлялся? (Правда, с Пентагоном ситуация еще более поразительна.)

Еще одна примечательная деталь. ФСБ, взрывая дома в Москве и Волгодонске, готовя взрыв в Рязани, как бы жалела Россию - для взрыва подбирались самые захудалые дома с самыми простыми жителями, хотя чеченцы, что очевидно, постарались бы взорвать либо престижный дом, либо административное здание, что​бы увеличить эффект от теракта. В США все повтори​лось. Мусульманские террористы, умирая, постарались бы нанести максимальный урон и атаковали бы и ВТЦ, и Пентагон в разгар рабочего дня, когда только в баш​нях ВТЦ сосредотачивается до 50 тысяч человек. Но и там, и там удар был нанесен утром, когда в зданиях были только уборщики, лифтеры и младший персонал. Такие вещи называются почерком, в данном случае почерком спецслужб.

Ну и наконец. Думаю, что из предосторожности, что​бы ввести экипажи в заблуждение и не дать им донес​ти на землю о потере управления самолетами хотя бы по сотовым телефонам, наш полковник на каждый борт предварительно сообщал экипажу дезинформацию типа:

«На вашем борту вооруженные террористы, готовые по команде сообщников с земли захватить самолет. ФБР и правительство ведут переговоры с теми, кто на земле. Мы хотим тем не менее посадить самолет и берем уп​равление им на себя, отключая вам выход в эфир, что​бы террористы на земле об этом не узнали. Просим и вас сохранять это в тайне, а пассажиров успокоить. Ко​нец связи». Что оставалось делать экипажу в эти пос​ледние для него минуты жизни? Конечно, они по внут​ренней связи что-то сообщили в салон про террорис​тов, и тот из'пассажиров, кто успел позвонить по сото​вому, сообщил о них на землю. Но описать террорис​тов, естественно, никто не мог.

Итак, что мы имеем в сухом остатке?

Если опираться только на объективные факты, а не на ту дезинформацию, которая выходит из недр самих спецслужб США, если опираться на историю спецслужб как бюрократических образований, то приходишь к вы​воду, что теракты 11 сентября 2001 г. в США соверше​ны самими спецслужбами США.

У мусульман не было мотива совершать эти теракты и не было возможности совершить подобное в стране, в которой простое профессиональное любопытство араба ведет его в тюрьму.

У Израиля был мотив, но возможности совершить теракт такие же, как и у мусульман.

И только у спецслужб США, вкупе с Пентагоном, было все: и мотив, и возможности, и возможность ос​таться безнаказанными.

Значит ли это, что в данной работе доказано, что теракты 11 сентября совершили спецслужбы США? Нет, конечно. Мы доказали только то, что спецслужбы -наиболее вероятный подозреваемый. Теперь нужно след​ствие и поиск конкретных виновных. Строго говоря, это не видится сложным. Конечно, решение о разработ​ке систем перехвата управления пассажирскими само​летами могло быть принято и строго засекречено пре​зидентом и соответствующей комиссией конгресса США лет 30 назад. Президенты в США меняются через 4 года, сенаторы - через 6, члены палаты представителей - че​рез 2. Сегодня среди правителей США может и не ока​заться человека, который бы помнил, что такое реше​ние когда-то было принято и засекречено и что такие возможности существуют. Тем не менее все эти реше​ния должны сохранять свои следы в виде документов, и по этим следам можно дело раскрыть. Можно рас​крыть его и путем обращения ко всем работникам спец​служб и промышленности, сообщить следствию под страхом наказания все, что может иметь отношение к этому делу: к приборам управления, наведения, к уста​новке их на гражданские самолеты и т. д. У тысяч лю​дей могут возникнуть догадки по этому поводу, кото​рые при анализе приведут к раскрытию виновных.

Все это можно, но кто в США будет этим занимать​ся? Ведь в США уже все - и спецслужбы, и президент, и конгрессмены, и пресса - соучастники и сокрытия этого преступления, и варварского нападения на суве​ренную страну. Поэтому, повторю, истинные виновни​ки теракта 11 сентября никогда не будут открыты.

Дело круче, чем виделось ранее

Вот передо мной появившаяся в 2002 году книга Тьерри Мейссана «II сентября 2001 года. Чудовищная махинация». Автор является экспертом Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе и главным редактором журнала «Maintenant». Он провел свое рас​следование и, основываясь на анализе первичных све​дений, пришел, на мой взгляд, к более глубоким выво​дам, которые, впрочем, включают в себя и все мои ре​зультаты, но более полно обоснованные.

Поэтому давайте вкратце остановимся пока на этом. Но сначала замечу, что, выступая против мирового мне​ния, Мейссан чуть ли не каждое свое слово прямо-таки навязчиво подтверждает ссылками на источники.

И Мейссан приходит к выводу, что бен Ладен, если не прямо агент американских спецслужб, то, безуслов​но, его организация «Аль-Кайда» является пусть и по​лусамостоятельным, но органом спецслужб США, при​чем таким, который без ЦРУ уже давно бы не суще​ствовал. В то, что США якобы ищут бен Ладена, сегод​ня могут верить только идиоты, поскольку, судя по фак​там, которые ЦРУ не удалось скрыть, бен Ладен на свободе только потому, что спецслужбы США его скры​вают, как скрывали и раньше. Мейссан пишет о бен Ладене, который якобы «разыскивается» по всему миру уже более 10 лет: «Тяжело больной, он отправился ле​читься с 4-го по 14-е июля 2001 года в американскую больницу в Дубае (Объединенные Арабские Эмираты)». «За время своей госпитализации [он] принял у себя членов своей семьи, видных особ Саудовской Аравии и Эмиратов. В течение этого же его пребывания в боль​нице местный представитель ЦРУ, которого многие знают в Дубае, был замечен садящимся в главный лифт, отправляясь в палату Усамы бен Ладена», - пишет «Фигаро». «В ночь накануне террористических нападе​ний 11-го сентября У сама бен Ладен находился в Па​кистане (...) он был тайно помещен в военный госпи​таль в Равалпинди для прохождения диализа», - сооб​щает корреспондент Cи-Би-Эc»io.
Уместен вопрос, а за какие шиши Бен Ладен ездит по всему миру и получает очень дорогостоящее лече​ние? Ответ: он .миллиардер и ему помогают талибы, -остался в далеком прошлом, поскольку: «Президенг Билл Клинтон приказал заморозить все финансовые авуары У. бен Ладена, его компаньонов, их ассоциаций и фирм приказом «Executive Order 130.99», символи​чески подписанным 7 августа 1998 года (в день ответ​ного удара за теракты в Найроби и в Дар-эс-Саламе). Это решение было выведено на международный уро​вень Резолюцией 1193 Совета безопасности Объеди​ненных Наций (13 августа 1998 г.). Билл Клинтон рас​пространил эту меру и на счета талибов, как и на счета их компаньонов и сообщников, приказом «Executive Order 13129» от 4 июля 1999 г. И в конечном счете, всемирное замораживание авуаров людей и организа​ций, связанных с финансированием «международного тер​роризма^, было оглашено Резолюцией 1269 Совета Безо​пасности Объединенных Наций (19 октября 1999 г.) На​чиная с этой даты, просто смешно рассуждать о «мил​лиардере У. бен Ладене», поскольку у него не осталось ни малейшего доступа к личному состоянию. Средства, которыми он располагает, поступают в качестве какой-то декретной помощи - государственной ли, частной ли - но уж никак не связанной с официальным Афганистаном»*.
То есть у бен Ладена не только не могло быть денег на организацию терактов, но и на лечение, и на содер​жание гарема. Но у него деньги есть. Откуда? От верб​люда! Мейссан пишет, что большая часть денег бен Ла-дену «...прошла через Дойче Банк и его американский инвестиционный филиал - «Алекс Браун». Этим уч​реждением управлял вплоть до 1998 года чрезвычайно колоритный персонаж, А.Б. Кронгард. Флотский капи​тан, поклонник стрельбы и боевых искусств, этот бан​кир стая советником директора ЦРУ, а с 26 марта и третьим номером в американском разведывательном управлении. Принимая во внимание важность рассле​дования и влияние А.Б. Кронгарда, можно было поду​мать, что «Алекс Браун» без каких-либо стеснений ста​нет сотрудничать с властями в разоблачении «посвя​щенных». Не тут-то было!
Престранно, но ФБР отказалось разрабатывать этот след, a IOSCO закрыло расследование, не разрешив проблему. И это все при том, что «отслеживать» дви​жения капиталов довольно легко, поскольку все меж​банковские операции архивируются двумя органами клиринга»".
Таким образом финансы бен Ладена - это финансы ЦРУ, и если бы арабские террористы из «Аль-Кайды» в США действительно были, то они без ЦРУ не то что билет на самолет, билет в метро не смогли бы купить. Но на события 11 сентября ЦРУ не тратилось, и ника​ких арабских террористов в США не было. Считается, что 4 самолета должны были захватить 20 арабов из Саудовской Аравии, ФБР назвала их имена и обнаро​довала фотороботы, а на декабрь 2001 г. «принц Сауд аль-Фейсал, саудовский министр иностранных дел, за​явил прессе: «Доказано, что пять человек из указанных в списке ФБР не имеют никакого отношения к тому, что произошло». Тогда как принц Наеф, саудовский  министр внутренних дел, заявил, в свою очередь, офи​циальной американской делегации: «Вплоть до настоя​щего момента не существует никакого доказательства связи пятнадцати саудовских подданных, обвиненных ФБР, с 11 сентября. Мы ничего не получили по этому поводу из Соединенных Штатов»43. Причем четверо из «погибших камикадзе» до сих пор живы, работают и прекрасно себя чувствуют.

Прекрасно себя чувствует и бен Ладен, но по дру​гим причинам. Если раньше он утверждал, что понятия не имеет о том, кто совершил теракт 11 сентября, и даже готов был явиться в суд, в котором намерен был 'оправдать «Аль-Кайду», то сегодня он уже послушно заявляет, что да, это он организовал теракт и послал на смерть террористов-смертников, часть из которых, как сказано выше, до сих пор жива. Бен Ладена это уже не смущает, и, надо думать, благодаря таким заявлениям его и «не могут до сих пор поймать».

Вторая часть книги Мейссана названа «Смерть де-мократии в Америке». Не будем вдаваться в вопрос, когда он ее, эту самую демократию, там видел, Мейссан пишет о беспрецедентном для режимов всего мира нарушении личных прав и свобод, которые были осу​ществлены в США после терактов. В их числе и гло​бальная цензура американской прессы, которая, надо сказать, и до этого отличалась исключительным хо​луйством.

Мейссан пишет: «10 октября национальная советни​ца по безопасности Кондолиза Райе созывает в Белом доме директоров крупнейших телевизионных каналов (АВС, СВС, CNN, Fox, Fox News, MSNBC и NBC), чтобы воззвать к их чувству ответственности. Свобода слова остается законной, но журналистов призывают осу​ществлять самим «редакторскую оценку» информации и воздерживаться от распространения всего, что могло бы повредить безопасности американского народа.
Призыв был воспринят на все сто печатной прессой. Тут же Рой Гаттинг (главный редактор «Сити Сан») и Дан Гатри (главный редактор «Дейли Курьера»), по​смевшие критиковать линию Буша, уволены»^. Ему вторит Э. Херман, профессор политологического фа​культета Пенсильванского университета: «Правда» и «Известия» в эпоху Советского Союза с трудом смогли бы перещеголять американские СМИ в их угодниче​стве официальному курсу»45.

Я уже писал, что в мае 2002 г. пресса США устрои​ла страшный шум по поводу того, что в штате Минне​сота некие агенты ФБР устроили накануне теракта «моз​говой штурм», и пришла к выводу, что башни ВТЦ могут быть атакованы самолетами. Интеллектуалы из Миннесоты написали бумагу, а наверху на эту бумагу не обратили внимания. Пресса дерзко и принципиаль​но начала обвинять Буша в нерадении, конгресс создал комиссию и внешне все выглядело так, что мимо аме​риканской прессы в вопросах расследования теракта 11 сентября «не пролетит и муха».

Но вот Мейссан рассказывает: «Существование за​говора в лоне вооруженных сил США, имевшего целью совершить теракты 11 сентября, засвидетельствовано показаниями лейтенанта Делмара Эдуарда Вриланда (Канада).
Арестованный за мошенничество с банковской кар​точкой, лейтенант Вриланд защищался, заявляя о сво​ей принадлежности к секретным службам США (Naval Intelligence). Он рассказал полицейским, что собрал в России сведения об убийстве Марка Бастьена, шифро​вальщика канадского посольства в Москве, и о подго-, товке терактов в Нью-Йорке. Удостоверившись в том, что Марк Бастьен не был убит, а умер от превышения дозы антидепрессантов в состоянии опьянения, поли​ция отбросила сообщение Вриланда, расцененное ею как «патетическая самозащита». И его посадили.
12 августа 2001 года Вриланд передает тюремным властям запечатанный конверт, содержащий его пока​зания о готовящихся терактах. Канадские власти не при​дали этому никакого значения. 14-го же сентября они вскрыли конверт и обнаружили подробное описание терактов, совершенных тремя днями раньше в Нью-Йорке. Тут же связавшись с Пентагоном, они получи​ли ответ, что Делмар («Майк») Вриланд покинул флот в 1986 году из-за своих более чем скромных успехов, но никогда не принадлежал к флотской разведке. Фе​деральный прокурор отбросил россказни Вриланда, вос​кликнув перед Верховным судом в Торонто: «Возмож​на ли подобная история? Я не говорю, что она невоз​можна, она просто нелепа».
«Первый поворот интриги: судебный медик Лин Дюшен снова изучает причины смерти дипломата Марка Бастьена и заключает, что он был убит. Рассказы Ври​ланда приобретают убедительность. Второй поворот про​исходит во время публичного заседания Верховного суда Торонто, 25 января 2002 года: адвокаты лейтенанта Ври​ланда Рокко Галати и Пол Длански звонят через теле​фонный аппарат, соединенный с громкоговорителями, по общему номеру Пентагона. Перед судебными засе​дателями, внимательно вслушивающимися в их разго​вор, они получают подтверждение того, что их подзащитный находился на действительной службе на фло​те. И еще, когда они просят, чтобы их соединили с его начапьсгвом, телефонистка переключает на прямую линию флотской разведки»^6
А вот об этом сенсационном предупреждении глухо промолчала вся пресса США, да и мировая тоже. Отчет о судебном процессе над Вриландом опубликовала толь​ко местная «Торонто Стар».

Однако, расширяя уже известные выводы, Тьерри Мейссан по первичным сообщениям обратил внимание на то, что впоследствии тщательно было скрыто адми​нистрацией США. Вспомним, что происходило. Утром 11 сентября в башню ВТЦ врезается самолет, и это происшествие воспринимается как несчастный случай. Затем в другую башню врезается второй самолет, и ста​новится ясно, что это теракты. Но сразу после ударов пассажирскими самолетами стало понятно, что напада​ющие практически безоружны, т.е. с каждым из них справится обычный полицейский. Для ликвидации те​рактов требовалось посадить на землю все самолеты и обыскать всех пассажиров, и только. Армия для ликви​дации этой угрозы была совершенно не нужна (исклю​чая ПВО, если подозрительные самолеты были еще в небе).

Сначала администрация США так и реагирует. Но вот Мейссан пишет о старательно забытом ныне разви​тии событий 11 сентября 2001 г. в Америке: «Вдруг, около 10 часов, Секретная служба (то есть служба ох​раны высокопоставленных особ) поднимает тревогу но​вого типа: Белый дом и ВВС 1 под угрозой. Вице-пре​зидента Чейни уводят в Президентский центр экстрен​ных операций - подземный зал командования, распо​ложенный под западным крылом Белого дома»". «Уво​дят» - это мягко сказано. Сам Чейни этот «увод» опи​сал так: «Иногда мои ноги все-таки касались пола. Но, поскольку ребята повыше меня, они меня приподняли между собой и быстро понесли, мы прошли по коридо​ру, спустились по лестнице, прошли через двери и спустились еще глубже, пока не оказались в подземном убежище под Белым домом»48.
Мейссан продолжает: «Приводится в действие план Правительственной сохранности - ПС (CoG). Главней​шие политические руководители страны, члены прави​тельства и конгресса направляются в надежные укры​тия. Вертолеты Военно-морской пехоты транспортиру​ют их в два гигантских противоядерных убежища: Глав​ный пункт специального содействия и Альтернативный сообщительный центр, называющийся «Site R» (Ска​листые горы, рядом с Кэмп Девидом); настоящие под​земные города, наследие холодной войны, созданные для укрытия тысяч человек»49. А в Белый дом были дополнительно переброшены снайперы и тяжело воо​руженные агенты службы охраны правительства, спо​собные отбить атаку сильного десанта.

И в это же время «Джордж У. Буш, находящийся на пути в Вашингтон, вдруг сворачивает. Президентс​кий самолет ВВС 1 направляется сначала на базу в Барксдейле (Луизиана) (Barksdale, Louisiane), затем на другую базу в Оффутте (Небраска) (Offutt, Nebraska). Последняя является штаб-квартирой Цент​ра стратегического командования США, то есть узло​вым звеном, в котором приводятся в действие силы ядерного устрашения. Между двумя базами президен​тский самолет, эскортируемый истребителями, летит на малой высоте, зигзагами»50.
То есть примерно с 10 часов утра зрители у телеви​зоров и правительство США стали воспринимать угро​зу совершенно неодинаково: граждане США полагали, что подвергались нападению террористов, а правитель​ство США срочно принимало меры то ли по отраже​нию удара по себе силами, включая и ядерные, то ли по подготовке к нанесению такого удара по кому-то. Более того, как проболтался Буш, граждане США и правительство США на экранах телевизоров видели со​вершенно разные картинки. 4 декабря Буш в Орландо наивно рассказал телеведущему:

«Знаете, Джордан, вы не поверите, если я вам скажу, в какое состояние меня повергло известие об этом тер​рористическом нападении. Я был во Флориде. И мой главный секретарь Анди Кард ...я находился тогда в классной комнате для проведения беседы об одной чрез​вычайно эффективной программе обучения чтению. Я сидел вне комнаты, ожидая, когда меня пригласят, и я видел, как самолет врезался в башню - телевизор, ко​нечно, был включен. И, поскольку я сам был пилотом, я сказал: «Какой никудышный пилот!» Я подумал, что произошла ужасная катастрофа. Но [в этот момент] меня ввели [в класс], и у меня не было времени об этом заду​маться. Так что я сидел в классной комнате, когда Анди Кард, мой главный секретарь, который, вы видите, си​дит вон там, вошел и сказал мне: «Второй самолет вре​зался в башню. На Америку совершено нападение»51.
Изумленный Мейссан пишет: «Из чего следует, по его собственному заявлению, что президент Соединен​ных Штатов видел съемки первого удара до того, как был совершен второй. Эти кадры не могли быть теми, которые случайно сняли Джуль и Гедеон Нодэ. Братья Нодэ остались снимать Всемирный торговый центр весь день, их видеокадры были переданы в эфир лишь три​надцать часов спустя агентством Гамма. То есть здесь речь идет о секретных съемках, которые были ему пе​реданы немедленно в зал безопасной связи, оборудо​ванный заранее в начальной школе из-за его визита. Но если разведывательные службы США смогли сни​мать первый теракт, значит, они о нем прекрасно знали заранее. И, в этом случае, почему они ничего не пред​приняли, чтобы спасти соотечественников?»52
Итак, президент США видел даже больше, чем ос​тальные, и тем не менее он садится в свой ВВС 1 и спокойно летит в Вашингтон. Но в 10 часов он вдруг меняет решение, и его самолет начинает уходить на ко​мандный пункт вооруженных сил США, выполняя про​тивозенитные маневры даже в сопровождении пары истребителей. Что произошло?

[image: image4.png]



[image: image5.png]



Через несколько минут после "удара "Боинга" по Пентагону"
Вы скажете, что в 9.40 третий пассажирский самолет врезался в 'Пентагон. Ну и что? Самолеты ПВО США уже были в воздухе, никакой пассажирский самолет (их в это время уже сажали на аэро​дромы по всей Америке) не под​летел бы ни к ВВС 1, ни к Вашин​гтону. Поймите, это же пассажир​ские самолеты, они не способны уклониться от поражения их боевыми самолетами. Тогда что вызвало панику в администрации США, почему она изготовилась к ядерному удару?

Мейссан начинает книгу с факта, о котором он и несколько других журналистов в Интернете пытаются докричаться тупому миру: не было удара по Пентагону третьим пассажирским самолетом!

Пентагон после взрыва в нем сразу же оцепили и журналистов к нему не допускали, тем не менее люби​тели и наиболее отчаянные корреспонденты сумели сде[image: image6.png]S A
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Найдите на этой фотографии "Боинг-757"
лать несколько снимков. И на этих снимках нет пасса​жирского самолета, да и дыра в стене Пентагона тако​ва, что в нее мог бы протиснуться только нос лайнера. Спустя несколько часов «спасатели» обрушили верх​ние этажи этой части здания Пентагона и расширили пролом, тем не менее и в этом случае «Боинг-757» не пролезет в него своими крыльями. Таким образом, если бы лайнер ударил в Пентагон, как сообщает об этом официальная легенда, то тогда крылья, двигатели и шасси и три четверти фюзеляжа должны были бы ле​жать на лужайке перед стеной Пентагона. Но ничего подобного не было! А те пожарные, кто был допущен к тушению пожара, сообщили, что видели только в не​большом количестве мелкие осколки дюраля.

Отсюда следует вывод, объясняющий поведение ад​министрации США, - по Пентагону был нанесен удар боевым оружием: либо крылатой ракетой, либо ракетой «воздух-земля». То есть Пентагон атаковали не террори​сты, а вооруженные силы США! И не только Пентагон.

Мейссан сообщает: «Еще один надлежащим образом установленный факт был позабыт. 11 сентября в 9 часов 42 минуты Эй-Би-Си передал в прямом эфире: пожар во флигеле Белого дома - the Old Executive Building -Старом административном здании. Телеканал показал
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Проекция "Боинга" и разрушений Пентагона в масштабе
только неподвижный кадр с клубами черного дыма, под​нимающимися над зданием. Никакой информации не просочилось ни о причинах возникновения пожара, ни насколько сильно он распространился. Ни у кого не хватило и самоуверенности списать этот пожар на счет еще одного самолета-самоубийцы. Четверть часа спус​тя Секретная служба увела Дика Чейни из его кабине​та и приказала эвакуировать всех из Белого дома и из флигеля»53.
Таким образом, администрация США изготовилась к ядерной войне тогда, когда поняла, что ее атакуют части ее собственной армии! И если бы она и не поня​ла, то ей об этом сообщили.

Я уже писал, что теракт без авторов бессмысленен. Авторы обязательно должны объявиться и заявить свои требования. Объявились они и 11 сентября, но сегодня об этом требуется забыть. Мейссан пишет: «Пресса от 12 и 13 сентября утверждает, что, по словам пресс-сек​ретаря канцелярии президента Ари Флейшера, Секрет​ная служба получила сообщение от нападавших, в ко​тором они указывали, что собираются уничтожить Бе​лый дом и ВВС 1. И что еще удивительнее: по словам «Нью-Йорк Тайме», нападавшие даже заверили свои звонки, используя идентификационные коды и шифры связи президентской канцелярии»^.

Какой к хрену бен Ладен мог знать коды и шифры, известные только избранной номенклатуре вооружен​ных сил и спецслужб США?! Мейссан разъясняет, о чем идет речь: «Располагая идентификационными ко​дами и шифрами связи Белого дома и ВВС 1, нападав​шие могли узурпировать полномочия президента Со​единенных Штатов. Они могли давать любые распоря​жения войскам, в том числе и на применение ядерного оружия. Единственным способом, позволявшим Джор​джу У. Бушу продолжать держать под контролем вой​ска, - было его физическое присутствие в штаб-квар​тире Центра стратегического командования США в Оф-футте, чтобы лично давать и отменять приказы. Имен​но поэтому он туда и отправился»55.

Справедливости ради следует сказать, что админис​трация США некоторое время пыталась оказывать со​противление своим взбесившимся вооруженным силам и спецслужбам. 11 сентября в 13.00 дня, т. е. через 3 часа после удара по Пентагону и Белому дому, Буш еще угрожал им в своем выступлении:

«Я хочу заверить американский народ в том, что весь потенциал федерального правительства направлен на оказание содействия местным властям, чтобы спасать жизни и помогать жертвам терактов. Никто не должен сомневаться: Соединенные Штаты будут повсюду пре​следовать и накажут авторов этих подлых нападений.

Я поддерживаю постоянную связь с вице-президен​том, с министром обороны, с командой по госбезопас​ности и с членами моего кабинета. Мы приняли все соответствующие меры безопасности, чтобы защитить американский народ. Наши военные как в Соединен​ных Штатах, так и во всем мире приведены в состоя​ние максимальной боеготовности, и мы приняли все необходимые меры, чтобы обеспечить нормальное фун​кционирование государства.

Мы связались с лидерами фракций в конгрессе и с главами правительств стран мира, чтобы заверить их в том, что мы сделаем все необходимое для защиты Аме​рики и американцев.

Я прошу американский народ присоединиться ко мне в моей благодарности всем тем, кто разворачивает всю свою энергию на оказание помощи согражданам, как и в моей молитве о жертвах и их семьях.

Решимость нашей великой нации подвергается ис​пытанию. Но будьте уверены: мы покажем миру, что сумеем его преодолеть. Да благословит вас Господь!»56.

Слово «теракты» есть, но нет того, что автоматичес​ки должно следовать.

Как видите, в этом выступлении и намека нет на террористов, тем более на арабских. Речь идет о каких-то «испытаниях», которые нужно преодолеть. Но пре​одолеть их администрация Буша и конгресс не смогли -сдались. В результате:

«Если энергетическое лобби является первым по-Жинателем доходов с войны в Афганистане, военно-промышленное лобби - это великий победитель 11 сентября. Действительность превзошла его самые безумные мечты, - пишет Мейссан.- Прежде всего, договор по ПРО, устанавливавший пределы развитию вооружений, был односторонне денонсирован Джорд​жем У. Бушем.
Затем не только директор ЦРУ не был уволен пос​ле очевидного провала 11 сентября, но кредиты его управлению мгновенно выросли на 42% для благопо​лучного завершения разработки «Модели глобальной атаки».
Военный бюджет Соединенных Штатов, который неизменно снижался с момента распада СССР, пере​живает рост насколько внезапный, настолько же и головокружительный. Если объединить дополнительные кредиты, срочно выделенные после терактов, и запро​ектированное возрастание бюджетов, то два первых года президентства Буша выразятся в росте военных расходов на 24%. За пять лет бюджет армии Соеди​ненных Штатов составит более двух тысяч миллиар​дов долларов, тогда как гонка вооружений уже закон​чена и никакого значительного врага у страны нет. Военный бюджет США отныне равняется всем вместе взятым бюджетом двадцати пяти следующих за ними наиболее крупных армий мира»57.
Поясню написанное в цифрах. 25 стран с наиболь​шим военным бюджетом — от России, Китая, .стран НАТО и т.д. до Аргентины с ее тремя миллиардами — тратят на свои вооруженные силы 382 млрд. долларов в год. А Пентагон потребляет 396 млрд. То есть, воору​женные силы США жрут деньги в большем количе​стве, чем, по сути, весь остальной мир.

* * *
Итак, что же произошло 11 сентября в Америке? Там есть:

а) американский народ, который так или иначе за​рабатывает деньги;

б) там есть избранные этим народом руководители США, которые облагают американцев налогами;

в) там есть карьерные работники оборонного комп​лекса и спецслужб, которые проедают собираемые на​логи.

Наступила разрядка, враги, даже вымышленные (ка​ким был СССР), у США исчезли. Для США стало бес​смысленно содержать такую армию и такие спецслуж​бы, а это означало, что у сотен тысяч (а с оборонным комплексом и у миллионов) служащих этих институ​тов государства резко ухудшится материальное поло​жение. В мире, в котором деньги не пахнут, не имеет значения, как ты их добыл. (Смотрите фильмы из Гол​ливуда.) Кто как умеет, тот так и добывает. И армия со спецслужбами США добыли юс, как сумели. А сумели они так.

Удар двумя пассажирскими самолетами по башням ВТЦ - это для баранов, платящих налоги. Удар по Пен​тагону и Белому дому - это для трусливых козлов пра​вительства и конгресса, собирающих эти налоги, - что​бы не забыли собрать и отдать кому следует. Результат:

козлы и вонючая пресса США подчинились.

И на сегодня мы имеем во главе мира взбесившиеся вооруженные силы и спецслужбы Спятивших Штатов Америки, причем эти взбесившиеся уроды грабят мир, начиная с самих США.

Естественен и вопрос - а что в принципе можно сделать, чтобы спецслужбы служили не сами себе, а народу, государству? Отдельно ничего сделать нельзя. Спецслужбы, это всего лишь часть общей бюрократи​ческой системы управления государством. И в данном случае невозможно изменить часть, не изменив целое. Строго говоря, пусть и не идеально, но что-то сделать можно, но только на время. Воскресите Сталина и сде​лайте его президентом США, воскресите Берию и сде​лайте его шефом ЦРУ, ФБР и остальных 68 спецслужб. И на то время, в течение которого Берия и Сталин бу​дут жестао контролировать спецслужбы, эти службы начнут работать на народ, но, как только этот контроль ослабнет - все вернется на круги своя!

Наивно думать, что в бюрократической системе, в которой каждый бюрократ норовит служить только сам себе, можно выделить часть, которая бы служила наро​ду. Глупо думать, что в КГБ пойдут умные и честные люди, чтобы охранять общество в то время, когда в со​ветскую науку перли тупые идиоты, чтобы с помощью диссертаций это общество грабить. Тут уж или все, или никто.

Установить жесткий контроль над спецслужбами? А силами кого? ФСБ, к примеру, должен контролиро​вать суд, т. е. судей. Но мы дальше рассмотрим, что заподлая мразь является кадровой основой российских судов. Эта безответственная мразь будет контролиро​вать спецслужбы? Она наконтролирует...

Если рассматривать чисто управленческий принцип действия бюрократической системы, то в ней люди слу​жат не делу, а начальству. Поэтому начинать делокра-тизацию, начинать строить систему, в которой все слу​жили бы народу, нужно с начальства. Нужно сначала его заставить служить народу.

А для этого имеется все тот же единственный вы​ход. принять закон о суде народа над высшей властью России, заставить власть этим судом служить народу, и с этого все и начнется. А все остальные предложе​ния при всей их кажущейся легкости (усилить конт​роль и т. д.) и привлекательности - мышиная возня, не более. Но конкретно об этом законе позже.

