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Современная Россия в контексте общемирового прогресса

«Каждая страна должна обладать такой территорией, какой она в состоянии управлять»

                                       В.В.Путин, Мюнхен, 2002 г.

Не страдаю «квасным патриотизмом», для меня не ведома ностальгия по валенкам, селедке и балалайке, не употребляю дешевой водки и  давно не читаю «советских газет» в их отсутствии. Все изложенное ниже не смешно, хотя бы потому, что имеет отношение лично ко мне,  преобладает в характере русского народа и даже определяет его современное бытие. Пишу эти посильные соображения в здравом  уме и надеюсь на понимание.

Вслед за М. Калашниковым без всяких кавычек отношу себя к «позитивным националистам и фашистам». И ничего предосудительного в этом не нахожу.  Хотя бы потому, что первое - это реализм в оценке «любимого отечества», а второе – по определению «объединение».  Добавлю - ради спасения в контексте нашей непростой истории и крайне туманного будущего. 

Было бы заблуждением утверждать, что Россия совершенно особое и не похожее ни на какое другое государство. 

Тем не менее, в сравнении с другими странами мира Россия имеет явно видимые отличия. Действительно мы не чужие в этом мире, но и не такие как все, хотя бы в виду своей «огромности». Иначе мы не были бы русскими.

Поэтому вынесенное в эпиграф к статье, представляется как минимум странным, если не возвращением на 150 лет назад в эпоху царя  «Освободителя», который продал Аляску, поскольку был не в состоянии ею управлять.

А есть ли проблема?

Существует мнение, что для понимания России особенно умствовать не нужно. Вполне хватит здравого смысла и формальной оценки географического положения России, протяженности ее границ, показателей демографии, размещения ресурсов и характера их хозяйственного  использования. Однако правильно то, что проникновение в характер Народа, который сформировался именно на этой и ни на какой другой территории, для понимания исторического бытия на обширных территориях России тоже не помешает. 

Впрочем, сегодня мы имеем дело с непопулярными для власти проблемами не только анализа России в качестве состоятельного субъекта мирового прогресса, но и обеспечения, если не полной самодостаточности государства, то, как минимум, элементарных условий выживания народа. 

По существу в преддверии близкой катастрофы полного распада и грозящего умственного одичания мы уперлись в тупик пустого махания кулаками и концептуальной болтовни. Но трескучие фразы о новой России, о гуманизме, уважении прав и традиций многочисленных народов, о социальной ответственности бизнеса, о равенстве и единстве всех без разбора не решают проблем народа, которые в истории проявляются с  удивительной предопределенностью и даже (не побоюсь этого слова) в виде закономерности. 

Проблема понимания истории России и  современного состояния действительно существует. По крайней мере, необходимо понять: в чем отличие нашего «любимого отечества» от существовавших в прошлом и существующих в настоящем государств Запада и Востока. Нет сомнения в том, что здесь будут вредными как истерическая приверженность к либеральным западным ценностям, так и фанатизм восточного традиционализма. 

Более того, проблема понимания закономерностей развития России ныне приобретает исключительное значение. И не только в плане ответа на вопрос: «кто мы такие («внуки поганые» или «наследники Народа победителя»), но и для определения своего места в современном многополярном мире. 

С точки зрения позитивного националиста первое может быть принято в качестве основы исследования бытия народа в относительно длительный непростой для России  исторический период. Второе - может служить  условием  ее успешного развития в качестве единого и политически состоятельного государства на ближайшие 25-50 лет. 

Нет сомнения в том, что возможно несколько иное, либерально-негативное понимание истории России, констатация перманентно-депрессивного ее состояния, и, следовательно, пессимистически-предопределенная оценка перспектив ее существования и развития. 

Такой подход указывает не только на опасность развития России по Л.Гумилеву в общественно-государственную «химеру», некое подобие западных демократий и одновременно деспотий востока, но и превращает в реальность опасность полного распада. При этом  минимизированное по формальным показателям с учетом убывающих возможностей и неспособности управлять такое государство ничего особенного из себя представлять не будет. Его роль в мире будет ничтожной. Как самобытное и относительно самостоятельное государство, Россия будет окончательно исключена из мирового процесса уже в период жизни двух ныне здравствующих поколений.

Имея в виду историю СССР, такая опасность действительно существует. Достаточно напомнить о конституционно закрепленном федеративном устройстве, о произвольно назначенных административных границах, о наличии в составе федерации гособразований, обладающих практически всеми признаками самостоятельного субъектов мирового права (вспомним изреченное для баев, панов и губернаторов Б.Ельциным: «еште суверенитета сколько хотите»). Кстати говоря, часть наших блудливых интеллигентов «склонна полагать», что, только это несуразное решение Царя и позволило сохранить единство России. Здесь же уместно напомнить о реализации без особых успехов в течение более чем 20 лет вне зависимости от реальных условий, от состояния государства и готовности общества к радикальным преобразованиям принципа либерализации практически всех сфер деятельности от экономики до образования. 

В своей отдаленности угроза полного перерождения и распада пока не вполне сознается. Вместе с тем такая опасность уже существует как тенденция в государственной политике, которая естественно отождествляется с властью. 

В последние два десятилетия, не понимая опасности, мы настолько далеко зашли в дебри эволюционных преобразований и рыночного строительства, что  «нужные, перемены уже становятся излишними». Без помощи чужих поводырей выбраться из них мы, похоже, уже в состоянии. Вслед за летописцем в пору сказать: «Земля наша украсна, но порядка в ней нет. Приходите и володейте нами».

А если эти заграничные поводыри только и способны по И.Солоневичу «водить народ за манящими огоньками либерализма по гнилым  болотам демократии» без всякой перспективы выбраться на столбовую дорогу цивилизации? Тогда неизбежно возвращение к традиционным и проверенным временем формам организации государства и народного бытия с учетом особенностей России, которую имеем. С учетом ее особенностей, собственного небезуспешного опыта государственного строительства, по возможности без потрясений и катастроф. Без фантазий и фанатизма в государственном целеполагании и в реальных делах.

Задержим на минуту внимание на гипотетическом варианте выхода из либерального болота. Не углубляясь в историю средних веков, напомним, что вероятность прямой передачи власти России цивилизованным поводырям в течение последнего столетия была «представлена» как минимум дважды. В этом смысле стоит отметить несостоявшуюся оккупацию России интернационалом стран запада и Японии в 1918-1922 гг., а также безуспешную попытку  объединенной гитлеризмом Европы подчинить Советскую Россию военной силой в 1941 году. И в том и в другом случае передачи власти «кризисным управляющим» не произошло исключительно «по вине большевиков» и вопреки стараниям их предшественников по власти и оппозиционеров в правящей партии. Между тем дважды состоялась передача власти, как говорят, из рук в руки самодеятельным политикам, внутренним оккупантам или реформаторам-поводырям (как кому нравится называть большевиков 1917 года и наследников горбачевской перестройки). В общем-то, для оккупации и любого переворота в России  вопрос о власти главный  и даже определяющий в части обязательного передела собственности. (В интересах всех или узкого круга лиц, оставим пока за скобками). Во-вторых, - за оккупацией или переворотом следует установление соответствующих законов, изменение порядков, обычаев и установлений с непременной «ломкой мужика через колено».

Стоит отметить, - озабоченное «модернизацией собственной кухни» население России не особенно интересуют такого рода суждения. Тем более они не интересны интеллигенции, под которой понимается строго конкретное: скопище субъектов, нахватавшихся вершков знаний, охваченных паранойей либерализма, неистребимым желанием поучать всех, быть вождями, солью земли и совестью нации. 

И все же есть нужда, в силу понимания хотя бы последнего тезиса и для пользы дела, «поумствовать».

Итак, конспективно: особенности России

Изучая историю нашу невозможно не отметить ряд присущих только России характерных черт и особенностей, неизменно проявляющихся в конкретно-исторических ситуациях в процессе ее развития в качестве тысячелетнего государства, без преувеличения, важнейшего субъекта мирового прогресса.

Физико-географические и климатические особенности. 

Для современной России характерна исторически сложившаяся огромная территория. Даже в сравнении с великими государствами мира для нее нет прецедента. Достаточно напомнить, что Россия расположена в двух частях света, территориально занимает более 11,5% земной суши, охватывает 11 часовых поясов. Россия имеет 26 тыс. км сухопутных и примерно столько же морских границ. Ее протяженность с запада на восток – более 11000 тыс. км, с севера на юг – около 5 тыс. км. Отметим необычайное разнообразие климатических зон: от субтропиков узкой полосы побережья на юге до обширных территорий полярной тундры и  вечной мерзлоты с резкими сезонными и суточными перепадами температур на всем северо-востоке. Все это в целом определяет не только большие возможности, но и весьма неблагоприятные условия обитания населения. 

Собственно объем жизненного пространства современной России ограничивается «треугольником-полосой» Санкт Петербург-Сочи-Иркутск. Все прочее, действительно труднодоступная тундра, непроходимая тайга, гнилые болота и вечная мерзлота.

Нельзя не упомянуть о наличии на территории России разведанных и прогнозируемых запасов полезных ископаемых, имеющих мировое значение. Относительно обжитые территории такими запасами не обладают. Единственное, чем они богаты, это рабочей силой, более-менее налаженным производством и коммуникациями.

Территориально-демографические особенности. Увы, но при всей ее огромности Россия имеет сравнительно невысокую численность населения – всего 141,6 миллиона человек (сравнимую с Японией при всей ничтожности ее территории). В европейской части России сосредоточено около 79% населения. Численность населения Сибири и Дальнего востока - 21 % (в том числе собственно ДВ – не более 8%, что-то около 9 миллионов). Россия – это более 120 народов и народностей с численностью от 500 до  120 миллионов человек. Большинство населения составляют русские – 79%. 

Средняя плотность населения России составляет около 8 человек на квадратный километр, по регионам колеблется от 300 (в Московском) до 3 человек на квадратный километр (в Якутии). 

Согласно ежегодному Докладу Фонда ООН за 2008 год в области народонаселения в России продолжается демографический кризис. В период с 1992 года в среднем за год население убывает на 400-800 тыс. человек. Естественная убыль пока только трудовых ресурсов на 30-70% покрывается за счет миграции наших бывших братьев из ныне независимых государств.

Геополитические особенности.  С Россией соседствует более 18 стран несопоставимых с ней по численности населения и территории. Еще больше соседей-народов с различным укладом жизни, с разнообразным вероисповеданием и происхождением. Однако определяющими внешнюю политику России субъектами мирового процесса являются объединенная Западная Европа (более 350 млн. человек) и Китай (около 1,3 миллиарда человек), прямо скажем, сегодня значительно превосходящие Российскую Федерацию по людским ресурсам, техническому потенциалу и объему производства. 

Часть из пограничных государств, включая самые незначительные по территории и населению, имеет определенные претензии к России. Отметим, что эти претензии имеют исторические корни, в значительной мере обусловлены несоответствием сложившихся условий обитания («жизненного пространства»), организации хозяйства и общественного бытия требованиям национального развития. 

Собственно для России (как на ее окраинах, так и в центре) характерны аномальные «национальные территории» с весьма неустойчивой автономией, закрепленной конституционно в республиканском устройстве. Как следствие, в России существуют в буквальном смысле геополитические «дыры» и географические пространства, открытые для вторжения, а так же сферы общественно-государственной деятельности, слабо защищенные от направленного (в том числе скрытого) воздействия. Отсюда «эффект разбегания» населения и земель, который неизменно проявляется во времена экономического упадка и безволия власти.

Следует отметить, что ряд пограничных государств (бывшие советские республики) страдают вполне объяснимым комплексом государственной неполноценности. Наиболее значимые для нас ныне суверенные государства (Украина, Белоруссия и Казахстан) в силу наличия явных, исторических и территориальных недоразумений имеют, в общем-то, те же геополитические проблемы дыр и открытых для вторжения государственных сфер. При весьма высокой неопределенности самостоятельного существования в качестве единого, и главное самодостаточного (во всех смыслах) государства это оказывает существенное влияние на политику упомянутых государств в отношении России. 

Хозяйственно-производственные особенности. В сравнении с другими странами, для России характерны низкий удельный людской и промышленно-технологический ресурс на единицу территории, относительно высокие издержек при производстве любых товаров, умеренность потребления и крайняя степень эксплуатации рабочей силы.  Так, например,  ресурсопотребление в расчете   на единицу продукции в 5-8 раз выше, чем странах Западной Европы, США и юго-восточной Азии, за последние 15 лет заработная плата в стоимости продукции не превышала 5-6%. Для организации устойчивого земледелия и ведения народного хозяйства практически во всех отраслях народного хозяйства, включая наиболее рентабельные - добывающие отрасли в России фактически отсутствуют достаточные условия. С нашими технологиями никаких причин говорить о конкуренции российских товаров (исключая селедку и дешевый круглый лес) нет. Именно по этой причине у нас большие проблемы с внедрением новых технологий, с дорогами и жильем.

Эффективно работать и конкурировать с учетом сопоставимых затрат и взаиморасчетов могут только отечественные производители, преимущественно на собственном рынке. Но для этого нужна соответствующая политика госпротекционизма и разумная самоизоляция. 

Изложенное выше позволяет констатировать следующее: 

-  негативно-устойчивое и чрезмерное влияние в России разнообразных внешних факторов;

- сложность  реализации принципа государственного суверенитета  над территориями и обеспечения безопасности;

- стремление к осуществлению фантастических идей и красивых утопий под видом «мировой революции» и строительства коммунизма, либерализации и создания  демократического общества на общих для «мирового сообщества» основаниях, ускорения и реформ без причин и пр.;

-  неспособность реализовать собственные научные разработки, практически вечное технологическое отставание и строительство времянок, которые не только превращаются только в государственный долгострой, но и считаются нормой жизни для большей части населения.

В современной России для обеспечения суверенитета над территориями, безопасности и обитания населения отсутствует ряд необходимых условий.

Освоить и отстоять территорию России своими силами, тем более при наших убывающих людских ресурсах, имеющимися в наличии средствами для нас задача неподъемная и даже утопическая. 

Живем на огромной территории, которая, даже без «глобального потепления» и существенного изменения природно-климатических условий, представляет немалый интерес для мирового сообщества.

Нет сомнения в том, что определенная кооперация усилий по освоению «мировой кладовой» с участием бывших братьев и потенциальных в прошлом противников, что собственно мы наблюдаем, представляется необходимой. Но с учетом наших, национальных интересов.

Самодостаточность, как определяющее состояние и возможность развития понятие

Самодостаточность в общественно-государственной и производственной сфере, это способность государства с использованием собственных людских и природных ресурсов обеспечить достаточно комфортную и безопасную жизнь всем общества, развитие и стабильное состояние без посторонней помощи и вмешательства. 

Вполне понятно, что баланс численности населения и национальной территории есть важнейшее, но в действительности редчайшее условие, поскольку в действительности едва ли можно найти в мире самодостаточное по всем показателями государство. Но это только формальная сторона дела, успех во многом зависит от политики и политиков.

Так, например Китай (1,3 миллиарда человек и около 9 млн. кв. км территории в значительной части непригодной для обитания) именно по этим показателям не вполне соответствует понятию «самодостаточное государство». Однако при  этом темпы прироста населения (по 20 миллионов в год) и способность «поднебесной» самостоятельно выживать и даже претендовать на лидера мирового прогресса ни у кого не вызывают удивления. Бедность населения КНР в сравнении с развитыми странами не является препятствием для самостоятельного осуществления ядерных и космических программ. Китай, с его растущим производством в значительной степени обеспечивает весь остальной мир ширпотребом и электроникой.  Вооруженные силы Китая уже способны решить практически все задачи обороны, а к 2025 году обеспечат силовое решение всех политических проблем государства, включая и территориальные. В этом смысле уже сегодня Китай самодостаточное, с высоким потенциалом развития государство, а в недалеком будущем - ведущий субъект мирового прогресса.

Имеющая в сравнении с Китаем значительно меньшую территорию и едва ли не более бедное население Индия, также явный претендент на лидерство.

К мировым лидерам сегодня можно отнести перенаселенную и явно не сбалансированную по формальным показателям, но стабильную  Японию. Достаточно напомнить, что ВВП Японии - второй в мире, уровень потребления один из самых высоких. Собственные технологии на высочайшем уровне, экспорт вполне позволяет безопасно импортировать все необходимые ресурсы, зависимость азиатского (и не только) окружения от Японии не вызывает сомнения. Наученные войной и ядерными бомбами японцы особенно не выпендриваются, но под шумок, не прочь побеспокоить спящих соседей вопросами о территориальной принадлежности островов и даже, при определенных обстоятельствах, подвинуть ленивые и потерявшие "пассионарность" «великие народы» от стола под названием «национальные территории». Японии по силам решить любые, в том числе и геополитические проблемы, и не обязательно силой.

Пожалуй, это одна из наиболее характерных черт практически всех государств Востока, от гигантов таких как Китай до геополитических карликов в лице бананово-курортных республик. Самодостаточность первых вполне обеспечивается производством и силой, последних - политикой поощрения туризма и сохранения среды обитания. 

В сравнении с Азией старушка Европа, как говорится, «отдыхает», в прямом и переносном смысле. Живет на обустроенной территории, экспортирует газ из России и ширпотреб из КНР и комплексует, по поводу зависимости от  поставок сырья и энергоресурсов для своей высокоразвитой экономики. Стоит отметить то, что для большинства стран Западной Европы самодостаточность и комфорт обеспечены современными технологиями и налаженным реальным производством. Впрочем, в состоянии относительного благоденствия Европа не особенно претендует на то, что ей не принадлежит. Под ядерным зонтиком союзника по НАТО при всей условности «самодостаточности» практически все члены альянса и ЕЭС чувствуют себя вполне комфортно (как при коммунизме). Даже обособленная от зоны евро на своих островах Великобритания. Европа предпочитает договариваться по-тихому, но для своей пользы будоражит излишне впечатлительных соседей правами человека. Для некоторой части европейских государств «самодостаточность» обеспечивается привычными спекуляциями на предмет своей незащищенности и попытками выскочить из младенческих пеленок прямо в геополитические штаны гигантов. 

За океаном имеем пример во всех смыслах уникальный. 

США, государство удивительно сбалансированное по всем показателям. 7 миллионов квадратных километров обустроенной, практически никогда не знавшей войны территории, расположенной ниже широты Одессы, и 300 миллионном населении (средняя плотность -  42 человека на квадратный км), «что-нибудь значат». Первая по качеству и объему экономика мира (13 триллионов долларов годовой ВВП,  20% мирового производства). Составляя 2% населения земли, американцы потребляют около 40% добываемых в мире ресурсов. Не удивляет, что США имеют государственный долг, превышающий годовой ВВП Америки в 2 раза, а военный бюджет Соединенных Штатов равен сумме военных бюджетов 20 следующих за ними развитых стран мира. Даже при огромных долгах политика США обеспечивает мировое лидерство с большим отрывом от ближайших конкурентов. Как представляется, ни население, ни правящая элита не особенно удручены мировым кризисом. Сидя с ядерными ракетами и мобильными силами у себя за океаном, вблизи с ничего из себя не представляющими потомками индо-испанцев с юга и канадцев с севера, американцы чувствуют себя более чем безопасно. Они не думают о «загнивании», как это представляют наши теоретики апокалипсиса. Тем более, ввиду кончины главного геополитического конкурента СССР, не особенно беспокоятся о будущем и стремятся не допустить восстановления потенциально опасной и претендующей на самостоятельность России. США, пожалуй, единственное не только по формальным, но и прочим показателям самодостаточное государство мира. США имеет огромный запас прочности и, даже если Китай выйдет на первое место по объему производства, при разумной политике Америка надолго в состоянии  сохранить свои позиции мирового лидера.

Вполне понятно, что в современном мире без кооперации и разделения труда не проживешь, но держать двери открытыми тоже не резон. Поэтому блоковая стратегия, попытки объединения экономик с учетом национальных интересов – главное в политике стран Запада. 

Имея в виду особенности и состояние современной России, нарисованная картина мира, прямо скажем,  удручает. При всей огромности территории и запасах ископаемых Россия, как самодостаточное государство прекратила существование в 1991 году с распадом второй великой державы мира  - СССР. Безлюдные полярные пустыни, необустроенные города, разваленное село, спекулятивная экономика и уничтоженные Вооруженные Силы России, это только формальные показатели нашей несостоятельности. Не дает оснований для оптимизма явное отставание в технологиях, убывающие количественно и все более ухудшающиеся качественно людские ресурсы. Но главное это политика, которая не соответствует идее позитивного развития и достижения истинной, а не мнимой самодостаточности России.

Отсюда следует вывод – главной для России остается проблема власти. При ее разрешении все остальное, включая формирование условий самодостаточности, только следствие проведения последовательной  политики, направленной на обеспечение приемлемого уровня жизни, потенциала развития и обеспечения безопасности.

Народное бытие

История России указывает на упорное следование ее народа лозунгу «Дайте нам волю!». При этом «воля» понимается по-разному. Это прямой разбой и безделье, свобода всех и от всего, включая законы и совесть. С другой стороны присутствует «государственная целесообразность», связанная с определенными ограничениями свободы по необходимости. Отсюда стихийное движение населения к окраинам, на новые территории, проявление гумилевской «пассионарности», бегство от произвола и деспотии. Обеспечение приоритета личности в общественных отношениях доведенное до абсурда по принципу «что хочу то ворочу» есть логическое продолжение деспотии - либерализация без границ, ведущая только к разложению. 

Одновременно общество сознает необходимости централизации власти. Понимание опасности саморазрушения требует организации государства в качестве мощного противовеса деструктивным центробежным тенденциям «обособления и естественного разбегания». Хотя бы для обеспечения выживания населения, непременно под руководством сильных и способных. Отсюда минимум потребления и мечта о «сильной руке». Очевидно, что для России в принципе не существует вопроса, что первично, бытие или сознание. Формирование характера народа шло под влиянием условий его существования, а  национальное сознание и характер народа определяли образ жизни и его судьбу.    

В этих условиях для народного бытия в разные периоды времени были характерны:

- святая, почти мистическая вера в «хорошего царя-барина», генсека, президента и чиновеника, который приедет и все разрулит по уму;

 - патернализм в сочетании с коллективизмом и «вынужденная авторитарность» правления немногочисленных лучших с периодами смут, беззакония и правительственного безволия власти худших; 

- парадоксальные по сути вседозволенность и бесправие, в равной степени характерные для подавляющей часть населения и властной элиты;

- кровавые крестьянские бунты, аристократические перевороты и  неподготовленные революции сверху в отсутствии условий;

- бессмысленные социальные эксперименты, периодическое «уничтожение до основания» и самоотверженный труд по восстановлению разрушенного;

- волюнтаризм и суетливые (по большей части популистские) попытки власти в относительно спокойное время организовать эволюционное (без потрясений и революций) развитие общества и государства;

- консервация кризисных и застойных явлений во всех сферах деятельности населения и государственного управления (при создании видимости благополучия и эффективности созданной системы власти).

Традиционно для России - существование большинства производительной части населения на грани нищеты и необычайная роскошь т.н. элитарного меньшинства, возведенные в  необсуждаемый на Руси принцип «народного бытия» в расчете на собственные силы. Вполне понятно, что существенную, если не главную роль в истории народа, играло проявление инициативы сверху. Успех и неудачи в значительной мере определялись качествами политических лидеров. Можно привести массу примеров, когда правление худших приводило народное хозяйство в упадок, общество деградировало, народ постепенно превращался в лишенное сознания, «дебилизированное население», а государство оказывалось на грани одичания и полного разложения. Напротив, с приходом сильных личностей страна не только меняла «вектор движения» в контексте общемировой истории, но и получала сильный импульс позитивного развития. 

Достаточно отметить период правления ныне ругаемых большевиков, которые не только коренным образом изменили вектор движения, но и создали условия для позитивного развития на основе проявления лучших качеств народа. Немногим более чем за тридцать лет с девятилетним военным периодом народ был избавлен от рабства и сохи, получил ядерную энергетику, современные технологии для освоения территории и ядерную бомбу для собственной безопасности. Более того, в период правления большевиков проявились преимущества планового ведения хозяйства, без потрясений и кризисов. Пятьдесят лет назад на соответствующем уровне развития производительных сил и потребления мы были впереди всей планеты в общественном развитии, но двадцать лет назад отказались от роли лидера. Это сегодня весь мир ищет выход из кризиса на основе регулирования стихии рынка и планирования, а лидеры ведущих государств, озабоченные нищетой в осознании опасности террора для собственного бытия,  трындят об ответственности перед населением хищников от капитала.  При  этом как то все подзабыли, что «неудачный эксперимент над Россией в ХХ столетии» как минимум дал миру концепцию социально-справедливого развития, создал условия для выхода из первобытного состояния большинству населения Земли и создания производственной базы для всего мира в Китае.

Как противоположный пример можно упомянуть период русской смуты начала XVII столетия с чередой сомнительных лидеров, разбоя на дорогах и людоедства. Конец правления последнего и не самого худшего российского императора в этом смысле был не на много лучше. В этом же ряду стоят современная нам перестройка и реформы. Естественно с соответствующими либеральными лидерами-антисоветчиками успехами и с известными в последние 20 лет результатами. Ни  для кого не секрет, что за годы реформ имеем: беспрецедентное падение  реального производства (ничего нового в производственной сфере по существу не создано), своеобразно понимаемую  «людоедскую экономику», спекуляцию и надувание мыльных пузырей и нищету. Дебилизация  населения идет полным ходом. Власть твердит о стабильном положения и готовится к очередным выборам. Не призванные народом деятели государственного масштаба, а самозванные политики надежд не оправдывают. Население выживает в страхе перед очередными новациями. В отсутствии политической воли и при желании угодить всем  нищета большинства и роскошь избранных воспринимается уже как закон, данный от бога. Поэтому практически в любой сфере деятельности от «реальной политики» до разработки концепций, от производства гаек с болтами до выращивания кур нет результатов и хозяев обнаружить трудно. (Как тут не вспомнить "крестьянского мыслителя" современника петровских реформ Посошкова: «… какие бы его императорского величества указы не состоятся, всё ни во что обращается, всяк по своему обычаю и пониманию делает…», а заодно и П.Н.Милюкова по поводу административной реформы времен Петра Великого: «… между тремя инстанциями центрального управления  - сенатом, коллегиями и консилиями не существовало правильного подчинения, власть учредительная, законодательная и исполнительная беспорядочным образом мешались в каждой из них». Ей богу не смешно, - написано про административную реформу в РФ нашего времени.) 

Считать современный период благотворным с хорошими перспективами  для развития России нет никаких причин.

Если привести изложенное выше к краткой формуле,  то наше бытие во все времена характеризовалось коренной и практически неизживаемой во все времена (за редким исключением правления лучших)  проблемой несоответствия количества и качества человеческого ресурса и обширной территории России. Это при явном стремлении к реализации на ее просторах утопий при вполне осознанном понимании необходимости обуздания деструктивных тенденций не только собственно в государстве и в обществе, но в окружающем мире (хотя бы и силой).

Для иллюстрации общей ситуации предлагаю для ознакомления данные Таблицы 1, в известной мере характеризующую «типичность» ситуации для России.

Показатели

обеспеченности ресурсами некоторых стран мира и РФ  (2000-2001 гг.)
НАИМЕНОВАНИЕ

показателей, характеризующих

ресурс  страны
СССР    

(данные 

  1987 г.)

   
     РФ


  ФРГ 
 США
  КНР
Япония
Син-гапур

           1. Численность населения, млн. чел.
286 
145
81
258
1200
125
3,1

            2. Территория, млн. кв. км
22,0
17,0
0,36
9,4
9,5
0,37
Ок. 0,001

            3. Средняя плотность населения,

                    чел/ на 1 кв. км 
13
8-9
225
27
126
338
3100

           4.Интегрированный показатель обеспеченности    естественными  ресурсами,  условные  ед. 
1,2
1,0
0,05-0,08
0,2-0,22
0,3
0,05
0,0001

            5.Уровень потребления энергоносителей,  в % от мирового
10
6-7
5-6
35-40
3-4
5-6
-

            6. ВВП, млрд. долларов  (в скобках в ценовом эквиваленте для РФ на декабрь 1998 года)
Ок.2600
Ок. 500 (150)* 
Ок. 2300
Ок. 8000
Ок.

980
Ок.

4076
Ок.

90

(ВНП)

            7. Военные расходы, млрд. долларов (в ценовом эквиваленте для РФ на декабрь 1998 года)
Ок. 120-140
Ок.

13 (4,5)
Ок.

36,0.
247,0
36,0
38,0
4,0

            8. Численность ВС, млн.        в\служащих
Около

4,0
Около

1,2
Около

0,34
Около

2,4
Около

4,0
Около

0,27
0.055

             9. Общевойсковых дивизий в составе ВС
Ок. 45-50**
Около

10**
Около

12
20 (15)***
Около 120
Около

16
0,6

Приведенный ресурс на один миллион кв. км территории: 

        1.  Плотность населения,    млн.   чел.


13
9
240
26
170
360
3100

        2.  Военные расходы, млрд. долларов.           
5,8
0,7
100,0
26,3
3,8
102,0
4000,0

         3. Военнослужащих    ВС,  тыс.  чел.             
180,0
54,0
940,0
255,0
420,0
99,0
55,0 млн.

         4. Общевойсковых дивизий 
2,4
0,5
33,0
2,6
12,6
43,0
600,0

  Обеспеченность ресурсами одного                 в\служащего, в тыс. долларов        
25,0
12 (4,1)
120,0
102,9
9,0
140,7
72700,0

Примечание:       * ) только учтенный ВВП, объем производства, исключающий “теневую экономику”;

                            **) ограниченно боеготовых дивизий;

                          ***) в скобках на территории США.

Таблица констатирует состояние на рубеже столетий, и возражения могут последовать в части определения ВВП, поскольку приведенные данные из доступных  источников (в том числе: правительственные релизы и другие материалы) могут расходиться в 2-4 раза. В принципе такой показатель как ВВП, объем потребления и запасы ресурсов являются сведениями особой важности и составляют государственную тайну любого государства. Не исключение – Россия, США и др. страны. Поэтому приведенные цифры могут дать только общее, но в целом правильно представляют существо проблем самодостаточности, бытия народа и обеспечения безопасности. 

Закон народного бытия

Как русский известную формулу М.В. Ломоносова «могущество России будет прирастать Сибирью» считаю вполне патриотичной. Но верной в полной мере она может быть только в совокупности с менее известным политическим дополнением - «при сбережении народа». Последнее выражение принадлежит канцлеру Российской империи во времена императрицы Елизаветы – Бестужеву, который » более 250 лет назад таким образом внушал «дщери Петра» формулу главного в политике и «национальной идеи».

Исторически «прирастание и освоение территорий» в прошлом оказалось одной из причин подрыва сил народа, что и было замечено Бестужевым.  Достаточно напомнить, что по данным того же Солоневича новации Петра Великого стоили России 3 миллиона душ. Четверть ее населения погибла в болотах, на строительстве и была уничтожена войной! Именно поэтому по сию пору нет единого мнения в оценке петровских реформ. Одна из причин – большая цена «форточки в Европу» и приобщения к ее сомнительным ценностям.

Сегодня вменяемая часть общества пока еще не сомневается в необходимости ведения войны по отражению гитлеровской агрессии, даже ценой жизни 26 миллионов наших сограждан. И это не смешно. Не отвергая мысли о необходимости «добить фашистского зверя в его логове»,  в глубине души уже оправданы сомнения в целесообразности освобождения западной Европы от ее союзника гитлеровской Германии. Продвинутые патриоты идут дальше и не без оснований сожалеют о напрасно растраченных ресурсах русским народом на подъем из первобытного состояния  народов Средней Азии, для защиты захребетных республиках Кавказа от азиатчины и ради создания в один миг рухнувшего лагеря социализма. 

Осваивая и отстаивая дикие пространства, обустраивая соседей, Народ действительно надорвался. Его жизненные ресурсы таяли и, как это ни печально, в конечном счете, оказались по большей части растраченными впустую. 

Прирастание мощи государства, освоение территорий, обеспечение суверенитета и безопасности при чрезвычайном напряжении сил народа оказалось судьбой народа и почти закономерностью развития России в течении всего периода ее истории,  нашего прошлого и настоящего. 

Нужно отметить, что при изучении российской истории такая простая для понимания мысль приходит неоднократно.
Характер народа

В условиях существования на данной нам во благо судьбой или в наказание Богом территории сформировался своеобразный характер образующего Россию народа. Для него одновременно характерны предприимчивость и консервативность, высочайшая выдержка и способность терпеть лишения, самые разные эксперименты дурной власти (от смены веры и формирования человека коммунистического общества до построения коммунизма).

Если несколько расширить эту, достаточно общую и неполную характеристику, то следует отметить, как особенности национального характера русских:

- созерцательность (определенная отрешенность от реалий), и рефлексия (самокопание по поводу вечного - «как бы чего не вышло»);

- живость ума, бытовая предприимчивость и неспособности довести дело до логического конца при проявлении вполне объяснимой сезонной лени и нелюбопытства;

- приверженность к традициям (консервативность) переходящая в косность, как противоядие от природных и рукотворных потрясений; 

- превышающее безопасные пределы терпение тягот и лишений на этом свете, вплоть до проявления полного безразличия к жизни;

- всечеловечность, сочувствие к чужой беде и любовь к абстрактному ближнему, отзывчивость на чужую боль в ущерб собственным интересам;

- чрезмерное желание всем помочь, даже если об этом не просят;

- самоотверженность и готовность к подвижничеству (подвигу), когда в этом нет никакой  необходимости;

- широта души и одновременно мелочность в расчете на халяву (поменьше дать, побольше взять), в почти равной степени характерные для нижнего сегмента населения и элиты;

- неразборчивость в том, что называется властью, доходящая до «подлости» (в верхах именуемой «искушенностью в политике»);

-  крайне неэффективная деятельность интеллектуальной (научной) элиты и высокая восприимчивость правящих классов к влиянию извне.

По существу эти качества народа и его отдельных частей, классов и прослоек во все времена определяли необходимость жесточайшего управления. Хотя бы для поддержания относительного порядка и сомнительного равновесия на огромной территории.  

Вопрос в том, что может дать существенное повышение ресурса развития России в ближайшие 25-50 лет при неизменном и даже убывающем населении? Как освоить уже разведанные и потенциально богатые территории? Что нужно сделать незамедлительно?

Это не досужие вопросы, хотя бы потому, что  наша политика «освоения территорий и сбережения народа», как представляет, в настоящее время для властьимущих, твердящих о прогрессе и геополитике, как минимум имеет второстепенное значение. Есть лишь популистская суета вокруг власти, бесправие нищего населения, отсутствие ответственности и пожертвования на бедность, как оправдание подлости, именуемой национально-взвешенной политикой и политкорректностью. Например, в виде подарка территорий, обустроенных и политых кровью русских с сужением жизненного пространства русского народа до состояния неуправляемой «территории-треугольника». 

Одним словом современная либеральная политика «перманентной приватизации и консервации нищеты» как продолжение экономики спекулятивного типа не может быть основой по-настоящему национальной политики. Не может быть эта политика полезной для государства в перспективе. Тем более не может быть конструктивной, если рыночная экономика понята правящей элитой в буквальном смысле как возможность безмерного обогащения меньшинства. Если  Народ только декларируется, но и не воспринимается правителями как «единственный источник власти в России». 

Что толку в либерализации экономики, если нашими олигархами-предпринимателями за последние 20 лет не построено «ни одного мало-мальски значимого предприятия», а население убывает со скоростью 1 миллион в год? Не утопия ли рассчитывать в России за 20 лет построить в авральном режиме то, что в США строили и отлаживали 200 лет, а в СССР за счет концентрации народного достояния и ресурсов восстановили разрушенное войной за неполных 5 лет? Может быть наши правители  - личности масштаба «отцов американской нации» или «сталинских наркомов» и можно рассчитывать на построение светлого капиталистического будущего? 

И в самом деле, попытка построить коммунизм в России для многих – утопия. В принципе невозможно дать каждому по его безграничным потребностям. Хотя бы в виду нехватки ресурсов, в отсутствии необходимых мощностей и технологий, даже для одновременного строительства светлого будущего для всех и обогащения  меньшинства по меркам наиболее развитых стран.  

Важно другое то, что строительство коммунизм было идеей для большинства. Предполагалось не только повышение уровня жизни, но и  воспитание нового человека, для которого потребление без меры неприемлемо, а жизнь без труда просто немыслима. Возможность делать то, что не могли делать другие, было определяющим для великой советской культуры и развивающейся русской цивилизации.

Введенный в заблуждение и ничего не понявший их своей истории русский мужик, поддержал предложенную сверху Горбачевым перестройку и контрреволюционные реформы Ельцина, все сокрушил и оказался нищим в полном смысле. Теперь довольствуется лозунгом «от каждого – сверх возможного, каждому на выживание.  Впрочем, «каждому на выживание» - не вполне верно, поскольку есть избранные. Для этих по-тихому действует другой принцип: «нам все и сверх потребностей, остальным - как получится в нищете». И получилось  – «как всегда…»

Факты упрямая вещь – ничего нового во все времена, и наше время не исключение, придумано не было. Все новшества - притянутые за уши иноземные идеи, гипертрофированное и бездарное изменение родившихся ранее реформ в расчете на ускорение и ломка через колено все того же мужика. Между тем тирания для нужд государства уже привычное явление, а ускорение и ломка всего объявлены способом достижения стратегической цели. Но в действительности вдруг обнаруживается, что «ехали с большими потерями для народа не туда, и оказались в болоте». На гнилых кочках либерализма светят все те же вожделенные огоньки демократии и рынка, на «бестолковый народ» (другого, увы, нет)  поглядывают поводыри-реформаторы с обещаниями, разбойники-беспредельщики с кистенями и старуха-смерть с наточенной для геноцида косой. А что же народ? Он по своему обыкновению безмолвствует и уповает на бога, царя и героя.

Не сторонник копаться в чужих карманах. Но когда тебя как минимум обокрали, не стоит делать вид, что безразлично содержимое воровских карманов. Наши соотечественники даже  в сознании собственной нищеты никогда не согласятся на роль лоха и карманы воров (тем более респектабельных жуликов) выворачивать не будут. Тем более не особенно интересуются наши соотечественники проблемой вымирания в контексте общей истории.

Власть это понимает. Поэтому «деприватизации награбленного» и национализации, даже во имя спасительного для народа повышения ресурса развития, никогда не будет. 

Итак, могущество России в ее пространствах, но  при условии всемерного сбережения народа

В истории нашего «любимого отечества» власть по большей части принадлежала не самым лучшим. Говоря современным языком по большей части  политиканам, озабоченным только стабильностью собственного положения и новыми выборами. Однако деспоты-императоры и посредственные правители, безвольные канцлеры, интеллигенты либералы и пламенные революционеры, не лишенные тщеславия, нередко предпринимали чрезвычайные меры для взятия «сияющих вершин благоденствия». В том числе с либеральными идеями на революционных флагах путем ломки через колено «ленивого и нелюбопытного русского мужика». Сил народа не жалели.

Перестройки с благими намерениями и с известным концом были в России не такой уж редкостью. Бессмысленные вложения, узаконенное воровство и разграбление ресурсов становилось нормой. Бестолковые новации прикрывалось фантастическими идеями и государственными программами. Это не только позволяло выжимать из народа все возможное, но и держать его в страхе. Сознавая опасность, население рефлексировало («только бы не было войны»), «народ затягивал пояса» («как бы совсем не забулькали»), и даже временами с энтузиазмом работал. 

В конечном счете, оправдывая свою природную созерцательность, население равнодушно внимало призывам «работать нужно!», по-тихому игнорировало власть и высосанные из пальца законы. Отчуждение власти и общественный хаос, спекуляция и «людоедство» нарастали до беспредела. Народ нищал и деградировал. Если находились силы, население бунтовало, поддерживало организованные сверху очередные революции и терпело эксперименты власти. Тем временем, разрушались остатки ранее созданного до основания (не без помощи чуждых идей и сил). Рушились устои и мосты, отечество превращалось в дым. 

В короткие периоды правления лучших (по настоящему государственных деятелей, заботой которых было создание условий жизни будущих поколений)  ситуация несколько выправлялась. Народ самоотверженно, на грани подвига, восстанавливал разрушенное. Определялись цели, задачи и ресурсы, воровство и коррупция уходили в тень, общество и государство получало толчок к развитию. Но ненадолго, до очередного всплеска реформаторского зуда, паразитическая часть общества всегда желала жить в своем холодном углу как в Европах. С точки зрения реальных производителей практически все нововведения власти не имели на то  особых оснований, поскольку проблема соответствия не находила практического решения. 

Нередко периоды относительного спокойствия заканчивались с началом очередного внешнего вторжения. Например, в силу традиции пограбить не по праву принадлежащее, с претензий на «жизненное пространство» для избранных, из желания поучить сиволапое русское мужичье «новым порядкам», своей, «единственно правильной вере» или главному мировому достижению - «демократии». Так, в ходе первой мировой войны России потеряла убитыми 5 миллионов человек, при  этом человечеству обошлась в 12 миллионов жизней. С появлением «Советов» вторжения для грабежа приняли форму «войны мировоззрений», которая уже не мыслилась без уничтожения советского народа. Именно поэтому война в Европе до 1941 года была более чем «странной», а потери СССР в период с 1939 по 1945 гг. составили более половины от общих потерь человечества во второй мировой войне. 

В той или иной мере так было всегда. Во  времена централизованного правления Рюрика, князя Святослава и св. Владимира, во времена удельного княжения и «татаро-монгольского ига», при Александре Невском, в период  собирания земель русских Иваном Калитой и при Дмитрии Донском. Так было заведено при Иване Грозном и во времена русской смуты. 

Освоение территорий как политика с разной степенью успеха и последствиями для народа продолжались во времена Петра Первого и Бирона, Елизаветы, Екатерины Великой и Павла I с наследниками миротворцами и освободителями, в период спокойствия при императоре Александре III, в эпоху революций и войн при его безвольном сыне Николае II. Так было в период действительно революционных изменений (ныне выданных за переворот на деньги германцев), в период  управления большевиков-ленинцев, во времена И.Сталина, последующих генсеков и нынешних президентов. 

Правление лучших с определенными успехами сменялось на безвременье худших с «повреждением души» и катастрофическими последствиями для народа. Идеи европейского либерализма, привнесенные на территорию России могли породить только немощь управления. Это было правилом российского бытия в прошлом и остается главной тенденцией развития России в ее новейшей истории. 

К чести сказать, несмотря на восприимчивость к новому и общее восхищение всем иноземным, в России не было в явном виде «пятой колонны». Ее действия пресекались на корню, всеобщим осуждением, репрессиями или страхом. «Пятая колонна» имеет эффект в России «когда их много и все бывало либерально позволено». Если этого нет, никакой десидентщины, одни только «схроны в дебрях и бандитизм на дорогах», болтовня на кухнях отдельных скоморохов-десидентов и странноватое инакомыслие блудливых интеллигентов, которых никто и в серьез на Руси не принимал и не принимает. Кстати говоря, организованная партизанщина, но не уголовный бандитизм, для России очень характерны. Тем более, когда идет «война мировоззрений» в рамках «Европа против России». В этом смысле типичными были времена первой и третьей отечественных войн.

Справедливости ради следует отметить, что для ныне живущих наиболее интересны, еще не забытые последним поколением события XX столетия и ближайшие сто лет не вполне ясного будущего для следующих, в том числе не родившихся  поколений нашего народа. 

Для понимания ситуации кое-что из статистики

Общеизвестно, что краткий 13 летний период правления Александра III, как и первый девятилетний период правления его наследника Николая II, ничем примечательным отмечены не были. Народное хозяйство в границах большой России развивалось сезонно-неспешно (летний трудовой фанатизм сменялся зимней спячкой и бездельем с пьянками и гулянками). В эпоху империализма капитализация России была на подъеме, что соответствовало общемировой тенденции. Народ, не особенно напрягаясь, работал и нищал вместе с ростом численности пролетариата. Тем не менее, открывались новые перспективы движения России по собственному имперскому пути в сознании нарастающей силы, как представлялось, без войн и потрясений. Но случилось то, что случилось. Все благолепие было разрушено японской шимозой в Цусимском сражении. Замаскированный кризис и безволие проявили немощь на Дальнем востоке и вылились в революционную ситуацию с бомбами и баррикадами в обеих столицах Империи.

Возвращаясь несколько назад, следует отметить, что по данным переписи 1895-1897 гг. в Российской империи проживало 129 миллионов человек, в том числе: городское население – 16,5 млн. душ, в Европейской части проживало 92 млн. человек, в пустынях Сибири насчитали всего 470 тысяч живых душ, вместе с чукчами и каторжанами на Сахалине. 

По данным переписи православных и единоверцев насчитывалось – около 71%, собственно русских - 72%. По той же переписи только лишь «полагалось», что в Сибири и Средней Азии, а также на Кавказе русские составляют 18-19%.

Для понимания общей ситуации в большой России приведу динамику роста ее населения за три последних столетия. 

Так, в начале правления Петра Великого по оценке И.Солоневича в империи насчитывалось 12 миллионов человек. Далее привожу данные переписи 1997 по энциклопедическому словарю Брокгауза и Ефрона «Россiя» 1989 г.: 

1724 год (последний год правления Петра Первого) – 14 млн.; 

1762 год – 19 млн.; 

1796 год – 36 млн. (в том числе в областях присоединенных после Петра  I – 7 млн. душ); 

1815 год – 45 млн.; 

1851 год – 69 млн.; 

1897 год – 129 млн. 

Заметим, что с 1796 по 1897 гг. население увеличилось примерно в 4 раза. Грубо говоря, в среднем за 50-ти летний период прирост от исходного на 100%.

По оптимистической оценке Д.И.Менделеева при сохранении уклада жизни и достигнутых темпов прироста населения России к 1980 году могло бы возрасти до 400-450 миллионов, в том числе русских - до 300-350 миллионов. Даже, если сделать поправку на неучтенную Менделеевым урбанизацию России, к 1950 году (за 50 лет) численность ее населения могла бы увеличиться до 260 млн., а к 1980 году нарастающим итогом – втрое (примерно до 370 млн. человек) 

На самом деле к 1950 году численность населения СССР (в границах большой России) составляла примерно 200 млн. человек, из них только 132 млн. русских (около 66%), в 1991 году население выросло до 286 миллионов человек, в том числе – 147 млн. русских. Таким  образом, на момент распада «большой России» численность русских составляла всего 51% из общей численности живущих в СССР. Собственно на территории Российской Федерации проживало 123 миллиона русских из 146 миллионов жителей.

Интересно, что доля русских в общей численности населения на протяжении всего ХХ столетия имела тенденцию к уменьшению. Напротив, в среднем за 40-50 лет практически все национальные меньшинства свое народонаселение увеличивали двухкратно, а некоторые нации процветая под «сенью дружеских штыков» увеличили свою численность за последнее столетие в 5 и более раз. 

Очевидно, что Менделеевский прогноз 1897 года и  фактическая численностью населения большой России в 1991 году отличаются примерно на 100 миллионов человек, из них не менее 80-90 миллионов русских. Это и есть цена русских за освоение диких территорий, подъем национальных окраин, за индустриализацию-урбанизацию в 30-е годы, за подъем целины Хрущева, за перестройку Горбачева, за ускорение и либеральные реформы во времена Ельцина. Сюда также можно отнести демографические и прогнозируемые потери нации за счет не рожденных детей, потерянного в ходе революций, эмиграций, репрессий, исправления административных границ в пользу никогда не существовавших в истории наций, а также прямые боевые потери в гражданских и мировых войнах, в локальных конфликтах на территориях, не имеющих никакого отношения к интересам России государств. Только Казахстану оказались переданными вместе с территориями более 8 миллионов русских, проживавших в 10 русских, а ныне «северо-казахстанских областях». Стоит ли говорить о потерянных в Крыму и на материковой Украине без малого 12 миллионах наших соотечественников? На одной только территории Польши за ее освобождение погибло более 600 тыс. советских солдат, в Венгрии и собственно в Германии захоронено по сто тысяч погибших советских солдат.

Повторю – не буду обсуждать необходимость отражения внешней агрессии с напряжением всех сил народа и целесообразность освоения окраин, хотя бы потому, что сослагательность и гадание на кофейной гуще с позиций сегодняшнего дня не лучший прием для оценки прошлого. 

Можно согласиться с тем, что приведенные цифры носят приблизительный характер. Однако даже такая приблизительная статистика дает общее представление о катастрофе, свидетелями которой мы являемся.

Тем не менее, несоответствие данных нам волей судьбы огромных территорий, крайне низкий и перманентно снижающийся людской ресурс для их освоения может рассматриваться как неизменная особенность и закономерность существования России в прошлом и настоящем, как главный фактор, определяющий обеспечения самодостаточности,  в известной мере – ее безопасности. В связи с этим, трудный, но безальтернативный путь – достижение самодостаточности России на основе последовательного повышения ресурса развития и всемерного сбережения сил народа.  

Очевидно, что ничего подобного в России не существует

Главное для спекулятивной, либерально-ленивой и не имеющей предпринимательского смысла экономики современной России  «выжать из советского наследства все возможное». Никого не интересует освоение территорий в расчете на создание реального производства и рабочих мест для нищего населения. Естественно, только существуем, без всякой перспективы восстановить реальное производство на территориях силами остатков одичавшего населения некогда великой державы. 

Менее всего современная политика соответствует бестужевской идее «сбережения народа», а приращение мощи уже никак не связывается с Сибирью. Огромные пространства России едва ли не рассматриваются как обуза для беспомощной власти в сознании заморской силы. В лучшем случае богатая полезными ископаемыми территория расценивается как предмет реализации на мировом рынке ресурсов по бросовым ценам. И это в созданных реформами рыночных отношениях может показаться «экономически верным». 

В самом деле, в отсутствии централизации средств глупо рассчитывать на освоение территорий, если обобранный народ устал от реформ, а население уподобилось «азиатскому ишаку», который, постояв в тени либеральных реформ, окончательно обленился. Странным было бы рассчитывать на строительство новых дорог и электростанций, на подъем своими силами утонувших по причине отсутствия дисциплины кораблей, на восстановление СШГЭС, российского автопрома и прогнивших труб водоснабжения. 

В конечном счете, с учетом ВВП процветающей Японии и людского ресурса КНР глупо строить планы удержания в орбите влияния России оставленных без поддержки центра материковой части Дальнего востока, тем более Сахалина и Курил. Никакие федеральные округа, пожелания о привлечении инвестиций, законопроекты о расширении местного суверенитета и самостоятельности даже при известной консервативности большинства не помогут. По совести сказать, наши либералы (бывшие преподаватели, профессора, лицедеи) изначально раздраженные, озлобленные во втором поколении и упорные в своем либерализме, партийно нетерпимы и просто тупы. Они не признают авторитетов, не понимают необходимости и полагаются на случайность, всячески избегают ответственности, унижают то, что выше их тупого понимания. Лишать прав других и отвоевывать себе привилегии командовать ими - вот их свойства. Самоуверенные, крикливые, и кичливые в своем «всезнании», либералы везде создают видимость большинства. Претендуя на ведущую роль в политике, они демонстрируют полную неспособность управлять. Ценой разорения они решили вывести Россию в ранг ведущих стран мира без преувеличения «через кризисы и полное разрушение». Политическая целесообразность стала приоритетом их двадцатилетней реформаторской деятельности. К слову сказать чем их деятельность отличается от деятельности ненавидимых ими большевиков? Не углубляясь в оценку,  поразительно непохожими на созидание результатами. 

Беда в том, что в эту, с позволения сказать, в политику либерализма естественным образом укладываются соображения российских олигархов, антикризисные решения правительства по их спасению и законотворческая деятельность в Думе «слуг  народа» с их партийной нетерпимостью. Сюда можно с полным правом  отнести фантазии населения о халяве и народные чаяния о стабильности процветания «в тине экономического болота». Собственно от большинства избирателей, вооруженных  демобилизующими лозунгами,  конституционно определенного в качестве «источника власти», ожидать другого невозможно. Либерально-ленивая экономика и политика управляемого безволия при процветающей нищете поправить ситуацию никак не смогут.

Более того, современная российская действительность полностью соответствует политике запада, давно определившего Россию как «собаку не сене». Русского мужика с его выпендрежем, пьянством и мечтами о халяве на его собственной территории ожидает только мировая дубина. Этим инструментом  политики  россиян непременно выдворят  на Таймыр. 

Но нет худа без добра,  «тундра научит родину любить». Может быть появятся ответственные деятели и нормальные дороги, наконец-то и мы обретем современные технологии, построим искусственное небо с рукотворным термоядерным солнцем и не будем греть космос. И пока не появятся новые либерал-реформаторы с благими намерениями или мировые цивилизаторы с войной мировоззрений, будет нам счастье от трудов в поте лица в этой новой Атлантиде. 

И это не сон взбесившегося разума. Это закономерности и реалии нашего бытия. Это вполне прогнозируемая перспектива России. 

Может быть, в современной России найдется государственный деятель равный И.Сталину, который в свое время буквально вытащили нацию из глубочайшего кризиса военной разрухи с сохранением суверенитета над территориями, дал стане атомную энергию для повышения ресурса развития и термоядерную бомбу для безопасной жизни. Может быть население современной России будет готово к сверх усилиям Народа победителя гитлеризма.

Но пока ничего подобного в России не существует. Есть только соображения о «территориях, которыми не в состоянии управлять» в силу убогости власти и злой воли убывающих ресурсов.

Но ответить на вопросы «почему, что и как нам может помочь?» - было бы желательно. Живем надеждой, ибо она умирает последней.

Впрочем, это уже другая тема, из области научной футурологии и правительственных программ для конструктивных оппозиционеров или для любителей либеральных утопий.

