С. Анчуков







Посвящается моему первому наставнику 

 Льву Николаевичу Сальникову











�





(события и посильные размышления 

офицера ГШ ВС России) 





“Если желательно изменить жизнь целого народа, то существует ли средство более действенное, нежели война!”

Норман  Додд, американский конгрессмен, 1909 год





























Москва -  2000 год





�

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

“Перманентная война... или “война  с продолжением” 

(русско-финский конфликт 1918-1944 гг.)



Высшая форма гуманизма на войне  - жестокость.

Мольтке  (старший)

«В России все так запутано: добро творят мнимые дураки и негодяи, а зло – псевдо герои».

Полковник жандармерии и флигель-адъютант 

Г. Пожарский











От автора



Назначение этой части книги - облегчить читателям ориентирование в ставших историей событиями, характерными для пока еще не вполне понятного термина «мятеж-война». 

В качестве общего введения для Первой части рукописи «Тайны мятеж войны: Россия на рубеже столетий», пожалуй, можно было бы ограничится следующим выражением немецкого военно-морского тактика адмирала флота Вильгельма Маршалля: "Если разбираются ошибки..., то это делается для того, чтобы путем  размышления установить, каким образом можно было бы допустить меньше ошибок. Всякое описание исторических событий бесплодно, если оно превращается в самоцель; вместе с тем оно может стать весьма плодотворным,  если будет пробуждать сознание и наталкивать на мысль. При этом речь идет совсем не о том, чтобы указать какие-то спасительные "рецепты": события не  повторяются в неизменном виде ни в политике, ни в военном деле. Задача заключается, прежде всего, в том, чтобы облегчить читателю более  глубокое проникновение в обсуждаемый вопрос, обострить восприятие сущности  проблем". 

Однако дополним Маршалля не менее интересным суждением Шарля де Голля:  «…разве случалось, чтобы какая-либо великая задача, стоявшая перед человечеством, была осуществлена без сильного человека, одержимого непреодолимой потребностью действовать? Ничто не было бы достигнуто, если бы восторжествовал совет соблюдать низменную осторожность (в ходе военных действий, - А.С.) или трусливую скромность (в делах дипломатических, - С.А.). Более того, люди, способные на великие дела, часто пренебрегают условностями ложной дисциплины. Так, в 1914 году вопреки приказам свыше Лиотэ сумел удержать Марокко, а по поводу донесений Джеллико (английский адмирал, командующий «большим Флотом» и проигравший «Ютландское сражение» - А.С.) лорд Фишер с горечью заметил: "У него все качества Нельсона, за исключением одного: он не научился нарушать приказы".  

  Здесь как наиболее ценное мы с вами, читатель,  также отметим то, что принадлежит перу Жомини: «важнейшими качествами полководца всегда будет великий характер или нравственная неустрашимость, которая только и ведет к великим делам и предприятиям, и потому хладнокровие, или душевное мужество, всегда господствует над опасностями». (Анри  Жомини - швейцарский военный мыслитель, инициатор создания российского Генерального штаба) 

Для всех, кому не чужды слова Родина и Отечество, долг, честь -  готовность к самопожертвованию в России превыше всего. По русской истине только они неизменно ведут народ к сияющим и кровавым  вершинам Победы. При этом по примеру П.Залесского отметим одну выдающуюся черту властьимущих в России, «они вечно не знают своего дела, сложности  обстановки, бедности подданных и проблем собственной Армии». Отсюда по его мнению «вечная неготовность России к войне», а в отсутствии собственного ума по примеру А. Суворова только и остается, что подать прошение не знающим дела и подданнных: «Назначте меня немцем!», или на худой конец финном.

Эх, россиянин! Сирота безродная.   
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Введение



Действительно, “незнаменитая, зимняя война” до сих пор хранит немало тайн. И в книге Б. Соколова “Тайны финской войны” утверждается, что «советские люди полвека не знали, от чего возникла война с Финляндией?»  Одновременно с этим, автор задает вопросы: кто на кого первый напал, откуда в одночасье появилось и куда столь же быстро исчезло Народное правительство Финляндской Демократической Республики?  

Действительно, очевидцев, способных полно изложить события, дать объективную оценку  фактам и последствиям войны остается все меньше, а  описания событий шестидесятилетней давности грешат субъективизмом. Все больше становится тех, кто плодит мифы под видом исследований и тех, кто готов добросовестно заблуждаться, принимая на веру чужие домыслы и антирусские откровения новых историков и составителей хрестоматий. 

В связи с этим, не возразить  автору “Тайн финской войны” Б. Соколову,  А. Тарасу  и другим авторам демократической волны просто невозможно�.

Более того, на фоне современных событий есть, что  обсуждать, хотя бы потому, что и в начале XXI столетия советско-финская война во многом остается белым пятном в истории всемирной мятеж-войны, развязанной против России в XX столетии�.

Как известно, в любых войнах и конфликтах  вопрос о причинах и ходе войны, о последствиях и потерях является мощнейшим оружием в битве за душу народа. 

В первой части «Мятеж-войны» мной не ставилась цель повторить и опровергнуть известные факты в части касающейся войны 1939-1945 гг. В своём посильном исследовании мной изложена цепь событий в их взаимосвязи с точки зрения геополитики и военной стратегии, которая в действительности является только «искусством согласования средств и способов достижения политической цели - приемлемого послевоенного мира». 

И в самом деле, не взирая на общественное мнение, волю или безволие правителей, желания тех, кого называют «субъектами исторического процесса»,  крот истории глубоко копает. Это не значит, что история фатальна в своих проявлениях, напротив, она альтернативна в своих поисках наилучшего решения сегодня с учетом знания исторических аналогий, которые неизменно повторяются, но уже в иную эпоху, при иных обстоятельствах и при иных правительствах. Действительно, законы исторического процесса действуют неоднозначно и предоставляют немалый простор для выбора путей, средств и способов решения проблем современности. Но только тем – кто не одряхлел духом и способен мыслить с позиций, несколько отличных от присущих новым «полицмейстерам, городовым»,  воровским паханам с братками и любителям исторических водевилей там, где речь идет о подвиге НАРОДА.

Представляется, что русско-финский конфликт с советской стороны – лучшая тому иллюстрация именно с точки зрения его оценки в качестве не самого последнего эпизода всемирной войны, развязанной против русского народа в XX столетии.



Глава первая. Что не знает Владимир Владимирович…



В 2000 году вновь избранный президент Финляндии Т. Халонен посетила с официальным визитом Россию и была принята главой российского государства В.В. Путиным. На брифинге с представителями прессы, устроенном по окончании продолжительной беседы государственные деятели двух стран поделились своими впечатлениями  по существу состоявшегося «откровенного разговора». 

Президент России заявил, что взаимных территориальных претензий между Россией и Финляндией нет, а Т. Халонен в частности сказала, что «Владимир Владимирович о финнах знает много такого, чего они не знают о себе сами…»  

Не знаю, о чем был «продолжительный разговор» между лидерами двух государств и что имелось в виду, но нам было бы полезно о финнах и их нравах знать чуть больше, чем мы знаем, хотя бы для того, чтобы иметь вполне ясное представление, с кем имеем дело.

Вызывает известное сомнение само «многознание» нашего президента о финляндцах.  Так, год  спустя В. Путин побывал с ответным визитом в Финляндии и в поездке стране вместе с финским президентом почтил память   маршала Маннергейма� и возложил венок на его могилу.  Возможно, что протоколом это было согласованное с МИДом мероприятие.  Но, тем не менее, учитывая, что этот деятель сыграл, мягко говоря, весьма негативную роль в развитии «добрососедских отношений стран-соседей» и был в числе друзей Гитлера многие годы, Владимиру Владимировичу следовало бы, по крайней мере, уклониться от столь явного выражения почтения Маннергейму, а финнам не устраивать политических провокаций.   Тем более что в Финляндии есть гораздо более почитаемые в смысле налаживания дружеских отношений с великим восточным соседом личностей. Имеются в виду президенты У.К. Кекконен и Ю.К. Паасикиви. Если сегодня они не в почете у лидеров Финляндии то это не значит, что президент России обязан под улюлюканье финских обывателей отдавать почести одному из самых наиболее известных ее противников, оставляя без внимания основателей «линии последовательного сближения и развития дружеских связей Финляндии и России».

На эти досадные недоразумения можно было бы не обращать внимания, если бы они не повторялись так часто и не имели бы столь явного проявления особого отношения российских лидеров к Финляндии и к финскому народу и, напротив, финских государственных деятелей и народа Финляндии к России, русским и их лидерам. 

С развалом СССР такого рода особые отношения нашли конкретное проявление. Например, спикер финского парламента Р. Уосикяйнен в своей предвыборной кампании неоднократно отмечала, что «Карелию необходимо вернуть назад, но без населения», и предлагала разобраться по территориальному вопросу с Россией в европейском и международном суде. Она же открыто принимала представителей чеченских сепаратистов и учила наших безголовых генералов в Ингушетии "уму-разуму" будучи председателем ПАСЕ. 

Используя определенные трудности в состоянии экономики Республики Карелии  при поддержке официальных лиц Финляндии под видом развития связей открыто поддерживается грабительская деятельность финских компаний и культурная (по сути сепаратистская) деятельность  финских граждан и общественных организаций на российской территории.  

Приходится констатировать факт упорного возвращения финского политического руководства к идее реализации финского проекта создания великой Финляндии в ХХ столетии от моря до моря и  целенаправленных усилий по формированию соответствующим образом общественного мнения страны о необходимости расширения границ в новых геополитических или «выгодных для этого условиях».

Любопытно то, что финны, последовательно проявляя известную твердолобость, не только создают соответствующее общественное мнения о возможности реванша и пересмотра границ внутри Финляндии, но и пытаются внедрить свои «великодержавные идеи», как неубиенно правильные, в самой России. 

Летом 2002 года одновременно в Москве и Петрозаводске состоялась презентация книги бывшего президента Финляндии М. Койвисто под весьма странным для финна названием  - «Русская идея». В этом произведении без обивняков бывший президент Финляндии заявляет, что «после 1917 года Россия встала на внеисторический путь развития…»,  а более глубокое изучение ее истории и марксизма не обратило меня (т.е. Койвисто, - С.А.) в веру… прочность российского государства … начинала выглядеть кажущейся…» Любопытно то, что в книге по сути нет ни слова о «зимней войне», а ее причины по мнению Койвисто не более, чем «давние претензии перербуржцев на огороды в пределах Карельского перешейка» (стр. 88)�.

И в самом деле, если практически одним из основных источником  знаний о России финского президента были «лекции С.Ф. Платонова начала прошлого века», то такие воззрения на «доброго соседа с востока» осведомленного и  адекватно оценивающего события русского читателя удивить не могут.

Но что же знает о финнах наш российский президент?

Вопрос не праздный, поскольку с времен реформ Петра Первого преклонение русского общества перед всем, к чему так или иначе мог быть приложен эпитет «иностранный» иди «заграничный» в известной мере является какой-то свойственной только россиянам чертой. Указанное явление, при всей своей характерности в его прошлом, а отчасти и в настоящем это преклонение само по себе ничего исключительного не представляет. Не исключение в этом смысле  представления о финской культуре и, так называемых, «давних финских демократических традициях», которые якобы  подлежат только восхищению вместе с восхитительными нравами финляндцев. Но в психике российского населения и особенно в правящей ныне элите переходит в некое  маниакально-болезненное низкопоклонство, одинаково вредное как для русских, так и финнов.

Очевидно, эти «финские мифы» не обошли стороной и нашего президента, который мог бы быть более осмотрительным в своих действиях и откровенных разговорах с финнами, «обладающих, как оказывается, не только восхитительными качествами и традициями, но и  поразительной склонностью к политическому предательству, открытому вероломству и  чрезвычайной жестокости».

Приведенная выше цитата и обширные выдержки из книги Н. Вальтера «Изнанка финляндской культуры»  характеризует не только финляндцев начала прошлого века. В известной мере все написанное о нравах в Финляндии имеет отношение к так называемым «россиянам» с их нравами, исковерканными  новыми «культуртрегерами» от либерализма и в действительности представляющими собой вывернутым на изнанку пониманием русской культуры. 

Для такого рода выводов не нужно заниматься углубленными научными исследованиями, для этого достаточно регулярно смотреть общественно-политические телепрограммы по нескольким общедоступным каналам «русского ТВ» и изредка интересоваться новостями из Финляндии. 

Однако следует заметить, что объемная работа Н. Вальтера в настоящее время представляет собой пример методологического подхода к оценке непростых взаимоотношений Российской Империи и Финляндии. Она действительно дает исчерпывающее представление о том, как и на основе чего была сформирована в финляндцах, а затем и в финнах необъяснимая «ненависть к русским», с проявлением которой мы столкнулись сразу после революции, в 30-40-х годах  ХХ столетия и на рубеже тысячелетий в новых и как представляется весьма выгодных для финляндцев геополитических условиях.  Более того, книга дает представление как и на основе чего удалось достичь небывалого «единение финского народа». Эта  работа, датированная началом ХХ века, со всей очевидностью показывает, почему, не взирая на явную опасность уничтожения и вопреки здравому смыслу, маленькая Финляндия была втянута ее собственной элитой в бессмысленную войну с «добрым соседом» на стороне гитлеровской Германии.  

Пусть каждый, кто будет читать приведенный без искажения текст книги  Н. Вальтера «Изнанка финляндской культуры (финляндская печать о финнах)», имеет в виду не «финляндцев и их газеты», а россиян, украинцев, литовцев, эстонцев, евреев с нашим телевидением и газетами. В начале XXI столетия, бывшие строители коммунистического интернационального дома одичали настолько, что   назвать себя «культурнымъ народомъ» и братьями они уже  не в состоянии и не могут. 

Собственно говоря, много ли на свете сегодня найдется «наций», к которым не применимы эти слова? 

На этом фоне литературные потуги бывших и дипломатическая толерантность действующих президентов смотрятся как явное невежество и желание понравиться всем без исключения. Как говорят, «и нашим и вашим…». 

И так, чего не знает Владимир Владимирович…



Николай Вальтеръ

Изнанка финляндской культуры (финляндская печать о финнах)

Материалы для очерка финляндских нравов.



С.Петербург.

Типографiя Бр. В. И Линникъ, Гончарная, 7.

1913.



Предисловiе.



„Ужасно многаго не хватаетъ намъ для того, чтобы мы могли назвать себя культуриымъ народомъ".

„Raja Karjala", 1911, №82.



Одним из следствий реформ Великаго Преобразователя России Петра I явилось преклоненiе русского общества перед всем, к чему так или иначе мог быть приложен эпитет «иностранный» иди «заграничный». И в этом не было ничего удивительнаго (далее применяются буквы действующнго ныне русского алфавита, - А.С.).  Внезапный, можно сказать, оптовый ввоз благ и плодов западно-европейской культуры не мог не пора�зить воображение русского общества, дотолe стоявшего на низкой, срав�нительно, ступени развитая. 

Могущество западно-европейского было слишком велико, эффект новой западно-европейской техники слишком грандиозен. Граничившее с суеверным страхом уважение, которое это знание, по справедливости, внушало полуобразованному русскому обществу, было перенесено на представителей западно-европейской культуры, а затем и вообще на всех иноземцев. Не только в народной психике, но и в инстинкт высших классов русского населения представление о культуре, о науке и вообще о более высокой цивилизации прочно ассоциировалось с представлением об иностранцах. Эта ассоциация уко�ренилась настолько глубоко, что много позже, когда русское мышление, русская наука и русская литература поднялись до западно-европейского уровня, всякий иностранец, независимо от его качеств, продолжал пользоваться в глазах русского общества особым уважением и даже привилегированным положением. 

Консерватизм общественной психики сказался в данном случай, во всей своей сил. Успехи отечественной культуры не смогли разрушить ореола культуртрегерства, которым обще�ство из поколения в поколение привыкло окружать иностранцев. В конце концов, преклонение перед иностранцами сделалось характерною особенностью русского сознания, которую отмечают не только русские, но и многие иностранные писатели.

Указанное явление, при всей своей характерности для русского обще�ства в его прошлом, а отчасти и в настоящем само по себе ничего исключительного не представляет. Можно указать не мало аналогичных примеров из жизни других наций. В частности дореформенная Германия страдала, с конца XVIII века вплоть до середины XIX, в вы�сокой степени франкоманией, которая начала исчезать и исчезла с развитием  германской культуры и германскаго национального самосознания. Такая же судьба, вероятно, постигнет и русское преклонение перед иностранцами. 

Но пока это явление живо. Русская общественная психика еще не отделалась от навязчивой идеи превосходства всего иностранного. Она все еще болеет чрезмерным уважением перед Западной Европой и перед всем, что носить отпечаток последней.

Частным случаем этой болезни несомненно следует считать и столь распространенное в России финнифильство. Финнофильсгво, как известно, выражается двумя направлениями. Во-первых, решительно отрицательным отношением ко всем мерам правительства, стремящегося к вполне естественному юридическому объединению Фииляндии с осталь�ной Poccией, во-вторых, фанатическим уважением к финляндской культуре.  Это преклонение перед финляндской культурой во всем её объеме, во что бы то ни стало, является даже основным, моментом всего финнофильства. 

Финляндская культура — это ultima ratio всякого финнофила, стремящегося опорочить объединительные меры правительства. Излюбленный диалектический npиём защитников финляндских привилегий — ссылка на опасность, которой правительственные мероприятия подвергают финляндскую культуру. Что такое финляндская культура, каковы её основные черты, достоинства и недостатки, в этом финнофильское направление никакого отчета не отдает. Финляндская культура — фетиш, не подлежащей критической оценке.

Такое отношение к финляндской культуре со стороны сектантского финнофнльства вполне понятно. Где царить фетишизм, там отсутствует критика, и нет места никаким сомнениям. Все рассматривается через определенную призму, которая задерживает лишь лучи желательной части спектра, пропуская только то, что в данный момент желательно. Результатом этого являются вполне понятная предубежденность и нераз�рывно с нею связанная неосведомленность.

Как велика неосведомленность русского общества относительно сущ�ности финляндской культуры — это с замечательной очевидностью обна�ружилось, когда финляндский вопрос был вынесен покойным Председателем Совета Министров II. Д. Столыпиным на суд русского народного представительства. 

Противники юридического объединения Финляндии с остальной Poccией боролись всеми силами против предложенного правительством законопроекта об общсгосударственном законодательстве. В короткое время создалась обширная литература. Защит�ники привилегированного положения Финляндии постоянно ссылались на опасность проектированных мер для финляндской культуры.  И тем не менее, с финнофильской стороны не было написано ни одной брошюры, не было произнесено ни одной речи, в которой было бы доказано по существу превосходство финляндской культуры по сравнению с русской. Вся аргументация финнофилов основывалась на слепом признании не�прикосновенности финляндской культуры и её безусловном прево�сходстве.

Справедливость требует отметить, что сторонники юридического объ�единения Финляндии с остальной Poccией обнаружили по отношению к этой части аргументами своих противников какую-то непонятную сла�бость. Правда, на их стороне было преимущество государственной точки зрения, и они могли, до известной степени, игнорировать ссылку на не�обычайную ценность финляндской культуры. Однако от них следовало ожидать более критического отношения к фетишу русского общества. 

Можно с уверенностью утверждать, что разрешение наболевшего вопроса прошло бы скорее, если бы слабость главной предпосылки противников общегосударственного законодательства была своевременно обнаружена. И сделать это, как кажется, было нетрудно. Достаточно было хоть немного обнажить перед глазами русского общества изнанку прославленной финляндской культуры.

Цель этой книги—несколько пополнять этот пробел в поле�мике пo  финляндскому вопросу; конечно, только отчасти, потому что для полной победы над вековым предубеждением русского общества не�обходимо издать всестороннее и очень подробное исследование о финлянд�ской культуре. Со временем это как-нибудь, вероятно, и будет сделано. Но пока автор этой книги задался более скромной задачей—пред�ложить на рассмотрение русского читателя некоторые стороны финлянд�ской жизни, которые игнорируются предубежденными финнофилами, а людям объективным совершенно неизвестны.

Автор очень далек от мысли опорочивать финляндскую культуру во всех её проявлениях. Эта культура, безусловно, европейская по своему происхождение и уже в силу этого заслуживаете уважения. Более того, она имеет свои всем известные преимущества, отрицать которые было бы нелепо. Но ей присущи, как всякой другой культуре, и недостатки и притом в такой мере, которая отнюдь не приличествует культуре выс�шей, культуре—фетишу. Эти недостатки должны быть известны всякому и в особенности тем, кто аргументирует ссылками на совершенно осо�бую ценность финляндской культуры. 

Не надо забывать, что признание такой ценности за финляндской культурой опорочивает нашу отече�ственную культуру, которая, несмотря на свою относительную молодость, имеет свои хорошие стороны. В виду этого автор считает уместным и своевременным предложить вниманию читателей собранные им факты, иллюстрирующие теневые стороны финляндской жизни. Он делает это с совершенно спокойной совестью, прежде всего потому, что собранные в этой многие факты взяты, за немногими исключениями, из финляндских источников и при том за сравнительно короткий срок последних трех-четырех лет, причем, как увидит читатель, иногда целый ряд фактов приводится лишь за один 1911 год. Кроме того, — положительные стороны финляндской культуры, благодаря вышеуказанному чрезмерному преклонению перед ней, известны всем слишком хорошо.

Как мы увидим, даже в самой финляндской прессе нередко проскальзывают характеристики финляндской культуры, далеко не соответствующие тем представлениям о ней, которые сложились в нашем обществе.

Критикой финляндской культуры занимаются не только социалистические газеты, не упуская случая подчеркнуть те или другие недостатки „буржуазного строя" Финляндии; и в газетах других лагерей от времени до времени можно найти весьма нелестную оценку местной культуры.

Так, например, никто из нас никогда не сомневается в том, что Финляндия —страна трезвости. Между тем старофинская газета „Use Suometar" (см. „Финляндскую Газету", 1911 г., № 133) удостоверяет, что „в Гельсингфорсе — этом центре культуры Финляндии — пьют как нигде". Младофинская «Laatokka» (1911 г., № 37) приводить мнение одного местного общественного деятеля, что в Финляндии пьянство настолько раз�вито, что „дальнейшее распространение его может грозить уничтожением самой финской нации. Старофинская газета „Lahti" (1911 г., № 102) гово�рить, что сильное развитие  пьянства в Финляндии следует считать главным фактором, способствующим развитию преступности. „Пьянство, разврат и леность стали обычными явлением в Финляндии", по словам младофинской „Kariala" (1910 г., №172).

Так отзываются о пьянстве финнов финляндские газеты, даже не социалистической партии. Не менее резкие отзывы могут быть приведены о развитии преступности и, в особенности, о специфически финляндском явлении буйствах, драках и ножевщине, нередко кончающихся убий�ствами. Так, в старофинской „Uusi Snometar" (1909 г., № 281) читаем: ,,Не проходить дня, чтобы в газетах не было сообщений о ножевой расправе, драках и убийствах. Зашли так далеко, что в газетах завелся на определенном месте особый отдел „ножевщины" наряду с отделом  „спорт".  „Не проходить дня без того, чтобы не случилось чего-либо ужасного, пишет младофинская „Helsingin Sanomat" (1910 г., .№ 59). Ножевые расправы и убийства прямо таки относятся к «порядку дня». „Не проходить дня без того, чтобы где-нибудь в стране не зарезали человека самым зверским образом, иногда по самым пустяковым причинам, при чем убийцы оправдываются тем, что они были настолько пьяны, что ничего не помнят", говорить финская газета „Pohjanmaa" (1911 г., № 94).

Газета „Raja Karjala" (1911 г., № 82), отмечая нисколько происшедших почти одновременно убийств, пишет, что нож, этот пресловутый „пуукко" (финка,- А.С.), сделался своего рода „национальным оружием".  „Эти проявления грубости, по словам газеты, беспощадно клеймят уровень образо�ванности среди низших классов населения  нашей страны именем настоя�щей „ножевой культуры".

Отмечая „крайнее невежество" и „зверскую грубость" народных масс, названная газета без обиняков говорила: „Ужасно многого еще недостаёт для того, чтобы мы могли назвать себя кулътурным народом. Ведь там, где праздники проводят, таким образом, и где такие кровавые деяния случаются непрестанно, там нельзя говорить о культур�ности, там нет  её".

Старофинская газета „Wiiper" (см. „Финляндскую Газету", 1912 г., № 108) утверждала, что без драк, ножевщины, пьянства, скандалов и т. и, бесчинства не обходится ни одно устраиваемое в Финляндии обще�ственное или семейное празднество. Газета сожалела, что „все эти печальные „прибавления" празднеств, служа неоспоримым доказательством гру�бости и дикости финляндского народа, в то же самое время очень вредны и прежде всего потому, что они роняют авторитет финляндского народа в глазах посещающих Финляндию туристов".

При этом газета особенно печальным находила, что „варварство финского народа совершенно не поддается „излечению". С ним всеми силами борются просветительные учреждения Фннляндии, борются общины и полиция, борются, наконец, губернаторы, на это тратится масса энергии и денег, но все напрасно — варварство, грубость и зверство не только не уменьшаются, но, наоборот, все более и более процветают". 

Причинами этого печального явления, этой „непобедимого варварства", по мнению газеты, нужно считать, во-первых, индифферентность властей, во-вторых, неразвитость финского народа. Газета утверждала, что не было случая, чтобы власти сами, без постороннего влияния, привлекли преступника к ответственности. „Что же касается финского народа, то последний настолько еще не развит, что даже не считает присходящих среди него безобразий действительно безобразиями, своей дикости —дикостью".

„Мы весьма склонны уверять себя, пишет младофинская газета „Karjala" (1913 г., № 72), что просвещение  нашего народа стоить на очень высокой степени. Но как ни приятно было бы это, однако, постоянные, грубые проявления дикости говорят столь ясным языком, что нравственное достоинство нашего народа выступает в очень сомнительном освящении. Об этом приходится говорить постоянно, столь часто бывают указанные печальные явления. Мы имеем в виду особенно одичание нашей молодежи. У нас теперь дело дошло до того, что воскресные и особенно праздничные дни, предназначенные для духовного освежения и отдыха, делаются днями позора для нашего народа, когда низменные наклонности отбросов выступают наружу во всем своем безобразии". Газетные описания рождественских, пасхальных и других больших праздников представляют, по словам „Karjala", „прямо поразительные сообщения об убийствах, нанесенных ножами ранах, истязаниях, ночных убийствах, скандалах на празднествах и т. д. без конца. И, тем не менее, далеко не все случаи отмечаются в газетах. Разве это признаки народа культурного?" — восклицала в отчаянии газета.

Указывая на происшедшие во время пасхальных праздников 1913 года в Сякки-Ярвн скандал, когда толпа хулиганов вторглась на вечер общего праздника молодежи, причем собравшаяся на вечер публика еле спаслась бегством через окна из помещения, где происходило настоящее сражение в миниатюре, — ,.Karjala" писала: Подобные же и даже более поразительные случай имели место во время пасхальных праздников и в других местах, и с уверенностью может сказать, что в предстоящий Троицын день накопившийся в нашем народе гной вновь выльется наружу в столь же отвратительном виде. Все это, кажется, происходит от того, что этого гноя так бесконечно много, что его в нашем обществе несравненно больше, чем мы думаем. Верно  и то,  что общественное мнение у нас еще не относится к подобным явлениям с должною строгостью, почему распущенность перешла всякие границы"...

„Но отцы и матери, соседи и подлежащие власти, а также все, кто может повлиять на развитие общества, натяните крепче вожже, кончала свою статью «Karjala». А то если все останется по - прежнему, жизнь сделается нестерпимою, и о нашем народе разойдется по всему свету такая слава, что мы будем отнесены к числу низших народов. И вряд ли тогда это будете несправедливостью''.

Между прочим, характерным проявлением зверской грубости и дикости нравов в Финляндии служат отзывы газет о распространении детоубийств. Газета «Uusi Suometar (см. «финляндскую Газету» 1912 г., № 76) отмечала, что «… ужасные сообщения о детоубийствах сделались повседневными. Далее, характерны случаи истязания животных. Та же старофинская ,.Uusi Suometar (1912 г., № 180) писала: «как часто приходится слышать и читать, что в одной местности животное иско�лотили палкою, в другой изрезали ножами и т. д. Та же самая бессердечность и жестокость, по словам газеты, проявляются и в часто наблюдаемых в Финляндии случаях поджога складов сена и фуража.

Конечно, каждому из нас приходилось слышать, что Финляндия — страна законности и порядка. Поэтому, тем неожиданнее явятся для чита�теля сообщения о частых случаях самоуправства и кулачных расправ, наблюдаемых во всех слоях общества Финляндии. Равным образом, отмечаются случаи противодействия переписи и незаконной охоты. По сло�вам младофинской газеты „Karjala" (см. „Финляндскую Газету", 1911 г, .№ 140), „если подобное нарушение закона является общим среди нашего народа, то, без сомнения, оно уменьшает в подрастающем поколении уважение к святости закона".

Кажется, гордостью финляндцев всегда является исключительная честность. И что же? Младофинская газета „Helsingin Hanomat" (1911 г., .№ 153), констатирует факт „поразительного развития в Финляндии во�ровства". Старофинская „Uusi Suometar" (1912 г., № 54) утверждает, что подлоги векселей и вообще разного рода финансовые шулерства делаются в Финляндии самым обычным явлением", что „нет ни одного газетного нумера, в котором не сообщалось бы о подобного рода фактах". Младофннская „Karjala" (1912 г., № 68) открывается тем, что „в пorpaничных местностностях общепринято быть нечестными в коммерческих делах с русскими. А приведенная в отчаяние старофинская „Uusi Aura" (см. „Финляндскую Газету", 1912 г., № 174) восклицает: Было бы самое лучшее, если бы о так называемой „финской честности" никогда ничего не говорили, если же о ней говорили раньше, то давным-давно настала пора о ней замолчать!"

Столь же нелестные отзывы читаем и о положении в стране с поло�вой нравственностью. „Всякий, кто хотя немного ходил с открытыми глазами по городу и деревне, читаем в старофинской газете „Lahti" (см. „Финляндскую Газету", 1912 г., № 109), каждый день мог наблюдать, насколько сильно расшатаны нравственные понятия современного поколения и насколько сильно в течение последних лет изменилось к худшему просвещение". Младофинская „Kalewa" (1911 г., № 282), касаясь вопроса о постоянно повторяющихся в Финляндии случаях изнасилования и растления молодых девушек, говорит, что „нравственность нашего народа пала в угрожающей степени". Пo удостоверению младофинской „Helsingin Sanomat" (1910 г., № 147), „в Гельсингфорсе проституция процветает в необычайных размерах. Тайных увеселительных домов —изобилие. Сверх того, безнравственность творится даже в экипажах извозчиков; крытые экипажи обращены в настоящее притоны разврата. Улицы с 11 часов вечера и до 3 часов ночи полны женщинами".

В многочисленных газетных сообщениях мы узнаем, что в финляндских школах в самых широких размерах применяются телесные наказания, переходящие нередко в истязания. „В газетах почти ежедневно приходится читать о новых случаях жестокого обращения учителей финляндских народных школ со своими учениками", пишет социалистическая газета „Туб" (1911 г., № 56), Необходимость применения телесных наказаний отстаивалась в 1911 году на съезде народ�ных учителей в Улеаборге к большому конфузу местной печати. „"По�добная тактика не делает чести финляндским учителям" писала по этому поводу младофинская газета „Laatokka" (1911 г., № 72). Телесные наказания считаются более подходящими воспитательными средствами... К тому же они часто ведут к злоупотреблениям, в виду чего было бы лучше совсем их отменить. С какой бы стороны ни взглянуть на данное решение учительского съезда его нельзя оправдать. Приняв его, съезд доказал свое убожество" и т. д.

Как в обществе, так и в школе, газетами отмечается падение нравственности. Встречаются учителя, насилующие своих учениц; сооб�щается о скандалах на почве нарушения нравственности в школах совместного обучения; наконец, отмечается о развитии воровства не только среди школьников, но даже среди студентов Гельсингфорсского Универ�ситета. „Неужели ничего нельзя поделать для прекращения краж в университетском доме, – писала по поводу последнего явления старофинская  „Uusi Suometar'" (1911 г., № 286). „Нельзя бы, по-видимому, и мысли допу�скать о том, чтобы в таких местах, которые посещаются или должны бы посещаться исключительно студентами, происходили кражи. В помещениях студентов, особенно в передней перед читальным залом, кражи сделались обычными, явлениями, не взирая на то, что в передней имеется швейцар, а то и два".

Отрицательной стороной финляндской школы является внесение в школу партийности и антирусского направления. Попробуйте только еще десяток лет воспитывать молодежь в духе безпартйности, и вы увидите поколение, которое в народном деле (?) не будет понимать ничего!"— пишет старофинская «Wiipuri» (1911 г., № 22). С другой стороны, по словам социалистического „Tyomies" (1909 г., № 250), „постоянною задачею финской школы было раздувать в финском населении ненависть ко всему русскому". Финляндский патриотизм учил всеми средствами презирать русского мужика; к нему систематически, начиная с народной школы и кончая университетом, внушали национальную ненависть, о варварстве его говорилось с сожалением, смешанным с дьявольскою насмешкою, кровь его считалась по сравнению с кровью финна равною грязи"...

Представляем судить читателям, насколько подобное направление школьного преподавания отвечает истинным задачам школы.

В последние годы в Финляндии социалистической печатью открыта усиленная борьба против духовенства и церкви, благодаря чему то и дело открываются темные стороны из жизни лютеранского духовенства в виде безнравственного поведения, пьянства, небрежного исполнения обязанностей и т. п.  

С другой стороны отмечается полный упадок религиозных  чувств населения, которое, по словам социалистической газеты «Kansan Lehti» (1909 г., № 247), или не посещает церквей, или идет в церковь и слушает, как пастор  проповедует; выйдя же из церкви, смеется над всею проповедью. Самое поведение молящихся, если можно только так называть еще посетителей церквей, пишет другая социалистическая газета «Tyomies» (1909 г, № 207), теперь таково, что заставляет церковные советы придумывать меры принуждения публики вести себя в церкви прилично, а то посетители церкви, в особенности молодежь, совершенно забывают, где они и как они должны вести себя: они безобразиичают, как на постоялом дворе.

Отмечая, что добровольные сборы на церковь сделались предметом шуток, так как в церковные кружки опускаются, вместо монет, пуговицы и т. п., даже буржуазная (младофиннская) газета „Karjala"  1909 г., .№ 208) советовала  „вынести церковные кружки на чердаки».

Конечно, мы не найдем в финляндских газетах слов осуждения по отношению местных чиновников, являвшихся до последнего времени опорою финляндского сепаратизма и прославившихся своим «пассивным сопротивлением». По-видимому, чиновничество является любимым детищем финляндцев, будучи чрезвычайно миогочисленным и влиятельным классом общества. Не даром социалистическая газета «Kansan Tahto» 1909 г., № 185) писала: «Наша чудная Финляндия по-прежнему продолжает быть обетованною землею для чиновников, раем для лентяев, тучным пастбищем для дармоедов. Хороша ты, Финляндия!  Ни на какую страну не променяет тебя твой чиновник».

Однако в жизни и этого класса встречаются отрицательные явления, свойственные всему населению. Газетам приходится отмечать и случаи подкупности, и растраты, и подлоги, и самоуправства, причем в особен�ности часто злоупотребления отмечаются в полиции, почтовом и железнодорожном ведомствах.

Несмотря на кажущееся образцовыми порядки на финляндских железных дорогах, финляндские газеты и здесь отмечают многие де�фекты. Так, шведоманская газета «Nya Pressen» (1911 г., № 291) говорить, что, скорость движения поездов в, Финляндии ниже всякой критики. Другая шведоманская газета, ,,Wiborgs Nyheter» (1911 г.. № 177), была вынуждена констатировать, что на Выборгском вокзале паровозная при�слуга самовольно распоряжается исправлением своих служебных обязан�ностей" „На вокзале, по словам газеты, не установлено никакого порядка и дисциплины. Паровозы отправляются без предварительного уведомления об этом стрелочников, а машинисты не обращают внимания на сигналы последних". С удивлением газета задавала себе вопрос, как это возможно. «Если подобный порядок будет продолжаться, то надо считать затраченными совершенно напрасно те миллионы, которые ассигно�ваны на приведение вокзала в порядок в целях избежания  несчастий.

Рассказывая, как однажды машинист товарного поезда „на авось" ушел со станции, вследствие чего произошло серьезное крушение, старофинская „Wiipuri" (1910 г., № 139) писала: „Сам главный директор железнодорожного ведомства должен был согласиться, что и раньше на наших железных дорогах наблюдалось, что машинист сам решал, подчиниться ли ему полученному от дежурного по станции приказанию оста�ваться, или, не взирая па приказание, вести поезд до следующей станции. Кроме того, общеизвестно, что отсутствие дисциплины на наших железных дорогах дошло до того, что, например, многие начальники станции лишь при содействии инспектора движения могли заставить станционных  служителей исполнять самые простые обязанности и что такая обструкция не преследовалась; но до сих пор не все знали, что поездная прислуга совершенно игнорирует полученные приказания. Если все это возможно, то тогда дела обстоят плохо, и приходится только удивляться, что не слу�чается больше несчастных случаев".

Не менее безотрадные отзывы мы можем прочесть в местных газетах и о состоянии финляндского судоходства. Оказывается, аварии судов в водах Финляндии обычная вещь, причем от них не спасали даже «настоящие финские  лоцмана».

„Если бы случайные аварии  были единичны", писала по этому поводу шведоманская «Abo Underrattelser» (1911 г., № 221), к ним можно было бы относиться сравнительно спокойно, но ведь скандальные истории происходят каждое лето. К тому же они не могут быть отнесены к числу несчастных в полном смысле этого слова, а происходят вследствие отсутствия элементарной осторожности или в виду плохого качества материала. Каковы же ближайшие причины несчастий.  А вот какая: то руль пере�дается в неумелые руки, то засыпает рулевой; иногда виновато чрез�мерное волнение, иногда же причиною несчастья является потеря винта; в гавани пароходы часто наезжают на пристань, а в каналах состя�заются в быстроте своего хода. И все это проделывается с большими пароходами, имеющими большое число пассажиров и дорогой груз. В 1908 г., например, число несчастий равнялось 10. И в большинстве случаев они произошли от неумелого управления".

Что касается финляндского суда, то он является обычным предметом критики финляндской печати.

«Самый устав о судопроизводстве, взятый в полном объеме, пишет газета „Kansan Lehti» (1911 г., № 32), представляет поразительную путаницу изданных в разное время и при разных условиях жизни законов, королевских и царских указов, постановлений, объяснений и т. п. Изобилие постановлений о судопроизводства и их противоречивость не дают возможности хорошо в них разобраться не только простому народу,  даже и юристам».

Газета „Uusi Suometar" (1911 г., № 99) удостоверяет, что судебные процессы тянутся в Финляндии многие годы. „Главнейшею причиной медленности нашего судопроизводства, пишет упомянутая выше газета «Kansan Lehti»  (1911 г., № 32), является письменное ведение дел и по�стоянное перенесение их из одной сессии на другую".

В Финляндии нет ни мирового суда, ни суда присяжных. Часто судьи не сами разбирают дела, а поручают это молодым, только что окончившим юридические факультеты практикантам (по частному найму).  По словам „Kansan Lehti" (1911 г., № 38), „в судах чаще заседают неопытные практиканты, чем опытные постоянные владельцы судебных должностей". „Можно указать на массу случаев, говорит младофинская „Helsingin Sanomat" (см. «Финляндскую газету», 1911 г., № 123), когда тяжущиеся должны или страдает от решения неопытного юноши, или дело должно быть просто отложено до следующей сессии. Стороны нередко до открытия заседания с понятным любопытство  расспрашивают, кто будет председательствовать, молодой судья или старый. Сложилось вообще уже мнение, что решения незнакомых с местными обычаями практикантов часто совершенно случайны.

В обвиняемом уголовный суд видит уже преступника и, но сло�вам старофинской „Use Aura" (см. „Финляндскую Газету", 1911 г., № 118), „всю могучую государственную машину направляет на то, чтобы обвинить заподозренного в преступлении, между тем как обвиняемый, будучи под стражей и часто без средств, не может принять мер к собранью доказательств своей невиновности.

Та же газета „Uusi Aura" удостоверяет о дурной практике в Фин�ляндии предварительного следствия: „У нас даже наиболее крупные дела передаются в суд почти совершенно неподготовленными, и суду потом приходится тратить время на выяснение всех обстоятельств, которые лучше всего могли бы быть на месте установлены обвинителем".

В виду существования в финляндском судопроизводстве формаль�ной оценки доказательств и института очистительной присяги, большое значение играют свидетельские  показания и присяга. Газета „Kansan Lehti" (1911 г., № 170) удостоверяла, что „теперь в Финляндии ложные свидетели на каждом шагу предлагают свои услуги желающим".

„Судопроизводство наше, по-видимому, сверх ожидания имеет тенденцию превращаться в какую-то систему обирания народа", писала младофинская „Helsingin Sauomat" (см. „Финляндскую Газету", 1911 г., № 123), подтверждая этим отзывом мнения социалистических газет о том, что много мытарств и препятствий приходится в Финляндии пройти бедному человеку, пока он доберется до справедливости („Туб", 1911 г., № 71).

Вопреки представлению многих, тюрьмы в Финляндии вовсе не пустуют. Наоборот, в следствие развития преступности, в них, по отзыву старофинской „Unsi Suometar" (1911 г., № 52), «ощущается сильная теснота».  «Даже вне кругов специалистов сделалось общеизвестным, что финляндские тюрьмы давно уже страдают от недостатка помещений", писала другая издающаяся в Финляндии шведская газета «Dagens Tidning» (см. „Финляндскую Газету, 1912 г., № 110) и при этом она давала следующую характеристику этих тюрем: „Присмотр за арестантами оставляет желать лучшего. Гигиенические условия никуда не годятся. Арестантам при�ходится дышать испорченным воздухом, и наряду с такими условиями жизни идет нравственная порча. Организация работ страдает, и все это вместе взятое представляет собой карикатуру того, что предусмотрено современным тюремным делом. Эти переполненные арестантами тюрьмы представляют собою положительно склады товаров». Общеизвестный факт, писала газета «Toymies»  (1911 г., № 48), что «заключенному в фин�ляндскую тюрьму лицу постоянно грозит опасность подвергаться оскорблениям словами и действиями со стороны тюремных властей».

В Финляндии издается очень большое, сравнительно, количество газет. На первый взгляд это служить явным доказательством куль�турности страны. Однако, не следует делать таких быстрых заключений: обилие общих газет в Финляндии не вызывается особым спросом на печатное слово, а просто объясняется чрезвычайным развитием партийности. Газеты издаются на средства партий и часто даром рассылаются обывателям. „По-видимому, у нас скоро газеты будут платить деньги своим подписчикам, писала «Savon Tyomies» 1911 г., № 4). Те условия, на которых годами уже рассылаются здесь газеты, очень выгодны для подписчиков. Например, в Тусниемский приход газеты высылаются за подписную плату в 10 пенни (4 копейки) за год".

Иногда газеты прямо служат интересам отдельных лиц. По этому поводу шведоманская газета «Tammerfors Nyhetei» (1911 г., № 112) писала: «...Есть города, где единственная местная газета проводить буквально семейную политику. Редактор, который, например, осмелился бы, в вопросе о выборах какого-нибудь общинного должностного лица, высту�пить против личного желания владельца газеты, не усидел бы долго на своем посту. Имеются города, где одно лицо с помощью единственной газеты вполне повелевает ходом общинной жизни. Понятно, к каким невыносимым последствиям может привести подобный порядок вещей».

Несмотря на то, что сеймовое представительство в Финляндии, по�строенное на всеобщем нзбирательном праве, является одним из самых передовых в мире, общинное управление, как городское, так и сельское, основано на имущественном принципе, причем одно лицо может иметь несколько голосов. От этого происходить то, что даже в главном городе края с преобладающим финским населением общинное хозяйство находится в руках небольшой, но богатой кучки шведов.

Отмечая это обстоятельство, «Uusi Snometar» (1911 г., № 138) писала: «Нам, финнам, остается только смотреть на это управление, платить за него дважды в год деньги и... читать в газетах о результатах этого шведского хозяйничанья, которое, как, оказывается, далеко не может назваться хорошим, судя по описываемому газетою скандалу при по�стройке городской богадельни в Гельсингфорсе».

Мы убеждены, что в Финляндии нищенства почти не существует, но младофинская газета «Karjala» (1912 г., № 36) рисует другую картину. „Когда идешь по улице, читаем в этой газете, тебя преследует и окружает целая масса подростков нищих, которые визгливым, надоедливым голосом просят «о помощи бедному». Нередко встречается и взрослый нищий, навязчиво просящий о милостыни. Не ограничиваясь помощью, получаемою на улице, нищие ходят еще по квартирам, звонят в парадные двери (часто в одну и ту же по несколько раз в день) и снова начинают просить о помощи".

В шведоманском органе «Hudvundstadsbladet»' (1910 г., № 308) читаем, что, по отзыву Начальника Гельсингфорского учреждена по призрению бедных, полковника Меларта, „Финляндия в деле призрения  бедных отстала от Швеции и Дании, по крайней мере, на 100 лет".

Действительно, нечто вопиющее представляет практикующий способ призрения бедных путем отдачи их на содержание частным лицам с аукционного  торга.

Описывая беспорядки, господствующее во многих общинах Финляндии в области призрения бедных, старофинская газета «Wiipuri» (1911 г., № 253) признавала, что более всего в этом отношении обращают на себя внимание „аукционы призреваемых». Газета находила, что если вообще нельзя избежать этих „торгов", то, по крайней мере, необходимо орга�низовать дело так, чтобы эти «торги» были гуманны и не оскорбляли человеческого достоинства призреваемых, которые, по словам газеты, „очень часто сами принуждены бывают присутствовать на этих торгах. Далее газета отмечала, что „призреваемые отдаются лицу, предложившему более низкую цену, о котором предварительно не наводится никаких справок (например, о его материальном положении, жилище, личных качествах), то о человеческом обращении аукционными призреваемыми, конечно, не может быть и речи"; что „если призреваемые жалуются на плохое с ними обращение, то эти жалобы остаются гласом вопиющего в пустыне, а положение их становится еще более несносным"; что, наконец, „аукционы бедных до сих пор происходят почти во всех общинах (обыкновенно в конце года).

Говоря о злоупотреблениях по содержанию аукционных бедных Шелисьярвиского прихода, газета «Rajavahti» ( 1912 г.,   № 21) писала: „Аукционы нищих для многих жителей превратились в какой-то безнравственный промысел. Приобретаются нищие обычно хозяевами больших зажиточных домов. Живут бедняки у своих хозяев в банях и сараях. Кормят их лишь настолько, чтобы они не умерли с голоду. Что же касается одежды призреваемых нищих, то ее можно назвать чем угодно, но только не одеждою".

Таким способом «призреваются» не только старики и нищие, но также бездомные дети и душевнобольные.

Положение аукционных детей, писала газета „Туо" (1911 г., № 31), особенно печально. Очень часто им приходится поселяться в семье, которая сама голодает. О воспитании ребенка здесь, конечно, не может быть и речи. Существует даже всеобщее убеждение, что воспитание для „аукционных" детей является излишним".

Постановка дела ухода за слабоумными в нашей стране, пишет старофинская „Aamulethi." (см. „Финляндскую Газету, 1912 г.,  № 30), конечно, далеко не заслуживаем похвал, — это факт всем известный и всеми признанный. Со стороны финляндского правительства и общин слишком мало сделано на пользу этих несчастных... В нашей стране всего лишь два более или менее значительных учреждений для ухода за такими больными, так что помощь, доставляемая ими, почти не заметна. Большая часть этих несчастных людей находится или на попечении родственников, или же висит на шее обществ призрения бедных. В общинах, где нет домов призрения и больниц для слабоумных, а таких в общине множество, несчастные больные составляют аукционный товар и подвергаются такому обращению, что глаза каждого наблюдав�шего это невольно наполняются слезами. Самые кроткие и робкие из них нередко испытывают лишь жестокое и грубое обращение, отчего их слабый ум еще более тупеет.  Бывает, что такой душевнобольной, в обыкновенное время очень спокойный, после того, как люди всячески поиздеваются над ним и помучают его, начинает волноваться и буй�ствовать; тогда такого несчастного связывают веревками, или же бьют до тех пор, пока он не успокоится. Подобное обращение — варварство. По удостоверению «Kansan Lahti» (1911 г., № 95), таких буйных больных, с ведома управления по призрению бедных, прямо сажают на цепь. Следует сказать, что и немногочисленные больницы для душевнобольных в Финляндии не отличаются хорошими порядками. Так, в 1911 году всe финляндские газеты сообщали о нескольких случаях варения в кипятке душевнобольных в Питкяшемиской больнице. Указывая на это, а также отмечая, что в Фагернесской больнице для умалишенных несколько больных, будучи без надзора, подвергли себя сожжению, газета «Tyomies» (1911 г., № 12) находила, что печать уделяет слишком мало внимания порядкам в местных домах для умалишенных, и при малом внимании, уделяемом печатью домам для умалишенных, в финских газетах отмечаются удивительные порядка, царствующие в этих домах: старофинская «Uusi Aura» (см. Финлянд�скую Газету, 1911 г., № 145) указывала на ужасную обстановку призрения душевнобольных в лучшем заведения этого рода — Мариинском. Газеты «Sosialisti» (1910 г., № 255) и «Кansan Tahto» (1912 г., №  94) передавали о случаях изнасилованbя душевнобольных женщин и т.п.

В таком же роде сообщения имеются и о порядках в других больницах, что с невыгодной стороны характеризует постановку вра�чебной части в Финляндии, как это удостоверялось, между прочим, даже в изданной в 1898 г., под редакцией Протопопова, книге „Фин�ляндия", имеющей целью оттенить высоту финляндской культуры (стр. - 21),

Между прочим, в Финляндии имеет значительное распространение туберкулеза, причем, согласно приведенным в „Uusi Suometar" (191I г., № 194) отзывам финляндских врачей, «главнейшими причинами распространения этой болезни по стране являются недостаток чистоплотности, невежество населения и беспечность его».

К числу отрицательных сторон финляндской жизни, который фин�ляндцы стараются замалчивать, относится ненормальное состояние сельского землевладения и ужасное экономическое положение целого многочисленного класса торпарей (батраков, - С.А.), до последнего времени состоявшего на положении крепостных и только в недавнее время обратившего на себя внимание местных законодателей. „Можно думать, писал финский писатель Гебгард («Oma man», вып. 56), что отмена в России в 1883 г. последних следов крепостной зависимости повлияла и на положение торпарей в Финляндии. Таким образом, в этом отношении культурная Финляндия оказалась позади прочих частей Российской Империи.

Даже знаменитая „лояльность" финляндцев по отношению к русским и главное к Своему Монарху не может более поддерживаться финляндскою печатью. „Не взирая ни на какие возможные преследования и доносы, пишет „Kansan Lehti" (1909 г., № 234), мы намерены прямо сказать, что прославленная лояльность в отношении Монарха и государ�ства, о чем наши пляшущие на канате „патриоты" постоянно болтают, что является, поскольку  касается громадного большинства нашего народа, уни�зительной и пустой болтовней".

Действительно, преследование насмешками и оскорблениями служи�телей православной церкви, русских торговцев, военных и даже представителен в верховной власти в крае — явление довольно частое в финляндской жизни, и даже в самой финляндской печати начинают раз�даваться голоса осуждения подобных явлений.

Так, однажды, финская газета «Raja Karjala» (1911 г., № 77) привела описание  скандала, учинённого финнами, предпринявшими увеселительную поездку на Валаам: „Пьяные участники поездки с шумом и криками по�дошли к монастырской гостинице, и так как их в пьяном виде не хотели впустить, то они подняли шум, силою вломились в помещение и криками разбудили богомольцев, почивавших в своих комнатах. Неко�торые финны вламывались даже в комнаты богомольцев. Так как финны не переставали безобразничать и стали даже бить монахов, то пришлось обратиться к помощи полиции, имеющейся в монастыре. Только тогда удалось вывести безобразников. Другие из этих безобразников ножами вырезывали или просто вырывали цветы, насаженные около монастырской гостиницы". Taкие случаи бывали и прежде", писала «Raja Karjala» и с негодованием восклицала: „Неужели, однако, таким образом с нашей сто�роны отплачивают за ласковый прием и радушное гостеприимство, которое выказывается монастырем приезжим? Ведь там каждого приезжего кормят даром, дают приют и вообще любовно принимают!  Если же такое бесстыдство по отношению к монастырю со стороны финнов будет продолжаться, то монастырская власти будут вынуждены прекратить доступ в монастырь и благопристойно нашим гражданам, что лишило бы многих из них случая знакомиться не только с чуждою для нас монастырскою жизнью, но и любоваться красивыми видами монастырского острова".

Подобное же слово осуждения было произнесено старофинскою газетою «Waasa» (1911 г., № 77) по поводу упорного нежелания финляндцев при�знавать общегосударственный бело-сине-красный флаг. „Как известно, писала газета, властями издано распоряжение, в силу которого вывешивание флагов допускается только в том случай, если имеется на лицо также и общегосударственный флаг. Создалось убеждение, будто вывешивание общегосударственного флага свидетельствует о подчинении, и поэтому решили не вывешивать вообще никаких флагов. Последний  исход является в некоторых случаях действительно наилучшим, ибо иногда просто жалко смотреть, до каких крайностей доходят в этой детской игре. Флаги вывешиваются специально с намерением до�садить властям. Далее газета указывала, что неуважением к русскому национальному флагу финляндцы доказывать неуважение не только к правительству, но и к русскому народу. К тому же финляндские моряки всегда пользуются русским трехцветным флагом, что ни в ком не вызывает ни удивления, ни насмешек. Поэтому газета советовала на будущее время соблюдать более корректный образ действий по отношению к русскому государственному флагу.

Даже шведоманская газета « Hufvudstasbladet» (1910 г., № 343) должна была отметить культурную незрелость финляндцев, выра�жающуюся в том обилии дел об оскорблении Величества, которое стало замечаться в финляндских судах со времени объявления свободы печати в Финляндии.  «Даже теперь, когда уже создалась известная при�вычка пользоваться свободою печати, оскорбления Величества не только не уменьшаются, но становятся повседневным явлением, писала назван�ная газета. Явление это шведоманский орган объясняет тем, что „обще�ство не привыкло еще держаться известных границ и умерять свой пыл в обсуждении событий, а также считаться с принятым в монархических странах правилом, в силу которого личность Монарха не должна быть затрагиваема критикою мероприятий правительства".

Таковы отзывы самих финляндских газет о некоторых явлениях финляндской жизни, наиболее порочащих финляндскую культуру. Конечно, эти отзывы дают нам лишь большее право представить перед русским читателем приведенную ниже (далее следуют факты на 230 станицах убористого текста, которые и составляют «изнанку финляндской культуры», - С.А.) массу фактов из финляндской жизни, служащих яркою иллюстрацией к приведенным отзывам.

Приводя эти факты, мы не хотели задавать отдельные личности. По�этому фамилии по большей части заменены инициалами.

Для того чтобы нас не могли обвинить в передержках тенденциозном освещении и подтасовках, мы, в большинстве случаев, без изменения приводим цитаты из местных же газет.

Следует сказать, что финляндская печать вообще избегает сооб�щать всякого рода сведения, которые могли бы повредить прочно сло�жившейся репутацию финского народа. Лишь социалистические газеты, чуждые нацоналистических тенденций, не стесняются делать разобла�чения темных сторон финляндской жизни, к негодованию газет "буржуазных партий».

«Наши социалистические газеты», читаем в младофинской «Helsingin Sanomat» (1910 г., № 64), «постоянно предлагают лишнее оружие обрусителям... По-видимому, наших социалистов зудит кольнуть буржуазию, но они вместе с этим колют и важнейшие общественные учреждения нашего народа».

«У социалистов нет ни национального самоуважения, ни национального образа мыслей, наличность каковых свойств не позволила бы им выставлять на показ господствующие в среди своего народа порядки и бытующие при них случаи», писала, старофинская «Use Suometa» (1911 г., № 14). „Их тактика: кричать, насколько хватает сил, что здесь царят жалкие условия жизни и что те лица, которые служат обществу,— суть первостепенные  негодяи.

В № 20, за 1912 г., «Uusi Suometar» поместила целую статью под заглавием «Могильщики отечества», в которой указывала, что финляндская социалистическая печать делает большие услуги «Новому Времени» и прочей «финнофобской печати». Крайне недовольная разоблачениями социа�листов, газета обвиняла их в отсутствии патриотизма.

Впрочем, шила в мешке не утаишь, как мы видели выше, не только социалистические, но и буржуазные газеты вынуждены отмечать отрицательные явления финляндской жизни, иногда посвящая им целые статьи. Подобные отзывы газет, обобщавшие данное отрицательное явление, являются, с нашей точки зрения, наиболее ценными, хотя имеют зна�чение и отдельные приводимые факты. Пусть эти факты недостаточны для каких либо общих выводов, но они слишком многочисленны и слишком характерны для того, чтобы не возбудить сомнений в истинной ценности столь прославленной финляндской культуры. К тому же надо помнить, что народ население Финляндии лить немного превышает 3 миллиона, т. е. равняется нашей средней губернии, а  отрицательные явления, о которых идет речь, насчитываются вовсе не единицами.

Не имея возможности на основании случайных газетных сообщений, делая  какие-либо обобщения, мы, тем не менее, полагаем, что существуют явления, которые вовсе не должны быть обрабатываемы по научным методам статистики для того, чтобы с полной добросовестностью и с высокой степенью вероятности можно было сделать вполне определенный вывод о характере данной культуры. Так  выводы можно делать в силу характерности изучаемых явлений.

Отрицать положительные стороны финляндской культуры нельзя, как нельзя ее и опорочивать. Не позволительно сопоставлять  характер фин�ляндской культуры, которая сама называет себя высшей, с характером той культуры, которую она поносить, именуя варварской и азиатской.

Мы, русские, не кичимся нашей культурой, отдельные стороны ко�торой не только не ниже, но даже выше культуры западно-европейских стран — достаточно указать на нашу изящную литературу и высокую общественную терпимость. Мы, русские, признаем, что в нашей куль�туре имеются крупные изъяны, требующие устранения. Но мы не можем также допустить, чтобы небольшой край, культуру которого пьянство, половая распущенность, жестокость и другие пороки пятнают едва ли не в большей степени, чем нашу культуру (преступность в Финляндии в 7 раз больше преступности России), кичился над нами и ставил бы на пути нашего государственного развития, якобы совершенно исключительную, ценность своей культуры.

Россия  во   многом   еще   очень   некультурна.   Но   варварская   Poccия отменила у себя крепостное право более пятидесяти лет назад и с большим трудом заставила это сделать культурную Финляндию всего лишь в 1909 году! Русский крестьянин, кровь которого, с точки зрения культурного финляндца, по сравнению с кровью финляндского кресть�янина, равна грязи, с ужасом отвернулся бы, если бы ему предложили с аукциона купить ребенка или брата своего же неимущего односельчанина и обратить его в своего раба. В России нет всеобщего, равного, тайного, прямого и пропорциональнаго избирательнаго права, но в Государственной  Думе не было и не будет депутата, который доказывал бы, что «старине могут продавать младших в рабство», как-то говорилось на финляндском демократическом сейме. Русский государственной строй далек, конечно, от «конституционного правопорядка» Финляндии, но в России действуют суды, а не ископаемые, средневековые судилища, в которых судят наймиты судей, к которым нехристиан не допускают в качестве свидетелей.

Из этих параллелей, число которых можно было бы при желании  увеличить еще очень многими, видно, что финляндской культуре вовсе нельзя приписывать безусловной ценности по сравнению с русской. Напротив, как мы указали, эта культура, этот фетиш финнофилов, обладает такими пороками, следа которых нельзя найти в культуре Poccии. И это еще не все.

Не следует забывать, что в течение ста лет Финляндия пользова�лась значительными материальными привилегиями, благодаря которым она могла отдавать большую часть своих средств на культурное развитие своего народа.

В самом деле, едва ли найдется какая-либо другая страна в мире, которая имела бы столь 6ольшие преимущества для своего экономического и культурного развития в течении ста лет Финляндия жила, так сказать, вне истории, сосредоточившись в своей внутренней жизни, и, под крылом великодержавной России, свои „государственные" доходы расходовала почти исключительно на культурные потребности. В то время, как русский мужик должен был иногда, в дореформенное время, почти на всю жизнь отрываться от сохи для несения рекрутчины, платить усиленные подати на содержание войск и уплату многомиллионых процентов по военным займам и страдать от паденья, в следствии войн, курса рубля,—наши финляндские сограждане по нескольку лет сряду не знали воинской повинности, а если знали, то в гораздо более легкой (в 3 — 5 раза) степени, чем другие pyccкие подданные, почти совершенно не вносили денег на общегосударственную оборону, не участвовали ни копейкой в платежах по военным займам. Когда же на торговле Финляндии после Крымской войны, стало невыгодно отражаться падение курса рубля, который до того времени являлся такою же монетою Финляндии, как и остальной России, — финляндцы добились отдельного от Империи денежного  обращения, дабы и косвенно не терпеть убытков от войн государства, под охраной которого росла и культурно крепла Финляндия.

Наконец,   в   новейшее   время,   когда   к   Финляндии   было предъявлено требование об уплате государственному казначейству по 10—20 миллионов марок в год за освобождение от личной воинской повинности, ни в Сейме, ни в общественном мнении  это чрезвычайно умеренное требование не было признано справедливым и встретило упорное сопротивление. Лишь некоторые старофинские газеты осторожно приводили цифры расходов, которые несут на военные нужды разные государства, в целях осветить цифру предъявленного требования.

„Не мешает сравнить, писала финская газета „Kaiku" (1909 г.. № 11), какие расходы несут ежегодно наши ближайшие  соседи государства по содержанию войск. В России на этот предмет расходуется 1.368 миллионов марок или около 10 марок па душу. Если бы нам пришлось в этой пропорции платит военный налог, то это составило бы 30  миллионов марок в год. В Норвегии, где число жителей меньше, чем в Финляндии, обыкновенные военные расходы составляют немногим более 23 миллионов марок в год, а чрезвычайные за последний года рав�нялись 10 миллионам марок в год, следовательно, всего 33 миллиона. В нашем соседнем государстве, в милой Швеции, расход по военному бюджету в 1900 г. равнялся, в общем, около 94 с половиной миллионов марок. Так как в Швеции в это время было 5 с половиной миллионов народонаселения, то военный налог там равняется 17 маркам с каждой души. В этой пропорции нам пришлось бы платить 50 миллионов. Страшная сумма, если даже принять во внимание, что указанный год в Швеции был исключительным, так как там производились различные крепостные постройки. Если даже допустить, что платежная способность наших соседей значительно выше нашей (?), то цифры все-таки настолько красноречивы. что мы не в праве закрывать от них уши".

Однако, кроме денежных расходов, как известно, все государства несут бремя личной воинской повинности, что, конечно, также вызывает значительные материальные жертвы, которых Финляндия ныне не знает совершенно.

Весьма мало, таким образом, участвуя в расходах по государ�ственной обороне, Финляндия совершенно не принимаешь участия  в оплате нашего государственная долга, обязанного своим происхождением, главным образом, большим войнам минувшего столетия, когда Финляндия уже составляла часть "Российской Империи. Не несет Финляндия расходов и по содержанию иностранного представительства. Легко понять, какие суммы остаются, в следствии этого, в стране на культурные на�добности. Мало того, признаваемая с самого присоединения к Империи страной бедной, Финляндия  неоднократно пользовалась пособиями русской казны� и получала разные льготы�.

Наконец, в нее всегда притекали крупные, сравнительно, деньги за постой в край русских войск, за стоянки русского флота, за житье петербуржцев на дачах в Выборгской губ., за службу финляндцев в России.

Финляндия в настоящее время является зажиточной страной, и выражение „бедная Финляндия", которое еще до сих пор нередко употре�бляется финляндцами, когда нужно добиться от Империи каких-либо преимуществ, уже давно должно быть признано анахронизмом.

В настоящее время уже сами финляндцы нередко посмеиваются над своей бедностью, рекламирование которой оказало им большую услугу.

«Финляндия бедная — жалуется наша буржуазия", писала финская газета „Sonia-listi" (1911 г., № 285), «однако, по статистическим данным, в этой „бедной" стране живет около полутысячи миллионеров, которые, в общей сложности, владеют состоянием в  1.190 млн. марок". „Директора частных финляндских банков, акционерами которых состоять помянутые миллионеры, по сообщению младофинской „Helsingi Sanomat" (1911 г., № 70), имеют  большое вознаграждение. Многие из них в последние годы получают ежегодно до сотни тысяч марок и более того на каждого в отдельности. 3а минувший год наибольшее вознаграждение, какое когда-либо получал кто-то из них, было у главного директора Ференингсбанка: его вознаграждение за прошлый год выразилось суммою в 170 тысяч марок". „Разве мы бедны?" спрашивает старофинская «Lnsi Suometar» (I912 г.,  № 101), указывал на ту массу цветных бумажек, или конфетти, которыми 1 мая перекидывалась на улицах Гельсингфорса молодежь и которая потом на другой день возами пришлось убирать с улиц города. По подсчету, одних таких бумажек было раскидано на 10 тыс. марок.  На катанье на автомобилях и извозчиках выброшено в этот день гелсингфорскимн жителями, по подсчету той же газеты, 40 тысяч марок. Прибавляя сюда стоимость пароходных прогулок, угощений в ресторанах, газета приходить к выводу, что один Гельсингфорс выбросил в тот день на увеселения четверть миллиона марок.

Ведь (по данным 1907 года) в этой бедной стране, — для ко�торой „в виду ограниченности денежных средств" рубль был «слишком крупной денежной единицей» и которая, в силу этого, с 1877 года окончательно перешла к совершенно особой от Империи золотой денеж�ной системе, на одного жителя приходилось по 21 р. 30 к. вкладов в сберегательные кассы, тогда как в остальной России на каждого жителя приходилось всего 8 руб. 30 копеек�.

Таким образом, теперь Финляндия уже не та бедная страна, которая, доставшись нам из шведских рук, нуждалась в особом привилегированном положении. Финляндия  страна довольно зажиточная, имеющая возможность обращать большие средства на культурные цели. Ясно также, что этою зажиточностью, а вмести с тем и культурностью, она обязана во многом русскому народу.

А если так, то не будем ли мы правы, относясь к состоянию фин�ляндской культуры с особого строгостью и предъявляя к ней даже ни�сколько повышенные требования? Ведь «кому многое дано, с того много и взыщется». Финляндии же именно было много дано, и хотя во многом она преуспела, но еще многого ей не достает для того, чтобы она могла назвать себя культурною страною и кичиться над культурой своего векового пестуна — русского народа.

Не отрицая многих хороших сторон своеобразной финляндской культуры, которая для русского человека весьма поучительны, мы желали бы, чтобы финляндцы, найдя в себе мужество сознать свои недостатки, в свою очередь, пришли кое-чему поучиться к своим русским согражданам, с которыми их связывает столетиями совместная историческая жизнь. Желаем мы также, чтобы финляндцы вспомнили, что хотя они же получили зерна своей культуры с запада, но зерна эти дали пышные всходы только под покровом великодержавной России.





***



Post scriptum (от готовившего этот материал к публикации).



По примеру Пестеля у меня тоже «возбудилось» чувство обиды за Россию.

По самым скромным подсчетам «бедная Финляндия» остается в большом долгу перед Россией.  Только за последнюю «большую войну» ей прощен долг в сумме как минимум 7 миллиардов долларов (на самом деле прощенный ущерб финским оккупантам составил 20 миллиардов рублей), а с учетом столетнего пребывания под крылом Империи, только «военный налог» (обращенный на ее экономическое и культурное развитие в виде льгот)  с учетом процентов составляет еще не менее 20 миллиардов долларов. 

Итого с учетом разграбленного в гражданскую войну и стоимости «карельской авантюры» 1922 года - не менее 50 миллиардов долларов (в действующих ныне ценах).  

Для маленькой и бедной Финляндии предоставленные за двухсотлетний период льготы  около 10 тыс. долларов на душу населения  оказались хорошим подспорьем в развитии ее «культуры и демократии». Это дела давно минувших дней, но чего стоит обеспечение энергоресурсами России «бедной-богатой» Финляндии по льготным ценам в течение последних пятидесяти лет?

Видимо, все это является одной из причин необычайно высокого уровня жизни в середине прошлого столетия и ее повышенной геостратегической активности в начале текущего тысячелетия.

Между тем, деятельность граждан и ответственных в своих суждениях государственных лиц Финляндии не назовешь «дружеской помощью и жестом доброй воли». Это с ее участием фактически разграблен лесопромышленный комплекс русской Карелии. Это Финляндия уже пять лет обещает кредит в 10 миллионов долларов и хищнически вырубает леса в районе упомянутой «Суоярвской государственной дачи» и занимается спекуляцией карельским лесом в России, «обеспечивая» давальческим сырьем лесоперерабатывающие заводы Республики Карелия. Именно поэтому стоимость карельского леса в Москве примерно на 25% выше привезенного из западной Сибири.

В 1997 году, когда автор предложил в проправительственную газету «Карелия» материал на эту тему, то получил отказ в его публикации. Причина отказа -  «неуместность его появления» в преддверии переговоров о финских кредитах. 

Однако лес рубят, о кредите и речи нет. Между тем, в воздухе витают идеи сепаратизма и культурного обособления карельского элемента, поселки лесорубов замерзают… в отсутствии дров. 

Действительно, есть по-своему талантливые художественные произведения  о нашей совместной жизни и откровенные пасквили на трагические события прошлого. Имею в виду, например, фильм «За спичками» и ленты того же Рогожкина «Особенности национальной охоты… и рыбалки», «Кукушка». Есть даже «Русская идея» в изложении элементарно образованного в русской истории финна, ничего не давшая ни мне, ни автору в плане прояснения истины и совместной истории.

В связи с этим, не лишним будет задуматься, почему маленькая Финляндия при систематическом нарушении международных договоров, своей исключительной вероломности и жестокости, по-прежнему считается у нас культурным государством?

Видимо потому, что мы до такой степени заигрались в демократию, что уже не способны выдавить из себя восхищения всем иностранным, включая и паталогическое финнолюбие.

Более того, «многознающими» правителями России и дальше уготована сомнительная честь обеспечивать льготами культурное и экономическое развитие за счет «добрых соседей» и русского мужика, увы, в начале третьего тысячелетия погрязшего во всех грехах упомянутых Н. Вальтером в его исследовании нравов финляндских соседей и  «православных сограждан».

По истине нам еще «много чего не хватает, чтобы по примеру маленькой Финляндии, даже в своих глазах, хотя бы казаться  культурным народом». 

И в самом деле, нам не нужны потрясения от прочтения. 

Но в дополнение к изложенному и в интересах понимания происходящего ныне в России следовало бы обратиться к выступлению автора часто повторяемой сегодня звонкой фразы премьер-министра П.А. Столыпина по поводу депутатского запроса о Финляндии. В своем выступлении за два года до своего убийства в ответ на депутатский запрос Столыпин заявил: «Мы, господа, обращаемся к вам не за жертвой, мы не требуем от вас угнетения другой, менее сильной народности, - нет, гг., Правительство просит от вас лишь вашей нравственной поддержки в том деле, которое оно считает правым. Я уверен, гг., что вы отвергнете запрос, но вами в ваших русских сердцах будут найдены выражения, которые заставят побудить Правительство представить на ваш же суд законопроект, устанавливающий способ разрешения наших общих с Финляндией дел, законопроект, не нарушающий прав маленькой Финляндии, но ограждающий то, что нам всего ближе, всего дороже - исторические державные права России.»

Эти права лишь расширенно до обыденного понимания  для широкого круга читателей и в назидание потомкам изложены Н. Вольтером пять лет спустя после выступления Столыпина в Думе.  

Наверное, и нам сегодня всего дороже должны быть «исторические права России», а вовсе не огороды петербуржцев на Карельском перешейке, как это мерещится М. Койвисто.

Очевидно, что у реформатора, прослывшего вешателем и  столь любимого сегодня нашими «правыми» как и у декабриста Пестеля звучала боль за Россию. Но «не требуя жертв», он просит лишь о моральной поддержке и поэтому в своем пространном ответе достаточно полно излагает историю вопроса�. 

Нужно ли знать историю отношений России и Финляндии президенту В. Путину в начале XXI столетия?  Разумеется, и отнюдь не по мнениям сомнительных авторитетов. По крайней мере, чтобы, если есть необходимость соответствовать своей должности по предназначению в качестве Президента РФ и гражданина России.





Глава вторая. Русско-финский военно-политический конфликт





Виляя хвостом, собака добывает пропитание, а гавканьем  -  только побои. 

Восточная мудрость, неизвестная на Северо-западе.



Известный историк задает вопросы: «Как так получилось, что огромный Советский Союз три с половиной месяца возился с крошечной Финляндией, да так и не смог сделать ее своей советской республикой? 

По словам Б.Соколова, во всем мире политики ломали голову: почему, коли, как в песне поется, “от тайги до британских морей Красная Армия всех сильней”, она так и не смогла одолеть финской армии, отнюдь не причисленной к первым армиям Европы и попросту не имевшей боевого опыта? Отчего вдруг Сталин прекратил эту войну, согласившись на компромиссный мир, тогда, когда линия Маннергейма была прорвана и, казалось, до победы оставался всего шаг? Одной из самых больших тайн до недавнего времени для Соколова остаются вопросы: «Сколькими жизнями заплатила наша страна за безопасность ...Ленинграда? Что привело к советско-финской войне? 

Как сражались и за что умирали советские и финские солдаты? Была ли эта война ошибкой, можно ли было избежать вооруженного столкновения, и могла ли война закончится с другими результатами?..” 

Вопросы Б. Соколова в его книге остаются как бы без ответа.

Попробуем разобраться? 



“Карелию вернуть назад, но без населения”



�В качестве иллюстрации современных российско-финляндских отношений приведу два характерных примера.

 Осенью 1999 года претендентка на пост президента Финляндии, спикер финского парламента (по совместительству еще и председатель Европарламента) Р. Усикяйнен� недвусмысленно высказалась о возможном вступлении республики в НАТО. На вопрос о перспективах российско-финских отношений, она сделала весьма радикальное  заявление о дальнейшей судьбе территорий, отошедших после “зимней войны” 1939-1940 гг. к Советскому Союзу. Ее предвыборный лозунг и «геополитический проект»  был прост и понятен для трети финнов  -  «Карелию вернуть назад, но без населения»�. Стоит отметить, что ранее болезненная тема финско-русских отношений в Финляндии поднималась с большой осторожностью, и заявление главы законодательного органа вызвало некоторое замешательство  в обществе и даже состояние легкого столбняка у части финской политической элиты. Однако опросы общественности показывают несколько иную картину, за отторжение Карелии и проведение этнических чисток на ее территории высказывается от 20 до 40 процентов опрошенных�.

К счастью президентом Финляндии на очередной семилетний срок стала “более умеренная” социалистка Тарья Халонен�. После вступления в должность президента она побывала в России. 

По словам Т. Халонен, Владимир Путин “знает о финнах больше чем они знают о себе сами”�. Что знает о финнах Путин неизвестно, но именно для более полного понимания и знания такого явления как «территориальные споры и необъяснимая расовая ненависть» (как и смысла обидного для финского народа термина «чухонцы») в сноске приводится обширный отрывок из книги А. Кузнецова «Языческая топонимика Заволочья» (Журнал венедов). 

Возможно, что Путин не знает истории Заволочья и никогда не читал А.А. Шахматова�, как не знает и то, что Р. Уосикяйнен (и ныне второе лицо в Финляндской республике) на приеме чеченских эмиссаров летом 2000 года заявила: “Вопрос о Карелии следует передать для рассмотрения в суд Европарламента”. Может быть, он не знает и того, что правительство Финляндии поддерживает сепаратистские движения на территории РФ и прямо  вмешивается в дела России�.  Но любопытно  замечание Путина на прессконференции в ОУЛУ, уже летом 2001 года, по поводу неоднократно замеченной им «группы сопровождения» с плакатами «Карелию вернуть Финляндии». Владимир Владимирович в присутствии Тарьи Халонен и Риты Уосикяйнен заявил: Если мы начнем вспоминать историю российско-финских отношений, то  никому мало не покажется�. 

И в самом деле, если вспомнить…

Однако «вспомнить», почему-то не удается, а финны между тем в своих учебниках не стесняются «назвать вещи своими именами».  

Хорошим примером в этом смысле является совместная деятельность финского МИДа и организации «ProKarelia», которые на паях издали учебник истории для вузов. Россия представлена в нем как неспособное к развитию и пронизанное преступностью государство-паразит, у которого нет права не только на будущее, но и на существование. Составители учебника считают наилучшим вариантом развития события распад России и возникновение на ее территории 10 — 40 новых государств. По их мнению у единой России нет никакой перспективы, и поэтому финский народ, «прародитель всех европейских народов», при известных обстоятельствах может претендовать на земли до Урала, как и в благословенные для Финляндии годы совместного похода на Восток вместе с «другом Гитлером». Этот труд стала настольной книгой сразу в нескольких финских университетах. Таким образом, многие финские политики и чиновники могут уже с молодых лет выучить, что Россия является нежизнеспособным государством-паразитом, у которого нет права на существование. Заметим это официальная позиция финского МИДа, насаждаемая в населении. Того самого МИДа, который открыто контактирует с чеченскими террористами�. В Финляндии существуют планы использования  русских в качестве дешевой рабочей силы. По результатам исследований, проведенных в приграничных с Финляндией районах Карелии высокоучеными «чухонцами», в ближайшее время финнам потребуется около 200 000 иностранных рабочих для работы на различных низкооплачиваемых работах в сфере обслуживания. Оказывается, что на территориях, которые финны хотят вернуть, живет как раз около 200 000 человек (это около 30% населения Карелии). По мнению финнов, «российское образование не соответствует финскому уровню», поэтому русским можно платить в 5-8 раз меньше, а врачи и инженеры могут работать медсестрами,  сиделками и чернорабочими.

При этом «у финских деятелей» зреет желание переименовать одну из улиц в Петрозаводске в проспект Маннергейма, как это было в годы оккупации, а какой-то протестантский поп выдает «обычай финских солдат варить головы красноармейцев для изготовления пепельниц из черепов за невинную шутку достойную подражания»�. 

Знал об этом Путин, когда с поклоном возлагал венок на могилу беспримерного русофоба Маннергейма?

Однако вернемся к нашим «героям и эпизодам»…

Летом 1999 году телевидением Карелии был преподнесен «потрясающий по правдивости» рассказ «престарелого финского летчика» Лаус-Дей Сакселла. Оказывается  в декабре 1942 года, выполняя боевое задание по уничтожению партизанской базы, командир летного звена 16-й дивизии, очарованный красотой Преображенской церкви на острове Кижи, не выполнил приказ и по личной инициативе отказался от ее бомбежки. “Настроение было хорошее, церковь понравилась. Снег был чистым и нетронутым”. 

Но, судя по его словам, причина отказа от бомбардировки была все же в другом. Гуманист-пилот  «Фоккера-10D» с бомбами на борту просто “не увидел следов  партизан вблизи собора” и принял “более целесообразное решение” - отбомбиться 100 килограммовыми бомбами несколько восточнее, по кораблям на Онежском озере” (точнее по рыбачьим судам на зимовке, которые в летнюю кампанию под огнем финнов снабжали блокированный Ленинград хлебом). 

В 1999 году теперь уже престарелый ветеран финских ВВС Лаус-Дей Сакселла по приглашению «национально индифферентных гуманистов»� из Карелии побывал на острове Кижи в качестве гостя широкой общественности. Увидев "спасенную им церковь" и заявил: “Да, она чертовски красива. Теперь я могу точно сказать, что хоть один раз (?) в жизни я сделал работу  на совесть”�. Вот такой совестливый цивилизатор. Тоже наверное по традиции варил русские головы в перерывах между боевыми заданиями.

Казалось бы, все ясно: “пафос” заявлений популярного в финском народе политика Р. Уосикяйнен и телепередачи о "спасителе Преображенской церкви" заключается в том, что цивилизованные финны в годы войны проявили “добрую волю и гуманизм”, которых так не хватало русским во все времена. Теперь «гуманисты финны в праве рассчитывать на удовлетворение своих территориальных требований». Более того, за обещанные 10 миллионов долларов финских инвестиций в экономику Карелии, разваленную реформами (заметим, не без помощи финских друзей), России следовало бы согласиться «на компенсацию убытков от передачи в состав СССР «отчих финских земель». 

Но как оказалось предложенная вниманию телезрителей передача о финском летчике-гуманисте оказалась выдумкой, и остаются вопросы, совершенно в духе заданных Б. Соколовым. 

Почему цивилизованные финны в 1942 году оказались в 400 км от границ Финляндии в небе русского Заонежья? 

Почему именно сегодня поднимается тема территориальных претензий к России, и не только на северо-западе?

И в самом деле -  не вспомнить ли нам историю, если «современная политика, всего лишь опрокинутая в прошлое наша история»? 



Предыстория “зимней войны” 1939-1940 гг.



�В конце XIX века внутри Российской Империи образовалась “невидимая линия фронта”, по одну сторону которой оказались национальные интересы цивилизованной по шведским образцам Финляндии, а по другую политические, военные и экономические потребности развития “большой России”.

Не вдаваясь в подробности противоречивых “русско-финских отношений” от Гостомысла до Николая II, отмечу, что в начале XX столетия расовый национализм финнов и нарождающийся “пролетарский интернационализм” русских придали своеобразный расовый оттенок этому противостоянию, которое рано или поздно должно было привести к военно-политическому конфликту. 

31 декабря 1917 года по инициативе Советского правительства “Великое княжество финляндское” получило полную и долгожданную независимость. Но добрая воля России не была оценена, финское правительство немедленно приступило к экспроприации российской собственности и к репрессиям против внутреннего врага. 

В начальной фазе конфликта до масштабного вооруженного столкновения финских националистов и русской диаспоры (личного состава Балтфлота, военнослужащих ВМБ и воинских частей российской армии численностью 75-80 тысяч человек с семьями) в Финляндии дело все же не дошло. Зимой 1918 года разоружение русских войск и эвакуация Балтийского Флота из Гелсингфорса закончилась относительно благополучно только по тому, что Советское правительство пригрозило интернировать несколько десятков тысяч финнов на территории России. И все же более тысячи подданных России “пропало без вести, около двухсот русских было убито» (это из статей финских историков�). Подведомственные России административные учреждения и Балтийский флот были вынуждены оставить на территории Финляндии практически все имущество, вооружение, корабельный состав вспомогательных соединений и оборудование военно-морской базы общей стоимостью  более чем 25 миллионов золотых рублей. 

Практически одновременно с этим при активном вмешательстве кайзеровской Германии� разразилась  гражданская война между “белыми и красными” финнами. В результате скоротечной «освободительной войны�» было убито более 8 тысяч пророссийски настроенных местных большевиков, “цивилизованно” казнено и умерло от голода в концлагерях еще около 20 тысяч “красных финнов”. Консолидированная такого рода проявлениями демократии, а также мифической “красной угрозой” со стороны Советской России, финская общественность, обратилась к Германии за военной помощью, а подкрепленный “расовой неприязнью” финнов к русским финляндский Сейм без долгих дебатов и колебаний выбрал королем “Финляндии и Карелии” Карла Гессенского, зятя Вильгельма II. Уже в то время  территориальные притязания к России на уровне законодательной власти Финляндии и в обыденном сознании финнов обозначились вполне определенно.

Очень скоро “изменение политической конъюнктуры” в Европе и революционные  выступления в Германии заставили финское правительство поменять “геополитическую ориентацию”. Однако это совершенно не изменило политику Финляндии в отношении Советской России. Финское  правительство и общество согласованно пошли на сближение с Антантой. 

В 1919 году Финляндия приняла участие в «походе на Петроград» для свержения власти большевиков в России. Нужно понимать  - в благодарность за предоставленную годом раньше свободу. Благо до «северной столицы» бывшей империи было рукой подать. Такого рода политика соответствовала идее создания “Великой Финляндии от моря до моря” и стремлению Запада создать “санитарный кордон” из небольших стран Прибалтики, население которых питало “расовую ненависть” к русским. 

Вследствие бесспорной военно-экономической слабости Финляндии,  внутренних неурядиц и других причин�, поход на Петроград провалился. Однако агрессивная геополитическая идея-формула приращения ресурса карликового государства за счет ослабленной революцией и войной России вылилась в затяжной конфликт весьма похожий на “мятеж-войну”. Ее содержанием оказалось проведение "информационно-психологических и прямых вооруженных акций против России на границе и непосредственно на территории Карельской трудовой коммуны. 

Так, в октябре 1921 года на Ребольском участке финско-русскую границу перешло несколько малочисленных, но хорошо оснащенных и подготовленных офицерами шюцкора отрядов «карельских борцов за независимость и финских “добровольцев. На «освобожденной территории» с участием финнов был совершен военный переворот, это послужило началом кровавого мятежа в нескольких волостях Карельской трудовой коммуны. 

Общее руководство антисоветскими бандами на территории Карелии осуществлял некий финский майор “Илмаринен”�. При поддержке из-за рубежа в безвестной карельской деревне было сформированное “временное правительство”, которое незамедлительно объявило о “создании свободной Карелии”. В ее состав “включались”: весь Кольский полуостров, русское Беломорье, Кемь, Повенец, Петрозаводск и Олонецкий край�. 

Уже к середине ноября 1921 года вооруженные отряды “повстанцев” в северной и центральной Карелии насчитывали около тысячи человек. Успешная диверсионная акция по уничтожению железнодорожного моста через реку Онда в 300 км севернее Петрозаводска вызвала среди мятежников небывалую эйфорию, и в декабре под командованием еще одного финского майора Тулвенена была сформирована “отдельная карельская бригада” в характерно-экспансионистском составе. Она включала: 1-й Карельский и Архангельский(!) полки, Ребольский батальон финских ударников, нескольких диверсионных отрядов лыжников и батальон  резерва. База материального снабжения была развернута на территории Финляндии в районе Лиекса. Через нее агентами международного лесопромышленного объединения “Гутцейт” военные действия обеспечивались всем  необходимым.

В начале декабря, исходя из общей благоприятной обстановки, “правительство свободной Карелии” сделало вывод о необходимости расширения масштабов военных действий. Численность “вооруженных повстанцев” была доведена до 3100 человек. 

Инициированный в Финляндии мятеж расширялся и приобретал масштабы локального военного конфликта.

По оценке советского командования Карельского боевого района, мятежники представляли собой хотя и незначительную по численности, но превосходно экипированную и основательно подготовленную для диверсионно-партизанских действий силу. «Финские боевики отлично маневрировали на местности, метко стреляли и отличались особенной жестокостью к русскому населению». По мнению советского руководства мятеж приобрел характер прямой угрозы “территориальной целостности” РСФСР. Это потребовало от Главного Командования Вооруженными Силами республики принятия экстренных мер по нейтрализации конфликта. Для ликвидации набравшего силу мятежа в течение ноября - декабря была создана войсковая группировка РККА численностью около 10 тысяч бойцов при 21 орудии и 160 пулеметах. 

Через три месяца с начала боевых действий 7 февраля 1922 года, взятием ст. Ухта, войсковая операция по разгрому «повстанцев» и «белофиннов» в основном закончилась, но боестолкновения с разрозненными бандгруппами в Центральной Карелии продолжались до конца февраля�.

Потери  Красной Армии в “Карельской кампании” составили около 1250 человек, в том числе: 145 человек - убитыми, 471  - раненными. Более 500 человек было обмороженных и больных�. 

Следует отметить, что финская военно-политическая акция 1921-1922 гг. на территории Советской Карелии имела широкую поддержку общественного мнения внутри Финляндии и за ее пределами. Однако, замысел создания “великой Финляндии” провалился, а финское военное вторжение 1922 года на территорию России было оставлено без последствий со стороны РСФСР. 

Тлеющий русско-финский конфликт перешел в фазу провокаций с использованием третьих стран, шантажа,  бесплодных дипломатических маневров и длительных переговоров».

�“Зимняя война” 1939-1940 гг.�







�С 1927 года, в целом правильно оценивая ситуацию, финское правительство приступило к реформе армии, как «последнего (но не самого удачного, - С. А.) средства» решения проблем обеспечения безопасности маленькой Финляндии. 

Организуется собственное, хотя и небольшое по объему производство вооружения (автоматы, минометы) и боеприпасов. Одновременно принимаются усилия по расширению существующих ВМБ и  аэродромной сети, значительно превышающей потребности ВВС Финляндии. 

На Карельском перешейке развертывается строительство так называемой «линии Маннергейма». Военные мероприятия в Финляндии финансируются правительствами Франции, Англии, Швеции, Германии и США. Строительство военных объектов на «линии Маннергейма» ведется с участием их военных специалистов. 

В первой половине 1939 года Карельский перешеек посещают Главнокомандующий английской армии генерал Кларк, военный министр Швеции Шельд и начальник генерального штаба Сухопутных войск Германии генерал Гальдер. По сообщениям финской печати «высокие гости» проявили живейший интерес подготовкой Финляндии к войне. Особенное  удовлетворение гостей Маннергейма вызвало "великолепное состояние беспримерной системы боевых сооружений на Карельском перешейке". 

В свете традиционной антироссийской политики Финляндии и “заинтересованности Запада” в создании очага напряженности на северном фланге "борьбы с большевизмом"  провокационность сооружения «линии Маннергейма» хорошо понимали все, в том числе и финское руководство. Иначе как удобным плацдармом для размещения войск линию Маннергейма расценить было не возможно. 

Вместе с тем, «для отражения этих воображаемых угроз в генштабе Финляндии было запланировано масштабное наступление через Карельский перешеек на Ленинград и главную базу советского Балтийского флота Кронштадт, если бы Советский Союз напал одновременно на Финляндию и Эстонию. В памятной записке, подготовленной в конце 1930 г. оперативным отделом генштаба, отмечалось, что "как военно-политическая, так и стратегическая обстановка требует в этом случае взаимодействия с пограничными государствами. Любое ухудшение положения здесь ослабит также и стратегическое положение в Финляндии… Нам следует стараться вести военные действия так, чтобы облегчить положение на южной стороне Финского залива. Это требует мощного наступления из Финляндии на Ленинград и базу Балтийского флота. Лишь таким образом, возможно, удастся помочь бедственному положению Эстонии и Латвии. В наихудшем случае едва ли какая-либо другая помощь поспеет вовремя… Задачей Финляндии, с военно-политической точки зрения, будет помощь Эстонии и Латвии посредством связывания как можно больших русских сил»�. 

Советскому военно-политическому руководству  излишней “оборонной активности” Финляндии в расчете на союз с третьими странами трудно было не заметить. 

Вполне естественно, что при весьма непростом развитии ситуации в Европе, руководство СССР не могло игнорировать военные приготовления Финляндии, а близость излишне милитаризованного Карельского перешейка не без оснований считалось фактором, способным дестабилизировать обстановку на Северо–западе�. Советское командование вполне обоснованно полагало, что расширение конфликта в Европе (при обострении отношений с Германией) могло создать прямую угрозу крупнейшему военно-промышленному центру СССР – Ленинграду с Севера, Именно об этом шла речь на секретных переговорах организованных по инициативе советского руководства – так называемое "дело седьмого апреля�". (Подробнее о «Деле седьмого апреля»  в концевой сноске�)

К 1939 году на основе простого лозунга “За дом, за религию, за родину” ранее разобщенная гражданской войной финская нация, наконец, обрела национальное единство, а неудачная пропагандистская кампания, затеянная советской стороной с целью привлечения внимания к проблеме, только взвинтила обстановку�. 

В этих условиях перерастание ранее только тлевшего конфликта в фазу открытого военного столкновения с СССР казалось неизбежным. В предвидении войны с Германией и при наличии неопределенности в отношениях с Финляндией для советского руководства “времени на разговоры действительно не оставалось”�. Тем не менее, в начале марта 1939 года правительство Советского Союза инициировало переговоры по заключению договора с Финляндией о взаимопомощи и гарантиях от внешней агрессии со стороны третьих стран.

Однако при весьма умеренных советских требованиях конструктивных переговоров не получилось. Поощряемое Западом правительство Финляндии постепенно заняло непримиримую позицию и в середине октября 1939 года полностью свернуло всякую деятельность по выработке “взаимовыгодных соглашений”. Ключевым пунктом отказа финского правительства от переговоров при обсуждении в сейме стал тезис о том, что “в случае военного конфликта Финляндия не будет в изоляции, и при поддержке мирового сообщества фактически только выиграет от войны с СССР”. Это мнение «получило понимание в парламенте и нашло поддержку в народе». 

В октябре на заседании сейма министр иностранных дел Финляндии заявил: “Мы не должны идти ни на какие уступки, и будем драться, во что бы то ни стало. Нам обещали поддержку Англия, Америка и Швеция”. Финское правительство полагало, что “при широкомасштабном германо-советском конфликте в будущем и при неизбежном поражении СССР, своевременное заключение германо-финского союза “позволит возместить возможные  территориальные потери” даже в случае неудачного исхода войны Финляндии с Советским Союзом “один на один”. 

«Расклад сил не особенно пугал Генштаб Финляндии». Финское военное руководство считало, что «захват болот и лесов Суоми даже для СССР - непосильная задача, а с помощью энергичных работ по усилению обороны можно сделать решение этой задачи непосильной»�. Кроме того, финские “спецслужбы” уверяли, что “нищета в Карелии будет все больше пробуждать населения к недовольству, и это сыграет положительную роль в войне с Советским Союзом". 

В связи с этим оперативные замыслы Генерального штаба Финляндии носили если не наступательный, то активный характер, и соответствовали долгосрочным планам аннексии Карелии в расчете на силовое решение проблемы и союз с Западом, особенно с Германией�. 

В гипотетическом сценарии будущей “войны Давида и Голиафа” присутствовало мнение, что  "СССР развернет на границе не более 15 дивизий". Соответственно замысел финского Генштаба на первом этапе войны с Советским Союзом предусматривал следующее. 

В оборонительных сражениях на линии Маннергейма обескровить главные силы ЛенВО на Карельском перешейке и на севере Ладоги, сковывающими действиями измотать войска РРКА на других направлениях. С подходом обещанной помощи западных союзников перенести боевых действий на территорию СССР и вынудить советское руководство к заключению мира на приемлемых для Финляндии условиях. Финское военно-политическое руководство высоко оценивало подготовку своей армии, ее преимущества в ведении зимней войны и предполагало, что финские вооруженные силы будут способны в любом случае противостоять советским войскам как минимум полгода.

В целом трезвая оценка финнами ТВД и возможностей ведения наступательных действий в особых условиях ограниченной по составу группировкой РККА звучала диссонансом с первоначальными выводами финского ГШ о намерениях советского командования. Верно определенный состав советской группировки  примерно в 45 дивизий (см. Приложение 1-1), развернутой на границе с Финляндией, характеризовался как «не превышающий принятых в РККА оборонительных нормативов». За этим следовал вывод о невозможности наступательных действий РККА осенью 1939 года.

Для реализации замысла финским военным командованием были развернуты 12 пехотных дивизий, из которых создавались четыре группировки на пяти операционных направлениях. Группировка финских ВВС насчитывали 270 боевых самолетов, ВМС - около 30 кораблей�.  На Ленинградском направлении с учетом резервов была сосредоточена стотысячная группировка в составе семи пехотных дивизий, одной кавалерийской бригады и 22 отдельных батальонов�. 

 Следует отметить, что Франция “была готова” в течение 2-3 месяцев перебросить в Финляндию 50-ти тысячный экспедиционный корпус. Одновременно Швеция, Англия и Америка предприняли ряд мер для пополнения запасов военного снаряжения и техники финской армии.

В октябре открыто начались приготовления к осуществлению замысла военной кампании. Была организована провокационная эвакуация населения из предполья линии Маннергейма. Финляндии удалось провести войсковую мобилизацию, что позволило «поставить в строй» армии и военизированных резервов  не менее 500 тысяч человек. По свидетельству того же Маннергейма численность сухопутных войск составляла 180-200 тысяч, а всего через ВС за три месяца войны прошло более 600 тысяч человек. 

По одной из “темных, но наиболее логичных версий” война началась 26 ноября с обстрела советских войск артиллерией в районе деревни Майнила. По советской версии одновременно с этим нотой МИД СССР было предложено отвести финские войска на 20-25 км, чтобы исключить подобные инциденты в последующем. В ответном обращении МИД Финляндии предъявил требования об отводе советских войск на такое же расстояние в глубину территории СССР. С точки зрения советского руководства это было совершенно не приемлемым и противоречило всякому смыслу - Ленинград оставался без прикрытия с севера. Как оказалось в последствии, опасения были ненапрасными. 

По официальной версии 29 ноября Советский Союз денонсировал заключенный ранее договор о ненападении и отозвал своих представителей с переговоров. В тот же день была предпринята вторая “провокационная попытка” обстрела советской территории, а 30 ноября войска ЛенВО “перешли в наступление от побережья Финского залива до Петсамо”. Однако, активные действия были предприняты только на Карельском перешейке 7-ой армией, которая была единственным боеспособным и заблаговременно отмобилизованным объединением в составе округа�. 

Очевидно, что оценивать действия советского командования как “шапкозакидательство и вероломство” было бы не верно.

Отступление первое. Существует красивое по форме, но не вполне правильное по сути определение: война - это оборона и превентивные удары. Следовало бы уточнить: война это оборона и наступление, а ее предупреждение это готовность к действиям, в том числе к нанесению превентивных ударов. По всей видимости, это не пустое манипулирование словами. Именно поэтому для Финляндии и Запада это “зимняя война”, а для историков в России “военный конфликт 1939-1940 года”. Уточнение формулы войны более всего необходимо сегодня, поскольку долгие годы идут пустые споры о “достаточности обороны”, продолжается безуспешный поиск приоритетов, форм и способов действий ВС, определяется правомерность применения СЯС, идет выбор стратегии нанесения ударов, в том числе упреждающих, только силами общего назначения�.

Можно предположить, что, не обладая “расовой ненавистью” к финнам, И.В. Сталин ни в 1939, ни в 1941, ни даже в 1944 году совсем не намеревался разрушить экономику “маленькой Финляндии”, а применение тактики “выжженной земли” было вообще немыслимо с точки зрения пролетарского интернационализма. Все действия РККА укладываются именно в стратегию сдерживания и нанесения ограниченных по целям и средствам превентивных ударов для достижения приемлемых условий мира. В течение перманентной войны наземные войска РККА дважды были остановлены по достижении рубежей, которые ранее составляли предмет переговоров и заключения последующих соглашений,  неоднократно нарушенных Финляндией. Трижды не были использованы ВВС и линкоры КБФ для достижения целей с максимальной эффективностью и без излишних потерь. 

Для убедительности относительно эффективности балтийских линкоров приведу выдержку из журнала «Военный парад» за 1995 год:  

С середины 1935 года в СССР было начато проектирование новых линкоров типа «А» (вооруженных артиллерией калибра 406-457 мм) и «Б» (соответственно, 305- 356 мм). К началу 1938 года линкор типа «Б» трансформировался в линейный крейсер проекта 69 (головной - «Кронштадт»), а линкоры было решено строить только типа «А» по проекту 23. Программой на 1938- 1945 гг. предусматривалась постройка 15 таких линкоров, из них 6 - для Тихоокеанского флота, 4 - для Балтийского, 3 - для Черноморского и 2 - для Северного флотов. Однако возможности судостроительной промышленности и значительное увеличение производства вооружений для армии и ВВС не позволили осуществить эту программу. В июле 1940 года нарком ВМФ представил ЦК ВКП (б) программу кораблестроения на 3-ю пятилетку (1938-1942 гг.), согласно которой предполагалось построить 6 линкоров проекта 23. Фактически было заложено 4 линкора. Главный калибр этих линкоров составили три 406/50-мм (калибр 406 мм/длина ствола 50 калибров) трех орудийные башенные установки МК-1.  

Дальность стрельбы снарядом весом 1105 кг составляла 45-50 км. Штатными снарядами пушки Б-37 заложенных линкоров были бронебойный и полубронебойный обр. 1915/28 г. Бронебойный снаряд на дистанции 5,5 км мог пробить по нормали броню 485 мм, оставаясь целым. С увеличением дистанции бронепробиваемость снаряда уменьшалась и для 38,5 км составляла 241 мм. При стрельбе по наземным целям полубронебойный снаряд на дистанции 5,5 км пробивал бетонную стену толщиной 6 метров 57 сантиметров. Наряду со штатными снарядами были разработаны и легкие зкстрадальние снаряды (бризантные, с массой ВВ – порядка 200 кг), предназначенные для стрельбы по берегу на дистанции около 100 км. Диаметр его воронки превышал 10 м, а ее глубина - 3,5 м. радиус поражения осколками и взрывной волной составлял 126 м.

С началом войны по постановлению Государственного комитета обороны от 10 июля 1941 года строительство линкоров проекта 23 и артиллерии к ним было прекращено.

С подходом немецких войск к Ленинграду орудия, находившиеся на заводах, были сведены в три батареи и подготовлены для контрбатарейной стрельбы. 406-мм пушка Б-37 линкора «Советский Союз» на установке МП-10 была включена в 4-х орудийную батарею М 1, куда, кроме нее, входили еще 356/52-мм, 305/52-мм и 305/40-мм пушки.

Для участия в боевых действиях испытательная установка МП-10 была переоборудована для кругового обстрела и бронирована. Первая стрельба по противнику на Колпинском направлении была проведена 29 августа 1941 года. Всего за время осады Ленинграда из МП-10 произвели 81 выстрел. Специально для этой установки было возобновлено производство 406-мм снарядов: так, в 1942 году от промышленности было получено 23 снаряда, а в 1943 году - 88 снарядов. Кстати, в войне с фашистами предельным калибром нашей армии и флота был 305-мм (305 мм морские и береговые орудия и 305-мм гаубица обр. 1915 г.) Единственное исключение представляли 356/52-мм железнодорожная батарея в Ленинграде и два морских орудия (406 и 356-мм калибра). В январе 1944 года во время прорыва блокады Ленинграда по врагу было выпущено 33 406-мм снаряда. Один из снарядов попал в трехэтажное кирпичное здание электростанции, занятое противником. В результате попадания здание было полностью разрушено. Рядом была обнаружена воронка от 406-мм снаряда диаметром 12 м и глубиной 3 метра. Против финнов корабельные орудия в ходе войны 1941-1944 гг. не применялись.

 Следует отметить, что планы применения орудий большой мощности имела Финляндия. В тайном союзе с Эстонией еще в начале 30-х годов был разработан и практически реализован план строительства береговых батарей  в горле Финского залива на его северном и южном берегу. Взаимосогласованная стратегия предполагала для блокирования советского Балтийского флота  «сосредоточение на узости залива массированного огневого удара силами восьми 305-мм, шестнадцати 254-мм, четырех 234-мм, двух 203-мм, тринадцати 152-мм и трех 130-мм орудий. На практике все эти 46 тяжелых и большой мощности орудий береговой артиллерии смогли бы, например, за 5-6 минут выпустить всего около 1000 снарядов по прорывающемуся из Финского залива советскому флоту».  Во время войны все это означало бы, что при хорошей видимости Балтийский флот Советского Союза не смог бы выбраться без больших потерь из огненного шквала, устроенного силами одной лишь финской и эстонской артиллерии. Такую опасность хорошо себе представляло советское командование, и в известной мере она проявилась уже после того, как  в сентябре 1939 г. Эстония предоставила базы Красной Армии и заключила договор о взаимопомощи с Советским Союзом, а военное руководство Эстонии пошло на союз с СССР.   По сути дела Финляндия сделала небезуспешную попытку устроить стратегические минные заграждения в начале зимней войны и «войны продолжении», но уже при помощи и в союзе с Германией. Об этом пишет уже упомянутый Яри Лескинен в своей статье  «ГОСТАЙНА, ОБОЙДЕННАЯ МОЛЧАНИЕМ» НВО № 31 за 2003 г. Статья интересна тем, что в ней приводятся материалы финских архивов, раскрывающие основы финской наступательной стратегии в чсти нанесения ударов по Ленинграду и базе Балтфлота.�

Известно, что немцы массированно применяли полевые орудия крупного и сверхкрупного калибра для стрельбы по осажденному Ленинграду. У гитлеровцев были планы соорудить сверхдальнобойное орудие в Нормандии для стрельбы по Лондону. Помешало только то, что в буквальном смысле «не хватило пороху», каждый выстрел требовал до 2 тонн, этого чрезвычайно дефицитного продукта, которого не хватало для патронов и полевой артиллерии.

Между прочим, американцы без проблем применили орудия главного калибра линкора ВМС США «Миссури» по объектам на ливанской территории.  Всего лишь 20 лет назад линкор был выведен из резерва и использовался для поддержки стратегического союзника США – Израиля. Естественно под видом обеспечения мира в неспокойном регионе. Как говорят, для деревень и кварталов ливанской столицы «последствия падения полутора сотен «чемоданов» с «Миссури» весом в 980 кг при стрельбе на дистанции 46 км были «ужасными». 

�Однако вернемся к 1939 году.

Далее события развивались “по худшему варианту” - правительство Финляндии объявило войну СССР. 14 декабря Лига наций квалифицировала действия СССР как агрессию и исключила Советский Союз из числа членов организации. Следует отметить, что уже в декабре потенциальными союзниками Финляндии была предпринята попытка “переключения военных действий на Скандинавию с целью активизации Норвегии и Швеции”, а в январе - планирования согласованных операций против СССР. Французским руководством было инициировано “планирование десантной операции на Севере англо-франко-польского отряда” против советских войск, к тому времени уже контролировавших Петсамо. Конечной военной целью экспедиции было “окружение русских дивизий в северной Финляндии”�. Инициатор этого замысла командующий французским флотом адмирал Дарлан, очевидно,  имея в виду некие «остатки белой армии», заявлял: “Карелия станет базой, где постепенно смогут собраться антисталинистские национальные силы”. 

То есть речь шла опять таки о внешнем мятеже против законной власти в России. Но любопытно было бы знать, что имелось в виду под «Карелией и антисталинисткими силами» на Кольском полуострове в плане Дарлана�? 

Отступление второе. 

В этой связи следует упомянуть, по крайней мере, две любопытные детали этой давней истории. Незадолго до начала советско-финской войны Польское правительство в изгнании объявило СССР войну. Польская элита попыталась вести ее реально. “Польские партизаны” произвели несколько диверсий на территории Советского Союза, а с началом боевых действий на северо-западе польское правительство в эмиграции сформировало бригаду “подгальских стрелков” для отправки в Финляндию. (Бригада прибыть на фронт не успела - война закончилась капитуляцией финской армии.) Есть еще одна весьма показательная по своей фабуле история битвы за душу народа”, так называемое “катынское дело”. Она требует особого рассмотрения в рамках “неисследованной мятеж-войны”, но представляется достаточно хорошо изученной, в качестве примера международной провокации против России с участием историков и демократов типа Волкогонова и Яковлева в период с 1987 по 2000 гг. 

Что касается планов в части бомбардировок мирных городов СССР и гуманизма “кровавых демократий” Запада (к их оценке мы еще вернемся), то приведу в качестве примера следующее.

12 марта 1940 года (в день подписания договора между Финляндией и СССР), предлог для “наказания агрессора как бы отпал”. Однако 22 марта генерал Гамелен, занявший пост союзными сухопутными войсками, представил новому премьер-министру Франции Полю Рейно докладную записку с изложением плана «операции, имевшей целью лишить Германию и СССР источников нефти на Кавказе». 

Отвергнув все существовавшие ранее планы, он предложил свой, наиболее “эффективный и рентабельный”: проведение воздушной операции против центров нефтяной промышленности СССР на Кавказе (Баку, Грозный, Майкоп) и порта Батуми. Вывод из строя Баку и Грозного, по мнению генерала “ставил  Советы в критическое положение, поскольку Баку давал 80% высокооктанового авиационного бензина и более 90% керосина и тракторных масел. Кроме того, Германия будет лишена поставок нефтепродуктов с Востока. Гуманист не мог не знать, что подавляющее количество нефтепродуктов Германия получает из скандинавских и балканских стран. (С конца 1939 года по июнь 1941 Германия получила от СССР 865 тыс. тонн нефти, в то время как потребление составило только за один 1940 год более 7,5 миллионов тонн)

Генерал “смотрел вперед”, он тешил себя надеждой (10 мая начало агрессии Германии против Франции было еще впереди), что Гитлер следом за Польшей попытается овладеть территорией СССР до Кавказа. Поэтому западным стратегам уничтожение Баку и Грозного представлялось важнейшей задачей.  Этим  “убивались два зайца”: подрывалась  мощь СССР в борьбе с Германией, а Германия лишенная нефти Кавказа, не сможет осуществить агрессию против Франции. План Гамелена был одобрен и зафиксирован в “протоколе” о намерениях от 4 апреля. Замысел операции расширял группу целей, предполагалось бомбить Одессу и Поти. Для участия в операции планировалось привлечь до 100 самолетов, за каждый вылет они могли взять до 70 тонн бомб.   Аналогичный по сути план разработало командование английских ВВС, который предусматривал применение 4 групп бомбардировщиков “Бленхейм” и 5 групп “Глен-Мартин”. На разрушение нефтепромыслов отводилось 12-15 дней. Трусливые генералы и худосочные ВВС прогнивших западных демократий более всего опасались появления на Кавказе немецких ВВС в качестве союзников СССР. 

Однако следует заметить, что Гитлер не намеревался изменять замыслов в отношении главных противников на континенте (СССР и Франции). Но в принципе немецкие стратеги были заинтересованы в осуществлении плана Гамелена, поскольку война с Советским Союзом была "делом решенным".

Сталин это понимал и в любом варианте рассчитывал только на собственные  силы. В течение двух лет на Кавказе была создана сильная группировка ПВО для защиты основных промышленных зон от нападения англо-французских ВВС с территории стран Ближнего востока, в то время как все понимали - главная угроза исходит на Западе со стороны Германии. 

�

***

�Расчеты финнов в 1940 году на помощь Запада не оправдались. 

Потенциальные союзники Финляндии, как и в истории с Польшей, посчитали “нецелесообразным” прямое вмешательство в советско-финский военный конфликт. 

Грандиозной схемы разгрома СССР с участием «западных союзников» в ходе войны, как это предполагалось, не получилось. Более того, в марте 1940 года ничто не мешало СССР “ограничить территориальный и политический суверенитет” Финляндии вводом своих войск на ее территорию. К окончанию войны группировка советских войск на северо-западе насчитывала более 850 тыс. человек (по численности это около четверти населения Финляндии). Такой группировки было более чем достаточной для осуществления оккупации южной части Финляндии. С оккупацией Финляндии стратегическая обстановка могла бы существенно измениться не только на северо - западе, но и в Европе.

Как бы то ни было, победа советской дипломатии и РККА в 1939-1940 гг. заставила задуматься многих. 

8 марта в письме к Муссолини Гитлер писал: “Принимая во внимание возможности маневра и снабжения, никакая сила в мире не смогла бы, или если и смогла, то только после продолжительных приготовлений, достичь таких результатов при морозе в 30-40 градусов и на той местности, каких достигли русские уже в самом начале войны”.  

Ведущие газеты Америки отметили, что “победа СССР явилась ударом по престижу западных стран”. Военный обозреватель газеты “Нью-Йорк Таймс” Д. Олдрич обратил внимание читателей в СЩА, что “прорыв Красной Армией линии Маннергейма... является самым выдающимся военным подвигом со времен прошлой войны”.

Трудно не согласиться с такими оценками и сегодня. Но не следует упускать из виду то, что имели место и другие мнения. Порой из уст тех же лиц. 

В связи с этим, "было бы верхом тенденциозности" по примеру "филолога" Б. Соколова утверждать, что прорыв “линии Маннергейма”, как и крайне неудачные действия группировки РККА на Ухтинском направлении (сражение при Суомусалми) это “пример дурости сталинских маршалов и генералов”. 

Напротив,  бросается в глаза вполне грамотное ведение боевых действий РККА и относительно небольшие потери в наступательной операции по прорыву подготовленной обороны на географически сложном ТВД, в исключительно трудных, зимних условиях.





Продолжение конфликта в “новой стратегической ситуации”

1941-1944 гг.



�Как и следовало ожидать, в ходе Великой отечественной войны, конфликт перешел в третью фазу. В германо-финском союзе Финляндия «нашла возможность с лихвой возместить  территориальные потери» полутора годичной давности. Уже 22 июня 1941 года финские подводные лодки приступили к минированию территориальных вод СССР, а немецким самолетом были переброшены финские диверсанты для подрыва шлюзов  на Беломорско-Балтийском канале. На запрос МИД СССР о “состоянии и намерениях Финляндии” глава ее внешнеполитического ведомства Виттинг уклончиво ответил, что вопрос о войне “будет рассматриваться сеймом 25 июня”. В то же время, Гитлер в речи 22 июня вполне определенно подчеркнул, что “в одном строю с немецкими войсками на Севере находятся наши финские братья по оружию”, и фюрер имел на то основания. 

В своих «Размышлениях перед казнью» уже в 1946 году Кейтель прямо указывает на длительные контакты германской верхушки с финским правительством и ГШ, которые «понимали особое значение Северо-запада и общность интересов Финляндии и Германии в будущей войне против СССР»�.

По данным советского командования, численность группировки немецких войск в Лапландии к началу войны составляла около 200 тысяч человек  (больше чем мирное население этой финской провинции), а заранее отмобилизованные без объявления войны финские ВС во всех компонентах насчитывали 600-650 тысяч (18% всего населения из “патриотических побуждений” вступило в ряды армии). В составе сухопутных войск Финляндии было развернуто 16 дивизий и  три бригады. 

10 июля восстановленный в должности главнокомандующего маршал Маннергейм в приказе на наступление отметил, что “свобода и величие светят нам (финнам, - С.А.)  в огромном  водовороте всемирно-исторических событий», он же определил в качестве задачи для ВС осуществление на деле лозунга - “Свобода Карелии и Великая Финляндия”�.

Выждав момент, немецко-финские войска согласованно начали наступление на Ленинград, Петрозаводск и на Мурманск. Соединения финской армии миновали старую границу и начали продвижение навстречу группе армий “Север” с целью замкнуть кольцо блокады вокруг Ленинграда. 

В ноябре выходом на р. Свирь и западный берег Онежского озера финны оккупировали южную часть Карелии. Теперь Петрозаводск назывался Яанислинна, Олонец - Анунусом (!), а Медвежьегорск - Кархумяки.

Нет сомнения в том, что финские оккупационные войска на территории Советской Карелии и под Ленинградом вели себя “несколько скромнее” чем немецкие оккупанты в Белоруссии. Но, тем не менее, говорить о гуманности оккупантов на северо-западе не приходится. 

В Карелии финское командование организовало соответствующий политическим целям режим, который предусматривал прямое уничтожение русского населения. Например, из 46 тысяч жителей Петрозаводска (это примерно 45% населения Карелии оказавшегося в оккупации) не менее половины прошло через концлагеря. После освобождения Петрозаводска в 1944 году в живых осталось только двадцать шесть тысяч�. 

Чем закончилась в 1944 году третья “советско-финская война” известно. 

Положение по границе было восстановлено. Финляндия была отрезана от Баренцева моря, «потеряла около 4% населения и не менее 10% национального достояния», но характерно то, что ее политический суверенитет, как и экономика  в очередной раз не пострадали. 

Следует упомянуть, что с учетом полученного зимой 1939 года опыта летом 1944 года  советским войскам потребовалось менее двух недель для прорыва линии Маннергейма с “преодолением предполья”  и  выходом на оперативный простор, где их уже ничто не могло остановить до Хельсинки.



�Отступление третье.

 Подготовка войск, штабов, знание ТВД, местности, экипировка и оснащение, бесспорно, имеют значение, так же как условия ведения боевых действий имеют прямое отношение к уровню потерь. В самом деле, прорыв “линии Маннергейма” 7 и 13 армиями Северо-Западного фронта в период с 7 января 1939 по 13 марта 1940 года обошелся потерями в 190 тысяч, в том числе убитыми и умершими от ран на этапе эвакуации - 33 тысячи. Достижение тех же целей в период проведения Выборг-Петрозаводской наступательной операции с 10 июня по 9 августа войска правого крыла Ленинградского фронта (21 и 23 армии, всего: сд -15, тбр - 1, ур -2, 13 ВА) потеряли 32,7 тысяч, в том числе 6,7 тысяч убитыми  (вместе с учтенными потерями КБФ и Ладожской флотилии). Соотношение собственных потерь войск в операциях было поразительным, 6 к 1 “в пользу” командования и личного состава РККА образца 1944 года.

 Сыграли свою роль опыт и подготовка? Несомненно. 

Но было ли искусство в ведении боевых действий и в достижении целей в войне 1939-1940 года? Конечно. 

Не глупость “сталинских маршалов”, как пишет Б. Соколов, не налаженные из рук вон плохо подвоз МТС и содержание разобщенных, слабо оборудованных коммуникаций, а удержание их под контролем в оперативном тылу действующей армии, особенно зимой в Карелии объективно было сложным и практически невозможным делом. 

Одна из причин в том, что соотношение боевых и обеспечивающих войск 3:1, организационно заложенное в структуре соединений и частей, явно не соответствовало задачам и условиям ведения боевых действий на особом ТВД, в лесисто болотистой местности зимой. 

В связи с этим уместен вопрос: был ли просчет с определением сроков проведения операции в 1939 году? Только с точки зрения подготовки, тактики и обеспечения войск в суровых условиях неожиданно морозной зимы. С точки зрения проведения ограниченных действий и  стратегии нанесения превентивного удара для демонстрации силы в ноябре-декабре срок начала наступления в 1939 году определялся множеством внешних условий весьма далеких от “здравого военного смысла”.

 “Ограниченные действия”, в том числе предпринятые силами 7-й армии и ВВС, собственно закончились преодолением полосы обеспечения глубиной от 20 до 60 км, действительно вылились в полномасштабную локальную войну на ТВД. Она потребовала развертывания группировки почти миллионной численности и  создания полноценной системы обеспечения фронта. 

На развертывание Северо-западного фронта  и тыла потребовались усилия всей страны и около месяца по времени.  Но в условиях традиционной неготовности России к любой войне,  ожидать иного было бы просто невозможно.

Но это уже действительно традиция, которая находит объяснение не “дураками и дорогами”, а имеет причины экономического и мобилизационного характера�. 



  



Глава третья. Позиция Финляндии в преддверии «войны продолжения»



Двусмысленность ситуации



Для понимания советско-финских отношений и позиции Финляндии в 1939-1940 гг. важно обратить внимание  на «прощальный приказ» Маннергейма от 13 марта 1940 года�, в котором по существу были изложены установки на будущее: “Наша судьба сурова. Мы вынуждены оставить чужой расе, у которой иное мировоззрение и иные нравственные ценности, землю которую возделывали веками... У нас есть гордое сознание того, что на нас лежит историческая миссия, которую мы еще исполним. Эта миссия защищать западную цивилизацию, но мы знаем, что до последней монетки отплатим свой долг Западу�.”

Советское руководство, правильно оценивая состояние  РККА, ее успехи и неудачи, понимало позицию финского правительства, двусмысленность стратегической ситуации на Северо-запад. Тем не менее, граждане и руководство СССР жили надеждой, что “в преддверии войны с Германией дипломатия компенсирует выявленные недостатки в подготовке армии, а благоразумие и здравый смысл” возьмут верх в сознании  политиков Финляндии. Но как оказалось, в своих ожиданиях ошиблись не только советские люди и «кровожадный Сталин», но и финские «политики-гуманисты». 

В 1940 году советско-финский конфликт не был исчерпан, и расчет финских политиков на заключение выгодного союза с Германией очень скоро оправдался. В новой стратегической ситуации своевременно не выведенная из войны Суоми сначала предоставила свою территорию для развертывания немецкого горного корпуса в Лапландии и “встала в один строй друзей” Германии по агрессии, а затем во взаимодействии с вермахтом блокировала  Ленинграда и оккупировала большую часть Карелии. Но самое удивительное в том, что сама Финляндия не только не была оккупирована после второй капитуляции, но и не подвергалась сколько либо значительным бомбежкам в ходе войны, как союзник и активный участник агрессии на стороне гитлеровской Германии.

Это и есть одна из больших тайн неисследованной “зимней войны» с продолжением ее в 1941-1944 гг.



�Международная практика



Следует отдать должное, в 1940 году Финляндия действительно вела войну, которая по характеру и целям для народа была весьма похожа на три отечественных войны России. Но переход к наступательным действиям в союзе с Германией в 1941 году, немедленно превратил эту “священную войну против «оккупантов рюсси» в агрессию. Присутствие финских войск с насаждением финского порядка на территории южной части Советской Карелии  уже не чем оправдать было невозможно. 

Но, сегодня вряд ли есть серьезные возражения против тезиса о нанесении всего лишь превентивного удара РККА силами 7 армии, а так же оккупации южной Финляндии из благих соображений в 1940 году.

Как известно, советские оккупационные войска стояли в Румынии и в Венгрии. Именно ударами КА они были выведены из войны. Советские войска стояли в Австрии, Югославии и в Болгарии. Наконец, именно советские войска более 45 лет пребывали на территории Германии именно в качестве “оккупационных”. 

Почему же этого не произошло с Финляндией? 

Есть ли чем сомневаться нашим историкам? Есть ли чем гордиться финским политикам, воображая о какой то мифической победе в “зимней войне”, если только благодаря доброй воле русского народа и дальновидной политике сталинского руководства агрессия Финляндии «к счастью для финского народа» не закончилась “национальной финской катастрофой”, ее “насильственным” присоединением к СССР в качестве “шестнадцатой союзной республики?  Или даже превращением и без того не особенно богатой Финляндии в безлюдную пустыню варварскими бомбежками по типу американских ковровых бомбардировок�? 

Оказывается, что такова “международная практика”. Она соответствует стратегии достижения политических целей войны – достижению приемлемых условий послевоенного мира. 

Нечто подобное мы видим и сегодня сплошь рядом. 

В наше время для оправдания вторжения в пределы соседней республики Басаев с Хаттабом попытались создать некое подобие “шариатского правительства ” на “освобожденной территории Дагестана”. Заметим, в пределах территории РФ и вопреки действующей Конституции.

Была ли война России против Финляндии в 1939-1940 годах несправедливой?

Ответ не может быть однозначным и бесспорным, так же как не может быть оправдано “необъяснимое желание” маленькой Финляндии “во что бы то ни стало” воевать с СССР, при весьма умеренных и вполне справедливых требованиях со стороны большого соседа. Даже при явной перспективе обеспечить обоюдную безопасность, “без ущемления территориальной целостности и национального достоинства сторон” для СССР-России выходы за пределы «линии Керзона» в 1940 и в 1941 году, были действительно упреждающими действиями. Их целью была нейтрализация финского нацизма и продвижения «немецкого фашизма» к границам СССР для обеспечения безопасности на совершенно законных основаниях. 

Если непредвзято анализировать события последней большой войны, то этими соображениями оправдывалось “вторжение” РККА на территорию Польши не только в 1939 году, но и в 1944 и в страны Центральной и Юго-Восточной Европы уже на заключительном этапе второй мировой войны. 

Иного, в “географических и военно-политических условиях”  того времени и быть не могло.

Справедливость восторжествовала. Гитлеровский нацизм был разгромлен в самой Германии с ее последующей длительной оккупацией, и при формировании дружественного СССР режима на трети германской территории. 

Для финнов из политических соображений было сделано исключение. Но русский гуманизм не был оценен, своеобразный финский расизм сохранился в первозданном виде  и выразился в претензиях спикера финского парламента к России и русским в “новой стратегической обстановке” 1999 года. 

Дело даже не в версиях развития событий и не в “сослагательных вариантах”, а в самом факте того, что “умеренные предложения” России были полностью удовлетворены на ее условиях после неоднократного и безрезультатного обращения к “механизму политического урегулирования”. Увы, остается только сожалеть, и применением силы как “крайнего средства умиротворения” не знающей пределов собственной безопасности “геополитической соседки”. 

Но при этом не следует забывать, что никак не был ущемлен политический и территориальный суверенитет Финляндии, а политические цели были достигнуты в рамках достижения приемлемого для участников конфликта мира. 



Глава четвертая. Ситуация в Европе могла бы существенно измениться уже в 1940 году



�Представим себе, что усилиями советской дипломатии и РККА уже в 1940 году Финляндия, как потенциальный союзник Германии, все же была бы выведена из будущей войны на более выгодных для СССР условиях. Допустим - путем заключения договора о нейтралитете шведского типа с умеренно жестким контролем части территории Финляндии или под гарантии коллективной безопасности с участием ее друзей в США. 

Очевидно, что в этом случае действительно никакой блокады Ленинграда и миллионных потерь при его обороне просто не могло бы быть, как не было бы “дороги жизни”, оккупации Карелии. Не было бы и полумиллионных безвозвратных потерь РККА только в ходе операций советских войск на Северо-западе в 1941-1944 годах. 

Во всяком случае, как вскользь замечает Б. Соколов: “если бы Финляндия оставалась нейтральной в 1941 году, то это сохранило бы жизни сотням тысяч ленинградцев”. Но и это немало для оценки последствий ее участия в войне против СССР, как и усилий советского руководства по нейтрализации опасности войны с участием маленькой и безобидной Финляндии на стороне гитлеровской Германии.



«Сослагательный вариант»



Посмотрим на ситуацию с точки зрения военной стратегии и результатов военных действий.

В течение всей войны среднемесячная численность советских войск численность войск на Северо-западе составляла 400-460 тысяч человек. В группировке насчитывалось от 20 до 31 дивизий. Практически все годы активных действий на главном Западном направлении, против 300 тысяч финских войск и 200 тысячной немецкой группировки советское командование было вынуждено держать два фронтовых объединения, войска которых в принципе могли бы если не изменить весь ход войны уже в оборонительных операциях летом 1941 года, то существенным образом повлиять на оперативную обстановку в Прибалтике и битве за Москву. 

Этот  “сослагательный вариант” представляется не таким уж фантастическим, если учесть, что в течении свей войны в Европе против Японии и Турции, а также в Иране советское командование было вынуждено содержать Дальневосточную особую армию и Закавказский фронта общей численностью около миллиона человек, в составе 30-35 стрелковых дивизий.  

Читатель может возразить: а была ли реальная возможность для “вывода Финляндии из войны” в 1940 или в 1941 году? 

Безусловно, была (об этом подробно несколько ниже). 

“Но случилось то, что случилось”. 

�

Отступление пятое. 

Если судить по книге Б. Соколова, то “опасности для Ленинграда и тем более для большого Советского Союза со стороны маленькой Финляндии не было”. По его словам, «даже если граница на севере от Ленинграда проходила бы в десяти километрах от окраин города, то Финляндия с ее военно-экономическим потенциалом не могла быть достойным стратегическим противником для России».

Имея в виду исключительно конъюнктуру современного толкования истории и  отсутствие четких представлений о театре военных действий опасность ситуации 1938  года понять вряд ли возможно. Но если, учитывая «господствующее положение Финляндии в горле Финского залива», разобраться по существу проблемы, в том числе с точки зрения военной стратегии и тактики ведения боя в особых условиях, то «проблема обеспечения безопасности крупнейшего промышленного района страны, укрепления 1300 километровой границы» и обороны Северо-запада для «большого СССР» все же существовала.  Весьма однозначные геополитические пристрастия Финляндии, ее последовательное участие в антироссийских коалициях и практические акции с амбициозными претензиями на величие “от моря до моря”, не могло не вызывать обоснованной обеспокоенность советского руководства. В преддверии большой войны с объединенной Европой необходимость укрепления границ на Северо-запад с точки зрения интересов 200 миллионного народа России, большой политики и стратегии сомнений не вызывала.

Поскольку советско-финский конфликт 1939-1940 гг. – это всего лишь пик двухстороннего конфликта, а коллизии его трагического продолжения на всей 1300 километровой советско-финской границе, на Балтике, на северном фасе обороны Ленинграда, на Ладоге, в лесах Карелии и в Заполярье мы уже знаем, то вполне правомерным является вопрос: могла ли состояться и чем бы закончилась блокада Ленинграда, если бы иначе закончилась  “та незнаменитая война 19939-1940 годов”?

Во всяком случае, вопрос требует более детального изложения, поскольку, как справедливо заметил историк Б. Соколов: “если бы Финляндия оставалась нейтральной в 1941 году, то это сохранило бы жизни сотням тысяч ленинградцев”. 

Представим себе, что усилиями советской дипломатии и РККА Финляндия, как потенциальный союзник Германии, все же была бы выведена из будущей войны на более выгодных для СССР условиях именно в 1940 году. Пусть даже не путем “ограничения территориального суверенитета”, а заключением договора о нейтралитете шведского типа. 

Очевидно, что в этом случае никакой блокады Ленинграда и миллионных потерь при его обороне просто не могло бы быть, как не было бы оккупации Карелии, “дороги жизни”, полумиллиона убитых и пропавших без вести в ходе операций советских войск на Северо-западе в 1941-1944 годах. Мы еще вернемся к подробному анализу потерь, но сейчас отметим, что, если бы не  Финляндия с ее претензиями на Карелию и ее непременное желание “оплатить долг Западу до последней копейки”, то в июне 1941 года не существовало бы части Северного, в последствии Ленинградского Фронта (21, 23 А), 7 отдельной армии и  Карельского фронта (14 и 32 А). То есть в ходе Великой отечественной войны могла бы быть свободной 400-600 тысячная группировка в составе 20-35 общевойсковых дивизий, которые были задействованы на Северо-западе практически до осени 1944 года�. 

Сегодня никто не отрицает стратегическое значение маневра сибирскими дивизиями для исхода сражения под Москвой, никто не будет оспаривать значение для гитлеровской Германии вынужденного содержания группировки РККА из 20-30 дивизий в течение всей войны японской армии на Дальнем востоке. В связи с этим просто невозможно переоценить для Германии участие Финляндии в агрессии против СССР. Практически все годы напряженных действий на главном, Западном направлении против 300 тысяч финских войск и немецкой 20-й горной армии в Лапландии советское командование было вынуждено держать группировку, которая в принципе могла бы изменить весь ход войны уже в оборонительных операциях летом 1941 года. Тем более это представляется не таким уж фантастичным, если учесть, что всю войну против  сателлита Германии, Турции, и в Иране советское командование было вынуждено содержать группировку Закавказского фронта в численности более 550  тысяч человек.  



Безмерный гуманизм

Не меньшее оружие победить противника – человеколюбие.

А.В. Суворов



Были возможности для создания “иной ситуации” путем  “вывода Финляндии из войны” в 1940 и даже в 1941 году? Безусловно.

“Но случилось то, что случилось”. Война “продолжение” с активным использованием финских войск и территории состоялась.  Финляндия изменила своим «твердокаменным принципам нейтралитета» и, придерживаясь своей неизменной антироссийской позиции, вступила в войну против СССР как союзник Германии. И,  как мы увидим далее, исключительно для «принятия мер», вполне четко обозначенных ранее в ноте внешнеполитическому департаменту правительства США, «мер, которые необходимы были уже в 1939 году, во время первой фазы войны, если бы только ее (Финляндии, - С. А) силы были для этого достаточны”�.

Проявленный гуманизм и добрая воля советского руководства в ходе советско-финском конфликте 1939-1940 года, в расчете на благоразумие Финляндии, не были оценены по окончании “зимней войны”, и обернулись жестокостью к своим войскам и невероятными потерями. Именно для русского народа, который не стремился перенести ужасы войны на территорию благоденствовавшей практически всю войну Финляндии. 

Однако заметим, что жестокие потери советских наземных войск в наступательных операциях на Северо-западе в 1944 году все же обеспечили, если не сомнительного союзника, то более или менее надежного нейтрала и стабильно добрососедские, взаимовыгодные отношения с Финляндией в течение 50 лет�.

Разве это не является существенным итогом затяжного этно-национального и военно-политического конфликта большой России и маленькой, но амбициозной Финляндии?

Стоит ли все начинать сначала, формировать новые антироссийские приоритеты в ущерб народу Финляндии и проявлять слабость, которая может вызвать агрессию и неоправданные потери русского народа в будущем? 

Уроки прошлого не оставляют места сомнениям. Приближение НАТО к границам России, грядущее вступление стран Балтии и Украины в Северо-атлантический союз и создание плацдарма международного терроризма на Северном Кавказе далеко не безобидные акции партнерства ради мира�. И сегодня они требуют не только озабоченности, но и прямых действий по нейтрализации грядущих угроз  России.



Глава пятая. Примеры гуманизма  и доброй воли русского народа



Истина в оттенках.



Директива №02



�Во всей совокупности событий 1917-1944 гг. их “оттенки” заключаются хотя бы в том, что в 1918 году без кровопролития из рук Советского правительства  Финляндия получила полный политический и территориальный суверенитет. В последующем были “оставлены без последствий” совместный с Антантой поход на Петроград, “карельское восстание”, участие в антироссийском блоке и в германской агрессии, Финнам “сошли с рук” блокада Ленинграда и оккупация советской Карелии. 

При известной доле прагматизма в оценках, можно предположить: исключительно благодаря гуманности и доброй воле русского народа, как многим другим участникам агрессии, Финляндии, “не было воздано сторицей”.

Не думаю, что в условиях полномасштабной войны 1939 года кому-либо придет в голову представлять варварством “нанесение бомбовых ударов по войскам, военной инфраструктуре и объектам тыла противника”�. 

Невразумительность финских данных в оценке мощи налетов и собственных потерь объясняется не только неадекватностью перевода, но и желанием выдать за истину пропагандистскую ложь, которая по известным причинам кочует из одного “произведения” современных историков в другое.

Насколько реальной была перспектива вывода Финляндии из большой войны, предлагаю судить читателям. Командующий авиацией ЛенВО в 1941 году генерал А. Новиков вспоминал, что Директива НКО №2, доведенная до него 22 июня 1941 года, предписывала “наносить удары только гитлеровским войскам... Удары по Финляндии вообще запрещались”. Но одновременно по его данным для первого удара в группировке ВВС округа было сосредоточено более 500 самолетов, в том числе около 250 бомбардировщиков и 200 истребителей. Предпринятые в своевременно превентивные действия, наверное, убедили бы финских политиков в необходимости соблюдать нейтралитет, а не мечтать о «войне продолжении�».

Для читателей приведу полный текст упомянутой директивы, которая характеризуется автором ряда статей по истории “советско-финского конфликта” А. Михайловым, как “директива благих намерений” 

Вот она:

�

"ВОЕННЫМ СОВЕТАМ ЛВО, ПрибОВО, ЗапОВО, КОВО, ОдВО



Копия: НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ВОЕННО-МОРСКОГО ФЛОТА



22 июня 1941 г. в 04 часа утра немецкая авиация без всякого повода совершила налеты на наши аэродромы и города вдоль западной границы и подвергла их бомбардировке.

Одновременно в разных местах германские войска открыли артиллерийский огонь и перешли нашу границу.

В связи с неслыханным по наглости нападением со стороны Германии на Советский Союз, - 

                                            п р и к а з ы в а ю�:

    1. Войскам всеми силами и средствами обрушиться на вражеские силы и уничтожить их в районах, где они нарушили советскую границу.

 Впредь, до особого распоряжения, наземными войсками границу не переходить.

2. Разведывательной и боевой авиацией установить места сосредоточения авиации противника и группировку его наземных войск.

3.Мощными ударами бомбардировочной и штурмовой авиации уничтожить авиацию на аэродромах противника и разбомбить основные группировки его наземных войск.

 4.Удары авиацией наносить на глубину германской территории до 100-150 км.

5.Разбомбить Кенигсберг и Мемель.

6.На территорию Финляндии и Румынии до особых указаний налетов не делать.

Тимошенко

 Маленков

 Жуков

22.6.41 г., 7.15



�Удары советской авиации действительно состоялись, но значительно позднее. Бомбежке подверглись передовые аэродромы, узлы дорог и войска, сосредоточенные для наступления, а не мирные города и селения, как уверяет, например, Маннергейм. Его понять можно, давит на слезу, однако…

Отступление шестое. 

«Оперативные несуразности» директивы (по определению наших публикаторов, например в НВО) объясняются не только этим. Можно себе представить, какие последствия могли бы быть для Финляндии, если бы советские ВВС по примеру “немецких братьев по оружию” подвергли “ковровым бомбардировкам” объекты ее экономики и Хельсинки. Только за одну ночь в подобного рода операциях немцами был полностью уничтожен Ковентри, а бомбежками США и Англии практически тремя налетами был стерт с лица земли Лейпциг. (При этом в этой акции устрашения приняло участие 1400 самолетов, сброшено более 3,5 тыс. тонн бомб. Было уничтожено около 135 тысяч жителей и разрушено 35 тысяч зданий. Это всего в два раза меньше чем численность жителей в  “большом деревянном селении” - финской столице).

Более высокими возможностями, чем авиация ЛенВО в 1941 году, обладали ВВС СССР в 1944 году во время Петрозаводск-Свирской наступательной операции. За один налет Дальней авиации можно было (по примеру США и Англии) “вбомбить” (терминология американцев времен вьетнамской войны) Финляндию в каменный век”. Поводов для этого и в 1941 и в 1944 гг. было более чем достаточно. В связи с этим можно было бы предположить, что капитуляция Финляндии, возможно с полной и бескровной оккупацией могла бы состояться гораздо раньше. Возможно даже в 1941 году. СССР не имел бы Карельского и частично Ленинградского фронтов протяженностью в 1300 км, блокады Ленинграда. Правда от части это была бы разыграна воздушная карта “битвы за сознание финского народа”. Говоря современным языком - “миротворческая операция”. Но советское руководство отказалось от массированных бомбардировок  Финляндии и положило в южной Карелии, под Ленинградом и в Заполярье более 130  тысяч солдат “применением адекватных мер” по уничтожению оккупантов наземными силами в тяжелейших оборонительных, а затем и в наступательных боях.

�



Бомбы и письма



“В 1941-1944 гг. Хельсинки почти не бомбили...” 

Это в то время, когда подвергались жесточайшим налетам стратегической авиации союзников такие города Германии как Гамбург и Лейпциг, а в 1941 году Берлин подвергался неоднократным бомбардировкам  советской авиацией.

В чем же дело, что это за особое отношение «к верному союзнику» Германии на Северо-западе в ходе большой войны?

7 ноября 1941 года, когда решалась судьба Москвы, У. Черчилль в ответном послании И. Сталину писал. “Объявление войны Финляндии, в том числе потому, что  у нее много друзей в США, невозможно». По существу премьер министр Великобритании ставил под сомнение целесообразность даже формальное (!) выполнение союзнических обязательств в тяжелейшем для СССР году. По его же словам, Гитлер “использует Финляндию как слепое орудие и, если счастье обратится против этого головореза (Гитлера), то она вместе с Румынией и Венгрией легко может перейти на нашу сторону”. (Все те же благие пожелания и чтение морали бандиту, - С.А.) 

Продолжая тему, Черчилль сообщает, что “будет лучше для дела, если добиться от финнов прекращения военных действий, остановить их на месте (это в Петрозаводске, - С.А.) или отправить по домам, чем, если бы мы посадили их на скамью подсудимых вместе с виновниками - державами оси путем формального объявления войны”. Не обсуждаю возможность “освободительного похода” англо-французских войск на севере Европы, - видимо это из области фантастики, но формальное объявление войны действительно мало что стоит. 

Очевидно, что наличие “друзей” не позволило западным союзникам СССР предпринять стратегическую воздушную операцию против Финляндии силами собственных ВВС ни в 1941, ни в 1942 году ни гораздо позднее, когда проводились массированные бомбардировки Германии�. В то время, как РККА практически в один на один отражала агрессию Германии и ее многочисленных сателлитов. Имеется в виду  и Финляндия, которая при всей “политической слепоте” не заблудилась в карельских лесах и финские дивизии точно вышли на определенную еще в 20-е годы “восточную границу”. 

Но за эту “словесную тарабарщину” премьера Великобритании и скрытую поддержку финской агрессии в США русские платили кровью, в то время как финны и не помышляли “расходиться по домам”, оставаясь в Петрозаводске вплоть до августа 1944 года. Может быть, все пребывали в надежде, что в СССР не хватит сил освободить собственную территорию, или были какие то другие причины? Они, безусловно, были. Одна из них – «классовая ненависть» к Советской России представителей финской элиты подобных Маннергейму и зоологическая неприязнь финнов к русским�. 



Неожиданный финал



Впрочем, проблему нейтрализации маленькой, но агрессивной Финляндии  можно и нужно было решить еще в 1939-1940 или с началом «войны продолжения» в 1941 году. 

Возможно по примеру США и Великобритании, ковровыми бомбежками объектов ее экономики. Силы для этого были.  Пример - три “не самых сильных ночных налета” ВВС СССР на Хельсинки� в феврале 1944 года, которые побудили представителя президента Финляндии советника Паасикиви выехать в Стокгольм для зондирования возможностей заключения мира. В конце марта того же года будущему творцу “мирной политики”  действительно были переданы “Советские предложения мира с Финляндией”. Уточненный вариант условий, полученных финским правительством  через советское посольство в Швеции  предполагал: 

-разрыв отношений с Германией, интернирование или изгнание немецких войск не позднее конца апреля; 

-восстановление советско-финского договора 1940 года и отвод финских войск к границе; 

-немедленное возвращение военнопленных и гражданских лиц, содержащихся в финских концлагерях; 

-демобилизация 50% финской армии в течение мая и далее ее сокращение до 37 тысяч; 

-возмещение убытков СССР в размере 600 миллионов долларов;

-возвращение СССР Петсамо. 

При условии принятия этих условий Советский Союз считал возможным отказаться от прав на аренду Ханко без компенсаций. 

Результаты переговоров государственного советника Паасикиви и представленные советским руководством предложения были рассмотрены на заседании сейма и правительства Финляндии.  Парламент и правительство пришли к единодушному мнению, что согласиться на них нельзя, советские предложения по выходу Финляндии из войны “...неосуществимы по техническим причинам, их принятие в значительной степени нарушило бы условия, при которых Финляндия может оставаться самостоятельным государством”. Финляндия осталась в одном строю с Германией, «предпочитая разделить судьбу гитлеровского рейха”. Похвальная, более чем вассальная верность!

В связи с этим, можно было бы привести содержание бесед Маннергейма с канцлером Германии, и рехсминистрами Герингом и Гимлером, которые посетили финского главнокомандующего в дни его юбилея, в июне 1943 года. Как признается сам Маннергейм в этих беседах «почти не затрагивалась тема участия Финляндии в войне, она и так как верный союзник сделала многое для победы» над СССР. Ограничимся только мнение генерала Йодля, так же побывавшего с визитом в финской ставке проездом из Раваниеми от Дитля (командующего 20 немецкой армии) в изложении самого маршала Маннергейма:  

«В октябре генерал Эрфурт передал мне письмо военного руководства Германии, в котором спрашивали, не могу ли я принять генерала Йодля, которому поручено сделать сообщение об общей военной обстановке. Несомненно, что главным мотивом визита была катастрофа в Италии, а также страх перед теми психологическими последствиями, которые, как полагали, она породит в Финляндии. Я с удовольствием принял генерала Йодля, которого знал как умного офицера, с симпатией относившегося к нашей стране.

Остановка наступления войск союзников на каком-либо подходящем рубеже в Северной Италии предотвратила бы последствия, вызванные крахом Италии, и ситуация стала бы терпимой. Об угрозе высадки войск в Западной Европе, прежде всего на побережье Франции, генерал Йодль сказал, что таковая высадка, очевидно, будет отражена примерно теми же силами, которые сейчас несут охрану побережья Атлантики. Если высадившиеся войска не будут отброшены на самом побережье и им удастся захватить плацдарм для разгрузки дополнительных сил, то есть возможность нанести союзникам решающий удар и после этого высвободить силы для остановки наступления русских. 

Говоря о событиях на фронте под Ленинградом, генерал Йодль признал, что «неудача здесь создала для нас опасную обстановку». Одновременно он сказал, что военное руководство Германии уже обсуждало вопрос об отводе левого фланга восточного фронта в район Риги, однако отказалось от этого мероприятия, нацеленного на сохранение войск, прежде всего, учитывая то воздействие, которое оно оказало бы на Финляндию. 

Генерал Йодль пишет, что ему было известно о попытках Финляндии установить контакты в целях выяснения возможности выхода из войны и в этой связи заявляет: «Ни у одной нации нет большего долга, чем сохранение своей страны. Все другие точки зрения должны уступить этому путь, и никто не имеет права требовать, чтобы какой-либо народ стал умирать во имя другого народа». Положение Финляндии, продолжал Йодль, в данный момент, несомненно, опасное. 

Он задает вопрос: Какие возможности будут у Финляндии в ближайшем будущем? И отвечает на него: «Конечно, мы можем заключить сепаратный мир, но в этом случае Финляндии угрожает такая же судьба, какая постигла прибалтийские страны в 1940 – 1941 годах, страна будет большевизирована, а образованную часть населения отправят в ссылку. Если Финляндия считает, что победят западные союзники, она может заключить перемирие и принять участие на их стороне (в случае если англичане и американцы высадятся в Скандинавии) в выяснении отношений, которое, по его мнению, состоится между ними и Советским Союзом. И в этом случае Финляндия окажется вынужденной продолжать борьбу, которую она начала вместе с Германией, но тогда вести ее на стороне тех государств, которые сейчас являются ее противниками. Кроме всего прочего, имеется возможность, присоединившись в борьбе с немцами на заключительном этапе к русским, мы обретем для себя преимущества, которые едва ли будут достижимы при заключении мира. Однако он не верит, что финский народ изберет именно этот путь, поскольку он не совместим с понятиями чести и верности, присущими народам стран Севера. Последней альтернативой является продолжение войны вместе с Германией. Именно это Йодль считает наименее опасным. Высказывания генерала Йодля еще больше убедили меня и моих ближайших подчиненных в том, что он человек чести, который даже в моменты неудач принял во внимание наши трудности. Стратегические перспективы его сообщения все же не оказали влияния на мою точку зрения о сложившейся ситуации». 

Очевидно, что читателей «Мемуаров» не могут не умилить слова немецкого генерала и финского маршала о «чести и верности», а также их прогноз развития ситуации на северо-западе. Но В. М. Молотов оказался прав, когда год спустя 22 апреля 1944 года заявил: “Финское правительство в своих отношениях с немецкими фашистами зашло так далеко, что уже не может, да и не хочет, порвать с ними. Оно не хочет восстановления мирных отношений”. 

Условия мира, переданные советским правительством последовательно через бельгийское посольство в Швеции, через Колонтай� и Паасикиви, были отвергнуты финским сеймом. В последующем для того чтобы вразумить твердолобых в Финляндии советское военное командование было вынуждено провести две стратегические наступательные операции против немецко-финских войск на всем 1300 километровом фронте, от Ленинграда до Петсамо. Общие потери советских войск в двух успешных наступательных операциях составили  117 тысяч, в том числе убитыми - более 29 тысяч человек. Однако войска были в очередной раз остановлены на рубеже, определенном соглашением 1940 года, в то время как дорога на Хельсинки была открыта и ничто не мешало СССР без помех оккуировать всю южную Финляндию. 

Любопытно то, что в преддверии операций советских войск 22 июня 1944 года, когда МИД Финляндии через свое посольство в Швеции начался очередной “мирный зондаж послевоенных намерений” СССР,  одновременно  в Хельсинки прибыл Риббентроп, и президент Финляндии Рютти при полном одобрении главнокомандующего Маннергейма «заключил личный пакт с Германией». Сознательно проявляя двурушничество, президент Финляндии обязался «не подписывать мирный договор с Советским Союзом без согласования с Германией»�. 

Далее разразился правительственный кризис, и 1 августа Рютти подал в отставку, а его преемник маршал Маннергейм лишь 2 сентября и только после консультаций с представителем немецкого командования генералом  Кейтелем созрел для принятия условий второй в своей карьере капитуляции. 

16 сентября 1944 года будущий “творец мирной политики Финляндии”  Паасикиви в своем дневнике записал: “Наше вступление в эту войну явилось колоссальной ошибкой... следовало бы вести политику таким образом, чтобы в июне 1941 года мы могли бы остаться вне этой войны”. Но несколько раньше он  же совершенно в духе упомянутой ноты финского МИД пишет: “...Рютти и правительство в 1941 году должны были перед военным руководством поставить вопрос: было ли оно (военное руководство финских ВС, - С.А.) уверено в том, что Германия выиграет войну и победит Россию”.  

Как видно из письма Маннергейма «идея капитуляции Финляндии» все же имела место в умах финских политиков уже в феврале 1944 года. Но только в октябре и лишь в результате проведения наступательных операций двух советских фронтов с целью освобождения советской территории от финских оккупантов она с трудом стала реальностью. 

Нет сомнения в том, что благие пожелания У.Черчилля в 1941 г. относительно особых отношений к участнику гитлеровской агрессии и соображения руководства Запада в ходе войны не имели положительного для СССР эффекта до того времени, когда осенью 1944 года «Маннергейм созрел» до понимания катастрофы и необходимости второй капитуляции». Новая стратегическая ситуация послевоенного мира сложилась исключительно благодаря военным усилиям СССР: немецкие армии отступали в Белоруссии, а Финляндии хватило на три месяца «хорошей войны». 

“Чуда не произошло”.  Так же как не произошло ожидаемых чудес для Германии и финнов ранее, под Москвой, под Ленинградом и под Мурманском. И с территории СССР финны были выдворены не чудесным образом и заклинаниями Черчилля, а исключительно военной силой. 

Как это ни странно под Выборгом для Финляндии тоже ничего особенного не произошло. Имею в виду ожидавшуюся полную или частичную ее оккупацию, после очередной капитуляции Маннергейма и финского воинства.

Возвращаясь к событиям 1939-1940 гг. следует констатировать тот факт, что проявленный советским руководством гуманизм, в расчете на благоразумие, не был оценен по окончании “зимней войны”, и обернулся двухмиллионными потерями для советского народа уже в ходе Великой Отечественной войны. Однако, в ходе затяжного русско-финского конфликта Финляндия (1918 – 1944 гг.) Финляндия не только ни разу не была оккупирована, но и фактически являясь агрессором и верным союзником Германии, не подвергалась  серьезной бомбардировке или экономической блокаде. 

Объяснение этому удивительному факту можно дать фантастически простое - по указанию советского руководства из политических соображений и вопреки оперативной целесообразности последний пункт упомянутой Директивы №2 фактически оставался в силе всю войну. 

И это еще одна из “тайн” неизвестной войны? 

Цель боевых действий советских войск - вывод Финляндии из войны под угрозой полной оккупации ее территории, все же была достигнута, но только в сентябре 1944 года. 

Какой же ценой для русского народа?

�

Отступление седьмое.

 В 1941-1944 годах активные боевые действия на Северо-западе (от Ленинграда до полуострова Рыбачий в Заполярьи) включали:

- стратегическую оборонительную операцию в Заполярьи и Карелии Северным (Карельским) фронтом (385 тыс. человек, в составе: восьми сд, одной тд, стрелковой бригады и семи УР);

- Ленинградскую стратегическую операцию силами правого фланга Северного фронта (153 тыс. человек, в составе: семи сд, двух тд, одной мсд, стрелковой бригады и пяти УР), 7-й отдельной армии при поддержке части сил КБФ и Ладожской ВФ;

- Выборг - Петрозаводскую наступательную операцию 21-й, 23-й армии правого крыла Ленинградского Фронта, 7-й отдельной и 32-я армии Карельского фронта (всего 390 тысяч человек, сд -31,  сбр - 3, тбр - 3, УР - 4) при поддержке Ладожской, Онежской и Беломорской флотилии;

- Петсамо-Киркенесскую наступательную операцию 14-й армии Карельского фронта при поддержке сил СФ. 

В боевых действиях в разной степени принимали участие 7 и  13 ВА, ВВС Северного и Балтийского флотов, части пограничных и внутренних войск. В той или иной мере принимавшие участие в боевых действиях войска насчитывали от 400 до 600 тысяч человек. 

С учетом только потерь РККА и других войск за 1941-1944 годы цена сдерживания агрессии на Северо-Западе, как и цена участия Финляндии для СССР в войне на стороне Германии оценивается потерей более 900 тысяч солдат и офицеров КА, в том числе убитыми и пропавшими без вести - более 450 тысяч человек. Только общие потери армии и флота на Северо-западе в наступательных операциях по освобождению захваченной финнами территории СССР с 10 июня 1944 года по 29 октября 1944 года составили 117 тысяч, в том числе 27 тысяч убитыми в боях, умершими от ран в госпиталях и пропавшими без вести. 

Следует прибавить к этому жертвы “упрямства” Финляндии, гуманизма к финнам и жестокости советского руководства к своему народу” в 1939 году - более 300 тысяч человек, в том числе более 90 тысяч убитыми, умерших в блокаде 600 тысяч ленинградцев и 26 тысяч человек уничтоженного мирного населения Карелии.

Всего от агрессии Финляндии прямо и косвенно как минимум пострадало около двух миллионов человек (подробнее об этом изложено в  третьей главе).

Но это только часть цены, которой был оплачен» гуманизм к мирному населению и сохранение суверенитета маленькой, но агрессивной Финляндии» в 1940 и в 1941-1944 годах, когда она могла бы быть выведена из войны против СССР “ковровыми бомбардировками с минимумом потерь для своих войск”. 

Другая часть этой “цены” состоит в том, что необходимые для ведения боевых действий на Западном направлении силы и средства были задействованы на Северо-западе для нейтрализации группировки немецко - финских войск, а так необходимая для комплектования резервов численность - 900 тысячного резерва использовалась для содержания войск Северного и Карельского фронтов, 7, 21 и 23 армий. Именно этих 20-25 дивизий, развернутых на Северо-западе, не хватало на дальних подступах к Ленинграду и прорыва блокады, под Москвой для полного разгрома группы армий “Центр”, под Сталинградом для нанесения решительного поражения Вермахту в 1942 году, в сражениях под Курском и Белгородом, для форсирования с ходу Днепра и овладения Киевом уже в сентябре 1943 года. Именно этих дивизий не хватало там, где при минимальном превосходстве решались не только стратегические, но и оперативно - тактические задачи, например под Смоленском и под Ельней, в Крыму и на Лужском рубеже. 

Естественно, что в отсутствии резервов при невыгодном соотношении сил и средств на фронте войска несли неоправданно высокие потери в обороне. Это не позволяло развить достигнутый на тактическом уровне успех в наступлении и подчас полностью лишало командование возможности влиять на ситуацию для достижения стратегических результатов на главных направлениях и в решающих сражениях первого периода войны.  И напротив, наличие свободных резервов, например трех армий (15-20 дивизий), позволило в октябре-декабре 1941 года  “отстоять Москву, провести контрнаступательную операцию без “оперативной паузы” по разгрому немецкой группы армий “Центр”. Следует иметь в виду, что даже в условиях относительного затишья необходимо было содержать резервы непосредственно на ТВД, осуществлять на деле противовоздушную и  “территориальную оборону”, поддерживать в готовности объекты военной инфраструктуры и пр. Фактически  группировка на  Северо-западе требовала постоянного содержания людских ресурсов в 1,5-2 раза больше, чем была ее среднемесячная численность�.   

�Можно спорить, что это и есть «классический пример безмерного гуманизма» руководства Советской России к условно мирному населению Финляндии. Можно утверждать, что это пример «уважения к демократическим ценностям свободолюбивого маленького финского народа», но невозможно отрицать то, что это также вопиющий пример “жестокости” по отношению к русскому народу. Как и то, что особые отношения с Финляндией присутствовали практически всю войну, как со стороны России, так и западных странах антигитлеровской коалиции. 

В части оценки и понимания ситуации с позиции западных демократий более подробно мы еще коснемся во второй части книги, как говорится, “из первых рук”, а пока в дополнение к оценкам заинтересованных сторон предлагаю читателям выдержку из публикации обширного и беспрецедентного по объему труда фельдмаршала Э. Фон Манштейна «Утраченные победы». Комментарии С. Переслегина (публикатора труда Манштейна со ссылкой на его мнение) к событиям на Северо-западе, как нельзя более кстати, в части оценки отношений СССР и Финляндии в годы «войны продолжения». С. Переслегин пишет: «Совокупность всех обстоятельств заставляет предположить существование некого тайного договора между Финляндией и СССР договора, который был заключен позднее сентября 1941 года. Он отвечал интересам обоих государств и был скрупулезно исполнен. Командующий войсками Ленинградского фронта Г. Жуков об этом договоре, несомненно, знал (когда «снимал все с северного направления», - С. А.)»� 

Таково мнение публикатора со ссылкой на реплику Манштейна о позиции финнов в отношении Ленинграда. «Естественно, для нас имело значение, примут ли участие в наступлении финны, которые блокировали Ленинград с севера по Карельскому перешейку. Достаточно было бы, если они сковали стоявшие против них пять с половиной стрелковых советских дивизий. Однако соответствующий запрос, сделанный немецкому генералу Эрфурту представителю ОКВ в финской ставке, показал, что финское командование отклоняет это предложение». Эрфурт пояснил, что Финляндия с 1918 года придерживается  мнения: ее существование не должно представлять угрозы для Ленинграда. По этой причине участие финнов в наступлении на город исключается».

 Это мнение следует иметь в виду при чтении следующей главы книги, где известный финский политик комментирует события 1941-1944 года и раскрывает планы финнов в отношении Ленинграда после его захвата Германии  все-таки с участием Финляндии.



Особые отношения



При всем том «особые отношения», конечно, существовали, и заключались они в «пролетарском интернационализме» русских и необычной «расовой ненависти» финнов.

Более того, можно с уверенностью утверждать, для окончания войны на оговоренных ранее рубежах были другие более веские причины, а именно достижение выгодного для России и Финляндии мира. Выгоды этого мира обеспечивались, в том числе «особыми отношениями�».

�

Отступление восьмое. 

Своеобразие Северо-Западного театра военных действий (ТВД) известно. Ни кто не будет всерьез оспаривать его особенности. Но по настоящему это можно понять только в ходе службы в ЛенВО. Мне такая возможность судьбой была предоставлена. Разумеется, за всю мою службу в Заполярьи и в Карелии никаких военных действий не было. И, слава Богу. 

Особенности ТВД постигал на учениях, в ходе боевой подготовки, в повседневной жизни в редких походах на рыбалку, по большей части не очень удачную. Для оживления повествования приведу несколько примеров, характеризующих ситуацию и условия ТВД.

Припоминаю учения с 54-й мотострелковой дивизией ЛенВО в районе Аллакурти, когда нашей роте для подтверждения расчетов была поставлена задача “реально совершить обход условного противника” по маршруту в 20 километров. Тогда это было модно, ни одно учение не проводилось без маневров по обходу и охвату противника. Большим любителем подобных экспериментов был генералитет, в том числе начальник штаба округа генерал Тоузаков. Не были исключением и упомянутые учения. Вместо трех часов рота на МТЛ-БВ (гусеничных бронетранспортерах) сутки ползла по болотам, сломали все бревна для самовытаскивания и прибыли к “шапочному разбору” - учения закончились без нас. Это в условиях учебно-боевой обстановки. Представим себе, что на маршруте оказалось бы 2-3 группы егерей с гранатометами и снайперскими винтовками.  Для 56 офицеров и солдат 1 мср 251 полка этот поход был бы последним. 56 человек были бы причислены к пропавшим без вести, а егеря получили бы богатые трофеи. Нечто похожее произошло с целыми дивизиями (163, 84 и 44 сд) в 1939 году севернее Ладоги. 

Такого рода решений с «широким применением обходящих отрядов» было море. Понимаю, что войска следует “учить в обстановке приближенной к боевой”, но представим себе, что такие стереотипы применения войск сработают в будущей войне. Результаты как говорят, будут вполне предсказуемы. Они проявятся в виде неоправданных потерь и поражений там, где их не должно быть в принципе.  На тех же учениях колонна 251 полка растянулась на 15 километров по северному маршруту Кандалакша-Аллакурти. Это при том, что только 50-60% техники и вооружения было выведено из парка. Так было предусмотрено полевым уставом Сухопутных войск 1964 года и руководящими документами по боевой подготовке того времени. 

Приведу несколько характерных примеров. 

В августе 1973 года в связи с проведением в Финляндии Совещания глав государств Европы, США и Канады намеченные по плану учения с войсками ЛенВО несколько раз переносили. Случилось так, что заранее выдвинутая в район учений передовая группа батальона связи 111 дивизии осталась без хлеба, мяса, овощей и ГСМ. 

Наш пресловутый “авось”, надежды, лень, отсутствие связи и прочие беды “довели ситуацию до ручки”. И когда «оперативный состав» штаба дивизии с главными силами батальона, наконец, добралась до места развертывания КП, то в аппаратных и в радиостанциях передовой группы боевых расчетов обнаружено не было. Правды ради, следует упомянуть, что кое-какое дежурство все же было налажено. Командир роты доложил, что весь свободный от службы личный состав занят добыванием «хлеба насущного». По тем временам невиданным делом было попрошайничество, дистрофия среди солдат и грабежи местного населения. Оказалось, что третьи сутки в передовой группе батальона на завтрак обед и ужин подают рыбу и только рыбу. Без хлеба. 

Пошли на “инспекцию”, и оказалось, что два десятка солдат и офицеров сидят на берегу озера с удочками и “ловят момент”, когда клюнет. История анекдотическая даже для мирного времени в благополучном 1975 году, но представить себе подобную ситуацию в боевой обстановке зимой по меньшей мере трудно. Однако нечто подобное случилось с теми, кто оказался на маршрутах в районе Сортавалы и Суомусалми в “котлах организованных финнами” зимой без мяса, макарон и боеприпасов.

Через полгода, в оттепель с последующим легким морозцем при возвращении с других учений штаб 111 дивизии с тем же батальоном связи добирался до Сортавалы 12 часов, причем последние 40 из 200 километров (от Лахденпохьи до пункта дислокации) колонна ползла 7 часов при средней скорости 6-7 километров в час. Это при расчищенной дороге, при наличии в колонне только автомашин повышенной проходимости. На тех же учениях в результате ошибки “поводыря” при чтении карты колонна батальона связи оказалась в тупике. Машины и прицепы в буквальном смысле выносили на руках, потеряли четыре часа. С опозданием был развернут узел связи дивизии. Связи в полном объеме не было полсуток. Представим себе, что по соседству оказалась мобильная группа финских лыжников. Очевидно, что связи командир дивизии не дождался бы никогда и за потерю управления был бы как минимум отстранен от командования.

Не имея специальной техники, скажем  танковых бульдозеров, нечего было даже думать оторваться от автомагистрали или “дорожного направления”. Если мехвойска еще были способны кое-как продвигаться проселками, то колонны штабов от полка и выше, растянутые на многие километры подразделения и части тыла в буквальном смысле забивали дороги. Они были и остаются прекрасным объектом для нападения малочисленных маневренных ДРГ с легким вооружением. 

Ни для кого не секрет, что главная забота командира зимой не заморозить личный состав. Хорошо если в районе обороны, сосредоточения или сбора есть заранее подготовленные укрытия, но на учениях их,  как правило, и не бывает. Для штабов проблема худо-бедно была решена наличием командно-штабных машин и “поларисов” – войсковых самопальных буржуек (благо солярки в те времена было море). Но это спасало, если только долго стояли на месте. И, тем не менее, при  перемещении творятся все те же «хаос в верхах и отупление в низах». Пехота в подразделениях вынуждена бороться с изнуряющим душу холодом постоянно, без права на разведение костров.  Сооружение укрытий возможно при мало-мальски длительном расположении на месте. Это если повезет, и ленивый командир полка воюет без спешивания в наступлении или тематика учений оборонительная.

 Согреться можно в машине и  бронетранспортере, но до тех пор, пока работает двигатель или обогреватель. В бронетранспортере экипаж сидит как в холодильнике при высокой влажности. При этом через некоторое время в результате конденсации “в заброневом пространстве” начинается капель. Выключение двигателя приводит к остыванию машины на 20 градусном морозе за 15 минут. Как и в годы советско-финской войны, в семидесятые годы танкисты спали под тентом, сложенным конвертом на разогретой бронеплите, закрывающей двигатель и трансмиссию сверху. В Заполярьи бойцы нашей разведроты в легкий танк ПТ-76 умудрялись устанавливать буржуйку. Изощряется, кто как может. 

Как тут не вспомнить мудрость наших советских солдат: “лучше умереть от жары за полгода, чем подохнуть от холода за полчаса”. 

Через двое суток на морозе даже у офицеров, действительно, “наступает апатия и отупление”. Но испытал ли что-либо подобное Соколов? Возможно, но есть ли нужда «сгущать краски и заниматься оглуплением» действительно сложной ситуации не зная условий на месте.

“Война, как говорят, фигня”, главное - не замерзнуть�.

По большей части для наступающих войск РККА «не обошлось» в необычайно суровую зиму 1939-1940 гг. (Маннергейм в своих «Мемуарах» пишет, что такой зимы не было 112 лет).  

Остается без ответа вопрос историка Б.Соколова: «неужели никто не читал донесений отупевших от мороза и непрерывных атак мобильных групп финских лыжников командиров дивизий и полков, растянутых на маршрутах в районе Сортавалы и Суомусалми в 1939 году»? Читали, но именно потому, и опыт учений 251 полка 54 дивизии тому подтверждение, были правы в оценках Северо-западного ТВД финны и только отчасти наши генералы. Реалии ведения боевых действий на Северо-западе заключаются в том, что вдоль одной дороги в боевых порядках могли  одновременно действовать не более двух рот в двух батальонах первого эшелона. Более 15-20 дивизий с учетом дорожных направлений развернуть на всем 1300 километровом фронте зимой в первом, тактическом эшелоне невозможно. Все остальные находились в резерве в походных колоннах с претензиями на «единственную дорогу». Движение по целине, на лыжах с “мягкими креплениями” при нашей экипировке и в 1972 году (так же как в 1939 году по воспоминаниям  того же Мерецкова) было возможно “со скоростью черепахи”. Очевидно, что не могло быть никакого стремительного наступления до Ботнического залива без освоения занятой территории и создания местной инфраструктуры для войск (дорог, баз снабжения, пунктов приема и распределения МТС, ремонта техники) и, наконец без , серьезных мер по нейтрализации ДРГ просто было немыслимо рассчитывать на успех. Следует заметить, что оперативная ситуация в известной мере повторилась в северном Приладожье в 1944 году, но цели дойти до Ботнического залива 7 и 32 армии не ставилось, войска были остановлены на новой границе, а разработка контрдиверсионных действий и освоение территории войсками просто не планировалось.

Случись подобный конфликт в 70-е годы, исход сражений был бы примерно тот же, что в 1940 году. 

 Намеренно не останавливаюсь на особенностях организации управления, взаимодействия и ведения боя. Все хорошо известно и характерно для Россия и российской армии от Луостари в европейском Заполярьи до Приамурья и далее до Чукотки с еще большими чудесами.

Но мало кто задумывается, почему в 1941-1944 годах пленных финнов было всего около 2,5 тысяч. Только ли по тому, что они умели воевать и осуществляли планомерный отход?

Возможно, но главное в том, что осуществить охват и обход противника, тем более окружение в оперативно-тактическом масштабе при наличии на ТВД всего лишь нескольких дорожных направлений, разделенных сотней километров по фронту, практически невозможно. 

Казалось бы, давно следует сделать выводы и возможно перейти на легкую пехоту обеспеченную соответствующими средствами передвижения и МТО, способную действовать в особых условиях в отрыве от главных сил и “коммуникаций”.

Что же изменилось с 1940 года? 

Да собственно ничего. Вечная борьба брони и снаряда при  повышении защищенности войск и мощи поражающих средств, пожалуй, не улучшила положение Советской Армии. Даже напротив громоздкость дивизий и полков продолжала оставаться “ахиллесовой пятой” войск ЛенВО. А развернутые из дивизий сокращенного состава и укомплектованные техникой из народного хозяйства соединения  действительно были бы пушечным мясом при столкновении с финнами на тех же направлениях, что и в 1940 году.

Что изменилось за 30 последних лет на Северо-западе, в ЛенВО?

Только то, что группировка сухопутных и прочих войск сокращена практически до пределов, близких к ее полной ликвидации. “Громоздкие дивизии” расформированы, войска перешли на бригадную организацию. Но остались все те же “кавалерийские уставы”, проблемы ТВД, борьба с холодом,  бездорожьем, неустроенность каждого солдата в отдельности и несоответствие организации войск условиям ведения боя в целом. Остались все те же кривые дороги, ограниченные по емкости операционные направления, морозы, снег, болота и прочие прелести, приправленные  заботами о ГСМ (вместо овса и сена) для транспортных  средств в виде так называемых боевых машин - ГТ-Т, ГТС-М и, в лучшем случае, МТЛ-БВ.

Похоже, что с нашим исследованиями и взглядами на ведение боевых действий, как  и с оснащением  войск, будет не до войны. Спасение в одном: - финны, норвежцы и шведы воевать на чужой территории генетически отучены. Натовских генералов, профессионалов из морской пехоты США и вояк из Бундесвера никогда в жизни никто не заманит  на Северо-Западный ТВД. Они собираются вести операции «бесконтактным способом». Воевать зимой с нашей дурной пехотой, которая еще в состоянии как-то приспособиться к диким условиям, натовцы просто не в состоянии. 

Север, это не Аравийский полуостров, не азиатские тропики и разумеется не благоустроенная Европа. Короткое лето вряд ли позволит особенно благоденствовать в ожидании победы и тем и другим.

�

***

Так есть ли чем гордиться финским ветеранам? 

Стоит ли сегодня демонстрировать новые политические приоритеты Финляндии и напрашиваться на третью полу катастрофу или капитуляцию, в надежде, что демократическая Россия проявит слабость? Стоит ли в Финляндии рассчитывать в новой политической ситуации на союз с НАТО для осуществления своего столетнего геопроекта достичь восточной границы «Великой Финляндии» по западному берегу Онежского озера и Свири? 

Нет сомнения в том, что приближение НАТО к границам России, грядущее вступление стран Балтии и Украины в Северо-Атлантический союз, провокационные заявления финского политика, как и создание плацдарма международного терроризма на Северном Кавказе, это далеко не безобидные “акции партнерства ради мира” и “демонстрация дружественных лиц”. 



Отступление девятое.

Финляндия традиционно придерживается нейтралитета и одновременно активно участвует в европейских интеграционных процессах». Североатлантический союз по мнению финских политиков является гарантом стабильности и безопасности Европы. Не исключается в будущем вступление Финляндии в НАТО и мы приобретем еще одно «дружественное лицо». Особое место во взаимоотношениях с Россией имеет вопрос территорий, которые отошли к СССР в 1940 году. Однако «на современном этапе руководство Финляндии не считает целесообразным официально ставить перед Россией вопрос об «утраченных территориях». На общественном уровне полемика по данной проблеме не стихает. В будущем политическая элита Финляндии не исключает решения проблемы в свою пользу». 

Такова почти официальная оценка российско-финских отношений. 

«Может быть Финляндия исключение, и в мире больше не существует подобных ей и даже более продвинутых в русофобии соседей? 

Увы, это не так. 

Одна из таких стран находится там же на Северо-Западе. Это - Норвегия, вывих природы и человеческой цивилизации, где ненависть к России и русским немногим слабее, чем в Чечне или в Финляндии. А истоки норвежской ненависти просматриваются в событиях так называемой "тюленьей войны" 1920 - 1923 годов, истории забытой и практически неизвестной.

Норвегией упорно не признавался факт изгнания иностранных интервентов и установление советской власти на севере России. Уже в апреле 1920 года произошло вторжение сотен норвежских промысловых судов во внутренние воды РСФСР - от Мурманска до Архангельска. Отдельные из кораблей вели хищнический бой тюленей даже в устье Северной Двины. Советские органы, не имея средств морской защиты, не могли остановить разгул браконьерства, а на ноту протеста НКИД РСФСР в Норвегии «не обратили внимания».

С началом нового промыслового сезона в апреле 1921 года в Белое море вновь вторглась армада норвежских промысловых судов. За сезон были истреблены тысячи тюленей. Уничтожалось все без разбора, включая самок и бельков (только что родившихся детёнышей тюленя). Катера погранохраны задержали несколько браконьерских шхун, а Совнарком РСФСР принял декрет "Об охране звероловных угодий Белого моря", которым устанавливалась "ответственность за иностранное вторжение на советскую территорию и за браконьерство на ней". Декрет СНК РСФСР «возмутил» МИД Норвегии, который в ответ направил хамскую ноту с требованием не только отменить декрет, но и вообще ликвидировать понятие "советские территориальные воды" для северных широт, сместить госграницы России к кромке побережья в Баренцевом и Белом морях и объявить всё Белое море и районы за полуостровом Канин нос «открытым морем».

В апреле 1922 года последовало очередное вторжение норвежских браконьеров. Советской погранохраной было задержано несколько десятков зверобойных шхун.

В следующем году в Белом море вновь появилась норвежская промысловая флотилия. На этот раз она пришла в сопровождении броненосца береговой обороны "Хеймдал", который огнём своих орудий разогнал советские пограничные катера, пытавшиеся помешать истреблению тюленей. Браконьерская акция 23-го года оказалась наиболее варварской. Всего норвежцами было забито свыше 900 тысяч голов тюленей, что подорвало их естественное воспроизводство, и беломорский тюлень стал исчезать. На ноту протеста СССР норвежский МИД нахально ответил, что Норвегия "вела и будет вести лов там, где ей нужно"�.

Нарастающая напряжённость в советско-норвежских отношениях была ликвидирована только после того, как Норвегия, скрипя зубами, признала СССР де-юре 15 февраля 1924 года. На несколько лет в наших водах установилось спокойствие.

Однако весной 1928 года сотни норвежских промысловых судов совершили прорыв за линию морской советской границы в направлении островов Колгуев - Новая Земля. Несколько пограничных кораблей выдворили нарушителей обратно. Норвегия тут же пригрозила, что следующей весной её флотилия войдёт на промысел в советские воды "в сопровождении двух английских боевых кораблей". 

Наш ответ был краток и понятен - ждём! 

Этого вполне хватило, чтобы норвежцы забыли об англичанах, но решили захватить объявленную советской Землю Франца-Иосифа, поскольку там не было ещё ничьей полярной станции. Они опоздали на полторы недели. 29 июля 1929 года советскими полярниками над Землёй Франца-Иосифа был поднят флаг СССР.

Норвегия ответила тем, что в 1930-1932 годах её промысловые суда отдельными группами проникали в наши территориальные воды, где вели варварскую охоту на тюленей, моржей, белых медведей и похищали имущество русских поморов. Более того, в 1932 году фрегат "Фритьоф Нансен", прикрывая действия браконьерских шхун в Белом море, открыл огонь по нашим пограничникам.

Последний инцидент окончательно "достал" СССР и послужил одной из причин скорейшего создания Северного флота. С появлением на Баренцевом море в 1933 году первой группы боевых кораблей вторжения норвежцев в советские территориальные воды прекратились.

Едва успела наша страна дать по рукам наглым расхитителям социалистической собственности, как вскоре получила от Норвегии новую кучу гадостей. Так, во время зимней войны 1939-1940 годов несколько сот норвежцев воевало на стороне Финляндии, а норвежское правительство было готово пропустить через Норвегию на помощь финнам войска англо-французского экспедиционного корпуса. Даже в период гитлеровской оккупации Норвегии вместо борьбы с немцами, захватившими их страну, норвежцы собрали и отправили на осаду Ленинграда 2 тысячи своих добровольцев из "Норвежского легиона".

В 1949 году Норвегия одной из первых вступила в НАТО. Тем самым была дестабилизирована обстановка в Скандинавии.

И в настоящее время Норвегия настырно продолжает свою антироссийскую политику. Сын норвежского браконьера Кнут Воллебэк, известный чеченофил и русофоб, занимающий высокий пост в правительстве Норвегии, учит Россию, как нужно жить, любя нацменов и общечеловеческие ценности. Псевдоэкологическая организация "Беллуна" шпионит за Северным флотом и яростно защищает своего пойманного агента по фамилии Никитин, чернявого, унылого типа (благодаря либерализации российского законодательства и норвежскому давлению предатель ушёл от ответственности). Более того, чтобы шпионить за пусками наших ракет, в норвежском местечке Вардо ударными темпами идёт сооружение суперрадара "Пристальный взгляд", который будет держать под контролем огромную территорию вплоть до Архангельска. Никакой тайны из этого Норвегия не делает, даже, напротив, хвастает и утверждает, что «скоро узнает все русские военные секреты». Из статьи Виктора СТЕПАКОВ «Дуэль» № 52 – 2000 г.

Неистребимое желание соседей участвовать в антироссийских блоках, как и активизация “пятой колонны” в мятеж-войне требует не только озабоченности, но  и прямых действий по нейтрализации грядущих, пока еще скрытых угроз  России.

Прошлое не оставляет места сомнениям.

Нет маленьких стран, есть большая антироссийская политика с их участием. Нет изолированной и  направленной против соседей российская стратегии, есть блоковая, направленная против России  всемирная мятеж-война с элементами битвы за душу воюющего всю свою историю русского народа. 



Глава шестая. Объективности ради - малоизвестные свидетельства известного финского политика  Финляндии



Россия в целом была добрым соседом для нас, многие страны имеют соседей, которые доставляют им значительно больше проблем.  

Мауно Койвисто, из книги «Русская идея»



В эпиграфе приведены слова Мауно Койвисто, одного из политических деятелей Финляндии, в известной мере достойного последователя политики Паасикиви на посту президента (1982-1994 гг.). Это  пожалуй наилучшая из когда либо озвученных финнами оценок послевоенных советско-финских отношений, единственно ценное и достойное внимания, что изрек автор в связи с «исследованием русской идеи». Следует учесть, что такая оценка  - результат мучительной попытки финского народа осознать собственную роль в истории, как и бесплодной попытки понять значение России для Финляндии,  в военные и последующие годы безмятежного существования финнов рядом с «добрым соседом». 

Как финны пришли к современному пониманию русско-финских отношений, наилучшим образом  рассказано другим выдающимся финном, свидетелем и участником многих событий, имевших прямое отношение к Финляндии и России. Как говорят, обратимся к документам…

 “Выигрывает войну не тот, кто сильнее ударит, а тот, кто дольше выдержит ее тяготы… Самая большая выдержка  - у просвещенных демократов, так как они знают, во имя чего все выносят”. Фраза принадлежит мало знакомому читателям в России и по известным соображения в Финляндии Вяйнэ Войонмаа, финского общественного и государственного деятеля, пожалуй, с самым большим депутатским стажем из всех известных политиков и дипломатов Европы.

Не будем спорить насчет достоинств “демократии”, но очевидно, что мнение “депутата со стажем” о “позиции” Финляндии в годы войны, изложенное хронологически точно с указанием фактов, будет небесполезно узнать всем заинтересованным в прояснении вопроса. Тем более это будет полезно президентам и тем, кто пытается через тайны прошлого найти ключ к познанию настоящего и будущего. Нет сомнения в том, что “письма В. Войонмаа к сыну” будут показательными для тех, кто знаком с писаниями и тональностью книги Б. Соколова или книги “Финляндия в войнах”, изданной в 1982, не самом плохом для советско-финских отношений году. 

Итак, слово Вяйнэ Войонмаа, писавшего свои письма в самые трудные для Финляндии годы, сразу по следам событий 1940-1945 гг.



�Перемирие и первые месяцы “большой войны”



18.3.1941 ...вчера вечером я долго просидел Юхо Кусти Паасикиви (посланник Финляндии в СССР), который рассказал, что предупредил Кивимяки о том риске, которому тот подвергает себя, если не сможет представить убедительных доказательств обещания со стороны Германии прислать сюда свои дивизии. Паасикиви считает донесения Кивимяки (посланник Финляндии в Германии) главным фактором той слепой веры, которая здесь господствует. Здесь все убеждены, что Германия и Россия будут воевать. А тогда и здесь (на Северо-западе, - С.А.) вступят в игру... Паасикиви не возражал бы против вступления в войну, если бы была уверенность в достаточно эффективной помощи Германии. Паасикиви несколько раз повторил, что он старый друг Германии, и указал, что немецкая гегемония в нашей стране означает внутриполитическую фашизацию. Указал на то, что у него нет оснований отвергать помощь Германии, даже если мир и безопасность будут обеспечены таким путем не более чем на два десятилетия.

Даже Маннергейм... уверен в помощи Германии.

 26.5.1941 События развиваются здесь с такой быстротой, что у меня есть основания начать еще одно письмо к тебе. В.Таннер (председатель парламентской фракции социал-демократов, осужден в 1946 г. как главный виновник агрессии против СССР, - С.А.) полностью одобряет прогерманскую политику в качестве противовеса России. Я сказал, что присоединение к “оси” обязательно приведет к войне. Этого никто не отрицал. 

Небольшой сюрприз. Генеральный секретарь Алтонен... вытащил из кармана документ с грифом “секретно, №053”, в котором подробно перечисляются условия и преимущества вступления в СС. ...Вступающий должен иметь арийское происхождение. Четыре года службы дадут право на немецкое гражданство, а также на службу на железных дорогах, в почтовом ведомстве, таможне, на получение имения в 25 га в удобных для земледелия районах. Сначала немцы требовали 1200 человек, а после того как эта цифра была достигнута, есть опасность, что потребуют целый полк 5000 человек.



27.5.1941 Расскажу тебе кое о чем “в назидание и для развлечения”. С инициативой относительно вербовки выступило германское правительство. Один батальон финнов в составе войск СС должен быть подготовлен в Германии (речь идет о “локштадских егерях”, - А.С.) Германия хочет подготовить этих людей чисто в политическом плане. В Финляндии... собрана группа из 1200 человек под названием “егерское движение”. Этих новобранцев обследовали немецкие врачи. Из 500 человек двое (по  всей видимости “чухонцы”, - С.А.) были отвергнуты, у них обнаружены “славянские черепа” (немцы знали толк в “черепах”, - С.А.).

 Таннер заявляет, что “финны готовы воевать всюду. (Как известно “лахштадские егеря” закончили свой поход в СС на высотах Сунженского хребта, вблизи Грозного, - С.А.)

19.6.1941 Получил приглашение явиться к председателю парламента… Потом взял слово Таннер... “Надо лишь знать факты. А они таковы, что Советская Россия озлобила Финляндию. Германия для нас противовес России. Неоправдано уже само существование России, и она должна быть ликвидирована.  Но нам все же следует держаться в стороне от находящихся в Финляндии немцев (имеется ввиду лапландский корпус вермахта) и избегать нападения на Россию, за исключением того случая, когда Россия будет разгромлена. Тогда мы отберем - и никакая сила помешать этому не может - “по крайней мере, свои бывшие территории”.

22.6.1941 Таннер не исключает возможности наступательных действий со стороны Финляндии, но больше боялся последующего нацистского периода. В отношении России он преисполнен ненависти и считает, что Ленинград следовало бы сейчас стереть с лица земли. Таннер высказал мнение, что теперь будут уничтожены как русское государство, так и большевизм, в отношении этого я выразил сомнение, считая, что нашим соседом всегда будет Великая Российская держава, с которой мы не можем постоянно воевать. Однако мы сошлись во мнении, что граница установленная Московским миром должна быть перенесена на линию Койвисто-Тайпеле (ныне Приморск и Подпорожский район Ленинградской области в межьозерье, на северном берегу р. Свирь, - С.А.)�.

Сегодняшний день прояснил многое. Финляндия снова ведет “священную войну”, в которой повинна Россия. И никто не сказал, что немецкий военный плацдарм (в Лапландии и в округе Йоэнсу) мог дать основания русским объявить нам войну. “Военная партия” выступает в поддержку Германии и ради этого отказывается от демократии.

30.6.1941 Финляндия в состоянии войны. ...уже ясно, что это агрессивная война пока в ограниченных масштабах, за Ханко и Выборг. Маннергейм, подобно “магометанам” говорит о “священной войне”, но уже ясно, что речь идет о полном участии в крестовом походе Германии (а вернее, в крестовом походе Европы) против “всемирной кары и чумного очага” (России и большевизма, - С.А.). Финляндия целиком и полностью государство “оси” и полным ходом скатывается к гитлеризму. Финны с воодушевлением затеяли кровавые потасовки на восточной границе. Но по настоящему большой прорыв произойдет, когда саксманы (прозвище немцев, -С.А.) выйдут к Финскому заливу и приблизятся к Москве. Здесь “железно” верят, что вот тогда-то граница будет установлена “окончательно” по линии Финский залив - Ладожское Озеро - Онежское Озеро - Белое море... У Финляндии снова будет “шальное счастье”, так как это ее естественные геополитические границы. Причем миру легко было бы объяснить такую геополитику (как и “уничтожение русского государства” (?), - С.А.)

1.8.1941 На восток за границу продвинулись на 40-70 километров. Во избежание больших потерь ведется постепенное “размягчение”... и все же потери у нас есть. За первые три недели выбыло из строя 12 тыс. человек, из них 2400 убитыми и 800 пропавшими без вести. В прошлой войне за такое же время было потеряно 11530 человек.

3.9.1941 Самая большая сегодня сенсация - ожидание падения Питера. В это веруют, как в бога, да и следует верить. Многие привычно полагают, что на этом война для Финляндии закончится. Однако в парламентских кругах есть некоторые сомнения. ...мы могли бы заключить мир, если бы было с кем его заключать, кроме того Германия может потребовать от нас 30 тысяч человек для несения полицейской службы в  Питере. Некоторые считают, что в этом не будет необходимости, поскольку Питер будет стерт с лица земли. Об этом мне всерьез говорил Таннер, а Хаккила (председатель финского парламента, - С.А.) просто в восторге от такой перспективы. По его мнению, тут никаких хлопот не будет, так как “москали” сами уничтожат свой город. 

Об этом же пишут и газеты.

“Мы становимся свидетелями величайших побед”. “Мы же сейчас вместе с Гитлером творим мировую историю”.

25.9.1941 Стало известно, что выбывших из строя не больше 100 тысяч, из коих 18-20 тысяч убитых.

Русские, даже в свой самый трудный час, как оказывается, способны еще бомбить кое-какие объекты.

4.10.1941 После захвата Петрозаводска (1 октября)..., были подняты флаги... на флагштоках перед парламентом.

10.11.1941 Америка заявила, что еще один маленький шаг со стороны финнов, угрожающий Мурманской железной дороге, заставит США выступить против Финляндии. Таково реальное содержание меморандума США. Во втором меморандуме Шонфельда (посол США в Финляндии), заявил, что недавние военные действия Финляндии представляют из себя угрозу безопасности США.  Финляндия лишится дружбы и поддержки США и сейчас и в будущем.

Представленный проект ответа был седьмым и необычайно длинным. В ответе подробно освещалось, как при вступлении в Карелию там были обнаружены значительные военные сооружения: пять железнодорожных веток, автодороги, аэродромы и т.п. И поэтому приход (!) наших войск служил оборонительным целям: ведь если можно отражать агрессию (обороной, - С.А.), то можно и уничтожить предназначенные для нападения базы противника (на его территории, так сказать, в превентивном порядке, - С.А.) Поэтому все это не что иное как “оборонительная война”... Нельзя делать различия между “возвращенными и захваченными районами”. (Тут, на мой взгляд, забыли, что Россия могла начать укрепление Восточной Карелии на тот случай, который теперь имеет место, а именно если какая-нибудь великая держава нападет на Россию через Финляндию). 

Никто, однако, не предложил отвести войска по требованию США, и никаких решений принято не было.

В заключении Рангель  (премьер-министр Финляндии) сказал, что правительство намерено внести в парламент декларацию о денонсации Московского мирного договора (1940 года, - С.А.) и о воссоединении с отечеством отторгнутых от Финляндии территорий. 

3.12.1941 И так я выступил... На эту новую войну нас заставила пойти Германия, введя сюда свои дивизии, заняв аэродромы и устроив на территории Финляндии важный плацдарм для нападения (на Россию, С.А.). Я попытался высказать мысль, что признание права Карелии на самоопределение (хотя бы как территории, находящейся под международным управлением либо присоединенной к Финляндии наподобии Аландских островов) явилось бы вместе с тем также  и наилучшей для нас и для всего Севера гарантией стратегической безопасности. 

19.12.1941 Положение с продовольствием быстро ухудшается... Обещанный Германией и в большей части уже поступивший сюда картофель (отобранный у голодающего народа Литвы) частично померз. Если бы не было запеканки из салаки, то не знаю как бы мы да и большинство населения Хельсинки, прожили бы...

У нас твердо верили в падение Питера и соответственно с этим были организованы отпуска... Питер все держится, и на Свири началось кровавое и “опасное” русское наступление.

...С войной следовало бы побыстрее кончать. Черту (Германии, -С.А.) был отдан мизинец тогда, когда без особой нужды германской армии были переданы аэродромы и вся Северная Финляндия и когда послали людей в “новое егерское движение” на воспитание в СС.

Я ни на грош не верю в мир на основе компромисса...



Финляндия в сознании своей силы



9.1.1942 Наши взаимоотношения с Германией представляются таким образом, что мы зависим от ее экономической помощи - 93% нашего экспорта идет либо в Германию, либо через нее, - и если Германия на нас рассердится, то Финляндии конец.

В заключении приведу попавший мне материал из последнего номера ”Суомен кувалахти”: “давайте предоставим Виттингу (министр иностранных дел Финляндии) и Пакаслахти заниматься внешней политикой страны (!!!), солдатам - воевать, и все остальные должны знать “свой шесток”. Так что же тут говорить о демократии и тому подобной ерунде...

21.1 1942  Морозы не мешали военным действиям Финляндии в такой степени, как Германии. ... обмороженных немного - всего несколько сотен и лишь несколько замерзших до смерти...

Сегодня в парламентских кругах услышал, что весной этого года будут призваны даже 17-летние мальчики. На Украине погибло много финских солдат-эсэсовцев.

12.2.1942 Вчера, в парламенте речь шла об ужасной участи 55-65 тысячах ингерманландских финнов (финская национальность на территории Ленинградской области, так называемой “Ингерманландии”), живущих в ужасающих условиях на захваченной немцами территории. Германия не может прокормить всего населения (даже мороженную картошку отправили в Финляндию и в Фатерланд, - С.А.), так как нуждающихся хватает и в ее собственных пределах... Никто не хочет покидать своих домов, как пояснил Виттинг, это связано-де с тем, что большевистская пропаганда ослепила их бедолаг)...

17.4.1942 В дискуссионном клубе “отцы” провозгласили доктрину, согласно которой вопросы Восточной Карелии будут решать воины, инвалиды и “братья по оружию”, а не мы депутаты. И воины уже сказали, что просто так из Восточной Карелии не уйдут. Не будет никаких мирных конференций, которые ее отберут (из цепких рук новой великой державы - Финляндии). Эти настроения укрепляются в связи с весенним наступлением и благодаря пропаганде. 

Относительно  внутренней обстановки в Восточной Карелии. ...из 20 тысячного русского населения Ээнислинна (Петрозаводска), 19 тысяч гражданского населения находятся в концлагерях и тысяча на свободе. Питание тех, КТО ПРЕБЫВАЕТ В ЛАГЕРЕ, НЕ ОЧЕНЬ ТО  ПОХВАЛИШЬ.   В пищу идут лошадиные трупы двухдневной давности. Русские дети перерывают помойки в поисках пищевых отходов, выброшенных финскими солдатами. Что сказал бы Красный крест в Генуе, если бы знал об этаком...

24.4.1942  Погибших и пропавших без вести  до последних боев на Свири 27054 (то ли 28054) человек, в госпиталях свыше 6 тысяч полных инвалидов, включая 2 тысячи “зимней войны”.

По-прежнему много тех, что верят в рождение “Великой Финляндии”.

21.5.1942 Позавчера на приеме Рютти (президент Финляндии) показал мне наметки, нанесенные на карту. В них граница Финляндии проведена по Свири до Онежского озера и оттуда до Белого моря таким образом, что канал Сталина остается на финляндской стороне. Но, кроме того, на карте проведена и другая линия из района Питера прямо на восток, южнее Вологды до Урала�. Хакцель изучил эти районы и сказал, что там живет два миллиона самых чистокровных “рюсся”, а так же кое какие родственные финнам племена (народность коми или зыряне) и северные народности (самоеды и т.д.). Вот и следовало бы поменять состав населения таким образом, чтобы всех “рюсся” вытеснить в более южные районы, а на их место переместить оставшихся финнов и черемисов.  

Этот большой северный район, таким образом, стал бы протекторатом Германии. Ясно, чья это идея: то ли Хакцеля и суометарцев (консерваторы), то ли самого Рютти...

Мы так же посчитали, что Финляндии не следует участвовать в захвате Питера. Самым лучшим было бы, чтобы Питер стал свободным городом, на подобии Данцинга... следует включить финские (?) районы Ингерманландии. Правительство свободного города ежегодно бы отчитывалось перед державами попечителями.

Некоторые поговаривают об уничтожении всего Питера. По мнению Рютти, было бы важным ликвидировать в Питере всей крупной, особенно, военной промышленности, но было бы печально, если бы нашим вкладом в историю стало эдакое  “уничтожение Карфагена”.

Я предложил, чтобы Питер стал крупным центром международных коммуникаций посредством передачи ему Мурманской железной дороги.  Рютти поддержал эту идею, но “при провозглашении ее международной финны должны сохранить за собой некоторые должности по ее обслуживанию (что называется «поделили шкуру неубитого медведя», - С.А.).

В отношении проведения границы по Свири, включая канал Сталина, у меня были сомнения, но спорить я не стал. С другой стороны, я считаю, что Кольский полуостров действительно следовало бы присоединить к Финляндии, так как после ввода в стой новых железнодорожных линий - к Салла и т.д. - ниоткуда не будет столь легкого и естественного доступа на Кольский полуостров, как из Финляндии. Рютти указал, что море у его северных берегов исключительно богато рыбой, о чем свидетельствует развитая рыбоконсервная промышленность Мурманска. Вблизи финляндской границы, в районе Кандалакши (точнее несколько южнее в Калевальском районе Карелии, - С.А.), найдено богатое месторождение  железной руды (третье по качеству на территории Советского Союза). Вот это и было бы естественным расширением жизненного пространства Финляндии, лучшим, чем за счет Питера или на Урал (каковы гуманисты? - С.А.).

На следующий день состоялась дискуссия о малых народах. Паасикиви блеснул эрудицией. Главной его мыслью было то, что все великие державы проводят реальную политику, опираясь на силу. Немцы хороши тем, что они намерены создать великое жизненное пространство  и обеспечить ему успех и мир при последующем руководстве Германии. В заключении Паасикиви выступил за права малых народов.

Были высказаны приемлемые для меня идеи о будущем сотрудничестве малых народов, и в этих условиях для Финляндии победа Германии - единственное спасение. Высказывались опасения, что мы можем оказаться в зависимости от нее, но все же наше положение будет лучше, чем при русских царях (так ли это на самом деле? - С.А.)

Продолжать не могу. Ты видишь, насколько запутаны у нас взгляды и мнения.

18.11 1942 Противник уже пересекал старую (1939 года) финскую границу, и нам был нанесен серьезный ущерб. Ленинград не взят. Его захват был бы ключевым событием для всего Севера.

Потери Финляндии в этой войне составляют 32 тысячи человек плюс 80 тысяч раненых. Военнопленных около 40 тысяч, из них 27 тысяч - в пределах Финляндии.



Военное счастье переменчиво





4.2.1943  Господа совершили крупный просчет, когда вознамерились за шесть недель повергнуть Голиафа и спасти отчизну, теперь им придется расплачиваться за свою “реальную политику”.

В один из вечеров я присутствовал на собрании. Общество было небольшое, но с “перчиком”. Речь зашла об истории. По своему обычаю Паасикиви взбеленился и, дрожа от злости, крикнул, что беда случилась еще в 1939 году, и что впереди  - новая поездка с шапкой в руке, если только теперь это вообще поможет.

12.4 1943  20 марта временный поверенный в делах США в Хельсинки Мак-Клинток передал меморандум Рамсаю, в котором США заявляют, что Финляндия не ответила на вопрос, намерена ли она по-прежнему воевать на стороне врагов США. В связи с этим Рамсай 24 марта передал письмо Мак-Клинтоку, в котором была выражена надежда на “добрую волю” США, а 26 марта он вылетел в Берлин с полным отчетом   Риббентропу. Мнение Риббентропа:... Предложение США - шантаж. Финляндия может оказаться в тупике. Положение уже не то, но нужно дать понять США, что Финляндия не пойдет на заключение сепаратного мира за спиной Германии. Риббентроп угрожал Финляндии оккупацией, если она будет продолжать “сидеть на двух стульях”.

После обсуждения вопроса, США был дан ответ, в том духе, что у Финляндии не остается другого пути, кроме как продолжения борьбы за независимость, свободу и демократию до тех пор, пока они не будут обеспечены. Финляндия считает для себя не возможным воспользоваться посредничеством США (в переговорах с СССР, - С.А.)

10.11. 1943 приходится слышать, как люди говорят: что тут поделаешь? Раз безоговорочно сдаваться и разоружаться нельзя, то остается драться.

Во всем этом единственная проблема  -  Восточная Карелия. “Стратегия” требует ее удержать, и вообще, какой болван добровольно отдаст хорошую позицию, когда предстоит бой.

Но другие хотят удержать ее как завоеванную территорию, так как переименование Петрозаводска в Ээванлинну, создание там финских школ и введение лютеранской церкви, вряд ли могут определяться стратегией.

В Финляндии фатально верят в то, что поскольку хуже быть уже не может, то перемена может быть только к лучшему.

Конечно, здесь еще весьма широко распространена вера в то, что Германия, в конце концов, победит, будет применено ее “новое оружие, а наши укрепления на Карельском перешейке и на Свири (будто бы нет других направлений, - С.А.) таковы, что “рюсся” их никак не пройдут. 



Пораженческие настроения и “ура-патриотизм”



10.3.1944 Положение наше сейчас такое же, как осенью 1939 года. По какому пути не пойти - везде есть риск...

15.3.1944  На поступившие 29 февраля условия русских Финляндия дала “в примирительной форме” ответ через мадам Колонтай в Стокгольме. Он был краток и содержал ссылку на то, что условием нейтралитета Финляндии является то, чтобы “на ее территории не находились войска воюющей иностранной державы”, то есть если немцы должны быть выведены из Финляндии либо интернированы, то иной подход не может быть допущен и в отношении советских войск. (Как видно финны не поняли ситуации, пытаются диктовать и при этом не взывают к “доброй воле” Великой державы СССР и великодушию презренных “рюсся”, - С.А.)    

Правительство единогласно решило направить отрицательный ответ. Оно сожалеет, что Советский Союз (?) перекрыл путь переговоров.

24.5.1944 В парламенте нельзя даже шепотом обмолвиться ни о возвращении СССР Восточной Карелии, ни о возможности границ Московского мира.   Воображают, что так можно смягчить Россию, не учитывая то, что Советский Союз  может и ужесточить свою позицию.

20. 6. 1944 Когда началось и приобрело трагический оборот  наступление русских на Карельском перешейке (финны были застигнуты врасплох), 10-я дивизия отступала, вежливо говоря, в беспорядке, русские танки стали продвигаться с большой скоростью, а их артиллерия  - громит все и вся. Выборг будет потерян немедленно, и, несмотря на вероятное ужесточение условий, переговоры о мире (отвергнутые в марте, - С.А.) становятся необходимы.  

26.6 1944 Произошло нечто невероятное. Финляндия готовится вступить в военный союз с Германией, сделав публичное заявление, в котором она обяжется сражаться вместе с Германией до конца, не заключать мир, ни даже зондировать его возможностей без консультаций с Германией, то есть без ее разрешения.

27.6 1944 Таннер зачитал письмо Госовета подписанное президентом, соответствующего содержания, со ссылкой на помощь Германии, ... в том числе людьми и оружием, 10 миллионов (!) бомб уже спешно отгружаются в порты Балтийского моря.

3.8.1944 Мы в нашей дорогой Финляндии снова попали в политическую “чертову мельницу” (который раз в течение полувека?, - С.А.).  

... однако для меня ясно, что если мы быстро заключим мир, то спасем демократию, наш исторически сложившийся строй и свободу, но если мы этого не сделаем, а по-прежнему будем слишком медлительны и консервативны, то добьемся русской оккупации и эпохи “шестерки”.

Две недели назад немцы вывели с территории Финляндии все свои самолеты..., а теперь отводится и единственная та единственная пехотная дивизия, которую прислали на Карельский перешеек (122 дивизия, одна из тех, что в панике бежали из-под Питера к Нарве).



Мир



23.8.1944 Германия на всех парах катится в тартарары, а силы Советского союза, не смотря на все потери неисчерпаемы. Но и мы не были оставлены в неведении относительно конечного результата войны...

14.9 1944 ...на Севере начата обширная эвакуация. ...военные действия смещаются то на восток, то на запад, и это происходит в той части Финляндии, которая была передана в распоряжение немцев (с известной целью - организации наступления на Мурманск, - С.А.), на территории, не подпадающей (теперь, - С.А.) под перемирие. Вывод: русские могут оккупировать Северную Финляндию, и здесь боятся, что Советский Союз заберет эту часть страны вплоть до Оулу.    

13.9.1944 Затем были выслушаны новости из Москвы относительно “мирного похода” (как и предполагалось “с шапкой в руках”, - С.А.).

3.11.1944 Стало известно, что накануне на мосту Лауттасари (в Хельсинки) неизвестными лицами был убит русский капитан, в связи с чем Жданов предъявил ультиматум, в соответствие с которым, если не будет наведен порядок (финнами) и наказаны военные преступники, Советский Союз позаботится об этом сам.

7.11. 1944 Говорят, что оппозиция (она становится признанным фактором государственной жизни!) хотела бы заполнить правительство людьми  из общества “Финляндия-Советский Союз”.

13.12 1944  К установленному сроку в Финляндии демобилизовано 457589 человек. Наша армия, которая по соглашению может быть численностью 37 тысяч, укомплектована не полностью.

Пеккала рассказывает, что был на обеде у Жданова (глава представительства СССР по демилитаризации Финляндии, - С.А.). Жданов был в отличном настроении, говорил о “хороших по сравнению с прошлым отношениях»  и выражал надежды на будущее. 

5.8. 1945 Мы действительно находимся на крутом повороте, и успех нельзя ставить в зависимость от упрямых личностей и прогнивших законов.

23.11. 1945 В области внешней политики важнейший вопрос – взаимоотношения с Советским Союзом, И формально эти отношения хорошие… Советский союз стремится к такому положению, чтобы Финляндия никогда не оказалась на стороне его врагов. В этом вопросе Советский Союз испытывает определенные подозрения. Об этом было открыто заявлено Холету в 1937 году, когда он был в Москве. В 1939 г. Сталин сказал Паасикиви, что Советский Союз Финляндии не боится, но опасается, что какая либо великая держава сможет использовать Финляндию как плацдарм для нападения на СССР. Эти подозрения видимо в связи с событиями последних лет укрепились. Молотовым было ясно указано, что что, если Советский Союз не сочтет возможным положиться на Финляндию,  он использует собственные возможности обеспечить свою безопасность. На это Паасикиви заметил, что даже добрые друзья Финляндии  в Государственной думе России, кадеты, не могли позволить, чтобы Финляндия была использована как поле для действий ее  (России) врагов. Политика Советского Союза в отношении Финляндии в период последних войн была оборонительной. (Паасикиви вспомнил «кадетов» в российской Думе (русские конституционные демократы были поумнее демократов наших дней и придерживались той же позиции, - С.А.).

…Есть два трудных дела – тайные склады оружия и дело виновников войны.  Паасикиви обещал рассказать подробно на отдельной встрече. Но упомянул, что по спецплану в каждом из 32 округов должны быть созданы запасы военного снаряжения… и предусматривается готовить ударное подразделение.  

Финская пресса рассуждает о том, что закон о виновниках войны имеет-де  обратное действие и расходится со «скандинавским сознанием»… при этом забыто, что обратную силу получил Нюрбергский процесс, так как в законодательстве ни одной из западных стран не существовало положений на случай подобных последствий войны…

СССР придает большое значение процессу финляндских виновников войны. Он будет рассматривать этот процесс как показатель того, какой образ мыслей преобладает в Финляндии … Жданов сказал, что Советский Союз  сожалеет, что вопрос оставлен на усмотрение Финляндии… суд больше напоминает какой-то клуб, чем суд. Паасикиви присоединился к этому упреку.

13.12.1945 Обобщаю. В нашей стране формируются два мощных противостоящих друг другу фронта: один из них ориентирован на Западную Европу и уже ведет авансом “борьбу за права” против Советского Союза, а другой наученный опытом двух (наверное, все же трех, - С.А.) войн, стремится к прочной дружбе с Советским Союзом и хочет стать в ООН оплотом мира, и не только во имя собственного счастья, но и против всех тех, кто попытается отсюда (с финского Северо-запада, - С,А.) напасть на Советский Союз...



***

 Любой прочитавший эти строки не будет возражать против того, что даже у “прогрессивного финского политического деятеля” можно увидеть признаки “необъяснимой расовой ненависти” к “рюсси” и  обнаружить мысль о некоей “вине России” перед Финляндией�. 

Остается надеяться, что финский народ помнит опыт последних войн и не изменит 50 годам мирного сосуществования со своим великим геополитическим соседом. 

Но сравните, как  в описании одного из главных участников событий выглядит окончание «войны продолжения»,  - слово маршалу Карлу Густаву Маннергейму�.







Глава седьмая. Потери на Северо-западе СССР в 1939-1944 гг. - сравнительный анализ



“Помни войну...”

Адмирал Макаров

Касаясь исторических исследований, Г.К. Жуков выразился примерно так: “Упражняться в водевилях на исторических материалах, связанных с кровью, жертвами и подвигами народа, гнусно и пошло”. Остановимся на том, что изучение проблем войны предполагает не только исследование “сослагательных вариантов” развития ситуации, но и происхождение реальных потерь и причин их появления, в том числе по признаку аналогий вариантов состава, численности и действий группировок. 

На мой взгляд, применительно к анализу потерь следует добавить, что  в военном строительстве и во время войны (в том числе на Северо-западе) И.Сталин исходил из главенствующей роли политики. И в этом смысле как стратег оказался на голову выше своих партнеров по антигитлеровской коалиции, выше Гитлера и Маннергейма. Потому он, в конце концов, и вышел победителем.

Однако обратимся к потерям, которые характеризуют соотношение политических и военно-стратегических мер при достижении победы.



Потери СССР  в «зимней войне»



Итак, развернутые на границе с Финляндией войска Ленинградского, а в последующем выделенные из его состава войска Северо-Западного фронта (7, 13 армии), и КБФ, за весь период советско-финского конфликта с декабря 1939 по март 1940 года имели среднемесячную численность - 848, 6 тысяч (Таблица 1.1)�.



�Таблица 1.1



Среднемесячная численность действующих советских войск 

в период советско-финляндского конфликта (30.11 1939 -13.3 1940 гг.), 

тыс. военнослужащих



Наименование фронтов и армий�Всего в\сл�Период��Северо-Западный фронт�422,6�декабрь1939-март 1940 гг.��в том числе:   7-я Армия�245,3�“-”��                       13-я Армия�145,6�январь-март 1940 г.��8-я Армия�153,7�декабрь1939-март 1940 гг.��9-я Армия�93,6�декабрь1939-март 1940 гг.��14-я Армия�56,9�декабрь1939-март 1940 гг.��15-я Армия�117,8�февраль1940-март 1940 гг.��КБФ�62,8�ноябрь1939-январь 1940 гг.��Среднемесячная численность группировки войск�848,6�декабрь1939-март 1940 гг.��Примечание: По данным ИВИ МО всего в исходной группировке сов. войск насчитывалось 425 тыс. человек, 1476 танков, 1576 орудий и около 1300 самолетов. Балтийский и Сев. Флоты имели более 200 боевых кораблей и около 500 самолетов. Из четырех развернутых армий в полной готовности находилась только 7-я Армия.  На первое января 1940 года действующая армия насчитывала 550,7 тыс. человек,  а к первым числам марта – 760,6  тысяч. 

�Из упомянутого выше статистического и действительно не имеющего аналогов по достоверности исследования Главного организационно-мобилизационного управления ГШ ВС СССР следует, что структура потерь РККА  за период проведения боевых операций с 30 ноября 1939 по 13 марта 1940 гг. характеризуется следующими данными.

За 105 дней войны советские войска (по итоговым донесениям на 15. 3 1940 г.) потеряли в общей сложности 333,1 тысячи человек, в том числе:

-убито и умерло на этапе санитарной эвакуации - 65,4 тыс.(19,6%);

-пропало без вести 19,6 тыс. (5,8%);

-ранено, контужено, обожжено - 186,6 тыс. (56%);

-обморожено - 9,6 тыс. (3%);

-заболело - 51,9 тыс. (15,6%).

Касаясь пропавших без вести, следует отметить, что часть из них следует отнести к пленным. После подписания перемирия Финляндией было возвращено 5,5 тысячи советских солдат и офицеров. Таким образом, “безвозвратные потери” РККА за всю войну по категории «пропавшие без вести» составили -  14,1 тыс. человек, которых следует считать все же убитыми. Кроме того, умерло в госпиталях от ран, контузий, обморожений и ожогов - 15,9 тысяч. 

Итого убитыми и умершими от ран  следует считать – 95,4 тысячи  военнослужащих.

Учтенные отдельно потери ВВС составили свыше 900 человек,  в том числе - около 800 человек убитыми и пропавшими без вести. 

Итого безвозвратные боевые потери за войну в РККА, ВМФ и ВВС составляют более 96 тысяч человек (около 29% от общих потерь). При этом среднесуточные безвозвратные потери составляли около 900 человек. За месяц группировка теряла безвозвратно примерно 27 тысяч, что соответствовало  - 3,1% от общей численности сухопутной группировки войск на ТВД (Таблице 1.2).

�



Таблица 1.2

Боевой состав, средняя численность и потери сухопутных войск РККА по направлениям в 1939-1940 гг.





Наименование оперативных объединений�Б\с и численность к началу операции�Людские потери, чел.���боевой состав�Численность�Безвозвратные�санитарные�Всего�ср\месячные. в %��Северо-Западный фронт (с 7.1-13.3 1940 г.), в том числе: ��422,6�39,8�150,2�190,1

(45%)�20.5%��       7-я армия за весь период��до 254.2�18.5�81.5�99.9�11.6%��13-я армия (26.12-13.3)��145.6�20.7�68.5�89.2�23.6%��8-я армия��153.7�13.1�31.8�44.9�8,6%��9-я армия��93.6�13.5�32.6�46.1�14.5%��14-я армия��57.0�0.2�0.4�0.6�0.3%��15-я армия��117.8�18.1�31.7�49.8�42.3%��Итого за весь период:��848,5�85.0�248.1�333.1�11.6%��Общие Потери за декабрь на Карельском перешейке (7 и  13 А) составили около 70 тысяч человек.



�Из приведенных данных следует, что Северо-Западный фронт на главном направлении потерял убитыми и пропавшими без вести - 39,8 тыс. (20,9% от общих потерь). От численности фронта общие и среднемесячные потери за период боевых действий соответственно составили  45% и 20,4%. В войсках фронта (7-я и 13-я армии) при больших общих потерях отмечен наибольший удельный вес санитарных потерь -79,1%. Это объясняется близостью Ленинграда,  наличием хорошей госпитальной базы и дорог на Карельском перешейке. В то же время, в других оперативных объединениях этот показатель был меньше на 9-13%.  Это объясняется  большой долей умерших на этапе эвакуации в условиях почти “абсолютным отсутствием развитой инфраструктуры и отнесенных к убитым на поле боя. 

Стоит обратить внимание на то, что особенно большие общие потери понесла не 7 армия, которая собственно и выполняла задачу по прорыву обороны на главном направлении, а 13-я армия (наступавшая на правом фланге Северо-Западного фронта), 9-я и 15-я армия. Общие потери в этих армиях были соответственно 39, 4, 61,2, 49,3 и 42,2% от среднемесячной численности, в том числе безвозвратные     - 7,2, 23,2, 29,4 и 36,3%.

Следует отметить, что в печати давно используется несколько иная цифра “безвозвратных потерь” ВС СССР в советско-финской войне – 120-125 тысяч человек. По всей видимости, она основывается на добросовестных (1949-1951 гг.) подсчетах Генштабом, так называемых, “демографических потерь”, по именным спискам частей, данных военкоматов по призывникам и послевоенных запросов родственников. 

Уточненные на 2000 г. суммарные данные составляют - 126,9 тысяч�. Однако 31 тысячи смертей к советско-финской войне может иметь лишь косвенное отношение, так как большая часть солдат и офицеров просто не вернулась по разным причинам в места призыва после демобилизации. Часть из них погибла в последующие годы на фронтах Великой отечественной войны.

Таким образом, установленные общие потери ВС СССР в войне 1939-1940 гг. составляют  - 363 тыс. человек, в том числе около 96 тыс. убитыми и умершими от ран в госпиталях.

Особый вопрос потери бронетанковой техники. 

Следует напомнить, что в ходе советско-финской войны практически впервые именно на северо-западе были в применены танковые соединения зимой на особом ТВД, в том числе для прорыва подготовленной обороны, даже для оперативного маневра 10 танковым корпусом с целью захвата позиций в глубине и обхода оборонительных позиций танками по льду  финского залива. В ходе военных действий проводились испытания опытных образцов танков Т-100 и СМК. 

К моменту перехода границы 7 армия и группа Гренделя, в последствии переформированная в 13 армию, на девять стрелковых дивизий имели шесть танковых и одну стрелково-пулеметную бригаду и десять отдельных танковых батальонов, всего 1569 танков и 251 бронеавтомобилиль (здесь и далее приводятся данные из статьи М. Коломийца «Советские бронетанковые войска в Зимней войне», журнал «ТанкоМастер» №2\97). С ноября 1939 года по 1 февраля 1940 года на Карельском перешейке было потеряно 1110 машин, в том числе в боевых действиях 540 и по техническим причинам 570 танков, из них безвозвратно 118. 

К 1 февраля количество танков на Северо-Западном фронте практически не изменилось. В то же время боевой состав увеличился на 20 ОТБ прибывших в состав фронта стрелковых дивизий. Всего в период до 25 февраля при прорыве главной полосы обороны и на подходах к второй полосе «Линии Маннергейма» было потеряно 1158 единиц бронетехники (746 единиц составили боевые потери, 411  - вышло из строя по техническим причинам, в том числе безвозвратно – 150 единиц). 

К началу штурма второй полосы на 28 февраля в составе войск фронта насчитывалось 2019 танков и 463 автомобиля. Увеличение числа танков произошло за счет прибытия на фронт 39 легкой танковой бригады, семи танковых полков и пяти бронебатальонов. Последние в боях практически не участвовали. Всего с 25 февраля по 13 марта части 7 и 13 армий потеряли 912 танков, в том числе 294 машины по техническим причинам, из них безвозвратно – 90 единиц.

Таким образом, всего на Карельском перешейке РККА «потеряла» 3179 танков, в том числе 1904 машины в боях, а 1275 по техническим причинам, из них 358 безвозвратно. 35 машин пропало без вести.

Если взять за основу, среднюю численность танков на фронте  - 1500-1700 единиц, то получается, что каждая из боевых машин дважды выходила из строя и восстанавливалась. Это свидетельствует о весьма эффективной системе ремонта и хорошо поставленном техобеспечении танковых войск РККА.

Без сомнения, в операциях на направлениях главного удара танковым войскам принадлежала, если не решающая роль, то одна из главных ролей, с которой командование и личный состав справились успешно. Это бесспорно, даже с учетом неудачные действия танковых бригад в составе 9, 8 и 15 армий, и объясняется их слабостью,  недостаточным  «массированием» и крайне неблагоприятными условиями применения танков на Сортавальском, Ухтинском и Калевальском направлениях.

Мы еще вернемся к способам применения и потерям бронетанковых войск в Великой отечественной войне. Но вот что пишет историк Соколов в своей книге «Тайны финской войны», создавая видимость правдоподобия своего труда: «с 30 ноября 1939 года по 1 февраля 1940  года, финнами было уничтожено и подбито 1100 танков, или 80% общего числа использованных в боях, при прорыве линии Маннергейма только 7 армия потеряла 1244 танка. Финны считали, что подбили 2 тысячи, и …захватили  131 танк. По данным Управления бронетанковых войск РККА семь танковых бригад и многочисленные батальоны Северо-Западного фронта безвозвратно потеряли 358 танков… Еще  1545 танков были подбиты, 1275 вышли из строя по техническим причинам». 

Если сравнить приведенные данные по «реперным точкам», совпадающим до единицы, то становится очевидным, что мы с Б.Соколовым пользовались одними источниками и архивными данными, но оценивали цифры по разным методикам. Известный историк как «бог на душу положит», у меня присутствует методика, принятая при учете потерь по донесениям установленной формы.

Нетрудно понять, где ложь и подтасовка, а где попытка разобраться с действительными потерями, учитывая подвиг вооруженного народа. 

Что касается соотношения потерь СССР и Финляндии, то по уточненным финским данным ее людские потери в 1939-1940 гг. составляют 91 тысячу человек, в том числе 48 тысяч убитыми. Это косвенно подтверждается Маннергеймом в его мемуарах и данными ГШ Финляндии. Если принять за действительную цифру безвозвратных потерь в 48 тысяч, то исходя из статистически верного соотношения потерь убитых и раненых в оборонительных операциях подобного рода как 1:3, общие потери ВС Финляндии могут быть оценены примерно 180-200 тысяч человек. За три месяца войны списочный состав 15 дивизий финской армии сменился практически полностью. В то же время потери советских войск от среднемесячной численности  примерно составили 50-60%, что также соответствует нормативам потерь в наступательной операции в условиях особого ТВД. 

 Соотношение общих потерь РККА и ВС Финляндии “зимней войне”  составляет 1,85:1, а безвозвратных - 2:1. Можно предположить, что в этом случае имеет место война на уничтожение со стороны Финляндии и жестокое обращение с пленными (не забудем о 14 тысячах пропавших без вести и отнесенных к убитым со стороны РККА), тогда как   официально в финском плену погибло не менее 2-5 тысяч. 



Потери Советского союза в “войне продолжении”



Как обстояло дело с потерями в “войне продолжении” 1941-1944 года, когда условия ведения боевых действий кардинальным образом изменились в  пользу СССР?

В упомянутом издании “Россия и СССР в войнах ХХ века” можно найти если не исчерпывающие, то вполне добросовестные данные об операциях и потерях советских войск на Северо-западе в этот период. Приведенные в книге данные по двум войнам дают не только общее представление о  потерях советских войск, но и позволяет сделать ряд выводов. Так безвозвратные потери советских войск на Северо-западе с 22 июня 1941 по 29 октября 1944 гг. составили около 160 тыс. человек, в том числе в оборонительных операциях начального периода – 67,2 тысячи и в наступательных операциях 1944 года – 29 тысяч (из них на финском участке соответственно 36 и 24 тысяч). При этом на финском участке фронта действовало  30-50% состава советских войск на этом стратегическом направлении (Таблица ____). 









































































Таблица ____

Обобщенные данные по численности и людским потерям ВС СССР на Северо-западе

 за период с 1939 по 1945 гг.  (по материалам книги «Гриф секретности снят», Москва, ВИ, 1993 г. )

Наименование объединений и сроки их участия в операциях�Средняя численность за период, тыс. человек�Людские потери, тыс. человек, в том числе:����

безвозвратные�

санитарные�

Всего��Советско-финская война  (декабрь 1939-март 1940 гг.)��Сев.Зап фронт (с 7.1. 1940 г.)�422,6�39,8�150,3�190,1��в т. ч.: 7 А �254,3�18,5�81,5�99,9��13 А (янв.-март1940 г.)�145,6�20,7�68,5�89,2��8 А�153,7�13,1�31,8�44,9��9А�93,6�13,5�32,6�46,1��14А�56,9�0,2�0,4�0,6��15А (февр.-янв. 1940 г.)�117,8�18,0�31,7�49,8��КБФ�62,8�0,3�1,3�1,6��Итого по донесениям из войск:�848,5�84,9 (по именным спискам –95,4)�248,1 (264,9)�333,1 (360,0)��Демографические потери�-�126,9*�-�-��Стратегическая оборонительная операция в Заполярьи и Карелии  (29.06 – 10.10 1941 гг.)��Северный фронт (до 23.8)�



358,4�



67,2�



68,5�



135,7��Карельский фронт (с 23.8)������7 отд. Армия (с 25.9)������Часть сил СФ и Бел. вфл������Межоперационный период с 10.10 1941  по 10.6 1944 гг. - два года и восемь месяцев��Карельский фронт, Лен. фронт (правое крыло), 7, 14 отд. Армии, СФ, часть сил БФ, ладожская, онежская и беломорские флотилии, отд. соединения ВВС�



300-350 тыс.�



Ок. 63 тыс.�



Ок. 270 тыс.�



333 тыс.��Выборг-Петрозаводская стратегическая наступательная операция 10 июня  – 9 августа 1944 г.��Карельский фронт  - левое крыло (7 и з2 армии), 7 ВА (21.6-9.8 1944 г.) дивизий –31, бригад – 6, УР – 4.�202,3�16,9�46,7�63,6��Ленинградский фронт – правое крыло (21 и 23 армии), 13 ВА (10-20.6 1944 г.)�188,8�6,0�24,0�30,0��КБФ, Ладожская и Онежская флотилии�60,4�0,7�2,0�2,7��Итого в операции:�451,5�23,7�72,7�96,4��Петсамо-Киркенесская стратегическая  наступательная операция 7– 29 октября 1944 г.��Карельский фронт (14 армия и 7 ВА) Дивизий – 8, бригад – 6, УР - 1.�113,2�5,3�13,1�18,4��Северный флот�20,3�0,8�2,0�2,7��Итого в операции:�133,5�6,1�15,2�21,2��Всего по Сев. - Западу�300-500 тыс.�250-260�680-690�930-950��*С учетом потерь ВВС, умерших в госпиталях, в том числе из состава пограничных и других войск и не вернувшихся по месту призыва после второй мировой войны (на основании заявлений родственников).



По признанию Маннергейма  за период с июня 1941 по сентябрь 1944 года потери финнов составили убитыми около 55 тысяч, в том числе около 30 тысяч на последнем этапе войны.  

Естественно, финская сторона не заинтересована в раскрытии полных сведений о потерях своих войск и  советских военнопленных. Финская сторона так же умалчивает о “неконвенционных действиях” своих спецподразделений на оккупированной территории Карелии и в оперативном тылу советских войск уже в ходе “войны продолжения” 1941-1944 гг.� 

Хотя по целям, содержанию, задачам, по времени и размаху операции в советско-финской войне 1939-1940 гг. и в “войне продолжении” 1941-1944 гг. имеют существенное различие, общие и безвозвратные людские потери СССР и Финляндии на Северо-западе в целом можно оценивать как вполне сопоставимые.

Таким образом, потери сторон в совокупности могут оцениваться как примерно равные.

Нет сомнения в том, что снижение потерь советских войск в среднем за сутки в 2-3 раза в наступательных операциях 1944 года показывает не только возросшее техническое оснащение, повышение уровня подготовки войск, качество управления и планирование операций, но и цену ведения боевых действий зимой 1939-1940 гг. в особых условиях лесисто-болотистой местности, на разобщенных направлениях, с прорывом подготовленной обороны. 



�

***

�Отступление десятое.

 Основным содержанием операций РККА и ВМФ на Северо-западном стратегическом направлении в годы большой войны были боевые действия оборонительного характера практически на всем протяжении советско-финской границы в 1941 году и наступательные операции войск в 1944 году на тех же направлениях что и в 1939-1940 гг. Активные боевые действия на Северо-западе против немецко-финских войск продолжались с 9  июля по  10 октября в 1941 году и с 10 июня по 29 октября в 1944 году. В период с конца 1941 по начало лета 1944 года при наличии стабильной линии фронта активных действий не велось. В силу ряда причин (прежде всего “дикости” ТВД) даже партизанские и диверсионные действия, как с той, так и с другой стороны практически не велись.





Таблица 1.3

Боевой состав, численность и потери войск (сил) по направлениям в операциях на Северо-западе в 1941-1944 гг.



наименование оперативных объединений�Б\с и численность к началу операции�Людские потери, чел.���боевой состав�Численность�безвозвратные�санитарные�Всего�ср\суточные��Ленинградская стратегическая оборонительная операция 10.7-30.9 1941 г.��Левый фланг Северного фронт (с 23.8 1941 года Ленинградский фронт)�сд-7, тд-2,мд-1, сбр-1, Ур-5�153,0�40,5�15,0�55,5�1,2��Стратегическая оборонительная операция в Заполярье и Карелии 29.6-10.10 1941 г. ��Северный фронт (с 23.8 Карельский фронт)�сд-8,тд-1, сбр-1, ур-7�358,4�36,8�35,7�72,5�1,3��Карельский фронт и 7-я А�-�-�29,9�32,3�62,2�1,2��Часть сил СФ и Беломорская ВФ�-�-�0,6�0,4�1,0�0,03��Всего�дивизий-8

бригад-8�-�66,7�68,0�134,7�-��Выборг-Петрозаводская стратегическая наступательная операция 10.6-9.8 1944 г.��Левое крыло Карельского фронта (7-я и 32 армии, 7-я ВА)�сд-16, сбр-3

отбр-2, ур-2�203,3�16,9�46,7�63,6�1,2��Правое крыло Ленинградского фронт (21-я и 23-я армия, 13-я ВА)�сд-15,отбр-1

ур-1�188,8�6,0�24,0�30,0�2,7��КБФ, Ладожская и Онежская флотилии�-�60,4�0,7�2,0�2,7�0,05��Всего:�Дивизий - 31

бригад,ур -10 �451,5�23,7�72,7�96,4�1,6��Петсамо-Киркенесская наступательная операция 7-29 октября 1944 г.��Карельский фронт (14-я армия, 7-я ВА)�сд-8. сбр-5

отбр-1. ур-1�113,2�5,2�13,1�18,4�0,8��Северный Флот�-�20,3�0,8�2,0�2,8�0,1��Всего:�дивизий-8,

бр,ур-7�133,5�6,1�15,2�21,2�0,9��Итого в период проведения активных боевых действий*)�Дивизий -20-30,бр-10-16�500-600 тысяч�137.0�170.9�307.9�0.9-1.6�� в том числе: в обор. опер.

                           1941 года

                       в наст. опер.

                           1944 года�дивизий -20



дивизий-31�500,0



600,0�107,2



29,8�83,0



87,9�190.2



117,6�1,2-1,3

0.9-

1,6��

*) Без учета потерь войск в межоперационный период. Вследствие малочисленности и незначительности понесенных потерь не учитывались потери  пограничных, внутренних войск, а также партизанских отрядов, не входивших в состав группировки.

Всего это как минимум 1,9-2 миллиона человек.





Подведем итоги



Общие потери ВС СССР в операциях 1941-1944 гг. на Северо-западе, как цена участия Финляндии в войне на стороне Германии, могут быть определены  примерно в 600 тысяч человек, в том числе убитыми -  более 160 тысяч. 

Кроме того, потери мирного населения в Ленинграде (блокадников), из 2887 тыс. оказавшихся, по выражению того же Маннергейма, в «герметическом кольце», составили около 600-640 тысяч (по немецким данным более миллиона). Сюда следует причислить 25-30 тысяч уничтоженных мирных жителей Карелии и Мурманской области.

Итого  с учетом потерь в войне 1939-1940 гг. общие людские потери со стороны СССР  на Северо-западе составили более 1,6 миллиона, в том числе убитыми и умершими  - около 900 тысяч. 

Это и есть истинная цена упрямства Финляндии в 1939 году и  гуманизма советского руководства к финнам в ходе «перманентной войны  и войны продолжения»,  а точнее, геополитического союза Германии и Финляндии против СССР.



Потери Финляндии



По данным Генштаба СССР к концу ноября 1939 года всего в вооруженные силы и военизированные формирования было мобилизовано около 18 процентов населения Финляндии - около 600 тысяч человек.

Собственно численность  вооруженных сил соответствовала 320 тысяч, в том числе не менее 240 тысяч в  группировке, развернутой непосредственно вблизи границы с Советским Союзом. Среднемесячная численность действующей армии  Финляндии составляла 220-250 тысяч. На Карельском перешейке было сосредоточено более половины сухопутных войск Финляндии. По финским источникам уточненные потери войск в “зимней войне” составляют только убитыми не менее  48 тысяч. 

По данным ГШ ВС СССР участие в агрессии 1941-1944 гг. стоило финским вооруженным силам 84,2 тысячи убитыми. Учитывая обычное среднестатистическое соотношение убитых и раненых 1:3 в операциях второй мировой войны (включая и “зимнюю войну”) можно предположить, что общие боевые потери ВС Финляндии в двух войнах составляют 520-530 тысяч, в том числе 132 тысячи убитыми, что “достоверно подтверждается” именными списками погибших за две войны.

Если учесть, что население Финляндии в 1939 году не превышало 2,7 миллиона человек, то за весь период с 1939 по 1944 гг. каждый второй мужчина фактически был мобилизован на военную службу или выполнял задачи в интересах вооруженных сил. Всего финны потеряли 16-18% трудоспособного мужского населения. 

Известно, что показатель потерь мужского населения СССР  за всю вторую мировую войну превышает 20%. Поэтому, если имеет смысл говорить о “демографических ямах” для России, то они должны быть характерны и для Финляндии.

Следует отметить, что с 1939 по 1976 год население Финляндии увеличилось с 2,8 до 4,7 миллиона.  В 1989 году численность населения Финляндии составляла уже около 5 миллионов. Таким образом, прирост населения за 50 лет - 2,3 миллиона  (82 процента).  

Для России, за 35-летний период этот показатель не превысил 18%, а за  50 лет прирост населения в СССР составил около 90 миллионов (только 45%). В сравнении с 82% в Финляндии такого рода показатели требуют пояснения. Очевидно, что в России существует необычайно сильный демографический пресс. При относительно равных  потерях с Финляндией, объяснить это можно не только высокими людскими потерями, но и резким снижением уровня жизни населения СССР в послевоенные годы. Прежде всего, вследствие разрушений в ходе войны и необходимости повышенного расхода ресурсов на восстановление народного хозяйства. Очевидно, что в отличие от СССР Финляндия дважды избежала “ужасов войны и оккупации”, практически не понесла экономической ответственности за участие в агрессии и не столкнулась с проблемой полного восстановления разрушенного войной хозяйства.

В дополнение к этому следует констатировать факт весьма своеобразных отношений Финляндии с Россией в сфере внешнеторгового оборота, поставок энергоносителей и готовой продукции по ценам весьма выгодным для финнов. Это позволило Финляндии в 1999-2000 гг. иметь на душу населения 29 тысяч долларов дохода. В то время как в России тот же показатель не превышал 1,0-2 тысяч долларов.

Очевидно, что традиционно своеобразные отношения с «добрым соседом» один из секретов русско-финского военно-политического конфликта и особенных этно-национальных отношений России и Финляндии времен Наполеон I и Александра Суворова по настоящее время.

Известно давно: «не делай добра - не получишь зла». Это не значит, что не нужно делать добро, но следует держаться подальше от тех, кому делаешь добро.  �

Глава восьмая. Что стоила СССР- России мятеж-война, развязанная против    русского народа в XX столетии?



Что стоила народам СССР победа над фашистской Германией и ее сателитами? За что и  как умирали советские солдаты на территории западной Европы и в Азии? На эти и другие вопросы до сих пор пытаются ответить историки и архивисты. В результате как бы открывается завеса “тайн”..., но одновременно плодятся домыслы и рождаются мифы. Одним из таких мифов является расхожее мнение, что в РККА не было учета потерь, а захоронения погибших проводились как попало и где попало. Однако известно, что специальным приказом НКО № 138 от 15 марта 1941 года было введено в действие Положение «О персональном учете потерь и погребении личного состава Красной Армии в военное время. В нем было детально расписано что, кому и как делать в интересах ведения учета потерь и захоронений. Дело другое как в силу обстоятельств военного времени или по небрежности, лени и просто неисполнительности выполнялся этот приказ и требования Положения. Это не значит, что в ходе войны не принимались меры по наведению порядка, но факт в том, что не только в РККА, но и у пунктуальных немцев (как мы увидим далее) учетные данные расходились с реальными потерями�. 

Предлагаю читателям, данные многолетнего и действительно уникального статистического исследования потерь  Советского Союза в годы Великой Отечественной войны, результат труда большого коллектива одного из ведущих подразделений ГШ ВС СССР - Главного организационно-мобилизационного управления. 

Итак... уже упомянутая книга «Потери России и СССР в войнах ХХ века». Статистическое исследование с моими посильными комментариями. 



Цена победы СССР над фашистской Германией



�Всего вторая  мировая война унесла 26,6 млн. жизней граждан СССР. В числе  жертв войны  - и более 13,7 миллионов человек из числа гражданского населения, 11,23 млн. составляют военнослужащие�, в том  - 8,6 млн. погибло на поле боя и умерло в госпиталях от ран, около 3 миллионов погибло в немецком плену.

Из 13,7 млн. гражданского населения: 

-преднамеренно истреблено оккупантами  - 7,4 млн.

-погибло на работах в Германии - 2,2 млн.

-вымерло от голода в оккупации                - 4,1 млн.

Около миллиона человек не может быть в полной мере отнесено к какой либо категории жертв СССР в войне (например, расстрелянные дезертиры, предатели и погибшие добровольцы, бывшие советские граждане, воевавшие на стороне Германии).

Из общего количества уничтоженного населения около 30-35% составляют женщин, в том числе 10-15% “репродуктивного возраста”. Вследствие этого косвенные потери по этому показателю двух материнских поколений могут оцениваться не менее чем в 15-20 миллионов неродившихся детей. 

Таким образом, потери от войны 1941-1945 гг. в целом могут оцениваться как минимум в 40-45 миллионов человек.    

Всего с учетом кадрового состава в Вооруженные Силы за годы войны в СССР было поставлено в строй 34.476,7 тыс., в том числе мобилизовано в Армию и на Флот - 29.574,9 тыс. человек (около 4,9 миллиона - кадровый состав РККА и ВМФ, а также - НКВД, зачисленный в штат войск НКО на начало войны, как на Западе, так и в других регионах, включая Восток, Закавказье и Среднюю Азию). 

Более 33% когда-либо надевавших шинели граждан СССР ежегодно находилось в строю, из них половина (5-6,5 миллионов) постоянно была в составе действующей армии на советско-германском фронте.

Численность фронтов, действующих против немецко-фашистских войск, была непостоянной и составляла: немногим более 3,0 миллионов человек в 1941 году и 6,7 миллиона человек в 1944 году (в среднем за месяц  - 5.778 тыс. человек). 

В Армию и на Флот было призвано - 490 тыс. женщин в качестве военнослужащих и более 500 тысяч вольнонаемного состава.

После окончания войны на 1 июля 1945 года по списку в ВС оставалось 11.390,6 тыс. человек, лечилось в госпиталях -1.046 тыс. человек и состояло на довольствии из других ведомств - 403,2 тыс. человек.

Таким образом, из общего количества кадровых военнослужащих и  призванных из запаса  34.476,7 тыс. человек по разным причинам из Вооруженных Сил за все время войны убыло (убито, ранено, пропало без вести, осуждено, дезертировало и пр.) - 21,7 миллиона человек.

Общие (безвозвратные и санитарные) потери Красной Армии и Военно-Морского Флота за всю войну с Германией 1941-1945 гг. составляют   -   29.592749 человек.

     В том числе: 

-убито и умерло на  этапе эвакуации      -  5.177410 чел.

-умерло от ран в госпиталях -  1.100327 чел.

Небоевые безвозвратные  потери составили  5405800 чел., в том числе: пропало без вести, попало в плен и неучтенные потери  - 4.454709 чел. 

Итого безвозвратные потери РККА (убитыми, из числа пропавших в плен, пропавших без вести и умершими от ран в госпиталях) составили - 11.273.026 человек�.

Санитарные потери составили - 18.319.723 засвидетельствованных ранений. Всего число раненых, контуженных и обожженных солдат и офицеров (физически установленных лиц) за четыре года войны в РККА составило 15,2 млн., в т.ч. более 2,6 млн. человек стали полными  инвалидами�. Следует иметь в виду, что военные медики поставили в строй более 10 млн. человек, из них не менее трети с повторными ранениями.

Среднемесячные потери войск и флотов составляли   - около 10,5% от  численности действующей армии (более 20,5 тысяч человек в день, в том числе - более 8 тысяч убитыми).

Наряду с личным составом Армии и Флота в боевых действиях принимали участие другие воинские формирования (НКВД, в т. ч. - пограничные войска), ополченцы, партизаны и подпольщики.

Например, всего в состав Армии влилось 40 ополченческих дивизий, из них 26 прошли через всю войну. Через народное ополчение в армию влилось более 2.0 миллионов человек. Сведенья о потерях ополчения учтены в численности Армии.

Всего за годы войны в тылу врага действовало более 6 тысяч партизанских отрядов, в которых сражалось более 1 миллиона человек. По неполным данным - общие потери партизан определены ориентировочно и составляют не менее 650 тыс. человек.

В результате обобщения и анализа данных из различных источников определено, что за годы войны всего пропало без вести и попало в плен 4.559 тыс. советских военнослужащих, которые распределяются следующим образом:

-погибло в боях и отнесено к пропавшим без вести - около 500 тыс.  

-вернулись из плена после окончания войны            - 1.836 тыс.

-были призваны вторично в ВС                                  -   939 тыс.

Таким образом, в немецком плену было около 4.059 тыс. военнослужащих, из них более 1,2 миллиона было преднамеренно убито или умерло в результате голода и пыток. 

Следует отметить, что английский историк Д. Фуллер утверждал, что “верить немецким коммюнике о победах нельзя, в них зачастую приводятся астрономические цифры”. Например, немецкое командование сообщило, что  восточнее Киева взято в плен 665 тыс. советских солдат и офицеров, в то время как численность Юго-Западного фронта к началу Киевской оборонительной операции составляла 627 тысяч человек, из которых 150 тысяч в окружении не находились. Однако немцы учитывали в качестве “пленных” всех мужчин на захваченной территории СССР в возрасте от 17 до 55 лет. По немецким данным количество военнопленных составляет 5,2-5,7 млн. человек.

По данным Генштаба РККА в первых операциях “в немецкий плен попало” более миллиона военнообязанных (тех, кто был призван военкоматами, но не попал в войска), в том числе, около 600 тыс. на территории Западного особого военного округа. В списках частей они никогда не были и в донесения о потерях из частей естественно не попали, но немцами были учтены как военнослужащие. Кроме того, особым приказом немецкого командования было определено, что “все мужское население завоеванных областей должно направляться в лагеря военнопленных, а оттуда на работы в Германию”. Известна немецкая склонность к преувеличениям (пресловутый «немецкий колоссаль») о потерях противника и осторожность, а на последнем этапе удивительная неразбериха в учете собственных потерь. Вот откуда мифические цифры о советских пленных в ”котлах” под Витебском, Могилевом, Оршей, Гомелем, Минском. 

Тем не менее, сводные данные по донесениям войск и другим источникам (например, по именным спискам военкоматов и по архивным данным других источников) дают основания говорить об уничтожении в фашистских концлагерях более чем 3.6 миллиона советских граждан на территории Германии, в том числе под видом “военнопленных”. 

Что касается количества советских пленных в операциях первого периода войны, то предлагаю судить о них по данным ГШ ВС СССР. 

Так в Белорусской стратегической операции (Западного Фронта) с 22 июня по 9 июля 1941 года при численности фронта 625 тыс. человек (всего 44 дивизии), безвозвратные потери (убитыми и пропавшими без вести) составили 341 тыс., санитарные - 76 тысяч.  Всего - 417 тысяч человек.

В Ржевско-Вяземской стратегической наступательной операции (8 января-20 апреля 1942 года), первоначальная численность Калининского и Западного фронтов составляла 1060 тыс. человек (более 95 дивизий). Потери фронтов за 100 суток боев составили: убитыми и пропавшими без вести -  272 тыс.,  ранеными - 504 тысячи�.

Нет сомнения в том, что наши “писатели” присоединились к мировому хору и сочиняют “водевили на историческую тему” для наивных читателей в России. При этом никто из них в упор не видит подвига народа, который воевал практически со всей Европой�, не имея более или менее дееспособных союзников до лета 1944 года. Известен принцип американских политиков: “пусть они убивают как можно больше”, но и после открытия второго фронта США и Великобритания не спешили уничтожать гитлеровские дивизии на западе. Этим объясняются их крайне незначительные потери. Они предпочитали “загребать жар чужими руками” и громить врага неимоверными усилиями “действующей армии” Советского Союза. 

В этой связи вполне уместно задать вопрос: стоило ли  “освобождение” восточной Европы и Германии (!)  миллиона  убитых в боях советских солдат и офицеров?

Освободительная миссия ВС СССР в 1944-1945 гг. стоила СССР 967594 человек убитыми�. Общие потери в операциях по освобождению от фашизма будущих “братских стран” составили - 3.889689 человек�. 

�

Таблица 1.4 

Потери РККА в “освободительной миссии” 1944-1945 гг.

(тыс. человек) 

Государства�Убито, умерло от ран�Всего, в том числе ранеными��Польша�541,0�2.016,2��Чехословакия�122,4�551,4��Венгрия�112,4�484,3��Германия�102,0�364,8��Румыния�59,5�286,3��Австрия�23,1�94,2��Югославия�6,3�29,6��Норвегия�2,9�18,2��Болгария�0,2�12,8��Китай�6,7�29,9��Сев. Корея�0,5�2,0��Итого...�967,6�3.889,0��

�По данным ГШ ВС СССР за годы войны для РККА в тылу было произведено:

стрелкового оружия всех типов -  19.830,0 тыс. единиц;

танков и САУ всех типов - 98,3 тыс. штук;

орудий и минометов всех 

типов и калибров  - 525,2 тыс. штук;

самолетов всех типов  -122,1 тыс. штук;

в том числе: боевых           -                             101,2 тыс. штук;

боевых кораблей основных классов -                     70 штук.  

Среднесуточные потери РККА в вооружении за все время ведения боевых действий достигали:

по стрелковому вооружению      -  до 11 тыс. единиц;

танков   и  САУ                           -  до 70 штук; 

орудий и минометов                  -  до 220 штук;

самолетов                                   - до 30 штук.

За всю войну ВМФ потерял  -1014 боевых и вспомогательных кораблей, из них 314 кораблей 1,2,3 ранга.

9 мая 1945 года Красная Армия имела на вооружении: 

танков и САУ - 35,2 тыс. (в действующей армии - 8,1 тыс.);

орудий и минометов калибра без 50 мм  - 239,6 тыс. (в действующей армии - 94 тыс.);

боевых самолетов бомбардировщиков - 47,3 тысячи (ДА - 22,3). 

В среднем это в 2-2,5 раза больше чем в 1941 году. 

Общие материальные  потери  СССР  в  войне составили 2 трлн. 569 млрд. долларов в ценах 1941 года�. 

�

Какие потери нанесла Красная Армия противнику?



�Людские потери Германии и Австрии только убитыми, включая и мобилизованное в ВС мужское население, составили - 13.448 тыс. человек, 75,1 процентов от числа поставленных в строй. При этом безвозвратные потери на советско-германском фронте составили 6.923,7 тыс. человек.

Вот, что, например, пишет в книге «Сломанные крылья Люфтваффе» со ссылками на доклады Гитлеру и редкие послевоенные издания немецких историков в части определения потерь Германии и оценивает вклад СССР в разгром ее Вооруженных сил Г.А.Литвин�, по моему мнению, объективный историк. 

«Германию вынудили капитулировать ее потери в живой силе. Оружия и техники у нее в принципе хватало, даже самых новых и передовых образцов, таких, скажем, как баллистические ракеты, реактивные самолеты, мощные танки и т.д. 

Против фашистской Германии с ее сателлитами воевала коалиция союзников: СССР, Англия и США. И с точки зрения нанесения Германии определяющих потерь, посмотрев на таблицы, можно определить, кто же из союзников играл в той войне главную роль. 

Потери Военно-морского флота Германии безусловно определены боевыми действиями флотов и авиации Англии и США. И хотя к декабрю 1944 г. Балтийский флот еще не сказал своего окончательного слова и капитан Маринеску еще не утопил всю школу подводного флота Германии и не стал личным врагом фюрера, но отдадим союзникам должное - наверное и в итоге они определили потери немцев на море почти на 95%. Но человеческие потери немцев на море к началу 1945 г. составляют чуть более 2% их общих учтенных потерь. 

В воздухе к середине войны Англия и США давили немцев своим численным превосходством, естественно, что главные силы люфтваффе всегда были на защите территории собственно Германии и здесь они несли серьезные потери. Тем не менее, если просуммировать потери живой силы люфтваффе только от боевых действий (первые четыре суммы итоговой колонки), то получим боевые потери - 549393, из которых 218960 - это потери на Восточном фронте, или 39,8% всех боевых потерь ВВС Германии. 

Если мы примем, что потери летного состава люфтваффе на всех фронтах были пропорциональны, то на Восточном фронте, немцы должны были бы потерять 39,8% всех своих летчиков. Количество убитых в числе без вести пропавших не известно, предположим, что половина летного состава, числящегося в пропавших, была пленена, а половина - погибла. Тогда ориентировочная сумма погибшего летного состава на 31.01.1945 г. будет (43517 + 27240/2) = 57137 человек, а 39,8% от этого числа составит 22740 человек. 

Советские ВВС за всю войну потеряли 27600 летчиков. Если учесть, на каких самолетах им пришлось летать в начальный период войны (за первые 6 месяцев мы потеряли более 20 тыс. самолетов, а немцы около 4 тыс.), то постоянно муссируемые сказки о каком-то сверхпревосходстве немецких летчиков над советскими не выглядят убедительными. Ведь к этим цифрам немецких потерь надо добавить и потери после 31.01.45, и потери финнов, венгров, итальянцев и румын. 

И, наконец, потери сухопутных войск фашистской Германии на всех фронтах (шесть верхних чисел итоговой колонки соответствующей части таблицы) на 31.01.1945 г. составили - 7065239 человек, из которых 5622411 человек немцы потеряли на советско-германском фронте. Это составляет 80% всех их боевых потерь. 

Так как немцы неохотно сдавались в плен войскам Красной Армии, то можно подсчитать и долю убитых немецких солдат на Восточном фронте, от всех убитых на 31.01.1945 г. Эта доля составляет более 85%. Это за период с 1 сентября 1939 г. 

На 31.01.1945 г. немцы на всех фронтах в воздухе и на морях потеряли в боях, как минимум (по ВМС, напомню, потери даны на 31.12.1944 г.) - 7789051 человека. Из них в боях с Красной Армией, советскими ВВС и флотами - 5851804 человека, или 75% всех потерь Германии. Один союзник из трех вытащил на себе 3/4 всей войны.» 

Да, были люди!

Союзники Германии (Венгрия, Италия, Румыния и Финляндия) и «европейские добровольцы»� при средней численности войск на советско-германском фронте 400-600 тысяч за четыре года потеряли безвозвратно 1.725,8 тыс. человек. 

После 9 мая перед советскими войсками сложили оружие и сдались  - 1.284 тыс. солдат и офицеров только немецких войск.

Таким образом, людские безвозвратные потери Германии и ее союзников в боевых действиях против СССР составили 8.649,5 тыс. человек�.

На Советско-германском фронте было разгромлено и полностью уничтожено более 2\3 состава ВС Германии.

По немецким, весьма противоречивым данным (особенно за 1945 год) из числа военнопленных (2,4 миллиона) вернулось в Германию  - 1.939 тыс. человек. 450.6 тыс. немцев умерло в плену и пропало без вести. Сравнение с показателями по смертности советских пленных в Германии показывает невысокую смертность немецких военнопленных в советских лагерях.

По данным советского военного командования, главным образом по учетным данным НКВД и именным спискам немецких частей, общее количество пленных военнослужащих  со стороны Германии составило - 3.777,3 тыс. человек. 

Свыше 600 тысяч пленных разных национальностей со стороны Германии было освобождено непосредственно на фронте в фильтрационных лагерях по решению командования и органов контразведки.

Потери сателлитов. На стороне Германии в войне принимали участие различные иностранные и добровольческие формирования численностью до 600 тыс. человек. Потери испанской и словацкой дивизий, французов, бельгийцев и фламандцев, власовской РОА, ОУН, прибалтийских и мусульманских эссовских и полицейских формирований составили около 230-250 тысяч только  убитыми.

Общие безвозвратные потери (убитыми и пленными) ВС Германии, ее союзников и “добровольцев” только в боевых действиях на советском фронте составляют  8,6 миллиона человек против  - 11.4 миллиона ВС СССР, то есть соотношение 1:1,3.

В основном это объясняется тем, что со стороны Германии война носила истребительный антирусский характер. Так в памятке немецкому солдату было написано: ”убивай всякого русского, этим ты прославишься навек и обеспечишь безопасность своей семьи”. Это так же объясняется отсутствием опыта в войсках КА при ведении операций в первом, оборонительном периоде войны.

В этом смысле можно сослаться на приведенные ранее минимальные потери при прорыве линии Маннергейма в 1944 году, а так же данные потерь при взятии “крепостей” Кенигсберг и Берлин в операциях заключительного этапа войны (Таблица 1.5).



Таблица .1.5

Сравнительные показатели состава, численности и потерь войск в операциях заключительного периода ВОВ

Наименование объединений, � Боевой состав и численность войск�Людские потери,

 тыс. чел.��сроки их участия в операциях�

К-во соединений�

Числен-ность, 

тыс. чел.�

Безвозвратные�

Санитарные�

Всего�Ср\

суточные��Берлинская стратегическая наступательная операция 

16 апреля- 8 мая 1945 г. Продолжительность операции 23 суток, ширина фронта б\действий - 300 км, 

глубина продвижения войск -100-200 км. Штурмом взят Берлин.

��2-й Белорусский фронт (без 5-й гв. ТА и 19-й А)�сд- 33, кд-3, тк -3, 

мк- 1, отбр - 1, сабр-1�441,6�13,1�46,0�59,0�2,6��1-й Белорусский фронт�сд - 72, кд - 6, 

тк  - 5, мк - 2, 

отбр - 6, сабр-2,

УР - 2�908,5�37,6�141,9�179,5�7,8��1-й Украинский фронт (3 и 5 гв. , 13, 52-я А, 3 и 4 гв. ТА, 2-я ВА)�сд-44 сд, кд - 3,

 тк - 5, мк -4, 

отбр -2, сабр- 3�550,9�27,6�86,2�113,8�5,0��Днепровская военная флотилия

�-�5,2�16 

чел.�11 чел.�27 чел.�1 чел.��

ИТОГО�Дивизий - 161,

Корпусов -20,

Бригад -15,

УР -2�1906,2�78,3�274,2�352,5�15,3��1 и 2-я армии Войска Польского в течение всего периода�пд - 10, тк - 1,

 кбр-1 �155,9�2,8�6,0�8,8�0,39��Восточно-прусская стратегическая наступательная операция 

13 января-25 апреля 1945 г. Продолжительность операции 103 суток, ширина фронта б\действий - 550 км, 

глубина продвижения войск -120-200 км. Штурмом взят Кенигсберг.

��3 Белорусский фронт�сд - 54, тк  -2, 

отбр - 6, УР - 1�708,6 �89,5�33,2�42,2�4,1��2-й Белорусский фронт (13.1 - 10.2. 45 г.) �сд - 63, кд -3, 

тк  -5, 

отбр - 3, УР - 3�881,5�36,4�123,1�159,5�5,5��43-я армия 1-го Прибалтийского фронта (13.1 – 20.1. 45 г.)�сд - 13, отбр -1�79,0�0,2�1,27�1,46�0,2��Балтийский флот�-�-�0,4�1,7�2,1�0,03��

ИТОГО�дивизий - 133,

корпусов - 8,

бригад - 10,

УР - 4�1669,1�126,5�458,3�584,8�5,7��Примечание: Обращает на себя внимание то, что в составе войск в очень похожих условиях в приведенных операциях было соответственно 20 и 9 танковых и механизированных корпусов, а потери убитыми на 100 тыс. численности войск - соответственно составили -  0,046 и 0,075 тыс. человек. Это показывает насколько массирование сил и танков снижает потери и повышает эффективность применения пехоты, в том числе в городских условиях. 



Боевая мощь, накопленная к концу войны и опыт, приобретенный на западе, позволили Советскому Союзу в короткий срок разгромить миллионную Квантунскую армию при весьма небольших потерях РККА. В период боевых действий против СССР (август-сентябрь 1945 г.) японская Квантунская армия потеряла убитыми 83,7 тысяч  и - 640,1 тысяч человек пленными. 

Потери КА (трех фронтов и ТОФ в численности 1,6 миллиона человек) в Маньчжурской стратегической операции с 9 августа по 2 сентября 1945 г. составили 36,5 тыс. человек, в том числе убитыми 12 тысяч (в 7 раз меньше чем в японских войсках). И это в наступательной операции!



Боевые и демографические потери России в мятеж-войне XX столетия





�Поставим вопрос несколько шире: Что стоила СССР- России мятеж-война, развязанная против народа в XX столетии? Каковы боевые и демографические потери России в мятеж-войне XX столетия? 



Таблица 1.6

Итоговые данные о людских потерях ВС СССР в войнах, военных конфликтах и боевых действиях (1918-1989 гг.)  



Войны, военные конфликты и боевые действия�Безвозвратные потери�Санитарные потери��Гражданская Война, 1918-1922 гг.�939755�6.791783��Борьба с басмачеством, 1923-1931 гг.�626�867��Советско-китайский конфликт 1929 г.�187�665��Военная помощь Испании в 1936-1939 гг. и Китаю в 1937-1939 гг.�353�нет данных��Отражение японской агрессии на оз. Хасан, 1938 г.�989�3279��Боевые действия на р. Халхин-Гол, 1939 г. �8931�15952��Поход в Зап. Украину и в Зап. Белоруссию�1139�2383��Сов.-финская война 1939-1940 гг.�126875�264908��Великая отечественная война�8668400�22326905��Война в Корее 1950-1953 гг.�299�нет данных��Оказание ВТП дружественным странам Азии и Африки 1962-1979 гг.�145�нет данных��События в Венгрии 1956 г.�750�1540��Ввод войск в ЧССР 1968 г.�96�87��Погр. ВК на ДВ и в Казахстане 1969 г.�60�99��Оказание военной помощи правительству РА, 1979-1989 гг.�14751�469585��Всего...�9.763326�29.878153��Итого потери�39.641479��

И так, боевые потери ВС России за все годы советской власти составили 39.641479 человек, в том числе убитыми - 9.763.326 человек. В части “безвозвратных” “демографические потери” России (только в связи с данными по ВС) могут быть на 25-30% больше. 

Нет смысла гадать, сколько потеряла Россия на “противоположной стороне” в лице “белогвардейских армий”, сколько эмигрировало и было уничтожено в результате “красного террора”. Но вполне очевидно, что ни одна из стран мира не понесла таких многомиллионных потерь в течение 80 последних лет.

Таким образом, только “боевые безвозвратные потери” СССР в этой всемирной войне XX столетия ориентировочно могут оцениваться 11-12 миллионами, а с учетом прямых потерь в войнах армии и народа демографические потери России в 1918-2000 гг., составляют - 50-60 миллионов человек. Из них не менее 35-40 миллионов приходится на РФ.

Если учесть потери в русско-японской, империалистической войнах, потери мирного населения от голода и лишений на стройках и при “подъеме из небытия” национальных окраин, то не может показаться преувеличением общая цифра демографических (пролонгированных на рубеж тысячелетий) потерь России вполне может быть оценена 90-100 миллионами погубленных и не рожденных душ. 

Такая оценка потерь России подтверждается ее сопоставлением с данными прогноза Д. Менделеева по результатам первой всероссийской переписи. Он предполагал увеличение населения на территории России к 80-м годам 20 столетия до 420-450 млн. человек. Если фактически численность населения СССР на 1989 г. составила только 286,7 миллионов человек, то разница действительно измеряется полутора сотнями миллионов, в том числе сотней миллионов русских.

Это и есть цена относительно успешного противостояния России в мятеж-войне, развязанной против нее мировым сообществом, подъема национальных окраин и классовой борьбы на ее территории. Похоже, что такие потери подорвали человеческий ресурс нации. Его восстановление без принятия мер экстренного и даже непопулярного характера, в корне противоположных так называемым реформам, представляется крайне проблематичным�.



�

Глава девятая. О пользе дискуссий и вреде мифотворчества





В 41 году другого Генштаба, как и других генералов не было.

И. Сталин

О вреде мифов и мифотворчества





Думаю не сильно ошибусь, если скажу: любое объяснение причин поражения РККА в советско-финском конфликте и в начальный период Великой отечественной войны будет неполным. Будь то неготовность армии, недоверие Сталина к докладам разведчиков, отсутствие реалистической военной стратегии или глупость сталинских генералов. Более того, неудачная попытка доказать «вовсе неочевидное», может оказаться профанацией верной в принципе мысли. 

Имею в виду утверждение Ю Мухина, что “Сталин поднял войска по тревоге”, которое не так уж далеко от истины по сути. Но опубликованные им в “Дуэли” документы ПрибОВО доказывают как раз обратное. Не мог Сталин в буквальном смысле поднять войска по тревоге, это действия тактические, которым предшествует сложная система оперативных мероприятий приведения войск в полную боевую готовность. Нет, и не было прежде соединения,  в котором бы все было расписано  Генштабом в  его сов. секретных, с двумя нулями, директивах. На то есть прямые и непосредственные начальники. Их задача на месте определить и добиться исполнения мероприятий по повышению боеготовности войск в зависимости от нарастания угрозы в соответствии со степенями боевой готовности. Дело другое, что в низовых звеньях есть всякие люди, которые по своему разумению строят стратегию и тактику достижения задач. Естественно с разными результатами. Если “внизу” умные, то считай - повезло, если “не очень” умные вверху, моли бога, чтобы “пронесло военную грозу”. 

Сама по себе тема “подъема войск по тревоге” переходит в несколько иную плоскость, обсуждения форм,  способов и средств доведения решений до подчиненных. От ВГК до солдата, с известной поправкой на реалии, глупость, массовость сопутствующих явлений и репрессии.

Но если бы что-либо подобное современным порядкам было в 1941 году, то стрелять нужно было бы всех без суда (а кто бы собственно стал судить?) от Верховного ГК до командующих ВО. Тогда в 41 году к счастью демократия в СССР была именно народной, было кому восстановить временно нарушенный порядок  и судить. Поэтому обошлись малым. За “преступное бездействие и потерю управления войсками”, повлекшие тяжелые последствия, расстреляли Героя Советского Союза командующего войсками Западного фронта генерала Д. Павлова с его бездарным генералитетом. 

Генералу Кузнецову повезло только потому, что немцы нанесли главный удар южнее, в полосе его соседа Павлова. Но с такими писульками как вы, Юрий Игнатьевич, привели для доказательств, до полного разгрома и расстрела в полосе ПриОВО “было тоже рукой подать”.

Специально для читателей привожу три из опубликованных в “Дуэли” боевых документов ПриОВО и КБФ:



ДИРЕКТИВА ШТАБА ПРИБАЛТИЙСКОГО ОСОБОГО ВОЕННОГО ОКРУГА

                                  18 июня 1941 г.



    С целью быстрейшего приведения в боевую готовность театра военных действий округа ПРИКАЗЫВАЮ:

4. Командующим 8-й и 11-й армиями:

а) определить на участке каждой армии пункты организации полевых складов, ПТ мин, ВВ и противопехотных заграждений на предмет устройства определённых, предусмотренных планом заграждений.

Указанное имущество сосредоточить в организованных складах к 21.6.41;

б) для постановки минных заграждений определить состав команд, откуда их выделять, и план работы их. Всё это через "начинжов" (так в первоисточнике, - А.С.) пограничных дивизий;

в) приступить к заготовке подручных материалов (плоты, баржи и т.д.) для устройства переправ через реки Вилия, Невяжа, Дубисса.

Пункты переправ установить совместно с оперативным отделом штаба округа.

30-й и 4-й понтонные полки подчинить военному совету 11-й армии.

Полки иметь в полной готовности для наводки мостов через р. Неман.

Рядом учений проверить условие наводки мостов этими полками, добившись минимальных сроков выполнения;

е)командующим войсками 8-й и 11-й армий - с целью разрушения наиболее ответственных мостов в полосе: госграница и тыловая линия Шяуляй, Каунас, р. Неман прорекогносцировать (!) эти мосты, определить для каждого из них количество ВВ, команды подрывников и в ближайших пунктах от них сосредоточить все средства для подрывания. План разрушения мостов утвердить военному совету армии.

Срок выполнения 21.6.41.

7.Командующим войсками армий и начальнику АБТВ округа.

Создать за счёт каждого автобата отдельные взводы цистерн, применив для этой цели установку контейнеров на грузовых машинах, количество создаваемых отдельных взводов - 4. Срок выполнения -23.6.41 г. Эти отдельные взводы в количестве подвижного резерва держать: Тельшай, Шяуляй, Кейданы, Ионова в распоряжении командующих армиями.

д)Отобрать из числа частей округа (кроме механизированных и авиационных) бензоцистерны и передать их по 50 проц. в 3 и 12 мк.

Срок выполнения 21.6.41 г.;

е)Принять все меры обеспечения каждой машины и трактора запасными частями, а через начальника ОСТ принадлежностями для заправки машин (воронки, вёдра).

Командующий войсками ПрибОВО 

генерал-полковник КУЗНЕЦОВ�

Член военного совета корпусной комиссар ДИБРОВА

Начальник штаба генерал-лейтенант Клёнов

ЦАМО, ф.344, оп.5564, д.1, лл.12-13. Подлинник.





РАСПОРЯЖЕНИЕ НАЧАЛЬНИКА ШТАБА 8-Й АРМИИ ПРИБАЛТИЙСКОГО ОСОБОГО ВОЕННОГО ОКРУГА



18 июня 1941 г.



Оперативную группу штаба армии перебросить на КП Бубяй к утру 19 июня.

Немедленно готовить место нового КП. Выезд произвести скрытно, отдельными машинами.

С нового КП организовать связь с корпусами в течение первой половины дня 19 июня.

Начальник штаба 8-й армии генерал-майор ЛАРИОНОВ

ЦАМО, ф.344, оп.5564, д. 1, л. 16. Подлинник.



ДОНЕСЕНИЕ КОМАНДУЮЩЕГО краснознамённым БАЛТИЙСКИМ ФЛОТОМ КОМАНДУЮЩИМ ЛЕНИНГРАДСКИМ И ПРИБАЛТИЙСКИМ ОСОБЫМИ ВОЕННЫМИ ОКРУГАМИ, НАЧАЛЬНИКУ ПОГРАНВОЙСК

20 июня 1941 г.



Части КБФ с 19.6.41 года приведены в боевую готовность по плану №2, развёрнуты КП, усилена патрульная служба в устье Финского залива и Ирбенского пролива.

Командующий КБФ вице-адмирал ТРИБУЦ

ЦАМО, ф.221, оп.1394, д.2, л.59. Подлинник.



К несчастью И. Сталин не оставил мемуаров, но его  предвидение о лжи в его адрес оказалось сущей правдой. Современные интерпретаторы истории взялись громоздить ложь и сочинять мифы, в том числе о деятельности Верховного Главнокомандующего. 

Именно поэтому не удержусь от пространной цитаты:

“Жертвы войны обязывают нас преодолеть заблуждения, ошибки и упущения прошлого. Они побуждают нас к обновлению... Свобода и независимость являются ... не только проблемой военной готовности, наличия новейшего вооружения, верных и решительных союзников, но и в не меньшей степени  -  проблемой поиска политических идей, проблемой укрепления общественного строя. В этом смысл традиций военной службы, чести, долга и товарищества смогли бы принести самые неожиданные и богатые плоды”�.

Добавить к этому нечего, в связи с актуальностью сказанного Г. Фриснером, немецким генералом в 1947 году.

Как говорится, не ведая того, Фриснер “попал не в бровь, а в глаз” российским реформаторам и военным строителям конца второго тысячелетия.

Эту цитату с вопросом: когда и кем это написано, я задал «в приличном обществе» военных патриотов. Не угадал никто. Ссылались на начало века, называли  Малиновского, Василевского, Рокоссовского, даже с сомнением упомянули генерала Власова, дошли до современности и не нашли ни одного достойного этих слов.

Если бы у нашего советского офицерства, и генералов было бы побольше агрессивности и, в хорошем военном смысле, “лапидарной� деловитости пруссаков” (выражение Г. Фриснера), то особая, сложная и на сегодняшний день весьма актуальная тема «о чести и достоинстве» не имела бы почвы для обсуждений даже в “Дуэли”�, и если уж был упомянут Власов, то читателям будет не вредно ознакомиться с отрывком из речи Г. Гиммлера с описанием обстоятельств его «пленения и предательства»�.







Перейдем к нашим баранам



Согласитесь, что “поднять по тревоге” и “привести в полную боевую готовность” не одно и то же. Это знает любой лейтенант.

Однако вне связи с этими понятиями, Мухин пишет, что, “приказ привести войска в боевую готовность был дан начальником Генштаба РККА Г.К. Жуковым за 4 дня до начала войны - 18 июня 1941 года” (что совпадает с датой Директивы штаба ПриОВО), и  основывает  свое утверждение предположением, что “этот приказ либо скрыт, либо уничтожен”�. 

Даже от имени НКО Г. К. Жуков вряд ли мог отдать приказ на подъем войск по боевой тревоге. Тем более через голову НКО и НГШ это не мог сделать И. В. Сталин.

Однако, допускаю, что в приведенных Ю. Мухиным документах из соображений секретности и, в следствие установленного порядка изложения директивных указаний, опущены ссылки на устный приказ НКО (?), директиву ГШ или устные приказания НГШ РККА. На основании этого и были отданы указания, в том числе и в письменном виде, войскам округа, которые в письменном и устном изложении имели существенное различие.

 И, тем не менее, представляется весьма сложным стереть из памяти причастных к делу людей такие важные детали и обстоятельства как приведение войск в полную (мое уточнение, - А. С.) боевую готовность и основания для проведения таких действий. Такого указания 18 июня не было, как бы этого не хотелось Ю. Мухину. Во всяком случае, это следует из содержания приведенных документов. 

Если бы военный читатель не прочитал перед ознакомлением с указанными документами статьи К. Колонтаева в том же номере «Дуэли», то эти бумаги вызвали бы у него сомнение в их подлинности. Не только по выше изложенным соображениям повышенной секретности (на всякое упоминание о характере приготовлений было наложено негласное “табу”), но по стилю изложения и по содержанию.

В самом деле, так изложить задачи в приказе можно только с похмелья или при наличии “кулацкого образования” на трехмесячных курсах. Я уж не говорю о терминологии, принятой в такого рода документах. Впечатление такое, что действительно стенографически точно переданы умные мысли импровизировавшего на тему отражения агрессии не совсем понимающего о  чем идет речь “чурки нерусской”. Кстати говоря, иногда нерусские начальники отличаются исключительно точной формулировкой мыслей по-русски (естественно, если они “образованы” вместе с русскими в училищах и в академиях и не страдают манией величия). 

Примеров в предложенных авторами «Дуэли» документах предостаточно. 

Впрочем, бог с ним.  Мухин обвинит в излишней пристрастности к уважаемым людям из его окружения и поставит под сомнение существование  других приказов, которые не упомянуты его авторами�.

Но что за формы общения с подчиненными применены здесь: устные указания, директивы штаба, приказы штаба или все же командующего ОВО?

Пусть будут ПРИКАЗЫ.

Однако я думаю, что это неудачное воспроизведение штабом еще менее удачных устных указаний КВО с получением устного распоряжения НГШ, туманного по сути, со ссылками на директиву о приведении войск в полную боевую готовность (пресловутый красный пакет”). И доведены эти указания были вполне возможно командующим лично до командующих армиями с записью офицерами штаба. В последствии слово в слово эти импровизации были задокументированы и оказались в “ЦАМО, ф. 344,оп 5564 и т.д.  

Обычный “порядок”, который и сегодня существует. 

Что было, то было. В подлиннике, в копии, в восстановленном варианте или как то иначе, но о чем все-таки сии ПРИКАЗЫ? 

Лично я, прочитав эти документы, становлюсь в тупик и задаю себе вопрос: имеет ли командующий армии, получивший эти указания, представление о цели действий войск РККА вообще и в частности в полосе округа на 18-19 июня (за четверо суток до величайшей войны), о замысле командующего округа, о силах и средствах, выделенных старшим начальником, о времени и характере действий, о важнейших для округа задачах его войскам? 

Можно ли эти невразумительные указания, принимать за приказ поднять подчиненные войска по боевой тревоге (на чем настаивает Мухин) или командующему армией следует ограничиться выходом в “районы укрытия” (?) с приведением войск в полную боевую готовность, того хуже “руководить оборудованием полосы обороны... работу на которой усилить”. А может быть ему  вообще ничего не делать, в ожидании команды отставить или дождаться указаний на вскрытие “красного пакета”?

Что все это значит, какие я, командующий армией,  должен отдать указания войскам, конкретизируя “ценные указания” переданные устно и записанные для документирования штабом? 

Вот уж действительно, “Этот стон у нас песней зовется...”

Представьте себе невероятное и в то же время очевидное: наша военная наука вполне серьезно изучала весь этот бред под названием “опыт” и “делала научно обоснованные выводы” о необходимости совершенствовании системы боеготовности.  Между тем все “осталось как при бабушке Екатерине Алексеевне”.

Могу Вас заверить, все осталось как прежде и задаю себе вопрос: что, наши историки не добрались до архивов и не знали (или не хотели знать) о приказе командующего ПриОВО №0033 от 18 июня?

Может быть здесь есть злонамеренное умолчание, незабвенный «унтер» и сегодня существует, а лапидарной и так необходимой военной деловитости, агрессивности и войскового товарищества как не было, так и нет.

Поднять по учебной тревоге “современное соединение” проблема. И не по тому, что плохие солдаты и войска необучены действиям, а потому, что команды отдаются так же невразумительно, как и в 1941 году. Не везде и не всеми, но в принципе это общее место даже в сфере большой государственной политики в сфере обороны и военного строительства. 

И если бы сегодня удалось побывать на разборе учений, то можно услышать много любопытного, как слышанного ранее: в том числе в 1940 году на известном совещании высшего командного состава с участием И. В Сталина. Вникните, кто, что и как докладывали на этом форуме светочи военной мысли, и станет ясно, что “история учит только одному, - что ничему не учит”.

Предвижу возражения о “танцорах, которым все мешает”. Но они, "танцоры-словоблуды", действительно искали и ищут пристойные оправдания и причины для отказа от выполнения конкретных задач. Тех насущных задач, которые были в принципе «поставлены самим Сталиным».  Не ищу причин, но хочу “понять маневр” наших поводырей, как суворовский глубоко уверенный в своем фельдмаршале солдат. 

Долгие годы, имея дело на разных уровнях (от взвода до Генерального штаба) с приказами, директивами и указаниями “унтеров в звании генералов, полковников” и чинов рангом пониже, в полной мере сознаю, к чему приводит бестолковый приказ, глубоко убежденных в своей непогрешимости начальников. Приказ, который позволяет толковать его в меру собственного глупого понимания слов, военных терминов и  ситуации. Со своей личной кочки на болоте. Понимать указания неглупого начальника в изложении его высокомудрых подчиненных (пораженных известным недугом “дучизма”) иногда хочется прямо в противоположном смысле. Могло быть и по другому: “мысль” безграмотного начальника излагалась буквальным образом исполнительными подчиненными. Вариантов море, но  все с одинаковым успехом приводят к бардаку  в мирное время, к сокрушительным поражениям и необоснованным потерям в войне. 

“Каков поп таков и приход”, в жизни явление не редкое. Впрочем, и противоположное по смыслу утверждение не менее верно и так же не представляет исключения. Именно поэтому умный комдив Провалов (из статьи К. Колонтаева) потребовал письменного приказа для своего «прихода»-дивизии, а “унтера” Колпакчи и его начальник штаба отделались разговорами, которые ничего не объясняли в замысле его епархии-армии. Они не собирались требовать от воинов, “окормляемых” их военной мудростью, стоять насмерть.

Как мог бы поступить Провалов? Понять невразумительные намеки Колпакчи буквально: сдать Сталино без боя с весьма высокой вероятностью получить “заслуженное наказание” в виде расстрела по одному только названию сданного без боя населенного пункта? 

Поэтому не так уж и плохо "перебдеть", а еще лучше посылать бестолковых начальников молча, куда подальше, придумывая толковые объяснения своих действий для прокурора. И делать... дело – стоять насмерть. Так и поступил Провалов, обеспечивший более или менее организованный отход войск целой армии.

Но все-таки, “что написано пером того не вырубишь топором”. “Написали” (?) Кузнецов с Кленовым приказ и, по сути, оказались в дураках. Колпакчи не написал, и все промолчали. Один Провалов возразил, его за неумение нарушать приказы - под трибунал. 

Кто и как понимал указания (с каких кочек или высот) понять не сложно. Достаточно сравнить изложенное в ПРИКАЗАХ Кузнецова и в Донесении Трибуца. Слова были в РККА, и они обернулись большой кровью. Дела, как известно, были на Флоте, потери которого 22 июня оказались минимальными. Обратите внимание, сколько пустых фраз у Кузнецова и какая краткость в донесении (точнее в информационном сообщении) командующего КБФ вице-адмирала Трибуца.

Еще хуже ситуация со «словами и делами» была в ВВС. 

“Там где начинается аэродром, там командует колхоз”. Этот “колхоз” и был разгромлен в первый день войны. 

Все изложенное некритиканство и водевили, а реальные события и дела. Подумать над этим нужно потому, что хреновыми бумажками ничего не докажешь, а слова в дело не пришьешь. Мухин пытается отдельными бумажками и  словами доказать недоказуемое, как будто есть нужда доказывать необходимость  и существование прямых указаний И. В. Сталина, который по Мухину говорит с народом прямо и без затей: “в окоп шагом марш!”

Так ли это было просто на самом деле?

�

«Мне не нужно уважение, хватит одного страха...»

Страх – не советчик, ужас - не мировоззрение. (Ганс фон Сект, первый       командующий Рейхсвером) 

�

Речь собственно идет о воинской этике, которую мы должны соблюдать, о традиционно сущестивующих порядках, вольно или невольно требований которых должны придерживаться. 

В связи с этим напомню слова известного до второй мировой войны русского военного публициста А. Керсновского. Воинская этика - это совокупность правил - писанных, но, главным образом, неписанных - которыми члены военной семьи руководствуются при сношении друг с другом.

Полноправными членами военной семьи так сказать "достигшими совершеннолетия"— можно считать лишь солдат по призванию  офицерский корпус, сверхсрочных и охотников. Только к ним поэтому надо предъявлять требования воинской этики во всей их строгости.

Отношения младших к старшим, подчиненных к начальникам, в достаточной степени очеркнуты уставами — "писанными" пра�вилами воинской этики. Гораздо менее ясна область отношений старших к младшему.

Каждый начальник, какую бы должность он ни занимал (до Вер�ховного Главнокомандующего включительно), должен всегда пом�нить, что он не просто "командует", а имеет честь командовать. Он это обязан помнить как в мирное время, уважая в Подчиненном его воинское достоинство, так — и особенно — на войне, когда с честью вверенной ему роты, корпуса либо армии неразрывно связана и их личная честь, их доброе имя в глазах грядущих поколений…»

К несчастью многие из тех, кому сегодня доверено командовать, уважая  в подчиненном воинское достоинство, не понимают, что «имеют честь командовать, и за эту честь нужно платить».

О доброй памяти и чести по большому счету и может идти речь, не зависимо от должностей и званий, "достигших совершеннолетия"  солдат по призванию – представителей офицерского корпуса. 

Но много ли сегодня «достигших совершеннолетия» среди тех, кому доверены жизнь и честь подчиненных?



***



Увы, “городов не брал и не оставлял”. 

Сожалею, - не авторитет и приведу несколько совершенно банальных по содержанию случаев из своей тридцатидвухлетней службы в ВС СССР и РФ. 

Некоторое время служил в оперативном отделении штаба дивизии, хорошо был знаком с особенностями и содержанием работы управления и штаба соединения. Ни одно учение за все годы службы в 111 мсд (г. Сортавала, южная Карелия) “мимо меня не проехало”. 

Однажды на разборе учений, которые проводил командующий ЛенВО, заштатная дивизия, ничем себя особенно не отличавшая ранее, была отмечена в лучшую сторону по исполнению, а главное прохождению в срок разного рода отчетных и боевых документов (приказов боевых распоряжений, донесений и оперативных сводок). Поскольку это были КШУ на местности,  то главным и объективным показателем работы штаба были показатели перемещения ПУ, развертывания узлов связи и документооборота. Связисты работали по полной программе сокращенными расчетами. Впрочем, и оперативное отделение работало на пределе, т.к. вместо 9 человек по штату было всего трое. Остальные были призваны на время учений из частей. Они “подрабатывали” и невольно создавали хаос в работе, но они же освобождали штатный состав, например, от несения службы оперативным дежурным.

Более чем лестные оценки командующего ЛенВО с подачи посредников при дивизии и при штабе армии объяснялись просто. 

Вместо того чтобы писать пространные «портянки» на бланках телеграмм ЗАС, мне было разрешено диктовать донесения прямо с карты и по памяти телеграфисту в аппаратной. Оформлением документально можно было заниматься в свободное время. К сведению читателей, объем оперативной сводки в штаб армии доходил до 8-9 листов писанины убористым почерком, периодичность отправки один раз в сутки, боевого донесения - 5-6 листов,  дважды в сутки и по мере необходимости (например, после принятия решения или при “резком” изменении обстановки). То же происходило с боевыми распоряжениями полкам (оперативные группы которых на учениях выступали в роли "концевиков" в системе управления войсками). Все это фиксировалось посредниками в виде принятых по факту передачи адресатами документов, предусмотренных табелем донесений. Знатоки поставят под сомнение изложенное выше и скажут: “не может быть”. Но так было, из этой “счастливой песни слова не выкинешь”. И “попы” (командир дивизии Кулинский Е.А. и НШ Полторак Д. Ф.) были хороши,  их “приход” во главе с начальником оперативного отделения штаба Кононенко М.Ф. тоже не подкачал. Да собственно и управление дивизии «было сколочено», все работали  на доверии и уважении мнений, безусловного исполнения приказов, распоряжений и указаний. Основной состав понимал друг друга почти с полу слова, работал не за страх, а за совесть.

Не скажу, что была полная идилия. Как-то на других учениях упомянутые Кулинский с Полтораком приговорили меня “к расстрелу” за срыв в выполнении задачи. И все же  время было советское счастливое. 

Не верьте тем, кто говорит, будто бы ему не дала ходу проклятая система. Если ты не калдырь, не идиот и не самодур, то для тебя была открыта дорога к продвижению.

Кстати говоря, через три года после выпуска из училища я беспартийный старший лейтенант был назначен на майорскую должность. Правда, по этому поводу в личной беседе с НШ 6-ой армии генералом В. Панкратовым, некоторое время спустя, был удостоен недоуменного вопроса: “Капитан, как ты оказался на этой должности, не имея партийного билета?” 

Прошло немного времени, командир, как все неординарные люди от большого ума и “слабой воли”, запил, и был снят “за развал боевой подготовки”. Дивизия покатилась по наклонной. С прибытием нового комдива подполковника (!) из Киевского ВО “кадры начали разбегаться и изгоняться”. Д. Полторак, от греха подальше, выдвинул меня в полк на должность комбата.

Примерно через пол года, будучи дежурным по полку, мне пришлось до часу ночи сопровождать поход нового комдива по расположению части и выслушивать его мудрые указания для передачи командиру полка. Разумеется, часть из них для исполнения к утру.  (Принцип  “ночь кормить, к утру зарезать” действовал и не подвергался сомнениям) 

Одно из указаний заключалось в том, что к рассвету должны быть перекрыты завалами подъездные пути к казарме и к столовой со стороны штаба. По мнению комдива “в полку проходной двор, все ездят на чем попало и где попало”. Из этого следовало, что “бардак с ездой нужно радикальным образом пресечь”. Пользуясь личной известностью комдиву, я сделал попытку возразить, основывая это тем, что небезопасно перекрывать подходы к объектам с парадного въезда. Тактично высказал мнение, что такие указания не вызывают энтузиазма по срокам и не прибавляют уважения к начальству ввиду их явной дурости. На это последовала весьма твердая отповедь о вреде перереканий и заключение, что “ему (комдиву) уважение не нужно, достаточно того, что его все боятся”. 

Самое смешное и вместе с тем трагичное то, что история имела продолжение. Как говорится, “накаркал капитан”. Дороги были перекрыты бревнами в виде “надолбов”, правда, с участием командира полка майора Гулина, который исполнил все буквально и без возражений. Трагичность заключалась в том, что буквально через две недели сгорела щитовая казарма, высохшая с времен постройки как порох и крашенная внутри бог весть сколькими слоями масляной краски. Занялся деревянный барак в течение 5 минут и сгорел ровно за полчаса, до головешек. Их даже заливать не пришлось, да собственно и залить было нечем. Все полыхало и взрывалось, пожарные машины стояли перед “надолбами”, а когда сделанные на совесть с дурацкой исполнительностью завалы разобрали, то оказались перед другими заграждениями, сооруженными на пути теперь уже к пожарному водоему.

Вместе с казармой сгорело практически все имущество и вооружение двух рот. Погибли два пьяных приписника, которые без сил храпели в каптерке. В панике, когда выбирались через окна, о них забыли. По всей видимости, пьянчуги и были виновниками этого торжества стихии, - “курение вредно для здоровья”. 

Согласитесь, что подобного рода примеры можно увидеть сплошь и рядом. Не только в Армии, но и на гражданке - еще чаще. И связаны они с большей дуростью, подкрепленной высокой исполнительностью.

То, что наших начальников иногда “дучит” от сознания собственной гениальности не секрет. Бывает и хуже, когда с похмелья отдают такие указания, что не то, что трезвый подчиненный не понимает о чем идет речь, но и сам протрезвевший начальник бывает весьма удивлен собственным приказам.

Далек от мысли, что накануне войны НГШ РККА и КВО вместе с ЧВС и НШ были в похмельном состоянии, когда отдавали приказы “своему приходу”, то есть РККА и командующим армиями. Но, по всей видимости, вчерашние “унтера”, поднаторевшие в “дучизме” сыграли злую шутку с вооруженным народом, который в том же в 1941 году не здорово выглядел в отделениях, ротах, батальонах и полках. Не смотря на “высокую обученность приписного состава курковых специальностей”.

В этой связи к убийственной обостренной до предела по актуальности характеристике командных кадров русской армии, приведенной Колонтаевым, можно было бы добавить сказанное немецким военным авторитетом фельдмаршалом Фриснером: “в вермахте не было лучше солдат (и офицеров, - А.С.) чем в 41 году, а у советов не было лучше солдат (и командиров, -А.С.) чем в 45”. 

Присоединяюсь к мнению немецкого авторитета. Командиры в 45 году были уже не “унтерами” – «чего изволите?». Для разгрома “миллионной Квантунской армии Японии” советским маршалам и офицерам с опытом войны на западе потребовалось чуть меньше месяца с помощью армии, личный состав которой, кстати говоря, на 50% состоял из солдат, четыре года сидевших в УРах. 

А что были за приказы?

Думать нечего, «блеск и классика».

Не стоит впадать в крайности и обостренную характеристику русского офицерства, данную Степняком-Кравчинским, принимать за действительность. Но все кроме, быть может, “халатов и тапок”  более чем узнаваемо и актуально сегодня.

��О кадрах и офицерах генерального штаба



�Изложенное выше, безусловно, несколько обостренное восприятие событий давно минувших дней на фоне общего, мягко говоря, разложения офицерства.

Кстати о тапках, халатах и “разночинцах”. При всей его "столичности", МВО, пожалуй, самый удивительный по части указанных предметов и "разночинных кадров". Лапидарная деловитость офицерского корпуса МВО  в части приобретений и угождения доведена до предела, а в “тапках и халате” офицер мог появиться в строю части. В ДВО другая болезнь - “долампизм” и одновременно высокая способность к выживанию в скотских условиях. И в самом деле – «страх не советчик, ужас не мировоззрение», просто нужно работать.

Следует отметить, что «разночинцы – двухгодичники» поразили душу сухопутных войск еще в 60-е годы. На сегодняшний день шестой за восемь последних лет начальник Генштаба не кто иной, как бывший разночинец из двухгодичников. Не хочу оценивать его деятельность, эту тему следует отложит на 5-6 лет. Но то, что он перед всем миром без суда и следствия назвал "негодяем и преступником" своего однополчанина и, между прочим «первого офицера, награжденного “Орденом Мужества» на второй чеченской войне, командира 160 тп Ю. Буданова, кое о чем говорит. 

А вот генерал В. Шаманов напротив заявил, что «родителям нечего стыдиться своего сына».  Буданов ждет «справедливого приговора» осуждения на пожизненное заключение. Его жена живет в России как нелегал, а боевики немедленно освобождаются за неимением улик.  «Тракториста» Салаутдина Темирбулакова едва не оправдали, только наличие записи его личного участия в расстреле солдат российской армии не позволило освободить его из зала суда. Чеченские снайперши, подобно Эльзе Кунгаевой, «невинной жертве» Буданова, расстреливают русских солдат, а  ее папаша в окружении своры московских адвокатов прибыл в Ростов-на-Дону с «новыми обвинениями». 

Лично ни с Будановым, ни с его бывшими начальниками не знаком и не хочу продолжать тему его преступлений, как и преждевременной оценки действий персонажей этого сюжета. 

Лично имел удовольствие знать «спинжака» из студентов, заместителя командира 111 дивизии, который, имея «садово-огородное образование», продвигался по службе как «объект эксперимента» командующего ЛенВО генерала А. Грибкова. Последний писал диссертацию на тему о подготовке кадров и пользе «разночинцев» для ВС. Однажды его протеже, при докладе замысла, начал примерно так: “Мы тут посовещались и решили...” На это зам. командующего округа генерал Зарудин резонно заметил: “вы не в колхозе, и докладывайте по форме, как положено единоначальнику”. Грубо, но точно.

Хороший командир действительно формулирует замысел, цели действий и принимает решение сам, в поте лица. Но обязательно на основе необходимых расчетов штаба, с участием и при помощи специалистов своего дела. Он отвечает за принятое решение единолично и не переваливает ответственность за ошибки на подчиненных. Это если хороший командир. Такой ответственно докладывает: “Я решил...” Примерно так работал Е. Кулинский, и был «порядок в танковых войсках».

Ленивый начальник на определенном этапе самоустраняется от работы и только изображает видимость деятельности. Все переваливает на НШ и замов. Ни целей, ни замыслов, ни вразумительных задач от него не дождешься. Ночью, когда штаб работает с наибольшим напряжением, он спит, и к назначенному сроку появляется посвежевший перед уставшими подчиненными со словами: “Где мое решение...” То самое, к которому отношение он лично имеет весьма приблизительное. 

Это порождает безразличие у одних и возмущение у других. 

Мой непосредственный начальник Лев Сальников, умница-штабист в ответ на такое поведение командира однажды так разволновался, что попал с учений в госпиталь, в 43 года был комиссован и умер через три года с горечью и обидой на существующие в ВС порядки и традиционно следующего им комдива.  

Есть начальники другого типа, которые во все суют свой нос, отдают указания, повторяя известное из общих обязанностей подчиненных, потому что больше ничего не знают. Более того, стараются заняться делами подчиненных вплотную, возят простым карандашом и резинкой по карте часами, затягивая работу, в то время как нормативом установлено время принятия решения в полку в течение 2-3 часов, в дивизии - 5-6 часов, в штабе армии - 10-12 часов.

В результате, и как правило, эти сроки не выдерживаются. 

Причины разные, в том числе указанные выше. Например, на учениях требуется исполнить в красках «картину Репина «Не ждали» 2х1,5 метра, то есть решение на карте с пояснениями и расчетами.  Дело трудоемкое и, на мой взгляд, не нужное (в части украшательства и парадности заслушиваний) в боевой обстановке. Как отчетный документ для прокурора и во исполнение требований Наставления по службе штабов “решение” нужно. Но даже через 5 часов в соответствие с существующими требованиями и карнавальными мероприятиями мирной жизни и учебы оно редко бывает готово. 

Такого рода работа порождает организационный хаос, доводит офицеров до крайности и по сути не учит «тому, что необходимо на войне». 

Нечто подобное случилось со мной. В ответ на нудные и совершенно ненужные указания начальника политотдела «по моему ведомству» и в присутствии моих прямых начальников, я проявил агрессивность и послал его по известному адресу. Комдив с НШ промолчали, а я нажил, как мне показалось, врага. 

Действительно - “война фигня, главное маневры” на карте, а еще чаще между начальниками поддерживающими традиционные для русской военной службы не самые лучшие обычаи чинопочитания, принципы не высовываться и личной выгоды. В новое время, здесь нельзя не согласиться с П. Залесским, который в третьем десятилетии прошлого столетия нелицеприятно описал некоторые особенности старой России и ее Армии. В концевой сноске привожу часть его очерка в сокращении для того, чтобы думающий читатель для себя составил мнение о «традиционности» порядков и тех результатах, к которым приводило в прошлом и приводит в настоящем неизменное следование им в условиях демократической России�. 

Лично я в силу ряда обстоятельств был свободен от этих традиций, принципов  и вынужденных маневров и считаю, что только высоко подготовленный профессионал, например «офицер Генерального штаба» может себе это позволить. Формально такой фигуры в войсках ВС России нет. Но фактически присутствие в дивизии или в полку толкового подполковника из ГШ вызывает необычайный эффект�. Доказательств  этого не требуется, а опыт свидетельствует, что наличие в дивизии начальника оперативного отделения в статусе “офицера Генерального штаба России” представляется необходимым. 

Это пока фантазии офицера Генерального штаба ВС РФ, чувствуешь, читатель разницу в терминах. Но приведенный выше пример с организацией “документооборота необычным образом” в 111 дивизии вопреки установленным правилам оказывает, что кое, что нужно изменить. Тем более, что появились компьютеры и другие средства автоматизации штабного труда.

Представьте себе, что стоит, например,  разработка оперативной сводки объемом в десяток страниц, с указанием десятков номеров частей, их состава, положения, состояния, обеспеченности, результатов выполнения задач, рубежей и районов. 

Изложение такого рода документа «телеграфом из головы» требует высокопрофессиональной подготовки и нескольких часов напряженной работы, а сбор (добывание) данных с нуля, не усвоив принятого порядка изложения сводки, вообще немыслимое дело. Здесь действительно нужен профессионал высокого класса.

Именно поэтому командиры организаторы и толковые штабные офицеры в большой цене. Если эти качества совпадают в человеке или в коллективе, то это величайшее счастье для генералов, - тогда не будет проблем, хаоса, расстрелов и репрессий.

Знаю нелюбовь упомянутого выше Ю. Мухина к офицерам Вооруженных Сил и, тем не менее, "если бы да кабы"..., да на всех руководящих шестках в России работали “деятельные командиры в связке с толковыми штабными офицерами”, то хаоса и в стране было бы поменьше.

Именно поэтому не было лучшей армии в мире, чем Советская Армия образца 1945 года, а ее Верховный Главнокомандующий заслуженно был удостоен звания Генералиссимус.

Невольно возвращаюсь к Г. Фриснеру: «...традиций военной службы, чести, долга и товарищества смогли бы принести самые неожиданные и богатые плоды». Сказано о послевоенной Германии, но насколько актуально звучит для офицерства, разгромленной России и ее деполитизированной армии�. 

Но чтобы это понять - нужно избавиться от “дучизма новых унтеров”, где бы они не появились по воле правящих «демократов». Необходимо избавиться от страха наказания ими внушаемого, жизненно важно выбросить из головы ужас от самого вида дутых генералов. Для этого необходимо стать профессионалом. Этот ужас, при неизменном долампизме в отсутствии ответственного служения стал уже мировоззрением для значительной части наших офицеров. 

Но возможно ли это при священном страха и безмерном почитании псевдо авторитетов?�



Глава десятая. Пора и меру знать



Очевидцев, способных полно изложить события,  дать объективную оценку  фактам и последствиям войны остается действительно все меньше. Между тем все больше становится тех, кто плодит мифы, верит им и готов добровольно заблуждаться. 

Характерным в этом смысле является «свидетельство» упомянутого ранее полковника и ветерана 38 стрелковой дивизии А. Лебединцева, опубликованное в НВО (№4 2001 г.) под заголовком «Все круги военного ада». 

В контексте статьи ветерана, несколько слов о «боеспособности и боеготовности» войск в мирное время и ходе войны.



«Исторические водевили»…и боеспособность войск



В прессе периодически инициируются дискуссии о приказе №227 от 28 июля 1942 года, более известный под названием «Ни шагу назад». Он действительно носил шоковый, чрезвычайный характер и  полностью соответствовал обстановке на фронте. 

Суровые и беспощадные строки приказа, доведенные до каждого солдата, служили одной цели – остановить отход войск, так как дальнейшее беспорядочное отступление могло привести к катастрофе на всем трехтысячном фронте от Балтики до Кавказа. 

Не смотря на очевидную необходимость приказа №227, споры о нем не умолкают.

Говорят, что этот приказ унижал человека и воина (по существу об этом же пишет Лебединцев в своей статье), утверждают, что никакие приказы не могут сделать труса героем, предателя патриотом. Отмечают, что под действие приказа попало множество мужественных людей, они были незаслуженно объявлены предателями, паникерами и осуждены для службы в штрафных батальонах. 

Судят И.Сталина и приказ, за то, что якобы в его основе был заложен порочный принцип -  «лес рубят, - щепки летят».

И все же нельзя не признать, что приказ переломил не только настроения в войсках, но и оказался важнейшим условием для изменения ситуации на фронте. Отходившие ранее с темпом в 15-20 километров сутки, по сути бежавшие с поля боя войска начали планомерный отход, удерживая, насколько это было возможно, и оставляя каждый назначенный для обороны рубеж уже преимущественно по приказу. 

Уроки выполнения этого приказа имеют непреходящее значение для понимания того, как человек выдерживает страх смерти и ужас войны, не теряя мужества и присутствия духа. В конечном счете, именно мужество каждого бойца непременное условие выполнения задачи подразделением, частью соединением и, наконец, фронтом. Без этого не может быть победы, а критика приказа и попытки его оспорить в боевой обстановке или по прошествии времени (речь идет не только о приказе №227) не могут расцениваться иначе как предательство и подрыв духа народа�. 

Спрашивается, что могло помочь бегущим советским войскам в июле 1942 года? 

Уж конечно не наступление союзников, которые только еще «собирались на войну».

 И по сей день американцы считают, что «из четырех профессионально подготовленных бойцов только один является реальным участником боя, а трое явным или косвенным образом уклоняются от участия в боевых действиях». По разным причинам и под разными предлогами, включая страх, который можно подавить воспитанием психологической устойчивости или страхом неотвратимого наказания за предательство. 

Без психологических наблюдений Ставка ВГК и ГШ пришли к выводу о необходимости «шоковых мер» в чрезвычайных обстоятельствах. 

Морально-психологическое состояние войск, это один из факторов определяющих потери наряду с другими условиями. От части  морально-психологическим состоянием личного состава наряду с приобретением опыта ведения операций РККА, объясняется «положительная динамика» изменения безвозвратных потерь по отношению к общим. В ходе войны наблюдается устойчивое снижении доли безвозвратных потерь войск по отношению к общим в операциях 1941-1945 года с 27,8% до 7,1%.

Как сегодня психологически готовят наших будущих защитников к военной службе и к выполнению воинского долга с риском для жизни, думаю, пояснять не нужно. В основе принятого сегодня процесса предпризывной подготовки только страх и неуверенность, а главная целевая установка семейного воспитания – уклонение от службы любой ценой. 

Не придется ли в определенных не самых трудных обстоятельствах издавать нечто похожее по содержанию на приказ №227?

Нельзя не согласиться с Лебединцевым, всего лишь повторившим известное: «войну выигрывает не солдат, а народный учитель в сельской школе». Именно он воспитывал  вместе с семьей защитников Отечества в прошлом (сказано это, кстати говоря, о немецком учителе, каким то национал-фашистким деятелем).

Но, похоже, что сегодня положение радикальным образом изменилось. 

Уже не семья и школа готовят мужчин, а улица и ТВ формируют субтильных мальчиков более похожих на девочек и хулиганов, более похожих на бандитов с большой дороги. Сужу об этом по московским школам.

Что будет, если школу переведут на 12 летний срок обучения�?

Кого мы воспитываем и ради чего?  

Уважаемый ветеран среди прочих соображений и «оценок» заявляет, что «во время советско-финской войны РККА потеряла в десять раз больше личного состава, чем финские вооруженные силы», а «в Курской битве, обороняясь, РККА, потеряли в четыре раза больше личного состава чем наступавшие немцы».  

К сведению очевидца, в Курской стратегической оборонительной операции за период с 5 по 23 июля 1943 г. три советских фронта потеряли убитыми и пропавшими без вести около 70 тыс. человек (около 6% первоначальной численности войск). В то же время немецкие войска  потеряли безвозвратно около 186 тысяч (около 18% численности наступательной группировки). В двух стратегических наступательных операциях (Орловской и Белгородской) с 12 июля по 23 августа безвозвратные потери пяти фронтов РККА составили 190 тыс. человек (около 7,5-8% от первоначальной численности войск). Примерно за тот же период гитлеровские войска в оборонительных сражениях на этом направлении безвозвратно потери около 200 тысяч человек (20% от первоначальной численности наступательной группировки). 

Таким образом, только безвозвратные потери немецких войск на курском направлении летом 1943 г. составили около полумиллиона человек. В течение лета немецкое командование поставило на фронт в виде резервов соединения и части общей численностью  450 тыс. человек и еще не менее 300-350 тыс. человек ОКВ наскребло на восполнение потерь в розницу. Потери порядка полумиллиона убитыми и пропавшими без вести в операциях лета 1943 г. немецкое командование уже не смогло компенсировать до конца войны. 

Это и было одним из главных условий перелома в войне с Германией. 

Что касается преимущества советских войск, то и здесь Лебединцев несколько преувеличил. Соотношение сил и средств на первом этапе было 1:1,3, а на втором - 1:2, в пользу советских войск. В такого рода операциях, это было обычным и почти закономерным на протяжении всей войны. Если на фронте в три тысячи километров совсем не обязательно иметь подавляющее или хотя бы 2-3 кратное превосходство, то на оперативном уровне создание в наступлении создание такого превосходства почти обязательно. Известно, что в тактике не мыслимо начинать наступление или атаку не имея 3-6 и даже 10 кратного  огневого и численного превосходства. Это почти закономерность. Безусловно, были исключения, но в массе своей статистика операций и боев подтверждает именно это.

Очевидно, что по неведомым для читателей причинам А. Лебединцев привел «не вполне корректные цифры» соотношения численности войск и потерь в ходе операции, заявляя, что «при четырехкратном превосходстве наши войска имели в четыре раза больше потери».

Легкие подозрения в предвзятости имеют место и по отношению к самой редакции НВО, позволяющей на своих страницах (имею в виду не только статью Лебединцева) печатать суждения очевидцев, возведенные на страницах газеты в ранг некой закономерности.

Если бы приведенные выше «факты» были исключением в статье Лебединцева, то можно было бы не обращать на это внимание, но нечто подобное допущено им при оценке характера и потерь в советско-финской войне.

Действительно «демографические потери» СССР в советско-финской войне  составили около 120 тысяч человек. При этом безвозвратные потери были порядка 95 тысяч (примерно 12-20% средней численности войск группировки РККА, развернутой на Северо-западе в конце и в начале операций). 

Потери финских ВС за 105 дней войны составили по разным оценкам 48-60 тысяч (примерно 15-20% от средней численности войск на пяти операционных направлениях)

Таковы факты, которые не будут отрицать ни финны, ни немцы при их скромности в оценках подвигов своих головорезов, при вполне объяснимой скрытности в оценке потерь в войне с СССР.

Под стать написанному Лебединцевым 4 февраля 2000 года по РТР  прозвучало заявление о «2,5 миллионах павших под Ржевом в 1942 году и по сию пору не найденных воинах». Это в то время как средняя численность войск на всем советско-германском фронте от Заполярья до Ростова на Дону не превышала в то время 4,5 миллионов человек.  (Речь, по всей видимости, идет о Ржевско-Вяземской стратегической операции, в которой принимали участие войска Калининского и Западного фронтов, развернутых на фронте 650 километров в период с 8 января по 20 апреля 1942 года). 

На всем советско-германском фронте таких «Ржевов» было не менее тысячи, а в полосе действий указанных фронтов – по крайней мере, пол сотни.  И если потери одной армии, полегшей под одним единственным городом, при  ее численности 60-80 тыс. человек составили 2,5 миллиона за два-три месяца боевых действий, то какие потери понесла РККА в боях за тысячи городов и деревень на территории России и Европы за четыре года войны?

В конце концов, нужно и меру знать.

На самом деле, два упомянутых фронта при  освобождении Московской и Тульской областей продвинулись на 80-250 километров. На начало операции фронты имели общую численность – около миллиона человек, среднюю суммарно - не более 800 тысяч, безвозвратные потери фронтов составили 272 тысячи убитыми, раненых оказалось 504 тысячи. 

Спрашивается, представляют ли репортеры и очевидцы сражений из Ржева о чем идет речь? Лебединцева следовало бы тоже спросить, чем объяснит столь разительное отличие потерь группировок КА в 1942 и в 1943 году? Наверное, не только тем, что летом немцы возили в обозе валенки для зимней кампании 1943-1944 года, а наши лейтенанты приобрели невероятный военный кругозор на «курсах младших лейтенантов».



Современные проблемы



Вынесенные Лебединцевым в подзаголовки статьи проблемы без сомнения имеют место и существенное значение для современной российской армии.

Здесь «превращение референтов в полководцы», материальная нищета одухотворенных офицеров и «отсутствие денег», без которых все же нет жизни войскам, и военная доктрина, которая не знает к чему  готовить войска. Здесь потерянное поколение больных призывников, скороспелые лейтенанты без кругозора, которые за годы реформ стали подполковниками депутатами Думы,  здесь «кадровая чехарда» в ГШ, где в последнее десятилетие сменилось шесть начальников.

В таком ракурсе трудно что-либо возразить ветерану. 

Однако и меру знать все же нужно.  

Даже если ты очевидец следует думать о чем пишешь, не давая повода для публикаций твоих писаний в качестве водевилей на историческую тему. 

Именно о такого рода явлении, как известно, предупреждал Г. Жуков, называя мемуары некоторых очевидцев «историческими водевилями», в которых нет и намека на понимание величия подвига и тяжести потерь народа.

Впрочем, не все так плохо на Руси. 

Близится годовщина подвига личного состава 6 роты псковских десантников, которые проявили удивительное мужество и присутствие духа. Погибли, но не отступили все, в живых осталось пол десятка солдат в возрасте от 19 до 23 лет.

В соответствии с полученным приказом 29 февраля 6 рота 104 полка 76 дивизии в составе трех взводов, группы авианаводчика и артбатареи усиления была десантирована в район Улус-Керт с задачей не допустить прорыва банды Хаттаба в тыл главных сил “Восточной группировки” российских войск. Судя по всему, численность десанта была не более 90 человек. 

Днем 29 февраля 1999 года 6 рота 104 пдп 76 вдд сходу оседлала господствующую над ущельем высоту. Через три - четыре часа разведдозор вступил в боевое соприкосновение с бандой Хаттаба численностью до 1,5 тысяч человек, которая выдвигалась вдоль русла реки. В результате этого первого боя более 20 десантников не вышло в расположение роты, - разведдозор под командованием старшего лейтенанта Алексея Воробьева полностью погиб в неравном бою. 

В распоряжении командира роты осталось не более 65-70 человек. 

С наступлением сумерек начался ночной бой роты за высоту, который продолжался в окружении двадцатикратно превосходящего противника практически непрерывно до вечера 2 марта. С прорывом незначительной по численности группы резерва 104 полка 1 марта под командованием майора Доставалова ситуации не изменилась. 

По словам командующего восточной группировкой Г. Трошева поддержка роты осуществлялась только артиллерией с дальности 7-10 километров, авиация и боевые вертолеты по погодным условиям бездействовали. Когда боевики ворвались на позиции и огневой бой перешел в рукопашную схватку, было принято мужественное и, как оказалось, последнее самое верное решение - “вызвать огонь на себя”. 

Ценой своей гибели десантники выполнили задачу. Прорыв боевиков в тыл “Восточной группировке” не состоялся. 3 марта из района боя в расположение полка было эвакуировано только шестеро живых десантников.

Погибшим героям никто не читал приказ №227 или «что-то похожее» на него, но, по всей видимости, у них были хорошие учителя в школе, еще те, что учили «краткий курс ВКПб  и КПСС».

Не знаю поименно павших героев, вечная им память.

На ум приходит имя Героя России, лейтенанта Евгения Осокина, командира взвода печально известной 131 мсбр, павшего смерью храбрых 2 января 1995 года в бою за Грозный.  В 1994 году он с отличием закончил Московское ВОКУ и мог бы выбрать для службы любой округ. Лейтенант поехал туда, где шла незримая, готовая превратиться в настоящую  война.

Если на то пошло, то нашему народу давно приспело написать приказ «Ни шагу назад», поскольку ситуация более чем чрезвычайная и терапия нужна шоковая.

Но кто его напишет?

Путин, Зюганов? Сергеев, Иванов или может быт Квашнин.

С Евгением Осокиным в СКВО прибыло около 30 выпускников Московского общевойскового училища.

Где они дорогие мои ученики 1993-1995 гг. выпусков?

На мой, неуместный с точки зрения прагматиков и приверженцев прав человека пафос, кое-кто скроит кривую улыбку. До них, как немцев и финнов с их «объективным мнением» мне собственно не имеет значения. Но если наши «очевидцы» и реформаторы при поддержке «независимого и популярного в военных кругах издания» пытаются навести «тень на плетень» и уже десятка лет разлагают армию, то здесь не до улыбок. Это не может не вызвать ответной негативной реакции, хотя бы в память павших за идею и Отечество героев. 

А если серьезно, то в пору воспользоваться опытом 1918 года, когда деморализованную пораженцами армию и население пришлось заново собирать и приводить в чувство весьма непопулярными мерами. 

Отступление двенадцатое. 

За неимением лучшего предлагаю современным офицерам ГШ ВС России перечитать достойную внимания книгу  «Германский генеральный штаб»  Ганса Куля,  нелишенные самолюбования, некоторой патетики и все же поучительные «Воспоминания солдата» более доступного Г. Гудериана, или хотя бы предлагаю ознакомиться с последней, приведенной  в сокращении главой его книги�. 



Глава одиннадцатая. Ответ "ученому соседу"  на его предложения по реформированию ВС РФ





Вместо введения





По заказу СПС группа военных ученых, приближенная к «правым силам» и выдающая себя за элиту общества в сотрудничестве с институтом «проблем переходного периода» (Е. Гайдара),  в начале лета 2001 года «провела экспресс-исследование, предложила его результаты соответствующим письмом президенту.  Политики правого толка упорно продвигают «свое видение решения проблем комплектования Вооруженных Сил»�.

Естественно, что «официальные структуры» выразили желание обсудить проблему в узком кругу, при участии Е.Т. Гайдара и руководства МО. Подробности изложены в «Новых известиях» 18 октября 2001 года в статье с подзаголовком «в Совбезе появились не только «ястребы», но и «голуби», а так же в «Красной звезде» в виде комментариев разного рода начальников. Анализ содержания статей показывает, что «Путин с предложениями СПС почти согласен и готов к утверждению указа» о переходе на профессиональную армию�. 

Соображения СПС и МО известны и  нет нужды пересказывать все изложенное выдающимися учеными и реформаторами, занимая внимание читателей. Но их проекты и предложения дают повод для невеселых размышлений о проблеме ВС, а так же  о российской власти и военной науке. 

Невольно на ум приходит рассказ А.П. Чехова "Письмо ученому соседу". Не буду пересказывать его содержание (каждый грамотный и любопытный читатель может с ним ознакомиться в ближайшей библиотеке). Оставим из рассказа Антона Павловича только то, что могло бы послужить введением к повествованию о прожектах онаученных (точнее прикормленных деньгами СПС) «колхозов-академий» под названием "гибель России". 

  



«Егорушка, мой свет…»



"Не могу умолчать и не терплю когда ученые неправильно мыслят в уме своем и не могу не возразить Вам... Извените и простите меня старого старикашку и нелепую душу человеческую за то, что осмеливаюсь Вас беспокоить своим жалким письменным лепетом. Вот уж целый год прошел как Вы изволили поселиться в нашей части света по соседству со мной мелким человечиком, а я все еще не знаю Вас, а Вы меня стрекозу жалкую не знаете… Давно искал я случая познакомиться с Вами, жаждал, потому что наука в некотором роде мать наша родная, все одно как и цивилизацыя и потому что сердечно уважаю тех людей, знаменитое имя и звание которых увенчанное ореолом популярной славы, лаврами, кимвалами, орденами, лентами и аттестатами гремит как гром и молния по всем частям вселенного мира сего видимого и невидимого т. е. подлунного. Я не согласен с о. Герасимом касательно Ваших умственных идей, потому что живу и питаюсь одной только наукой, которую провидение дало роду человеческому для вырытия из недр мира видимого и невидимого драгоценных металлов, металоидов и бриллиантов, но все-таки простите меня, батюшка, насекомого еле видимого, если я осмелюсь опровергнуть по-стариковски некоторые Ваши идеи касательно естества природы. Вы сочинили сочинение, в котором изволили изложить не весьма существенные идеи на щот людей и их первородного состояния и допотопного бытия. Вы изволили сочинить что человек произошел от обезьянских племен мартышек орангуташек и т. п. Простите меня старичка, но я с Вами касательно этого важного пункта не согласен и могу Вам запятую поставить. Ибо, если бы человек, властитель мира, умнейшее из дыхательных существ, происходил от глупой и невежественной обезьяны то у него был бы хвост и дикий голос. Если бы мы происходили от обезьян, то нас теперь водили бы по городам Цыганы на показ и мы платили бы деньги за показ друг друга, танцуя по приказу Цыгана или сидя за решеткой в зверинце… Вы сочинили и напечатали в своем умном сочинении, как сказал мне о. Герасим, что будто бы на самом величайшем светиле, на солнце, есть черные пятнушки. Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда. Приежжайте ко мне дорогой соседушко, ей-богу. Откроем что-нибудь вместе, литературой займемся, и Вы меня поганенького вычислениям различным поучите."

Может, быть мы действительно стали обезъянами… и новые "Цыганы водят нас по площадям и циркам" на показ мировой общественности?

Впрочем, перейдем к делу…   



Общие замечания по поводу "предложений"



С точки зрения предложенного способа решения проблемы военного реформирования предложения "института исследования проблем переходного периода", разработанные выдающимися учеными Академии военных наук (будем считать, что опубликованная в «Красной звезде» 26 октября 2001 года статья М. Гареева выражает солидарное мнение) «заслуживают внимательного изучения специалистами не только Министерства обороны», но и Совета безопасности при Президенте РФ. 

Можно согласиться с выводами автора статьи и предложениями упомянутого выше  письма Е. Гайдара о том, что «комплектование  Вооруженных Сил на чисто контрактной основе, по меньшей мере, в ближайшие годы, является невозможным». 

Можно согласиться с их  оценками роли "военно-обученных ресурсов, как важнейшего фактора сдерживания внешних угроз» и основы формирования массовой армии военного времени. 

Нисколько не преувеличивая значения реформ, стоит отметить, что «изменение  системы комплектования ВС является ее главным звеном в настоящем и в перспективе ближайших 10 лет». Нет никакого сомнения в том, что с точки зрения задач мобилизации и мобилизационной подготовки система комплектования остается важнейшим фактором, определяющим условия формирования Вооруженных сил. Не менее важно то, что изменение системы комплектования сегодня приобретает особый политический смысл, поскольку армия действительно приобретает черты "рабоче-крестьянской", формируется личным составом из "бедных"  и представляет собой социально опасный институт для "богатых".  

Авторы совершенно справедливо отмечают, что «поспешный переход не учитывал бы реальных потребностей России в сфере обороны…, требовал бы значительных финансовых затрат, и создал бы дополнительное трудности" в формировании бюджета Российской Федерации». 

Что называется, созрели даже Е.Гайдар, и уважаемый генерал-армии М.Гареев.

Трудно возражать против тезиса авторов из обращения к Президенту: «принятие принципиального политического (именно политического� и не имеющего отношения к военной безопасности, но необходимого для власти, - А.С.) решения о реформе системы призыва позволит качественно улучшить как ситуацию в самих Вооруженных Силах, так и отношение общества к Армии и всеобщей воинской обязанности». 

Пожалуй, это и есть самое главное в изысканиях института изучения проблем переходного периода и гареевской академии, имея в виду похвальное стремление  СПС поднять рейтинг власти свой политический статус борцов за права граждан. В свете этих задач все прочее не заслуживающая внимания чушь, которую «только и способен городить Генеральный штаб».

Но последнему двоечнику ясно, что Россия не способна содержать современные ВС, аналогичные по возможностям и численности армиям НАТО и КНР. Прежде всего по причине полного развала экономики и нарушения элементарных законов существования социально сбалансированного общества и условий, гарантирующих безопасность государства. 

Возможно, что с точки зрения богатых (к которым без сомнения можно причислить всех выше упомянутых) в содержании армии вообще "нет никакой необходимости и смысла". Однако не секрет, что некоторые "цивилизованные страны мира" и впредь намерены решать проблемы с учетом своих возможностей использованием "массовых армий" или дорогостоящих высокоточных средств. Это в то время как проблема внутренних конфликтов не только не решена, но и остается важнейшей для всех членов мирового сообщества, включая и Российскую Федерацию. В силу ряда причин, в том числе проведения реформ «без руля и ветрил» под руководством "известных деятелей от экономики и ученых", именно здесь наметился провал и отставание РФ от ведущих военных держав, «если не на всегда, то на долго». 

Как представляется, с этим тезисом никто спорить не будет, даже наши ученые соседи" из АВН под руководством М. Гареева. 



Замечания по существу проблемы



Может показаться, что оставляя в неведении читателей о содержании предложений, в своих суждениях оппоненты Гайдару не вполне адекватно оценивают доводы и аргументы авторов проекта в пользу "новой системы комплектования". Однако это не значит, что пишущий эти строки не имеет своего мнения по существу проблемы, а для читателей будет недостаточным приведение "закавыченных слов и выражений", из которых нетрудно понять суть новаций деятелей СПС. Дело другое, что по разным причинам, в том числе политического  характера, а так же по соображениям секретности, прочие варианты по сию пору не востребованы политическим руководством и законодателями, неизвестны широкой российской и мировой общественности.

А собственно много ли будет проку от осведомленности всякого рода НАТОвских прилипал о военно-стратегических аспектах действия существующей и перспективной системы комплектования и зачем с ними делиться новациями, действительно достойными внимания с точки зрения обеспечения безопасности?

И тем не менее, необходимо политическое (государственное) решение вопроса и, конечно, следует определиться в "направлениях строительства военной организации государства" на первую четверть ХХ1 столетия, а не до ближайших президентских выборов, руководствуясь только популистскими соображениями. 

Будем исходить из того, что помимо "важнейших задач  по борьбе с сепаратизмом и терроризмом" в антитеррористических операциях полицейского типа, существуют задачи сдерживания полномасштабной агрессии стратегическими группировками Вооруженных Сил, которые собственно для этого и предназначены. Это действительно подразумевает наличие «значительного по масштабам военно-обученного резерва», источником пополнения которого в настоящее время является военная служба, а численность ВС  военного времени не сопоставима с численностью войск мирного времени. Известно, что формирование ВС военного времени регламентировано мобилизационными планами, которые пока имеют силу закона. Выполнение планов развертывания группировок требует соответствующей подготовки и гарантированного отмобилизования войск. В том числе с учетом крайне "ограниченных финансовых возможностей РФ" и   в любых условиях стратегической и социально политической обстановки.

Если будет принято политическое решение на коренное изменение системы комплектования и ликвидацию существующей базы мобилизационного развертывания ВС (что, не вполне соответствует требованиям безопасности России, даже с  учетом опыта, например, США), то  в этом случае было бы возможно "постепенно перейти на комплектование ВС преимущественно по контракту". Но пока это фантазии ученых и «правых сил», основанные на общественном мнении и данных ВЦИОМ, а также соображения специалистов, разогретых соответствующими валютными вливаниями заинтересованных в реформах лиц. 

С точки зрения здравых оценок ситуации, опасность войны для РФ все же существует и в перспективе может превратиться в прямую угрозу развязывания, по меньшей мере, агрессии локального типа. Тем более, что "военная реформа  дело серьезное,  и ее направления не могут определяться референдумом", а слабость может породить только агрессию. 

Конечно, для тех, кто спит и видит себя в "цивилизованном обществе передовых стран мира" (например, в США) это не аргумент. Отсюда - соответствующие предложения. 

Не будем спорить с тем, что "изменения нужны", - поскольку под мудрым руководством либерал-реформаторов "заехали так далеко, что нужно искать радикальные средства выхода из тупика". 

Но в своих "иновационных предложениях" уважаемые ученые, не слишком утруждая себя доказательствами, не учитывают ряд обстоятельств военно-стратегического характера, особенностей содержания видов, сложившейся и, как нам кажется не такой уж плохой, системы военного образования. Они не учитывают необходимость содержания в ВС (численностью 1 миллион военнослужащих) значительного количества  вооружения в боеготовом (исправном) состоянии и подготовки не менее значительных военнообученных ресурсов для приведения его (вооружения) в действие в случае войны. Для этого нужны  не  только профессионалы-специалисты, но и вполне определенное (смеем заметить немалое) количество переменного состава в штатах боевых войск именно для накопления военнообученного резерва. 

Кроме того, авторы  предложений не учитывают или умалчивают о том, что военная организация РФ кроме МО насчитывает еще более десятка ведомств с численностью военнослужащих порядка 600 тысяч человек. 

По всей видимости, авторы проекта не вполне представляют, что такое численность ВС и всех аспектов перехода на предлагаемые сроки военной службы по призыву. В соответствии с их предложениями и расчетами ежегодный призыв для ВС в 2004 году составит около 300 тысяч (152 тыс. х 2), это в то время как сегодня - не превышает 250 тысяч. Одновременно в войска других министерств и ведомств призывается ежегодно еще не менее 50-60 тысяч. При этом изъятие ресурсов по призыву составляет максимум 13% от потенциальной численности призывников очередного года. Это совершенно невероятная цифра. Даже в Германии и Швеции призывается от 60 до 80 процентов призывников очередного года.  При существующей ныне системе льгот и отсрочек в перспективе обеспечить призыв на военную службу 50% юношей призывного возраста даже на 6 месяцев представляется более чем затруднительным. Тем более это представляется утопией, если знать, что к 2010 году контингент очередного года призыва снизится почти в 2 раза по отношению к 2000 году, и  не превысит 700 тысяч человек.

Сам по себе срок службы  – 6 месяцев, определенный для призывников авторами предложений, является беспрецедентным не только для России. Практически ни в одной из "цивилизованных стран" мира с системой комплектования подобной нашей ничего подобного не догадались учинить. Нельзя же всерьез рассматривать в качестве примера Швецию и Швейцарию в Европе и Сингапур в Азии. 

Опыт показывает, что обучение специалистов и сержантов в учебных центрах это полдела. Настоящими специалистами их делает последующая служба в боевых войсках минимум в течение полугода. Нет сомнения в том, что за 6 месяцев службы в учебных центрах подготовить специалиста запаса для ВС практически невозможно, а сами учебные центры не могут быть основой для развертывания войск, выполняя одновременно функции «школы младших специалистов, баз хранения ВВТ и формирователей боевых соединений" с огромным объемом мобилизационных задач. В самом деле, ни один здравомыслящий руководитель в сфере экономики не базирует производственную деятельность предприятия на использовании только выпускников ПТУ. Для выполнения планов нужны кадровые рабочие и ИТР, которые и являются в полном смысле профессионалами, после овладения специальностью в реальном производстве, а не в «школе», как представляют авторы проекта. Не исключение и ВС, оснащенные сложнейшей техникой, с весьма специфическими «технологиями военного производства», говоря языком экономистов. И никакого тут противоречия нет, поскольку речь идет не только о выполнении боевых задач в мирное время, но и применении ВС в штатной численности военного времени, значительно превышающей численность войск, существующих в мирное время в сокращенных штатах.

И если в ВС РФ еще не растерян опыт подготовки высококлассных специалистов по основным ВУС в течение года службы по призыву, то почему, расчет должен строиться на использовании "условно военно-обученного ресурса", который будет готовиться в невиданных ранее учебных центрах? Для того чтобы в случае чего, сформировать "условно боеготовые войска" и бросить их на растерзание профессионалов? Кстати говоря, в достаточном количестве существующих уже в мирное время, например,  в НАТО?

Предположим невероятное, призыв в объеме 350 тысяч  будет обеспечен, и даже, за счет сверх интенсификации боевой подготовки выпусков учебных центров военнообученный резерв ВС будет ежегодно восполняться "качественно подготовленными за 6 месяцев военнообязанными запаса". Но будет ли это удовлетворять условиям формирования военно-обученного  ресурса в необходимом для ВС военного времени объеме? 

Простые расчеты показывают, что в случае принятия предлагаемой системы комплектования накопленный военно-обученный резерв 1 разряда не позволит рассчитывать на отмобилизование войск в установленные сроки и с высоким качеством, поскольку гарантией этого является превышение ресурсов в районах комплектования над потребностями не менее чем в 2-2,5 раза�.  Уже сегодня по этим показателям можно ставить под сомнение возможность отмобилизования войск для создания оперативно-стратегических (оперативных) группировок. Очевидно, что в случае снижения численности военнообязанных запаса можно говорить о нецелесообразности содержания  по меньшей мере двух третей существующего состава ВС.

Вполне логично задать вопрос: каким образом можно сконцентрировать ресурсы в районах отмобилизования при огромной миграции населения, при современной схеме базирования войск? В самом деле, войска, как правило,  располагаются не там, где удобно, а там где необходимо, в местах весьма удаленных от цивилизации. И это вполне объяснимо с точки зрения оценки угроз, но не совпадает с требованием обеспечения удобства службы потенциальных защитников отечества. Для формирования мобресурсов в нужном объеме и качестве,  необходимо сохранить целенаправленный призыв и экстерриториальный принцип комплектования, а их восполнение  планировать в объеме не менее 400-450 тысяч ежегодно. Не трудно заметить, что последние 10 лет эти требования не выполняются, в том числе по причине неоднократного изменения системы комплектования, не вполне обоснованного сокращения численности ВС и сложившихся вопиющих диспропорций в категориях личного состава. 

Не трудно понять, что предложенная авторами проекта схема комплектования ВС не удовлетворяет требованиям, по  крайней мере, по нескольким  важнейшим показателям: по объему и качеству военно-обученного ресурса, а так же по возможностям призыва. 

Стоит отметить, что численность «учебных центров» (с учетом переменного и постоянного состава) будет не менее 200 тысяч, в то время как численность контрактников (рядового и сержантского состава) в боевых войсках будет, по мнению авторов проекта, не менее 400 тысяч человек. В настоящее время как известно ситуация несколько иная:  в ВС содержится не более 150 тысяч контрактников и только около 500 тысяч  солдат (сержантов) по призыву из расчета двух лет службы. 

Очевидно, что авторы не вполне представляют структуру численности ВС. Исходя из их расчетов в "боевых войсках" (при численности 800 тысяч военнослужащих, исключая численность учебных центров) будет содержаться 400 тысяч офицеров,  прапорщиков и курсантов ВУЗов МО. Численность последних ориентировочно можно определить в 50 тысяч. Таким образом, "боевых, регулярных войсках" будут содержаться в преобладающем количестве командный состав среднего и высшего звена (порядка 350 тысяч офицеров и прапорщиков), что подразумевает почти равное соотношении с ним рядового (сержантского) состава по контракту. 

Возможно ли это, если сегодня в ВС содержится около 43% офицеров и прапорщиков,  52% рядовых и сержантов (в том числе 12% контрактников), а нормальный баланс численности по этим категориям   характеризуется соотношением офицеров и рядовых (сержантов) как  один к четырем? 

В отмобилизованных до штатов военного времени войсках этот показатель составляет примерно 6-7 рядовых на одного офицера.

Очевидно, что при расчетном "балансе численности" не может быть и речи о полностью боеготовых "регулярных  (по терминологии авторов проекта) войсках", а сами уважаемые исследователи и эксперты не вполне представляют сложную систему под названием "Вооруженные силы" не только с точки зрения практики, но и теории вопроса. 

Приведу только один пример. Для охраны и обороны штатного ВВТ, заскладированных боеприпасов и других МТС, военных городков и обеспечения жизнедеятельности войск ежедневно заступает в караул и наряд около 86 тысяч рядовых и сержантов срочной службы.  С учетом текущего некомплекта в конкретной части создать три смены наряда весьма сложно. Именно поэтому солдат в средней воинской части ходит в наряд «через день на ремень». Нагрузка на солдата настолько высокая, что неподготовленная психика не дает никаких оснований для бесконфликтной службы. И дело здесь не в офицерах – им по уставу, как и сержантам не положено ходить на пост в качестве караульного наравне с рядовыми. Но были времена когда капитаны охраняли склады с картошкой, майоры ходили разводящими, а «директорами караулов» по полмесяца бессменно стояли подполковники – в войсках образца 1995 года просто не было личного состава.  Результат таких реформаторских подходов - полное разрушение ВС и, если хотите  -безопасного хранения огромного количества вооружения и боеприпасов. К чему это ведет наверное не нужно пояснять, пример Чечни, где была разграблена брошенная на произвол судьбы часть запасов центра и вооружение двух дивизий в этом смысле показателен для всей РФ. Есть причина для беспокойства  - даже если 10% стрелкового вооружения из числа брошенного на произвол судьбы запаса будет разграблено, то это будет означать террор-войну с действительно неведомыми для реформаторов последствиями. Это вам не кабинетная возня по ликвидации естественных для России монополий, а неуправляемый процесс уничтожения сотен тысяч людей без смысла и сожаления.

Можно вспомнить и более отдаленные времена, когда был провозглашены лозунги «Превратим войну империалистическую в войну освободительную» и «Мир народам». Что из этого получилось известно – четырехлетняя гражданская война вооруженного народа, который совершенно обоснованно не спешил расставаться с винтовкой против буржуазии. Сегодня времена иные, как бы огромное количество бесхозного вооружения при всеобщей демобилизации не оказались в руках деклассированных элементов и деструктивных сил.  Перспективы войны на территории в 17 миллионов квадратных километров открываются замечательные и неведомо это только для Е.Т. Гайдара с его экспертами.

Однако вернемся к анализу предложений нашего ученого соседа. 

В соответствии с расчетами авторов проекта численность контрактников  к 2004 году возрастет на 250 тысяч по сравнению с тем, что имеется сегодня, т.е. примерно до 400 тысяч. Без учета планируемого повышения денежного содержания всем прочим категориям военнослужащих, только увеличение численности контрактников потребует при прочих равных условиях повышения ассигнований на содержание этой категории военнослужащих на 13 млрд. рублей ежегодно, а всех прочих еще не менее чем – на 40 миллиардов. (В настоящее время расходы  на все виды довольствие для военнослужащих составляют около 50 миллиардов и при этом офицеры обеспечены ниже «уровня бедности») Итого довольствие личного состава по всем видам будет стоить по минимуму 100 миллиардов. Стоимость создания жилого фонда и модернизации казарм  для содержания контрактников  по нашим данным это будет стоить еще не менее 4-5 миллиардов в расчете на год. 

 Кроме того, должна возрасти «интенсивность боевой подготовки» как регулярных войск, так и будущих военнообязанных запаса в учебных центрах, что потребует повышения расходов по этому разделу не менее чем в 1,5-2 раза, что составит не менее 42 миллиардов рублей. (В настоящее время на боевую подготовку в 2001 запланированы расходы в объеме 29 миллиардов рублей, и это едва обеспечивает  безопасный минимум подготовки личного состава)   

Очевидно, что уже в 2004 г (как заявляют реформаторы) расходы только на содержание войск в расчете на год будет необходимо увеличить с 91 миллиарда рублей до 240 миллиардов, т.е. не менее чем в 2,5 раза по сравнению с уровнем 2001 года. Это в то время как в 2001 году весь военный бюджет, включая расходы на закупки вооружения (около 67 миллиардов), на НИОКР и капстроительство, едва превысил 203 миллиарда рублей, а его увеличение в последующие годы планируется в объеме "несколько более низком, чем предполагаемая инфляция".

Таблица 1.7

Оценочные данные существующих и планируемых разработчиками

ВС РФ





Наименование показателей�Существующие ВС РФ (2001 г.)�Предлагаемый проект   (2004 г.)��Численность, млн. военнослужащих, тыс. человек�ок.1200,0*�1000,0��     в т.ч.:  офицеры, тыс. �350,0�250,0��прапорщики. тыс. �140,0�150,0��курсанты ВУЗов МО, тыс. �90,0�Ок.50,0��рядовые и сержанты «контрактники», тыс. �150,0�400,0��рядовые и сержанты по призыву, тыс. �490,0�150,0��Бюджетные ассигнования по ст. «Национальная оборона, млрд. руб. в знаменателе  в % от ВВП �203,0

2,8�520-550,0**

ок. 5***��в т. ч. : - расходы на содерж.  ВС (в знаменат. - по всем видам довольств. л.с.), млрд. руб.�91,0

ок. 50,0�240,0 (требуется)

миним. 100,0 ��  - расходы на закупки ВВТ, млрд. руб.�Ок. 67,0�240,0 (реально – не более  60-70)��*     наличная численность, штатная  - 1350 тыс. военнослужащих;

**   расчетный минимум исходя из равных пропорций на содержание и развитие;

*** при условии, если ВВП будет не менее 10,0 триллионов рублей (в настоящее время – около 7 триллионов).

Готовы ли  чиновники из министерств финансов, экономики и развития повысить бюджет ВС до 400-450 миллиардов с учетом необходимости повышения "инвестиций на развитие" с 67 миллиардов как минимум до  100-150 миллиардов,  в то время как заявлено, что «необходимо расходы по разделам содержание и развитие ВС нужно примерно уравнять, а в последующем существенно увеличить долю на закупки вооружений»? С учетом приведенных данных решение правительства и президента от 17 октября увеличить военный бюджет на 30 миллиардов, в том числе на 6 миллиардов по разделу содержание ВС не особенно впечатляет. Более того, для тех кто озабочен не только личной безопасностью возникает вопрос: а стоит ли политическое по сути решение Президента о сокращении расходов по содержанию «заморских баз и объектов» и на этой основе повышение содержания офицерам, если будут уничтожены «глаза и уши» России на Кубе и ликвидирована ВМБ в Камрани, а следовательно и офицеры будут не более чем «украшением природы»?

А может быть, все это неумеренные фантазии либерал реформаторов образца 1992 года в новом столетии под теми же лозунгами и обещаниями? Именно, что фантазии и схоластика обещаний, поскольку министерство экономики и развития не знает истинной стоимости российского ВВП и второй год блуждает в «коридоре оценок» от 260 до 450 миллиардов долларов.  И не без оснований представляется, что по экономическим показателям принятие предложений СПС не позволит сформировать бюджет, сбалансированный по расходам на содержание ВС (обеспечение личного состава всеми видами довольствия, ремонт ВВТ, боевая подготовка) и "инвестициям" для их развития  (закупкам ВВТ, НИОКР, капстроительство) ни сегодня, ни в отдаленном будущем.

Цифры действительно впечатляют, но из «песни», то есть предложений, слова не выкинешь», а приведенные данные (пусть не вполне точные в силу весьма высокой неопределенности академического проекта и правительственных оценок) только подтверждают то, что реформа ВС весьма сложный и длительный процесс. Это комплекс государственных мер.  Военная реформа, если о ней говорить серьезно, имеет не меньшее отношение к проблемам военная безопасности государства, чем экономика, поэтому она действительно не может  основываться на результатах даже народных референдумов или базироваться на общественном мнении, "подтвержденном репрезентативными опросами граждан РФ". 

Анализ данных таблицы в принципе показывает, что рано или поздно при таком хозяйствовании ВС будут окончательно развалены путем вынужденного сокращения до 450-500 тысяч, тем более, что никто не гарантирует ежегодного темпа прироста ВВП в 6-7%. Может быть это и будут наконец-то «войска, не способные защитить даже самих себя», поскольку вместе с рядовыми разбегутся и капитаны с майорами?�

Касаясь "справедливого распределения специфического по форме налога – всеобщей воинской обязанности" (как сильно и замысловато сказано «экономистами-исследователями»?), то отметим тот факт, что существуют не только права личности, но и закрепленные Конституцией обязанности для всех без исключения "военнообязанных граждан" обязанности. Вместе с тем, с  принятием начиная с 1991 года федеральных законов и подзаконных актов сложилась такая система льгот и отсрочек, которая не позволяет (и по нашему мнению не позволит в будущем) качественно комплектовать ВС. 

Сегодня действует простой принцип – "на тебе боже, что нам не гоже". Те что "неспособны воспользоваться льготами", как  отмечают авторы, «бедные», идут служить по принуждению и, отметим, в большинстве своем достойно выполняют свой воинский долг, а прочие, по принятой академиками терминологии - "богатые", любыми, в том числе и противозаконными способами, уходят от выполнения "конституционной обязанности". При этом общественное мнение говорит о "правах и свободах граждан", о "легализации того, что уже стало нормой" вопреки требованиям безопасности. Не стоит скрывать - часть граждан превращена в дезертиров от службы Отечеству именно усилиями тех, кто более других сегодня шумит о патриотизме и спасении России.

Предложения авторы проекта на наш взгляд не решают проблемы: никаких достойных внимания мотивов для службы в ВС гражданам  России не предлагается. 

Не зависимо от срока службы в современных условиях оплаты воинского труда, желающих служить по призыву и продолжить службу по контракту будет не много.  (Это доказывает неуклонно убывающая численность современных «добровольцев-профессионалов» в ВС). 

Более того, никаких моральных обязательств перед Отечеством сегодня граждане не испытывают. И не будут испытывать впредь, если вся система формирования общественного мнения, в том числе репрезентативными опросами ВЦИОМ, настраивает общественность на неприятие ВС в принципе.

Допускаем, что это «общая социально-экономическая тенденция переходного периода». Точнее - общественная болезнь, слабо контролируемая  государством, и государственная немощь, порожденная больным обществом. Но из этого вовсе не следует, что ВС по факту перестали быть инструментом политики государства. В самом деле, России не нужны  «войска», состоящие из псевдо профессионалов. Впрочем, для войск одинаково бесполезны и вредны безыдейные наемники и «солдатчина по принуждению». 

Тем  более, никому не нужны мыльные пузыри обеспечения социально-экономической безопасности. Никакой справедливости в том, что одни все те же «бедные» от безысходности добросовестно служат Отечеству и при этом побираются, а другие, как выражаются авторы «способные», за счет того же консолидированного налога с доходов каждого, повышают свои знания в народных университетах, исключительно индивидуально и для собственной пользы. 



Положение действительно нетерпимое и требует изменения



И если речь идет о "справедливости и экономике", то почему бы, например, для реализации идеи "справедливого налогового обложения" не ввести специальный налог на тех, кто не хочет служить Отечеству. Почему бы не переложить бремя содержания личного состава с «консолидированного налога, распределенного равномерно на всех граждан России", на богатых в виде "прогрессивных откупных" от военной службы. Это позволило бы, по крайней мере, повысить уровень денежного содержания военнослужащих до официально "объявленной" средней заработной платы по РФ. Введение "откупных" было бы вполне оправданным, хотя бы потому, что по разным оценкам оборот необлагаемых налогом средства в теневой экономике  (контролируемой богатыми и их челядью) составляет от 40 до 60 процентов ВВП. 

Впрочем, и это не выход, поскольку в переходный период с 1992 года сложились такие условия, когда бюджет государства стабильно формируется исходя из 25-30% от потенциально возможного. Так сказать, с чистых "доходов" законопослушных граждан, в то время как существует «черный нал», уже получивший вполне законную прописку в финансовых планах и в законах, принятых Госдумой. Следует отметить, что ВВП по оценкам, например, некоторых экспертов Государственной Думы только на 6% состоит из продукта, произведенного в сфере материального производства. 94% - это виртуальные деньги, проедаловка того, что было построено в СССР и земельная рента, о развитии которой так суетится СПС. И очевидно не без оснований.

Формирование такого рода предложений для "института исследования проблем переходного периода" - действительно "проблема". Не можем сомневаться в том, что ученые экономисты знают свой предмет и эффективные способы перехода от социалистической организации народного хозяйства к рыночным отношениям.  Но знают ли они избранный ими объект исследования – Вооруженные Силы? 

Судя по содержанию предложений Е. Гайдара, это не вопрос. 

Беда не только в том, что представления о предмете исследований случае весьма приблизительные, однако, эти идеи с удивительным упорством продвигаются под прирытием Академии военных наук, экспертов  Госдумы, «благосклонности СБ» и данных ВЦИОМ. В результате -  активно продолжается разрушительная деятельность либералов, исключительно исходя из личных, популистских соображений представителей отдельных групп общества. 

Как говорится, государственные интересы здесь просматриваются с трудом.

Очевидно, что ключевыми вопросами при реформировании системы комплектования являются следующие условия:

-создание заинтересованности кадрового состава (офицеров, прапорщиков и рядовых (сержантов) – контрактников и призывников в прохождении действительной военной службы, а военнообязанных-резервистов  в запасе, возможно с заключением  контракта;

- изыскание средств на содержание оплачиваемого резерва ВС (в объеме финансирования примерно 12 - 25 миллиардов рублей ежегодно);

 - перестройка жизни, быта, учебно-боевой деятельности войск, психологии штабов и сложившихся стереотипов в понимании проблем мобилизации в соответствии с новыми требованиями комплектования войск. 

Но есть ли альтернатива предложенному проекту? 

Безусловно есть, в том числе в тех или иных вариантах фрагментарно известных, например, из популярного в военных кругах еженедельника НВО.

В случае принятия принципиального решения на внедрение новой схемы комплектования ВС, подготовки и накопления резервов было бы целесообразным: 

проработать и без промедления принять пакет законов регламентирующих прохождение военной службы от призыва до увольнения (исключения с воинского учета), в том числе разработать статус резервиста;

в течение 3-4 лет оптимизировать численность кадрового состава с ликвидацией диспропорций по основным категориям военнослужащих с учетом создания организованного резерва в штатах ВС;

постепенно нарастить численность организованного резерва до разумных пределов с учетом постепенного снижения возможностей по призыву; 

по мере приобретения опыта содержания в войсках резервистов контрактной службы, следует отработать мобилизационную схему в оптимальном виде и вариант создания стратегических группировок в расчете на содержание формирований военного времени в составе войск мирного времени.

Эксперимент по исследованию предложенной схемы можно было бы провести в 2-3 округах с привлечением других министерств и ведомств в течение 2002 года при  незначительном увеличением военного бюджета на проведение целевой программы "Резервисты по контракту".

При положительных результатах в течение последующих 2-5 лет можно было бы сформировать кадровый состав ВС в оптимальной численности., а так же организованный резерв в необходимом для войск объеме при минимальных затратах средств.

С учетом опыта мобилизационной работы, содержания войск, демографических и прочих условий, а так же - основ политики государства в сфере военного строительства, было бы целесообразным в общих чертах определить не только замысел  военной реформы, но и направления развития системы комплектования, подготовки и накопления военно-обученного резерва с учетом оперативно-стратегических требований.

В связи с этим, почему бы по примеру Франции, при Совбезе, не занимаясь научной схоластикой, весьма далекой от истинного знания проблем ВС, не создать "стратегический комитет" по изучению проблемы перехода на новую систему комплектования ВС? 

Но пока все «непричастные к Армии» заняты научно-практической схоластикой и обсуждением того, что им неизвестно и «референдумом, как говорит наш президент, -  не решается».











Глава двенадцатая. Война и военная стратегия: реквием современности

 (постмодернистский взгляд и посильные размышления о будущем)�



«Стратегия - есть размышление над нашим военным прошлым.»

А. Свечин                                          





Изложенное ниже не следует расценивать как попытку онаучить понятия «война» и «военная стратегия». В известной мере это пессимистический с траурными оценками взгляд на нашу историю. В связи с этим само понятие «постмодерн» применительно к содержанию главы - только некоторое, далеко не полное, приближение к рассмотрению эволюции взглядов на войну в относительно длительный период истории. В том числе с точки зрения традиционного в настоящем ее понимания как «особого общественно социального явления, связанного с продолжением политики иными средствами. 

Тем более, что настоящее, всего лишь миг между не вполне понятым прошлым и еще более загадочным будущим.



Не вполне понятое прошлое



 Итак, на рубеже VI-V столетий до н. э. греческий мудрец Гераклит говорил: «Война — отец всех, царь всех: одних она объявляет богами, других — людьми, одних творит рабами, других — свободными». Древние мыслили более образно, чем мы, поэтому для Гераклита война — это не только фаланги на поле битвы, но и «борьба весны и зимы, теплых ветров с холодными, дня и ночи, мужского и женского начала»… Война — начало жизни и источник рождения». Гераклит добавляет: «Гомер, молясь о том, чтобы вражда меж богами и меж людьми сгинула, сам того не ведая накликает проклятие на рождение всех живых существ». 

 К этим словам нужно прислушаться и наконец осмыслить суть нашей прогностической деятельности. 

Однако, долгое время человечество, по крайней мере в Европе и отчасти в Азии, забыв о словах Гераклита, проповедовало мысль, что искусство войны означает искусство смерти. Но так ли это? Тот, кто читал знаменитый трактат о военном искусстве Сунь-цзы, согласится, что в нем можно увидеть значительно больше общего с «Наукой любви» Овидия, чем с современными учебными пособиями по военной стратегии. 



Искусство жизни и смерти



 И в самом деле, война не однозначна, но едва ли имеет смысл выстраивать ее историю, начиная с библейского сюжета о  Каине, поднявшем руку на брата Авеля, поскольку мир знает немало других текстов о войне. Из древнейших культур особенно богата преданиями Месопотамия, оставившая нам имена славных героев далекого прошлого. В поэме о Гильгамеше война изображается как поход за опасными приключениями и добычей, за славой, которой можно было бы гордиться. Война — это соревнование вождей в силе, храбрости, сноровке, наконец, сражение, в которое их дружины вступают далеко не всегда, нередко оставаясь зрителями княжеских единоборств. Нечто подобное описывают великие эпосы индоевропейских народов — «Махабхарата» и «Илиада». И не нужно придавать особое значение рассказам о мириадах убитых, покрывающих поле битвы. Такого рода сцены — поэтическое преувеличение, не только простительное для создателей эпосов, но даже требуемое от них слушателями - героическое повествование. Русские былины, германские саги, китайские повести о легендарных доисторических государях, египетские хвалебные надписи времен Среднего царства посвящены тому же: войне, которая делает победителя богоподобным и славным, войне, которая не что иное как божественный промысел и проявление симпатии богов. 

 После того как древние племенные союзы и города-государства эллинов сменились рабовладельческими империями, война стала другой, более правильной, регулярной, здравой и… менее поэтичной. В движении к цивилизации, когда жертв войны оказались неизмеримо большими чем раньше, в мире стало больше и жестокости. Примерно в ту же эпоху в Азии Лао-цзы говорил: «Когда появилось мудрствование, появилось великое лицемерие. Когда устранили великое Дао, появились человеколюбие и справедливость». Китайский мудрец имел в виду то, что развитие цивилизации с ее относительным комфортом, заставляет платить за него более высокую цену. Новые армии требовали новых жертв — и все же, если и проклинались войны, то междоусобные и братоубийственные. Все остальные оставались возможностью утвердиться, прославиться, послужить богам.  Наконец, в древности война была связана и с жертвоприношением: ацтеки, например, вели войны порой только для того, чтобы захватить в плен новые партии человеческих жертв, а древнеримские полководцы неоднократно сами обрекали себя на смерть, посвящая свое тело богам в надежде, что такой ценой они смогут оплатить победу римского оружия. 

 Позже появились целые сословия, которые жили войной. Одни, наемники, питались за счет военной добычи в качестве наемников, другие добивались положения в обществе, становясь порой владыками тех стран, которые их наняли. Третьи, подобно большинству средневековых рьцарей, жили войной потому, что не видели для себя никакого иного образа жизни. Если война заканчивалась, они, чтобы не умереть со скуки, спешили на рыцарские турниры, порой превращавшиеся в массовые побоища. Часть из них считала великой честью  «умереть за други своя и отечество».  

Именно в сословиях, подобных рыцарским, вырабатывались особые кодексы чести, которые питали и питают восторженных военных и прочих романистов. 

 Война была самой жизнью для множества людей, которые относились к смерти как к финалу жизненного пути и куда как проще, чем мы сейчас к самой жизни. И действительно в этом смысле искусство войны сродни искусству жизни не только потому, что человеческая жизнь — соревнование и предельное напряжение борьбы. Само общество — оказывается суровым наставником, а не доброй нянькой, лелеющей своих воспитанников. Складываясь из взаимодействия множества сверх усилий, общество является той средой, которая подстегивает способности человека выжить, устоять, утвердить себя, наконец — стать самим собой. Стремясь стать собой, человек вынужден преодолевать сопротивление этой среды, надевать маски, продумывать стратегические планы на ближайшие годы, следить за тактикой своих союзников или противников. В каком-то смысле, жизнь это воинское ухищрение, предпринятое с целью  сбить с толку, победить главного своего соперника — смерть. 



«Управляет не тот кто любит, а тот кто ненавидит»



 Война невозможна без противника, предоставляющего саму возможность быть искусным воином. Человек как вид живых существ, который можно было бы назвать «homo artifex», требует фигуры недруга, лишь как крайнее выражение «другого Я», без которого собственно личность никогда и не сможет сформироваться. В ненависти к недругу, как это ни парадоксально, выражается забота о собственном существовании: поэтому ненависть на войне есть признак крайней зависимости и несвободы. Недаром легче всего управляют не те, кто любят, а те кто ненавидят. 

 Как это ни парадоксально звучит, именно поэтому искусство войны, которое столь близко искусству жизни, не менее родственно науке любви. «Любезный недруг» утверждает ценность личного существования, побуждая к борьбе, к победе, к выходу из состояния оцепенения, в котором пребывает любое человеческое существо, оказавшись в положении одинокого Робинзона. Книги по военному искусству всегда в наибольшей степени восхваляли те операции, когда противник был не просто сокрушен, но  поражен с легкостью. 

В известной мере такова философия войн прошлого.

Если обратиться к не столь уж идеальному настоящему, то по мнению С Б Переслегина - физика, посвятившего себя целиком исследованию военной стратегии, «самый заметный вклад в процесс возникновения войн вносит психокомпенсационный механизм человеческого бытия». Человек, как существо разумное, не может существовать  вне социума�, в котором созданы условия для генерирования и накопления информации. Социум даже на первобытном уровне развития создает искусственную среду обитания, чрезвычайно благоприятную для роста человеческой популяции. В вследствие этого, единожды появившись (по причинам, которые мы, возможно, никогда не узнаем), социум был обречен на существование, а люди - на присутствие  в нем. В результате возникло противоречие между биологическими инстинктами крупных приматов и потребностями  общества - изначально сложной социально – направленной общественной системы. С точки зрения социума это противоречие разрешалось созданием системы строгих правил (табу, законов, обычаев...), регулирующих человеческие отношения. Но с точки зрения личности правила и мораль лишь усугубляли неестественность существования человека в состоянии вечной войны с самим собой. В психике человечества нарастала напряженность. В конечном итоге это привело к ее «фрейдовскому расслоению» всей системы социального знания на сознание, подсознание и цензуру. 

 В сущности, человек в социуме всегда находился в условиях постоянного стресса. Характерной для человека, как и крупных приматов, реакцией на стресс является агрессия. Но именно агрессивность и должна была подавляться всей физической и эгрегориальной� структурой общества.  Отсюда - «мир есть любовь», а жизнь осознавалась как прекрасная и одновременно жестокая попытка осознания самого себя.

 Выход из противоречия человеческий мозг нашел в войнах - приемлемом для социума способе реализации накопленной агрессивной энергии. 

Следует обратить внимание на «карнавальный характер» войны. Этические и логические императивы войны, оказывается столь же обязательны к исполнению, как и императивы мира. По форме и содержанию они прямо противоположны, как тезис и антитезис. Отсюда «жестокость есть высшая форма гуманизма» и «слабость порождает агрессию».



Борьба всех против всех



 "Найденное" человечеством решение, привело к идеальному (с точки зрения социальной системы) результату. Энергия сбрасывалась, не достигая опасных значений, угрожающих разрывом социальной ткани (основная функция). Одновременно регулировалась численность населения и сбрасывалось демографическое давление. В победоносных войнах захватывались ресурсы, повышающие благосостояние социума. Возрастала вертикальная подвижность и общая устойчивость. Возвращались к нормальному функционированию биологические механизмы естественного отбора, подавленные "неолитической революцией". Наконец, создавались реальные стимулы для духовного и физического совершенствования человека и социума. Война являлась одним из основных источников технического, научного и социально-политического развития, лучшим механизмом "отбраковки" человеческих  сообществ. (Вспомогательные функции.) 

Иными словами, война людей против людей оказалась естественной (и недорогой, в сущности) платой за выход вида homo из пространства непрерывной биологической борьбы за существование – изощренной борьбы всех  против всех. 

 В этом смысле следует напомнить Сунь-Цзы: "Война - великое дело для государства. Это путь существования и гибели".  Только прекрасно подготовленное сражение, тонкая военная хитрость и приносят успех. Только они  и производят на неприятеля гипнотическое воздействие, которое сродни чувству любви. Недаром маленький, невзрачный и порой вульгарный сын корсиканского адвоката по имени Бонапарт, сокрушавший раз за разом европейские армии, стал культовой фигурой среди целого поколения его противников — особенно среди аристократической молодежи. Щуплый и невзрачный Мольтке олицетворял собой «паровой каток прусских корпусов». Взбалмошный, кричащий на военных советах по-петушиному Суворов вознес военный авторитет России на невиданную дотоле высоту. 

Но все они оставались людьми со всеми их недостатками, с излишним весом и худобой, с неверными женами и несварением желудка. Однако, при этом, они  проникали в запредельное знание и при жизни надевали на себя всемирно-исторические маски, от которых уже не могли избавиться даже по смерти. Именно связь с «запредельным для обыденного сознания»,  «прижизненные маски-личины» и неординарные поступки делали их гипнотическими для современников личностями и стратегами. 

 Именно здесь, между бренным «человеческим» и «прижизненно-посмертной сущностью» заявляла о себе ненавидимая и любимая, несчастная и счастливая, а значит, обладающая искусством жизни, столь родственным искусству войны неповторимая личность, которая только и могла быть названа «Великой».



Война и политика



 Карл Клаузевиц, великий немецкий военный теоретик, написав, что война «есть продолжение политики другими средствами», высказал ставшее характерным для XIX-XX столетий стремление европейского человека забыть об этом родстве искусства жизни и войны. Когда политика,  нравственность, искусство, наука превратились в различные сферы человеческой жизни, возник вопрос о том, в какую из них поместить войну. 

Клаузевиц, а вместе с ним и множество других писателей, выбрали политику. 

 Однако, сведенное к положению одного из орудий политики искусство войны все более начинало оцениваться как технология смерти. Подстегивал этот процесс тот факт, что XIX — ХХ столетия явились веками технологического рывка и, как результат, изменения характера самой войны. Война становилась явлением все более безликим механическим процессом, где подвиги единиц тонули в ужасных буднях миллионных армий. 

Однако, когда солдаты проводили недели на фронте, ни разу не встретив противника лицом к лицу, а потом гибли под артобстрелом, то это рождало совершенно неизвестное прошлым векам апокалиптическое восприятие происходящего. На том месте, которое раньше было полем «честной брани», хозяйкой оказалась смерть. Все более безликая, она породила исторических монстров, две мировые бойни, потрясшие ХХ век, и водородную бомбу, еще более безликую в своем слепом могуществе смерть. Человечество, произнесшее в ХХ столетие такое большое количество слов о гуманизме и любви, оказалось, тем не менее, самым жестоким и безжалостным к ближним «на поле боя и в глубоком тылу». По крайней мере, это можно полной мере отнести на счет Европы и России. Не исключение в этом смысле и Америка сегодня неустанно проповедующая идеи гуманизма и вполне определенно проводящая политику подавления на грани уничтожения.

«…ХХ век породил не только исторических монстров и атомную бомбу…, но  и феномен преступной государственности, в котором абсолютное зло находит свое легальное политико-юридическое воплощение».

Рождение на наших глазах постиндустриального информационного общества привело к еще большему обезличиванию войны и к переходу от «доктрины тотальной войны Э. Людендорфа» к доктрине глобальной «информационной войны». Война на наших глазах превращается в «сетевую войну» и борьбу новых эгрегоров в мировом  коммуникационном пространстве, где полем боя рассматривается весь Земной шар. Но под фарисейским флагом реализации  стратегии непрямых действий, выгодных только для одной стороны. 



«Промедление смерти подобно!»



 Еще 170 лет назад Карл фон Клаузевиц пришел к выводу, что «победа в конечном итоге достается той из воюющих сторон, которая осведомлена лучше противника и лучшим образом наладила связь между отдельными частями своей армии. «Ошибка в расчетах обрекает на смерть! Промедление с приказом смерти подобно!" И опыт двух мировых войн прошлого века убедительно подтвердил догадку блестящего теоретика военной стратегии. 

 Если принять за точку отсчета Гражданскую войну в Соединенных Штатах (1861 - 1865 гг.), то скорость передачи информации в те поры составляла в лучшем случае 30 слов в минуту (телеграф), а для обороны территории площадью 10 кв. км требовалось аж 38830 солдат! 

Каковы же достижения нынешнего века? 

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ (1914 - 1918): передача информации - 30 слов в минуту (телеграф), плотность обороны - 4040 человек на 10 кв. км. 

ВТОРАЯ МИРОВАЯ (1939 - 1945) передача информации - 66 слов в минуту (телетайп), плотность обороны - 360 человек на 10 кв. км. 

ВОЙНА В ПЕРСИДСКОМ ЗАЛИВЕ (1991): передача информации - 192 тыс. слов в минуту (компьютер), плотность обороны - 23,4 человека на 10 кв. км. 

 Согласно прогнозам квалифицированных экспертов в гипотетической "Войне-2010" скорость передачи информации достигнет 1,5 миллиардов слов в минуту, с защитой же сакраментального десятка квадратных километров прекраснейшим образом справятся - как ни трудно в это поверить - всего-то 2,4 солдата! Западные стратеги уже не мыслят в привычных категориях гигантских малоповоротливых армий, стоящих на страже с их многочисленными бронетанковыми соединениями и пропыленными батальонами мотопехоты. 

Все это более не понадобится: в грядущем веке судьбы мира будет решать победоносный союз высоких технологий с информацией, распространяемой в реальном масштабе времени. 

 Выходит, окопы в самом ближайшем будущем окажутся практически безлюдными? Что ж, если сравнивать четырехтысячную группировку 1914-го с двумя бойцами 2010-го, можно сказать и так. 



«Идеальный солдат»



Однако - и тут единодушны все эксперты! -  активные боевые действия без пехоты все-таки немыслимы. Но те немногие солдаты, что обнаружатся на поле брани, будут смотреть не столько в прорезь прицела, сколько на дисплеи личных компьютеров, подключенных к глобальной сети. 

 Американский пехотинец в боевом снаряжении Digitized Solgier, разработанном экспериментальной армейской лабораторией в Натике (Массачусетс) совместно с известной компанией Motorola, не слишком отличается от тех супербойцов, коих мы привыкли лицезреть в фантастических боевиках! Правда, до зомбированно-киборгизированных «универсальных солдат» дело пока не дошло, но все, что можно сотворить, дабы обратить стандартного новобранца в крутого супермена без прямого вмешательства в его организм, кажется, уже сделано... По задумке Пентагона, сия умопомрачительная экипировка, окрещенная штабными остряками после испытаний на полигоне Форт-Беннинг игривым компьютерным имечком «Terminator-Kit» - поступит на вооружение американской армии уже в первое десятилетие нового тысячелетия. 

 К 2010-му планируется полностью "оцифровать" армию США, создать «автоматизированные дивизии»,  объединить всех без исключения служивых со всеми существующими системами вооружения в едином киберпространстве. И вот тогда на смену традиционному придет наконец информационное оружие. Мощные базы данных станут опасней мегатонн тротила, умные микрочипы - убийственней стальных пушек! 

 Итак, солдат будущего... Прежде всего его экипируют  в напичканную достижениями технического прогресса полевую униформу, которая самостоятельно поддерживает оптимальный внутренний микроклимат. Наружные же сенсоры ведут непрерывный мониторинг параметров окружающей среды (температура, влажность, атмосферное давление и прочая). Все  эти данные боец сможет узреть на дисплее своего персонального компьютера, который встроен в поясную амуницию. Помимо управления боевой и информационной техникой он выполняет функции навигации (указывая положение бойца на карте местности) и идентификации (определяя, кто свой, кто чужой), а заодно он обнаруживает мины, предупреждает о газовой атаке - и т.д. и т.п. Дисплей в виде плоской видеопанели, где появляется информация, расположен прямо перед левым глазом: он встроен в подвижную трубку наподобие перископа, закрепленную на сверхлегком и сверхпрочном кевларовом шлеме. Последний снабжен также двумя цифровыми видеокамерами (по бокам), селективными усилителями света (ни ночь, ни туман теперь не помеха!), инфракрасными сенсорами (они предупредят о затаившемся снайпере), а также рацией, микрофоном, наушниками и устройством для голосового управления компьютером (когда руки заняты). Ну а с помощью надетого на запястье браслета-клавиатуры можно пообщаться с электронным «ангелом-хранителем» и более традиционным способом. 

 Бойца снабдят противоминными сапогами, противоосколочным и одновременно антирадиационным бронежилетом; очками защищающими глаза от механических травм и ослепляющих лучей и, разумеется, великолепным огнестрельным и лазерным оружием. Все средства поражения индивидуального пользования (снабженные, само собой, лазерными и инфракрасными прицелами и прочими электронными приборами) соединены беспроводной связью с компьютером, который проделает все необходимое, стоит лишь выбрать цель. И вскоре боец начинает понимать, что он может спокойно вести огонь из укрытия, узрев противника лишь на дисплее монитора! 

Поистине нам грозит переворот в военном деле.



А что же военные стратеги?



 Великие полководцы прошлого чертили схемы сражений прутиком на ящике с песком... и с полным првом утверждали: «пришел, увидел, победил».  Экипированные инфошлемами и джойстиками, натренированные на боевых имитаторах офицеры информационной эры будут управлять сражающимися дигитальными полками в виртуальном пространстве и руководить реальными «пятыми колоннами» агентов влияния и СМИ вероятных противников. 

Следует согласиться с тем, что роль новой стратегии под флагом гуманных непрямых действий многократно возросла на рубеже столетий. Согласно прогнозу американских экспертов, в ближайшие 30 лет из военных учебников придется изъять практически все, что касается традиционной «стратегии сокрушения и ковровых бомбежек», а «военные советы», рекогносцировки местности и «ящики с песком» останутся в далеком прошлом, как дань военному модернизму и странному пониманию роли и места стратегов в политике. 

Военно-политический центр США – Пентагон, устами своего секретаря по связям с общественностью Шейли Уитнелл заявил: "Военная доктрина претерпит кардинальные изменения, как это бывало, когда парусники уступили место паровым судам или когда танки вытеснили кавалерию".   "Это наш американский вклад в военное искусство", - с гордостью добавляет адмирал Вильям Оуэнс. "В один прекрасный день наши национальные лидеры смогут провести компьютерную войну в информационном пространстве, прежде чем решиться вступить в настоящую", - предсказывает генерал-лейтенант Джей Гарнер, глава Космической и стратегической обороны США. 

 Самые восторженные футурологи идут еще дальше, пророча окончательную замену тяжких кровопролитных сражений элегантными бескровными играми компьютеров, представляющих враждующие стороны. Впрочем тот же Гарнер не столь оптимистичен в своих окончательных выводах: "Не думаю, чтобы  реальные столкновения политико-экономических интересов могут вполне безболезненно перейти в категорию стратегических видеоигр". 

 И впрямь - наступят ли счастливые времена, «войны шестого поколения», когда в бой устремятся лишь компьютеры и виртуальные роботы, на худой конец, радиоуправляемые механические солдаты? 

Критики кибервоенной концепции справедливо указывают, что пока стратеги так называемых высокоразвитых стран пытаются превратить войну в некую разновидность шахматного искусства, это в то время, когда в других государствах - а их намного больше! - кровь людская льется как водица. 

 "В Сомали, Боснии, Чечне рука бойца тянется отнюдь не к "мыши", дисплею, но к испытанному тысячелетиями ножу, а вместо послушной автоматической техники приходится иметь дело с неуправляемыми отрядами партизан, - замечает обозреватель  популярного германского журнала Focus. - Вы говорите, оружие XXI века? Что ж, это вполне годится для войны штата Юта со штатом Северная Каролина. Однако страны второго и третьего мира предпочитают сражаться по старинке. В конце концов, на поле боя, которым является вся территория Земного шара, или на сцене театра военных действий, неизменно появится все та же груда дымящихся трупов, что и в шекспировских хрониках". 

 «Первой войной будущего» считается операция союзных государств против Ирака, ибо «в конфликте со стороны проамериканской коалиции были задействованы небывалые доселе средства коммуникаций».  300 систем телефонной, в том числе спутниковой связи, 30 компьютерных сетей и  дюжина спутниковых разведывательных терминалов ежедневно обслуживали примерно 700 тыс. разговоров, не говоря уж о передаче более чем 150 тыс. информационных сообщений. 

И тем не менее, жизненно важные данные поступали нужным адресатам «убийственно поздно»! Так что,  несмотря на крайне эффектное зрелище, устроенное для телезрителей электронными СМИ, и «признанное поражение» Саддама Хусейна, в техническом отношении эта война закончилась для США довольно печальным фиаско.  По мнению экспертов, именно недочеты и несогласованность применявшихся систем связи повинны в смерти 25% павших на поле боя солдат союзников, а также в гибели 75% подбитых иракцами самолетов. Не удалось  блокировать информационные каналы  противника: хотя в первый же день войны летучая армада "невидимок" Stealth с прецизионной точностью отбомбилась по Багдаду, полностью лишив столицу электроэнергии, а дворец Саддама Хусейна - коммуникационных связей. Это ничуть не помешало ему лично руководить своими войсками во время странных сражений в аравийской пустыне. 

 Мартин Любиски, военный зксперт по системам передачи информации, высказывает сомнение, что одной из воюющих сторон когда-либо удастся вывести из строя абсолютно всю связь противника. "Вражеская армия всегда отыщет способ передачи сообщений помимо забитых помехами электронных каналов... Кроме того, имея в своем распоряжении сотовую телефонную связь, микрокомпьютерные сети и системы телеконференций, политическая и армейская верхушка вполне может отказаться от крупных центров управления, распределив их функции среди множества небольших командных пунктов, которые практически невозможно вывести из строя одновременно". 

 И вот что любопытно... Не знаем, публиковалась ли эта сенсация в российской печати, но журнал Time сообщил: оказывается, группа голландских хакеров в свое время предложила Ираку полностью разорвать информационную пуповину, связывающую США с Ближним Востоком, причеи всего-то за жалкий миллион долларов! Трудно сказать, по каким соображениям Саддам Хусейн отказался от их услуг... 

А если бы нет? И чем бы тогда закончилась пресловутая "Буря в пустыне", этот «прообраз войн шестого поколения» уже как бы пролонгированный на первую четверть XXI столетия? 



Методы «современной войны»



Ясно одно – «приведенные выше примеры - чисто информационное нападение!» И что самое пикантное, павшая его жертвой страна может даже не догадываться об этом...

 Какое удобство, не правда ли? 

 В самом деле, берем парочку-другую компьютерных вирусов и запускаем их... ну скажем, в цифровую телефонную сеть.

 Вообще-то такое случается чуть ли не каждый день. Вот только военные вирусы не простые, а особо вирулентные продукты творческой деятельности безвестных гениев-программистов на службе у Пентагона. И вот в один не слишком-то прекрасный день обреченная на крупные военные неприятности нация повсеместно лишается телефонной связи. А чтобы закрепить столь превосходный результат непрямых действий, существуют специально выведенные микробы, жадно пожирающие электронику, так что на восстановление status quo объекту нападения понадобится никак не менее нескольких месяцев. 

 Логические бомбы! Собственно говоря, это тоже вирусы, но замедленного действия, мирно дремлющие до поры в стратегически важных базах данных: активировавшись в заранее определенный момент или же при неких запрограммированных условиях, они  приступают к планомерному уничтожению жизненно важной информации. Сфера применения весьма обширна - от армейских систем воздушной обороны до операционных систем центрального банка страны и управления цивильным железнодорожным и  авиатранспортом, не говоря уже о перевозках военного назначения. 

 Еще одна методика, называемая чиппингом. Она основана на внедрении "заминированных" чипов в военную технику потенциального неприятеля. Можно, конечно, по старинке подкупить независимого специалиста страны с открытой экономикой и доверчивыми гражданами. Поставка  по контракту с производителем оружия программного обеспечения для боевых систем прогнозируемого противника ...уже не новость. 

Но можно выполнить ту же задачу не в пример элегантнее! "Вы перехватываете программный продукт на входе в рабочую сеть компании, быстренько вставляете в него свой сюрприз и тут же отсылаете далее по назначению, - поясняет на страницах того же Time некий представитель ЦРУ, пожелавший остаться неизвестным.  В результате боеготовая по всем параметрам разведывательно-боевая система работает идеально, однако в полевых условиях боеголовки отчего-то не желают взрываться". 

 Помимо неторопливо-нежных, но смертоносных объятий компьютерных вирусов в арсенале скрытой войны числятся и жесткие информационные удары. К примеру, электромагнитная бомба... Просочившись в столицу враждебного государства, диверсионная группа устанавливает где-нибудь близ центрального банка обычный чемоданчик, в коем смонтирован так называемый высокомощный электромагнитный пульсатор:  активировавшись, сия адская машинка за считанные секунды буквально поджаривает абсолютно все электронные устройства, оказавшиеся в сфере ее действия. 

Еще один класс диверсий – телевизионные. Представьте того же Саддама Хусейна, явившегося на телеэкране (перед правоверными, но технологически невежественными мусульманами) с рюмкой виски в одной руке, куском свинины в другой и с «непопулярными в народе» заявлениями на устах! Впрочем, акции подобного рода чересчур публичны, чтобы остаться тайными, а посему уместны преимущественно в ситуации открытого противостояния. Но именно это было великолепно продемонстрировано в плане дискредитации «кровожадных сербов» и Милошевича в глазах «просвященных и технически грамотных европейцев».



Насколько все это относится к России?



Даже если предположить, что формирование “постиндустриального общества”, как некой “новой общественно-экономической формации” в России состоится, то это еще не означает неотвратимого “перехода к  информационной эпохе” и к войнам “шестого поколения”, тем более не подразумевает изменения общего характера войны. Если  допустить появление “оружия на новых физических принципах и возрастание точности стрельбы в 30 раз”, как нам это представляют некоторые ученые, то следует заметить, что это в принципе к общественному строю (в его истинном смысле как форме организации производства) отношения не имеет. � Между тем в обозримый период  экономическое развитие стран третьего и второго мира (представляющих все же большинство) предопределит не только существенный отрыв передовых стран в оснащении и в организации армий, но и  соответствующую поляризацию способов применения вооруженных сил в военных конфликтах будущего. 

 “Поляризация” в этом направлении навряд-ли “принесет преимущества меньшинству, “передовой семерке” или НАТО, куда упорно стремится Россия. Более того «неоспоримые военно-технические преимущества постиндустриальных стран» могут  превратиться в их недостатки. 

Как ни странно, прямое военное столкновение “высоко оснащенных” войск США и НАТО с войсками третьеразрядной державы - России, “ориентированной на войны пятого поколения”, вполне может привести к поражению североатлантического альянса. Одной из причин этого может стать именно высокая техническая оснащенность, которая имеет свою «ахиллесову пяту» - высокую уязвимость и низкую боевую устойчивость ключевых объектов систем  управления. Представим себе, что на время выведены из строя ПУ пресловутой системы «НАВСТАР» и несколько ее наиболее важных компьютерных сетей.  Дальше ошибки и сбои будут умножаться, до тех пор пока вся система ВС США, настроенная для работы в «автоматическом режиме», не будет поражена хаосом и неразберихой. А здесь, как говорят, «рукой подать» до поражения в борьбе с реальным противником,  действия которого (при сравнительно равных боевых и поражающих возможностях собственно вооружения) не ограничатся использованием только умной электроники. 

Это не значит, что нечто подобное будет правилом. Например на востоке в борьбе с «массами китайской пехоты» ситуация будет прямо противоположной, и Россия может оказаться в положении США, по отношению к современной РФ. 

Индию, Китай и Пакистан уже сегодня весьма сложно рассматривать в качестве объекта дистанционного нападения. Нет сомнения в том, что условия применения вооруженной силы против этих стран в ближайшем будущем будут соответствовать условиям гипотетической войны с Россией сегодня.   В том числе, в следствие  обладания этими странами ядерным оружием,  в качестве потенциала сдерживания и устрашения одновременно.  

Очевидно, что  «современные военные конфликты», в том числе война на Балканах, в военном смысле не могут рассматриваться как  явление «весьма показательное для оценки будущего». Даже с учетом решительных политических целей будущих войн, скорее всего, это лишь повод для сомнений в оценке характера военных операций первой четверти 21 столетия.  

В самом деле, достаточно представить себе продолжение операции НАТО против СРЮ в сухопутном варианте или не предвзято взглянуть на столкновение российской армии с “чеченскими бандами”, как будет ясно, - “только слабость порождает агрессию”, а мир зависит от согласования ресурсов и способов достижения целей. Но так же верно то, что решительность способствует достижению победы там, где по расчетам формальных стратегов ее, казалось бы и быть не может. 

 Нет сомнения в том, что «показательные войны» на Ближнем Востоке, на Балканах, военные действия горячих точках на территории России уже по этим причинам не могут показаться столь уж “типичными” для среднесрочной и длительной  перспективы, чтобы на их основе  строить большую стратегию и планы строительства Вооруженных сил РФ. Но не учитывать их в части анализа основных направлений развития вооруженных сил потенциальных противников и способов их применения было бы непростительной глупостью. 

 Очевидно, что необходим реалистический прогноз развития и направлений военного строительства иностранных государств, но также необходимо провести объективный анализ долгосрочной политики и оперативно-стратегических концепций ведущих стран  мира так или иначе выступающих для России в качестве конкурентов, если не прогнозируемых противников. 

 А поскольку такого прогноза мы не имеем, то остановимся на том, что в постмодернистскую эпоху столкновение противников, оснащенных пока только экзотической или качественно иной, чем ныне, техникой “шестого поколения” вряд ли возможно.

 Очевидно, что  масштабное применение массовых вооружений “шестого поколения” даже против слабого по оснащенности, но имеющего значительные ресурсы противника ничего не изменит в характере войны в ее обычном понимании. 

 Более того, наличие типичного для современных армий вооружения «четвертого-четвертого+ поколения», которые останутся массовыми, по крайней мере, еще лет двадцать пять, не исключает, а предполагает проведение скоротечных операций именно классического типа. В соответствии с этим вряд ли произойдет существенное изменение тактики и оперативного искусства, то есть способов применения вооружений. 



«Великий уравнитель возможностей»



 Самое забавное, что именно Соединенные Штаты с их повальной компьютеризацией действительно являются наиболее уязвимым для чисто информационной атаки государством... И если перевооружить действующую армию по последнему слову высоких информационных технологий под силу лишь горстке богатых промышленных стран, то общедоступны обычные персоналки с модемами, а дюжину искусных хакеров можно отыскать в любом регионе Земного шара. "Тут не потребуется много денег, - замечает отставной пентагоновец Дональд Лэтэм, - Дайте нескольким головастым парням рабочие станции с модемами, и эти  ребята с удовольствием развалят для вас экономику целой страны". А раз уж война ведется за мониторами - то хакер и есть одна из ключевых фигур «будущей профессиональной армии». Когда армейскими компьютерами манипулируют  преимущественно талантливые люди сведущие в стратегии, граница между военными и невоенными мерами представляется весьма условной и расплывчатой. 

 "Что такое компьютер? Великий уравнитель! - рассуждает известный футуролог Алвин Тоффлер,  - совсем не обязательно быть большим, сильным и богатым, дабы успешно использовать интеллектуальное дзюдо, столь необходимое в информационной схватке... И потому в бедных странах подобное «боевое искусство» наверняка будет развиваться опережающими темпами". 

Кстати, в этом смысле весьма неприятным соперником США могла бы стать бедная Россия, которая при всей своей нынешней технической отсталости может похвастать множеством блестящих умов. Наши изворотливые и пока «мало патриотичные» программисты крайне высоко ценятся в богатой Америке. 

 Между прочим, хотя компьютеры Пентагона, ведающие непосредственно боевыми действиями, очень недурно защищены, то с  прочими, которые подключены к публичным каналам связи, дела обстоят намного хуже: посторонние покушаются на их защиту до 500 раз в сутки. При том, что засечь удается не более 25 нелегальных юзеров в год, а привлечь к официальной ответственности из них всего двоих-троих. Подобная доступность - врожденный порок тех машин, что изначально сконструированы для общения с паутиной Internet,  которая, кстати, и сама является порождением Пентагона. 

Получается, что главная трудность - это залезть в первую машину,  после чего 90% компьютеров пентагоновской сети (в том числе и многие секретные!) станут воспринимать взломщика в качестве совершенно законного пользователя. 

 Такая перспектива в определенной степени вероятна... 

Переродятся ли реальные войны в бескровные военные игры?

 Эксперты с сожалением констатируют: как бы ни развивалась современная техника, вряд ли можно всерьез ожидать, что это произойдет в  ближайшее время. А может быть, и никогда? 

И колесо истории будет катится дальше по накатанной кровавой колее ХХ века, с его многословием о гуманизме и «любви, которая «спасет мир». 



***



В любом  случае для  грядущей борьбы, — независимо от того, будет ли она вестись с оружием в руках или другими средствами, —  от России требуются, хотя бы перед лицом внешнего мира, иметь национальную идею, «единый народ» и сильную армию, исполненную неограниченной веры в свои возможности. 

Тогда военная стратегия из традиционного для мира орудия убийства может действительно превратиться в искусство согласования ресурсов и способов для достижения приемлемого мира для народа России при минимальных затратах в мирное время и при минимуме потерь в военное. Конечно, на возможно  более ранней стадии развития конфликта.

Имеется в виду, прежде всего неформальная разработка контрмер во всемирной «мятеж-войне», получившей в последнее время в России новое звучание.

Над этим стоит подумать.



Глава тринадцатая. «Сталинградская битва…»

(метафизика глобального в истории войны)







Не умаляя достоинств современной историографии и усилий историков следует отметить, что господствующие представления о Второй мировой и Великой  Отечественной войне в целом, как  и о Сталинградской битве, в известной мере базируются на излишне идеологизированных суждениях и, можно сказать, профессиональных подходах к оценке этих поистине глобальных событиях мировой и российской истории.

При этом не так уж и важно – какая идеология, коммунистическая  или буржуазная, присутствует в этих оценках. Важно - с каких позиций она подается: сугубо профессиональных, лишенных идеологического смысла, или антироссийских, получивших  в последнее время широкое распространение, даже среди наших историков.

Толкование столь грандиозных событий с «идеологических позиций» в отсутствии объективной оценки нашей истории, так же как «профессиональный подход» не только искажают существо вопроса, но и сужают его изложение в истинном понимании. Как то, так и другое одинаково вредно для понимания истинного смысла событий во всей их полноте. Но  одновременно именно сегодня это  опасно с точки зрения формирования взвешенной политики и современной стратегии. В том числе с учетом опыта прошлого.

Скоре всего здесь уместны «метафизические подходы», столь нелюбимые нашими учеными и демократами, именно потому, что в широком смысле позволяют проникнуть в суть проблем за пределы, не доступные обыденному их  пониманию.

В полной мере это относится к «Сталинградской битве», юбилей которой отмечается в 2002 году.





Столкновение «цивилизаций и мировоззрений»



В исследованиях ученость не повредит, в делах практических она может оказаться не только вредной, но даже - опасной.



Не у кого не вызывает сомнения, что война одно из самых значительных явлений нашей истории. Не возможно не согласиться с тем, что последняя большая война оказалась не только тяжелейшим испытанием  для России. Она коренным образом изменила облик  мира, его состояние и направленность развития  на 50 лет. Сегодня есть все основания утверждать, в последней «большой войне» решались судьбы отдельных государств, народов, наций и целых континентов.  

Именно поэтому в начале нового столетия и только в рамках конструирования известных аналогий,  уместно рассматривать Великую отечественную войну и величайшую битву второй мировой войны как события особого смысла и значения.

Никто не будет возражать, что Сталинградская битва положила начало коренному перелому в войне не только более или менее развитых цивилизаций с их беспримерной военной силой, но и мировоззрений, которые по существу определяли характер и ожесточенность столкновения на советско–германском фронте, в том числе в 1942-1943 гг. 

Видимо будет уместным напомнить, что именно в этот период враг впервые оказался в самом сердце России, на берегах Волги, русский народ по настоящему понял грозящую опасность, а военно-политическое руководство СССР – необходимость принятия крайних мер для повышения дисциплины в оперативных порядка войск. 

Именно поэтому Сталинградская битва занимает особое место не только в истории России и военного искусства, но и в общечеловеческом, более того в геополитическом и стратегическом смысле.

Если оценка ситуации 1942 года с общечеловеческой точки зрения может привести к уместному, но не вполне выгодному «даже для обороны обличению», связанному с критикой недостатков и пороков системы (что характерно для нашего времени), то рассмотрение ее  с точки зрения мировой геополитики и стратегии несомненно может принести пользу России. Если так можно выразиться,  в наступлении на современное «демократическое мракобесие». И это  будет оправданным с учетом современного состояния России, перспектив достижения результатов не только в «битве за душу народа», но и в обеспечении самого существования русских как нации. Добавим, в условиях едва-ли не соответствующих Сталинградской битве в реальной мировой войне прошлого.

Очевидно, что такая постановка вопроса  требует отхода от традиционно профессиональных даже самых общих оценок «стратегической обстановки, замысла сторон, состава группировок и хода операций».

Если это так, то какой смысл в проведении помпезных, по большей части дежурных мероприятий, приуроченных к «началу битвы»? Стоит ли отнимать время и тратить средства только для того чтобы повторять давно известное и неоднократно озвученное в военных академиях и в парадных залах известными историками? 

Поэтому пока оставим без внимания вопрос: почему советские войска оказались на Волге, а немецкие армии вопреки ожиданиям Сталина в летней кампании 1942 года нанесли удар силами группы армий «Юг» в полосе Брянского, Юго-Западного и Южного фронтов?

 При этом не лишнее заметить, что при всем том, ВС СССР практически «один на один» вели ожесточенную борьбу с Европой, объединенной под лидерством Германии. К началу летней кампании  1942 года немецкое командование смогло увеличить состав войск  на советско-германском фронте на 37 дивизий, в том числе за счет сателлитов и союзников. Это в то время как союзники СССР по антигитлеровской коалиции не проявляли особого желания  вести прямые военные действия  на Европейском континенте, предпочитали  локальные операции на второстепенных ТВД. Исключительно для «выживания», с позиций традиционного заморского «изоляционизма» или выжидания удобного времени для дележа трофеев. 

Именно такая геополитическая ситуация в части осуществления реальной военной стратегии определяла общую военно-политическую обстановку на советско-германском и  «мировом» фронте борьбы с немецким фашизмом в период с 28 июня 1942 года по 4 февраля 1943 года.

Очевидно, что  такие временные рамки битвы подразумевают не только две известные военным историкам сталинградские  стратегические (оборонительную  и наступательную) операции, но и ряд других операций, связанных с ними единым замыслом кампании лета 1942 года. Последнее верно, по крайней мере, для военного командования Германии.  Нет сомнения в том, что, по меньшей мере, пять стратегических операций советских войск из двадцати за все время войны связаны общей логикой и последовательностью боевых действий на огромной территории от Воронежа до Сталинграда, от Курска до Грозного. Они-то и могут быть объединены не вполне профессиональным понятием «Сталинградская битва», общей логикой и ходом войны.

Действительно по размаху, масштабам и характеру военных действий Сталинградская битва не только «имеет выдающееся значение» для истории военного искусства, в его понимании профессионалами, но и приобретает особенный  смысл с точки зрения русского народа, который выстоял и оказался «единственным победителем» в этой битве.

Именно в этом смысле стоит говорить о «Сталинградской битве», как о беспримерном  столкновении цивилизаций и «мировоззрений», имевшем глобальное значение для всего мира и России.





Геополитическая закономерность



Не нужно искать причины поражений в глупости своих генералов, когда есть только признаки предательства и заговора.



При всех недостатках руководства и организации стратегической обороны, при хаотическом отступлении от Воронежа, не только катастрофа советских войск в излучине Дона и высокие качества немецких соединений были причиной прорыва 6-ой полевой и 4-ой танковой армий к Волге в районе Сталинграда. 

Очевидно, что с времен Керзона этому способствовала особая долгосрочная политика будущих союзников СССР по антигитлеровской коалиции - Великобритании и США. Как впрочем - и скрытая политика великих держав по отношению к гитлеровской Германии и России, пожалуй, начиная с рокового для мира подписания Мюнхенских  соглашений 1938 года. Имеется в виду весьма показательное подталкивание агрессии Германии на Восток и,  говоря современным языком, политика проволочек «по заключению договора о коллективной безопасности» в Европе.

Однако, на фоне обсуждения «беспримерного по цинизму» в оценках современных историков пакта «Молотов-Риббентроп», именно этому аспекту сложного взаимодействия сторон  будущего военного конфликта уделяется так мало внимания, что для современной России и Европы нет никаких оснований ожидать «извлечения уроков для формирования действительно глубоких военно-политических выводов и реалистической стратегии в настоящем».

Однако вернемся к Сталинградской битве. 

Шел второй год беспримерной по масштабам войны.  Было очевидным, что стратегия блицкрига не удалась. Как для Германии, так и для Советского Союза положение в целом оценивалось как критическое, но не безнадежное. 

Военный потенциал Германии, подкрепленный экономикой объединенной единой целью Европы, не был подорван. Напротив, военное производство наращивалось, а уровень жизни в сравнении с 1940 годом в Германии, если не вырос, то оставался на приемлемом уровне. Моральный дух армии и германского народа не был сломлен. Германия имела относительно надежных союзников (Италия, Румыния, Венгрия, Словакия, Хорватия, Финляндия) активно принимавших участие в достижении взаимовыгодной цели – сокрушения России. Германия имела полускрытых партнеров в лице петеновской Франции, Бельгии, Голландии, Дании, Испании, Щвейцарии и Швеции. Последние два суверенно-нейтральных государства, если и не послали свои вооруженные силы в Россию, то активно поддерживали агрессию дипломатией (обеспечивали контакты спецслужб) и поставками никеля с подшипниками  и точными приборами. 

Экономика так или иначе подчиненных Германии стран Европы работала на немецкую военную машину. Достаточно напомнить, что только  промышленный комплекс чешских заводов «Шкода» выпустил военной продукции для Германии в течение одного предвоенного года (сентябрь 1938 - сентябрь 1939 гг.), едва ли не больше, чем вся военная экономика Англии для британский вооруженных сил,  запасы нефти в хранилищах поверженной Франции обеспечивали немецкую армию топливом  для действий в течение трех месяцев, сельское хозяйство той же Франции и Греции  - вином и фруктами всю Германию в течение войны. Только тяжелого вооружения и запасов, захваченных немцами в качестве трофеев после «странной войны» и  не менее странной эвакуации 250 тыс. британцев из под Дюнкерка, хватило для укомплектования резервной армии вермахта в численности 400-500 тыс. человек. Благословенные пляжи Нормандии пока были доступны для немецких войск и рассматривались ими в качестве санатория для отдыха после «варварских условий» советско-германского фронта. Маки и сопротивление были мифом, придуманным в последствии из идеологических соображений, а 150 миллионов дееспособного населения Европы и 5 миллионов военнопленных с готовностью  и послушно выполняли роль германской рабочей силы. 

Очевидно здесь термин «объединенная Европа» вполне правомерен, и отметим, что это не только позволило провести тотальную мобилизацию в ряды ВС, с призывом за всю войну не менее 25% от численности населения Германии, но и позволило  в 1942 году нарастить военное производство. Естественно гитлеровское руководство директивой ОКВ № 41 от 5 апреля 1941 года ставит решительные цели на летнюю кампанию  - «Окончательного уничтожения еще имеющихся в распоряжении Советов   сил и лишения  их (Советов, А.С.) важнейших экономических центров».

После года войны и неудачного осуществления «порочного замысла Ставки ВГК одновременно наступать и обороняться на всем фронте от Ладоги  до Черного моря»� на середину лета 1942 года обстановка для СССР  была в корне противоположной. В условиях почти полного отсутствия инициативы, при угрозе нанесения нового удара с запада, с неясными стратегическими перспективами на востоке и юге, в отсутствии сколько либо ответственных союзников и партнеров, вопрос для России стоял весьма серьезно -  не только выстоять, но и победить. Кроме того, при оккупации основных промышленно-развитых и сельхоз благоприятных областей с 70 миллионами населения, нужно было восстанавливать практически заново военное производство на Урале, обустраивать миллионы беженцев с юга России, рассчитывая только на свои силы.  

Великобритания, не имея желания вести войну с Германией, была занята решением проблемы выживания метрополии путем обеспечения контроля за Северным побережьем Африки и свободы средиземноморских коммуникаций через Ливан и Суэц. Это существенно сокращало время доставки грузов из колоний в Азии и Австралии. Никакой речи не было о выполнении Англией задач большой войны на одном из европейских ТВ. Более того, в решающий период Сталинградской битвы Англией было принято решение свернуть поставки вооружения СССР северными конвоями, ввиду угрозы со стороны ВМС Германии и неоправданно больших потерь при их проводке. 

США оставались верны политике  своеобразного «изоляционизма», суть которой была ясно выражена в публично-циничном выступлении Г. Трумена в «Нью-Йорк таймс» еще 23 июня 1941 года� и вполне соответствовала давним  традициям «вступления в войну в свое время для дележа трофеев». 

 По мнению начальника генерального штаба вермахта Ф. Гальдера позиция Соединенных Штатов в 1942 году состояла в «…утешениях и заверениях…»  К  этой записи с оценкой позиции США в своем дневнике от 3 июля он решительно добавляет: «Никакого действительного второго фронта не будет». И командование группы армий «Юг» в соответствие с указаниями ОКВ 17 июля начинает сосредоточение  6-ой ПА для нанесения последнего удара в направлении Сталинграда с запада, подтягивает союзников (2 венгерскую и 3 румынскую армии), а 31 июля, наращивая усилия на этом стратегическом направлении, поворотом 4-ой ТА и 8-ой итальянская армии с кавказского направления ля прорыва к городу с юго-запада и обеспечения левого фланга вновь созданной группы армий «Б».  Выход на западный берег реки Волги и разгром советских войск в междуречье по существу означал достижение целей войны – ликвидацию России в качестве влиятельной и реальной силы антигитлеровской коалиции�. 

Следует отметить, что первоначально овладение Сталинградом не ставилось в качестве главной задачи летней кампании, смысл которой заключался «в захвате областей Северного Кавказа, богатых нефтью». В ее рамках создание фронта Воронеж – Сталинград  уже в последствии рассматривалось как необходимое условие «для нанесения удара на Москву летом 1943 года… после соответствующей перегруппировки войск» из-под Сталинграда и Северного Кавказа. Именно так комментировал уже после войны эти события фельдмаршал Паулюс в лекции перед слушателями военной академии ННА ГДР. 

Несомненно, успешное развитие операции вермахта могло бы в корне изменить ситуацию не только на советско-германском фронте, но и в мире. Здесь нет никакого преувеличения и желания конструировать пусть и сослагательную альтернативу реально сложившейся истории. 

В силу неумолимого действия реальных форсможорных стратегических и военно-экономических обстоятельств обстановка на советско-германском фронте для Германии и Советского Союза действительно была критической. Но для Великобритании она определяла только проблему выбора, которая в условиях «активно-циничного изоляционизма» США и возможного вывода России из активных участников военных действий была бы не в состоянии вести войну с Германией и ее союзниками, «сознающими свою силу».  По существу этот выбор был давно определен  - «объединенная Европа». Не суть важно под чьим лидерством  - Германии или США с Великобританией, но только без России. 

Именно поэтому Великобритания около трех лет не вела и не стремилась вести активные военные действия против Германии. Тем более в этом не было необходимости в критический период войны, исход которой решался в сердце России,  под Сталинградом. 

Вопреки созданному ныне общественному мнению об активной подготовке англосаксов к войне против Германией на континенте, такое утверждение, не лишено смысла. Достаточно отметить, что еще 16 октября 1941 года премер-министр Англии У. Черчилль по пути за океан в соответствующем письменном документе ясно дал понять, что «ни Великобритания ни США не должны принимать никакого участия в этих событиях» (речь идет о контрнаступлении КА под Москвой, - С.А.).  Черчилль предельно четко формулирует задачи  - осуществить «оккупацию французских колоний в северной Африке»  и обеспечить, «если это позволит обстановка на море свободный проход через Средиземное море к Ливану и через Суэцкий канал».    

  Очевидно, что целей ведения реальной войны против Германии на решающем ТВ не ставилось вовсе. 

Разумеется, возобновление движения через Суэцкий канал было жизненно важно для островной Великобритании, но не имело особого значения для изменения критической ситуации в пользу антигитлеровской коалиции на главном ТВ в целом. Что касается идеи «объединенной Европы», то ее смысл был предельно ясно изложен тем же Черчиллем в его октябрьском меморандуме 1942 года, то есть во время «сражения при Эль-Аламейне» и в разгар битвы за Сталинград. «Все мои помыслы обращены к Европе… Произошла бы страшная катастрофа, если бы русское варварство уничтожило культуру (как видно утверждавшуюся в то время на берегах Волги  силами немецкой 6-ой армии, - С.А.) и независимость древних европейских государств». (Очевидно, тут имеются в виду не только Италия, Румыния и Венгрия, но и Германия с «доброй старой Англией», - С.А.)… Черчилль продолжает: «Я обращаю взоры к созданию объединенной Европы». И нужно полагать под эгидой англосаксов против «русского варварства».

Как видим, такая геополитическая установка не была новостью и в точности соответствовала гитлеровским замыслам. Только лидеры для «объединенной Европы» предполагались другие.   

В этой связи будет уместным обратить внимание на оценку стратегической ситуации американским военным командованием, которое в лице начальника штаба армии генерала Маршалла связывало открытие второго фронта в Европе с двумя обстоятельствами: «если положение на русском фронте станет отчаянным (для кого: русских, для антигитлеровской коалиции? – С.А.) или, если положение для немцев станет критическим». 

Ни того не другого по существу не случилось, и потому высадка в Нормандии состоялась только через два года, когда для англосаксов стало очевидным, что СССР и без их участия способен разгромить Германию. 

Очевидно, что «критичность» этого предвидения в полной мере учитывалась когда встал вопрос о нейтрализации продвижения советских войск, «русского варварства», как можно далее на востоке. Но в октябре 1942 года «понимание проблемы» не подвигло США к активным действиям.  Высадка в Сицилии состоялась лишь летом 1943 года и характеризовалась весьма специфическими действиями американских войск. 

Как свидетельствует история, экспедиционные войска США в Сицилийской операции на треть были укомплектованных потомками сицилийских мафиози, а совместные с местной мафией действия обеспечили не только «бескровную сдачу крепостей и массовое дезертирство итальянцев», но и беспрепятственную эвакуацию четырех немецких дивизий через Мессинский пролив в южную Италию. Англо-американским войскам оставалось пройти до Рима не более 100 километров, но они при огромном численном превосходстве и при полной поддержке населения были остановлены на восемь месяцев. По поводу участия американцев в сицилийской операции У. Черчилль не без сарказма отмечает, что «американцы прославились тем, рекламой жвачки на танках, а все их потери составил укушенный местным ослом полковник».  

Впрочем, в Италии и сами британцы не очень утруждали себя в совместных действиях с союзниками. По оценке английского историка А. Тойнби в 1942 году «вероятность получения сообщения о смерти мужа в бою для жены, была такой же, как получение мужем вести о смерти жены от немецкой бомбы в Лондоне». 

Именно  поэтому весь период африканской эпопеи группировка немецких войск в составе итало-немецкого африканского корпуса не превышала 3-4 дивизий, при ее общей численности 80 тыс. человек. Весьма характерно то, что  260 тысячная британская группировка при трехкратном превосходстве в сражении у египетской деревни Эль-Аламейн после нескольких месяцев взаимных и бесплодных маневров «наконец-то к середине января 1943 года разгромила истощенный дезинтерией итало–немецкий корпус». При этом потери гитлеровских войск с союзниками едва превысили 1%, в то время как в Сталинградской битве -  более 16 процентов общего состава вооруженных сил Германии и ее союзников.

 На фоне действительно грандиозной битвы, развернувшейся на советско-германском фронте это была «единственная сколько либо заметная операция Великобритании». Более того  с мая – июня 1940 года это была единственная успешная операция британских ВС. Между тем, эта локальная по масштабам операция на второстепенном ТВ в мировой историографии сравнивается со Сталинградской битвой. 

Следует отметить, что современные историки при «праведном гневе», направленном  против «русского варварства и сталинского тоталитаризма», не особенно замечают «дерзко опубликованный»  Черчиллем вскоре после войны цитируемый выше «меморандум». 

А напрасно. В известной мере он выражает геополитическую закономерность противостояния Европы и России�. При полной определенности выбора всеми кульминацией этого противостояния 60 лет назад и была Сталинградская битва. Но при этом следует обратить внимание на тот факт, что после ее окончания следование «форсможорным обстоятельствам», стало необходимостью для Великобритании. Эти обстоятельста были неумолимо продиктованы для явных и вероятных противников «выстоявшей и победившей» в этой битве Россией-Советским Союзом. 

Что касается судьбы самой Германии, то ее перспективы достаточно четко нарисовал советник президента США Моргентау в том же 1942 году. Он  выдвинул проект «аграризации Германии» на основе «полного лишения ее тяжелой промышленности». Можно понять Моргентау с его паталогической ненавистью к  немцам, организовавшим еврейский геноцид. Но самое интересное то, что этим планам на Ялтинской конференции положил конец представитель «русского варварства» И. Сталин, который все же «заставил империалистов бороться с империалистами» их же руками. Вопреки еврейскому лобби с его «разрушительным для Германии проектом Моргентау» прочие лидеры коалиции были вынуждены согласиться с мнением советского руководства о послевоенном устройстве Германии и Европы. 

«Объединенной Европы» исключительно в антироссийских целях уже не получилось. В марте 1943 года сразу после катастрофы на Волге Муссолини заявил  Гитлеру «о необходимости закрыть русский вопрос для Италии». После этого никаких активных действий на советско – германском фронте Италия не предпринимала. Похожие мнения существовали в военно-политических кругах Румынии и Венгрии. В политических кругах Финляндии, впервые именно в 1943 году появились  «сомнения в собственной и германской силе». В правильности финской политики, направленной в союзе с Германией на осуществление «геополитического проекта  создания Великой Финляндии простирающейся от Бискайского залива до хребтов Урала, от Печенги до вольного города «Санкт-Петербурга» (под финским управлением) начали сомневаться наиболее здравые финские государственные деятели�.

 Как советское командование, так и гитлеровское военно-политическое руководство понимало значение «Сталинградской битвы» для войны в целом. Более того, практически все в 1943 году начали сознавать признаки геополитического отката на «стратегические границы Европы-России». 

Следует отметить, что реалистические оценки  ситуации впервые прозвучали  на совместном совещании гауляйтеров и военного руководства Рейха в Польше уже в 1943 году из уст генерала Йодля, который отметил «слабые перспективы ведения войны с СССР в условиях его возрастающих сил и убывающих ресурсов Германии».

Действительно, усилиями СССР маятник войны качнулся и неумолимо направил движение «не туда, куда следовало», к геополитическим границам, установленным историей, более того «в логово смертельного врага России».

Значение Сталинградской битвы не только для России, но и всего мира, выходящее за рамки привычного понимания ее профессионалами заключается в  том, что коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны был теперь только делом времени и решимости русского народа переломить хребет немецкому фашизму даже в отсутствии дееспособных союзников, при условии многочисленных потерь и вопреки «помыслам»  У. Черчилля и планам Моргентау.  

Именно поэтому сегодня кое-кому выгодно сравнение локальной операции у египетской деревни с   величайшей битвой второй мировой войны, имевшей более высокий смысл, чем это представляется военным историкам. 



«Стремление к сохранению  стабильных границ»



Нет сомнения в том, что думающий читатель усмотрел в этом тексте не только попытку сконструировать сослагательную альтернативу «отчаянному положению русских» и «критическому положению немцев» в 1942 году, но и определенного рода аналогии современному геополитическому состоянию Российской Федерации.

Нет сомнения в том, то сегодня мы имеем дело с вопиющим нарушением закона о сохранении геополитически стабильных и безопасных географических границ между Россией и Европой. В известной степени имеется в виду географическая линия примерно соответствующая западной границе СССР 1939-1940 гг, споры о которой продолжались не одно столетие и в разное время завершались покупкой «современной прибалтики за два  миллиона ефимков у шведов»  и дипломатическими соглашениями, в том числе под угрозой или применением  силы. 

Проблемы войны и мира в Европе не могут быть решены без восстановления геополитически безопасной стратегической границы. Тем более не следует рассчитывать на стабильность отношений между «объединенной Европой» и Россией до тех пор, пока политические и территориальные претензии НАТО и Запада будут распространяться на Карелию и русскую Прибалтику,  на русские земли в составе Украины, при очевидном игнорировании интересов России новоявленными и по большей части нелегитимными государственными образованиями. Но следует отметить, что никакие дипломатические маневры и паромные переправы, как и «рытье туннеля из Белоруссии в Пруссию» не решат проблемы «Калининграда-Кенигсберга», ставшего камнем преткновения для «российской политики», и который, несомненно, станет таковым для Польши,  Германии и Литвы в недалеком будущем. 

Невероятно, но остается фактом - сужение русского геополитического пространства на Западе до состояния времен первых «Петровских походов» и даже «хуже того» состоялось. С помощью русской на 90 процентов Украины НАТО готовится выйти на стратегический рубеж Воронеж, Харьков Мелитополь отнюдь не для того, чтобы занимать «миротворческие позиции».

Стратегически проблема выбора заключается в воплощении  геополитически опасные идеи нейтрализации «русского варварства» на возможно более дальних восточных рубежах, соответствующих позициям группы армий «Юг» на 17 июля 1942 года, или -   в восстановлении границ «большой России». 

В случае вступления Украины в НАТО осуществление прямого контроля над сердцем России будет реальной действительностью, а нанесение согласованных воздушно-космических ударов «союзнической силой» по Москве из района Смоленска и группировкой сухопутных войск в обход с юго-востока не составит никакого труда.

Может ли это потерпеть русский народ, разделенный искусственными, но сегодня не подлежащими пересмотру «административными границами 1991 года» никак не учитывающими геополитическую закономерность к стремлению народов сохранить линию хотя бы относительной стабильности мира? 

Вопреки мирным намерениям НАТО принять всех ныне жаждущих вступления и крыши альянса вопрос о границах представляется не более странным, чем конструктивное рассмотрение  проблемы  существования русских как единой нации или объединенной Европы.

Если продвижение НАТО за пределы безопасных геополитических границ все же станет реальностью осенью этого года, то в рамках неизбежного геополитического отката  на старые границы новая «Сталинградская битва» тоже будет реальностью. Это неизбежно как противодействие «демократическому мракобесию» последнего десятилетия XX века, временно поразившему «большую Россию-Советский Союз».

Тогда, как и в годы войны, придется вспомнить о стимулировании производительного труда в интересах общества. Быть может путем предоставления жесткого выбора между общественно-полезным трудом и  так называемым «свободным творчеством», между осознанной необходимостью и неограниченной свободой, между созиданием во имя жизни и разрушением на грани смерти. Быть может  - приведением в чувство всех равнодушно стоящих и бегущих с поля боя даже под угрозой применения самых непопулярных мер. Не исключено – действительным,  а не мнимым возрождением русских традиций, настоящего, а не показного русского патриотизма. 

В связи с этим нельзя е упомянуть о словах одного из ведущих стратегов США Т. Вильсона, директор разведывательного управления МО США: «Следующее десятилетие будет определяться борьбой за глобализацию. Наши противники приравнивают глобализацию к американизации (и правильно делают, - С.А.), рассматривают США как главного архитектора и основную страну, получающую выгоды от нарождающегося порядка, который подрывает их ценности, интересы, веру и культуру (можно подумать, что это не так! – С.А.). Террористические атаки 11 сентября были первыми стратегическими ударами в войне против американских представлений о будущем мировом порядке. …экстремисты и их союзники понимают, что их мир… не может сосуществовать с нашим образом цивилизации» (из выступления на слушаниях в Сенате США 19 марта 2002 г.). 

Для полноты оценки ситуации не хватает только добавить фразу о «русском варварстве». И тогда даже без определения союзников будет вполне очевидно, что никто кроме «русских экстремистов» на пути к «мировому порядку по-американски» спасать и восстанавливать Россию не будет! При чем  этим «русским экстремистам» нет никакого дела до американских небоскребов, поскольку эти символы Америки не имеют никакого отношения к нашим стратегическим границам. Но без русских экстремистов никакая «Сталинградская битва» не только в узко профессиональном, но и в самом широком  смысле, выиграна быть не может.

Нужно, наконец, вспомнить, что «наше, русское дело ПРАВОЕ», и тогда «ПОБЕДА будет за нами!»







Глава четырнадцатая. И Катанандов не поможет 

(карельские заметки)



Каждый год бываю в Карелии,  откуда много лет назад ушел в Армию, где служил офицером более шести лет. Общаюсь с друзьями, знакомыми и “просто с народом” в будни и праздники, по поводу и без всякого повода. За двадцать последних лет внешне мало что изменилось. 

И все же, что то не то...  



Все в прошлом



Провал реформ “не в самой бедной” в прошлом советской республике очевиден. Не трудно заметить, что за последние 8—9 лет даже в столице практически ничего не создано. Напротив, там где еще 15 лет назад, кипела работа сегодня запустение, полное безразличие и ожидание «нового пришествия». Сами петрозаводчане вспоминают последние 20 лет советской власти как время благоденствия и массовой застройки Куковки, Древлянки, Ключевой, развертывания уникального производства на Тяжбуммаше, достижений судостроителей “Авангарда”, строительства еще много чего нужного для социально-культурной сферы и населения города. 

По сей день на всем северо-западе Европы нет более мощного и оснащенного литейного производства, как только в Петрозаводске. Кто будет спорить, что еще 15 лет назад на подъеме была лесная промышленность? Ежегодно Карелия давала более 10 — 12 миллионов  кубометров делового леса. Сегодня по слухам (!) около 7,5 и главным образом “кругляка”. На Петрозаводском лесопильно-мебельном комбинате им. 50-тилетия Октября работало более 3,7 тыс. человек, сегодня едва наберется 600 рабочих. Коллектив «христа ради» трудится на “давальческом сырье”, заготовленном в Суоярвском районе и оформленном по бешеным ценам как “лес из Финляндии”. Купленная десять лет назад в Италии за 10 миллионов долларов линия по производству мебели («пятая площадка») разграблена до основания. Дорогостоящее оборудование “трудящиеся” сдали в металлолом.  Посчитали за благо “втихаря” снести электродвигатели спекулянтам цветными металлами и сегодня перебиваются случайными заработками. 

Мой хороший школьный товарищ токарь-карусельщик с Тяжбуммаша им. В. И. Ленина, “в те времена, получал по 500—600 рублей, точил литье весом по три тонны и не знал что такое простой” — обслуживал еще один станок. “Покурить некогда было”. Сегодня “ждет вызова на работу дома и молится, чтобы не сократили”. Жена (экономист с ПЛМК) работает на побегушках в РЭУ - “платят не в пример мужу-карусельщику”. Жена другого приятеля работает маляром на Тяжбуммаше: в огромном сушильном барабане из нержавейки для бумагоделательной машины третий год “вяжет шапочки для зим”. 

Еще один старый друг “работает” на трех работах, “несет доброе вечное” детям, подрабатывает фотографом “на торжествах” и ведет кружок любителей искусства в Совпрофе. Везде “что-то получает”, по большей части обещаниями. “Слава богу, детей пристроили и  наступило облегчение — жена вышла на пенсию и осталась при деле - работает. Теперь регулярно получает 390 рублей”. Их знакомая — товаровед в РайПО (по прежним временам организация не бедная), “получает аж 300 рублей, меньше чем уборщица”. Работает “челноком”, приторговывает в Суоярви и по деревням, где по ее выражению “самые здравомыслящие люди старухи... если не пьют”. Прочие с раннего утра озабочены “соображениями” далекими от производительного труда.  По ее же словам, “цены и поборы такие, что вся езда туда сюда обратно едва окупает расходы”.

И в самом деле - цены в Карелии приближены к московским.



Лишь бы не забулькали…



Налицо общая озабоченность “стабилизацией положения”. Как сказал один мой просвященный знакомый: “Еще дышим... через соломинку, лишь бы не толкнули на дно очередной реформаторской идеей или не забулькали всплеском безумной чиновной деятельности”. 

Едут сумрачные жители Петрозаводска на обшарпанном троллейбусе №2 и любуются на  лозунг метров в сто длиной. Вдоль крыши самого большого цеха бывшего гиганта тяжелого бумагоделательного машиностроения — “Вперед к победе коммунизма!” Народ бурчит, “у власти сил не хватает заменить плитку с вещими словами”. На местном ДОКе не менее впечатляющая вывеска — “Ордена дружбы народов Деревообрабатывающий комбинат им. Октябрьской революции”.  Дальше больше — на месте мебельного цеха (помянутого ПЛМК) бывшей “пятой площадки с итальянским оборудованием” стоимостью 10 миллионов долларов, теперь открыли какой-то автобалаган. 

Всюду следы перестройки и реформ... 

Ехал с друзьями проведать после зимней спячки их дачу с огородом. Смеются и показывают на развалины бывшего лесопильного цеха. Над входом двусмысленного содержания плаката “.... ВСЕХ И КАЖДОГО”. Не трудно догадаться, что это остатки известного перестроечного лозунга и его воплощения в реальную жизнь, дело рук и трудов за последние годы, -  “дом без окон, дверей и людей”.

Впрочем, никто не жалуется. 

Подозреваю по причине уязвленной гордости. Именно поэтому не упоминаю фамилий, — кто захочет признаваться, что “сидим на мели по собственной дурости”? Попытки разговорить вызывают ответный вопрос: “А что, при коммунистах было лучше?”, или того хуже, те от кого не ожидаешь агрессии превращаются в “стихийных антисоветчиков” и повторяют телеглупости. 

Газеты не читают, думать не особенно расположены. 

Результаты выборов президента, как говорят, впечатляют: 70 процентов электората “отдали свои голоса за продолжение реформ” и В.В. Путина. Мои друзья интеллигенты, каждый день любуются на эти достижения по 16 (!) TV каналам и голосуют, видимо из принципа... за Явлинского. Бывали они и в Финляндии. Впечатления такие: оба с высшим образованием там “чувствуют себя там как дворники, в то время как дворник из Финляндии чувствует себя королем в Петрозаводске”.

Идет суета вокруг патриотизма и культовых сооружений. Соорудили памятник Г. К. Жукову. Стоит на одноименной площади рядом с “крепостью налоговой службы” каменный постамент с заржавевшими буквами “Маршал Г. К. Жуков”. Обещанного к 9 мая бюста (замечу для неграмотных – «Маршала Советского Союза») нет. 

Зато блестит золотом купол отремонтированного храма святого Александра Невского. В здании бывшей школы за проливом полным ходом идет реставрация церкви. Соорудили даже протестантский храм. Говорят процветают общины кришнаитов, хлыстов и свидетелей иеговы. 

Детей нет — опиум для народа есть. 

“Слава богу, учителя Карелии с трудом, но  отбили атаку на школу сеентологов и сексуально озабоченных реформаторов”. Честь им и хвала, не перевелись еще здравые люди в глубинке. Спасибо учителям 6 средней школы Петрозаводска, которые без экзотики и глупостей учили мою дочь полтора года. Она не посрамила чести истинных профессионалов из глубинки в Москве, где, кстати,  ей тоже повезло иметь дело со здравыми людьми и профессионалами – 11 классов закончила в Москве едва ли не круглой отличницей.



Достижения и приобретения



Отмечу, что за последний год столицу Карелии не заморозили (зима была теплая), и достроили “теремок с башенками на 16 квартир” по улице Ровио.  (Теперь есть повод носиться с ним как “с писанной торбой”, и носятся как с величайшим достижением. Хотя на вопрос: “Кто в теремочке живет?”, ответа нет.) 

За десять лет удалось достроить еще кое-что из затеянного при советской власти. На федеральные средства отгрохали самый “лучший на 2000 тысячи км в округе теннисный корт с подогревом”. Понятно для теннисиста в ранге Президента. Одно содержание в межсезонье обходится в круглую сумму. Что с ним делать не знают. Для прочих граждан “введено в строй 5 фонтанов из высококачественной нержавейки”. По всей видимости это был грандиозный заказ для лежащего на боку Тяжбуммаша или Онежского тракторного завода, который тоже, увы, не процветает. (Своего нового ничего не изобрели. При существующих заказах неплохой и по нынешним временам трелевочник Т-55М с разными агрегатами для валки леса стал “золотым”. Валочные машины в Карелию теперь будут возить с Алтайского тракторного завода или со свалок в Финляндии). 

В ответ на мой вопрос “как поживает коллектив автоколонны 1123 (автобусный парк)”, мой сокурсник по автодорожному техникуму заметил, что “жили раньше, когда из Венгрии получали в год по 15-20 первоклассных городских и комфортабельных междугородних автобусов с нуля, да своих столько же. Сегодня выживаем. Со шведской свалки в этом году прикупили десяток “Сканий” 20 летнего возраста�. Конечно, они не украсили город. Впрочем, весь автопарк (теперь ООО) сплошная рухлядь, готовая для списания. Все изношено, обшарпано и..., залапано ручищами хапуг�”. 

Не знаю какие чудеса и лозунги показывали В. Путину при его неожиданном посещении Петрозаводска в качестве и. о. Президента�, но скажу по правде: лично я в качестве частного лица посетил не все архитектурные и водопроводные достопримечательности столицы РК. Заметил одно — на пущенных раньше срока фонтанах 1 мая висели полуметровые сосульки. 

Может быть, действительно стоит приукрасить фонтанами “один из наиболее чистых городов северо-запада”, на берегу озера, где воды не меряно. Но к главе администрации Республика Карелия С. Катанандову еще в бытность мэра Петрозаводска прилепилась безобидная кличка — “Фонтанандов”. Правды ради следует сказать, что “в народе его уважают”, а иначе и быть не  может. Наверное за дело. В отличии от предшественника-”руководителя”, он “занят работой, пытается вытянуть “бегемота из болота”. 



В 1999 году свою выборную кампанию С. Катанандов выиграл в чистую у “бывшего головы” Степанова, который “был занят представлениями, а не делом” и в результате потерял всякое доверие электората�. 

Озабоченный выживанием народ корчует пни на болотах, городит теплицы и надеется на свои огороды. И то дело, если не трактора, буммашины и сейнера�, то хотя бы по “10 мешков картошки с 15 соток на зиму, тем и живем”.

Известно, что за президентскую кампанию 2000 года нынешний голова С. Катанандов, якобы, получил орден. Может быть... И, наверное не все так плохо, если судить по статистическим данным опубликованным в местной правительственной газете “Карелия” к празднику “весны и труда”. Не буду утомлять читателя скучными показателями. Проценты “по молоку и мясу” очень похожи на статистические данные развития демократической России. 

Вот такие достижения в Карелии без всякого преувеличения и глупого столичного чванства.



***



Между тем, мой новый знакомый Иван Андреевич, и.о. секретаря местной организации КПРФ, на мое недоумение связанное с непонятным чувством дискомфорта в родном городе, заметил, что и ему такое чувство тоже знакомо: “город стал другим и становится все более чужим для его жителей”. Трудно с этим не согласиться. Прежде действительно было веселее,  жизнь была со смыслом, были и перспективы. 

Понял и я почему город стал чужим для людей, которые считали его своим. Случилось это потому, что многое “залапано ручищами своих и иностранных хапуг, а так же, с позволения сказать, стихийных антисоветчиков”.

Вот такие пироги. 

Население пока смеется и пьет.  Мечтает о забугорном рае, благо до него рукой подать�.

Народ конечно перемелет и эту напасть, но чего будет стоить восстановление к примеру хозяйства Советской Карелии?

Может быть я не прав?

Если меня поразила слепота и я не увидел признаков возрождения, то пусть меня поправят мои товарищи и жители Карелии.







Заключение к первой части. Пережиток “совкового сознания”?





История учит тому, что ничему не учит.



На тему истоков и уроков написано много. Все претендуют на истину. 

Не буду оригинален в утверждении: истоки этой перманентной войны Финляндии против России с удивительными для нее результатами стоит поискать, как в классовой сущности буржуазии, так и в необъяснимой расовой ненависти финнов к русским.  Ее удивительные результаты могут найти объяснение в «русском идеализме», пролетарском интернационализме и в гуманизме, которые на деле проявились в жестокости к себе и необъяснимо галантном отношении  к финнам, и не только к ним. Для России такой пролетарский гуманизм и пренебрежение к собственному народу обернулись тяжелыми потерями в «зимней войне». 

И все же истоки войны следует искать в другом, – здесь экономический интерес: обеспечить выгодные для одной из сторон условия послевоенного мира и развития. Для финнов и англичан чрезвычайно выгодным было и остается осуществление геополитического  проекта присоединения Карелии к Финляндии, «свои леса уже вырубили».  Разумеется, в битве за душу собственного народа был в ходу лозунг  - «Великая Финляндия от моря до моря», но кирпичи из Петрозаводска все же вывозили, и плакали, что 600 миллионов для Финляндии неподъемные репарации в счет возмещения материальных убытков России. Не говорю о двух миллионах потерь России на Северо-западе. О них как бы сегодня неуместно говорить – демократия и дружба капитала во всем мире! Как же 10 миллионов дает Финляндия на развитие… карельских семей, и возрождение угробленной с помощью тех же финнов своими ворами промышленности Советской Карелии, стоимость которой не менее 3 миллиардов долларов. 

Что касается уроков войны, то и здесь не много новостей. 

Все, что было сказано  на совещании руководящего состава РККА в ЦК ВКП(б) 17 апреля 1940 года по поводу опыта ведения боевых действий и  уроков войны с Финляндией можно было бы услышать на любом мало-мальски серьезном учении в ЛенВО 25 лет назад. 

Более того, если бы в Новой России Верховным Главнокомандующим был не Борис Николаевич, а Иосиф Виссарионович, то на разборе полетов «первой чеченской войны» 1994-1996 гг. можно было бы воспроизводить стенограмму  заключительного слова тов. Сталина на упомянутом совещании без всяких изъятий�.

Можно с уверенностью утверждать, что сегодня распространяя заведомую ложь, антирусскую истерию назовут “проявлением патриотизма”, патриотизм приравняют к фашизму�, а подвиг Российской Армии в Чечне назовут “пережитком имперского сознания” или “бессмысленной жестокостью”.

В любого рода комментариях присутствуют субъективные оценки и  “версии” событий. По достоинству в них, пожалуй, никогда не было и никогда не будет оценено одно: даже в условиях открытого для вторжения пространства, русский народ в ущерб себе сотни лет занимался и по сию пору занимается “дипломатическими увещеваниями” потенциальных агрессоров. И в большинстве случаев при наличии силы и возможностей минимумом средств вывести из игры каждого, кто имел или имеет неосторожность в собственном мнении о “могуществе”, или в собственном ничтожестве при поддержке извне диктовать условия мира и войны России. 

По существу ни в одной войне нет победителей. После войны и проигравшие и «триумфаторы вынуждены помогать друг другу. Если вообще остаются какие либо ресурсы. В любом случае выгоднее иметь с бывшим противником отношения, не отягощенные хотя бы ненавистью. Успешная война должна иметь экономические последствия и результаты. Очевидно, что аксиома Литтделла-Гарта: цель войны добиться состояния лучшего мира, хотя бы для одной стороны, является универсальным.

Не исключение и «зимняя война». Усилиями советской стороны по большому счету стратегией «непрямых действий» были достигнуты выгодные для Финляндии и СССР условия мира на более чем полувековой период. Именно поэтому Финляндию не бомбили, а советские войска ни разу не пересекали установленной договором границы. Именно поэтому Финляндия не была оккупирована, сохранила политический и территориальный суверенитет, стала если не союзником, то надежным нейтралом и торговым партнером СССР на пятьдесят лет.  

В связи с этим следует напомнить, что  необходимость добрососедских отношений без взаимных претензий была вполне определенно выражена советским руководством в последствии через 10 лет после окончания  войны. В ходе переговоров В.М. Молотова с У. К. Кекконеном в 1955 году финский президент спросил: «Считаете ли Вы окончательно решенным вопрос о восточных районах довоенной Финляндии?» На это В.М. Молотов ответил в том же духе: «Если Вы хотите новой войны, с необратимыми последствиями для Финляндии, тогда ставьте этот вопрос перед СССР...»

Таковы реальные результаты войны СССР с Финляндией и основы прочного мира и добрососедской политики двух народов.

Следует констатировать то, что в незримой “всемирной войне в отсутствии дееспособной армии политический, экономический и военный террор может стать главным способом решения “стратегических задач” в банальной до изумления “чеченской войне”, без цели и результата (по аксиоме Лиддела-Гарта).

Сегодня оказывается, что 1,5 тысяч пострадавших от террактов достаточно, для того чтобы многомиллионное, лишенное оборонного сознания и национальной идеи население Российской Федерации можно было поставить на колени. И при этом его же насиловать  рассуждениями о “возрождении” и коллективной безопасности, о “гуманизме и доброй воле”  внутри России и на международных саммитах.

Нет сомнения в том, что для мирового сообщества нет никаких перспектив достичь цели в мятеж-войне, развязанной против России. Она, как и термоядерная, не может не оцениваться как самоубийство Запада. И не в том смысле, что физическое уничтожение русского народа приведет к непоправимым экономическим последствиям для мира. В результате этой поистине глобальной и вневременной войны будет уничтожена единственная культура, способная противостоять механистической западной и догматической восточного типа цивилизации. 

Отдаленные временем и, казалось бы, никак не связанные события «зимней войны» на Северо-западе и «современной чеченской»  на Кавказе,  это прекрасные примеры того, как одерживались военно-политические победы для достижения выгодных условий мира в прошлом, и как сдаются одна за другой позиции в “битве за душу русского народа” сегодня, на рубеже столетий.
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� Например, А.Тарас, редактор-составитель наиболее интересного по фактуре и комментариям сборника о советско-финской войне, в предисловии к нему характеризует Сталина, Молотова и других руководителей СССР как «бандитов и убийц», в то время как, участники конфликта с другой стороны  только «патриоты и защитники нажитого за долгие годы». Так ли это нам еще предстоит разобраться, а пока отмечу, что практически все написанное и опубликованное в последнее десятилетие не может оцениваться в качестве добросовестных исследований, а сборники и комментарии грешат не только субъективными суждениями, но тенденциозно подобранными материалами.  Не исключение в этом смысле и хрестоматия А. Тараса, который в кругах российских авторов слывет как недобросовестный публикатор. В своем сборнике он приводит практически все статьи финских авторов журнала «Родина», но при составлении сборника им упущена из виду ключевая для понимания ситуации статья  Н. Барышникова «Всего одна нота…» (журнал «Родина», 1995.12).

� История действительно не любит сослагательных наклонений...,  однако «простое чувство сопереживания заставляет всякого пишущего на военную тему стремиться, не преувеличивая потерь, открыть значение победы» (Маршал Советского Союза Г.К. Жуков), а исследование возможных вариантов развития ситуации должно приблизить к пониманию истинных причин  поражений в прошлом, современного состояния России и проблем обеспечения ее безопасности в будущем.









� Барон Карл Густав фон Маннергейм родился в 1867 году в Финляндии в семье выходцев из Швеции. Он получил прекрасное образование в кадетском корпусе в Хамина, Гельсингфорском лицее и Николаевском кавалерийском училище в Петербурге, после чего поступил на военную службу в российскую армию. Командуя кавалерийским эскадроном, он отличился в Русско-японскую войну, во время которой за сражение под Мукденом был досрочно произведен в полковники.

После окончания войны Маннергейма по указанию Генштаба направляют в военно-научную экспедицию по странам Центральной Азии. Целью экспедиции было картографирование малоизвестных тогда в Генштабе территорий. В 1906–1908 годах он проехал русский и китайский Туркестан, достиг Пекина, а оттуда перебрался в Японию. В ходе экспедиции Маннергейм занимался не только картографированием, но и проводил этнографичские и антропологические исследования. Так, он первым из европейцев беседовал с таинственным тогда далай-ламой и даже получил от него разрешение сделать фотографии сцен богослужения буддийских монахов.

Вернувшегося из экспедиции Маннергейма производят в генерал-майоры свиты Его Величества, а затем назначают командиром гвардейского Его Величества Уланского полка. В дальнейшем он командовал дивизией и армией, принимал участие в Первой мировой войне. Интересную характеристику Маннергейма оставил небезызвестный царский, а затем советский генерал Игнатьев, в 1895 году начавший службу в конной гвардии. В своей книге “Пятьдесят лет в строю” он пишет: “Непосредственным моим начальником оказался поручик барон Маннергейм, будущий душитель революции в Финляндии. Швед по происхождению, финляндец по образованию, этот образцовый наемник понимал службу как ремесло… Он все умел делать образцово и даже пить так, чтобы оставаться трезвым”.

Когда в октябре 1917 года в Петрограде власть захватили большевики, генерал-лейтенант Маннергейм сразу же вышел в отставку и уехал в Финляндию. А уже через три месяца ему поручают разогнать отряды финской Красной гвардии, при помощи которых местные коммунисты пытались захватить власть. Маннергейм успешно справился с этой задачей, а затем вновь ушел в отставку. Впрочем, она была недолгой. Дело в том, что после обретения подлинной независимости в мае 1918 года финны пригласили править страной немецкого принца Фридриха-Карла Гессенского. Но его коронация так и не состоялась. И тогда финны вручили власть генералу Маннергейму. Его популярность в стране была невероятна! Ему присваивается звание Правителя Финляндии, чтобы он в этом качестве выработал основы будущего государственного строя и добился дипломатического признания Финляндии ведущими западными странами. Маннергейм успешно справился и с этими задачами, после чего на первых президентских выборах, состоявшихся в июле 1919 года, правые партии выдвинули его своим кандидатом на пост главы государства. Правда, президентом он не стал – на выборах победил представитель социал-демократов Карл Стольберг, что, впрочем, не отвергло Маннергейма от активной политики. В октябре 1919 года, будучи командующим финскими вооруженными силами, обратился с письмом к правительству, в котором призвал организовать военный поход против Советской России. Аргументы Маннергейма были следующие: большевики сейчас слабы как никогда, защитить Петроград они не смогут, необходимо действовать и т.д. Но правительство не последовало призывам Маннергейма.�О письме Маннергейма узнали и в Советской России, что привело к неожиданным последствиям. Финляндия и Россия с мая 1918 года формально находились в состоянии войны, но в условиях когда уже началась подготовка мирных переговоров, их прекращение было  нежелательно.  14 октября 1920 года был поспешно подписан Тартуский  мирный договор, а заключение мира с Финляндией грозило финским коммунистам и красногвардейцам, вынужденным скрываться в Петрограде, крушением их планов возвращения на родину. Поэтому руководители военной организации Коммунистической партии Финляндии выступили с предложением ликвидировать Маннергейма, посмевшего угрожать колыбели революции. При этом они рассчитывали, что после убийства Маннергейма переговоры с Финляндией будут сорваны, а значит останется возможность продолжить войну “до полной победы финского пролетариата”. Но  покушение на Маннергейма это особая история.

�

� Здесь и далее цитируется М.Койвисто, «Русская идея»,  перевод с финского Ю.С. Дерябина, изд. Весь мир, Москва, 2002 г. 

� Напр., при основании Финляндского Банка из государственного казначейства было выдано 1 миллион рублей. В I808 г, для наделения крестьян общин Соанлахты, Корписельки и Сальмы было уступлено русскою казной из Суоярвской лесной дачи 302.780 десятин земли за ничтожную сумму 389.487 р., и в 1882 г, для обеспечения землей крестьян Суоярвской общины — 144000 дес. совсем бесплатно. В 1903 г. Императорский Финляндский Сенат возбудил ходатайство о дальнейшей уступке означенной дачи названным общинам, на что согласия со стороны правительства не последовало.



� Предоставляемые Финляндии уже с самого присоединения ее Российской Империи льготы и преимущества вызывали неудовольствие даже таких либерально настроенных  русских людей, каким был глава партии декабристов, казненный в 1826 г. полковник Вятского полка Пестель. Отмечая „картину народного неблагоденствия", последний в числе других возмущавших его порядков Александровскаго царствования отмечал „преимущества разных присоединенных областей", — т. е, Финляндии и Польши: эти преимущества, по его словам, с одной стороны возбудили чувство обиды в русских людях, а с другой - заставляли их ожидать политической свободы и для России. Это обстоятельство, по мнению Пестеля, могло послужить одним из поводов к революции. „Финляндия, писал он, аи не только должна быть лишена привилегированного положения status in fetatu, дарованного ей Александром I, но и должна быть слита с Pocсией обрусительными мероприятиями" („Русский биографический словарь". Спб., 1902 г. „Пестель", стр. 601 и 602).



� Дм.   Тризна. «Финляндия за 100 лет в составе России». Спб, 1911 г, стр.  66.



� Риитта Усикайнен (Уосукяйнен) является очень популярным политиком в Финляндии. Она член Национальной коалиционной партии. Она принимала участие в последних президентских выборах в 2000 году и заняла третье место с 400 000 голосов. Вполне вероятно, что она займет пост президента в будущем. Все зависит от финансирования выборов. Риитта Уосукайнен наравне с многими другими представителями финской элиты входит в организацию «Карельский союз», которая является самой крупной и влиятельной общественной организацией Финляндии, требующей возвращения Карелии. В состав союза входят десятки тысяч влиятельных представителей финской элиты, в их числе официальные лица, дипломаты, офицеры, преподаватели и журналисты.





� В 1994 году Уосукяйнен заявила в Москве Федеральному собранию России, что вопрос о Карелии является проблемой в отношениях России и Финляндии. По мнению Уосукайнен, озвученному в Финляндии, на этой территории необходимо провести этнические чистки, то есть выселить нынешних жителей. «Моим условием является возвращение Карелии такой же пустой, как мы ее отдали. Утрата Карелии была несправедливостью. Это могут исправить только Бог, международное правосудие и международное развитие», — говорит Уосукяйнен.

На президентских выборах 2000 года был и другой кандидат, который требовал возвращения Карелии Финляндии. Народный депутат Ристо Куисма утверждал, что Россия как государство вообще не существует. Россия, по мнению Куисма, не является государством, так как там все построено на мафии, и нет никакого различия между законным и противозаконным. По мнению Куисма, Россия не отвечает характеристикам современного западного или азиатского государства. Против России нужно ввести экономическую блокаду. «Тогда, процесс распада России, который  начался в 1991 году и продолжается до сих пор, существенно ускорится, а чеченская война  достигнет Петербурга». Это устраивает финских политиков,  поэтому они с готовностью контактируют с чеченскими террористами, одновременно неизменно рассчитывая на особые отношения с Россией.

В начале 1990-х годов финские власти зарегистрировали ультранационалистические «Патриотический Народный Союз», «Союз за Великую Финляндию» и «Карельский Союз». Ныне в их рядах — около 60 тысяч человек. Социологические опросы 90-х годов показали, что свыше половины финнов — сторонники возвращения Суоми ее бывших восточных и северо-восточных земель. В том числе путем их выкупа. По заявлениям упомянутых группировок, воссоединение с землями бывшей Фишяндии поддерживают США, Великобритания и Евросоюз, намеренный якобы выделить 10 миллиардов долларов на «финляндское переобустройство» новых (принадлежащих России) территорий. Российские торгаши у власти поняли выгоду «дела», разделяют  и  всеми возможными мерами поддерживают такого рода финскую политику – миллиарды инвестиций на дороге не валяются. Тем более, что на них можно нажиться лично, а инвестициив ограбленную «Советскую Карелию» -  дело десятое.



� Значительная часть финнов хочет, чтобы Карелия вернулась к Финляндии. В различных опросах доля активно требующих возвращения Карелии варьируется от 20 до 40 процентов. Согласно опросу, проведенному среди финской молодежи, 35 процентов финской молодежи требует возвращения Карелии. 40 процентов опрошенных хотели бы, чтобы территории были очищены от русских перед возвращением, то есть была бы произведена этническая чистка. Среди членов организации «Карельский союз», 70 процентов поддерживает перенос границы и 70 процентов высказывается против того, чтобы нынешнее население оставалось на этих территориях. В Финляндии открыто собираются подписи тех, кто требует возвращения Карелии Финляндии. Под последним таким требованием подписалось  около 100 000 человек.

Официальная линия Финляндии заключается в том, что Финляндия ждет от России проявления инициативы по началу переговоров относительно возвращения Карелии. Одновременно с этим МИД активно занимаются пропагандой и устраивают различного рода провокации для продвижения дела. В перспективе финны ожидают развала России  на несколько государств, что, по их мнению, позволит Финляндии присоединить обширные территории русского Северо-Запада.  

В Финляндии есть много влиятельных людей, которые ждут такого развития событий в ближайшие годы. По их мнению,  Россия является в экономическом плане ничтожно маленьким государством-паразитом и развивающейся страной, у которой нет другого будущего кроме окончательного развала. Они  мечтают о возвращении Карелии. Многие уважаемые финские политики, дипломаты, военные, журналисты и учёные требуют возвращения Карелии. Финский МИД активно проводит кампанию для изменения мирового общественного мнения в благоприятную для Финляндии сторону. 

Для ускорения возвращения Карелии правительство Финляндии разработало некую программу действий, которая получила название «Северное измерение» и достигло определенных результатов. Программа спонсируется Европейским Союзом. Цель программы - возродить ранее принадлежавшие Финляндии территории и содержать их  в возможно лучшем состоянии до возвращения в состав Финляндии. Председатель «Карельского союза», народный депутат Маркку Лаукканен в своих выступлениях подчеркивал, что возвращение Карелии является принципиальной частью программы «Северного измерения». 

Самый уважаемый политик, представитель правых сил Финляндии Пертти Салолайнен, бывший министр и основоположник политики Финляндии в отношении ЕС, считает «развал России делом вполне решенным». По прогнозам Салолайнена, к 2022 году Россия распадётся на множество мелких государств, а военный союз НАТО будет включать в себя европейские территории России вплоть до Урала. По оценкам Салолайнена, уже с 2015 года Европейский Союз и азиатские страны должны быть готовы к разделу богатств России, Германия станет ведущей страной Европы, а Финляндия в составе ЕС примет активное участие в этом процессе. В настоящий момент Салолайнен занимает пост посланника в Лондоне и вращается в кругах НАТО. Поэтому можно сделать заключение, что его взгляды ненамного отличаются в целом от взглядов европейской и финской элиты. 

Финны часто используют выражение «возвращение Карелии». Это понятие было создано намеренно расплывчатым, ведь название Карелия можно понимать как в широком, так и в узком смысле. В представлении многих за этим кроется не возвращение  утраченных сравнительно небольших территорий, а создание нового государства, Великой Финляндии «от моря до моря», простирающейся на Урал и верхнее Поволжье. 

Интересно то, что по словам деятелей из «Карельского союза» и по опросам, проведенным финским телевизионным каналом MTV3, более трети жителей Выборга поддерживают передачу территории Финляндии. Финны используют в своих целях русское гостеприимство и не без успеха оказывают психологическое давление на русское население, пробуждая в русских «чувство вины». По сведениям, распространяемым  финским общественным объединением радикального толка «ProKarelia», более двух третей выборжан хотели бы, чтобы город отошел к Финляндии вместе с населением.

При поддержке финского МИДа один из его высокопоставленных чиновников некто Сусилуото принял участие в исследовании русского населения Карелии, которое проводилось совместно с движением «РгоКаге1iа» и при попустительстве властей Республики Карелия. Исследование, проведенное «РгоКаге1iа», имело своей целью выяснить, численность  русского населения, проживающего на территории Карелии, и каким образом можно было бы его переселить с этих территорий. В исследование включен вопрос использования имущества, которое останется на территории Карелии. По плану, разработанному «РгоКаге1ia», Финляндия должна была бы выплатить каждому, добровольно уезжающему с этой территории, сумму около 10 000 долларов. Деятели «РгоКаге1ia» уверены, что «большинство жителей переедет с этих территорий, потому что у русских отсутствует лютеранская трудовая дисциплина, и поэтому они от жадности примут деньги».  Что делать с теми, кто не пожелает принять отступные, становится понятным из общего требования – «проведения предварительных этнических чисток».  

Из этого следует, что, по меньшей мере, 200-300 тысячам русских нужно готовить чемоданы, а если амбиции финнов будут и далее поощряться, то похоже беженцами станет не менее 800 тысяч населения современной Карелии, Мурманской и Ленинградской областей. А в перспективе и области к востоку от Онежского озера могут стать объектом финской экспансии – «Россия для финнов страна ничтожная, а население не более чем грубая рабочая сила». 

В марте 2005 года НГ задним числом сообщает как открытие давно известное.

Привожу «своевременные комментарии» проблемы российско-финских отношений этой «авторитетной газеты»: 

Финская общественная организация Pro Karelia обнародовала детальный "План реформы приграничных районов". Согласно ему, Финляндии должна отойти территория, завоеванная Россией в 1939-1940 и 1941-1944 годах. Официальный Хельсинки заявляет, что не собирается поднимать вопрос о переделе границ. Но сто тысяч жителей Финляндии уже высказались в поддержку этой идеи.

В рамках "реформы" авторы проекта предлагают вернуть Финляндии часть приграничных районов Республики Карелия, а также Карельский перешеек с городом Выборг в Ленинградской области и район Печенги в Мурманской области. Эти территории были закреплены за Великим княжеством Финляндским в 1920 году - Тартуским мирным договором с Советской Россией.

В плане детально представлены экономические обоснования возврата территорий. По мнению разработчиков концепции, "факт возвращения Карелии положительно скажется на занятости финского населения, что, в свою очередь, окажет сильное влияние на развитие экономики всей Финляндии". Сделка будет выгодна и России, которая, по мнению авторов плана, избавится от "депрессивных регионов". Кроме того, "применение принятых в Финляндии экологических норм приостановит загрязнение Карелии и Ладоги, улучшит водоснабжение Санкт-Петербурга". Авторы проекта уверяют: "все основные потребности населения будут удовлетворены". 

На восстановление экономики возвращенных районов потребуется 10 лет и 30 миллиардов евро. Предполагается, что часть расходов возьмет на себя Россия: согласно плану, она должна вернуть Финляндии сумму, полученную в виде контрибуции после Второй мировой войны. Это примерно 4 миллиарда евро.

По данным интернет-сайта Pro Karelia, идею поддерживает 38 процентов населения. Около 400 тысяч жителей Суоми готовы переехать на возвращенные территории. В поддержку пересмотра границ собрано 100 тысяч подписей. Когда количество подписных листов перевалит за полмиллиона, Pro Karelia отправит их президенту и парламенту.

Официальные власти Финляндии заявляют: все территориальные вопросы оговорены в Парижском мирном договоре, заключенном между СССР и Финляндией в 1947 году. Оснований для его пересмотра сейчас нет. Однако финская сторона может изменить свою позицию - недавно в Карелии развернулась кампания по взысканию с правительства Суоми компенсаций бывшим узникам финских концлагерей.

- Финляндия не собирается пересматривать договор, - сообщил "Известиям" пресс-секретарь посольства Финляндии в России Туомо Песонен. - Но если российская сторона возвращается к делу о компенсациях, нужно опять обсуждать территориальные вопросы. Не уверен, что Россия в этом заинтересована.

Министр иностранных дел России Сергей Лавров во время своего недавнего визита в Карелию назвал деятельность Pro Karelia "опасной тенденцией". "Те, кто все это инициирует, - провокаторы. Они пытаются реанимировать территориальные притязания, пытаются переписать историю", - сказал глава МИД.

- Думаю, это спланированная акция, - считает председатель Законодательного собрания Карелии Николай Левин. - Она организована определенными кругами Финляндии именно в тот момент, когда в Карелии начался экономический рост. Мы стали думать о защите наших товаропроизводителей, создаем преграды для вывоза ресурсов с приграничных территорий. В результате Финляндия сейчас все меньше может получать ресурсов с нашей территории. 

«Кому это невыгодно?» - задают вопрос чудилы в российском правительстве и в Карелии.

Спрашивается, где были эти объективные в оценках государственных отношений и всезнающие о финнах на рубеже столетий?

В самом деле: что знает наш уважаемый ВВП о финнах и русских?



� В детстве Т. Халонен «мечтала стать вагоновожатой, ее кумиром был известный террорист» Че-Гевара». О вступлении Финляндии в НАТО  - не помышляет, «живет 15 лет гражданским браком со своим мужем полковником”. Предполагает инвестировать в лесную промышленность Карелии 10 миллионов долларов. Во время визита Т. Халонен в Россию, после полуторачасового общения с ней В. Путин заявил, что у России и Финляндии территориальных споров нет, проблемы урегулированы на международно-правовом уровне и закрыты окончательно”. Насчет – «окончательно», как говорится, - “поживем - увидим”. А что касается самого Путина, то в 2001 году в его политике если и присутствуют интересы, то скорее всего США, НАТО, мирового сообщества и Финляндии, а сам он не более чем хорошо вымуштрованная в КГБ  «удобная для управления фигура». Как говорят, всякому овощу свое время. За чередой этих «фигур у власти» должен, наконец, появиться настоящий вождь, для которого «Россия, ее интересы и польза Отечества будут превыше всего».



� «Мы 140 лет все знаем о красках! Tikkurilla!» - орет неизвестно чем взволнованный финн. Он все знает. Очень хорошо. Пусть себе пилит чурки и варит скипидар в своем лесу, а к нам милости просим для выгодного для нас сотрудничества. И без глупостей о «русской идее», в изложении отставных президентов. 

Впрочем, чтоб знали…

 Недавние публикации вологодского археолога А.Н. Башенкина, основанные на материалах раскопок длинных курганов в бассейне реки Чагодоши, позволили датировать заселение юго-западных районов Вологодской области этносом кривичи еще в V – VII веке н.э. Кривичи, входившие в обширную балто-славянскую языческую общность, существовавшую в I тысячелетии н.э., уже тогда занимались подсечным земледелием. Хорошо известно, что язычество славян было религией земледельцев. Правда, в Заволочье кривичи не проникли, но, вполне возможно, только потому, что какой-то другой славянский этнос (те же славяне?) опередил их в освоении территории в бассейне реки Сухоны. 

Итак, несколько выводов в заключение первой главы книги, которые, надеюсь, помогут читателям разобраться  "Ведической топонимике Заволочья". Итак…

1.Финно-угорские этносы весь, меря, лопь, пермь, освоившие территорию, где сейчас находится Вологодская область, еще в I тыс. н.э., были язычниками.

2.Несмотря на официальное принятие христианства в княжеских центрах Руси в X веке, простой люд еще долго хранил языческие верования. Здесь уместно привести цитату из работы вологодского искусствоведа А. А. Рыбакова: "По археологическим данным, заселение северо-восточных земель в X - XIII веках осуществлялось славянами, по преимуществу язычниками. Но, в отличие от местного финно-угорского населения, они в развитии религиозных верований к тому времени в значительной степени миновали стадию анимализма, в их представлениях уже существовал пантеон антропоморфных божеств. Поэтому, если некоторое оживление древних анималистических и космогонических культов в их искусстве в XI - XIII столетиях и имело место, то оно объясняется, с одной стороны, процессами ассимиляции финно-угорских аборигенов и, с другой стороны, возникшей под влиянием финно-угорской культуры своеобразной "новой модой", причем изначальная символика всех этих коньков и уточек, очевидно, уже не всегда ясно осознавалась. В комплексе славянских женских украшений X - начала XI века, как правило, отсутствуют зооморфные декоративно-символические шумящие подвески, они появляются позднее, в XII - XIII столетиях. Выло высказано предположение, что возникновение и распространение анималистических и солярных амулетов оберегав в славянском быту являлось выражением своеобразного протеста против насильственно вводившегося христианства. Задача этой книги – найти следы этого протеста в географических названиях. 

3.Одной из причин славянской экспансии в Заволочь была религиозная нетерпимость. Так же, как позднее староверы уходили в тайгу, люди, радевшие за сохранение языческой веры, отправлялись за волока, где основывали поселения своеобразной Таежной Руси. Языческие традиции передавались из поколения в поколение и дальше, с языческими пережитками, несмотря на противодействие православной церкви. Недаром большинство фольклорных материалов и произведений народного искусства с остатками язычества в основе были собраны на Русском Севере. 

4.Тайга в бассейне Сухоны (современный Талдомский район, - А.С) к концу I тыс. н. э. была довольно плотно заселена финно-угорскими этносами. Об этом говорит хотя бы такой факт, что почти 90% названий крупных и средних рек там имеют дославянское происхождение. Следовательно, трудно представить, чтобы в Заволочье переселялись значительные славянские коллективы. 

5.Славянский этнос в конце 1 тыс. н. э. находился в фазе расцвета, тогда как упомянутые в 1 пункте выводов финно-угорские этносы приближались к завершающей фазе своего развития. 

В этих пяти выводах по сути изложены причины парадоксального на первый взгляд явления, когда малочисленные, но активные славяне в течение короткого времени сумели передать свой язык и культуру финно-угорским этносам и те, незаметно для самих, тоже стали "славянами", позже – русскими. Подтверждается подобная ситуация и антропологическими данными. Современное население Заволочья, говорящее на диалектах русского языка и являющееся носителем русской культуры, по целому ряду антропологических показателей близко к современным вепсам, карелам, коми – финно-угорским народам и, по выражению А.С. Пушкина, к «чухонцам»). 

Нечто подобное происходило в XVII – XVIII веках, когда католики осваивали земли, впоследствии названные Латинской Америкой, а до них заселенные язычниками индейцами. Как известно, индейские этносы не исчезли без следа, а после усвоения испанского и португальского языков и культуры, пережили как бы вторую молодость. 

Коми, карелы, вепсы, по сути дела, во II тыс. н. э. существовали на грани, и перехода грань, двуязычия. Следовательно, на территориях первоначального славянского освоения (Заволочь) все аборигенное население переняло славянский язык и постепенно утратило этническое самосознание, а этносы, или вернее, их части, на окраинах Заволочья возродились благодаря русским, когда вместе с ними все глубже стали врастать в пучину христианства. (цитируется по журналу «Волхв» №1 (8) 1994 года).

� В Знаменитом труде «Исторический процесс образования русских племен и наречий» А. Шахматов пишет: «Не подлежит сомнению, что Северорусь в своем наступательном движении в северное Поднепровье могли встретиться с финнами: современное распространение финнов само по себе свидетельствует о возможности столкновения их предков с северорусами, и притом в более южных областях, откуда их вытеснили северорусы…» 

Еще более удивительным может оказаться для части читателей «влияние на финский язык иранских языков». В связи с этим Шахматов пишет: «Ясно, что оно (влияние, - А.С.) пришло с юга. Мы уже видели, что Юг России был одно время занят арийцами, которых одно время потянуло в Среднюю Азию… их место заняли финны, раньше жившие, очевидно, восточнее – в бассейне Оки и Волги. …однако с течением времени юг России стал достоянием скифов, иранского племени (возможно, вернувшихся из Азии арийцев, - А.С.)». Это особая история, но она объясняет «чухонское родство» Северорусов, Финнов и появление современной Мордвы. Очевидно, что деятели предвоенной Финляндии знали эту «запутанную» историю и претендовали на создание «Великой Финляндии от моря до моря» и вплоть до бассейна Камы в северном Приуралье. На этом мы еще остановимся в воспоминаниях депутата финского парламента Войномаа.   

� В Финляндии существует программа финансирования карельских семей на территории РК в составе РФ. Финны нашли средства для премирования карелов: за каждого новорожденного им выплачивается премия в 1000 долларов. В настоящее время наблюдается рост численности карельских семей в сельских районах Калевальского и Лоухского районов. Расценить это иначе, как инвестиции в долгосрочный проект создания «навечно благодарных», которые в определенных обстоятельствах составят передовой эшелон продвижения к «восточным рубежам  Великой Финляндии», просто невозможно.

� Но вот, например, что вспомнил  Санкт-Перербургский губернатор некто господин «Яковлев», который по нескольку раз в год, ездит отдыхать в страну Суоми. В интервью, данном одной из финских газет, Яковлев признался, что на самом деле имеет фамилию Лехтинен и происходит из репрессированной сосланной семьи. С началом войны во всех странах старались изолировать представителей наций враждебных государств (в СССР - немцев и финнов, в США - японцев и т.д.). Госпожа Лехтинен тоже не избежала общей участи. Зато теперь ее отпрыск, похоже, решил взять реванш. (...) Ударными темпами возводится новое консульство Финляндии. Помимо прочего в нем оборудуется специальный лекторий с кинозалом, чтобы было где обличать «советскую агрессию»... Есть мнение, что все это является лишь фрагментами единой программы перехода к Финляндии Карельского перешейка, а в перспективе и Петербурга. Недаром ведь в губернаторских СМИ давно и прочно укоренились писаки, специализирующиеся на пропаганде отделения Петербурга от России». (Газета нацболов Лимонова на Северо-Западе «Смерч-инфо», N 18 с заметкой У. Гадюкина «Финский холуй в Смольном»)  

Может быть, если прикинуть по уму, не только на Северо-Западе укоренились финские холуи, но и во всех властных ячейках и в самом «российском обществе» присутствует холуйство в расчете получить место в предбаннике «цивилизованных стран» или «состоятельных граждан» в самой России? Невеселый из этого может последовать вывод, тем более что он более чем основателен – страна холуев не может иметь никаких перспектив к существованию. 

Впрочем, об этом, чуть погодя и с разных точек зрения терпеливый читатель может составить свое собственное мнение. Например, по приведенным ниже выдержкам из газеты «Земля Карелии» специальный выпуск.

….Идет эволюция самосознания. Сегодня люди не боятся называть свою национальность. Это одно из важнейших завоеваний демократии. Демократия власть большинства, поэтому существуют проблемы для меньшинства. В число последних попадают и национальные меньшинства. Вопросы этнокультурного развития , к сожалениию,  не всегда находят понимание у большинства.

Общество украинской культуры «Калина» недоумеваетют, почему на центральном ТВ так часто звучит негативная информация об исторической родине украинцев. Общество вайнахской культуры выступает с требованием возобновить трансляцию в Карелии передачи «Мусульманская Россия».   

З. Строгальщикова, эксперт постоянного форума ООН по вопросам  коренных народов, предложила подумать о возможности создания федеральной национально-культурной автономии вепсов.  Она же предложила «России призадуматься о необходимости  ратификации некоторых конвенций, хартий и документов». Министр Российской Федерации В. Зорин поддержал предложение о создании федеральной национально-культурной автономии вепсов.  ( по данным за 1989 год на территории СССР проживало около 131 тыс. карелов, в том числе около 60 тыс. вепсов, в основном в КаССР, Калининской, Новгородской, Вологодской и Архангельской областях, - С. А.). 

Статья «Статус языков Карелии необходим», газета «Карелия» № 91, август 2003 год.

О мусульманской России разговор особый. 

….В республике Карелия действует общество вайнахской культуры. Создавая общество, инициатив�ная группа из двенадцати чело�век поставила перед собой зада�чу донести больше информации населению Карелии о культуре чеченского и ингушского наро�дов, о традициях и обычаях сво�его края. Ведь в СМИ в связи с боевыми действиями в Чечне муссируется облик чеченца как бандита и террориста. По сути, нашему народу, а тем более  рус�скому, эта война не нужна. Ду�маю, этот вопрос по сей день ос�тается на совести политиков и «воротил», получающих басно�словные прибыли от войны и от смерти нашего и русского наро�дов. Их будет судить история.

Вайнахи — кто они? В пере�воде с чеченского и ингушского языка «вайнахи» означает «свои люди», или «наш народ». Дейст�вительно, испокон веков чечен�цы и ингуши живут бок о бок. У нас и язык один, и обычаи во многом схожи, исповедуем од�ну религию — ислам. В свое время была Чечено-Ингушская Автономная Советская Социа�листическая Республика, сей�час наш народ проживает в двух республиках — Чеченской и Ингушской. Но где проходит граница между этими образова�ниями, никто пока не знает. Поэтому рассказывать я буду, как мне подсказывает сердце, о чеченцах.

После завоевания Казанско�го и Астраханского ханства (1556 г.) Русь обратила свой взор на Кавказ. С XVI века началась долгая и непрерывная война че�ченцев против Российской им�перии. Первым чеченским лиде�ром был Шейх Мансур Ушурма (пастух из чеченского села Алды), которому удалось поднять на борьбу почти все народы цен�тральной и западной части Кав�каза. В период с 1785 по 1787 г. Шейх Мансур добился значи�тельных военных успехов, но в 1791 г. был захвачен и заключен в крепость Анапа, приговорен к пожизненному заключению.

В 20-х гг. XIX века чеченцы объединились с дагестанцами в борьбе за свободу против пора�бощения царской Россией под командованием Каза-Муллы, Гамзат-Бека и имама Шамиля. Им удалось освободить значи�тельную часть территории Кав�каза и установить теократиче�ское государство (имамат Чечни и Дагестана). Имамат просуще�ствовал 30 лет, но с пленением Шамиля в 1859 году военное противостояние закончилось.

В 1810 году Ингушетия доб�ровольно вошла в состав Рос�сии, а в 1859 году к России была присоединена и Чечня. Многие известные русские поэты и пи�сатели были недовольны прово�димой царской политикой и же�стокостью военных действий на Кавказе. За свои передовые взгляды того времени они были сосланы на Кавказ для прохож�дения военной службы.

Всем россиянам с малых лет известны произведения о при�роде и людях могучего Кавказа: «Мцыри». «Измаил-Бей», «Герой нашего времени» Лермонтова, «Тизит» Пушкина, «Кавказский пленник» Л. Толстого. Сын известного писателя А. Дюма – А.Дюма, вернувшись из Чечни в Париж  сказал: «Я думал, что джентль�мены живут во Франции, а ока�зывается, что истинные джент�льмены живут на Кавказе». Да�леко не всем известно, что зна�менитую Брестскую крепость неистово защищали свыше 480 ингушей и чеченцев, признан�ных героев СССР. Есть среди нас талантливые маршалы, гене�ралы и даже генералиссимусы (!?)…

Там же: Трудная доля. Автор  патетически  взывает к чеченской общине:  Мой гордый горный народ... Сколько же нечеловеческих страданий выпало на твою долю, надолго моих современников!

Не секретом стало то, какой геноцид был сотворен над вайнахским народом во времена сталинского правления. Когда нас в товарных вагонах, как скот, силой увозили с родных мест в Северный Казахстан и оставля�ли в глухих степях на произвол судьбы. И мы боролись и выжи�вали как могли. А деды наши в это время шли на смерть, защи�щая Родину от фашизма. Не раз�личали, кто какой национально�сти лежит рядом в окопе и кого найдет пуля. Живы еще и участники тех событий, но вновь мой народ в беде. Снова нам приходится уезжать, нестись прочь от войны, потому что кро�ме опустевших земель на родине ничего не осталось. В душах на�ших — глухая боль и обида за то, что не можем ничего оставить детям. Все, что было нажито го�дами для будущего, забрала вой�на. Уезжаем к родственникам, знакомым, друзьям, бывшим од�носельчанам — туда, где можно выжить. Кому некуда ехать, по-прежнему живут в страхе или ютятся в палаточных городках на территории Ингушетии.

Узнаем друг друга ближе. Не все так гладко в нашей общей жизни — и этому есть вполне объектив�нее причины. Нам понятны опа�сения, подозрения, несколько недоверчивое отношение к пред�ставителям нашей диаспоры. Точно так же мы беспокоимся за своих детей, жен и матерей, кото�рые живут в условиях войны и разрухи.

… Примерно 500-600 чеченцев и ингушей приехали в РК в надежде найти второй дом и понимание со стороны жителей северного края.  … В Уразу-байрам   малоимущие получили  по 500-1000 рублей помощи. 

Из статьи Тауса Эзерханова, зам. председателя Общества вайнахской культуры в РК  «Здесь наш дом» (газета «Карелия» № 91 от 21 августа 2003 г.).



 



� Когда Евросоюз в 1999 году организовал выездное заседание ассамблеи в Хельсинки, высокопоставленный сотрудник МИДа Финляндии Рене Нюберг встретился с представителем чеченских террористов в одном из отелей Хельсинки. Этот факт стал достоянием общественности и вызвал небывалый скандал. По мнению МИД России, поступок Нюберга является враждебным актом, поддержкой сепаратистов и террористов. Финляндия не признала свою ошибку, а только утверждала, что речь шла об обычной добыче сведений. Но Нюберг наверняка получил санкцию на действия, поскольку вскоре после этого его даже повысили — он был назначен на пост посла Финляндии в Москве. Не известно, встречается ли Нюберг до сих пор с чеченскими террористами, но Финляндия не присоединилась к кампании по борьбе с терроризмом. Посол Финляндии в РФ Рене Нюберг отличается и другими оригинальными соображениями. По его мнению, российский паспорт не может являться международно признанным документом. По его мнению, российский паспорт крайне ненадежный документ. Господин Нюберг негативно относится к тому, что в России (!) используется кириллица. По мнению просвященного Нюберга, «русские изолируют себя от цивилизации, используя кириллический алфавит». В марте 2002 года Рене Нюберг вынес предложение, об официальном отнесении России к развивающимся странам.

�

� Еще в детстве прочитал книгу «Зверства белофиннов в Советской Карелии», в ней был помещен датированный 1922 годом снимок упомянутого ниже финского майора Илмаринена, именно с такой пепельницей на походном столе. И в самом деле – историческая традиция. И в связи с этим стоит добавить только некоторые детали и личные наблюдения. Известна необычайная свирепость финнов. Во время советско-финской войны 1939-1940 гг. не редкостью были случаи, когда действовавшие в тылу наших войск ДРГ финнов поголовно вырезали медсанбаты вместе с раненными и медперсоналом из женщин. Остановило свирепость финнов только аналогичное действие со стороны советского командования. Группе советских лыжников было поручено совершить рейд по тылам финской армии. На их пути оказался «банно-прачечный комплекс», в составе которого работал, в том числе и женский персонал оборонного общества, подготовленный по программе «Шуцкора». Вырезаны были все поголовно. На месте были оставлены листовки с предупреждением о повторении подобных акций в будущем, если финны не прекратят террор против госпиталей в тылу советских войск. Только таким образом удалось вылечить «финскую свитепость». Ничего подобного больше в течение «зимней войны» не повторялось. Об этом мне рассказал порученец заслуженного генерала,  который в те времена еще капитаном командовал лыжным батальоном на карельском перешейке. В наши дни он был командующим ВДВ СССР.     

� По мнению авторов проправительственной газеты «Карелия», население РК «никак не воспринимает националистических взглядов, характерных для других регионов России и вполне лояльно относится к другим народам, в том числе и  финнам» из-за бугра. Не удивительно, поскольку на сегодня Республика Карелия это котел народов не менее пестрый, чем Северный Кавказ. В основном это русскоязычные интернационалисты, без роду и племени, приехавшие в первом поколении из обобранных и разоренных регионов центральной России для восстановления разрушенного теми же финнами во время войны. Для них идея присоединения к Финляндии может быть и «представляется заманчивой». Весь вопрос в том, нужны ли они Финляндии? 

Это для «иванов не помнящих родства» бывший президент Финляндии М. Койвисто написал книгу «Русская (!) идея». Ее презентация с помпой прошла одновременно в Москве и в Петрозаводске (с участием самого автора, который посетил Карелию в июле 2002 года). 

По существу «Русская идея» Койвисто - краткий курс истории России в духе наших демократов, традиционно наивный и типичный для деятеля с запада взгляд на историю России. Ее сумбурное изложение на 240 страницах в виде надерганных, часто безотносительно ко времени фактов, извращенных безответственным, с моей точки зрения, отношением к «доброму соседу» к не менее доброй Финляндии.  

Между тем, представления финнов о России, как говорит автор, «не выходят за рамки  лекций С. Платонова начала ХХ века» и, добавим,  определений Белинского, которого автор цитирует, как бы констатируя факт неизменности «ужасного зрелища страны, где люди торгуют людьми… где нет никаких гарантий для личности, чести и собственности, нет даже полицейского порядка, есть только огромные корпорации разного рода служебных воров и грабителей» (стр. 108).   

Что любопытно, в книге нет ни слова по сути о «зимней войне», а ее причины по мнению Койвисто не более, чем «давние претензии перербуржцев на огороды в пределах Карельского перешейка» (стр 88). Войны 1941-1944 гг. как и участия финнов в агрессии  против России в союзе с фашистской Германией как бы и не было. 

Естественно, что «исследования Койвисто» сводятся к констатации «фактов» норманской версии истории России, а  распространение иноземных глупостей для обывателей и по сей день поощряется разного рода «российскими издательствами». Это в то время как книга охватывает весьма «приличный отрезок времени»: от Рюрика до наших дней. В ней масса указаний на исторических деятелей и персонажей совершенно ничтожных, комических и не имеющих никакого отношения к теме. Откройте любой учебник истории для средней школы и без труда убедитесь в этом. Похоже, что табу на исследования корней русско-финского конфликта существует и поныне. Более того, появились последователи таких представлений о русской истории в демократическом Санкт-Петербурге. Радио России последовательно внушает идею некой вины перед финнами. 

В книге полно комментариев и ссылок на творения Троцкого, Витте, Столыпина и даже Суворова-Резуна. В большом ходу у автора  цитирование и ссылки на бредни других коммунистических ренегатов и «заслуженных (по мнению М. Койвисто) деятелей Отечества». Правды ради, отмечу, -  с известной долей авторской критики, но по мелочам или давно избитым деталям писаний многочисленных предателей. 

Серьезного анализа русско-финских отношений, как ожидалось, просто нет. 

Я был разочарован. 

В связи с этим вполне правомерно задать вопрос, что знают Президент Койвисто и финны о себе как «избранный народ», «прародитель всех цивилизованных народов Европы»? Чему пытаются научить нас, по их мнению, сплошь «проституток и пьяниц, не имеющих будущего»?

И в самом деле, нам следовало бы ознакомиться с маршем финских кавалеристов, упомянутым Койвисто, в связи с его традиционным исполнением по диппротоколу при приеме иностранных послов. Речь в этом культовом для финнов произведении идет о том, что и они, т.е. финны, «поили своих коней из Дуная, а финские лошади поднимали тост (!) за императора Австрии» (стр. 70). Полный бред,  «и мы пахали», сидя на рогах России, но лошади почему-то пили за императора Австрии.

Нисколько не удивляет в связи с такого рода заявлениями, что «русская идея заключалась в стремлении России к расширению границ, путем получения в свое владение  плодородных земель,   распространения православной веры и объединения славян под эгидой России» (стр. 45). Из этого как бы следует, что от этой идеи пострадали, финны, которые  сегодня могут претендовать на особое к себе отношение со стороны России и русских. 

Спорить не буду, поскольку придерживаюсь того мнения, что в принципе современная геополитика - это политическая воля к изменению, если не границ,  то зон политического влияния, по меньшей мере.  И территориальные карлики, даже с большими претензиями, должны четко представлять, что Россию лучше иметь в качестве «доброго соседа», а не раздраженного мелочами, временно ослабленного геополитического гиганта.  

Чтение книги М. Койвисто у просвященного русского читателя не может не вызвать чувства раздражения и досады. 

И слава Богу, что ее издание ограничилось только 1 тысячей экземпляров.

Любопытно, что результаты такого рода деятельности президентов, политических деятелей и филологов-истриков можно без труда обнаружить так сказать в информационном поле России. На сайте, onego.ru (Республика Карелия) в страничке «история» ознакомился с двумя эпизодами войны 1939-1944 гг. Первый повествует как ни странно о финских героях – асах воздушной войны против СССР. Со свойственным для всех малых народов преувеличением рассказывается о том, что в лесах Карелии найден финский истребитель английского производства. Летчик сбитого самолета 20 км прошел по тылам советов и вышел к своим. Оказывается это был прославленный ас на счету которого к концу войны было 97 побед, а всего самолеты этого типа настолько искусно управлялись финскими летчиками, что насшибали более 400 советских истребителей, при собственной численности не более 75 самолетов. Прямо скажем, фантастический счет, если учесть, что на северо-западе была развернута группировка советских ВВС в составе 4-5 авиационных дивизий (всего не более 400 самолетов). Большая часть из них действовала против немецких ВВС на флангах, однако финские асы каким то образом превысили счет побед средней руки немецких летчиков за всю четырехлетнюю войну с СССР.

Второй эпизод рассказывает о славных делах финских торпедных катеров итальянского производства на Ладоге. Оказывается они проявили чудеса героизма в борьбе с советской Ладожской флотилией и после эвакуации по Сайменскому каналу в союзе с гитлеровскими ВМС «задали перцу трусливым балтийцам». 

Вот такая история в изложении национально озабоченных «карелов».        

 

� Что касается «работы и совести», то без сомнения прав В. Кожинов в своей характеристике немецких и прочих, включая и финских оккупантов. Приведу небольшую выдержку из его книги, глава - «Война и геополитика».

«Современный германский историк Р. Рюруп, приводя цитату из составленного в мае 1941 года «секретного документа», в котором уже совсем близкое нападение определено как «старая борьба германцев... защита европейской культуры от московито-азиатского потока», пишет, что в этом документе запечатлелись «образы врага, глубоко укоренившиеся в германских истории и обществе. Такие взгляды были свойственны даже тем oфицepaм и солдатам, которые не являлись убежденными или восторженными нацистами. Они также разделяли представления о «вечной борьбе» германцев... о защите европейской культуры от «азиатских орд», о культурном призвании и праве господства немцев на Востоке. Образы врага подобного типа были широко распространены в Германии, они принадлежали к числу «духовных ценностей»...И тупоголовые финские реваншисты в этом смысле не исключение, тоже «борца с азиатчиной», одержимые идеей продвижения на восток и создания великой Финляндии аж до Урала.

И это геополитическое сознание было свойственно не только немцам и финнам. После 22 июня 1941 года появляются добровольческие легионы под названиям «Фландрия», «Нидерланды», «Валлония», «Дания» и т. д., которые позже превратились в добровольческие дивизии СС «Нордланд» (скандинавская), «Лангемарк» (бельгийско-фламандская), «Шарлемань» (французская) и т. п,» (последнее название особенно выразительно, ибо Шарлемань — это, по-французски, Карл Великий, объединивший Европу), Немецкий автор, проф. К. Пфеффер, писал в 1953 году: «Большинство добровольцев из стран Западной Европы шли на Восточный фронт только потому, что усматривали в этом общую задачу для всего Запада... Добровольцы из Западной Европы, как правило придавались соединениям и частям СС...» (Вопрос: «для чего?», на мой взгляд не уместен, - для зачисток с массовыми убийствами, особенно это было характерно для прибалтов, ослепленных «необъяснимой расовой ненавистью к русским». В интересах Запада было во все времена содержать вблизи границ России злобных  прибалтийских карликов, готовых  к новому походу на Восток, - А.С.)  

Следует добавить, что моя попытка опубликовать в Карелии статью с пояснением позиции Финляндии  в 1939-1944 гг. обернулась полным провалом. Редактор правительственной газеты «Карелия» объяснил свой отказ тем, что «финны обещали выделить 10 миллионов долларов инвестиций для развития хозяйства Карелии, и посчитают недружественным актом публикацию подобного рода статьи». По его словам «за такую статью его не похвалят…». 

Очевидно то, что семисоттысячная краснознаменная и орденоносная в прошлом Карелия в настоящем за какие то жалкие подачки стала «подстилкой Финляндии». Это в то время как не без участия финнов экономика Карелии за десять лет поставлена на колени как конкурент финскому и скандинавскому лесопромышленному комплексу. Это в то время, как только оборудование одной «пятой площадки» ПЛМК, было закуплено в Италии в 1990 году за смешную по тем еще временам сумму – 10 миллионов долларов. Сегодня пятая площадка Петрозаводского лесопильно-мебельного комбината разграблена дотла, но рядом на цехе бывшего «Тяжбуммаша» до сих пор висит лозунг «Вперед к победе коммунизма». На ПЛМК сегодня «ходит на работу» только шесть сотен человек из 3600, работавших в прошлом.  Ни совести нет, ни чести, ни у дающих ни у берущих.

� Правда, по некоторым данным 14 тысяч русских по приказу Маннергейма все же было убито и захоронено в насыпи железной дороги Хельсинки – С-Петербург (Богданов, "Мурманский Вестник" от 4 июня 1998 года). Цифра немалая и подтверждает кровожадность финнов, сравнимую только с жестокостью гитлеровцев. Не  секрет, что смертность в финских лагерях для русских, советских военнопленных была значительно выше, чем даже в Германии или в оккупированной Норвегии. Финнов всегда отличало коварство, жестокость и крайняя изощренность в применении средств убийства по отношению к беззащитным. Одновременно следует отметить их способность к вероломству, предательству и политическому лавированию исключительно в сознании силы и выгоды. В то же время финнам не чужды твердолобость и крайняя подобострастность при угрозе уничтожения силой или экономических санкций.



� В чем интерес Германии на северных берегах Балтики, которыми владела Финляндия, читатель может понять из следующего отрывка «Политических требований…»  генерала Фридриха фон Бернарди о завоевании русских прибалтийских губерний. Бернарди, уроженец прибалтийских губерний, анонимно издал эти требования в брошюре под названием «Videant consules...». Вот как им формулируются политические требования в Балтийском регионе, включающем Финляндию: «Нам необходимо более обширное побережье с большим населением для дальнейшего расширения военного и торгового флота. Мы нуждаемся в Балтийском море, оно должно стать германским морем, чтобы создать прочную основу для нашей торговли. Только в борьбе с Россией мы можем достигнуть желаемого. Все обстоятельства подталкивают нас к неизбежному конфликту. В России также признают эти обстоятельства. Грядущая историческая эпоха пройдет под знаком борьбы германского духа с панславизмом. Русские являются нашими национальными врагами, о чем мы уже говорили выше. Они грубо подавляют все немецкое». 

Антирусская позиция (Германии, - С.А.) не является следствием сиюминутной оценки политической ситуации начала прошлого века. Напротив, Бернарди пишет: «…сегодняшняя политическая ситуация, как сказано выше, подводит нас непосредственно к войне, которая станет необходимым выражением состояния, имеющего глубокие корни. Если это так,  а это без сомнения так, то вся наша политика должна быть пронизана основной мыслью: рассчитаться и помириться с Францией, чтобы бросить все силы народа на весы решения больших германских культурных задач в борьбе против России». Videant consules..., Кассель, 1890 г. с.361



� Так ее именует маршал Маннергейм в своих  «Мемуарах».

� Например, в кратком курсе «Истории России и СССР» американские историки отмечают «непризнание "белыми" самостоятельности Финляндии», что по их мнению  «явилось причиной неудач белого движения на Северо-Западном фронте». Они же с сожалением указывают, что «Финляндия, возглавляемая бывшим русским генералом Маннергеймом, могла бы сыграть решающую роль в освобождении от большевиков Петрограда и северных районов России». И в самом деле могла бы, но «руки оказались коротки». Отмечу, что «американских историков» как и наших «гробокопателей» отличает крайне поверхностное знание фактов, наивность суждений и поразительная примитивность в оценках. Бессмысленно задавать вопрос: «что знают американцы о российской истории?». По всей видимости и замечание о том, что «президент Путин знает о финнах то, что они не знают сами» представляется сомнительным. 

� Псевдоним взят из народного карело-финского героического эпоса, явно в расчете на беспроигрышную “войну за душу воюющего русского народа”.

�Такого рода взгляды на устройство “Великой Финляндии” основывались на популярных в 20-е годы идеях “Карельского Академического общества” при Гельсингфорском (Хельсинкском) университете. Финская “экспансия на Восток”, замаскированная “карельским восстанием”, также подогревалась крупными заказами на поставку карельского леса в Англию. Нет сомнения в том, что “геополитический проект для Финляндии” уже в то время имел не только экономическую подоплеку. Конечной целью вооруженной акции было действительно овладение лесными богатствами Карелии и железнодорожной магистралью с незамерзающим портом Мурманск, но несомненно то, что идеи “Карельского Академического общества” при Гельсингфорском (Хельсинкском) университете родились не на пустом месте и вполне определенно стыкуются с высоконаучными требованиями берлинских коллег. 

И  здесь  стоит напомнить,  что кайзер Вильгельм II еще 8 ноября 1912 года говорил о необходимости конечного решения  вопроса  между немцами и славянами.  "А в 1915 году,  - пишет Никола Живкович,  комментируя книгу  Гельмута  Вольфганга  Канна  "Немцы  и  русские",  -   325   немецких профессоров подписали петицию своему правительству и Кайзеру, в которой потребовали от него выдвинуть ультиматум: чтобы граница между Германией и Россией проходила по Волге!"

Как известно продолжение этой истории последовало на линии Белое мире, Онежское озеро, Свирь и под Сталинградом. Как показали недавно открытые для изучения немецкие архивные  документы  (анализ  их  дан  Игорем Максимычевым  в "Независимой газете" 3 марта 1998 года),  еще при подготовке  Первой мировой  войны  Германия  в  отношении  России  руководствовалась  по существу такими же идеями и принципами,  что и Третий рейх, который довел их до полного логического завершения.

Так, главный тезис записки, озаглавленной  "Новая земля на востоке", гласил: "Нынешняя война является решающей схваткой  во имя становления культуры Европы".  И далее еще интереснее  и  актуальнее: "Бездонная  пропасть  между  азиатско-монгольской  и  европейской культурами разделяет германца и московита - здесь невозможно  никакое  взаимопонимание! 

Напротив,  с  нашими  западными противниками налицо вероятность примирения в рамках  единой  культуры...  Как  только  мы  добьемся  для   себя   свободы  мореплавания,  мы сможем упорядочить наши отношения с Англией; с Россией же примирения не будет никогда…"

 



� В итоговом донесении Командующий войсками Карельского боевого района А. Седякин указывал, что "полностью выполнить задачу  по окружению и уничтожению мятежников на территории Карелии не удалось". В течение трех месяцев боевых действий банды белофиннов, «лесных братьев» и борцов за свободу были лишь частично разгромлены и вытеснены на территорию Финляндии. При отходе ими было уведено более 6-8 тысяч человек, а общие материальные потери Карельской коммуны превысили 2,6 миллиона  золотых рублей.



� По уточненным данным, опубликованным в 1993 году ГШ ВС СССР,  общие потери оперативной группы войск в Карелии в ходе операции по пресечению “карельской авантюры”  составили 1394 человека, в том числе безвозвратные - 352 человека.









� «Принимай нас Суоми красавица…» неслось из репродукторов того времени.

На самом деле никто не собирался никого принимать…

Но читатель пойми и оцени этот текст:



Сосняком по откосам кудрявится �Пограничный скупой кругозор. �Принимай нас, Суоми - красавица , �В ожерелье прозрачных озер! ��Ломят танки широкие просеки, �Самолеты кружат в облаках, �Невысокое солнышко осени �Зажигает огни на штыках. ��Мы привыкли брататься с победами �И опять мы проносим в бою �По дорогам, исхоженным дедами, �Краснозвездную славу свою. ��Много лжи в эти годы наверчено, �Чтоб запутать финляндский народ. �Раскрывай же теперь нам доверчиво �Половинки широких ворот! ��Ни шутам, ни писакам юродивым �Больше ваших сердец не смутить. �Отнимали не раз вашу родину - �Мы пришли вам ее возвратить. ��Мы приходим помочь вам расправиться, �Расплатиться с лихвой за позор. �Принимай нас, Суоми - красавица , �В ожерелье прозрачных озер!

� Приводится выдержка из статьи «ГОСТАЙНА, ОБОЙДЕННАЯ МОЛЧАНИЕМ», Яри Лескинен  - доктор государственных наук, доцент Хельсинкского университета, Финляндия.



� 11 июня 1938 года в ходе секретных переговоров (организованных по инициативе русских) Каяндера  (премьер в финском правительстве) и Ярцева (и. о. посол СССР в Хельсинки) последний прямо указал, что «об экспансионистской политике Германии и ее попытке использовать финскую территорию известно. От выбора Финляндии будет зависеть многое. Очевидно, что сближение Финляндии и Германии вовлекло бы Хельсинки в опасные авантюры, а политический союз с Россией, напротив, сулит ей процветание». На это Каяндер несколько патетически ответил: Финляндия  - нейтральная страна,  и путь военных альянсов не для нее. Суоми никому не позволит нарушать ее нейтралитет и территориальную целостность». Ярцев отразил удар вопросом: «не сомневаюсь в ваших благородных намерениях. Только каким образом Финляндия защитит себя, действуя в одиночку?»  Каяндеру нечего было возразить по существу, а о планах участия на стороне Германии было говорить преждевременно, тем более об этом не стоило говорить с русским. В заключении беседы Ярцев заявил следующее: «От имени СССР заявлю, что если Советский Союз получит твердые заверения. а не просто обещания в том, что немцам не будет предоставлены опорные пункты в Финляндии, а она сама не будет использоваться в качестве плацдарма в войне против России, то русские немедленно гарантируют неприкосновенность территории Суоми». Каяни повернул разговор о необходимости заключения торгового договора, оставляя за собой свободу маневра. На что Ярцев возразил, что «без заключения политического соглашения, торговый договор не будет эффективным. Без принятия политических решений это вряд ли возможно».  Впрочем, оба прекрасно знали, о чем идет речь, тем более, что переговоры были санкционированы Сталиным. Условились встретиться, «но не в будущем году». 

Дальше все пошло по пути проволочек, переговоры были поручены Таннеру, который придерживался неизменной позиции - «нейтралитет Финляндии должен нерушимо соблюдаться», появилась идея перенести переговоры в Москву и расширить круг вопросов, конкретизируя их по направлениям, обеспечения безопасности Ленинграда путем «усиления обороны Аландских островов» с участием или под наблюдением «секретных представителей России», а также использования ВМБ на острове Сур-Сари (Гогланд) и «оказания военной помощи Финляндии оружием в случае необходимости». В беседе с Таннером 11 августа Ярцев уточнил, что речь идет не о «посылке вооруженных сил в Финляндию или о каких либо территориальных уступках в пользу России». Не смотря на это, Таннер от имени правительства дал отрицательный ответ на предложения правительства СССР. (Цитируется по статье В. Пещерского, «Военно-исторический журнал» №1 1998 г.) Можно подвести итог этой истории с секретными переговорами: уже в то время финское правительство имело виды на союз с Германией, а поэтому избрало путь проволочек на переговорах, даже не помышляя о заключении какого бы то ни было взаимовыгодного договора с Россией.

� Действия советского руководства по созданию на территории СССР правительства «демократической Финляндии» были обычной политической практикой, но вызвали в финском обществе волну антирусской истерии расистского толка. «Маневры Кремля и правительства У.Кекконена» не нашли поддержки даже в среде финских коммунистов.

� Так оценивал ситуацию В. Молотов.

� Речь прежде всего идет о создании «линии Маннергейма», которая представляется в финских источниках из политических соображений, как хилая цепь деревоземляных укрытий».

� В 30-е годы правящие круги Финляндии продолжали придерживаться прогерманской геополитической ориентации.  Этому в немалой степени способствовало следующее обстоятельство. Еще в годы Первой мировой войны германский Генштаб рассматривал Финляндию как плацдарм для возможных военных действий против России, стремился использовать часть финского народа и его  национально-государственную идею независимости в своих интересах. В 1914 году в Локштадте из финнов был сформирован так называемый «локштадский батальон». В течение 8 месяцев финские егеря проходили обучение в подразделениях этого батальона, в последствии именно они заняли руководящие должности на родине и способствовали проведению прогерманской политики. Не случайно уже в 1940 году  имперским управлением безопасности для Гитлера был подготовлен доклад с анализом действий немецких разведслужб на территории иностранных государств, в котором прямо указывалось, что «в Финляндии существует влиятельная группа военных лояльно настроенных к Германии и готовых в случае войны проводить ее политику».  



� На начало войны «под ружье» (включая разного рода военизированные организации) в Финляндии было поставлено около 500-600 тыс. человек. В боевом составе ВС насчитывалось 900 орудий, 270 боевых самолетов, 27 боевых кораблей. В ходе войны Финляндии было завезено из Англии, Франции, Швеции, Норвегии и США: самолетов – 350, орудий –500, св. 6 тыс. пулеметов, около 100 тыс. винтовок, 650 тыс. ручных гранат, 2,5 миллиона патронов и 160 тыс. снарядов.

� По свидетельству Маннергейма к исходу октября 1939 года на Карельском перешейке была развернута группировка эквивалентная девяти пехотным дивизиям.

� По существу  частью сил ЛенВО был нанесен  превентивный удар в расчете не более чем на “демонстрацию намерений” и немедленное возобновление переговоров. В принципе это косвенно подтверждается выводом финского командования о состоянии противостоящей группировки РККА за неделю до начала войны: “наблюдения и полученные агентурные сведения не дают оснований предполагать, что (сов. командованием, - С.А.) сосредоточена наступательная группировка”. То, что это была своего рода демонстрация силы, свидетельствует не только переход ЛенВО в наступление без отмобилизования и надлежащей подготовки войск в расчете на благоразумие финских политиков, но и то, что одновременно с переходом в наступление 7А финскому руководству было предложено заключить договор “о дружбе и взаимопомощи на самой широкой основе”. 



� Следует напомнить, что в 1939 году И. В. Сталин был весьма ограничен в выборе средств достижения военной безопасности СССР на Северо-западе. И не только по тому, что он не имел “ядерной дубинки”, а военная стратегия еще не предполагала проведение “ковровых бомбежек” стратегической (дальней) авиацией гражданских объектов для достижения военно-политических целей террором населения. Подобная «мировая практика» была еще впереди на территории Германии, Англии, Югославии, СССР и Японии.  Но Финляндия практически всю войну оставаясь верным союзником Германии не подвергалась бомбардировкам ВВС СССР.



� По свидетельству Маннергейма план операции этого экспедиционного корпуса предполагал не только окружение «русских дивизий в районе Петсамо», но и захват железорудных шахт в Швеции, т.е. гораздо дальше на запад и вне зоны конфликта

� Следует отметить, что в исследованиях иностранных историков Фуллера и Л. Гарта отмечалось, что эти англо-франко-польские, при участии друзей Финляндии в США, Норвегии, Дании и Бельгии «проекты объединяло одно - отсутствие единства мнений, стратегической логики, реалистической оценки ситуации и знания ТВД».



� В связи с этим Кейтель пишет следующее. «С началом военных действий на Востоке фюрер предпринял оперативное урегулирование командной власти на других театрах войны. В Финляндии, Норвегии, на Западе, в Северной Африке и на Балканах он принял ее на себя, т. е. передал ОКВ, чтобы таким образом разгрузить ОКХ. Боевые действия на этих театрах войны, находившихся в компетенции ОКВ, и в 1941 г. велись, собственно, лишь в Финляндии, Северной Африке и на Балканах, а на других царила только война против саботажа и диверсий. Причиной этой меры фюрера служил тот факт, что на данных театрах военных действий (за исключением Атлантического побережья) имели место коалиционные войны, для ведения которых Гитлер из политических соображений взял на себя руководство или взаимодействие с нашими союзниками, чтобы сохранить в собственных руках общение с главами государств и их генеральными штабами. 

Из союзных и дружественных нам государств в походе против Советского Союза с первого же момента участвовали Румыния и Финляндия, а после начала войны [на Востоке – Италия, Венгрия и Словакия. В мае 1941 г. с начальником генерального штаба финской армии генерал-лейтенантом Хайнрихсом я, имея намеченный Гитлером маршрут, заключил в Зальцбурге основополагающее соглашение (с финнами, - С.А.), которое затем было уточнено Йодлем в оперативном отношении и имело целью допуск на территорию Финляндии армии «Норвегия» под командованием генерал-полковника фон Фалькенхорста. Ни я, ни Йодль даже и не предполагали, что наша миссия явилась лишь подтверждением предварительных переговоров, которые за несколько месяцев до того вел в Цоссене с Хйнрихсом Гальдер. Генерал Хайнрихс проявил полное понимание наших желаний и с готовностью сказал мне, а позже и Йодлю, что соответствуюшим образом доложит все маршалу Маннергейму. Хайнрихс произвел на меня положительное впечатление, о чем я доложил фюреру. Финляндия не упустит случая исправить результаты зимней войны 1939/40 г. Сразу же было принято ее предложение направить к маршалу Маннергейму (независимо от нашего военного атташе) генерала с широкими полномочиями. Им стал генерал Эрфурт, превосходно зарекомендовавший себя.» 

В дополнение к свидетельству Кейтеля приведу выдержку из служебной записки начальника партийной канцелярии НСДАП рейхслейтера Мартина Борманна от 16. 7.1941 г. Об отношении к территориальным притязаниям Румынии и Финляндии после победы немцев на Востоке.  «Финны хотят Восточную Карелию, но из-за наличия богатых месторождений никеля Кольский полуостров должен отойти к Германии. С большой острожностью следует готовить присоединение Финляндии в качестве федерального государства. На территорию вокруг Ленинграда претендуют финны; фюрер хочет сравнять Ленинград с землей и только потом отдать его финнам». 

Вот так без особых изысков со стороны "партайгеноссе" Бормана, все поделили и решили. А Кейтель "не знал о контактах на уровне «правительственных команд». 





� Целью операций финских войск было достижение восточной “стратегической границы” именно в той конфигурации, которая виделась  “Карельскому Академическому обществу” еще в 1921 году.  Она была вполне ясно обозначена ранее президентом Финляндии  Р. Рютти.

� В своих мемуарах Маннергейм сетует, что оккупационная администрация встретилась с невероятными трудностями, так как вся промышленность и половина жилого фонда были разрушены, а сельскохозяйственное производство обеспечивало норму в 125 грамм хлеба на душу. Маннергейм объясняет это дикостью советской власти и тактикой «выжженной земли», примененной советскими войсками при отступлении, а не финской агрессией и прямым уничтожением материальных средств в ходе войны. Кстати говоря, в последствии ущерб СССР был оценен в 600 миллионов долларов репараций с Финляндии. Правда, по доброте душевной (после нытья и слез маленькой Финляндии о «технической невозможности выплатить такую сумму без потери суверенитета») Россия из гуманных соображений согласилась на 300 миллионов, растянутых по срокам выплаты на 6 вместо определенных ранее 5 лет.   Интересно то, что при планомерной эвакуации из Петрозаводска в 1944 году финны пытались вывести даже кирпичи с развалин сожженного города. В то же время Маннергейм гордится открытием за три года оккупации 14 здравпунктов, полутора десятков русскоязычных школ, сельскохозяйственных кружков, восхищается работой группы патронажных сестер по раздаче «витаминных таблеток». Восхищается лечением золотухи в населении, заботами о зубах аборигенов, «испорченных советами за 22 год»,  и прочими мероприятиями финской военной администрации. В том числе по возрождению промышленности в интересах 90 тысячного местного населения Южной Карелии. Но кирпичи с развалин, используя труд 20 тысяч заключенных шести лагпунктов в Петрозаводске, все же увозили финны. Русские ни одного камня из Хельсинки не вывезли ни в 1918, ни в 1944 году. А что касается репараций, то судя по обилию слез, с Финляндии можно было бы взять и побольше, чем не выплаченные, к стати говоря,  300 миллионов долларов репараций. Эти слезы и мизерные репарации, по существу и создали финское послевоенное чудо, вместе с «особыми отношениями» вплоть до настоящего времени.

� Не в лучшем положении находилась и Финляндия. По поводу ее готовности к войне Маннергейм пишет следующее. «Полученный в войне опыт ясно показал последствия политики экономии, которой правительство придерживалось много лет. Экономия в мирное время была оплачена теперь кровью. Кадрового состава было недостаточно, и частично эти люди были измотаны многолетней тяжелой службой. Недостатки в обучении так же были весьма ощутимы. …овладение современной техникой требовало гораздо больше времени, чем умение стрелять и ходить на лыжах. Самым тревожным фактором была наша слабая материальная подготовка. Относительно легкими экономическими жертвами мы могли бы добиться того, что… Москва решила бы не начинать этой войны. Если бы мы позаботились об укреплении восточной границы (Маннергейм представляет построенную и названную его именем оборонительную линию как «систему пулеметных гнезд, окопов и траншей, и совсем не упоминает о сооружениях именуемых ДОТами с артиллерийским вооружением, - С.А.), то предпосылки более успешной обороны были повсюду совершенно иные. …Восхищение вызывает то, что народ Финляндии…казалось бы в безнадежной ситуации оказался способным не только не пасть духом, но и еще больше окреп в своей самоотверженности и величии».

� Забегая несколько вперед, следует отметить, что в ноябре 1941 года в ответной ноте правительству США по поводу его запроса об участия Финляндии в агрессии против СССР, финский МИД указывал следующее: “Финляндия стремится (в союзе с Германией - С. А.) обезвредить и занять наступательные позиции противника, лежащие далее границ 1939 года. Было бы настоятельно необходимо... предпринять такие меры уже в 1939 году во время первой фазы войны, если бы только ее (Финляндии, - С. А) силы были для этого достаточны”. Примерно то же было изложено в телеграмме посольствам Финляндии в июне 1941 года (за несколько дней до начала агрессии против СССР). Интересно то, что Маннергейм не упоминает об этом. В его  мемуарах, изданных после войны, ни слова нет о наступательных замыслах с продвижением за пределы старой границы  1939 года, а оккупация южной Карелии выдается за освобождение финских земель. Однако факт остается фактом – финские оккупационные войска стояли в 200 км от этой границы и ничто кроме наступления Советской Армии не могло заставить финское руководство очистить территорию Советской Карелии от своего вооруженного присутствия. 



� Как известно, у здравомыслящего руководства СССР были и небезосновательные сомнения о целесообразности продолжения войны за пределами территории СССР и оккупации стран сателлитов Германии. Руководством СССР было инициировано создание разного рода более или менее легитимных “народных правительств” на территории оккупированных стран Восточной Европы в интересах безопасности России. Оказывается, что это не изобретение “хитрых и вероломных советских правителей”. Теми же способами пытались оправдать вторжение и закрепить свое влияние “белофинны” в “карельской авантюре” 1922 года. Еще ранее нечто подобное проделало правительство кайзеровской Германии на Украине и в Прибалтике. К этому неоднократно прибегали Япония и США, Великобритания и Франция. 



� Насколько была велика эта группировка, предлагаю судить читателю: среднемесячная численность советских войск на Северо-западе составляла около 400 тысяч. Это  8-10% численности действующей армии на советско-германском фронте в 1941-1944 годах гг.(3-5,3 - 6,4 миллиона). Очевидно, что если бы ставка ВГК имела свободными 20-30 стрелковых дивизий, задействованных на Северо-западе, можно было бы в “иной ситуации” переломить ход военных действий на главном Западном направлении уже в начальный период войны. 



� Суть позиции Финляндии выражена в ноте финского правительства в адрес внешнеполитического ведомства США 11 ноября 1941 года. В ней говорилось следующее: "Финляндия стремится обезвредить и занять наступательные позиции противника, в том числе лежащие далее границ 1939 года. Было бы настоятельно необходимо для Финляндии и в интересах действенности ее обороны предпринять такие меры уже в 1939 году во время первой фазы войны, если бы только ее силы были для этого достаточны"'. Может быть, финское руководство вообще не ставило вопроса о выходе своих войск за пределы границы 1939 года и переносе ее в глубь советской территории? Потребовалось обратиться к архивным документам министерства иностранных дел Финляндии. Они-то и подтвердили истину. Именно 11 ноября 1941 года в телеграмме, направленной МИД Финляндии своим зарубежным посольствам, было дано следующее разъяснение: "Мы сражаемся не иначе как для обеспечения своей защиты, стремясь обеспечить себя от захвата противником наступательных позиций за пределами старой границы. Для Финляндии это было бы важно сделать еще во время "зимней войны", если бы силы имелись достаточные. Едва ли в этом случае были бы сомнения в правомерности наших операций".

Президент Р. Рютти тогда уже определял будущую восточную границу Финляндии. Она виделась ему проходящей по Неве, южному берегу Ладожского озера, Свири, Онежскому озеру и далее к Белому морю и Ледовитому океану (с включением Кольского полуострова). В финской ставке намечавшаяся граница была названа "стратегической". В этой связи естествен следующий вопрос: почему же осенью 1939 года на советско-финляндских переговорах в Москве, при постановке вопроса о том, чтобы в интересах обеспечения безопасности Ленинграда несколько удалить от него границу на Карельском перешейке (с соответствующей территориальной компенсацией). Но как мы понимаем, это не нашло понимания с финской стороны? Ведь для СССР разрешение данной проблемы также диктовалось стратегическими соображениями, касавшимися укрепления своей обороны на северо-западе страны. (Цитируется по статье Н. Барышникова Всего одна нота…, журнал «Родина», 1995.12)

� Несомненно, порочность своей политики поняли ведущие деятели послевоенной  Финляндии. Не случайно ни одного упоминания о содержании ноты финского МИД  департаменту США со стороны финских историков и мемуаристов по сию пору нет. В «Мемуарах» Маннергейма отсутствует его провокационный «прощальный капитуляционный приказ». Навряд-ли возврат к политике конфронтации с Россией будет выгодным для Финляндии и любого другого государства – соседа РФ. 

�   Вице-консул Мурманского отделения Генконсульства Финляндии в Санкт-Петербурге Кари Вуоринненом в интервью "Мурманскому Вестнику" 4 июня 1998 года, накануне празднования 60-летия Мурманской области, деликатно сообщает, что «вопрос вхождения Финляндии в Североатлантический союз практически решён». При этом он успокаивает граждан России: мол, «войны с вами никакой не будет и воевать с вами никто не собирается». Нашел простаков – «верить волчарам, без шкуры ходить.

� За три месяца зимней войны  самими финнами было отмечено всего восемь “массированных налетов” советской авиации на Хельсинки, в результате которых погибло около 100 (!), человек включая военных. “Самой разрушительной атакой” за  войну был налет восьми (!) ДБ-3 Балтфлота 30 ноября. По финским данным “было сброшено около 600 бомб, то ли  на порт, то ли на центр города” и, якобы, от этого “пострадал густонаселенный район Хельсинки”. Подобного рода неопределенность “масштабов и последствий” присутствует в зафиксированных финнами “массированных налетах” на 20 городов Финляндии. Всего по невразумительным финским данным советскими ВВС за время “зимней войны” было совершено около 84 тысяч “операций”, сброшено 23 тысячи тонн бомб. В результате бомбардировок было убито 956 человек и около 1800 ранено. Разрушено около 250 каменных и 1800 деревянных зданий. (Вспомним о том, что практически дотла был сожжен Петрозаводск и в Ленинграде погибло только мирных жителей более 630 тысяч человек)

� Стоит напомнить, что за 79 дней бомбежек СРЮ ОВВС НАТО нанесли 22 тысячи ударов, в каждом принимало участие от 2 до 10 самолетов. Интенсивность боевых действий характеризовалась 30-300 самолето\вылетов в сутки, в операции участвовала группировка в 1200 самолетов. Потери НАТО были незначительными, экономический ущерб нанесенный Сербии исчисляется миллиардами долларов, а “политический эффект, как известно, максимальными результатами” – режим Милошевича был свергнут. И не последнюю роль в этом сыграли террористические бомбардировки, которые существенно повлияли на сознание сербов.



� Думаю, не приходится особенно сомневаться в том, что упомянутая Директива НКО №2 носила действительно больше политический, чем оперативный характер. Именно этим объясняется появление в ней подписи Маленкова.

� Далее мы более подробно остановимся на истории «челночных операций» ВВС США, с использованием в том числе и территории СССР,  в контексте изложенного в письме Черчилля, не трудно найти им аналогию в действиях Люфтфаффе с территории Финляндии уже в начале войны против СССР.  Но удар советских ВВС по финским аэродромам и войскам немцев 26 июня 1941 года  в Финляндии и сегодня толкуется как провокация и причина вступления Финляндии в войну на стороне Германии.

� Уже 1944 г. в ходе русского наступления на финском фронте Черчилль так характеризовал ситуацию и будущее Финляндии. «Одинокая Финляндия, эта достойная восхищения, гордо сражающаяся страна, стоящая на пороге смертельной опасности, показывает, на что способны свободные люди. То, что Финляндия сделала для человечества, неоценимо. Мы не знаем, какая судьба выпадет на долю Финляндии, но, будучи свидетелями скорбной драмы, остальная часть цивилизованного мира не может равнодушно относиться к тому, что этот мужественный народ Севера будет разбит превосходящими силами и ввергнут в рабство, что хуже смерти. Если тот свет свободы, который так ясно пока еще сверкает на Севере, погаснет, это будет возвращением к временам, во мрак которых канут результаты двухтысячелетнего развития человечества, не оставив ни малейшего следа». Как видим, «кто про что, а буржуазный русофоб про черта».



� Ч то касается бомбардировок, то это отдельная история, в том числе -  применения самых крупных авиабомб ФАБ-5000, «пятитоннок». Всего в течение войны такие бомбы  применялись 13 раз, и однажды для определения силы взрыва такая бомба была сброшена в исследовательских целях на полигоне. После вспышки взрывная волна в считанные секунды очистила от деревьев несколько гектаров леса, в момент взрыва все ощутили, как содрогнулась земля. Воронка диаметром около ста метров производила впечатление, и выполнение следующего сброса ФАБ-5000 запланировали на объект противника. Первое боевое применение «пятитонки» датируется 29 апреля 1943 года - самолет № 42029 (Пе-8 М-30Б), пилотирумый командиром корабля Перегудовым, штурманом Томкевичем, взял курс на Кенигсберг.

Уже в 1944 году 45 авиадивизия АДД в ночь на 7 февраля 1944 года с целью выведения Финляндии из войны и облегчения деблокады Ленинграда,  подвергла Хельсинки  бомбардировке «пятитонками». Два самолета 45 авиадивизии (командиры кораблей Ищенко, 25 Гвардейский авиаполк и Шамрай, 890 авиаполк) произвели сброс двух ФАВ-5000 на расположенные в Хельсинки военные объекты. Одна бомба разорвалась в районе кабельного завода, другая - в районе железнодорожных мастерских. К 28 февраля четыре корабля 45 дивизии подготовили для повторного бомбометания "пятитонок" по целям в Финляндии, но вылет приказом командующего АДД Голованова по указанию ВГК был отменен – казалось, что ожидавшийся эффект был достигнут  предшествующими бомбардировками  (7, 17 и 26 февраля). Увы двух «пятитоннок» оказалось мало чтобы убедить финское правительство в бессмысленности продолжения войны.

Справедливости ради следует отметить, что «пятитоннки» применялись и по территории СССР, временно оккупированной Германией. Так в конце мая 1943 года разведкой была установлена концентрация немецких войск в Могилеве. 45 авиадивизия получила приказ всеми исправными кораблями нанести удар по войскам противника. Первый вылет на это задание дивизия выполнила в ночь на 22 мая. А 27 мая 1943 г. среди прочих поднялись в воздух корабли с "пятитонками" в бомболюках, пилотируемые летчиками 746 полка Ищенко и Зеленским. В эту ночь бомбовый удар дивизии по Могилеву превысил 74 тонны. В ночь на 4 июня 1943 года ФАБ-5000 была сброшена экипажем 890 полка (командир корабля Шамрай) на железнодорожный узел Орел. 

В июле 1943 года было произведно 4 сброса ФАБ-5000. В ночь на 12 июля, перед началом наступления советских войск на Курской дуге, две "пятитонки" (с самолетов, пилотируемых Шатровым и Каминским) были сброшены на укрепрайоны противника на Западном фронте: одна - на поселок Прогресс, другая - на высоту 254,9 (1,5 км с.-в. д. Лески). Результаты, видимо, оказались неплохими, однако в дальнейшем подобные (т. е. тактического назначения) сбросы не проводились из-за слишком большой площади поражения, в которую мог ли попасть и свои войска. Очевидно, что применение ФАБ-5000 носило скорее психологический эффект. В ночь на 19 июля 1943 г. два бомбардировщика 746  полка взяли курс на Орел. Экипаж Додонова произвел сброс ФАБ-5000 на железнодорожный узел, экипаж Шатрова - на тот район города, где была замечена концентрация немецких войск. Орловский узел был полностью выведен из строя. Железнодорожные составы к фронту после бомбардировки могли идти только по тоненькой обходной ветке, проложенной восстановительной бригадой. Эта ветка, конечно, уже не обладала пропускной способностью крупного железнодорожного узла. Снабжение немецких войск было нарушено, что, несомненно, способствовало освобождению Орла 5 августа 1943 г. Высокая мощность взрывчатого вещества, созданного для ФАБ-5000, подвигла конструкторов вооружения на снаряжение им уже существовавших типов бомб: ФАБ-500, -1000, -2000; это повысило их мощность по  сравнению с предшественницами, а соответственно - и силу бомбовых ударов, наносимых частями АДД (Журнал «Авиация и время», №2, 1996 г., Украина). 



� В связи с именем Александры Михайловны Коллонтай, выдающегося дипломата в истории СССР сталинской эпохи, будет уместным в контексте общего изложения темы «Мятеж-войны» привести выдержку из ее дневника о встрече с И. Сталиным в 1937 году, в которой, он предсказывал приход  нового времени. «На этот раз беседа продолжалась более двух часов. Я не заметила, как быстро пролетело время. Сталин, беседуя со мной, как бы рассуждал вслух сам с собой. Он коснулся многих вопросов… Главные его мысли были сосредоточены на положении нашей страны в мире, ее роли и потенциальных возможностях. «В этом плане, - под- черкнул он, - экономика и политика неразделимы». Говоря о промышленности и сельском хозяйстве, он назвал десятки имен руководителей больших предприятий - заводов, фабрик и работников в сельском хозяйстве. Особо он был обеспокоен перевооружением армии, а также ролью тыла в войне, необходимостью усиления бдительности на границе и внутри страны. И, как бы заключая, особо подчеркнул: «Все это ляжет на плечи русского народа. Ибо Русский народ - великий народ. Русский народ - это добрый народ. У Русского народа ясный ум. Он как бы рожден помогать другим нациям. Русскому народу присуща великая смелость, особенно в трудные времена, в опасные времена. Он инициативен. У него стойкий характер. Он мечтательный народ. У него есть цель. Потому ему и тяжелее, чем другим нациям. На него можно положиться в любую беду. Русский народ - неодолим, неисчерпаем...» Я старалась не пропустить ни одного слова, так быстро записывала, что сломался карандаш. Я как-то неуклюже стремилась схватить второй из стоящих на столе, что чуть не повалила их подставку. Сталин взглянул, усмехнулся и стал прикуривать свою трубку... 

Размышляя о роли личности в истории, о прошлом и будущем, Сталин коснулся многих имен - от Македонского до Наполеона. Я старалась не пропустить, в каком порядке он стал перечислять русские имена. Начал с Киевских князей. Затем перечислил Александра Невского, Дмитрия Донского, Ивана Калиту, Ивана Грозного..., Александра Суворова, Михаила Кутузова... 

Я тут вклинилась, хотела сказать о роли самого Сталина в истории. Но сказала только: «Ваше имя будет вписано...» Сталин поднял руку и остановил меня. Я стушевалась. Сталин продолжал: «Многие дела нашей партии и народа будут извращены и оплеваны прежде всего за рубежом, да и в нашей стране тоже. Сионизм, рвущийся к мировому господству, будет жестоко мстить нам за наши успехи и достижения. Он все еще рассматривает Россию как варварскую страну, как сырьевой придаток. И мое имя тоже будет оболгано, оклеветано. Мне припишут множество злодеяний, Мировой сионизм всеми силами будет стремиться уничтожить наш союз, чтобы Россия больше никогда не могла подняться. Сила СССР в дружбе народов. Острие борьбы будет направлено прежде всего на разрыв этой дружбы, на отрыв окраин от России. Здесь, надо признаться, мы еще не все сделали. Здесь большое поле работы. 

С особой силой поднимет голову национализм. Он на какое-то время придавит патриотизм, только на какое-то время. Возникнут национальные группы внутри наций и конфликты. Появится много вождей-пигмеев, предателей внутри своих наций. 

В целом развитие в будущем пойдет более сложными и даже бешеными путями, повороты будут предельно крутыми. Дело идет к тому, что особенно взбудоражится Восток. Возникнут острые противоречия с Западом. 

И все же, как бы ни развивались события, но пройдет время, и взоры новых поколений будут обращены к делам и победам нашего Социалистического Отечества. Год за годом будут приходить новые поколения. Они вновь поднимут знамя своих отцов и дедов и отдадут нам должное сполна. Свое будущее они будут строить на нашем прошлом». 



� Примерно в тоже время румынский монарх Михай нашел в себе силы сделать выбор. По его приказу был арестован диктатор Антонеску, а две румынские армии повернули штыки против Германии. Большого толку от румын на советско-германском   фронте не было, но за сей мужественный, а главное своевременный политический выбор Михай впоследствии был награжден орденом «Победы». В тоже самое время Маннергей, мучимый русофобией, твердо заявил о своей верности союзнику по агрессии и обещал стоять насмерть, «выполняя свои обязательства перед западной демократией». Знает ли об этом наш президент? Может быть для него милее чухонская твердолобость, чем мнимое предательство короля Михая, спасшее жизни может быть не одной тысяче русских солдат?

� Для Германии Северо-западный ТВД (по нашей классификации) действительно выполнял роль своеобразного громоотвода на Европейском театре войны, так же как в интересах Германии  Квантунская армия играла роль громадного силового магнита для удержания стратегической по составу группировки РККА. в 9 тысячах километров от главного для СССР театра войны практически в течение всей войны.  40 полнокровных дивизий (задействованных на Северо-западе и на Дальнем Востоке) отсутствии там, где в кровопролитной борьбе решалась судьба страны. Нечто подобное можно отметить и сегодня. Для НАТО не безразлично отношение к блоку Финляндии, а ее вступление в альянс существенным образом изменит ситуацию на северном фланге Европейского театра войны не в пользу Росси. Финская карта – один из козырных козырей в политической колоде США, Германии и Великобритании в игре против России. 



� Конечно это домыслы Переслегина. Но далее, в принципе правильно оценивая стратегическую ситуацию в комментариях к мемуарам Манштейна, он пишет: «Финская армия неоднократно могла взять Ленинград. Проще всего ей это было сделать в сентябре 1941 года. Пытаясь остановить наступление противника на Пулковских высотах, Г. Жуков снял с северного направления практически все. Первоклассные финские дивизии имели значительное превосходство в силах, остановились перед таким незначительным препятствием, как река Сестра, причем наступление останавливается наскоро сформированными рабочими батальонами, вооруженными винтовками. Далее, в ноябре финны отказались от замыкания второго кольца блокады путем наступления через Свирь. Более того, сославшись на сложности с транспортом и снабжением, а так же нежелание создавать трудности Ленинграду (это по донесениям представителя ОКХ при ставке Маннергейма, - С.А) они (финны) не пропустили на этот участок фронта немецкие части, выделенные для содействия финской армии. В ходе блокады фронт на Карельском перешейке был самым спокойным участком всего Восточного фронта. Это даже породило анекдот: во всей Европе остались две невоюющие армии – королевская шведская и 23 советская. По воспоминаниям солдат (как представляет Манштейн, «советских», - С.А), финская сторона снабжала их продовольствием. С другой стороны, условия перемирия, предъявленные в 1944 году разбитой вдребезги Финляндии, были очень умеренные. Страна сохраняла независимость, территориальную целостность и общественный строй. Никто из руководящих деятелей Финляндии не был репрессирован. В послевоенной советской литературе к ним относились подчеркнуто уважительно». С. Переслегин, комментарий к «Утерянным победам» Манштейна.

 

�Зная менталитет северных народов и условия ТВД, следует отметить, что не страх перед финскими партизанами, не угроза “тотальной обороны финских хуторов” остановили советские дивизии в 1944 году на границе с Финляндией, а политические соображения в плане устройства послевоенного мира. Чем руководствовалось финское правительство в своем упрямстве и соблюдении союзнической верности фашистской Германии неизвестно. Но в связи с этим в качестве философского осмысления войны приведу цитату из книги Д. Писарева «Надо мечтать!», который в XIX веке писал следующее: «Целые ряды неопровержимых исторических фактов доказывают нам самым наглядным образом, что войны всегда оказывали гибельное влияние на победителей и побежденных; наружное могущество завоевателей державы покупалось ценою внутренней бедности, ценою страданий и невежества народа-завоевателя; это могущество, основано  на неестественном напряжении сил, продолжалось обыкновенно недолго и оканчивалось таким падением, которое было тем глубже, тем полнее, чем значительнее было сделанное напряжение и, следовательно, чем величественнее было мимолетное проявлению могущества.» 

Весьма любопытные с точки зрения оценки политических целей России и Финляндии соображения, и явно не в пользу последней. 

 

� Кому-то покажется преувеличением описание жизни, быта и боевой подготовки войск в изложении автора. Но это не преувеличение: предлагаю выдержку из воспоминаний главкома РВСН, бывшего командира 77 мотострелковой дивизии ЛенВО генерала армии Ю. Максимова:

«Два года прокомандовал я дивизией в Архангельске и считаю их наиболее значительными в своей командирской деятельности. К подготовке войск тогда относились серьезно, и все время было заполнено проведением различных учений, боевых стрельб, многочисленных корпусных и окружных проверок боевой готовности и боевой подготовки войск, которым подвергались части дивизии. Ротные, батальонные и полковые учения, в том числе и с боевой стрельбой, проводились в районе дислокации в своем учебном центре, с отработкой всей тематики как в летнем, так и в зимнем периоде обучения. 

Особенно сложными были учения зимой, когда наряду с другими вопросами практически отрабатывались действия на выживание и решение задач в суровых условиях снежной зимы и сильных морозов. Обеспечить боеготовое состояние бронетанковой и автомобильной техники, исключить размораживание двигателей машин на учении, вождении и боевых стрельбах было не таким уж простым делом. Трудно приходилось танкистам при низкой температуре, когда пальцы рук буквально прилипают к броне, а лица командира и механика-водителя, находящихся в люке танка без подшлемника, при движении моментально могут быть обморожены. Дивизионные учения по теме «Марш и встречный бой» проводились зимой 1966 года как двухсторонние совместно с Вологодской дивизией (командир Д. Крутских) на маршруте Архангельск – Вологда. 

На завершающем этапе учения погода резко ухудшилась, начались метель и заносы, потребовалось принятие немедленных мер для исключения обморожения личного состава и размораживания двигателей машин. Пришлось давать отбой и размещать людей по домам близлежащих деревень и хуторов, воспользовавшись радушием и гостеприимством замечательных северян. К счастью, все обошлось благополучно». 

Как пишет Максимов: «Пришлось давать отбой…», но на войне отбой не дашь и, финнов не попросишь: «подождите, мы погреемся у костров (деревень и хуторов на пути дивизий в 1939 году просто не было), потом будем воевать…». (Не чушь ли, в связи с этим,  вопросы и сомнительные предположения относительно боеготовности войск Б. Соколова? - С. А.) 



�Уже в наши времена президент самостийной Украины Л. Кучма заявил примерно тоже и в не менее нахальной форме: «Как вертели дырки в трубопроводе, так и будем вертерь, как не отдавали долги за газ, так и не будем отдавать». Хорошо что не подогнал Кучма свои броненосцы и 

� Здесь будет уместным привести текст договора  «Ореховского договора» 1332 г. впервые фактически установившего границу между Новгородской Русью и  «свенами». 

"Се яз князь великыи Юрги с посадником Алфоромеием и с тысяцким Аврамом с всем Новым городом докончали есм с братом своим с князем Свеискым с Манушем Ориковицем. 

А приехали от Свеиского князя послове Герик Дюуровиць, Геминки Орисловиць, Петр Юншин, поп Вымундер. А ту был от купець с Готского берега Лодвик и Федор, и докончали есмы мир вечный и хрест целовали; и да князь великий Юрги со всем Новымгородом по любви три погосты Севилакшю, Яскы, Огребу - Корельскый погосты, а розвод и межя (граница, - А.С.) от моря река Сестрея, от Сестрее мох, середе мха гора, оттоле Сая река, от Сае Солнычныи камен, от Солнычнего камени на Чермьную Щелю, от Чермной Щелье на озеро Лембо, оттоле на мох на Пехкей, оттоле на озеро Кангас иерви, оттоле на Пурноярьви, оттоле ... /на/ Янтоярви, оттоле Торжеярви, оттоле Сергилакши, оттоле Самосало, оттоле Жити, оттоле Кореломкошки, оттоле Колемакошки, оттоле Патсоеки, оттоле Каяно море, а что наших погостов Новгородских воды и земле, и ловит /щ/: у Уловежи половина во всем, Ковкоукали половина, Ватикиви половина, Соумовиси половина, Уксипя половина, Урбала половина, Кедевя шестая часть бобров, Коуноустани шестая часть /бобров/ за рубежем, а то все к Новугороду ... 

Гости гостити бес пакости из всей немъцискою земле: из Любка, из Готского берега и Свеискои земле по Неве в Новгород горою и водою, а Свеям всем из Выбора города гости не переимати, тако же и нашему гостю чист путь за море; �по сем миру городов не ставити ко Корельской земле ни вам, ни нам. �А должник, и поручник, и холоп или хто лихо учинит, а побегнет или к вам или к нам, выдати его по исправе.

А земле и воды у новгородской Корелы не купити Свеям и выборяном. Аже имуть занаровце не правити к великому князю и к новугороду, а Свеям им не пособляти, а что ся учинит в том миру обидное или от вас или от нас, миру не порушити, всему тому исправа учинити, а где учинится тяжь ту нъ/ны/ кончати по Бжии/божии/ правде, а Новугороду мир и пригородом всем и всей волости Ноугороскои, тако, же и всей земле Свеискои. 

А взя/л/ князь великий мир и весь Новгород /со/ Свеиским князем и со всею Свеискою землею и с Выбором в пятьницу за три дни передь Успением Святыя Богородиця. 

А хто изменит хрестеноие целование, на того Бог и Святая Богородиця". 

(Здесь текст дан с уточнениями по латинскому тексту).

(Грот, 1877, с. 3-4; ГВНиП, № 38).

Остается только отметить  - как видете, нет речи о финнах. Но тяжбу они, финны,  через 600 лет учинили и даже замыслили «оттягать» русские земли аж до Урала. И нет на них, богобоязненных, ни Бога ни Богородицы. Вот такие дела! 

 

� Это то самое «шальное счастье» примкнувшей в удобное время к непреодолимой силе германского Рейха  Финляндии, в котором была уверена ее политическая элита. Интересно то, что история повторяется и в политической элите современной демократической Финляндии не менее сильны пока скрытые мысли о присоединении к НАТО, которые позволят финнам в удобное время успеть к дележу русского наследства. Имеется ввиду отторжение Карелии, а возможно и территории до Урала, в случае если разразится военный конфликт между Россией и мировым сообществом. Примерно теже мыслишки витают и в традиционно нейтральной Швеции. Где уж тут искать «следы прозорливости», характерные для шведского политического руководства тридцатых, позволившие избежать вмешательства в советско-финский конфликт франко-английского корпуса. Переговоры о его пропуске, через территорию Швеции были заволокичены премьер-министром Хансеном, при «одновременных пожеланиях СССР поскорее закончить войну с Финляндией». (Об этом пишет Е. Синиын, в своей книге «Резидент свидетельствует…». Случилось это в то время когда советские войска взятием Выборга фактически открыли дорогу на Хельсинки и без особого труда могли овладеть всем югом Финляндии.  История ничему не учит. О «прозорливости» действительно говорить не приходится. Как не приходится сомневаться, что твердолобые финны непременно вступят в НАТО, естественно, «в надежде вовремя успеть…». Как говорят, поживем увидим и может быть еще раз научим уму разуму нахрапистых и вероломных забугорных «чухонцев».  

� Любопытным представляется то, как меняется терминология политиков во времени от презрительного «рюсся», до «великого соседа – русского народа», от «братства по оружию с великой Германией и священного долга перед западом» до необходимости налаживания добрососедских отношений с «Советской Россией». Не с «советами», а именно с «Советской Россией».





� Далее численность приводится округленно по уточненному второму изданию книги “Гриф секретности снят: потери Вооруженных сил СССР в войнах, и военных конфликтах. Статистическое исследование” (в 2001 году она издана под названием «Россиия и СССР в войнах ХХ века») Г.Ф. Кривошеев, В.М. Андронников и др., Москва, Воениздат, 1993 г.



� В военной энциклопедии (новое издание,  том 6, 2002 г.) в статье «потери» приводятся точные данные 126 тысяч 875 человек убитыми умершими от ран и пропавшими без вести. Санитарные потери  - 264 тыс. 908 человек.

� О неконвенционных действиях РККА на Северо-западе. Наиболее известна операция 1-й партизанской бригады Карельского фронта численностью около 800 человек. Рейд партизанский бригады проводился летом 1942 года, примерно в том же районе, что и “карельская авантюра” Финляндии в 20-е годы. Бригаде были поставлены весьма масштабные задачи, в том числе, разгром штабов двух АК и ряд последовательных акций на коммуникациях  в оперативной глубине обороны финнов. Ее действия оказались неудачными, по  сути дела ни одна из задач не была выполнена. Уже в начале операции бригада была расчленена, а в дальнейшем без поддержки - уничтожена по частям незначительными силами финнов. В расположение наших войск после месяца блуждания по лесам и топям вышло около двух сотен до предела истощенных людей. Всего погибло и пропало без вести более 600 человек. 

Ход и результаты операции в отсутствии местных ресурсов и обеспечения с воздуха,  показали полную бесперспективность действий «больших соединений на диком ТВД». Кроме того, достойных целей для масштабных рейдовых действий при незначительной маневренности также не было. 

Наученное опытом командование Карельского фронта в последующем отказалось от проведения подобных акций и по существу ограничилось мелкими диверсионными операциями в тактической глубине финских войск. Для этого привлекались специально подготовленные небольшие группы из погранвойск и частей «завесы» НКВД. Характерно, что всего в партизанских действиях на территории Карелии принимало участие более 5 тысяч человек, из них погибло 975 человек.

Следует отметить, что основной особенностью боевых действий РККА в «зимней войне» и в 1941-1944 гг. было ведение фронтальных наступательных операций группировками на направлениях небольшой оперативной емкости, которые нередко были разобщены сотнями километров. 

Используя особенности ТВД, финны одинаково успешно и  активно применяли как оборону для сдерживания с фронта наступления превосходящих сил противника так и  диверсионно-разведывательные (полупартизанские действия) по тылам, колоннам и резервам с обходом и не отрываясь от главных сил (баз снабжения) более чем на 20-30 км.

В целом, боевые действия характеризовались сравнительно невысокими темпами планомерного отхода и фронтального наступления при глубине продвижения войск от 50 км и менее (в Заполярье), до 200 километров в Карелии за операцию в целом. Весьма примечательно то, что боевые действия авиации фронтов, 7-й и 13-й ВА отличались активностью на флангах против немецких наземных войск и флота. Можно констатировать, что применение авиации, флота и “неконвенционных, диверсионно-партизанских действий” против финских войск, а также по коммуникациям и объектам на территории Финляндии было более чем ограниченным.

� Чтобы не быть голословным привожу текст директивы  начальника ГлавПУра Красной Армии  «О ПОГРЕБЕНИИ ТРУПОВ   ПОГИБШИХ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ,   КОМАНДИРОВ   И ПОЛИТРАБОТНИКОВ»  № 307  от 15 декабря  1941 г.

            Вот ее текст.                                  

Главное Политическое Управление Красной Армии располагает фактами, когда многие командиры и комиссары действующих частей не заботятся о том, чтобы организовать сбор и погребение трупов погибших красноармейцев, командиров и политработников. Нередко трупы погибших в боях с врагом за нашу Родину бойцов не убираются с поля боя по несколько суток, и никто не позаботится, чтобы с воинскими почестями похоронить своих боевых товарищей, даже тогда, когда имеется полная возможность. На участке 222 стрелковой дивизии 33 армии в течение 5 суток после боя были не похоронены 14 трупов бойцов и командиров, павших в боях с немецко-фашистскими захватчиками. Об этом было известно командованию дивизии и частей, но мер к тому, чтобы похоронить погибших ii бою ими принято не было. Это свидетельствует о том, что многие командиры и комиссары недооценивают политического значения своевременного погребения павших в бою красноармейцев, командиров и политработники и не понимают, что оставление на поле боя трупов погибших товарищей является таким политическим резонансом, который отражается на политико-моральном состоянии �бойцов и авторитете командиров, комиссаров.

Отмечаются также случаи, когда погибшие бойцы не имеют при себе крас�ноармейских книжек, а командиры и политработники удостоверений личности, что затрудняет опознавание погибших на поле боя. Погребение убитых в бою производится часто не в братских могилах, а в окопах, щелях и блиндажах. Индивидуальные и братские могилы не регистрируются, не отмечаются на картах и должным образом не оформляются. Отдельные комиссары соединений и частей не используют церемонию погребения погибших в бою военнослужащих для мобилизации красноармейских масс на решительную борьбу с немецко-фашист�скими захватчиками, для воспитания в бойцах ненависти к врагу и стремления отомстить ему за смерть своих боевых товарищей. В целях ликвидации безот�ветственного отношения командиров и комиссаров и (своевременного) погребения убитых красноармейцев, командиров и политработников.

Приказываю:

1. Сбор трупов погибших красноармейцев, командиров и политработников производить сразу же после боя, тщательно просматривая местность. Для этой цели выделять за счет тыла специальные команды и соответствующий транспорт для перевозки трупов к месту погребения. Перед похоронами старшим команд по сбору трупов составлять списки подлежащих погребению по документам, обнаруженным при убитых и представить эти списки в штаб части. 

2. Погибших в бою с немецко-фашистскими захватчивами красноармейцев, командиров   и  политработников хоронить в братских могилах немедленно после их доставки на отведенный для похорон участок.

На могиле насыпать холм и устанавливать пирамиду, а само погребение сопровождать установленными воинскими почестями.

3.    Принять все  меры   к тому,    чтобы  каждый красноармеец  имел   красноар�мейскую книжку,   как того требует приказ Народною комиссара обороны № 330 от 7 октября  1941 г.,   а командиры и политработники — удостоверение личности. 

4.     Потребовать   от   командиров,    комиссаров   и   начальников   политорганов. чтобы своевременное  захоронение погибших в боях за  Родину стало нерушимым законом для   всех  частей   и  соединений   Красной Армии.  К   5 января  доложить мне специальным донесением о том,   какие меры  приняты Вами в деле наведения строжайшего порядка в погребении, а также в учете погибших в бою военнослужащих. Настоящую директиву довести до командиров и комиссаров частей.

Л. Мехлис

� По терминологии Военной энциклопедии статья «Потери «военно-оперативные потери», в том числе пропавшие без вести, и так или иначе выбывшие из строя, правда, исключая граждан СССР военнослужащих вермахта и СС, составили – более 33 миллионов человек. В этой же статье ВЭ приводится схема потерь, дающая представление о советской методике их подсчета  



� Более 1,8 миллиона вернулось из плена, а 900 тысяч бывших пленных после освобождения было поставлено в сторой непосредственно после освобождения и после проверки фронтовыми органами «смерш». Это к теме о поголовных репрессиях против тех кто побывал в плену. В советских лагерях сидели только те, кто был замечен в пособничестве лагерной администрации и в жестоком обращении к своим собратьям по несчастью.

� Кстати говоря, когда 23 июля в фильме С. Сорокиной, приуроченном к началу войны, “известный историк” Б. Соколов заявил о тридцати миллионах убитых солдат и офицеров, то по всей видимости имел в виду общие потери РККА (29.592749 человек). “Историкам” можно только посоветовать научиться отличать общие, безвозвратные и санитарные потери, как категории принятые в расчетах и методиках. Тогда не будет “водевилей” и журналистских фантазий в духе немецких коммюнике о победах. Общественное мнение склонно к преувеличению и манипулирование “общепризнанными”  (мифическими) данными о “потерях и советских пленных” стало традицией в демократическом обществе. Примером такого манипулирования являются статьи Ю. Гейко (автор газеты “Труд”). 





� И в том и другом случае о 600-800 тысячах пленных солдат и офицеров говорить трудно. Но журналист «Труда» Ю.Гейко продолжает твердить - “не верю” и повторяет ставшие уже привычными  измышления   «доктора филологических наук» Б. Соколов в передачах на НТВ. Увы, к огорчению "историков" и профессиональных фальсификаторов, данные  ГШ ВС не совпадают с данными российских историков и гитлеровских оккупантов, которые сегодня “плетут лапти” о своих подвигах, не имея, кстати говоря, данных о миллионе немецких солдат, неизвестно где «прикопанных» без всяких «пирамид и холмов в окопах и блиндажах» при поспешном отступлении с захваченной территории СССР. 



� Это ведь сегодня историки в своем большинстве пишут, что 22 июня 1941 г. на СССР напала Германия. Это ложь, поскольку в этот день на СССР напала объединенная Европа, за исключением воюющей с Германией Британии, да разве что еще сербов и греков. На СССР шли испанские дивизии и французские легионы, армии Италии, Румынии, Венгрии и Финляндии, скомплектованный в национальные соединения или соединения SS сброд всех национальностей. Оцените это сборище народов по таблице национального состава пленных, взятых Красной Армией в войне с Германией и Японией.

Национальный состав военнопленных в СССР�в период с 22.06.1941 г. по 2.09.1945 г

Национальность военнопленных�Общее количество человек��Немцы�2389560��Японцы�639635��Венгры�513767��Румыны�187370��Австрийцы�156682��Чехословаки�69977��Поляки�60280��Итальянцы�48957��Французы�23136��Югославы�21822��Молдаване�14129��Китайцы�12928��Евреи�10173��Корейцы�7785��Голландцы�4729��Монголы�3608��Финны�2377��Бельгийцы�2010��Люксембуржцы�1652��Датчане�457��Испанцы�452��Цыгане�383��Норвежцы�101��Шведы�72��Конечно, собственно в войсках Германии было больше немцев, но зато на заводах, ковавших оружие для Гитлера, больше было европейцев других национальностей. К примеру, евреев, которых, кстати, и в гитлеровских войсках оказалось в четыре раза больше, чем официально воевавших с СССР финнов. Именно они производили на промышленных предприятиях Освенцима синтетический бензин и каучук для гитлеровских войск. Всего на немцев к началу войны с СССР работало 25-50 млн. человек.



И, к слову о финнах и евреях, оцените такой факт («Новый Петербург», N 11(2001), с.5): «Оказалось, что в осаждавшей Ленинград финской армии служило не менее трехсот не то что евреев, а верующих иудеев! Всем им, согласно демократическим законам Финляндии, была предоставлена возможность соблюдать свои религиозные обряды, для чего неподалеку от линии фронта, на реке Свирь, в разборном финском домике оборудовали походную синагогу.

Обрезанные финские парни сражались за грядущее торжество Третьего Рейха и Великую Финляндию до Архангельска не хуже, чем самые отборные эсэсовцы. Двое из них - майор Лео Скурник и унтер-офицер Соломон Класс были даже представлены немецким командованием к высшей немецкой награде - Железному Кресту I класса! Думается, и среди прочих военнослужащих-евреев Германии и ее союзников можно будет обнаружить еще немало столь же отличившихся».

� Так, по сведениям, собранным тем же Б. Ц. Урланисом, в ходе югославского Сопротивления погибли около 300 тысяч человек (из примерно 16 миллионов населения страны), албанского — почти 29 тысяч (из всего лишь 1 миллиона населения), а польского — 33 тысячи (из 35 миллионов)», Таким образом, доля населения, погибшего в реальной борьбе с германской властью в Польше, в 20 раз меньше, чем в Югославии, и почти в 30 раз меньше, чем в Албании!..

По поводу участия американцев в освобождении Европы У. Черчиль пошутил следующим образом, «при освобождении Сицилии американцы имели потери в виде одного укушенного ослом, а прославились тем, что на своих танках малевали рекламу жвачки». Впрочем и сами «бобби» не особенно утруждали себя войной на континенте. Количество погибших британских военнослужащих: в 1939-1945-м - 264  тысячи. Тем не менее, западная пропаганда до сих пор пытается «приравнять» Сталинградскую битву и стычку у Эль-Аламейна, что, повторю, воистину смешно. Но поскольку других хоть сколько-нибудь заметных «побед» у Великобритании не имелось, без мифа об Эл-Аламейне пришлось бы признать, что она до 1944 года не воевала вообще... Дело обстояло именно так; английский историк войны Тейлор свидетельствовал: «В Англии до 1942 г. вероятность того, что солдат в армии получит телеграмму о гибели жены от бомбы, превышала вероятность того, что жена получит телеграмму о гибели мужа в бою», а «общее число убитых англичан во время воздушных налетов составило 60 тыс. за всю Вторую мировую войну...». То есть до Эль-Аламейна Англия действительно не воевала...

Об участии американцев в войне говорят следующие данные военнослужащих США; в 1917-1918-м — 37 тысяч, а в 1943 — 1945-м — 405 тысяч, то есть почти в одиннадцать раз больше, — несмотря даже на особенные, «американские» способы ведения войны. Это при том, что часть американских войск вторжения на Сицилию, как с ехидством отмечает Черчилль, «была покусана сицилийскими ослами».



� Потери польских соединений и частей воевавших в составе фронтов РККА (за 1943-1945 гг.) на территории Польши составили 69 тыс. человек, в том числе убитыми всего 24 тыс. человек. Интересно то, что в процентном отношении доля убитых от списочного состава войск составляла в ВП в 2-3 раза меньше чем в войсках РККА. При этом следует учесть, что более 60% личного состава ВП (около 200 тысяч) были  прикомандированные военнослужащие ВС СССР.  От этих польских союзников было больше вреда, чем пользы. Известны их подвиги еще в рязанских лагерях при формировании, когда в 1943 году дивизию им. Тадеуша Костюшко едва смогли выпехнуть на фронт после месяца уговоров. Вот так, «спесивое панство» воевало за освобождение своей «любимой и многострадальной Родины». То же самое можно сказать относительно чехов, румын, болгар и монголов. Последние потеряли убитыми 72 человека, 0,5% списочной численности войск МНР за всю войну.

� В годы оккупации  немцами, итальянцами, венграми, румынами, финнами, испанцами, хорватами и прочими цивилизованными мародерами на захваченной территории России было прямо разграблено материальных ценностей на  сумму 679,0 млрд. рублей в ценах военных лет.  Для сравнения:  материальные потери  США  за время войны составили  чуть   больше 2,5 миллиардов долларов, при этом каждый доллар военных расходов возвращался  в Соединенные Штаты 25 центами прибыли. Кстати говоря, население Англии за время войны увеличилось на 3%.  В  РФ только за два первых  года  мирных "реформ"   население  уменьшилось на 2% и ежегодно уменьшается на 0,8 -1 млн. человек.



� Литвин Георгий Афанасьевич (род. 1922 г.). Историк. Призван в армию со студенческой скамьи Харьковского авиационного института. С 1941 по 1944 год - механик по вооружению и бортовой стрелок в штурмовом авиаполку. На Ил-2 совершил 57 боевых вылетов, сбил 4 немецких истребителя, награжден боевыми орденами, в числе которых два ордена Славы. Ввиду хорошего знания немецкого языка направлен в 1944 г. в Военный институт иностранных языков, после чего служил в Советской военной администрации и в Группе советских войск в Германии. Лично знаком со многими генералами гитлеровской Германии, по службе и как историк имел доступ ко многим малоизвестным и малодоступным историческим источникам.



� «Непосредственно после нападения на Советский Союз отчасти спонтанно, отчасти под влиянием немецкой пропаганды возникло «Движение европейских добровольцев» с целью ведения «Крестового похода Европы против большевизма». В военном отношении роль добровольческих союзов была невелика, но их пропагандистская значимость была довольно весомой. Особым успехом в Германии пользовалась испанская «Голубая дивизия», которую, правда, слишком поспешно посчитали первым шагом к вступлению Испании в войну. Важную роль, напротив, играли «германские» добровольцы для пополнения резервов боевых эсэсовских войск. Но лишь незначительное число лиц мужского пола в Бельгии, Нидерландах, Дании, Норвегии и Финляндии (о них уже сказано выше) записались добровольцами. И все же до конца войны в вермахте насчитывалось почти 500 000 иностранцев, главным образом, «фольксдойче» и жителей оккупированных стран Восточной, Центральной и Юго-восточной Европы. Все они служили в боевых подразделениях СС. Однако формирование этих частей происходило преимущественно из военнообязанных, а не из добровольцев.»  Комментарии к книге Курт Бланк-Маркарт, «Война Германии против Советского Союза 1941-1945, документальная экспозиция, Берлин, издание второе, русский вариант,1994 г. 



� Следует отметить, что по материалам “Справочной службы Германии” общее число захороненных на территории СССР и стран Восточной Европы военнослужащих составляет 3.226 тысяч. В том числе установлены имена только  2.395 тыс. захороненных солдат и офицеров. Таким образом, места захоронения примерно миллиона только немецких солдат и офицеров неизвестны. Как это не странно звучит, для Германии, как и для России по этому показателю война тоже не окончена.  “Неизвестных солдат” с ее стороны хватает для работы на многие годы. Это не удивляет, так как в ходе отступления под ударами РККА в немецких частях тоже никто не думал собирать трупы и тем более хоронить их. В лучшем случае “прикапывали” и ставили березовый кол с надписью по-немецки.  



� По примеру известного теоретика русского национализма А. Севастьянова диалектически развитие ситуации можно было бы прогнозировать в оптимистическом или пессимистическом вариантах. Альтернативой полному уничтожению народа в течение жизни двух-трех поколений на пути к западным ценностям или попытке конкурировать со всем миром могут быть только меры “экстренного и даже непопулярного характера”, сосредоточение исключительно на собственных, российских (русских) проблемах. Суть дела состоит все же в противоестественном выборе “исторического небытия” при движении по пути псевдо реформ или “развития России собственным путем”, и непременно при сосредоточении на собственных проблемах русского народа.



� В последствии генерал-полковник Кузнецов был снят с поста командующего СЗФ и назначен командиром  12 мехкорпуса, две дивизии которого по существу прикрывали отход войск фронта под ударами немецкой группы армий «Север». Но вот что  пишет Кузнецов в боевом донесении 22 июня 1941 года. "...09 часов 35 минут. Крупные силы танков и моторизованных частей прорываются на Друскеники. 128-я стрелковая дивизия большею частью окружена, точных сведений о ее состоянии нет... 184-я стрелковая дивизия еще не укомплектована нашим составом полностью (была укомплектована литовцами) и является абсолютно ненадежной, 17-я стрелковая дивизия в Свенцянах также не укомплектована и ненадежна, также оцениваю 181-ю стрелковую дивизию в Гулбене... 5-я танковая дивизия на восточном берегу р. Неман будет обеспечивать отход 128-й стрелковой дивизии и прикрывать тыл 11-й армии от литовцев...". 

Трудно сказать, кто больше тогда мешал войскам СЗФ выполнить боевые задачи - немцы или литовцы. Говорить об этом в советские времена, разумеется, было не принято. Хотя литовская "пятая колонна" существенная, но далеко не главная причина поражения войск СЗФ в начальный период Великой Отечественной войны. 

Внезапность, но несколько другого рода для Красной Армии все же имела место - весьма неожиданными для советского военного руководства стратегического и оперативного уровня оказались направления ударов немецких танковых группировок и их нахождение в первом эшелоне наступающих войск. Добиться подавляющего превосходства на направлениях главных ударов, скрыв от противника сосредоточение танковых и моторизованных соединений, атаковать там, где неприятель не ждет, действовать быстро, решительно, гибко, не ввязываясь в затяжные бои, обходя ожесточенно обороняемые опорные пункты, - вот что позволяло вермахту наносить поражения РККА в тот период. Подчеркнем, что суворовский принцип "удивить, значит победить" и сегодня никто не отменял. 

Характерно, что в последующих отчетах о боевых действиях и донесениях практически никто из командования Северо-Западного фронта (в него преобразовали ПрибОВО с началом войны) внезапность среди причин сокрушительных поражений не упоминает. Что же тогда лежало в основании столь масштабной для отечественного оружия драмы в Прибалтике? 

Однако даже это далеко не главные причины тяжких неудач Красной Армии. Суть и вся соль заключаются в том, что качество наших войск было намного хуже, чем германских. С генералами, командирами и бойцами РККА образца 1941 г. даже при гениально разработанных оперативных планах вести современную войну и побеждать было нельзя. Летом 1941 г. вермахт превосходил Красную Армию решительно по всем показателям подготовки к войне: лучше были генералы, старшие и младшие офицеры, унтер-офицерский состав, специалисты практически всех родов войск, особенно авиации и танковых частей. Поэтому удивляться, в общем-то, нечему - качество всегда бьет количество. (Из публикации в НВО № 46 2002 г. ПОРАЖЕНИЕ БЫЛО НЕИЗБЕЖНЫМ, Михаил Ходаренок, Владимир Славин)

Особенно стоит отметить что причиной поражений в приграничных сражениях было «безобразное состояние» боевой готовности войск, характерное не только для ПриОВО. Об этом говорит приведенная ниже выдержка из приказа того же Кузнецова от 15 июня 1941 года (за неделю до войны). 

"...Проверка боевой готовности частей округа показала, что некоторые командиры частей до сего времени преступно не уделяют должного внимания обеспечению боевой готовности и не умеют управлять своими подразделениями и частями. Оповещение подразделений в 90-й стрелковой дивизии совершенно не отработано. Сбор по тревоге частей выполняется неправильно - выстраиваются целые полки на плацу и стоят на месте. Сбор происходит медленно, неорганизованно и без управления. Со сборной площадки полки вытягиваются по одной узкой дороге. При движении создаются пробки. Готовность бойцов 90-й стрелковой дивизии плохая - ранцы не укомплектованы, воды во флягах нет, снаряжение не подогнано... Командиры частей и подразделений 90-й стрелковой дивизии своих районов действий не изучили. Налицо преступная халатность и легкомыслие старших начальников. 

...Взаимодействие родов войск и управление безобразно низкое. Командный состав ночью блуждает, не умеет управлять, бегает по полю боя вместо посыльных. Командир полка майор Гарипов лично сам искал более двух часов заблудившийся авангардный батальон. Боевой приказ по полку не отдал. Никто из командиров подразделений боевой задачи от командира полка не получал, поэтому полк не был готов своевременно начать выполнение боевой задачи. Особенно плохо организуется и ведется разведка. Оборона даже при наличии в районе частей дивизии дотов и дзотов не отработана. Особенно плохо готовится ночная оборона... 

...Немалое количество командиров живет и работает старыми порочными методами, совершенно не понимая главного, что именно сегодня как никогда мы должны быть в полной боевой готовности. Это надо всем твердо и ясно понять, ибо в любую минуту мы должны быть готовы к выполнению поставленной боевой задачи».

Как говорится, добавить больше нечего. Остается констатировать факт, что приведенные недостатки из года в год повторяются и сегодня, шестьдесят лет спустя, а «принимаемые  меры» не дают соответствующего эффекта. 

Почему? - вопрос особый и требует более подробного анализа послевоенной и современной ситуации в СССР и РФ. 





� Не успели похоронить оставшихся участников Второй мировой войны, уничтожить прежние книги о войне, выхолостить память о ней, как новые правители всё поставили с ног на голову. Над Московским Кремлем (и торговыми палатками) поднят флаг гитлеровского холуя и предателя Родины Власова, россиянские военные и прочие «силовики» облачились в форму с эмблемами, каких не знала русская армия, орла-урода на головных уборах не носили даже генералы, адмиралы и генералиссимусы Империи. Новые историки вообще обнаглели: инициатором развязывания войны объявляется СССР; победителем фашистской Германии выводятся не менее фашистские США. Оказывается, что Вооруженными Силами СССР командовал не И.В. Сталин, а его порученец Г.К. Жуков, хвастун, хапуга и бабник; все, что делалось советским руководством до войны, в войну и после объявлено глупым и бесчеловечным и т.д. и т.п. Где тут вспомнить о «чести, достоинстве и товариществе, тем более ожидать богатые плоды…»

Но вот как высказываются о роли СССР в разгроме объединенной фашистской Европы видные деятели военного времени, которых за язык никто не тянул и которых не заподозришь в симпатиях к коммунизму, Сталину и СССР.

«...Все наши военные операции, вместе взятые, проводятся в весьма незначительных масштабах по сравнению... с гигантскими усилиями России...» И там же: «...Сопротивление русских сломало хребет германских армий...» (Из доклада премьер-министра Великобритании У. Черчилля 20.01.1943 г. военному кабинету. Churchill W. Op cit., V. 4, р. 613, р. 352).

Оценивая действия на советско-германском фронте, министр США Инес писал в 1944 г.: «...Величайший дар, который русские преподнесли Объединенным Нациям, - это время, без которого Англия не смогла бы даже залечить раны, полученные в Дюнкере, а Соединенные Штаты не смогли бы развернуть военное производство и создать армии и флоты...» («Красный флот», 27.06.1944 г.).

Генерал Шарль де Голль, 02.12.1944 г.: «...Французы знают, что сделала для них Советская Россия, и знают, что именно Советская Россия сыграла главную роль в их освобождении...» («Советско-французские отношения во время ВОВ 1941-1945 гг.», М., Госполитиздат, 1952, стр. 340).

Стеттениус, крупный политический деятель США, 1949 г.: «Американскому народу не следует забывать, что он был недалек от катастрофы. Если бы Советский Союз не смог удержать свой фронт, немцы получили бы возможность захвата Великобритании. Они смогли бы также захватить Африку и в этом случае им удалось бы создать свой плацдарм в Латинской Америке...» (Л.М. Еремеев, «Глазами друзей и врагов», «Наука», 1966, стр. 150).

Японский военный историк Т. Хаттори, оценивая Сталинградскую битву: «...С этого момента инициатива на советско-германском фронте полностью ушла от немецких войск. Именно это в корне перевернуло планы трех стран...» (Германии, Японии, Италии. - Г.Б.) (Т. Хаттори, «Япония в войне 1941-1945 гг.», М., Воениздат, 1973, стр. 293, 294).

�  от латинского - lapidarius (каменный) - краткий, сжатый.  выразительный, например слог, стиль, первоначально свойственный надписям на древнеримских каменных памятниках. Очевидно, что Фриснер имел в виду не только особенный стиль поведения, действий немецких офицеров, но и краткость изложения приказов, донесений, что свидетельствовало о деловитости и высоком профессионализме. Нет сомнения в том, что приведенные Ю. Мухиным документы в основном свидетельствуют об обратном. 



� Болтовня и пустословие – одна из главных причин неудачи 1991 и 1993 гг., вместо «лапидарной деловитости  в ГКЧП и ВС РСФСР присутствовали растерянность, нерешительность и словесный понос. Это видимо тоже проявление нашего национального характера, -  идеализация всех и вся. 



� Действительно, уничтожить подлинник и даже копии приказа можно. Скрыть такой приказ весьма трудно, вымарать или уничтожить ссылки на него в документах десятка округов и тридцати армий невозможно. Приведенные Мухиным в качестве, скажем прямо, косвенных доказательств существования ПРИКАЗА документы ПриОВО служить доказательством этого не могут, поскольку даже косвенного его упоминания и признаков существования на то время нет.



� 18 июня 1941 г. (за четыре дня до войны) на основании директивы штаба ПрибОВО командиром соединения был отдан приказ за # 0033 о приведении в боевую готовность и выступлении дивизий из пунктов постоянной дислокации в новые районы сосредоточения: 28-й танковой - в леса в районе Кражай, Мешкуйчай; 23-й танковой - в район 15 км северо-западнее Тельшяй; 202-й моторизованной - в район леса возле Келме; мотоциклетному полку - в лес… штабу корпуса и батальону связи - в лес… Части 12-го мк, совершив ночные марши, к 20 июня 1941 г. выполнили приказ. Более того, 202-я мотострелковая дивизия 20-21 июня 1941 г. заняла оборону на рубежах непосредственно вблизи госграницы. В районах сосредоточения войск были организованы охранение и круговая оборона. 

Для примера приведу  выдержку из этого документа: "...с получением настоящего приказа привести в боевую готовность все части. Части приводить в боевую готовность в соответствии с планами поднятия по боевой тревоге, но самой тревоги не объявлять. Имея положенные нормы носимых и возимых запасов продовольствия, горюче-смазочных материалов, боеприпасов и остальных видов военно-технического обеспечения с собой брать только необходимое для жизни и боя; пополнить личным составом каждое подразделение. Отозвать немедленно личный состав из командировок и снять находящихся на всевозможных работах. Марши совершать только в ночное время. В районах сосредоточения тщательно замаскироваться и организовать круговое охранение и наблюдение. Войска рассредоточить до роты; установить в районах сосредоточения безотказную и быстродействующую связь с подчиненными частями. Командный пункт 12-го механизированного корпуса с 4.00 20 июня 1941 г. - в лесу 2 км западнее Найсе". 

Как  представляется, приказ на приведение в боевую готовность и вывод войск по тревоге все же был. И отдан он был командующим округа. 



� Лично мне пришлось столкнуться с несколькими офицерами, вполне претендующими на причисление к давно уничтоженному «корпусу офицеров Генерального штаба». Это упомянутый мной подполковники Лев Сальников и Михаил Кононенко, оба начальники оперативного отдела штаба 111 мотострелковой дивизии. Они были мои первые начальники, очень разные по характеру, но одно их объединяло – образованность и ответственное отношение к делу. Это были офицеры, у которых можно было многому научиться. Уже на исходе 90-х (когда мне повезло вернуться в ГШ ВС) в мою группу был назначен майор Владимир Гребнев, выпускник академии имени М.В. Фрунзе. На моих глазах он превратился в высококлассного профессионала, который по праву мог бы называться «причисленным к корпусу офицеров Генерального штаба России». И в самом деле, для офицеров важно «не казаться, а действительно быть» причастным к большим делам, которые не решаются болтовней.

� Этот вывод можно подкрепить исследованиями, проведенными американскими военными психологами. В течение 1942-1945 гг.  они вели систематические наблюдение за поведением личного состава 400 рот из состава американских войск. Оказалось, что из бойцов, которые в каждый данный момент боевых действий должны были применять оружие и выполнять задачи в интересах взвода и роты, всего лишь 15% вели огонь по неприятелю. В этом одна из причин бегства американцев в Арденах под ударами немецких «желудочников» при наличии численного превосходства англо-американских войск. От разгрома в Арденах их спасло только наступление РККА на советско-германском фронте, проведенное по просьбе союзного командования без достаточной подготовки. И разумеется с излишними по этой причине потерями. 



� Не трудно предположить, что к окончанию школы за партами будут сидеть испорченные двадцатилетние недоросли, половина из них уже обремененной детьми, и конечно никто не будет иметь желания служить отечества. Картина достойная современной Америки, где великовозрастные школьники, что ни день стреляют своих товарищей пачками.

� Осенью 2001 года Е. Гайдар направил президенту письмо с предложениями по изменению системы комплектования ВС РФ (предлагается с сокращениями в тексте данной сноски). Могу только напомнить о том, что выдающийся реформатор фельдмаршал Д.А. Милютин заявил, что «изменение системы комплектования является ядром военной реформы». И здесь не лишнее задать вопрос: понимают ли Егор Тимурович, вместе с Борисом Немцовым, о чем идет речь, когда предлагают свои рецепты изменения системы призыва и военной службы. Организованный под их давлением эксперимент в 76 вдд, стоимость которого оценивается в 2,5 миллиарда рублей, оказался неподготовленным, никаких путей решения проблемы в интересах ВС выявлено не было. Это стало ясно уже через три месяца после его начала. Деньги, по мнению Немцова, по вине ГШ ВС «закопали». Он даже требует отставки Квашнина и советует Министру обороны «вплотную заняться реформами в Армии». Хорошо то, что хотя бы построили квартиры для офицеров Псковского гарнизона. Но не было ли ясно, что вся публика, представленная в виде «новых волонтеров»,  при денежном содержании в 3 тыс. рублей разбежится и без вмешательства начальника ГШ и даже при условии получения жилья, а разнарядка отправленная по военкоматам для набора волонтеров десантников просто фикция? Для профессионалов это было ясно и без высоко ученых исследований. Тем более, была ясна вредность «исследований,  проведенных по заказу» лидеров СПС, с привлечением  «специалистов» АВН.  Нужен был шум вокруг проблемы «правым силам», которые в темную но с определенным расчетом использовали «естественные инстинкты» населения и «проплаченных ученых». Проявил непоследовательность и сам президент, который осенью 2001 года (в разгар дискуссии) заявил, что «проблемы военной безопасности не решаются народными референдумами». И в самом деле, дураков, готовых жертвовать жизнью и здоровьем в Чечне или в отдаленном гарнизоне найдется не много. Это не просиживать штаны на думских заседаниях с окладом в 25 тысяч рублей, накачивая мускулы в борьбе с тренажерами. То что проблемы комплектования имеют прямое отношение к национальной безопасности, хотя бы потому, что существенно влияют на боевую и мобилизационную готовность ВС, никакого сомнения не вызывает. Но лидерам СПС нужен шум, а президенту внушили, что это жизненно важно для его избрания на второй срок, этим якобы он привлечет электорат. (Впрочем никто и не сомневается, что переизбрание Путина произойдет без всяких административных ухищрений и подлизываний соплей призывников и слез матерей) Отсюда все прочее, в том числе и безопасность, для участников дискуссий и политического процесса в РФ не имеет никакого значения. Реформы в армии по большому счету никого не интересуют ни народ, ни правительство, ни общественность.  Поэтому все  естественным образом направляется на демонтаж военной мощи России, без всякой надежды на ее восстановление, как говорят, в случае чего. Это «чего» нам вполне понятно – война, в том числе в форме мятежа, с огромными потерями и жертвами для народа. Вся руководящая публика при этом останется в стороне, война для них «продолжение политики», то есть устроенного ныне карнавала с дискуссиями и с ряженными в десантников тетками с улицы (они были показаны по НТВ, как иллюстрация состояния проблемы, на пути решения которой бессмысленным бревном лежит ГШ ВС).

Вот текст того самого письма, грамотный пусть увидит…

Президенту Российской Федерации 

В.В. Путину 



Уважаемый Владимир Владимирович!





Весной этого года в Институте экономики переходного периода с привлечением экспертов по обороне Государственной Думы и Академии военных наук было проведено исследование, посвященное проблемам реформирования системы комплектования Вооруженных Сил Российской Федерации. Суть полученных результатов следующая.

Существующая система призыва, сочетающая прокламированную всеобщую военную обязанность, 2-х летнюю службу и широкий круг льгот и отсрочек приводит к тому, что армия комплектуется в первую очередь за счет юношей из наиболее социально неблагополучных семей, неспособных воспользоваться существующими льготами. Отсюда проблемы с качеством призывного контингента уровнем образования, состоянием здоровья. Призыв по своей экономической природе является налогом, оплачиваемым в форме обязательной личной повинности. В 2000-2001 годах нам удалось сделать огромный шаг вперед в формировании в России современной и эффективной налоговой системы, обеспечивающей равное и справедливое налогообложение при резком понижении налоговых ставок. Уже в этом году, на примере поступлений от подоходного налога, видно, что это привело к резкому росту налоговой дисциплины и бюджетных поступлений. Суть наших предложений по реформированию системы призыва близка по своему содержанию к тому, что уже сделано в налоговой области. По существу, мы предлагаем высокий, неравномерно распределенный и крайне не популярный в обществе вид налогового обязательства (2-х летнюю службу для бедных) заменить низким и равномерным (6 месячная служба для подавляющего большинства военнообязанных). Результаты обследования ВЦИОМ показывают, что в этом случае отношение призывников к необходимости исполнения воинской обязанности радикально изменится в позитивную сторону. 

Переход к комплектованию Вооруженных Сил на чисто контрактной основе, по меньшей мере, в ближайшие годы, является невозможным и нецелесообразным. Во-первых, такой переход не учитывал бы реальных потребностей России в сохранении  значительного по масштабам военно-обученного резерва, являющегося важнейшим фактором сдерживания внешних угроз. Во-вторых, такой переход требовал бы значительных финансовых затрат, и создал бы дополнительное серьезное напряжение для бюджета Российской Федерации. 

В этой связи, целесообразным является переход к системе, в рамках которой все регулярные войска и флот, которые обеспечивают решение задач сдерживания агрессии, пресечения вооружённого сепаратизма и терроризма, несут боевое дежурство, находятся в повышенной боевой готовности, решают иные военные задачи, будут комплектоваться (пополняться) рядовым и младшим командным составом только на добровольной основе. В первую очередь, это относится к сержантскому составу. К добровольной военной службе будут привлекаться граждане Рф из военно-обученного резерва или из числа лиц, прослуживших в военной организации не менее б месяцев, с учётом их аттестации и подтверждения классности по военно-учётной специальности. Вместе с  тем, все военнообязанные граждане России должны быть подготовлены к выполнению конституционного долга по защите Отечества в случае, если возникнет необходимость отражения военной агрессии. Для этого военнообязанные граждане РФ, не имеющие освобождений и отсрочек по призыву и не заявившие о своём желании проходить альтернативную военную службу, будут призываться в центры подготовки военно-обученного резерва на срок 6 месяцев в зависимости от соответствующей их способностям и наклонностям военно-учётной специальности. В течение этого времени они будут выполнять следующие задачи: 

а) получение военной специальности в центрах подготовки военно-обученного резерва;

б) охрана и техническое обслуживание резервного вооружения, военной техники и имущества. 

Тем самым в стране будет регулярно возобновляться военно-обученный резерв. Наличие такого резерва, а также запасов хорошо охраняемого и исправного вооружения, военной техники и имущества, само по себе станет дополнительным фактором, снижающим вероятность агрессии. 

Процесс перехода на новую систему комплектования Вооруженных должен быть плавным и, вместе с тем, не чрезмерно растянутым. При наличии принципиального политического решения о переходе на такую систему, военнообязанные последнего призыва на 2-х летнюю службу продолжают служить установленный законодательством срок, но по увольнении им выплачиваются суммы, соответствующие тем, которые будут выплачиваться контрактникам за соответствующий период. Следующие призывы осуществляются на б месяцев для прохождения военной подготовки. Сочетание по времени перехода к новой системе комплектования Вооруженных Сил с уже принятыми решениями по сокращению рядового и младшего командного состава, позволит лишь постепенно наращивать численность контрактников. 

Проведенное ВЦИОМ по всероссийской выборке обследование показало, что необходимый ресурс контрактников может быть привлечен при повьшении средних расходов на военнослужащего, проходящего службу по контракту с нынешних 40,4 тысяч рублей в год до 60 тысяч рублей в год (в ценах 2001 года). В случае, если решение о переходе к новому принципу комплектования будет принято этим летом, а последним призывом на 2-х летнюю службу станет призыв осени 2001 года, то ограниченная потребность в росте числа контрактников возникнет лишь в 2003 году (с нынешних 150 тысяч до 185 тысяч человек). Основная тяжесть ляжет на 2004 год (рост числа контрактников со 185 тысяч до 400 тысяч человек). В этом случае дополнительные расходы на содержание лиц рядового и младшего командного состава, по отношению к расходам 2001 года в 2002 году, составят 1,3 млрд. рублей; в 2003 году – 5,8 млрд. рублей, в 2004 году – 10,4 млрд. рублей, что совместимо с бюджетными проектировками на эти годы, если учесть приоритетность и значимость решаемой проблемы. 

Наши предположения в рабочем порядке обсуждались в подразделениях Совета Безопасности и Министерства Финансов, отвечающих за финансовые и экономические проблемы Вооруженных Сил. В целом, они были поддержаны. Основные сомнения высказывались относительно сроков, необходимых для решения организационных проблем, связанных с переходом на новую систему комплектования. Убежден в том, что принятие принципиального политического решения о реформе системы призыва позволит качественно улучшить как ситуацию в самих Вооруженных Силах, так и отношение общества к Армии и всеобщей воинской обязанности. 

Прошу рассмотреть наши предложения. 



С уважением                           Е. Гайдар









� 7 декабря 2001 года председатель правительства РФ Михаил Касьянов провел совещание по вопросам призыва на военную службу и военной реформы. В центре внимания его участников, среди которых были члены правительства, представители Министерства обороны и Минфина, депутаты Госдумы, оказались проблемы перехода Вооруженных Сил на контрактную основу.

Премьер-министр напомнил, что еще две недели назад глава государства одобрил предложения правительства по постепенному переводу комплектования части Вооруженных Сил на контрактную основу. Согласно подготовленным документам, до 2004 года должна быть отработана соответствующая федеральная целевая программа. Этапы ее подготовки обозначены так: к началу лета 2002 г. должна быть сформирована концепция этой программы, а уже в апреле 2003-го программа будет утверждаться с учетом бюджетных установок на 2004 год. В целом, по словам главы Правительства РФ, "федеральная целевая программа реформирования армии будет рассчитана на 2004-2010 гг., не дальше".

С докладом на совещании выступил начальник Генерального штаба ВС РФ генерал армии Анатолий Квашнин, который подчеркнул, что основные цели военной реформы - повышение боевой подготовки за счет оптимизации численности, повышение уровня качества технического обеспечения Российской армии. Им же заявлено о необходимости проведения эксперимента по комплектованию на новой контрактной основе. Предложение получило поддержку. ГШ ВС приступил к планированию мероприятий, а Президент согласился финансировать соответствующую программу, рассчитанную на год, по предварительным оценкам  ее стоимость - 2-3 миллиарда рублей.

На совещании были также рассмотрены вопросы, связанные с социальной защитой военнослужащих и оснащением Вооруженных Сил современным вооружением.



� Именно, что «политического»… На это указывал еще в 30-е годы Треандофилов: 

«…Миллионные армии, это — не только огромная сила, работающая на оборону, но вместе с тем огромный нарост на государственном теле, огромная обуза на шее народа. Миллионные армии — это такая махина, которая при известных условиях может превратиться в свою противоположность: из орудия обороны данного государственного строя она может превратиться в его могильщика. Создание миллионных армий означает неизбежное вооружение огромной массы народа. При затяжной войне в армию должно быть призвано поголовно почти  все трудоспособное мужское население. Если в XIX в., в эпоху расцвета буржуазии, поголовный призыв не представлял для нее особой опасности, то в настоящее время, в эпоху сильного развития классовых противоречий и классовой борьбы, такое поголовное вооружение населения может быть без опаски допущено только в тех государствах, в которых правящие классы имеют доверие к массам, в которых массы заинтересованы в сохранении данного государственного строя. 

Советское государство, советская система государственной власти имеет все данные для того, чтобы опираться на широкие трудящиеся массы, но капиталистический мир должен считаться с "ненадежностью" этих масс и идти на массовые мобилизации с известной оглядкой, с известными ограничениями и при условии проведения дополнительных мероприятиятий по обеспечению собственной безопасности. 

Вопрос о "ненадежности" миллионных армий для капиталистических стран стоит с такой остротой, что в течение последних лет военно-научная мысль капиталистической Европы напряженно работает над разрешением проблемы «формирования надежной армии». 

Мы в начале этой главы приводили мнения некоторых военных теоретиков относительно той "идеальной" армии, которая должна состоять из надежных профессионалов, преданных капитализму и вооруженных всеми современными средствами борьбы. Вместо массы — высокая техника, наибольшая подвижность, наибольшая огневая сила. Все то совершенное, что создано современной техникой, — наилучшее автоматическое оружие, легкие и мощные образцы артиллерии — должно быть поставлено на автомобиль, танк, самолет и передано в руки небольшой, но преданной армии. 

Мы в начале настоящей главы дали оценку этим взглядам на современную армию, указали на всю утопичность стремлений этих людей, желающих небольшими армиями побороть современные государства, обладающие для целей войны огромными ресурсами. 

Буржуазия понимает не только опасность массовых мобилизации, но и то, что преимущество будет в войне на стороне, которая сумеет, используя самую современную технику, одновременно выставить на фронт и более многочисленную армию. Поэтому практически мы наблюдаем во всех капиталистических странах дальнейшее укрепление основ всеобщей воинской повинности: переход на более краткие (одногодичные) сроки службы, массовую подготовку людских резервов для целей войны, массовое производство средств вооружения, подготовку для войны такой промышленной базы, которая могла бы обслужить максимальную, мыслимую для данной страны, армию. 

В то же время проблему "надежности" войск капиталистический мир пока что надеется осуществить силой и давлением государственного аппарата, умелой постановкой агитации и пропаганды, созданием тех добавочных (фашистских) вооруженных организаций, которые вместе с остальными атрибутами капиталистической системы должны сохранить в стране гражданский мир, должны держать в повиновении армии, созданные на основе поголовной мобилизации. Буржуазия еще не отказалась и не может отказаться от массовой армии. Наоборот — она вводит такие законы, которые предусматривают поголовную мобилизацию всего населения во время войны. Буржуазия еще чувствует себе настолько сильной, что решается идти на создание миллионных армий на случай войны. Вся подготовка мирного времени к этому и направлена. 

Но все это, конечно, не означает, что буржуазии удалось или удастся устранить те предпосылки, которые определяют ненадежность вооруженных масс для капиталистических стран. Классовые, национальные и иные противоречия, которые подтачивают капиталистическую систему, не только останутся, но неминуемо в ходе войны возрастут, дойдут до крайнего предела обострения и, наверное, не в одной стране приведут к неизбежным социальным потрясениям, 

Влияние тех противоречий (классовых и национальных), которые, имеются в каждой капиталистической стране, но в мирное время не могут отразиться на армии в заметной степени (изолированное положение казармы, надежные кадры, суровая военная дисциплина), уже с началом мобилизации проникнет в армию в широком масштабе и создаст из нее более рыхлую почву для революционных настроений, чем в мирное время.

Общие предпосылки создания высококвалифицированных солдат в настоящее время менее благоприятны, чем перед мировой войной. Несмотря на несомненный общий технический и культурный рост населения, все же овладение современным военным делом при большом разнообразии в вооружении и снаряжении, которым располагают современные армии, требует больше времени и больших усилий, чем раньше. 

Между тем мы всюду имеем сокращение сроков службы (вместо 3- и 4-летнего до мировой войны — 2- и 1-годичный в настоящее время). В то же время наблюдается сильное уменьшение численности кадровой армии мирного времени. По сравнению с 1914 г. значительно сократился состав рот, батальонов и полков мирного времени. В связи с большим коэффициентом организационного и численного развертывания войсковых частей в военное время в сильной степени увеличивается процент военнообязанных запаса, вливаемых в войсковые части по мобилизации из резерва. Боевую подготовку этих резервистов, несмотря на поверочные сборы, на которые они периодически призываются, нельзя считать достаточной для ведения современного боя. Краткие сроки службы и осложнившиеся условия ведения боя не дают возможности выпускать в резерв вполне подготовленного бойца. Пребывание а запасе на долгие сроки приводит к значительной деквалификации резервистов. Вот почему многие войсковые части вынуждены будут в значительной степени сколачиваться и получать соответствующую закалку в ходе самой войны.»

В связи с изложенным 70 лет назад Треандофиловым не трудно придти к мысли, что наиболее сложным для нашей власти является выбор между миллионной армией, развертывание которой связано с вооружением народа, и профессионоальными вооруженными силами, которые будут стоить немалых  дегег. Но дело в том, что деньги могут быть взятвы только из организованного властью общака. Позволят ли воры таким образом распорядиться награбленным? Наверное нет! 

Да собственно и выбора никакого для воров и власти нет. Зачем тратить средства на армию, пусть даже и ворованные, если с их точки зрения, никакой военной опасности не существует, вся Россия отдана в управление  и представляет огромную концессию по эксплуатации на взаимовыгодных для воров и внешних инвесторов, а внутренняя, классовая угроза их благополучию успешно нейтрализована. 



�  За 15 лет, средний срок службы военнообязанного в запасе 1 разряда, при ежегодном восполнении – 300 тысяч можно поддержать ресурс на уровне 4,5 миллиона. При этом не более 1,5 миллионов будет качественный ресурс, который собственно и определяет возможности комплектования ВСМ военного времени. Но достаточно ли 1,5 миллионов «обученных» и 3 миллионов «условно обученных», давно забывших все чему их учили в войсках? Какова вероятность того, что каждый на кого сегодня рассчитывают военнкоматы попадет по мобилизации в войска?   Ответа на эти вопросы ученые соседи и не дают.    

� Кадровые лейтенанты от ужасов мирной жизни уже давно разбежались. При ежегодном выпуске из «военных институтов» (словосочетание какое придумано!) около 23 тысяч найдено решение – заполнить вакансии в войсках бывшими студентами - двухгодичниками. Что это значит, конечно не понимает доживший до маразма военный исследователь и ни дня не служивший в ВС законодатель Егор Гайдар. 

� Глава написана совместно с Александром Ивановичем Сусловым.



� Социум – общество.

� Эгрегор – этот термин впервые увидел у С. Переслегина, поэтому позволю себе привести авторское определение: "В его статье "Голем хочет жить" было убедительно показано, что государственный административный аппарат и все эквивалентные ему системы представляют собой по сути искусственный интеллект и обладают собственным поведением (Голем). В дальнейшем понятие "голем" было расширено на любые квазиживые объекты, элементной базой которых являются люди». Термин "эгрегор» имеет широкий семантический спектр: разные школы употребляют его в разном контексте.  Эгрегоры  относятся к числу высокоорганизованных квазиживых объектов со сложным поведением. На интуитивном уровне восприятия  эгрегор  это голем, в который вселилась чья-то бессмертная душа иначе говоря это голем, обладающий свободной волей, а, значит, и определенным творческим потенциалом, в основе которого лежит коллективное бессознательное его реальных или возможных адептов, информационный объект, обладающий признаками личности. Можно определить  эгрегор, как общее психо-семантическое поле больших групп людей, выделенных по какому-то значимому признаку: христианский эгрегор, национальный  эгрегор и т.п. Понятно, что такой объект�подпитывается личностной энергетикой своих адептов, и в этом смысле можно говорить о паразитизме. С другой стороны, за служение эгрегору человек всегда получает воздаяние: чувство защищенности (эффект "крыши"), дополнительную энергетику, информационные озарения и т.п. При этом речь идет не только о перераспределении ресурсов, когда некие  "жрецы" живут за счет паствы.  Эгрегор, насколько можно судить, энергетически взаимодействует во-первых, с другими  эгрегорами, а во-вторых с такими сущностями, как Земля и Космос. Соответственно, подключившись к достаточно мощному и развитому эгрегору, можно получать помощь из прошлого или будущего, из миров-Отражений, из глубин собственного подсознания. Можно дочиста "ограбить" незадачливых партнеров, столь мощной крыши не имеющих. Но платой за это будет твоя душа, которая, растворившись в личности эгрегра, усилит его. В принципе можно сказать, что ближе всего к нашему представлению об эгрегора  находятся древние (в том числе и русские, - ред.) боги."

Таким образом, под эгрегором могут пониматься живущие собственной жизнью интеллектуальные системы, от которых можно получить помощь и знание, но одновременно они представляют опасность в силу своей разрушительной для личности природы. К такого рода эгрегорам можно отнести мифическое мировое правительство, «разведывательные сообщества» и наконец «генеральные штабы». Примером такого эгрегора может служить германский Генеральный штаб, обладавший беспримерным влиянием на политику, и «мифическое КГБ СССР», якобы подчинившее себе партию и государство. Не случайно германский генеральный штаб был дважды осужден и распущен, а в отношении  КГБ  неоднократно предпринимались попытки демонтажа и реформирования. Не углубляюсь в проблему, поскольку ответ на вопрос «хорошо это или плохо?» в рамках данной главы не имеет однозначного ответа.    

� «Доиндустриальная, советская Россия» в своем социальном развитии опередила многих, если не всех. Что с того, что в результате развязанной против ее войны произошел технический и геополитический откат. Опыт, как говорят не пропьешь, и отсчет времени в ее развитии начнется не с 2000 г. как это хочется «демократам», а с начала 50-х.    

� Комментарий Маршала Советского Союза А. Василевского  в Красной Звезде вскоре после войны.



� «Если мы увидим, что выигрывает Германия, то нам следует помогать России, а если будет выигрывать Россия то нам следует помогать Германии, и таким образом пусть они убивают как можно больше».



� Любопытны общие заметки  Гальдера в дневнике от 30. 3. 1941 г. относительно целей войны против Советского Союза и ее ведения.  «Война двух мировоззрений. Уничтожающий приговор большевизму как антисоциальному сборищу преступников. Коммунизм – страшная опасность для будущего. …Речь идет о борьбе на уничтожение. Если мы не воспримем это, то, хотя мы и разобьем врага, лет через 30 нам вновь будет противостоять коммунистический враг. Мы ведем войну не для того, чтобы законсервировать врага. Будущая картина государства: Северная Россия принадлежит Финляндии. Протектораты – балтийские страны, Украина, Белоруссия. Борьба против России: уничтожение большевистских комиссаров и большевистской интеллигенции». 

Как видим мнения Гальдера и Черчилля по сути совпадают и выходят за рамки обычного понимания стратегии войны профессионалами. Как не отметить провидческие слова и в известной мере глобальные обобщения  Гальдера: «война мировоззрений… на уничтожение…» Удивительным образом в них сочетается вся суть «мятеж-войны» развязанной против России и смысл «битвы за душу народа», этих глобальных по своему значению явлений мировой истории первой половины  и последних двух десятилетий XX столетия. Как ни странно мировоззренческим противником Германии не в меньшей мере чем СССР-Россия была западная плутократия, которая на определенном этапе сочла возможным использовать русский народ в борьбе с немецким фашизмом, а прогнившая буржуазия запада была использована Сталиным в борьбе с идеологически близким режимом.

Весь вопрос в том, за кем и почему осталась победа.  



� Если будет угодно противостояние НАТО и России сегодня это все та же закономерность, и продвижение альянса на восток с перспективой вступления в него Украины (!) очень похоже создаст ситуацию сходную с 1942 годом.

� В письме к сыну в Швецию известный в Финляндии политик и дипломат того времени В. Войонмаа 4 августа 1943 года пишет следующее: «Похоже на то, что здесь происходит перелом общественного мнения в пользу сепаратного мира. События в Италии (25 июля пал режим Муссолини, - С.А) как бомба ударили по настроениям, выраженным преимущественно в духе «оси». К тому же так ничего и не слышно о смертельном германском ударе по России… Наоборот восточный фронт стал двигаться не туда, куда следовало…Из финских газет исчезли карты фронтов, а немцы в своих официальных заявлениях сами заговорили о силах русских, представляющихся бесконечными. 

10 ноября Войонмаа пишет сыну: «нам следует приготовиться к тому, что немцы будут вынуждены отступить с Севера и оставят нас на произвол судьбы». 

30 ноября, следует весьма характерное замечание прогрессивного финского политика: «Рамсай (финский премьер) снова побывал у нас в комиссии… он уверен, что Советский Союз потребует установить границы Московского мира… огласил  донесения послов из которых следовало, что Венгрия и Румыния будут как и прежде держаться Германии. Это было подано как пример поведения и для Финляндии. Россия-де…растрачивает силы, а западные державы крепнут. …США и Англия вот-вот возьмутся за «рюсся», и лишь в этом наш шанс, если Германии все же придется плохо».  На задворках Европы финский политик не хуже Черчилля формулировал перспективы и понимал неотвратимость действия геополитического закона о стратегических границах между Европой и Россией. 

Сегодня нашим твердолобым политиканам даже напоминать об этом не стоит, просто не поймут.        

� Афера с покупкой автобусов закончилась печально для мэра Петрозаводска – снят с должности и осужден, правда условно. Как всегда «виновата коррупция» – местные чиновники  украли из бюджета 20 миллионов рублей пополам с какой-то петербургской фирмой. 

� В «Независимой газете» 21 декабря 2001 года опубликована примечательная статья под названием «Цена «Мерседеса», раскрывающая суть аферы. Автобусы действительно были закуплены за 21 миллион рублей при цене «металлолома на колесах» максимум 2 миллиона. Мэру Петрозаводска Демину предъявлено обвинение в растрате 15 миллионов. Как водится фирма посредник «Экс-Стар-Нева» исчезла, и судебный иск о возвращении средств завис. Фирма оказалась обычной для РФ  ширмой для жуликов.

�  Летом 2001 года специальная комиссия правительства и парламента Республики Карелия решала, «что можно выставлять в карельском павильоне, отстроенном на ВВЦ в Москве, для достойного представительства во всероссийском масштабе. Долго судачили и решили в качестве лучших продуктов местной промышленности отобрать: «Рябину на коньяке», «Клюковку», торт «Ожидание» и лахденпохскую фанеру. Народ шутит: «Жаль теперь не производим гвоздей, а то бы сколотили самолет и улетели к …». А в самом деле, что за чудо  будет павильон из фанеры с «Клюковкой» и «Ожиданием»?   

� После отставки убыл на новое “место кормления, советует в органах Союза “Россия — Белоруссия”. Творят политику в одном строю с П. Бородиным. В народе говорят: “Такой не пропадет, гусь еще тот. Принимал Ельцина в Шуйской Чупе, цеплял ему форель на президентский крючок. Клялся, что он за реформы,  но втихаря от кремлевских боссов показывал, что “не чужд красным идеалам и радеет за карельский народ”. «При этом порадел за «Витавит» (фирму медицинских шарлатанов «рога - копыта», где не последнюю роль играла его жена) и «построил фазенду под елками» в сопредельном капгосударстве: там, где “цивилизованно относятся к частной собственности при минимуме риска поиметь национализацию”.

� Правда и то, что на петрозаводском «Авангарде» умудрились кое-как сварганить рейдовый тральщик, какие сотнями спускали на воду для ВМФ в годы советской власти. Теперь это «судно»  флагман российского флота на Каспийском море. На его борту чины ВМФ недавно принимали высокого гостя - В.В. Путина. Как говорится, ни пером описать ни в сказке сказать.

� Интересно то, что почему-то финны женятся на русских. Финляндия – страна маленькая. Все население - 5 миллионов жителей. 2,5 тысячи финнов женаты на иностранках. Более двух третей из них - браки с русскими.  Но это данные официальные. На самом же деле финско-русских супружеских пар – зарегистрированных и гражданских союзов – гораздо больше. И число их с каждым годом растет. Не удивительно, если именно петрозаводчанка в 2002 году стала «Мисс Россия». А за что же финны (и не только они) так любят русских женщин? 

Матти П., 59 лет, из Коувола. Первый брак продолжительностью 25 лет – «финский». Жена умерла около двух лет назад. Дети – сын и дочь – уже взрослые. Живут отдельно. На русской женщине из Таллина моложе его на шесть лет (у нее тоже взрослые дети и тоже второй брак) женат около года. Счастлив безумно! Почему? – Надя не пьет, не курит, прекрасно готовит, дома теперь всегда порядок. Чисто, уютно. Что еще надо? – объясняет Матти. Наш молодожен знает, что говорит: есть с чем сравнивать. Долгие годы понятия «дом» для него просто не существовало. Вместо супа покойная жена наливала ему тарелку koskelkorva (популярная финская водка). А закусить предлагала психотропными таблетками – последние десять лет они у Нейи водились в избытке. А может, этот случай единичный, спросите вы. Тогда познакомимся с моим вторым собеседником. Помните реконструкцию московского «Метрополя» в конце 80-х? 23-летний Петри оказался в те годы в бригаде финских строителей. Тогда-то в столичном ресторане «Арбат», что на Калининском, он и познакомился со Светой. «Девушка», между прочим, была старше его, на восемь лет и растила сына от первого брака. Петри же был тогда холостяком. Вместе вот уже 13 лет. И не просто сосуществуют – любят друг друга, как в первые дни знакомства. Растет очаровательная школьница-дочка с ямочками на щелях. Петри очень дружен со Светиным старшим сыном. Тот уже взрослый. Отслужив в финской армии, живет отдель от родителей, самостоятельной жизнью. И очень сильно говорит по-русски – с сильным финским акцентом. Вырос-то мальчик в Финляндии! 

	–	 Русские женщины красивые и очень душевны, - говорит мой третий знакомый, 55-летний Ханну З. Ярвенпаа. Вот уже восемь лет он женат на русской женщине экзотическим именем Гуля. Она моложе своего муж 12 лет. Первый брак у Ханну, как и у моего первогс беседника, «финский». Дети тоже взрослые и живу~ дельно. Кстати, очень это хорошая система в Финдии: смолоду жить отдельно от родителей. – Что значит «душевные», Ханну? – спраищваю?

–	 Ну как это объяснить? – задумывается он,  - с русскими женщинами интересно: можно поговорить и посоветоваться. Они принимают участие в жизни мужа, в его проблемах, переживаниях. Они – друзья мужчин.

	– А финки, что же, враги? 

–	  Нет, конечно. Но слишком уж независимые, самостоятельные. Привыкли жить без проблем: все под рукой. Избаловались! И очень равнодушные: кроме собственной персоны и денег, их ничего не интересует. 

- Но Ханну, будем объективны: деньги, наверное, интересуют всех – и «наших», и «ваших». 	

- Согласен. И все же у русских денежный момент не самый главный. Вообще шкала ценностей совсем другая – человеческая какая-то. Сердечная! И мне это: симпатично. 

Мария Темчина, Хельсинки – Москва

Этот репортаж из Финляндии мной был обнаружен в 2000 году. Но практически одновременно прочитал статью другого содержания с оценкой наших женщин, вполне характерную для Финляндии.  

Между тем «финны считают всех русских женщин проститутками». По мнению финских СМИ «проституция является престижной профессией среди русских женщин, большинство из них занимается этим ремеслом на каком-либо этапе своей жизни». В финских СМИ наиболее часто публикуются материалы, в которых русские женщины представляются как проститутки, русские мужчины - как бандиты, а русская молодежь как наркоманы. Даже русских детей чаще всего изображают слабоумными алкоголиками, нюхающими клей и болеющими сифилисом. В самых популярных финских телесериалах русские женщины всегда выступают в роли проституток, а русские мужчины - в роли воров и убийц. Например, после сериала «Русский друг» создавалось впечатление, что русский может убить своего лучшего друга в любой момент. Этот сериал был на пике популярности в 90-х годах.

Финские официальные лица также обращаются с русским женщинами как с проститутками. В Генеральном консульстве Финляндии в Петербурге была еще в начале 1990-ых была собрана база данных, которая включала данные о более чем тысяче русских женщин. Работники финского консульства называли этот список «списком проституток», так как, по сведениям консульства, женщины в этом списке являлись проститутками. Никто не знает, на каком основании женщины попадали в этот незаконный список, никто не знает и как выйти из этого списка. По финским законам, составление такого рода базы данных является преступлением. 

Подобным образом в Финляндии был собран и банк данных, который включает в себя сведения о финских фирмах, в которых имеются русские сотрудницы и сотрудники. Список включает сведения о более чем 1500 фирмах. 

Такие представления о русских вполне схожи с представлениями о России в целом, как о проститутке и паразите. Финские специалисты в области маркетинга в 1990-ых годах подчеркивали, что экономика России находится в зачаточном состоянии и вряд ли превышает по ВВП экономику Финляндии. Большинство финнов считает Россию ничтожной паразиткой, прикрепившейся к процветающей Финляндии, не способной использовать свои природные ресурсы. В Финляндии считается неоспоримым фактом то, что в России вся помощь из-за рубежа разворовывается, так как все российские руководители, как и население, отличаются алчностью, склонны к обману и продажности. 

Такого рода сведения, распространяет крупнейшая газета Финляндии «Хельсинки Саномат» (Новости Хельсинки). Газета является настолько крутой и влиятельной, что писать она может практически все, что угодно без боязни быть привлеченной к ответственности.  

В своих изысканиях «Хельсинки Саномат» неодинока. Ведущая финская молодежная газета «Сити» провела опрос, в ходе которого выяснилось, что, по мнению финнов, «Петербург можно отнести к трем самым некрасивым городам мира». 60 процентов всех опрошенных считают русских ворами, 35 процентов отзывается о русских как о крайне неприятном народе, 30 процентов называет русских некрасивой нацией и 17 процентов опрошенных считает, что у русских отсутствуют какие-либо моральные ценности. По мнению финнов, «русские неучи и ничего не умеют, кроме как воровать и рассказывать анекдоты». 

Ну а что финны думают о себе? Когда Финляндия вошла в состав Евросоюза в 1995 году, у финнов появилась острая необходимость доказать, они являются избранным народом Европы, народом-господином, что их корни не в России и в Поволжье, а происходят они совсем не от «чухонцев».  

По последним исследованием финских историографов финны являются первоначальным народом Европы, который положил начало всей европейской культуре и был первым повелителем Европы. Например, по мнению профессора Марьи-Лизы Савонтаус, финны являются коренным народом-основоположником Европы, наследственность которого целиком балтийско-германская. Финский МИД вещает на весь мир о благородстве финского происхождения. МИДом Финляндии опубликованы результаты исследований Савонтаус на многих иностранных языках. По утверждению профессора Янне Вилкуна, финны являются коренными жителями Центральной и Северной Европы и происходят предположительно от внука Ноя Магога. Следуя воззрениям Вилкуна, можно заключить, что Брюссель первоначально был маленькой финской деревней. По мнению профессора Калеви Виика, финны являются коронными европейцами и создателями европейской культуры. Согласно Виика, саксонцы являются потомками финнов. 

По собственному мнению финнов, они относятся к самой верхушке расовой иерархии, так как они могут разрабатывать высокие технологии (!) и пользоваться ими. Фирмы «Нокиа» и «Тиккурилла» являются «живым доказательством этого утверждения». Финны считают естественным деление людей на высшие и низшие расы. Соответственно этому русские относят к низшим уровням расовой иерархии. 

Финны тепло вспоминают нацистские учения о расах. Газета «Суомен Кувалехти», возглавляемая лютеранским пастором Тапани Руоканеным, - самый уважаемый и читаемый журнал Финляндии - пишет о расовых учениях в одобрительных тонах, признаёт учёных нацистской Германии ведущими генетиками мира и, намекая на себя,  называет их «искателями народа-основоположника». Руоканен  последовательно защищает финских военных преступников, объединившихся с нацистской Германией в боевых действиях в Восточной Карелии.

Поражение Гитлера в войне было для финнов невыносимым ударом, от которого они не отошли до сих пор. Финны до сих пор не поймут, как судьба могла быть такой несправедливой, что дала Гитлеру проиграть войну. 

Сейчас финны оправдывают  свои военные преступления в Восточной Карелии, утверждая, что построенные для гражданского населения концлагеря были чуть ли не здравницами. По утвердившемуся в сознании финнов мнению, «жизнь в финских концлагерях для русских во время оккупации была намного лучше, чем при советской власти».

Как-то в порыве пьяной откровенности мой финский знакомый поведал о разнице отношений русских и финнов к своим женам. Я узнал от него что только с приобретением конституции Александра II финские женщины обрели гражданские прав, до этого «они и нос боялись высунуть из дома». Женитьба для финна была равнозначна покупке ломовой лошади, жена рассматривалась как батрак. «После приобретения прав, женщины развратились настолько, что могли обсуждать мужей». Дело доходит до оскорблений, как у всех прочих. Но тут-то и кроется по его словам разница в поведении, «вы, русские сразу в крик и выясняете отношения на месте, финн виду не подает, думает день, два, неделю…потом берет топор и сносит оскорбительнице жене голову без объяснений». 

Горячие однако ребята. Не удивительно, что у них в традиции вываривать черепа своих врагов, делать из них пепельницы и объяснять это как свойства достойные понимания со стороны потенциальных претендентов на такого рода операции.   



 











� В августе 1991 года сразу после несостоявшегося «путча», ко мне домой зашел старый приятель, он был в  Москве у родственников. За разговорами, мы с ним знакомы с первого класса, он упомянул о том, что в Карелии зреет общественное  мнение о необходимости отделения от СССР и присоединения к Финляндии». По его словам этим серьезно занята группа депутатов ЗС РК, поддержанная широкой общественностью. Несколько озадаченный такого рода сообщением, я возразил вопросом: Куда я буду ездить к матери, в Финляндию? Или ее выселят как ненужный элемент? Куда собственно денут 600 тысяч русских благополучные финны с новыми карелами? Не спятили с ума от ужасов мирной жизни депутаты и карельская общественность? Вопросы явно не понравились моему приятелю, наполовину финну. Он назвал меня шовинистом и фашистом, я указал ему на дверь. На том и расстались.

 История не закончилась, и в очередной отпуск, будучи в Петрозаводске, я зашел к моему товарищу и оппоненту.   Мир был восстановлен. Более того, он бил себя в грудь и заявлял такое, от чего назвать его русским националистом было бы просто умалением накала страсти. Дело было в самые гнусные годы правления первого президента, карельская нищета, безденежье и тупость местных демократов достали всех. На мой вопрос: как в Финляндии принимали (мой приятель с женой-ингерманландкой имеют родичей в Суоми и часто ездят к ним в  гости), супруга моего высокоученого друга (тоже не лыком шита – имеет два высших образования)  без обивняков заметила: «Мы в Хельсинки хуже дворников, а любой дворник из финского захолустья в Петрозаводске  - профессор. Еще 10 лет назад все было несколько иначе, «советский человек» звучало гордо. Никто нас там не ждет, и мы давно уже русские по духу. Жить там не можем,  о переезде на историческую родину даже не помышляем». 

Послушал я моих друзей и подумал: сколько таких заблудших душ совратили своими посулами свободы, равенства и братства, процветания в демократии? Миллионы! Они обученные и поднятые из первобытного небытия, стали стихийными  творцами перестройки. Без их деятельного участия, ни Горбачев, ни Ельцын, ни Путин и шагу бы не ступили. Это «при их невольном участии творятся самые гнусные преступления на свете».
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г, Анчуков Сергей Валентинович, 2000 г.
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Ответ на запрос о Финляндии. 

(Заседание Государственной Думы. 5 мая 1908 г.)



Столыпин П.А.

Гг. члены Гос. Думы! Поднятый сегодня впервые в Гос. Думе вопрос, касающийся отношений Империи к составной ее части Финляндии, мало известен широким слоям русских образованных людей, но вместе с тем он вызывает к себе особенно страстное отношение и общества, и печати. Вот почему, может быть, в нарушение установившихся обычаев, я решился поделиться с вами моими мыслями о Финляндии в первой стадии развития этого вопроса, так как говорить об этом вопросе надо с особенным спокойствием и самообладанием, и, мне кажется, что этим путем дело упростится, может быть, сократится и обсуждение его, так как правительство сразу выскажет свою точку зрения на отношение Империи к великому княжеству. Но прежде всего я должен объяснить вам, почему я считаю необходимым давать вам пояснение по финляндским делам. Ведь существует мнение, что Финляндия - совершенно особое государство, управляемое особыми своими законами через особое свое правительство. 

Если придерживаться этой точки зрения, то Русское Имперское Правительство не имеет никакого касательства к Финляндии, и Государь Император, управляя Империей через Имперское Правительство, управляет Финляндией через особое финляндское правительство, - сенат, разрешая лишь, в случае надобности, создавшиеся между двумя соседними подвластными ему государствами недоразумения. Существует и другая точка зрения, - что Финляндия есть такая же окраинная провинция, как скажем, Привислинские губернии или Кавказ, и что вся задача управления Финляндией сводится к тому, чтобы приблизить форму этого управления к форме управления Империей. И та, и другая точка зрения неправильны. Что и как думает Правительство, я разъясню дальше, но теперь, с самого начала, я хотел бы установить, что Имперское Правительство считает и будет себя считать ответственным за финляндские события, так как Финляндия - составная часть Русской империи, а Империя управляется объединенным Правительством, которое ответственно перед Государем за все, происходящее в государстве. Что же, гг., происходило и происходит в Финляндии? Я должен признаться, что счел бы весьма трудною и неблагодарною задачу опровергать все факты, которые лежат в основе поданного в Гос. Думу запроса. Ведь, гг., у всех на памяти действия финляндской красной гвардии с ее пресловутым предводителем, капитаном Коком во главе. Этот бывший офицер финляндских войск еще в мае 1906 г. в Котке открыто заявлял, что мы, т. е. красная гвардия, естественные помощники русской революционной армии, и если по счастливым обстоятельствам нам пришлось достигнуть первенствующего значения, то это лишь случайно. Всем памятны и действия красной гвардии в октябрьские дни 1905 г., когда она останавливала и действие железных дорог и телеграфа, производила насилия над чинами жандармского надзора, а когда кончилась забастовка, начала производить открыто воинские упражнения, учения и парады во всей территории Финляндии, даже под стенами русской крепости Выборг. Памятно также и отношение к этому местных властей. 

Так, когда губернатор по настоянию коменданта крепости запретил эти упражнения в районе крепости, то высшие власти в крае отменили это распоряжение, заявив, что красная гвардия - это мирное невооруженное учреждение, это классовая организация внутреннего финляндскою значения. Эта "мирная" организация через несколько времени, однако, принимает участие в свеаборгском бунте, портит полотно железной дороги, взрывает железнодорожный мост, вступает в бои с полицией, обстреливает воинский поезд. Но подавлен свеаборгский мятеж, и после этого финляндский сенат объявляет учреждение красной гвардии закрытым. В это время в Финляндии уже начинает действовать и укрепляться другая, гораздо более сильная организация - общество "Воймы" - по-русски "сила". Если судить по отзывам печати того времени, то война получила повсеместное распространение по всей стране, проникла во все слои населения. Случайные отголоски газет и из залы суда, где возникают отрывочные дела о складах оружия, дают яркую характеристику войны. Некто Тидеман заявляет в то время, что война заполнила тот пробел, который образовался в Финляндии вследствие упразднения финляндских войск; другой финляндец, один из главарей красной гвардии, дал показание о том, что под видом спортивного общества война распространила в Финляндии много тысяч винтовок. А что распространение оружия приняло в это время большие размеры, это подтверждается фактами. Я думаю, что подвоз в Финляндию целых нагруженных оружием кораблей был бы признан за провокационную сказку, если бы опять-таки не факты. Один из самых ярких примеров и фактов - это случай с пароходом "Джон Графтон". Этот пароход случайно садится в финляндских шхерах на мель, к нему сейчас же подплывают два финляндских лоцмана, их встречает двадцать человек вооруженной команды, принуждают их покинуть пароход, затем сама команда садится на парусную шлюпку, берет курс в море - и тут последовательно на "Джон Графтоне" раздаются три взрывa, и пароход идет ко дну. На обломках этого парохода всплывает оружие, винтовки, и через некоторое время у окрестных жителей отбирают до 1 300 винтовок, а водолазы в трюме парохода находят ящики с множеством винтовок и огнестрельного оружия. Совершенно почти однороден случай с моторной шхуной "Петер", упоминаемой в запросе. Этот случай не менее романтичен. Команда, которая состояла из финнов и шведов, во время перехода морем, связывает капитана, арестовывает его, затем высаживается на берег, выгружает груз. После этого полиция устанавливает, что груз этот получен в Любеке из Базеля и состоит из сотен ящиков опять-таки огнестрельного оружия и карабинов. Я думаю, что самый интересный из всех транспортов оружия - это транспорт парохода "Ханхи". Груз этот прошел через гельсингфорсскую таможню и только вследствие подозрительности носильщика, который нашел его чрезмерно тяжелым, обнаружилось его содержимое, т. е. оружие. Обнаружено его происхождение из Бьернеборга, откуда успели уже отправить в Kyoккала целый вагон винтовок. Обнаружен был и получатель этого груза, некто Маннелин. Маннелин показал, что груз этот принадлежал умершему уже в то время председателю союза воймы, который отдал в его распоряжение некоторую часть оружия для вооружения местных кадров национальной милиции. Маннелина судили, и финляндский суд присудил его за нарушение таможенного устава к штрафу в 300 марок! Затем, господа, в течение всего 1907 г. ввоз оружия в Финляндию продолжался и целые партии его были арестованы в Англии. Полиция установила даже фирму в Гамбурге, которой оружие заказывалось. Установлены, господа, не только месяц, установлены числа, дни месяца, когда эти партии были направлены в Финляндию. 

В начале действий общества "Воймы" местные власти относились к ним довольно снисходительно. Вот отзыв прокурора. Когда обнаружен был преступный характер тайного общества "Воймы", то прокурор Сената в первоначальном своем заключении не находил ничего преступного в том, что члены общества ставили своей целью защиту закономерного и общественного строя, как против всякого режима, нарушающего конституцию края и благоприобретенные права граждан, так и против других враждебных обществу элементов. 

Точно так же установлено участие в этих враждебных действиях некоторых должностных лиц. Вполне удостоверена на судебном процессе виновность таммерфорсского полицмейстера Нандельштадта и бьорнеборгского - Эмана. Они оба устранены были от должности, и первый из них был даже судим. Что касается воззваний общества Воймы, то полиция неоднократно обращала внимание на них финляндских властей, но судебные финляндские власти относились подозрительно к показаниям нашей полиции, даже подозревая подлинность этих воззваний и намекая на то, что они русского происхождения. Ввиду этого, мне пришлось в очень категорической форме напомнить финляндским властям, что нельзя безнаказанно обвинять клеветническим oбразом целое ведомство в таком проступке, притом в официальном документе. Точно так же довольно подозрительно относились финляндские власти к заявлениям русской полиции о действиях наших революционеров в Финляндия. Между тем, гг., опять-таки полицией установлено, что в течение одного 1907 г., начиная с февраля и кончая декабрем, на территории Финляндии происходило 25 конференций и собраний именно революционного характера. На территории Финляндии, гг., готовились и организовались многие из тех покушений, которые имели место в Петербурге. Там организован был взрыв 12 августа 1906 г., ограбление в Фонарном переулке, причем похищенные деньги увезены были в Финляндию; покушение на убийство генерал-адъютанта Дубасова, убийство генерала Мина, убийство генерала фон-дер-Лауница, главного военного прокурора Павлова, начальника петербургской тюрьмы полковника Иванова, дерябинской тюрьмы Гудима, акатуевской тюрьмы Бородулина и начальника главного тюремного управления Максимовского. Там же подготовлялось покушение на военного министра, покушение на министра юстиции, наконец, покушение на Великого князя Николая Николаевича, и если бы не своевременный арест знаменитого Карла, организатора всех этих убийств и покушений, то нельзя было бы, вероятно, предотвратить и покушение посредством взрыва в зале Государственного Совета. Всем памятно, гг., что в течение нынешней зимы предупреждено было покушение на ограбление посредством взрывчатых веществ кассы конторы Императорских театров, так как своевременно арестована была вся злодейская шайка революционеров. Конечно, на памяти у вас и лаборатория взрывчатых веществ в Хаапола, затем 20 начиненных бомб, найденных подо льдом в течение текущей зимы около станции Куоккала вместе со всеми приспособлениями и с массою взрывчатых веществ. Конечно, гг., и на территории Империи приготовлялись и приводились в исполнение такие же террористические акты, но если принять во внимание, что территория Финляндии равняется территории одной нашей хорошей губернии. то и в наше даже ненормальное время только что описанные мною явления не могут быть признаны нормальными. Но нормален ли, правилен ли и другой ряд явлений, затронутых в вопросе, - направление тех дел, которые имеют общеимперское значение, которые касаются и Финляндии, и России. Я не хочу. гг., касаться личностей; не хотел бы никого обвинять и хотел бы оставаться в мире фактов, но и в этой области я должен признать, что многое обстоит неблагополучно. 

Еще 1 августа 1891 г. состоялось Высочайшее постановление о том, чтобы по тем законодательным делам, которые касаются равномерно и Империи, и Финляндии, министр-статс-секретарь испрашивал заключение надлежащего министра Империи. Таким образом, по самой основной постановке вопроса, финляндское должностное лицо, финляндский министр-статс-секретарь является вершителем вопроса: касается ли данное дело интересов Империи или не касается? От его доброй воли, от его усмотрения зависит, запросить по этому поводу имперские власти или не запрашивать. Такая постановка вопроса, конечно, дала себя знать очень скоро и привела, конечно, к ненормальным результатам. Уже в следующем году после издания Высочайшего повеления, а затем и в 1896 г. были изменены некоторые параграфы учреждений финляндского сената, именно по милиционной его экспедиции без запроса военного министра. Затем, 20 апреля 1906 г. был издан закон о русском языке в делопроизводстве присутственных мест в Финляндии - опять без запроса русских властей. По закону о печати пропозиция сейму была предложена без запроса русских имперских властей. Самый же законопроект о печати дошел до моего сведения вследствие запроса министру внутренних дел по одному только пункту; между тем сам генерал-губернатор считал необходимым заключение министра юстиции, министра двора и министра иностранных дел. Таким образом, случайно, благодаря одному лишь пункту, мне стало известно о законе, который в других пунктах, других параграфах, в целом своем, касался очень существенных интересов России и русских уроженцев. 

Затем многие законопроекты мне стали известны только из газетных слухов. Правильно ли это? Между прочим, таким образом я узнал о законопроекте о промыслах, об оскорблении Величества, наконец, об отзыве сейма по предложению Государя Императора относительно ассигнований сумм на те расходы, на которые не хватало ординарных средств. Это тот самый отзыв сейма, на который, после обсуждения в Совете Министров, последовала резолюция Государя Императора, позднее опубликованная, подтвердившая незыблемость прав Монарха распоряжаться штатными и другими правительственными фондами Финляндии. Даже самый сеймовый устав 1906 г. чуть было не миновал имперских властей, так как по инициативе только Государя Императора была в то время образована комиссия под председательством статс-секретаря Фриша - для обсуждения тех вопросов этого устава, которые касались и интересов Империи. Наконец, в самое последнее время, в феврале месяце 1906 г., без сношения с имперскими властями министр-статс-секретарь доложил Государю Императору о том, что Сенат приступил уже к составлению проекта новой формы правления. Между тем, этот проект клонится к почти полному освобождению Финляндии от связи, от уз ее с Державным Государством, с Россией. По этому законопроекту предполагается проводить в порядке финляндского законодательства даже некоторые такие определения, которые нашли себе место в основных законах и которые никоим образом не могут составить предмета законодательства местного. 

(...) Но при этом я думаю, что корень зла совершенно не в закономерных действиях или бездействии властей, а лежит гораздо глубже - к этому я сейчас приду, но раньше, вскользь, по крайней мере, я должен сказать несколько слов о том, что же сделала русская правительственная власть за эти два года? Я не буду вас утомлять рассказами, пересказами тех сношений, которые имели почти все министерства с финляндскими властями, как по поводу "воймы", красной гвардии, так и общего законодательства, так как для этого нужно было бы вам прочесть целые тома. Я не буду говорить и о трудности действия нашей полиции в Финляндии, у которой там нет специальных агентов, скажу только, что эти самоотверженные действия, может быть, предупредили не одно злодейское покушение в Империи. Я принужден, однако, хотя мимоходом, указать на то, что Правительство употребило все усилия, чтобы установить такой способ, который бы обеспечил сохранность нашего государства. Вот в этом смысле велись переговоры с финляндским сенатом, и в течение 1906 г. было найдено как будто соглашение. Так, гражданская экспедиция Сената в октябре 1906 г. издала циркуляр относительно способа обысков, арестов и, наконец, выдачи нашим властям наших русских революционеров. Но циркуляр этот не имел реального значения, не имел последствий, так как финляндская полиция, по собственной инициативе, наших русских революционеров не преследовала. Ввиду этого революционеры, перешедшие границу, находили себе в Финляндии, на территории Русской империи, самое надежное убежище, гораздо более надежное. чем в соседних государствах, которые с большой охотой приходят в пределах конвенции и закона на помощь нашей русской полиции в этих преследованиях. Таким образом, когда наступили особенно тревожные события, когда ежеминутно готовились из Финляндии покушения на русских министров и великих князей, то, само собой разумеется. Правительство должно было подумать о каких-нибудь экстренных мерах. Это была, несомненно, его обязанность, так как опять-таки повторяю, за 26 верст от границы России, от столицы, от резиденции Государя, готовились ежеминутно злодейские покушения. Вот в это время и состоялось Высочайшее повеление о том, что если не будут ликвидированы самые опасные организации революционеров в Финляндии, то объявить Выборгскую губернию на военном положении. И вот почти накануне объявления Выборгской губернии на военном положении, стараниями русской полиции, которая организовала это дело, был задержан и арестован тот знаменитый "Карл", о котором я выше упоминал, т. е. организатор всех последних покушений, с ним вместе была задержана масса документов, которые осветили революционное движение в Финляндии, причем, к сожалению, почти одновременно с арестом другого революционера, Вайнштейна, документы, задержанные с ним, через два дня были похищены из канцелярии местного ленсмана вооруженной шайкой, напавшей на эту канцелярию. Вследствие упомянутых арестов необходимость военного положения временно отпала и Государь Император ограничился повелением установить по границам Финляндии сплошной военный кордон для того, чтобы механически не допускать подозрительных лиц - революционеров из Финляндии в Россию. Вот таким заслоном, таким путем и была временно огорожена наша граница, была обеспечена безопасность столицы со стороны Финляндии, обеспечена от вылазок из Выборгской губ., из Выборга, который когда-то был завоеван Петром и назван им подушкой С.-Петербурга. После всего этого дальнейшие переговоры с финляндскими властями повели к тому, что мы теперь ближе к более реальному осуществлению надзора на местах при совместных усилиях и русских и финляндских властей за нашими революционерами, и от доброй воли, от успеха этих совместных действий зависит спокойствие столицы. 

Точно так же, господа, и по другому вопросу - вопросу об общем законодательстве, - Правительством принимались те меры, которые были Правительству доступны без нарушения местных финляндских узаконений. Я обратился с просьбой ко всем министрам и главно-управляющим, чтобы те заключения, которые посылаются ими мпнистру-статс-секретарю по запросам его относительно общих законопроектов, были предварительно посылаемы в Совет Министров для общего их объединения и направления. Таким образом, Советом Министров был рассмотрен целый ряд очень важных законопроектов, между прочим, законопроект относительно выплаты известного денежного вознаграждения Финляндией за отбытие или, вернее, за неотбытие финляндскими гражданами воинской повинности за минувшие два года. Затем рассмотрен был законопроект относительно приобретения прав гражданства русскими уроженцами, законопроект, который предполагалось направить сначала в порядке финляндского законодательства, причем в этом порядке отменялись бы даже некоторые статьи нашего свода законов. Но, господа, все эти мероприятия Правительства, по проявлениям, затронутым в запросе, имеют, по-моему, второстепенное значение. Для того, чтобы разрешить вопрос в корне, нужно прежде всего отдать себе отчет, в чем причина тех ненормальных отношений, которые создались между государством и завоеванной силой его оружия провинцией? Механически разрешить этот вопрос нельзя. Мне кажется, что для этого недостаточно даже, может быть, и глубокого теоретического его изучения; тут нужно проникновение во внутренний мир противной стороны, и для того, чтобы разрешить домогательства, предъявленные Россией со стороны мирных, честных, культурных, трудолюбивых наших финляндских сограждан, нужно с полной справедливостью, без всякой предвзятости, отнестись к этим домогательствам. Я не желаю, господа, затрагивать каких-нибудь теоретических правовых вопросов, - это дело ученых исследований, ученых диспутов. Я хотел бы лишь остановить ваше внимание на некоторое время на всем известных, впрочем, исторических фактах, которые в разном освещении, взятые с различных углов зрения, приводят к различным выводам, что и служит причиной того неоправданного, даже, скажу, тягостного положения, в котором находятся наши отношения к Финляндии. Попробуем же, господа, проникнуть в мировоззрение финляндцев, но для этого необходимо считаться с тем, господа, что почти все политически мыслящие финляндцы, почти все финляндские политические партии в отношении своих исторических верований единодушны и почти солидарны. Это мировоззрение их основано прежде всего на том заявлении, которое было сделано на Сейме в Борго в 1809 г. (Сейм в Борго в 1809 г. - сословное собрание во вновь образованном Великом княжестве финляндском, утвердившее автономное положение Финляндии в составе Российской империи после русско шведской войны 1808-1809 гг.) Императором Александром I. Вот, господа, подлинные слова Его грамоты: "Произволением Всевышнего, вступив в обладание Великим Княжеством Финляндским, признали Мы за благо сим вновь подтвердить и удостоверить религию, коренные законы, права и преимущества, коими каждое достояние сего княжества в особенности и все подданные, оное населяющие, от мала до велика по конституциям их доселе пользовались, обещая хранить оные в ненарушимой их силе и действии". Таким образом, финляндцы все признают, что на сейме в Борго Император Александр I даровал Финляндии конституцию и признал особую финляндскую государственность. Дальше, в течение всего царствования Александр I неоднократно подтверждал, что Он желает свято хранить все старинные установления и законы Великого Княжества. Особенно ярко подчеркнул это Император Александр I в манифесте от 1816 г. Вот, господа, выдержки из этого манифеста: "Быв удостоверены, что конституция и закон, к обычаям, образованию и духу финляндского народа примененные, и с давних времен положившие основание гражданской его свободе и устройству, не могли бы быть ограничиваемы и отменяемы, без нарушения оных. Мы, при восприятии царствования над сим краем не только торжественнейше утвердили конституцию и законы сии с принадлежащими на основании оных каждому финляндскому согражданину особенными правами и преимуществами, но по предварительном рассуждении о сем с собравшимися земскими края сего чинами Мы учредили особенное правительство под названием Правительствующего Совета, составленного из коренных финляндцев, который доселе управлял гражданскою частью края сего и решал судебные дела, в качестве последней инстанции, не зависев ни от какой другой власти, кроме власти законов и сообразующейся с оными Монаршей Нашей волей". 

Наконец, Монарх заявляет, что Он конституцию и законы, Им для Финляндии утвержденные, "силою сего акта во всех отношениях паки утверждает". Затем, господа, Император Александр II, созывая вновь сейм в 1863 году, упоминает о конституционной Монархии. В 1869 году Император Александр II утвердил сеймовый устав. Затем Он даровал Финляндии особую монету и особое войско. Сеймовый устав был признан нерушимым основным законом, который не мог изменяться без согласия Монарха с земскими чинами. Общеизвестно также, что все русские Государи, начиная с Александра I, вступая на престол, торжественными Манифестами подтверждали особое положение Финляндии в составе Русского государства, особую организацию ее судебной и административной части. 

Все эти акты в связи с другими актами, с другими действиями тех же Государей получают и другую окраску. Но согласитесь, гг., что эти исторические прецеденты были достаточны для того, чтобы внушить финляндской интеллигенции твердую веру в то, что Финляндии присуще особое государственное устройство, существенно отличная от России государственность. Это сознание укрепилось у финляндцев еще тем, что в конце прошлого столетия Россия, занятая своими домашними делами, мало интересовалась финляндскими делами, а от местных генерал-губернаторов требовалось только спокойствие и установление добрых отношений к финляндским гражданам. Вот почему эти принципы отдельной финляндской государственности начали понемногу переходить в особую науку своеобразного финляндского государственного права. Для того чтобы создать эту науку, подбиралась масса документов, причем, конечно, груда таких же документов, не подтверждавших этих принципов, отбрасывалась в сторону. Эта теория укреплялась еще проповедью профессоров Александровского университета, местными учеными и лицами свободных профессий. В Александровском университете все питомцы проникались этим политическим миросозерцанием, а затем, так как эти питомцы занимают все должности в крае, начиная с должности сенатора и кончая должностью ленсманов и даже констеблей, то учение это и проникало с успехом в самую толщу народа. Народные университеты и публичные лекции продолжали это же дело и, совершенно естественно, что теория скоро перешла в верование, верование перешло в догмат, догматы же трудно опровергать какими-либо рассудочными доказательствами. По этому догмату Финляндия - особое государство, и при том государство конституционное, правовое, государство, которое имеет задачи совершенно различные от задач России, и чем теснее связана будет Финляндия с Россией, тем осуществление этих задач станет невозможнее. Вот, гг., то верование, которое из теории начало переходить в своеобразную науку финляндского государственного права; и для того, чтобы перейти в практическую науку, должно было быть проведено сначала в жизнь. На это и направлены были старания всей финляндской интеллигенции, начиная с 63-го года, начиная с возобновления созыва сеймов. Старания эти были направлены, главным образом, на область административного законодательства и финансовую прерогативу Монарха. Вам известно, гг., что законодательство Финляндии делится на две категории: первая категория - это сеймовое законодательство, принадлежащее сейму, вторая же весьма обширная категория законодательства, обнимающая всю область общего хозяйства, принадлежит исключительно Монарху и называется законодательством административным или экономическим. По учению финляндцев, если в каком-нибудь административном вопросе следует сделать добавление сеймового характера, то весь вопрос раз навсегда переходит в ведение сейма. Таким образом, к сейму перешли все почти нормы промыслового права и многие другие. По проекту новой формы правления, о которой я говорил, все школьное дело, начиная от низших школ и кончая университетом, передвигается в сеймовое законодательство. 

А что касается финансовой области, то известны, конечно, неоднократные попытки сузить самое право распоряжения правительственными фондами и затем уменьшить самое питание этих фондов статного, милиционного и других. Вам, конечно, памятен, господа, перенос доходов с винокуренного налога, гербового сбора из области статных фондов в фонды временных налогов, т. е. сеймовые: точно так же были попытки передвинуть в разряд сеймовых законов все таможенное законодательство со всеми таможенными доходами, наконец, непрерывно проходит во всей истории политической жизни Финляндии попытка сузить финансовые прерогативы Монарха, право Государя распоряжаться статными фондами. Вот, гг., в этой политической атмосфере и застают Финляндию события 1905 г., которые послужили пробным камнем и для многих русских, которые в это время, может быть, усомнились в будущности России. Поэтому понятно, что и многие политические деятели Финляндии должны были естественно задать себе вопрос: не наступил ли психологический момент для осуществления накопившейся политической мечты если не обособления Финляндии, то приобретения ею, насколько возможно, большей самостоятельности. А так как горячие головы идут всегда впереди интеллигенции, идут, может быть, дальше, чем хотела сама создавшая их сила, то станет понятно и появление красной гвардии, и воймы, и наполненные оружием корабли, которые нам кажутся как бы страницею, вырванною из романов Майн-Рида. Помянутое настроение и господствующее политическое течение, может быть, и получили бы естественное развитие, может быть, и привели к широкому развитию финляндской самостоятельности и почти полному обособлению страны с сохранением только фактической ее связи с Россией, если бы в это время навстречу финляндской волне не хлынула другая волна, волна русского народного самосознания, русской государственной мысли (...) 

(...) Ведь совершенно естественно, господа, что раз Финляндия и Россия составляют одно общее политическое тело, то общим и единым не могут быть только одни внешние международные отношения, а должно быть и единство некоторых государственных задач. Конечно, затруднительно было бы сейчас же вам представить исчерпывающий список этих задач, но, конечно, для всех ясно, что к ним относятся, например, общая задача всех подданных русского Государя - наблюдение за крепостями, наблюдение и защита береговых вод, наблюдение за почтовыми учреждениями, управление телеграфом, некоторые отрасли железнодорожного, таможенного управления и, наконец, упорядочение прав русских уроженцев Финляндии. Все это настолько близкие России вопросы, они настолько задевают наши кровные интересы, что не могут быть предметом радения одних только финляндцев, особенно в порядке одного только финляндского законодательства. Этим порядком могли бы быть действительно, отменены и некоторые статьи нашего свода законов. Русская точка зрения совершенно ясна. Россия не может желать нарушения законных автономных прав Финляндии относительно внутреннего ее законодательства и отдельного административного и судебного ее устройства, но, господа, в общих законодательных вопросах и в некоторых общих вопросах управления должно быть и общее решение совместно с Финляндией и с преобладанием, конечно, державных прав России. Финляндцы толкуют иначе. Они полагают, что ни один общегосударственный закон не может воспринять силы, если не будет утвержден сеймом; но если стать на эту точку зрения, то мы можем прийти к нелепому положению - один и тот же вопрос будет обсуждаться и решаться нашими законодательными учреждениями и финляндским сеймом. Скажем, что разрешен будет этот вопрос различно, не получится единогласного решения и в Империи не будет той державной воли, державной власти, которая могла бы разрешить этот спор. Вопрос останется неразрешенным или приведет к острому конфликту. Это, господа, конечно, ненормально, и, повторяю, не в бездействии властей, не в закономерных действиях коренится зло, а в том, что целая область нашего законодательства, громадная область наших взаимоотношений с Финляндией не урегулирована совершенно. Господа, этот громадный пробел нетерпим, его надо пополнить. Господа, нельзя такие важные вопросы оставлять на произвол случая, случайных обстоятельств, случайных людей и событий. 

Не может и Дума постоянно регулировать их путем запросов. Запросами вы не можете уловить всех возникающих в этой области фактов. Затем, гг., я должен вам напомнить, что у нас есть теперь один незыблемый способ для разрешения всех законодательных дел, определенный ст. 86 Осн. Зак. (Ст. 86 Основного Закона Российской империи (1906 г) гласила "Никакой новый закон не может последовать без одобрения Государственного Совета и Государственной Думы и воспринять силу без утверждения Государя Императора".). Это путь через Гос. Думу и через Гос. Совет. В интересующей нас области общего для России и Финляндии законодательства надлежит различать два момента. Первый момент - подготовительный - разрешениe вопроса о том, касается ли вопрос Империи или нет; при этом весьма важно, чтобы Монарх был осведомлен о тех вопросах, которые касаются России, своим же русским правительством, как при предложении законопроекта, так и при его утверждении. Этот первый момент принадлежит к области Верховного управления, относительно разрешения этого вопроса я получил совершенно определенные указания Государя Императора, которые и будут приведены в действие. Но есть и другой момент законодательства. Это самое рассмотрение и расширение законодательных вопросов. Определен он может быть, конечно, только законодательным порядком. В этой последней стадии, несомненно, нужно знать мнение, и нужно считаться с точкой зрения финляндцев. На обязанности и Правительства и Гос. Думы лежит однако же поднятие вопроса о выработке общего порядка законодательного рассмотрения наших общих с Финляндией дел. Повторяю, вопрос этот слишком важен; он касается распространения власти Государя Императора по общеимперским делам через общеимперские учреждения на протяжении и пространстве всей Империи. Гг., в этом деле не может и не должно быть подозрения, что Россия желает нарушить автономные, дарованные Монархами права Финляндии. В России, гг., сила не может стоять выше права. Но нельзя также допускать, чтобы одно упоминание о правах России считалось в Финляндии оскорблением. Гг., в Финляндии и в обществе и в печати раздаются голоса, что финляндский вопрос поднят в России темными силами реакции; ищут защиты в более интеллигентных, вероятно, в более либеральных кругах, которые должны защитить Финляндию, финляндские права от надвигающейся бюрократической грозы. Прислушиваются в Финляндии к тем голосам, которые не понимают или не могут понять, что суровая сила, подавляющая и ликвидирующая революцию, в связи с творческой силой, стремящейся преобразовать и местный и общий строй, имеет одну цель: установление на пространстве всей России стройного и стойкого правового порядка. Я не понимаю, гг., каким образом могут заподозрить Правительство, творящее волю Государя и совокупно с представительными учреждениями, стремящееся водворить в России спокойствие и прочный порядок, зиждущийся исключительно на законах, заподозрить его в том, что оно стремится рушить подобный же порядок у наших финляндских сограждан. 

Забывают при этом одно - забывают, что с введением нового строя в России поднялась другая волна реакции - реакция русского патриотизма и русского национального чувства, и эта реакция, гг., она вьет себе гнездо именно в общественных слоях, общественных кругах. В прежние времена одно только Правительство имело заботу и обязанность отстаивать исторические державные приобретения и права России. Теперь не то. Теперь Государь пытается собрать рассыпанную храмину русского народного чувства, и выразителями этого чувства являетесь вы, гг., и вы не можете отклонить от себя ответственности за удержание этих державных прав России. Вы, гг., не можете отвергнуть от себя и обязанностей, несомых вами в качестве народного представительства. Вы не можете разорвать и с прошлым России. Не напрасно были пролиты потоки русской крови, не бессмысленно и не бессознательно утвердил Петр Великий державные пpaвa России на берегах Финского залива. Отказ от этих прав нанес бы беспримерный ущерб русской державе, а постепенная утрата, вследствие нашего национального слабосилия, при нашей государственной близорукости, равнялась бы тому же отказу, но прикрытому личиною лицемерия. Сокровище русской нравственной духовной силы затрачено в скалах и водах Финляндии. Простите, что я вспоминаю о прошлом, но и забывать о нем не приходится. Ведь один с морским флотом, построенным первоначально на пресной речной воде, с моряками, им самим обученными, без средств, но с твердой верою в Россию и ее будущее, шел вперед Великий Петр. Не было попутного ветра, он со своими моряками на руках, на мозолистых руках, переносил по суше из Финского залива в Ботнический свои галеры, разбивал вражеский флот, брал в плен эскадры и награждал чернорабочего творца новой России Петра Михайлова скромным званием адмирала. Гг., неужели об этой стремительной мощи, об этой гениальной силе наших предков помнят только кадеты морского корпуса, которые поставили на месте Гангутской битвы скромный крест из сердобольского гранита? Неужели об этой творческой силе наших предков, не только силе победы, но и силе сознания государственных задач, помнят только они и забыла Россия? Ведь кровь этих сильных людей перелилась в ваши жилы, ведь вы плоть от плоти их, ведь немногие же из вас отрицают отчизну, а громадное большинство сознают, что люди соединились в семьи, семьи в племена, племена в народы для того, чтобы осуществить свою мировую задачу, для того, чтобы двигать человечество вперед. Неужели и тут скажут, что нужно ждать, пока окрепнет центр? Неужели в центре нашей государственной мысли, нашего государственного чувства ослабло понимание наших государственных задач? Да, гг., народы забывают иногда о своих национальных задачах, но такие народы гибнут, господа, они превращаются в назем, в удобрение, на котором вырастают и крепнут другие, более сильные народы. 

Мы, гг., обращаемся к вам не за жертвой, мы не требуем от вас угнетения другой, менее сильной народности, - нет, гг., Правительство просит от вас лишь вашей нравственной поддержки в том деле, которое оно считает правым. Я уверен, гг., что вы отвергнете запрос, но вами в ваших русских сердцах будут найдены выражения, которые заставят побудить Правительство представить на ваш же суд законопроект, устанавливающий способ разрешения наших общих с Финляндией дел, законопроект, не нарушающий прав маленькой Финляндии, но ограждающий то, что нам всего ближе, всего дороже - исторические державные права России. 







� Корела – Русь изначальная

 (статья Виктора Паранина, кандидата географических наук, в сокращении с комментарием – С. А.)





«Что же касается ар-Руси, то они живут на острове в море. Тот остров занимает пространство в три дня пути в то и другое направление. На острове леса и болота, и окружен он озером. Они, русы, многочисленны и рассматривают меч как средство существования. Если умирает у них человек и оставляет дочерей и сыновей, то все имущество достается дочерям, сыновьям же дают только меч и говорят: «Отец твой добывал себе добро мечем, следуй его примеру…». И они народ сильный и могучий, ходят в дальние места с целью набегов, а также плавают они на кораблях в Хазарское море (Каспий) нападают на корабли и захватывают товара. Храбрость их и мужество хорошо известны, так что один из них равноценен многим из прочих народов. Если бы у них были лошади и они были наездниками, то они были бы страшнейшим бичем человечества. 

Ал-Марьязи. «Таба и ал-зайван».







Народ, который знают все.

История Руси, как известно, ведется с IX века, со времени, когда несколькими племенами были приглашены на правление никому доселе не известные варяги-русь. Однако почему возникновение и становление Руси связывается с неведомыми пришельцами? Может, они олицетворяли некий «административный опыт», необходимый для строительства государства? Но откуда, право, ему быть у скандинавов или западных славян, чья политическая организация в IX веке несопоставима с Русью? И какой смысл этим «варягам» отправляться за тридевять земель и создавать то, чего долго они еще не будут иметь у себя на «недозревшей» родине?.. 

Как отмечал известный польский историк Хенрик Ловмяньский,в своей книге «Русь и норманны», «первым подлинным упоминанием о руси, не вызывающим оговорок, мы готовы признать название hros (или hrus) в сирийском источнике VI века – «Церковной истории» Псевдо-Захарии. Название hros, попавшее в этот источник из армянских традиций, фигурирует там в конце списка «кавказских народов». 

Многие склонны не верить в столь раннее существование руси, но в «Песне о Нибелунгах», созданной в середине XVIII века и имеющей в своей основе исторические предания, описываются события первой половины V века, когда на свадьбу Этцеля (Аттилы) съезжаются гости из разных концов земли и первыми в списке отмечены русы. Причем они не идентифицируются с «бойцами из Киевской земли», которые упомянуты в конце списка за печенегами. 

Вспомним сообщение «Повести временных лет» (ПВЛ) о том, что киевляне стали прозываться русью после того, как Олег завоевал хазарский Киев. В другом месте летописец отмечает: «А словенский язык и русский одно есть, от варяг бо прозвавшася русью, а первое беша словене». 

Таким образом, история Руси к моменту образования древнерусского государства уже насчитывала по крайней мере пять столетий. Это подтверждается и другими письменными источниками. Существуют достоверные данные о руси на Черном море в конце VIII – начале IX века. Они содержатся в жизнеописаниях двух византийских святых – Стефана Сурожского и Григория Амастридского. Хронологически достоверные данные о росах относятся к 838 году, когда к императору Феофилу II прибыли послы от «народа Рос». Они просили императора содействовать возвращению посольства из Константинополя на родину через земли варваров и контролируемых хазарами племен Поднестровья, что свидетельствует о трудностях пути и северной локализации руси.   

О северном происхождении руси говорится в «Повести временных лет» - главном письменном источнике нашей истории. Судя по «Повести…» формирование Древнерусского государства происходило в три этапа. Первый остался за пределами летописи, о нем известно лишь то, что где-то «за морем» существовало государство народа русь. 

Ближнее «заморье» располагалось за Ладогой, точнее за Невой, которая воспринималась как пролив между Ладогой и Балтикой. Западное Приладожье, нынешний Карельский перешеек, занимало наиболее выгодное положение на торговых коммуникациях. Именно здесь и располагалась изначальная Русь. Территориально она представлял собой остров: система Вуоксы в районе Выборга соединялась с Финским заливом. Другой протокой, соединяющей Финский залив с Ладогой, была Нева, а между Невой и Вуоксой простирался остров, который и размерами, и ландшафтом, и географическим положением совпадает с островом Рус из арабских источников. 

Руссы-россы – кто они? 

В настоящее время местоположение Начальной Руси на севере признается большинством исследователей. Правда, многие ошибочно называют ее Верхней Русью, исходя из движения славян вверх по Днепру, и размещают ее в Приильменье и Поволховье, оставляя открытым вопрос, откуда русь сюда пришла. 

Более того, какие такие веские основания позволяют историкам из поколения в поколение трактовать население Приильменья в качестве славянского начиная с VIII века, причем положение это принимается каждым последующим поколением исследователей как аксиома? Самым авторитетным аргументом в пользу этого является сообщение автора «Повести временных лет» о том, что новгородцы говорят на славянском языке. Но ведь оно фиксирует языковую ситуацию в регионе через 2 – 3 века после утверждения здесь руси. Два столетия – срок более чем достаточный для смены языка. Вторым основанием для причисления новгородских словен к славянам является сходство этих этнонимов. Но ведь никому и в голову бы не пришло утверждать, что в Ливнии, Ливане и Ливии говорят на ливвиковском диалекте карельского языка, хотя во всех приведенных названиях присутствует единый корень с одинаковым значением. Поэтому данный тезис представляется нам весьма ненадежным. 

О неславянском происхождении руси свидетельствует и сочинение писателя XI века Аль-Бекри, и труд еврея Ибрагима, относящийся к середине X века, в котором говорится: «племена севера завладели некоторыми из славян и до сей поры живут среди них, даже усвоили их язык, смешавшись с ними». Отсюда следует, во-первых, что кроме руси в завоевании славян принимали участие какие-то другие народы, что подтверждает высказанную нами ранее версию. 

Эти племена известны из русских летописей. Например, Новгородская 1 летопись сообщает: «и седе Игорь, княже, в Кыеве; и беша у него Варязи мужи Словене, и оттоле прочие прозвашася Русью». По крайней мере еще одно северное племя, а именно словене, участвовало в завоевании Среднего Поднепровья. 

Косвенно подтверждается высказанное выше положение о близком родстве руси и приильменских словен, которые в качестве младших союзников участвовали в военных предприятиях руси в Восточной Европе. Таким образом, каких бы то ни было достоверных данных о славянском характере населения так называемой Верхней Руси не существует. В данном случае мы имеет дело с еще одним мифом, которыми так богата наша история. 

Подробнее остановимся на особой близости новгородских словен к варягам,неоднократно подчеркиваемой в «Повести...». Так, под 862 годом сообщается: «Новгородцы же – те люди от варяжского рода, а прежде были славяне». Это место, одинаково непонятное как с позиций славянской концепции образования древнерусского государства, так и с норманнской (скандинавской), становится достаточно прозрачным, если за ним видеть языковую близость словен и варягов. Оснований для этого более чем достаточно. Во-первых, выражения «одного рода» и «одного языка» тождественны в русских летописях. Об этом свидетельствует В. В. Колесов в своей книге, посвященной исследованию социальных и этнических терминов, встречающихся в письменных источниках Древней Руси. 

Во-вторых, в новгородской округе существует мощный пласт балтско-финской топонимики, свидетельствующей о неславянском характере населения этого района на ранних этапах его истории. 

В-третьих, о языковой близости варягов и словен свидетельствует сходство, доходящее до идентичности, личных имен. Так, под 1024 годом «Повесть…» сообщает, что Ярослав для войны: со своим братом Мстиславом, на стороне которого выступали хазары и косоги, получил помощь от варягов во главе с князем Якуном. Но в той же летописи под 1140 годом упоминается новгородский посланник под тем же именем. И в четвертых, - часть новгородских берестяных грамот написана на карельском языке, что свидетельствует о том, что наряду с новым славянским государственным языком существовал народный, балто-финский, близкий к известному нам карельскому языку. 

 О том, что на севере русскому языку предшествовал балто-финский предполагал еще В. Н. Татищев. Однако он считал, что сначала западные славяне овладели народами сарматскими (т.е. финскими), русскими и другими, сами русами назвались и многое из языка их включили. Они же как колено Гостомыслово пресеклось взяли себе князем Рюрика из варягов или финнов. 

Как Русь превратилась в Корелу. 

На севере Восточной Европы немало этнических загадок, но наиболее интересны и масштабны, на наш взгляд, две: куда делась изначальная русь и откуда взялась корела? Каждый из этих вопросов в отдельности неоднократно поднимался в исторической литературе, однако никто до сих пор не рассматривал их во взаимной связи, хотя основания для этого имеются достаточные. 

В начале XIX века получила широкое распространение концепция, согласно которой карелы первоначально обитали в Биармии, а на стыке прошлого и нынешнего тысячелетий продвинулись с Северной Двины и Белого моря к Онежскому и Ладожскому озерам и Финскому заливу. В начале XX века под влиянием роста национализма в Финляндии развились теории западнофинского происхождения корелы. 

Во всех существующих концепциях присутствует вывод об относительно позднем формировании корелы (XI – XII века) на основе смешения нескольких этносов. Но, как справедливо отмечает С. И. Кочкуркина, анализ исторических, археологических и лингвистических данных свидетельствует о более раннем образовании корелы и корельской общины. Это убедительно подтверждается хотя бы тем, что основная часть сюжетов бесспорно карельского эпоса «Калевала» восходит к рубежу бронзового и железного веков, то есть к середине I тысячелетия до н. э. К XII веку корела выступает в качестве сложившегося и развитого этнического образования: оно имеет самобытнейшую материальную культуру, мощное воздействие которой ощущается на обширных пространствах Северной и Северо-Восточной Европы.

Что же касается руси-варягов, то последние упоминания о них в «Повести…» относятся к XI веку, когда варяги участвовали в походе Ярослава в Киев против печенегов (1036). Косвенным свидетельством этого служит сообщение о том, что Олег установил дань варягам от Новгорода «по триста гривен ежегодно ради сохранения мира, что и давалось варягам до самой смерти Ярослава». 

Таким образом, промежуток времени между последним упоминанием о варягах и первым свидетельством о кореле невелик: 90 лет. 

Если же верить Татищеву, то этот интервал сокращается до 64 лет. У Татищева находим, что варяги не упоминаются со времени правления второго сына Ярослава Мудрого Святослава (1073 – 1077). 

Следовательно, за это время на Карельском перешейке варягов-русь «сменила» корела. Причем нет никаких оснований полагать, что на русь здесь напал мор или с нею приключилась иная напасть. Самое естественное объяснение заключается в смене этносом своего имени. Преемственность между варягами-русью и корелой прослеживается во многих областях. 

Под 1042 годом ПВЛ сообщает, что Владимир Ярославич пошел на «Ямь и победил их». Летопись просто констатирует факт похода, не раскрывая, какими силами он был совершен. Участие таких естественных и традиционных союзников, какими были для Новгорода и всей Руси варяги, не всегда находило отражение в летописи, как это позже было с корелой. 

Интересно, что первое упоминание о кореле связано с емью: «В то же лето ходиша корела на емь...» Совместные с Новгородом походы корелы на емь известны под 1186 и 1191 годами. В 1187 году корела совершила известный поход, завершившийся полным разрушением главного города Швеции Сигтуны на озере Мелар, в котором, как полагают некоторые исследователи, принимали участие и новгородцы, хотя прямо об этом не сообщается. Вместе с тем, в новгородском походе 1198 года против шведов в город Або, предполагается, принимала участие корела, «ибо такого рода мероприятия, совершаемые Новгородом, не обходились без нее». 

Корела активно участвовала в походах Александра Невского. В Невской битве (1240) большую роль играла ижора, считающаяся одной из ветвей корелы, которая участвовала в изгнании немцев и шведов с Вотской земли и Невы. Известно, что корела и ижора вместе с Александром совершили, поход на Копорье. Такая согласованность военной деятельности Новгорода и корелы кроме общности внешнеполитических интересов имела под собой и нечто иное. В 1269 году новгородский князь Ярослав Ярославич в силу каких-то причин готовил поход на корелу, который, однако, так и не состоялся, поскольку «умолиша новгородци не ити на корелу». В следующем году новгородцы, как это часто случалось, поссорились с князем и изгнали его из города, после чего он попытался вернуться силой, но получил отпор, в котором принимала участие и корела. На наш взгляд, именно преемственность корелы от руси определяла ее особые отношения с Новгородом, Сам Новгород обладал относительной самостоятельностью в составе Русского государства. Корела была еще более независимой от Новгорода, будучи теснейшим образом связана с ним в экономическом, политическом и культурном отношении.

 В «Слове о погибели Русской земли», где прославляется могущество добатыевой Руси, говорится: «Отсюда до угров и до ляхов, до чехов, от чехов до ятвягов, от ятвягов до литовцев, от литовцев до немцев, от немцев до корелов, от корелов до устюга...» Здесь обозначены границы Руси, и ясно, что в первой половине X века корела не включалась в состав русских земель и не входила в Новгородскую землю. 

Об особых отношениях между новгородцами и корелой, но вовсе не о подчиненности последней, свидетельствуют договорные грамоты Новгорода с Ротским берегом, Любеком и немецкими городами (1262 – 1263), а также с городами Балтийского моря (1269): «Оже кто гостить в Корелу, или немцы или гтяне, а что си учинить, а то Новгороду тяжя не надобе». 

Отношения эти были бесспорно союзническими, но при этом Новгород, жизненно заинтереcованный в европейской торговле, как явствует из приведенного отрывка, не мог регламентировать взаимоотношений корелы со своими торговыми партнерами. При этом следует учитывать то обстоятельство, что корела занимала ключевое положение на торговых путях из Европы в Новгород. 

Существуют письменные свидетельства об отнюдь не пассивном участии корелы в военных предприятиях Новгорода. В 1256 году состоялся очередной поход против еми, возглавляемый Александром Невским. В нем принимали участие суздальские и новгородские полки князя, но основу войска, видимо, составляла корела: сообщая об этом походе папе, шведы подчеркивали особо активное участие в нем карельских военных сил. Шведский король Вальдемар даже обратился в Рим за помощью. Папа Александр IV издал буллу, в которой объявил главными виновниками нападения карел и в ярких красках изобразил учиненные ими жестокости. В булле содержался призыв к крестовому походу против язычников-карел. Сведения такого рода не согласуются с традиционным утверждением о подчиненности корелы Новгороду. Можно предположить, что сходными были и отношения с Новгородом ижоры и води, поскольку часто в источниках они стоят в одном ряду с корелой. Очень важным, на наш взгляд, доводом в пользу развития корелы из летописной руси служит материальная культура корелы. Особенно интересны археологические работы С. И. Кочкуркиной, которые содержат огромное количество фактических и пока не вполне обрабртанных материалов. Одним из доказательств происхождения корелы служит этноним karjfla. Он как бы повторяет название GARDARIKA (garda и rika по существу означает «земля-отечество-государство», а корень  garda присутствует в огромном массиве русских слов: гордый, карта, гвардия, красный, красивый, более раннее – «украсна»). 

Нет сомнения, что хоронимы Корела и Русь несут в себе один и тот же смысл. 



***

В качестве резюме к статье В. Паранина можно высказать вполне здравую мысль: на территории Карельского перешейка и Южной Карелии исторически с равным правом могут претендовать как русские так и финны. Но история распорядилась так, что в силу обстоятельств сегодня ими владеет Россия. И это справедливо – «больше всегда поглощает меньшее, растворят малое почти без остатка», и всякие попытки искусственно измерить ситуацию ведут к конфликтам и войнам. 

Нужно отметить то, что сегодня понимается под «чухонцами» (обрусевшие финны, карелы, эстонцы и прочие прибалты) не вполне соответствует действительности. Северный этно-национальный котел сварил причудливую помесь народов Северо-западных территорий России, потомков «словен» и «руси», новгородцев и корелы, финнов, карелов, ингерманландцев и русских. В последнее время обозначился значительный приток крови белоруссов и украинцев. Но в принципе коренные жители вологодского заволочья, севера тверской области, частью новгородской, ленинградской, архангельской областей  и Карелии имеют прямое отношение к, так называемым, «чухонцам». Типичным представителем этой условной этнической группы является В. Путин и автор «Мятеж-войны».  (комментарий С. Анчукова)



Справка по ТВД в «зимней войне»



(статья А. ШИРОКОРАДА в "Независимом военном обозрении", 1998, №12)





Еще со времен Рюрика оба берега реки Невы принадлежали Господину Великому Новгороду. К 1054 г. угро-финские племена, проживавшие на всей территории современной Финляндии, платили дань Древнерусскому государству. Однако, воспользовавшись татаро-монгольским нашествием на Русь, шведские феодалы начали планомерный захват Финляндии и дошли до Невы. В 1610 - 1611 гг., воспользовавшись смутой на Руси, шведам удалось захватить русские земли на обоих берегах Невы. Через 100 лет Петр Великий вернул России территории на Карельском перешейке вместе с Выборгом. В 1743 г. к России был присоединен еще ряд территорий в современной Восточной Финляндии. В ходе войны 1808 - 1809 гг. вся территория Финляндии отошла от Швеции к России. 

В последующем, Александр I, с одной стороны, дал населению Финляндии самоуправление и присоединил к ней Выборгскую губернию, которая была возвращена России еще при Петре I, а с другой - в манифесте от 1 октября 1809 г; заявил: "Новые владения наши всегда будут составлять твердую и незыблемую ограду Нашей Империи ". 

Значение этой "ограды" для столицы России резко возросло после Крымской войны в связи с появлением броненосцев и возрастанием мощности и дальнобойности морских орудий. Еще Петр Великий назвал Выборг "крепкой подушкой Петербурга", и к 1870 г. крепости Свеаборг и Выборг на северном берегу Финского залива были соответственно второй и третъей по величине морскими крепостями России. Вместе с Кронштадтом они прикрывали подступы к Петербургу. Кроме того, Кронштадт и порты северного берега Финского залива являлись базой Балтийского флота. 

В 1910 - 1915 гг. для защиты Петербурга и Кронштадта создаются два мощнейших в мировой истории рубежа береговой обороны. Первый рубеж представляет крепость Петра Великого, южная часть которой находилась в районе Ревеля, а северная - на противоположном берегу Финского залива. Второй рубеж обороны составляли форты Красная Горка (южный берег). Огромные 305-мм башенные установки перекрывали своим огнем Финский залив. В ходе первой мировой войны финское побережье было буквально нашпиговано береговыми батареями. 

С началом революции в Финляндии, как и в остальной России, началась борьба между белыми и красными. Поначалу красные побеждали, но при поддержке  германских войска, и белофинны одержали верх. Советское правительство, находившееся в отчаянном положении, 4 января 1918 г. признало независимость Финляндии в административных границах Великого княжества Финляндского (имеются ввиду границы, которые объединяли территории никогда не принадлежавшие Финляндии, те о которых упоминает М. Койвисто в качестве геополитического камня преткновения петербуржцев с их претензиями на дачи под Сестрорецком и Выборгом и финнов, неожиданно получивших подарок от Советов, - С.А). 

С апреля 1919 г. командующий белофинской армией Карл Густав Маннергейм собирает войска для похода на Петроград. Борец "за единую и неделимую Россию" генерал Юденич обещал Маннергейму за взятие Петрограда отдать Карелию и Кольский полуостров. Но тут в дело вмешались англичане. В Финском заливе находилась мощная английская эскадра, которая эпизодически проводила боевые операции против кораблей и фортов красных. Англия была категорически против захвата финнами Петрограда. Угроза англичан с одной стороны, а с другой - разгром красными Юденича заставили утихомириться ретивого маршала. 

В первые годы советской власти близость финской границы не очень беспокоила большевиков. Но в конце 30-х гг., когда окончательно стало ясно, что вскоре в Европе разразится новая мировая война, этот вопрос стал сильно беспокоить советское правительство. Ленинград, где тогда производилось порядка половины военной продукции всей страны, находился в 20 км (неточно, 32 км, - ред.) от финской границы. Единственная база Балтийского флота, Кронштадт, была в 15 км от финского берега, откуда в бинокль четко просматривались даже катера и автомобили. 

Таким образом, и Ленинград, и Кронштадт могла обстреливать не только береговая, но и корпусная артиллерия финнов. Финны и эстонцы в любой момент могли минировать вход в Финский залив, используя десятки тысяч русских мин, оставленных в 1917 г. Финские и эстонские (бывшие русские) 305-мм пушки могли бить от берега до берега в устье Финского залива. 

Фактически прорыв Балтийского флота в открытое море мог быть осуществлен лишь при занятии хотя бы одного берега Финского залива. 

Вторая часть вопроса о безопасности Ленинграда состояла в следующем. Половина Ладожского озера принадлежала Финляндии, у которой здесь не было торговых коммуникаций. Зато Ленинград через Ладогу был связан с Белым морем и бассейном Волги. По договору от 1923 г. СССР не мог иметь на Ладоге корабли с орудиями калибром свыше 47 мм, зато 152-мм и 130-мм островные и береговые батареи финнов контролировали большую часть Ладоги. Под защитой финских батарей десятки быстроходных катеров финнов могли свободно прервать советские коммуникации на Ладоге. 

Третье. При финансовом и технологическом содействии Франции, Германии, Швеции и других стран на Карельском перешейке финнами была создана мощная система долговременных укреплений - линия Маннергейма - протяженностью 135 км, глубиной до 90 км. Она состояла из 296 долговременных железобетонных, 897 гранитных и земляных оборонительных сооружений. Финские вооруженные силы вместе с обученным резервом составляли около 600 тыс. человек. Самолетный парк Финляндии к 30 ноября 1939 г. содержал 145 машин по финским и 270 - по советским данным. Любопытно, что военные аэродромы, построенные Финляндией к началу 1939 г., могли принять 2,7 тыс. самолетов. Таким образом, территория южной Финляндии представляла собой большую авиабазу, а оборонительная линия Маннергейма была удобным плацдармом для наступления на Ленинград с севера. 

С началом войны (в том числе и в «зимней», С. А.) - к планированию десантных операций в Норвегии и Швеции подключалось французское правительство. Англия и Франция стремились одним ударом достичь нескольких целей – изолировать советские дивизии на севере и создать антисталинский плацдарм (в ходе зимней войны), пресечь поставки шведской железной руды, которая имела стратегическое значение для германской промышленности, перекрыть Северное море для прохода германских военных и торговых кораблей в 1941-1944 гг. Союзники и не думали считаться с правительствами и народами скандинавских стран. По этому поводу Уинстон Черчилль заявил: "Малые нации не должны связывать нам руки, когда мы сражаемся за их права и свободу". 

Параллельно к высадке в Норвегии готовились и немцы (с ее захватом в 1940 году по договоренности с Финляндией была развернута немецкая группировка в Лапландии численностью около 200 тысяч, - С.А.). 

Об этих планах не могло не знать советское правительство.







� Секретные переговоры И. В. Сталина с высшим руководством Финляндии

В. Л. ПЕЩЕРСКИЙ «Военно-исторический журнал», 1998, № 1.



(Данный фрагмент очерка построен автором на основе архивных дел внешней разведки НКВД-НКГБ (ныне архива СВР РФ), частности «Дела седбмого апреля», и  известных ему личных воспоминаний 3. И. Рыбкиной.)



В Архиве Службы внешней разведки РФ обнаружены документы, из которых видно, что в 1938 г. по указанию И. В. Сталина разведслужба НКВД-НКГБ установила секретные контакты и вела тайные переговоры с высшим руководством Финляндии. Данные о ходе начавшихся весной 1938 г. советско-финляндских переговоров поступали из Хельсинки непосредственно Сталину, минуя Наркомат иностранных дел. О них не получало полной информации даже руководство разведки. В целях конспирации операцию закодировали, дав ей название «Дело седьмого апреля». 



Рыбкина (Воскресенская) Зоя Ивановна (1907 – 1992) советская разведчи- ца, писательница. Родилась в семье железнодорожного служащего. С 1921 г. работала в органах ВЧК – ОГПУ; с 1932 г. – в органах внешней разведки НКВД – НКГБ. Выполняла задания в Харбине, Берлине, Стамбуле. С 1938 г замужем за Б. А. Рыбкиным. Накануне и в ходе Великой Отечественной войны вместе с ним находилась в длительных командировках в Финляндии и »веции. С 1944 г. – в центральном аппарате разведки. В 1953 г. уволена из органов МГБ. Впоследствии стала известной детской писательницей, написав, в частности, «Рассказы о Ленине». 

Рыбкин Борис Аркадьевич (1899 – 1947) советский разведчик. Родился в крестьянской семье на Украине. С десяти лет работал наборщиком в типографии, окончил коммерческое училище. В 1920 – 1921 гг. воевал в рядах Красной  Армии. С 1921 г. – в органах ВЧК – ОГПУ, с 1930 г. – в органах внешней разведки НКВД – НКГБ. Используя дипломатическое прикрытие, находился в длительных командировках в Иране, Финляндии, Швеции, затем работал в центральном аппарате разведки. Погиб в автодорожной катастрофе в Чехословакии. (В 1938 году под фамилией «Ярцев» Б. Рыбкин был вторым секретарем советского посольства и руководителем «легальной резидентуры» 5 отдела внешней разведки НКВД в Хельсинки. Заместителем «Ярцева» под крышей руководителя «Интуриста» была его жена З. Рыбкина.)







В 1938 году супруги Рыбкины только что вернулись из командировки в Финляндию, где жили уже три года. После одной из поездок в Кремль, поскольку жена была его непосредственным заместителем в резидентуре, Борис Аркадьевич рассказал ей о секретном поручении, в ходе выполнения которого Зое Ивановне предстояло сыграть определенную роль. 

Он сказал, что был принят лично И. В. Сталиным. Расспросил о службе. Как бы между прочим задал вопрос, какой флот у финнов. Рыбкин ответил, что в строю финны имеют один эсминец, крейсеры «Вяйнямейнен» и «Ильмаринен»... Услышав эти названия, Сталин заметил, что Вяйнямейнен и Ильмаринен – герои «Калевалы». 



«Калевала» – древний карело-финский эпос о подвигах и приключениях героев сказочной страны Калева, относящийся к памятникам мировой литературы (интересно знает ли об этом президент России В. Путин). 





Далее Иосиф Виссарионович сказал, что назрела потребность в секретных переговорах с финляндским руководством. Очень важно, чтобы они проходили в обстановке строжайшей тайны. Основной целью конфиденциального диалога должно было стать достижение соглашения о переносе советской границы на Карельском перешейке подальше от Ленинграда. Рыбкин заметил, что финны в последнее время поддерживают тесные отношения с немцами и вряд ли захотят вести такие переговоры. 

Сталин выпустил дым из трубки и спокойно произнес, что их следует заинтересовать в этом деле, предложив, например, обмен территориями, даже на условиях, что Советский Союз даст им больше, чем они смогут уступить. Затем  добавил, что в центральной части Суоми вырублен почти весь лес, все деревообрабатывающие заводы стоят. Можно пообещать финнам дополнительные поставки леса из Советстского Союза (добрались таки финны до карельского леса, но уже в 1992-2000 гг., - А. С.) Сталин поинтересовался у В. М. Молотова и К. С. Ворошилова, присутствовавших в кабинете: не поручить ли эти переговоры Рыбкину? Те утвердительно кивнули. После небольшой паузы Сталин сказал, что посол и советник (его фактический заместитель) будут отозваны в СССР, и тогда Рыбкин, известный как второй секретарь посольства «Ярцев», автоматически станет временным поверенным в делах, получив таким образом возможность установить личный контакт с руководством Финляндии. О содержании переговоров будут знать два – три высокопоставленных финна, Сталин, Молотов, Ворошилов и Микоян. Через день Рыбкины выехали в Финляндию. Сразу по прибытии в Хельсинки 14 апреля 1938 года Ярцев из посольства позвонил в министерство иностранных дел Финлян- дии и попросил соединить его с министром Рудольфом Холсти. 



Холстн Рудольф (1881 – 1945) – министр иностранных дел Финляндии в 1914 – 1922, 1936 –.1938 гг. 



Когда в трубке послышался мужской голос, Ярцев поздоровался по-немецки. Многие финны знали этот язык, а разведчик неплохо владел им. «Господин министр, не могли бы вы срочно принять меня и обсудить с глазу на глаз один в высшей степени конфиденциальный вопрос?» – спросил он. «У вас, господин Ярцев, ко мне вопросы?» – удивился Холсти. «Считайте, что это так и что в ваших же интересах узнать их без промедления», – ответил советский дипломат. Холсти не отвечал какое-то время, видимо, обдумывая слова русского, затем сказал: «Вас устроит встреча сегодня?», – наступила снова пауза, – «после обеда». Ярцев поблагодарил и распрощался. 

Холсти не без любопытства взглянул на вошедшего в кабинет Ярцева и предложил ему кресло у круглого стола, на котором скоро появились чашечки с кофе. «Нам предстоит, господин министр обсудить важную проблему улучшения отношений между Финляндией и Россией с учетом обстановки, складывающейся в Европе, особенно в ее северной части. Я наделен для этого исключительными полномочиями моего правительства», – заявил, приветствуя Холсти, советский резидент. «Не сомневаюсь в этом, иначе вы не пожаловали бы в мой кабинет», – ответил Холсти. «Господин министр, непреложным условием таких переговоров должны быть их абсолютная тайна и гарантии от утечки информации», – сказал Ярцев. «Нельзя не согласиться и с этим, разумеется, если с вашей стороны последуют конкретные предложения», – заметил Холсти. Диалог предстоял очень трудный, тем более, что о многом Ярцев должен был до поры до времени молчать. Разведчик сообщил, что в Советском Союзе достаточно осведомлены о далеко идущих планах Германии в отношении СССР. По мнению советского руководства, вермахт готов осуществить десантную операцию на территории Финляндии для создания плацдарма и последующего нанесения удара по Советскому Союзу.. Советскую сторону интересует возможная реакция финнов в случае возникновения подобной ситуации. По мнению компетентных органов, Финляндия могла бы ответить на нарушение ее нейтралитета, избрав один из двух возможных вариантов. 

Холсти, выслушав собеседника, для сохранения лица выразил сомнение в достоверности информации, полученной из неизвестных ему источников, однако тут же проявил готовность усльппать, что это за варианты. 

Ярцев не преминул сразу изложить, как могут развиваться события. «Только то, что вытекает из конкретных проверенных фактов», – сказал он. – Прежде всего, можно допустить, что Финляндия, превратно истолковывая свои национальные интересы, выступит вместе с Германией и не будет препятствовать намерениям немцев? Достаточно лишь небольшой утечки информации о наших переговорах, чтобы фашистские элементы в Финляндии и их друзья за рубежом попытались организовать путч». «Вы в этом уверены?» – спросил Холсти. «Это все, что я пока могу сказать, господин министр иностранных дел, – ответил Ярцев. – Готовы ли вы продолжать переговоры по затронутым мною вопросам, разумеется, ни в коем случае не обращаясь к каким-либо иным лицам из числа советских дипломатов?» «Господин Ярцев, – Холсти слегка прикрыл глаза, – я не могу самостоятельно принять решение о продолжении переговоров, не получив санкцию президента Каллио. Я доложу ему о нашей беседе. Но предварительно хочу задать уточняющие вопросы».



Каллио Кюэети (1874 – 1940) премьер-министр Финлиндии в 1922 – 1924, 1925 – 1926, 1929 – 1930, 1936 – 1937 гг. В 1917 – 1940 гг. – президент Финляндии. Примыкал к правому крылу партии Аграрный союз.  



 «Господин министр, уточнять эти и другие детали будет иметь смысл только в том случае, – возразил Ярцев, – если появится уверенность, что правительство Финляндии удержит нейтралитет и не откажется от предлагаемой Советским Союзом помощи». Холсти еще прикидывал, как задержать Ярцева и выведать у него более полную информацию, но разведчик прерван его размышления: «Господин министр, начинать надо с главного – с сути вопроса, а детали мы еще будем обстоятельно обсуждать. Я не говорю "прощайте" господин Холсти, я уверен - до скорой встречи». 

Премьер-министр А. Каяндер и Холсти вместе проанализировали полученную от Ярцева информацию. Не вызывало сомнения, что правительство СССР опасается нападения Германии и питает надежду, что с помощью советско-финляндского договора сможет обеспечить безопасность своей страны с северо-запада. Предложения представляли интерес для Хельсинки. Но стоило ли все же идти на военно-политический альянс с русскими, ставя тем самым под вопрос отношения Финляндии с Францией, Англией, Германией, а также Швецией и Норвегией, которых вряд ли обрадовали бы советско-финляндские договоренности? Однако и торопиться с отклонением советской инициативы также не следовало: обстановка в Европе постоянно менялась. 

Каяндер и Холсти сошлись во мнениях, что переговоры надо продолжить, ничего не обещая: собрать максимум сведений и понаблюдать, насколько далеко зайдут русские в своих предложениях о сотрудничестве. 

Как теперь стало известно из публикации в печати скандинавских стран, руководители Финляндии оценили избранную советской стороной форму ведения переговоров как наиболее приемлемую в той обстановке, поскольку, минуя дипломатические каналы, было возможно обеспечить наибольшее сохранение секретности, а в случае непредвиденных осложнений никогда не поздно отрицать сам факт общения финских руководителей с неким «Ярцевым». После состоявшейся вскоре новой встречи с Холсти Ярцев (Рыбкин) отбыл в Москву, чтобы лично доложить И. В. Сталину о достигнутых результатах, которые оценил в своем докладе как «пока скромные». «Финны готовы слушать, но о своем решении предпочитают умалчивать», –  доложил он.

«Главное, они согласились с вами на секретные переговоры, – констатировал Сталин. «Пообе- щайте им новые перспективы и, как хороший рыбак, постепенно тяните их из воды на себя. Вряд ли следует показывать финнам, что мы больше заинтересованы в переговорах, чем они. Пусть поймут, что им протянута рука, отталкивать которую было-бы довольно глупо. Мы надеемся на вас, Ярцев, и ждем результатов».

Из Москвы Ярцев возвращался в Хельсинки на этот раз через Стокгольм, где имен доверительную беседу с министром иностранных дел Швеции Р. Сандлером, который проявил большой интерес к вопросам безопасности Аландских островов, а также еще с рядом полезных лиц. В Хельсинки Ярцев поинтересовался у З. Рыбкиной, что нового слышно в столице Финляндии и заметил: «Прошло почти два месяца со дня моего визита к Холсти. Больше ждать нельзя. Кажется, пора подтолкнуть финнов к очередной встрече. Необходимо переговорить с нашими финскими друзьями насчет того, что Россия сделала Финляндии выгодное предложение. Но у меня такое ощущение, что профашистские молодчики и их зарубежные друзья попытаются сорвать начатый обмен мнениями». Поддерживавшие отношения с советской резидентурой финские влиятельные деятели провели в правительственных кругах определенную работу, и 11 июня 1938 года, на этот раз по инициативе финнов, состоялась встреча Ярцева с премьер-министром Каяндером. 

Оба участника к ней тщательно подготовились. «Напомню, господин премьер-министр, – начал Ярцев, – что об экспансионистской политике Германии и попытках использования ею финской территории с целью последующего нападения на Россию я уже говорил. От выбора позиции Финляндии в этой непростой обстановке будет зависеть многое. Очевидно, что сближение с Германией вовлекло бы Хельсинки в опасные авантюры, а политический союз с Россией напротив сулил бы ей процветание». Несколько патетически Каяндер ответил: «Финлиндия – нейтральная страна, и путь военных альянсов не для нее. Суоми не позволит никому нарушить ее нейтралитет и территориальную целостность». Ярцев отразил удар: «Не сомневаюсь в ваших благородных намерениях, господин премьер-министр. Только каким образом Финляндия защитит себя, действуя в одиночку?» Каяндер нервно поежился. Ему нечего было возразить по существу, а о возможных планах участия в войне на стороне Германии говорить было преждевременно, тем более не следовало этого говорить русскому – ведь подобные замыслы уже тревожили умы экстремистски настроенных политиков Финляндии. «Если война, которой финны не желают, все же разразится, финский народ сохранит твердость духа и сделает все для спасения отечества, – наконец произнес он. – Обращаю ваше внимание, что Финляндия в равной мере выступает против использования ее территории любыми крупными державами и надеется, что СССР со своей стороны также будет уважать неприкосновенность финской территории». 

«Господин Каяндер, – заметил Ярцев, – вы отлично знаете, кто проводит политику агрессии, а кто выступает против нее. От имени Советского правительства заявляю, что если Советский Союз получит твердые заверения, а не просто обещания в том, что немцам не будут предоставлены опорные пункты в Финляндии, а она сама не будет использоваться в качестве плацдарма в войне против России, то русекие немедленно гарантируют неприкосновенность территории Суоми». 

Каяндеру очень хотелось не говорить ни да, ни нет. Подобная неопределенность освобождала бы финскому правительству руки. Как опытный политик, он попытался закрыть неудобный вопрос, выдвинув встречный вариант. «Иногда цель достигается скорее, если к ней продвигаются окольными, но более надежными путями. Например, было бы важно стимулировать финско-советские торговые переговоры», – сказал он. «Торговое соглашение между СССР и Финляндией, господин премьер-министр, будет заключено и сможет успешно функционировать, если политические отношения наших стран будут ясны и определенны, – парировал попытку финского премьер- министра уклониться от обсуждения щекотливой темы его собеседник. «Без подписания политического договора и принятия конкретных обязательств сторонами это вряд ли осуществимо». «Опять о советско-финляндском альянсе? – недовольно поморщился Каяндер, я же сказал, что нейтралитет для финнов – непоколебимый принцип». «Господин премьер-министр, сегодня нам, по-видимому, нечего добавить к уже сказанному, и разговор лучше продолжать в следующий раз, но не в будущем году» – подвел черту советский резидент. «Согласен с вами, господин Ярцев». (Здесь и далее все диалоги воспроизводятся по документам Архива Службы внешней разведки РФ).

На прощание разведчик в деликатной форме еще раз напомнил, что должна соблюдаться абсолютная секретность переговоров и они могут вестись только с ним, минуя других официальных лиц из советского полномочного представительства. Тем самым Ярцев хотел подчеркнуть, что нити переговоров прочно находятся в его руках. Вместе с тем это была и подстраховка, если по каким-то причинам все-таки произошла утечка информации, а также попытка прикрыть связанных с советским резидентом людей, организовавших лоббирование в верхах желаемого советско-финляндского соглашения. 

После ухода Ярцева Каяндер, как стало позднее известно советской резидентуре, пригласил к себе члена кабинета министров А. Таннера, видного политического деятеля страны, вскоре сменившего Холсти на посту министра иностранных дел, и обсудил с ним ситуацию. 

Каяндер поручил Таннеру продолжить переговоры и уточнить недостаточно ясные вопросы. 



 Таннер Вяйне Альфред (1881 – 1966) – премьер-министр Финляндии в 1926 – 1927 гг., министр иностранных дел в 1939 – 1940 гг. В 1946 г. за военные преступления приговорен к тюремному заключению. 



Ярцев же вскоре послал шифротелеграмму Сталину, в которой доложил, что «финны упорно не желают заключать политический договор. И тот факт, что вести с ним переговоры поручено уже третьему по счету должностному лицу (Таннеру), свидетельствует о намерении придерживаться тактики проволочек». Правительство Финляндии, сообщал далее Ярцев, не придало серьезного значения и демаршам влиятельных представителей финской общественности, настаивавших на необходимости заключения советско-финляндского договора. Телеграмму резидент закончил заверением, что будет настойчиво добиваться от финнов ответов на все поставленные перед ними вопросы. 

5 августа 1938 года состоялась очередная встреча Ярцева с Таннером. Советский разведчик в сжатой форме изложил свое видение обстановки в северном регионе, указал на возможные альтернативы в выборе политического курса Финляндии и складывающейся ситуации и реакцию на них советской стороны. Он заверил собеседника, что если финны пойдут навстречу пожеланиям Москвы, Советское правительство даст твердые гарантии безопасности Суоми и создаст благоприятный климат для развития торгово-экономических отношений на выгодных для Финляндии условиях. Таннер не менее упорно настаивал на предлагавшемся Каяндером и несколько дополненном им лично варианте урегулирования советско-финляндских отношений. Его предложения сводились к достижению ряда промежуточных договоренностей по предотвращению пограничных конфликтов, по условиям торгового соглашения и т. п. 

Вопрос о военно-политическом альянсе Таннер не затрагивал, на что и обратил его внимание в ходе беседы Ярцев. По его мнению, частные проблемы следовало обсуждать после решения главной (о союзном договоре) непосредственно в Москве, чтобы привлечь к участию в них представителей соответствующих ведомств. «Смысл наших с вами переговоров я вижу в том, чтобы сначала подойти к решению принципиально важного и актуального вопроса о политическом сотрудничестве», – заключил советский пред- ставитель. 

Таннер энергично возразил: «Поскольку секретные переговоры начались в Хельсинки, продолжать их целесообразно здесь же. В Москве, несомненно, больше шансов привлечь к ним внимание посторонних глаз, а связь и консультации членов деле- гации с правительством Финляндии были бы затруднены». «Я доложу в Москву о вашем мнении, господин Таннер», – сказал Ярцев и распрощался. 

11 августа Ярцев вновь встретился с Таннером. Разведчик передал финскому министру, что советское руководство считает необходимым провести в Москве обсуждение вопросов, дополнительно выдвинутых финнами и просит уточнить списки участников финской делегации. Ярцев еще раз напомнил, что «обсуждение важных и взаимовыгодных вопросов в Москве будет результативнее, если предварительно удастся решить коренной вопрос о военно-политическом сотрудничестве». 

«Что же, господин Ярцев, вы нам конкретно предлагаете?» – снова попросил уточнить Таннер. «По-моему, я недвусмысленно высказался на этот счет. Если финское правительство не считает, что оно может в настоящее время заключить полномасштабное соглашение с Россией, то Москву удовлетворило бы закрепленное в устной форме обязательство Финляндии быть готовой к отражению возможного нападения агрессора и с этой целью принять военную помощь СССР». «Сооружение фортификационных укреплений на Аландских островах, – продолжил свою мысль Ярцев, – необходимо с точки зрения безопасности Финляндии. Однако укрепления на островах не меньше нужны и для обеспечения безопасности Ленинграда. Это очевидно, и Москва может дать свое согласие на укрепление Аландских островов, если России предоставят возможность принять в этом деле участие, а также, если будет позволено направить туда своего наблюдателя, контролирующего ход инженерных работ и последующее использование крепости по ее назначению. Разумеется, деятельность этого наблюдателя должна носить секретный характер». 

Аландские острова (Ахвенанма) – около 6,5 тыс. гранитных островов и шхер в Балтийском море, у входа в Ботнический залив, общей площадью около 1,5 тыс. кв. км. До 1809 г. Аландские острова, будучи частью Финляндии, входили в состав Швеции, по Фридрихсгамскому мирному договору 1809 г. вместе другими финскими землями отошли к России. 20 октября 1921 г. представителями ряда европейских государств была подписана Конвенция о демилитаризации и нейтрализации Аландских островов. Правительство РСФСР, которое не пригласили для участия в выработке и подписании Конвенции, в специальной ноте протеста 13 ноября 1921 г. объявило ее «безусловно несуществующей для России» (см.: Дипломатический словарь. Т. 1. М.: Наука, 1984, с. 20). Накануне Второй мировой войны Финляндия в нарушение Конвенции 1921 г. возвела на островах военные укрепления, которые были срыты после окончания советско-финляндской войны. 11 октября 1940 г. СССР и Финляндия заключили соглашение о демилитаризации Аландских островов, нарушенное финской стороной в связи.со вступлением ее в войну против СССР в союзе с фашистской Германией. В послевоенные годы в соответствии с заключенным 10 февраля 1947 г. мирным договором поддерживается статус Аландских островов как демилитаризованной зоны. 



Лицо Таннера отразило внутреннее напряжение.  

«В Москве также надеются,– сказал разведчик,– что финское правительство позволит СССР сотрудничать с Финляндией в использовании военно-морской и авиационной базы на острове Сур-Сари (Гогланд)». Ярцев сделал паузу, чтобы оценить, какое впечатление на собеседника произвели сделанные им предложения, но Таннер молчал. Тогда он продолжил: «Принятие Финляндией предложенной программы сотрудничества в военной области было бы одобрено и активно поддержано Москвой». «Каким образом?» – осведомился Таннер. «СССР гарантировал бы нерушимость нынешних границ Финляндии, прежде всего морских, – подчеркнул разведчик.– В случае необходимости будет оказана помощь оружием на выгодных условиях. Советский Союз пойдет на подписание взаимовыгодного торгового соглашения с Хельсинки, что стимулировало бы в дальнейшем развитие ее промышленности и сельского хозяйства». «Минуту, господин Ярцев, – прервал собеседника Таннер. – Что такое "русская военная помощь"?» 

Советский представитель ответил: «Я не имею под этим термином в виду посылку советских вооруженных сил в Финляндию или какие-либо территориальные уступки со стороны вашего государства. Как видите, господин Таннер, мы сделали выводы из предыдущих замечаний финнов и пошли им навстречу». Таннер удовлетворенно кивнул, однако тут же заметил, что его личная позиция относительно сделанных предложений все равно остается отрицательной. Премьер-министр Каяндер, которому Таннер доложил о советских инициативах, в беседе с ним отметил, что «русские сделали некоторые уступки в целях сближения с финнами», но в целом был настроен столь же негативно, утверждая, что предложения СССР даже в новом варианте подрывают политику нейтралитета Финляндии. 

Действуя в соответствии с полученными от Каяндера распоряжениями, Таннер пригласил Ярцева в МИД и сообщил об отрицательном ответе Хельсинки на предложения Советского правительства от 11 августа. Затем пустился в отвлеченные рассуждения о пользе торговли и важности урегулирования пограничных споров. Ярцев дал понять собеседнику, что тот непродуктивно использует служебное время, и распрощался. 15 сентября 1938 года Таннер вновь принял Ярцева. 

По словам финского дипломата, его правительство еще раз проанализировало советские предложения и подтверждает отрицательное к ним отношение.

Ярцев подробно информировал об этом Москву. По его мнению переговоры зашли в тупик, в этом немалую роль сыграли западные «друзья и союзники Финляндии». О прекращении секретных переговоров не стоит извещать финнов, ответственность за их неудачный исход должна взять на себя финская сторона.  

В середине октября 1938 года Р. Холсти, вернувшийся с переговоров в Лиге Наций, вызвал Ярцева и сообщил ему, что в Женеве в присутствии наркоминдела М. М. Литвинова и министра иностранных дел Швеции Сандлера достигнута договоренность о том, что вопрос об укреплении Аландских островов обсудят участники договора об их демилитаризации (в их числе были немцы, англичане, французы, итальянцы и многие другие, но не было советского представителя). Финский министр подчеркнул также, что его заявление является исчерпывающим ответом Хельсинки. 

Холстен вскоре вышел в отставку. 

21 ноября 1938 года Ярцева уже принял временно исполняющий обязанности министра иностранных дел В. Войонмаа. Вопрос касался направления в Москву финской торговой делегации, в состав которой были включены торговые советники и два политических эксперта. В Москве получили информацию разведчика и отчет о его последней встрече с Холсти. Б. А. Рыбкин выехал в Центр, чтобы при необходимости выступить в роли эксперта, а также получить дальнейшие инструкции. Несмотря на кажущуюся безрезультатность секретных переговоров Рыбкина (Ярцева) с представителями руководства Финляндии, ему тем не менее удалось втянуть финнов в деликатный обмен мнениями и довести до их сведения позицию Советского правительства, подкрепив ее весьма убедительными аргументами. 

7 декабря 1938 года финская делегация была дважды принята наркомом внешней торговли СССР А. И. Микояном. Однако проект торгового соглашения согласовать не удалось, так как позиции сторон были слишком различными. 

Стало ясно, что продолжать секретные переговоры не имеет смысла, а следовательно, резиденту нецелесообразно возвращаться в Хельсинки. Вскоре Рыбкин получил новое назначение и выехал с женой в Швецию. Там он должен был руководить «легальной» резидентурой. 

Б. Рыбкину предстояла большая работа по налаживанию связей, сбору разведывательной информации и укреплению позиций Советского Союза в скандинавских странах, нейтралитет которых подвергался значительному испытанию со стороны фашистской Германии. Переговоры между Финляндией и СССР в дальнейшем возобновились 5 марта 1939 года. С советской стороны в них принимал участие наркоминдел М. М. Литвинов, с финской – посланник Коскинен.

Обмен мнениями протекал вяло и нерегулярно, что можно объяснить в первую очередь неуступчивой позицией правительства Финляндии, все более подпадавшего под влияние нацистского рейха. 

В октябре 1939 года Кремль, учитывая резкое изменение обстановки на Европейском континенте, в жесткой форме поставил перед финским правительством вопрос об уступке острова Гогланд одной из береговых военных баз и полосы к северу от Ленинграда в обмен, на такую же или даже значительно большую территорию в Советской Карелии. 

Финны еще более решительно отвергли советские требования, уповая прежде всего на обещанную помощь Запада. Политические круги Франции и Англии были на стороне Хельсинки. Германия, официально занявшая «нейтральную» позицию, тайно поставляла финнам оружие и исподтишка подталкивала правительство Финляндии на авантюристические действия, рассчитывая, видимо, посмотреть, какова будет в деле Красная Армия. 

Это не являлось секретом для Москвы, так как советская разведка получала исчерпывающие сведения. Контакты, осуществлявшиеся через наделенного большими полномочиями и дипломатическим рангом представителя советской политической разведки, сыграли определенную роль в установлении будущих добрососедских связей. 

Проводившийся при участии Б. А. Рыбкина (Ярцева) секретный зондаж имел и морально-политическое значение, поскольку помог убедиться советским руководителям, что все средства мирного разрешения конфликтной ситуации в советско-финляндских отношениях практически исчерпаны и в преддверии надвигающейся войны с нацистской Германией не остается ничего другого, как прибегнуть к вооруженной силе с целью укрепить границу на северо-западе. 







� ГОСТАЙНА, ОБОЙДЕННАЯ МОЛЧАНИЕМ Постоянным источником вдохновения для тайного военного сотрудничества Финляндии и Эстонии в тридцатые годы служил СССР  Яри Лескинен  - доктор государственных наук, доцент Хельсинкского университета, Финляндия.

ДЕСЯТИЛЕТИЯМИ бывшие закрытыми архивы Эстонии и России проливают свет на ранее неизвестное тесное военное сотрудничество Финляндии и Эстонии, осуществлявшееся в период между двумя мировыми войнами, стержнем которого было отражение считавшегося неизбежным нападения Советского Союза. Одновременно архивные документы показывают, что созданная прежними историческими исследованиями картина пассивной политики Финляндии и Эстонии в области обеспечения безопасности в период между мировыми войнами абсолютно неверна. 

Финляндское военное руководство считало, что тесное военное сотрудничество с Эстонией значительно укрепит безопасность Финляндии перед восточной великой державой. Этот мотив действует и ныне в осуществляемом Финляндией в 90-е гг. сотрудничестве с ее южным соседом. 

На основе появившегося материала военных источников эстонской стороны можно отметить, что у финнов и эстонцев были весьма далеко идущие планы сотрудничества, принимавшие также совершенно конкретные формы. Документы ранее секретных архивов бывшего Советского Союза тоже дают поразительные сведения о серьезном отношении Советского Союза к направленному против него финляндско-эстонскому сотрудничеству. 

СОТРУДНИЧЕСТВО БЕЗ БРАТСКИХ ЧУВСТВ 

У финляндского и эстонского военного руководства был единый взгляд на соседнюю великую державу на востоке: они не верили, что Советский Союз когда-либо примирится с заключенным в 1920 г. в Тарту мирным договором, на который Советская Россия вынуждена была пойти по причине своей слабости в то время. Генеральные штабы как Эстонии, так и Финляндии составляли общие планы обороны от Красной Армии - ее они считали своим единственным противником. Поворотным пунктом в оборонной политике Финляндии был 1925 г., когда молодые, обученные в Германии егерские офицеры оттеснили от руководства вооруженными силами служивших ранее в России офицеров старшего поколения. Во времена последних военные планы Финляндии по своему характеру были преимущественно оборонительными, однако вставшие у руля в генштабе молодые егерские офицеры под руководством нового начальника генштаба полковника Курта Мартти Валлениуса первым делом принялись составлять новые планы с упором прежде всего на наступление.  

Новое руководство генштаба было весьма заинтересовано во взаимодействии с Эстонией и Латвией. В 1928 г. высокопоставленный финский военачальник Аарне Сихво посетил Латвию и представил ее военному командованию план совместных действий военных флотов, предполагавший совместные операции подводных лодок Финляндии и Латвии в горле Финского залива против советского флота, идущего с востока. Латвия отклонила предложения Финляндии, и финское военное командование сосредоточило свое внимание на Эстонии. Упор на взаимодействие с эстонцами стал центральным пунктом в планах, составленных в 1930-1933 гг. оперативным отделом генштаба. Генштаб Финляндии не ждал от Эстонии военной помощи, однако считалось, что успешная оборона эстонцев в возможной войне с Советским Союзом решающим образом улучшила бы позиции Финляндии в военном отношении. В генштабе также считали, что всякое изменение стратегической обстановки на южном побережье Финского залива в пользу Советского Союза повлияло бы неблагоприятно на собственные военные усилия Финляндии в случае возникновения конфликта. 

Военное руководство Финляндии было особенно озабочено тем, что, оккупировав частично или полностью южный берег Финского залива, Красная Армия могла бы создать базы в непосредственной близости от стратегически важных областей Финляндии. Военно-морские базы на южном побережье Финского залива особенно угрожали бы безопасности Аландских островов и важным транспортным путям в Ботническом заливе. Кроме того, военно-воздушным силам СССР было бы легче, нежели прежде, нанести внезапные воздушные удары по индустриальным центрам и городам Финляндии, если бы они смогли действовать с аэродромов Эстонии, расположенных на меньшем удалении от Финляндии. 

В общем, военное руководство Финляндии считало, что чем дольше эстонцы смогут сдерживать наступающую Красную Армию, тем лучше для Финляндии. Поэтому было бы также в интересах Финляндии, чтобы Эстонии, по причине ее большого стратегического значения, была оказана как можно большая помощь. 

НАСТУПАТЕЛЬНЫЕ ПЛАНЫ 

Для отражения этих воображаемых угроз в генштабе Финляндии было запланировано масштабное наступление через Карельский перешеек на Ленинград и главную базу советского Балтийского флота Кронштадт, если бы Советский Союз напал одновременно на Финляндию и Эстонию. В памятной записке, подготовленной в конце 1930 г. оперативным отделом генштаба, отмечалось, что "как военно-политическая, так и стратегическая обстановка требует в этом случае взаимодействия с пограничными государствами. Любое ухудшение положения здесь ослабит также и стратегическое положение в Финляндии. [...] Нам следует стараться вести военные действия так, чтобы облегчить положение на южной стороне Финского залива. Это требует мощного наступления из Финляндии на Ленинград и базу Балтийского флота. Лишь таким образом, возможно, удастся помочь бедственному положению Эстонии и Латвии. В наихудшем случае едва ли какая-либо другая помощь поспеет вовремя [...] Задачей Финляндии, с военно-политической точки зрения, будет помощь Эстонии и Латвии посредством связывания как можно больших русских сил". 

Хотя в этих планах и признавалось, что осуществить наступление на Ленинград летом было бы затруднительно, тем не менее это следовало бы сделать, если бы потребовала обстановка. Для зимнего наступления шансы на успех оценивались как значительно лучшие. В той же памятной записке предлагалось, чтобы финские войска "смело сконцентрировали все силы, которые только возможно выделить, на решающем направлении и попытались прорваться к Петербургу, что приведет либо к овладению Петербургом и уничтожению Балтийского флота, либо, более вероятно, к перегруппировке сил русских, при этом положение на южной стороне Финского залива можно будет спасти хотя бы на краткое время". 

По мнению генштаба Финляндии, планы облегчения военного положения Эстонии предполагали наличие точных данных о военных ресурсах страны. Достойно внимания, что военное руководство Эстонии передало финнам все запрошенные совершенно секретные сведения о готовности страны к обороне. Оба генштаба обменивались между собой оценками касательно собственных планов обороны. Таким образом оба генштаба старались согласовать свои планы обороны на случай нападения Советского Союза. К практическому сотрудничеству следует отнести и то, что начальники генштабов Финляндии и Эстонии, а также ведущие офицеры двух стран, отвечавшие за оперативное планирование, регулярно встречались между собой на уединенном острове в Финском заливе либо на корабле флота. Таким образом переговоры о сотрудничестве желали сохранить в тайне от журналистов и прочих посторонних наблюдателей. 

Председатель Совета обороны Финляндии генерал Маннергейм имел взгляды на стратегическое значение Эстонии для военно-географического положения Финляндии, аналогичные оценкам генштаба. В 1931 г. он составил две памятные записки, которые весьма напоминали сделанные всего на пару месяцев раньше в генштабе расчеты касательно помощи Эстонии. По мнению Маннергейма, одних только сил Финляндии, Эстонии и Латвии, вместе взятых, не хватило бы для сколько-нибудь длительного сопротивления, если бы Советский Союз напал на эти страны одновременно. Поэтому было бы безусловно необходимым получение иностранной помощи на основе положений Лиги Наций о санкциях, прежде всего из Швеции. В особенности положение Эстонии и Латвии стало бы невыносимым весьма скоро, если бы этим странам не была достаточно своевременно предоставлена прямая или косвенная военная помощь. Согласно Маннергейму, у финнов не было возможностей помочь этим прибалтийским странам прямой посылкой войск. Зато можно было бы напасть на Ленинград либо из Финляндии, либо от северной границы Польши. Таким образом военное положение Эстонии и Латвии под давлением наступления Советского Союза можно было бы облегчить, и иностранная военная помощь была бы получена своевременно. Наилучший результат был бы достигнут в случае одновременного осуществления обоих вариантов, то есть если бы наступление велось как из Финляндии, так и из Польши. 

ЗАГРАЖДЕНИЕ ФИНСКОГО ЗАЛИВА 

По инициативе генштаба Финляндии в начале февраля 1930 г. в Таллине проводились первые переговоры Финляндии и Эстонии о взаимодействии, из которых выросло продлившееся почти десятилетие совершенно секретное и тесное сотрудничество. На февральских переговорах 1930 г. начальник оперативного отдела генштаба Финляндии подполковник Вяйне Карикоски предложил сотрудничество морских сил двух стран для заграждения Финского залива; на это предложение командующий военно-морскими силами Эстонии контр-адмирал Герман Сальца ответил положительно, а также добавил, что Советский Союз, очевидно, в случае войны станет минировать фарватеры между Порккала и Таллином, в самом узком месте Финского залива. Для предотвращения минирования Сальца, со своей стороны, предложил, чтобы финны построили на Порккала батарею береговой артиллерии большой мощности. Эта батарея, действуя со стороны Финляндии, могла бы совместно с береговой артиллерией, расположенной на подступах к Таллину, общими усилиями заградительным огнем ограничить или даже пресечь продвижение советского флота из конца Финского залива в Балтийское море. Далее Сальца указал, что силы флотов обоих государств могли бы поставить широкое минное поле между Порккала и Таллином для усиления артиллерийского заграждения. 

Остров Мякилуото перед полуостровом Порккала располагался напротив береговых фортов Таллина, исключительно удачно в стратегическом отношении. Ширина Финского залива в этом месте составляет всего 36 км. Проведенная модернизация береговой артиллерии большой мощности позволила получить дальность стрельбы 12-дюймовых (305 мм) орудий более 40 км. Однотипное вооружение финнов и эстонцев позволяло, таким образом, при совместном применении артиллерии обеспечить в узком месте Финского залива заградительный огонь без мертвых зон (в буквальном смысле выполнение этой задачи было главным факторолм превращения Балтики во «внутреннее море Третьего Рейха», - С.А). Когда в первой половине 30-х гг. строился форт Мякилуото, сотрудничество с эстонцами было особенно тесным. Эстония предоставляла Финляндии чертежи батарей большой мощности и прочую необходимую для строительства документацию. Финские и эстонские старшие офицеры командировались для ознакомления с подразделениями береговой артиллерии другой стороны. Целью командировок было достижение тесного, нацеленного на обеспечение артиллерийского заграждения, взаимодействия между финской и эстонской береговой артиллерией. 

СЕКРЕТНЫЕ СОВМЕСТНЫЕ УЧЕНИЯ 

Когда в середине 30-х гг. форт Мякилуото был готов, настало время перейти к отработке на практике взаимодействия с целью перекрытия Финского залива. Во второй половине 30-х гг. строго секретные совместные учения финской и эстонской береговой артиллерии устраивались ежегодно. 

Первые стрельбы боевым зарядом для реализации артиллерийского заграждения проводились в 1936 г. Осуществление совместных военных учений было в военно-политическом смысле значительным шагом в финско-эстонском сотрудничестве. Проведенные в сентябре 1936 г. первые совместные учения береговой артиллерии и впоследствии многие другие состоявшиеся перед Зимней войной секретные совместные учения морских сил двух стран были уникальными как в истории Финляндии и Эстонии, так и в международном плане. Автор данной работы не располагает сведениями ни об одном подобном случае в период между мировыми войнами или же после Второй мировой войны, когда бы флоты и береговая артиллерия двух официально не состоящих в союзе государств устраивали совместные учения. Равным образом Финляндия за все время своей независимости не проводила совместных военных учений - да еще и многократных - и ни с каким другим государством, кроме Эстонии! Сказанное справедливо и для Эстонии. Последние совместные финско-эстонские заградительные стрельбы были организованы уже летом 1939 г. Результатом учений были совместные решения об усовершенствовании артиллерийского заграждения. 

В создании финско-эстонских линий связи были достигнуты весьма значительные результаты. Действенное артиллерийское заграждение требовало на практике единого управления огнем и разведки с обоих берегов Финского залива. Это, в свою очередь, предполагало наличие функционирующих линий связи. Уже в начале 30-х гг. была готова единая разведывательная система морских сил Финляндии и Эстонии для наблюдения за флотом Советского Союза в Финском заливе и приведения заграждения между Порккала и Таллином в состояние боевой тревоги, если бы советский флот в начале войны попытался прорваться в Балтийское море. Во второй половине 30-х была создана единая система управления огнем береговой артиллерии. Так, например, финской артиллерией заграждения можно было управлять с эстонского побережья и наоборот. 

В общей сложности для заграждения узкого места Финского залива береговая артиллерия Финляндии и Эстонии во время войны могла бы сосредоточить на узкости массированный огневой удар силами максимум восьми 305-мм, шестнадцати 254-мм, четырех 234-мм, двух 203-мм, тринадцати 152-мм и трех 130-мм орудий. На практике все эти 46 тяжелых и большой мощности орудий береговой артиллерии смогли бы, например, за 5-6 минут выпустить всего около 1000 снарядов по прорывающемуся из Финского залива советскому флоту. Если бы броненосцы береговой обороны "Илмаринен" и "Вяйнямейнен" участвовали со своими восемью 254-мм орудиями большой мощности в этом сосредоточении артогня, то они смогли бы выпустить за пять минут максимум 100 снарядов. Во время войны все это означало бы, что при хорошей видимости Балтийский флот Советского Союза не смог бы выбраться без больших потерь из огненного шквала, устроенного силами одной лишь артиллерии. 

Важнейшим из средств связи был телефонный кабель между батареями, проложенный по морскому дну. Кабель был хорошо защищен, потому что проходил глубоко по дну моря, и к шедшим по кабелю сообщениям - в отличие от радиосвязи - посторонние наблюдатели доступа не имели. Поэтому военные руководители Финляндии и Эстонии договорились даже о том, что тайное сотрудничество будет частично осуществляться и в том случае, когда лишь одна из сторон будет в состоянии войны с Советским Союзом, а другая официально будет нейтральной. 

В дополнение к артиллерийскому заграждению Финляндия и Эстония уделяли внимание и сотрудничеству флотов во время войны. В 1933 г. Эстонии пришлось продать два своих эсминца, чтобы флот страны смог обзавестись подводными лодками. В 1937 г. флот Эстонии получил две подводные лодки, которые были построены в соответствии с пожеланиями финнов. Так, на эстонских подводных лодках могли применяться такие же торпеды и мины, что и на финских. В рамках сотрудничества флотов также эстонские флотские офицеры обучались на финских подводных лодках. 

ОБЩИЕ ВОЕННЫЕ ИНТЕРЕСЫ 

Планируемое заграждение полностью отвечало военным интересам обеих стран. Военное руководство их считало важным, чтобы флот СССР не мог пройти из Финского залива в Балтийское море. Для Финляндии заграждение являлось первым рубежом обороны Аландских островов, определенных международным соглашением как демилитаризованная территория, а за Аландскими островами лежал Ботнический залив, через который в Финляндии рассчитывали осуществлять в военное время морское сообщение с Западом. Также и для Эстонии заграждение означало укрепление безопасности морского сообщения во время войны. Равным образом заграждение увеличило бы безопасность совершенно неукрепленных больших островов Эстонии в Балтийском море (Сааремаа, Хийумаа, Муху и Вормси). Военное значение этих островов было большим и в глазах военного руководства Финляндии. Обе страны были уверены, что Советский Союз будет пытаться овладеть островами, для того чтобы Красный флот получил незамерзающую базу близ устья Финского залива. В конце Финского залива, в Кронштадте, Красный флот много месяцев был в ледяных тисках, и потому всякие действия в Балтийском море в зимние месяцы были невозможны. Если бы Советскому Союзу удалось получить точку опоры на этих островах, у Красного флота были бы значительно лучшие возможности действовать против морских сообщений обеих стран, а в худшем случае - совершенно парализовать движение финских и эстонских торговых судов. Руководство морских сил Эстонии также рассчитывало, что под защитой заграждения эстонские суда могли бы плавать к побережью и в порты Финляндии. Под защитой финляндских шхер суда также могли бы доходить вплоть до побережья Швеции. Поэтому флот Эстонии в 30-е гг. ежегодно совершал секретный рекогносцировочный поход к побережью и в шхеры Финляндии. Во время похода проводилось основательное ознакомление экипажей с плаванием по шхерным и прибрежным фарватерам в условиях военного времени, иначе говоря, когда огни маяков и прочие обязательные навигационные знаки либо убраны, либо установлены неверно для дезориентации противника. Разумеется, рекогносцировочные походы эстонских морских офицеров совершались с разрешения военного руководства Финляндии. 

К осени 1939 г. вся система заграждения Финского залива была многократно отработана как в теории, так и на практике. Когда в сентябре 1939 г. Эстония предоставила базы Красной Армии и заключила договор о взаимопомощи с Советским Союзом, военное руководство Эстонии пошло на союз с СССР. ( Вот и весь фокус…) К большому разочарованию финнов, почти десятилетие планировавшаяся и отрабатывавшаяся совместная блокада залива так никогда и не была испытана в деле. 

ШВЕЦИЯ ЗА КУЛИСАМИ 

Заграждением Финского залива весьма интересовалось также и военное руководство Швеции. Генштабы Швеции и Финляндии особенно тесно сотрудничали в 20-е и 30-е гг. До прихода Гитлера к власти Советский Союз считался наиболее вероятным противником Швеции, и потому военное руководство Швеции считало, что страну нужно оборонять уже на восточной границе Финляндии. Это устраивало финнов, потому что таким образом Швеция ради собственной безопасности послала бы на помощь Финляндии сильные воинские контингенты. 

В конце января 1930 г., на две недели раньше финнов, военное руководство Швеции послало своих представителей в Таллин с тем, чтобы предложить военному руководству Эстонии идею заграждения Финского залива в самом узком месте. Заграждение, стало быть, осуществлялось бы только силами Финляндии и Эстонии. Швеция, таким образом, в мирное время не стала бы участвовать в сооружении заграждения, но военное руководство страны стало бы действовать исключительно из-за кулис. Если бы Советский Союз напал на Финляндию и Эстонию, Швеция выступила бы на сцену, послав в помощь войска и оружие финнам и эстонцам. А для обеспечения переброски военной помощи по морю было необходимо, чтобы флот СССР мог быть заперт в Финском заливе. Тогда советский флот не смог бы пройти в Балтийское море и Ботнический залив и топить транспорты, перевозящие шведские войска. 

ВЗГЛЯД С ЗАПАДА И ВОСТОКА 

Военное значение совместных операций Финляндии и Эстонии не прошло мимо внимания других держав. Германское военно-морское командование отмечало в своих планах относительно Балтики, что лучшим местом для действий против советского флота является как раз устье Финского залива, чтобы не дать ему выйти в Балтийское море. Подобным же образом и военные атташе Франции и Великобритании проявляли интерес к финляндско-эстонскому сотрудничеству. Например, сначала британский посол Роулэнд Сперлинг, а затем и британский военный атташе Силлэри Вэйл писали в Лондон: 

"[...] Финляндское правительство реорганизует свои батареи береговой обороны таким образом, чтобы, во взаимодействии с эстонскими батареями на подступах к Таллину, весь судоходный канал Финского залива можно было закрыть для движения неприятельских кораблей [...] Это, по-видимому, подтверждает распространенное мнение, что существует понимание между военными властями двух стран, хотя и нет формального союза. Излишне говорить о том, что единственным противником предполагается Советская Россия [...]" 

"Мощный [советский] флот в Балтийском море бесполезен, если он не может рассчитывать на порт, свободный ото льда зимой, из которого можно безопасно проводить развертывание. Ленинград зимой замерзает, а летом вражеский флот, базирующийся на Аландских островах или на острове Эзель, или даже мощные орудия береговой обороны и сильные воздушные силы в Эстонии и Финляндии могут практически предотвратить какие бы то ни было операции". 

Относительно финляндско-эстонского сотрудничества в Советском Союзе знали - как результат весьма эффективной агентурной разведки - совершенно точно о планах Финляндии и Эстонии запереть советский флот в Финском заливе. Документы только что открытых архивов бывшего Советского Союза ясно говорят о том, что СССР относился к планам Финляндии и Эстонии перекрыть залив очень серьезно. До прихода Гитлера к власти в Германии советское военное командование полагало, что вероятным противником СССР будет альянс между Британией, Францией, Польшей, Финляндией, Эстонией и Латвией. После захвата власти Гитлером эти оценки изменились, и место Британии и Франции заняла Германия. Но так или иначе, в СССР все это время считали, что Финляндия, Эстония, Латвия и Польша рано или поздно примут участие в войне против Советского Союза. Командование Красной Армии было почти уверено, что когда Германия нападет на СССР, Финляндия и Эстония станут на сторону Германии. Таким образом, когда силы флота Германии тоже примут участие в создании заграждения, оно станет еще более мощным. 

Советский Союз хорошо знал стратегию заграждений в Финском заливе, ибо весь этот замысел исходил в свое время от генерального штаба царской России. Командованию Красной Армии пришлось признать, что Финляндия и Эстония с помощью построенной ими в самом узком месте Финского залива заградительной системы обрели для себя оружие стратегического класса, которое тем или иным способом необходимо было обязательно ликвидировать. Осенью 1939 г., когда СССР требовал территорий от Финляндии и Эстонии, Сталин не преминул обратиться к прежним планам царской власти перекрыть Финский залив, которые Советский Союз желал ныне оживить. 

Таким образом, Финляндия и Эстония в течение почти десятилетия перед Второй мировой войной развивали исключительно важное в стратегическом отношении и направленное против СССР военное сотрудничество, целью которого было запереть советский флот в Финском заливе. Хотя Эстония и выбрала под давлением обстоятельств осенью 1939 г. путь уступок, согласившись предоставить на своей земле базы для советского флота, однако работа, проделанная для создания заграждения, не пропала даром. В начале войны финны сразу принялись осуществлять план запирания советского флота в Финском заливе - точно так, как это в глубокой тайне отрабатывалось вместе с эстонцами в предшествовавшее десятилетие. На этот раз партнерами по совместной работе вместо эстонцев были вышедшие на южное побережье Финского залива немцы. Заграждение, осуществленное вместе с Германией и построенное на линии п-ов Порккала - Найссаари, оправдало все возлагавшиеся на него ожидания. На самом деле именно благодаря этому заграждению Финляндия смогла вести надолго затянувшуюся войну, потому что оно обеспечивало перевозки морем из Германии продовольствия и другого снабжения, совершенно необходимого как для ведения войны, так и для гражданского населения.







� Приказ Маннергейма от 13 марта 1940 г.





Солдаты доблестной армии Финляндии! 

Мир заключен между нашей страной и Советской Россией, суровый мир, уступивший Советам почти что все поля брани, политые вашей кровью во имя всего того, что для вас дорого и свято. Вы не желали войны, вы любили мир, труд, прогресс, но вам была навязана борьба. В ней вы свершили подвиги, которые вечно будут блистать на страницах истории. 

Более 15000 из вас, тех, кто пошел на войну, уже не вернутся, чтобы увидеть родной дом, а очень многие из вас навсегда остались инвалидами. Но вы также нанесли крепкие удары, и если теперь двести тысяч ваших врагов покоятся под ледяным покровом или уставились своими потухшими взорами в наше звездное небо, то вины на вас нет. Вы не ненавидели их, вы не желали им зла, вы только соблюдали жестокие законы войны: убить или пасть самому.

 Солдаты! 

Я сражался на многих полях битв, но еще ни разу не видел воинов, подобных вам. Я горжусь вами, как если бы вы были моими детьми, я равно горд солдатами из тундр Севера, как и сынами широких равнин Похьянмаа, лесов Карелии, улыбчивых общин Саво, богатых хуторов Хяме и Сатакунты, парнями шумных березовых рощ Уусимаа и варсинайс Суоми. Я равно горд жертвой, принесенной как фабричным рабочим и парнем из бедной избушки, так и богатым человеком. Я благодарю вас всех – офицеров, унтер-офицеров и рядовых, но особо хочу подчеркнуть мужество офицеров резерва, их чувство долга и то профессиональное выполнение ими дела, в действительности не являвшегося их делом. Так что их жертва была в процентном отношении самой большой в войне, но они принесли ее с радостью, ни разу не изменив долгу. Я благодарю офицеров штабов за их искусство и неустанный труд и, наконец, благодарю своих ближайших помощников, начальника Генерального штаба и главного квартирмейстера, командующих армиями, а также командиров корпусов и дивизий, часто делавших невозможное возможным. 

Я благодарю армию Финляндии (все ее рода войск с самого первого дня войны совершали прекрасные подвиги) за ту храбрость, с которой они выступали против многократно превосходящих сил неприятеля, частично вооруженного даже незнакомым оружием, и за то упорство, с которым они цеплялись за каждый кусок родной земли. Уничтожение более 1500 русских танков и более 700 самолетов свидетельствует о подвигах, которые нередко совершались в одиночку. 

С радостью и гордостью думаю я о лоттах Финляндии и их вкладе в борьбу – их самопожертвовании и неустанном труде в различных областях, который высвободил тысячи людей для огневых линий. Их благородный дух воодушевлял и поддерживал армию, чью благодарность и признательность они в полной мере заслужили. Почетное место принадлежит тем тысячам рабочих, которые в жестокое военное время верно и часто добровольно, под воздушными налетами, стояли у своих машин, изготовляя для армии необходимые ей материалы, как и тем, кто без устали под огнем противника трудился на фортификационных работах. Я благодарю вас всех от лица родины. Несмотря на свою отвагу и самопожертвование, правительство было вынуждено заключить мир на тяжелых условиях, что, однако, имеет объяснение. 

Наша армия была небольшой, резервы и кадры недостаточными. 

Мы не были готовы к войне с великой державой. 

В то время как отважные воины обороняли наши границы, приходилось чрезмерными усилиями доставать то, чего не хватало, строить линии обороны, которых не существовало, пытаться получить помощь, которая не приходила. Нужно было достать оружие и снаряжение. И зто  в то время, когда все страны лихорадочно вооружались перед бурей, которая теперь несется над миром. Ваши подвиги вызвали восхищение во всем мире, но и после трех с половиной месяцев войны мы остаемся все столь же одинокими. 

Из-за рубежа, кажется, мы получили только два усиленных артиллерией и самолетами батальона на свой фронт, между тем наши собственные солдаты, сражаясь днем и ночью бессменно, должны были отражать атаки все новых и новых вражеских формирований на пределе физических и психических сил. Наступит день, и история этой войны будет написана. Мир должен увидеть, какие подвиги вы совершали. Без той щедрой помощи, которую нам оружием и снаряжением оказали Швеция и западные державы, мы не смогли бы так долго бороться с бесчисленными пушками, танками и самолетами, брошенными против нас. 

К сожалению, данное нам западными державами обещание грандиозной помощи не могло быть исполнено, так как наши соседи, заботясь о самих себе, отказали в разрешении транзита войск. После шестнадцатинедельных кровопролитных боев и днем, и ночью, без отдыха, наша армия и сегодня стоит, непобежденная, перед врагом, который, несмотря на колоссальные потери, численно только рос. Наш тыл, где бесчисленные воздушные налеты сеяли ужас и смерть среди женщин и детей, остался непоколебим. Наши сожженные города и лежащие в развалинах села далеко за линией фронта, вплоть до нашей западной границы, очевидное доказательство того, что этот народ смог выдержать прошедшие месяцы. 

Наша судьба сурова, так как мы вынуждены оставить чужой расе, у которой иное мировоззрение и иные нравственные ценности, землю, которую мы в тяжелом труде возделывали веками. 

Но на том, что остается, мы должны подготовить дом для тех, кто остался без крова, и наилучшие условия для существования всех; нам следует, как никогда быть готовыми защищать эту ставшую меньшей землю отцов с той же решимостью и силой, с которыми мы защищали нашу неразделенную родину. 

У нас есть гордое сознание того, что на нас лежит историческая миссия, которую мы еще исполним, – защищать западную цивилизацию, она издревле была нашей наследственной долей. Но мы также знаем, что до последней монетки отплатим свой долг Западу. 





� Теперь наступило время вступить в контакт с Москвой

(выдержки из «Мемуаров» К. Маннергейма с подзаголовками автора «Мятеж-Войны»)



25 августа наши представители поинтересовались у посла СССР в Стокгольме, какие существуют предпосылки для переговоров о мире. В ответе госпожи Колонтай говорилось что советское правительство готово к мирным переговорам при двух условиях: разрыв отношений с Германией и вывод немецких войск из страны в течение двух недель, во всяком случае до 15 сентября. Если немцы не пойдут на это, то следует интернировать их войска. Эти условия, говорилось в ответе, выдвигаются так же и от имени Великобритании, они одобрены правительством США. 

Правительство, вновь желавшее приступить к переговорам, к своему удовлетворению констатировало, что военные и политические усилия минувшего (1944 года) лета привели к отказу русских от требования безоговорочной капитуляции и что установлен срок, хотя и короткий, для представления немцам возможности добровольно покинуть страну.

Предложения правительства начать переговоры были одобрены парламентом на закрытом заседании 2 сентября (думали больше недели, - С.А.) 

Послу Германии в Хельсинки в этот же день была вручена нота, которой дипломатические отношения разрывали и предлагали вывести немецкие войска из Финляндии в течение двух недель. 



Письмо фюреру



Через генерала Эрфурта я послал германскому фюреру и главнокомандующему Адольфу Гитлеру письмо следующего содержания: 

"В момент предстоящих трудных решений я испытываю необходимость сообщить Вам, что пришел к убеждению, что спасение моего народа обязывает меня найти способ быстрого выхода из войны. Неблагоприятное развитие общей военной ситуации все сильнее ограничивает возможности Германии в грядущие моменты еще больших бедствий оказать нам в достаточных размерах и в нужное время помощь, в которой мы неизбежно нуждаемся и которую Германия, по моему мнению, искренне хотела бы предоставить нам. Даже переброска в Финляндию одной - единственной немецкой дивизии займет столько времени, что в течение его наше сопротивление может быть сломлено под нажимом превосходящих сил противника. К тому же, как я понимаю, обстановка не позволяет специально держать в Финляндии достаточное количество немецких дивизий; готовых к действиям. 

Опыт прошедшего лета подтверждает это предположение. 

С оценкой военной обстановки, изложенной здесь, соглашается все больше и больше избранников народа Финляндии. Хотя лично я был бы склонен придерживаться иного мнения, тем не менее конституция не оставляет мне возможности не принимать во внимание эту явную и постоянно растущую волю большинства народа. Когда господин генерал-фельдмаршал Кейтель по вашему поручению нанес мне недавно визит, он подчеркивал, что народ Великой Германии, несомненно, сможет, если того потребует судьба, вести войну еще десяток лет. Я ответил, что хотя, как надеюсь, это и соответствует действительности для девяностомиллионного народа, все же мы, финны, полностью осознаем, что даже физически не способны выдержать эту войну дальше. Генеральное наступление русских в июне лишило меня всех резервов. Мы не можем больше позволить себе такого кровопролития, не подвергая постоянно опасности дальнейшее существование всего небольшого народа Финляндии. - Я хотел бы особо подчеркнуть, что даже если судьба и не подарит успеха вашему оружию, Германия все равно выживет. 

Этого нельзя утверждать, говоря о Финляндии. Если наш, всего лишь четырехмиллионный, народ будет побежден силой оружия, можно не сомневаться, что его изгонят из страны или доведут до вымирания. Я не могу поставить мой народ перед такой угрозой. Хотя едва ли я могу надеяться, что Вы посчитаете правильным или одобрите эти мои соображения и мотивировки, все же я решил послать Вам эти строчки до окончательного решения. 

Вероятно, вскоре наши дороги разойдутся. Но память о немецких братьях по оружию в нашей стране будет жить. Ведь в Финляндии немцы были не представителями чужеземного ига (видимо имеется в виду русское иго, С. А.), а помощниками и братьями по оружию. Но и в таком виде положение чужеземцев трудное и требует многого. 

Могу засвидетельствовать, что за все последние годы не случилось ничего, что дало бы нам повод смотреть на немецкие войска как на чуждых пришельцев и угнетателей. Уверен, что отношение немецкой армии, находящейся в Северной Финляндии, к населению и официальным органам страны, пожалуй, войдет в нашу историю как исключительный пример корректности и сердечности отношении, сложившихся в такой обстановке. 

Считаю своим долгом вывести мой народ из войны. 

По своей воле я никогда не мог бы и не хотел бы повернуть оружие, которое было нам передано в таком обилии, против немцев. Надеюсь, что Вы, хотя и не одобрите этого моего послания, все же попытаетесь, как и я и все финны, прийти к окончательному уяснению существовавших до сих пор между нами отношений, всеми способами избегая их ненужного обострения». 



Братья по оружию



Поскольку парламент одобрил предложение правительства о начале мирных переговоров, в Хельсинки и в Ставке надо было принимать срочные меры, ибо немцы должны уйти из страны в течение каких-то двух недель. 

Генерал Дитль молодцеватый и храбрый командующий немецкими войсками, несколько месяцев тому назад погиб в Германии во время авиационной катастрофы. Его преемник генерал-полковник Рендулич представлял собой совершенно иной тип человека. Вежливый и внимательный, но, видимо, более суровый и трудно идущий на сближение. Перед самым вручением ноты послу Германии генерал-полковник Рендулич нанес мне визит в Хельсинки. Он сказал, что не может не выразить мне большой озабоченности по поводу того оборота, который принимают события. За короткое время пребывания на командной должности в Лапландии он успел убедиться, что финны хорошие воины, но тут же заметил, что никто не может отрицать факта, что и немцы являются бесстрашными бойцами, а при необходимости даже наглыми в военных действиях. При столкновении финнов и немцев война станет жестокой и кровавой. 

Несмотря на этот угрожающий намек, мы расстались по традиции любезно. То, что немцы уже догадываются, в какую сторону идет развитие событий, ясно было уже из того, что, по сведениям нашей разведки, они приступили к широкому строительству промежуточных рубежей для ведения сдерживающих оборонительных боев. 

Лично я не боялся, что предстоящий разрыв отношений с Германией вызовет кризис в оборонительных силах, а тем более среди гражданского населения. Народ Финляндии за последнее время научился думать реалистически. На своем опыте он смог убедиться, что и наша страна была пешкой в политической игре великих государств и что ни одно великое государство не побрезговало использовать малую страну в своих интересах. 

Лучшим свидетельством этого являются колебания в позиции Германии. Сначала немцы, будучи союзниками русских, принесли нас в жертву на алтарь своего русского союзника, потом, преследуя собственные интересы, поддерживали нас в период между войнами в 1940 – 1941 годах. Обстоятельства привели к тому, что эта поддержка превратилась в братство по оружию. Хотя мы и в этом качестве отказывались от ведения операции, которые были не в интересах Финляндии, и боролись только во имя своих собственных целей, все же отношения между обеими армиями оставались корректными. Кроме того, общая борьба против Советского Союза уменьшила то горькое чувство, которое было вызвано позицией Германии перед Зимней войной и во время ее. 

Шаг, который мы были вынуждены предпринять сейчас, был мучительным. Но выбора у нас не было! 

Если учесть, что 20-я горная армия состояла из девяти дивизий (плюс специальные войска) и в целом в ней насчитывалось около 200 000 человек, а также то, что на территории ее дислокации были сосредоточены огромные склады, становится ясно, что вывод ее в столь короткий срок был невозможен уже чисто по техническим причинам. Самая южная группа из трех дивизий, находившаяся в полосе Ухта - Кестеньга, была в 200 километрах от ближайшей железнодорожной станции, а расстояние по железной дороге до портов Ботнического залива составляло 400 километров. Наземные пути в Норвегию были относительно хорошими, но от Рованиеми через Ивало, от Торнио через Ивало и от Торнио через Муонио до норвежской границы надо было проехать 400 километров, а осенние дожди вскоре превратили дороги в месиво. 

Я не был уверен и в том, что генерал-полковник Рендулич и его начальство пожелают облегчить наше положение и отвести войска в установленный срок. 

Уже 3 сентября я отдал приказы о переброске шестой дивизии с Карельского перешейка в Каяни и о передислокации 15-й бригады в район южнее Оулу. Обстановка была сложной и неприятной. Еще не было заключено даже перемирие, не говоря уже о мире, а нам уже пришлось ослаблять нашу группировку на фронте против Советского Союза и отправлять войска на север. 

Перед тем как наши отношения с немцами были разорваны окончательно, я хотел попытаться ускорить уход германских войск, по возможности без военных столкновений с ними. Поэтому утром 5 сентября я пригласил к себе генерала Эрфурта, в способность критического мышления которого я привык верить, и попросил его воздействовать на генерал-полковника Рендулича, чтобы он ускорил отступление. Я заверил его, что мы со своей стороны сделаем все возможное для облегчения перевозок немцев. Генерал сообщил мне, что незадолго до нашего разговора он связался с генерал-полковником Рендуличем, и тот уже начал отвод войск. Это было радостное известие. 

Если немцы пожелают быстро покинуть нашу страну и пожертвовать частью своих запасов, у нас появится возможность избежать печальных событий новой войны. Но такого счастливого случая нам не выпало. К моей радости, и в этом случае генерал Эрфурт полностью понял наше трудное положение. Его симпатия к нашей стране до конца осталась неизменной. Я и раньше считал, что назначение такого получившего высшее гуманитарное образование и по характеру самостоятельного генерала представителем немецкого командования ко мне в Ставку, являлось счастливым решением. Когда на одной из стадий был поднят вопрос о его замене другим, который, как мы полагали, мог бы более жестко проводить линию своего работодателя, я дал понять германской Ставке, сколь высоко оценил бы решение оставить генерала Эрфурта на посту офицера связи между нами. Теперь, когда дороги наши расходились, я выразил ему свою искреннюю благодарность за ту широту взглядов и тактичность, которую он проявлял в своей нелегкой работе. 



Переговоры о перемирии



Руководителем делегации, которая должна была вести переговоры о мире, назначили премьер-министра Хакцелля. Остальными членами делегации стали генералы Вальден, Хейнрихс, а также О. Энкелль. Я сказал о мире, но на самом деле мы не знали, будут ли переговоры касаться вопроса о мире или перемирии, или разговор пойдет о том и другом. Для того чтобы переговоры происходили в благоприятных условиях и дальнейшее кровопролитие было прекращено, я через Стокгольм предложил генералиссимусу Сталину приостановить военные действия в предложенные им день и час. 

В ночь на 4 сентября, которую я проводил у себя на квартире неподалеку от Миккели, министр иностранных дел, позвонив по телефону начальнику генерального штаба, сообщил, что Сталин принял мое предложение. Если подтвержденный ответ доставят в посольство СССР в Стокгольме до двух часов этой ночи, то русские прекратят огонь в 7.00 на следующее утро. Прежде чем генерал Хейнрихс разбудил меня, он постарался убедиться, что приказ о прекращении огня можно довести до всех частей до установленного срока. Около часа ночи связались с министром иностранных дел и поручили ему сообщить о моем согласии с предложением. Спустя несколько минут он передал это сообщение далее, следовательно, мой ответ должен был поступить в посольство СССР в Стокгольме заблаговременно. Приказ о прекращении огня на суше, на море .и в воздухе передали в части в 7.00 4 сентября, После того как часы пробили семь утра, нам стали поступать донесения, из которых явствовало, что русские продолжают боевые действия, как будто ничего не произошло. В течение дня они предпринимали многочисленные попытки углубиться в наши позиции и даже атаки с предшествующей артподготовкой. Некоторые командиры, послав делегатов, установили контакт с русскими, которые сообщили, что им ничего не известно о прекращении боевых действий. 

В этой неприятной обстановке нам пришлось дать новое распоряжение, согласно которому вся боевая деятельность запрещалась, за исключением случаев, когда войска противника попытались бы проникнуть на наши позиции, которые нам, пока обстановка не прояснится, следовало рассматривать в качестве демаркационной линии. Так прошел день и следующая ночь. Сразу после 7.00 следующего утра поступило первое донесение о том, что противник прекратил огонь. 

Обстановка на севере была неопределенной. Она вызывала серьезное беспокойство. 7 сентября был отдан приказ об эвакуации Лапландской ляни, откуда необходимо было перевести население либо в районы южнее реки Оулуйоки, либо же в Швецию. Благодаря помощи шведских официальных органов и прекрасной организации, мучительное перемещение населения через государственную границу прошло лучше и быстрее, чем мы позволяли себе надеяться. Снова дети, женщины и старики вынуждены были покинуть свои дома, и снова впереди была война и гонения. 

В ночь на 15 сентября, когда мой поезд стоял на станции Коувола, из Ставки позвонили по телефону. Немцы потребовали сдачи гарнизона на острове Гогланд, и, когда требование было отвергнуто, они пошли на остров в наступление. Командир береговой обороны генерал-лейтенант Валве приказал гарнизону перейти к обороне. После жестокого боя, в котором 700 немцев было взято в плен, подполковник Миеттинен вынудил наступающих отойти. Дело кончилось тем, что после того, как защитники острова умело отразили наступление немцев, русские их интернировали. С одной стороны, я поблагодарил генерал-лейтенанта Валве за его решительное вмешательство в дело, а с другой – мог лишь констатировать тот факт, что немцы своей безумной попыткой облегчили наше положение именно в тот момент, когда Финляндия была вынуждена выгнать их из страны с помощью вооруженных сил. 

Посол СССР в Стокгольме дала понять, что нашей делегации следует как можно скорее выехать в Москву. Прибыв в Москву 7 сентября, делегация все же была вынуждена ожидать целую неделю приглашения в Кремль. Вечером 14 сентября, за день до первого совещания, премьер-министра Хакцелля разбил инсульт, что вызвано его отзыв (по прошествии нескольких месяцев, это привело к концу его деятельную жизнь). 

На переговоры, следовательно, пошли генералы Вальден, Хейнрихс, а также О. Энкелль. Руководителем делегации после премьер-министра Ханцелля был назначен министр иностранных дел Карл Энкелль, который тут же отправился в Москву. Из донесений, полученных в те дни, постепенно стали ясны условия перемирия русских. Большинство из них мы знали и ранее. 

Новым было то, что русские вместо Ханко потребовали аренды на 50 лет основной части области Киркконумми, расположенной в непосредственной близости от столицы, с входящим в эту зону мысом Порккала, а также частей трех соседних областей, так называемой территории Порккала-Удд. Кроме того, мы были обязаны передать весь район Петсамо, что означало лишение Финляндии единственного порта на Северном Ледовитом океане. Размер репараций с 600 миллионов был снижен до 300 миллионов долларов США, и нас обязывали выплачивать их поставками товаров в течение шести лет. Армию необходимо было отодвинуть на границу 1940 года (это следовало сделать за пять суток) и перевести ее на мирное положение в течение двух с половиной месяцев со дня подписания соглашения о перемирии. Это означало также, что в ходе демобилизации нам следует изгнать из страны или интернировать немецкие войска. Далее, для облегчения достижения полной победы над Германией, мы должны были предоставить Советскому Союзу право использовать порты и аэродромы Южной Финляндии, а также наш торговый флот вплоть до окончания мировой войны. 

За выполнением всех этих пунктов должна была наблюдать союзническая (русская) контрольная комиссия. Соглашение о перемирии вступало в силу в момент его подписания. Это означало, что это нельзя было ратифицировать в соответствии с существующим порядком и что одобрение его парламентом. должно было произойти авансом. Правительство собралось на заседание 18 сентября с целью определить свое отношение к условиям перемирия. Тем же вечером я беседовал с бывшим министром иностранных дел Рамзаем, который сказал, что условия ужасны, но если мы не примем их, то последствия могут оказаться роковыми. Однако уже в ранние часы следующего утра мы получили из Москвы сообщение, что советское правительство требует подписания соглашения до 12 часов следующего дня.  



Трудные решения



Поэтому я созвал правительство в 5.00 19 сентября. 

В резиденцию правительства были также приглашены генерал-лейтенант Айро и полковник Гаасонен, выделенные в качестве технических экспертов в помощь правительству. 

Я информировал правительство об ультиматуме русской стороны, а затем предоставил слово генерал-лейтенанту Айрол. Из его доклада стало ясно, что Финляндия при благоприятных условиях может продержаться всего лишь три месяца.

 Полковник Паасонен, в свою очередь, заметил, что наступление русских, как на Карельском перешейке, так и в полосе севернее Ладоги, уже миновало кульминацию и что оборону, прежде всего северо-восточнее Выборга, облегчают необычайно выгодные условия местности. То обстоятельство, что большая часть соединений, принимавших участие в наступлении, переброшена на фронт в Прибалтике, указывает на то, что наступления, во всяком случае, крупного, ожидать не приходится. Однако противнику потребуется не больше двух недель для сосредоточения новой превосходящей в силах группировки на Карельском перешейке. Кроме того, стратегическое положение нашей страны значительно ухудшится, если русские овладеют южным берегом Финского залива. 

После выступлений военных экспертов я предоставил слово исполняющему обязанности премьер-министра фон Борну, который временно замещал на этом посту уехавшего в Москву Энкелля. Барон фон Борн не стал выступать против принятия условий перемирия, однако выразил в своем полном пессимизма заявлении огромную скорбь и обеспокоенность присутствующих по поводу судьбы, которая сейчас ожидает народ Финляндии. В моем присутствии правительство, испытывая тяжелые чувства, решило внести в парламент проект решения об утверждении условий и предоставлении полномочий для подписания перемирия. 

Парламент, созванный на заседание в то же утро в 7.00, без долгих разговоров утвердил проект решения. 

Когда делегация вернулась в Финляндию, я узнал, что информация о решении парламента не успела поступить вовремя, поскольку соглашение подписывали между 11 и 12 часами дня. Правда, посол Швеции Седерблум через Стокгольм сообщил, что он слышал об утверждении условий перемирия как правительством, так и парламентом, но официального подтверждения этому не поступило. 



Эвакуация и переход к мирной жизни



В эти тяжелые дни наша полномочная делегация встретила в Москве со стороны посольства Швеции необыкновенную доброжелательность и готовность оказать помощь. Выборгская ляни опять оказалась в составе России, и народ Карелии вместе со скотом и всем движимым имуществом вновь отправился в путь на Запад. Благодаря теплой погоде и существовавшей у нас возможности пароходных перевозок по озерам, эвакуацию на этот раз смогли организовать лучше, чем в ноябре 1940 года. На дорогах тех времен, не расчищенных от снежных заносов, можно было видеть скорбь и печаль, несчастье и беспорядок: завязшие в сугробах сельскохозяйственные машины и рогатый скот, который едва мог двигаться. И все же шествие изгнанных из своих домов жителей Карелии сейчас, если можно так выразиться, производило еще более горестное впечатление, чем в прошлый раз. 

Район Порккала-Удд, старую окультуренную территорию, где хозяйства процветали, а воды изобиловали рыбой, сейчас необходимо было освободить в течение суток до прихода гарнизона русских. Помимо того, что здешние жители потеряли свои дома и унаследованные от предков хозяйства, передача этой территории порождала большие трудности в снабжении столицы продуктами питания: перерезала прямые шоссейные и железные дороги, идущие в юго-западные районы Финляндии, оказались перерезанными. 

Тот факт, что с этого момента столица была доступна для прямого обстрела русской полевой артиллерией, представлял собой серьезнейшую угрозу. 

Второй раз за четыре года наши войска отступали на линию границы, установленную противником. И сейчас армия была вконец измотана в борьбе против превосходящего противника, но, как и в 1940 году отходила в боевом порядке, не разгромленная и сохранившая свою духовную твердость. Она не была разбита и могла бы при необходимости продолжать борьбу. Свидетельством этого являлись последние успешные бои под Иломантси. Однако общая ситуация требовала, чтобы боевые действия были прекращены и народ получил мир. 

С гордо поднятой головой финский солдат мог отправляться домой, хорошо выполнив свою задачу. 

Свобода и на этот раз досталась нам дорогой ценой. 

Свидетельством этого служат 55 000 белых деревянных крестов на наших погостах. 

Правительство Хакцелля сразу, после выполнения своей задачи и заключения мира, ушло в отставку. Нелегко было подыскать подходящую кандидатуру, которая согласилась бы осуществлять руководство новым кабинетом министром, задача которого, несомненно, была более трудной по сравнению с любым из предыдущих правительств. Напрасно я обращался то к одному, то к другому парламентариям.

 Наконец это тяжелое бремя согласился взять на себя президент верховного административного суда У. Кастрен. 

Сейчас нужно было засучив рукава приступать к работе по восстановлению страны, возвращению торговых отношений и вообще к запуску производственного механизма, и все это нужно было проделать наряду с вооруженной борьбой против нового противника, причем своего решения ждали и социальные проблемы, и прежде всего поиск жилья для перемещенных лиц. Трудности, казалось, были непреодолимыми, если их рассматривать на фоне огромных экономических обязательств, предъявляемых репарационными требованиями. 

Правительство Кастрена работало недолго, поскольку противоречия среди социал-демократов привели к сужению базы, на которую правительство опиралось. Уже 17 ноября оно посчитало необходимым уйти в отставку. 

За неполных два месяца кабинет министров под руководством Кастрена проделал значительную работу, на которую наложила печать принципиальная позиция премьер-министра в неравной борьбе за соблюдение интересов страны. 

24 сентября русские захватили Таллинн, а спустя несколько дней в их руках оказалась почти вся Эстония. В связи с этим Германия не смогла предпринять против нас тех же мероприятий, к каким она прибегла годом раньше в Румынии и Венгрии, но все же военные действия против немцев приносили нам огромные трудности. 15 сентября, еще до подписания соглашения о перемирии, истек исключительно короткий срок, который нам дали. 

В разговоре с Рюти 2 февраля я положительно ответил на вопрос президента, считаю ли я, что офицерский корпус в любых условиях будет подчиняться приказам. Так и произошло. После смены фронта не было замечено каких-то фактов не- подчинения приказам, хотя, многие офицеры, в особенности младшие, сражавшиеся бок о бок с немцами против общего врага, несомненно, оказались в эмоционально щекотливом положении.



Выдворение бывших союзников по агрессии



Если же принять во внимание известное недоверие к русским, которое господствовало не только в офицерском корпусе – можно сказать, что его испытывало огромное большинство народа, – едва ли стоит удивляться тому, что многие боялись возникновения внутренних конфликтов в результате военных действий на севере страны. Тем не менее, бесцеремонное ведение немцами боевых действий, завершившееся разрушением всей Лапландии, привело к тому, что все поняли необходимость освобождения Финляндии от армии, массовое присутствие которой продлевало нетерпимую ситуацию. После вступления в силу соглашения о перемирии началась переброска на Север дополнительных войск, насколько это позволяла пропускная способность железных дорог. 

Так, в Оулу были передислоцированы бронетанковая дивизия, а также 3-я и 11-я дивизии. Бригаду егерей-пограничников перебросили в район севернее Каяни. Трудную задачу изгнания немцев из страны поручили генерал-лейтенанту Сииласвуо, чей командный пункт расположился в Оулу. Концентрацию войск было трудно осуществлять, поскольку одновременно полным ходом шла эвакуация гражданского населения из Лапландии. Тем временем немцы приступили к выводу своих войск с полосы Ухта-Кестеньга, русские даже и не попытались связать их (а какая нужда было это делать?- А. С). 

Немцы развернули фронт против юга и под его прикрытием начали постепенно отводить войска в Норвегию. До завершения сосредоточения наших сил группировка немцев в составе трех дивизий успела укрепить все коммуникационные линии севернее Оулу и Каяни. 

Это обстоятельство поставило нас при начале наступления в весьма невыгодное положение. 6-я дивизия и 15-я бригада получили приказ двинуться на север еще до прихода наших основных сил. Немцы отступали, минируя дороги и уничтожая на своем пути все, даже малые мосты на шоссейных дорогах и путепроводы, не говоря уже о железнодорожных мостах через могучие реки Северной Эстерботнии. В связи с этим преследование шло медленно, и чем дальше продвигались наши войска, тем труднее было организовывать их снабжение. 

Появилась и еще одна неприятность, когда русские войска, не объясняя ничего, перешли границу в районе Суомуссалми, а немного ранее, укрепленную границу в Кусамо. Необыкновенно огромные трудности, которые были у наших войск в попытках настичь и связать отступающего противника (то есть бывших братьев, - С.А.), породили мысли о высадке десанта в тылу немцев. 

Эта задача была поручена генерал-майору Паяри и его 3-й дивизии. Генерал-лейтенант Сииласвуо наметил проведение этой операции на 30 сентября, а пунктом высадки морского десанта выбрал город Кеми. Вблизи его один батальон финских сил еще до начала боевых действий занял позиции, прикрывая промышленные предприятия в районе Карихаара. Хотя в распоряжении десантируемых войск был плацдарм в тылу немцев, тем не менее проникновение в Кеми морем представляло собой опасную попытку. Сам город был оккупирован немцами, и на побережье имелись их артиллерийские позиции. Поскольку глубинный порт был приведен в негодность путем затопления в его водах железнодорожных вагонов и различного металлолома, то десантирование должно было происходить с пересадкой войск на внешнем рейде с крупных на малые суда. 

29 сентября вечером, когда войска уже готовы были к отплытию из порта Топпила близ Оулу, разыгралась жестокая буря и воспрепятствовала осуществлению идеи о высадке десанта в Кеми. Отсрочка же, в свою очередь, таила в себе опасность того, что внезапность, с которой замышляли провести операцию, могла оказаться утраченной. Войска получили приказ произвести высадку в ночь на 1 октября не в Кеми, а в порту Реютя близ Торнио. После овладения городом одной части десанта было приказано перекрыть пути отступления немцев в долине реки Торнио, а другой – наступать в направлении Кеми, атакуя немцев с тыла. Одновременно по группировке в Кеми должны были нанести удар и с юга. 

Высадка десанта в Реютя без поддержки авиации была рискованной затеей, поскольку можно было полагать, что германская авиация, в распоряжении которой были все аэродромы этого участка, эффективно вмешается в дело. Следует считать заслугой талантливого руководителя генерал-майора Паяри то, что высадка и захват города Торнио, несмотря ни на что, прошли успешно. Успеху сопутствовало и то, что шюцкоровцы города Торнио и солдаты, находившиеся в отпусках, организовали что-то вроде народного восстания против немцев. Когда же к немцам подошло подкрепление, за удержание города пришлось вести упорные бои. 

Свидетелями боев за Торнио стали в числе прочих и иностранные журналисты, которые были посланы убедиться на месте в том, сколь необоснованны были угрожающие обвинения русских, будто бы мы воюем с немцами лишь для отвода глаз. Они получили возможность наблюдать за высадкой десанта, за тяжелыми боями и за народным восстанием и даже оказались под бомбовым ударом, нанесенным немецкой авиацией. С полным правом они могли засвидетельствовать, что наша война против немцев на Севере вовсе не была похожа на игру. 

Второй эшелон, 11-ю дивизию генерал-майора Хейсканена, все еще из-за продолжавшегося шторма удалось высадить только 6 октября. В упорном бою, продолжавшемся двое суток, войска немцев севернее Торнио были разбиты. 

8 октября мы овладели городом Кеми. Операция по высадке десанта в соответствии с планом прояснила обстановку в прибрежной полосе, и сейчас 'можно было начать преследование противника в направлении на Рованиеми и вдоль долины реки Торнио. 

Генерал-лейтенант Сииласвуо в эти дни получил в свое распоряжение еще одно соединение, 15-ю дивизию, снятую с Карельского перешейка. Продвигаясь вперед из Торнио и Кеми, наши войска встречали упорное сопротивление, прежде всего на промежуточных позициях, которые немцы выстроили по долинам рек. 

Местность – обширные болота и голые каменистые горы – требовала иных методов ведения военных действий, а не тех, к которым наши войска привыкли в южных районах страны. Особо утомительны были обходные маневры, требовавшие огромного времени, и как только немцы обнаруживали, что им угрожает окружение, их пехота немедленно отступала, минируя местность и взрывая за собой дороги. Редкие наземные пути были раскатаны до непригодности, а распутица, порожденная осенними дождями, довела их до еще более скверного состояния. 

Дни становились короче, и долгие марши и беспрерывные бои все больше изнуряли войска. Когда поселок Рованиеми, превращенный немцами в пепел, был 16 октября взят, группировка немцев в долине реки Торнио во избежание удара со стороны Киттиля была вынуждена отступить. Сожженное село Муонио было освобождено 30 октября, и там встретились наши колонны, двигавшиеся из Рованиеми и Торнио. По петсамской дороге поспешили на высоты Лаанила. Противник был уже отброшен на 400 километров на север от своего исходного рубежа, но три самых северных финских коммуны – Инари, Утсйоки и Энонтекие – все еще находились в руках немцев. 

В соглашении о перемирии предусматривалось, что при необходимости русские примут участие в ускорении изгнания немецких войск. 

Содействие русских войск в операциях, несомненно, сократило бы военный поход и позволило бы нам избежать значительных потерь (каков гусь, - русские и тут оказались виноватыми в их «значительных потерях», - С.А.). Если бы они на начальной стадии войны в Лапландии активизировали свои действия против трех немецких дивизий в полосе Ухта – Кестеньга, то это заставило бы немцев отступать быстрее. Даже фиктивное наступление с направления Петсамо, захваченного русскими 15 октября, заставило бы немцев поспешить с отходом, поскольку они были бы вынуждены опасаться, что их коммуникации, проходящие через Ивало, могут оказаться перерезанными. Когда я предложил контрольной комиссии, чтобы какая-нибудь небольшая часть русской дивизии, стоящая на новой границе в 70 километрах от Ивало, захватила бы перекресток дорог, ведущий в Инари, то получил ответ: предложение слишком запоздало (действительно, об этом следовало подумать в марте, или даже еще раньше, в 1941 году, - С.А.). 

Однако потом, когда мы 4 ноября овладели населенным пунктом Ивало, оттеснив немцев в направлении Инари, русские не стали медлить с переходом границы и продвижением в направлении Ивало. После этого русские, держа палец на спусковом крючке, большими группировками севернее Бивало, в Кусам и Суомуссалми взяли контроль над обстановкой на всей территории Северной Финляндии. 

Установленный в соглашении о перемирии срок демобилизации армии заканчивался 5 декабря, и этого придерживались жестко, хотя мы и просили о продлении. Вопрос демобилизации тех частей и подразделений, которые участвовали в лапландской операции, превратился в необыкновенно сложную проблему. 

Одновременно с демобилизацией солдат старших возрастов, более молодых бойцов свели в части, соответствующие по своему составу войскам мирного времени. И эта молодежь должна была вести борьбу против немецких ветеранов, которые за четыре года войны успели привыкнуть к условиям Лапландии и ведению военных действий в глухих местах.

Просто чудо, что демобилизация не парализовала военную деятельность. 

В январе 1945 года только что сформированные войска были готовы продолжать наступление в северо-западном направлении на так называемый «рукав» Финляндии, который протянулся к общему пограничному столбу между Финляндией, Швецией и Норвегией, находящемуся в горах в нескольких десятках километров от атлантического побережья Норвегии. 

В этих неприветливых открытых всем ветрам местах немцы до апреля 1945 года продолжали удерживать в своих руках последний клочок финской земли. 

В декабре 1944 года наступление против немцев продвинулось настолько далеко, что мое присутствие в Ставке уже не было необходимым. В середине этого месяца я перевел свой командный пункт в Хельсинки и одновременно передал непосредственное руководство военными действиями начальнику генштаба генералу от пехоты Эрику Хейнрихсу. На пороге следующего года его официально назначили командующим оборонительными силами. За его заслуги во время войны в качестве начальника генерального штаба, а также за искусное руководство военным походом в Восточную Карелию я наградил Хейнрихса Крестом Маннергейма первой степени. 





Второй капитуляционный приказ Маннергейма



Последний приказ в качестве главнокомандующего я отдал 31 декабря 1944 года.

Он звучал так: «Солдаты Финляндии! Покидая, теперь уже в последний раз, активное руководство оборонительными силами Финляндии, но будучи президентом республики и оставаясь главнокомандующим, я мысленно обращаюсь к воспоминаниям о последнем пятилетии и об обеих войнах, которые вынужден был выдержать финский народ. С гордостью и благодарностью я вижу перед собой те бес- численные серые ряды, которые, неколебимо верные своей задаче, оказали мне доверие и поддержку. Самые теплые мысли приходят ко мне, когда я думаю о тех, кто после стольких лет борьбы и испытаний, выполнив до последнего свой долг, вернулся к мирным делам, а также о молодых людях, продолжающих служить в рядах оборонительных сил. С глубоким благоговением и почитанием вспоминаю я тех из нас, кто не вернулся с полей сражения. Сейчас все это уже позади, остались лишь следы, нанесенные обществу военными годами, а также славная память о победах финских мужчин и женщин. 

Народы мира стоят на пороге нового времени. Из ужасов войны поднимается иной мир, которому свойственны человеческие испытания и страдания, но который, уверенно можно сказать, принесет с собой прогресс и новые достижения. Тяжелым будет время для народов, пока не наступит день, который объединит нации военном согласии и заложит основу мирного труда и взаимопонимания. 

Перед нами встают бесчисленные проблемы, порожденные перемирием и послевоенным временем. Трудности могут показаться непреодолимыми, но сейчас как никогда нам, финнам, следует непрерывно проявлять те наши свойства, которые в прошедшие годы были нашей силой: солидарность и самообладание. 

Отдавая все наши силы настойчивому и бескорыстному труду, мы сможем выйти победителями из бурь современности и обеспечить существование и будущее нашего независимого государства. Закаленные во многих боях бывшие солдаты, вернувшиеся сейчас в свои дома! Вам подлежит повсюду в стране поддерживать дух того взаимного доверия и товарищества, который родился в общих испытаниях войны, а также воспитывать в своем окружении уверенность и веру в будущее. 

Мои братья по оружию! 

Я часто, как и сейчас, призывал вас постоянно напрягать силы, требовал от вас почти невозможного, и никогда мои призывы не оставались напрасными. Благодарю вас за блестящие действия на войне, которые не может затмить ничто в мире. 

Благодарю каждого руководителя в наземных, морских и воздушных силах, от высших командиров до рядового – офицеров, унтер-офицеров и солдат, не забывая высказать слова благодарности медицинскому персоналу, врачам и медицинским сестрам. Особо благодарю моих ближайших товарищей по работе, начальников генерального штаба, главного квартирмейстера, инспекторов и командующих родами войск, чье умение и прилежность облегчали мою ответственность. Выражаю свою благодарность и командующим армиями и группами, руководителю работ по инженерному укреплению рубежей, а также командирам ВМС и ВВС, ополчений, зенитной обороны, корпусов и дивизий, которые самозабвенно и успешно справлялись с поставленными перед ними задачами. 

Выражаю свою теплую благодарность тем десяткам тысяч рабочих, которые на фронте и в тылу, часто рискуя жизнью, трудились на благо нашей обороны. Их заслуги невозможно переоценить. 

Благодарю железнодорожников, которые не уклонялись ни от опасностей, ни от трудностей. В заключение шлю свою благодарность всем тем безымянным людям, которые самозабвенно работали в различных учреждениях и организациях на благо нашего общего дела и невозможное превращали в возможное. 

От имени наших оборонительных сил – уверен, что выражаю мнение каждого солдата, – и от всего сердца я благодарю всех членов организации «Лоттасвярд», чья жертвенная деятельность даже в самых опасных точках навеки останется благородным примером для всех финских женщин. 

Желаю вам всем успехов и счастья, которое рождается на почве свободного отечества. 

Пусть высшая судьба служит процветанию Финляндии». 



Демократический финал



Перед концом рокового 1944 года я побывал в Миккели, городе, который в течение трех войн гостеприимно принимал у себя высшее руководство оборонительными силами, и передал орден Креста Свободы для укрепления его на гербе Микаели на вечную память. В 1945 году глава финского государства и правительство вынуждены были выполнять в наших условиях сложные задачи. 

В это время мне оказал огромную помощь премьер-министр Паасикиви, который, начиная с 17 ноября 1944 года, необыкновенно опытно и гибко выполнял трудные обязанности руководителя правительства. На другого опытного государственного деятеля, который был моим помощником начиная с освободительной войны, на генерала Рудольфа Вальдена, я уже не мог больше опираться после того, как его в ноябре 1944 года хватил удар. От этого удара Вальден уже не оправился. 

Важнейшим вопросом, который предстояло решить в ближайшем будущем, были выборы в парламент. Выборы не проводились с 1939 года, и после перемещения населения выборы технически требовали огромной подготовки, быстрая организация которой была неизбежностью. Выборы состоялись 17-18 ноября без каких-либо помех. Поскольку коммунисты на основе соглашения о перемирии получили право выступать в качестве политической партии, они создали вместе с левыми социал-демократами группу «народных демократов», которая получила 49 мест в парламенте. Социал-демократы получили 50 мест, аграрный союз – 49 мест, коалиционная партия – 28, шведская народная партия и левые шведы – в целом 15 мест и, наконец, прогрессивная партия – 9 мест. Как только стали ясными результаты выборов, правительство по сложившейся традиции сложило свои полномочия и подало в отставку.







�Из речи перед рейхсляйтерами и гауляйтерами в Познани

Генрих Гиммлер

6 октября 1943 г.

Теперь мы обнаружили русского генерала Власова. С русскими генералами дело особое. Наш бригаденфюрер Фегеляйн взял в плен этого русского генерала. Я гарантирую вам, из почти каждого русского генерала мы сможем сделать Власова! Это будет стоить неслыханно дешево. А этот русский, которого мы взяли в плен, нам вообще ничего не стоит. Он был командующим одной ударной армией. 

Наш бравый Фегеляйн сказал своим людям: попробуем-ка пообращаться с ним так, будто он и взаправду генерал! И лихо встал перед ним по стойке смирно: «господин генерал, господин генерал!…» Это ведь каждому приятно слушать. И здесь это тоже сработало. Все-таки этот человек как-никак имел орден Ленина за номером 770…

Итак, с этим генералом обращались должным образом, ужасно вежливо, ужасно мило. В соответствии со своими особенностями, славяне охотно слушают, когда им говорят: «Это вы знаете намного лучше нас», любят быть любезно выслушанными, немного подискутировать. Этот человек выдал все свои дивизии, весь свой план наступления и вообще все, что знал. 

Цена за эту измену? На третий день мы сказали этому генералу примерно следующее: то, что назад вам пути нет, вам, верно, ясно. Но вы – человек значительный, и мы гарантируем вам, что, когда война кончится, вы получите пенсию генерал-лейтенанта, а на ближайшее время – вот вам шнапс, сигареты и бабы. Вот как дешево можно купить такого генерала! Очень дешево. Видите ли, в таких вещах надо иметь чертовски точный расчет. Такой человек обходится в год в 20 тыс. марок. Пусть он проживет 10 или 15 лет, это 300 тыс. марок. Если только одна батарея ведет два дня хороший огонь, это тоже стоит 300 тыс. марок. 

Но опасно делать из славянина большую политическую программу, которая в конечном счете может обернуться против нас самих. Во всем этом деле пропаганды Власова я испытывал большой страх. Вообще-то я не пессимист, да и возбуждаюсь редко. Но это дело показалось мне опасным. Оно показалось мне опасным в тот самый момент, когда я стал получать от немецких солдат письма, в которых говорилось: мы недооценивали русского человека.

 Он – не робот и не ублюдок, как мы знаем из нашей пропаганды. 

Это – не знающий порядка народ, который подвергается угнетению. Мы должны привить ему национал-социализм и создать русскую националистическую партию. У русских есть свои идеалы. А тут подоспели идеи г-на Власова: Россия никогда не была побеждена Германией; Россия может быть побеждена только самими русскими. И вот эта русская свинья г-н Власов предлагает для сего свои услуги. Кое-какие старики у нас хотели дать этому человеку миллионную армию. Этому ненадежному типу они хотели дать в руки оружие и оснащение, чтобы он двинулся с этим оружием против России, а может, однажды, что очень вероятно, чего доброго, и против нас самих! 

(Да уж, предавший однажды не изменит своим «принципам» и в другой раз. Но сколько таких «власовых» обнаружилось в рядах «советских генералов», готовых отказаться от орденов, и не в 1942, а, например, в 1991-1993 гг. ?  - ред. Впрочем об этом подробнее в Третьей части книги)



� ГРЕХИ СТАРОЙ РОССИИ И ЕЕ АРМИИ

П.И. Залесский, Возмездие. Причины русской катастрофы, Берлин, 1925 год.  

Революционное движение в России вспыхивало после каждой большой войны, не только неудачной, но и удачной; ибо каждая большая война раскрывала серьезные недостатки русского государ�ственного организма. Так, после победоносной войны 1812—14 г. в России сорганизовался ряд офицерских обществ, имевших задачу — существенно реформировать ее государственный организм, а в 1825г. это течение выявилось даже «восстанием  декабристов».

Лучшая часть русского общества давно относилась критически к русским порядкам.

И не один только картины крепостничества заставляли русских людей желать иных порядков. Были, очевидно, и другие соображе�ния, вытекавшие из оценки событий и явлений русской жизни.

Представьте себе вам говорят: "Все обстоит благополучно. Мол�чать, не разговаривать, вас не спрашивают! Да, впрочем, и спраши�вать не о чем: мы сами хорошо знаем — что нужно России- А в нужную минуту мы... всех шапками закидаем"!...

А в то же время вы видите: Аустерлиц, Фридланд... Весьма сомнительная война 1811 года... Тяжкая военная эпопея, вернее народное бедствие 1812 г., которое сильно смягчено (вернее — извращено) казенными историками и жалкими школьными учебниками"... Война 1813-14 годов также не дает никаких военных образцов русского "искусства" и не демонст�рирует талантов русских генералов. Кампания 1854-56 годов даст об�разцы доблести различных чинов армии (как и все войны), но очень мало искусства и правильной подготовки... О войне 1904-5 годов и говорить нечего: туг и доблесть заметно понизилась...

*Записка Радищева, в царствование Екатерины П.

** Записка Барклая де Толли. поданная Государю императору Алексанру 1-му, по событиям 1812 года.



Очевидно, государственный организм работал неправильно: в нем что-то перерождалось, много нехватало, многое работало несогласно.    В общем — большой организм России оказывался слабым при каждом серьезном испытании.

А как же разрослась Россия? Откуда ее завоевания?

Россия, как это вполне понятно, законно и естественно, побеж�дала или низшие культуры: чукчей, вотяков, остяков, юкагиров, са�моедов, мордву, чувашей, туркмен, сартов, финнов, персов, курдов и т. п. или разлагавшиеся государства, как например, Польша и Тур�ция, или маленькие страны — как Финляндия (вернее Швеция). Ус�пехи русского оружия над оружием культурных стран (в Семилетнюю войну, в 1799 г. в Италии, в 1813-14 г.) только эпизоды войн, веденных Россией в составе больших Европейских коалиций, и они вовсе не меняют основного закона, который гласит: побежда�ет культура страны, организация ее армии и воспитание ее народа..

Вот почему лучшие русские люди были недовольны дурными, не�культурными порядками России, дурной подготовкой ее армии и полным отсутствием воспитания народа.

Но всякая критика русских порядков считалась вредной, а на лучший конец — "самооплевыванием".

Чтобы заткнуть рот своему собеседнику, обыкновенно говорили ему:

Мы, русские люди, любим критиковать все свое... Своим мы веч�но недовольны... А вот все чужое — очень хорошо. Такова уже наша натура: мы любим "поплевать в самих себя"...

Такие тирады часто приходилось слышать вместо доводов в защи�ту того, что подвергалось критике.

А то и проще бывало — мать говорила сыну:

—Чего ты споришь, волнуешься, доказываешь всем их неправоту, их ошибки? Куда ты лезешь? Чего тебе надо? Ты на хорошем счету у начальства, у тебя, слава Богу, все. есть — ты не нищий... А своей критикой ты испортишь себе, не только служебную карьеру, но и всю жизнь! Молчи и делай на службе — что тебе приказывают!

Вот мышление большинства матерей, отцов и всех тех скромных людей, которые оберегали покой свой и своих детей, не заглядывая однако далеко, не видя и не предвидя, что общее "благополучие" приведет всех и очень скоро к небывалому несчастью — не только физическому, но и моральному,— к оплевыванию души человеческой, если этого не предвидели скромные отцы и матери — люди с малым; кругозором, то — как могли этого не видеть власти и все «правящие». А между тем власти настойчиво преследовали всякую критику; самую справедливую и спокойную.

Цензура добиралась даже до молитв, находя в них выражения, непочтительные для властей.

О гонениях на людей, решавшихся критиковать существовавшие порядки, и говорить не стоит: пришлось бы исписать фолианты.

Все, что стояло у трона и на кого ои опирался, тщательно закрывало перед Царем истинные картины жизни, да н само не знало действи�тельной жизни. В своем неведении они рубили ветку, на которой сиде�ли, подтачивали корни дерева, плодами которого питались...

А когда им указывали на это, когда их предупреждали о грядущей опасности, они злобно рычали и преследовали всякую критику. „ Все обстоит благополучно — рапортовали они Царю до 1905 года, и —"Происшествий не случилось"— после Японской вой�ны.

Самоуверенные властители и их подголоски и рептилии важно и громко заявляли:

"Ничего, все образуется. Успокойтесь, не волнуйтесь: вы не знае�те России и ее народа, который — верит в Бога, любит Царя, чтит и повинуется властям!"

А между тем такие слова были: или грубая ложь, или явное дока�зательство незнания своей страны и своего народа!... 

Церковь была прислужницей властей, а пастыри — чиновниками духовного ведомства, вполне зависящими от произвола высших ду�ховных и светских властей.

Редкий пастырь владел сердцами и умами им пасомых.

В церкви редко раздавался призыв к самоусовершенствованию и христианским качествам: догма и соблюдение внешних форм были церковной пищей русского народа. Не этика, а формы были на первом месте у церкви. А при вечных житейских заботах необеспеченного духо�венства и догма и внешность обращались просто в повинность, в отбы�вание номера. Не удивительно, что духовенство не владело паствой, а иногда даже вооружало се против себя, давая повод к нареканиям и об�винениям в алчности и других житейских пороках!

Школа была не лучше.

Я не знаю — какой идеал гражданина или человека представляло се�бе наше Министерство Просвещения. Думаю, что — никакого. Оно просто не задавалось серьезно этим вопросом.

Дела шли сами по себе: шар катился по протоптанной дорожке. А дорожка была протоптана узкая, но гладкая, полированная — тупым молчанием, усердным послушанием и адским терпением!...

Терпели и полуграмотную школу, не говорившую о правде жизни и не звавшую к сознательной и правильной работе по усовершенст�вованию этой жизни.

Прошлое преподносилось в фантастическом виде, рассчитанном на незыблемость российского "величия" и "всеблагополучия". Выйдя из школы русский интеллигент должен думать и верить, что в России все хорошо, что в ней "все обстоит благополучно" и все невзгоды благопо�лучно заканчиваются. Особенно хороша "победоносная" армия и ис�ключительный в мире солдат, вышедший из "богоносного" народа!

О труде, о добросовестности на службе, о недостатках русской жизни и правильных (не революционных) путях для ее совершенство�вания никто в школе не говорил. Вообще в школе не было ни прав�дивого изображения жизни, ни делового и практического обучения. 

Еще хуже стояло дело воспитания: ни стойкости, ни мужества, ни самоотверженности нигде не прививали молодым людям; а откро�венность мысли и твердость характера вызывали опасные подозре�ния в вольнодумстве и своеволии.

Таким образом, из средней школы выходили люди с легковесным и непригодным к жизни багажем. Из низшей — малограмотные люди. А из высшей — теоретики-энциклопедисты, но весьма невысокой марки.

Особенно слаба была подготовка военной школы.

Учебная часть военных школ не была в почете, за исключением не�которых специальных школ. А воспитание базировалось на формуле: "гром победы раздавайся, веселися храбрый Росс!"

Ну, храбрый Росс и "веселился"! В чем другом, а в недостатке ве�селия его упрекнуть нельзя!... Но в то же время "храбрый" Росс весьма боялся начальства и ради этой боязни был способен и на ложь, и на другую пакость. Храбрый Росс, впрочем, не боялся на�дуть начальство. Он очень быстро выучился "втирать очки" в глаза этому начальству и усвоил себе твердое убеждение, что начальство больше всего не любит беспокойства, неприятностей, скандалов, во�обще "неблагополучия", а потому: все дурное надо от него скрывать и преподносить ему жизнь, как нервной женщине, лишь в розовом свете и аромате цветов.

Все обстоит благополучно!— кричал храбрый Росс в угоду на�чальству.

Так-точно! Не могу знать!— лепетал он бессмысленно, чтобы окон�чательно расположить к себе "требовательное" начальство, и... надувал это начальство вдоль и поперек, с утра и до утра!

А начальство — все власти до Монарха включительно — верило в преданность и усердие подчиненных. И чем выше был начальник, тем тщательнее очищался путь его от терний, а следовательно и от Правды. Таким образом, Правда менее всего была доступна тому лицу, которого господа лжецы и льстецы называли своим земным Богом, т. е. Царю.

Помню — как трудно было протолкнуть наверх, а тем более к Царю какую-нибудь мысль о серьезной перемене в Государственном аппарате; например — мысль о необходимости упразднения приви�легий гвардии, тормозящих службу армейского офицерства и закры�вающих дорогу для массы честных и деловых работников.

Мысль эта казалась дерзновенной: гвардия была опорой трона, школой начальников (громадное большинство их было из гвардии) _ не только в войсках, но и в гражданском мире (сколько губернато�ров и всяких сановников прошли только згу школу!); родством с нею были связаны все русские власти!

Однажды, Канкрин, тогда министр финансов, представил в кан�дидаты на пост товарища министра финансов некоего X.— гвардей�ского офицера.

А разве X. знаком с финансовыми делами, служил в министерст�ве?— спросил Император Николай 1-й.

Нет,— ответил Канкрин,— но он из Конной гвардии.

А! -  одобрительно протянул Государь, и принял кандидатуру,

И вот, ту самую Гвардию хотели низвести на степень... Армии!

Все доводы о вреде гвардейских привилегий разбивались о боязнь встревожить правящий муравейник и погубить свою личную репута�цию и карьеру, ибо такой дерзновенный "докладчик" немедленно был бы взят под подозрение, как вредный либерал, "левый"... И лучшие намерения разлетались, как прах. Храбрый Росс не раз отступал перед собственной дерзкой мыслью — творить Правду во имя общего блага!

Так воспитывались не только военные, но и всякая Россия. Правда не доходила до верхов, а и особенности до Царя. А потому никто навер�ху не знал русской действительности во всей се ужасной наготе.

Зачем России реформы?— думали даже серьезные сановники,— Рос�сии незачем подражать "гнилой" Европе: она пойдет своей дорогой!...

У нас, слава Богу, нет парламента!— говорил премьер-министр Столыпин с трибуны Государственной Думы...

И то говорилось после войны 1904-05 года; говорил человек, коего считали "исключительным государственным умом"!

Всмотритесь в такого Столыпина, и вы увидите — как мало по�нимали русскую действительность люди, стоявшие далеко от народ�ной жизни!

Жилось им самим хорошо, а остальное — вредная фантазия, лиерализм и проч.

На такой основе жили и "благоденствовалали " русские верхи.

У нас, слава Богу, нет парламента!— говорил министр-председатель.

Шапками закидаем!— подпевали ему господа "патриоты".

Все обстоит благополучно!— успокаивало военное министерство.

Гром победы раздавайся. Веселися храбрый Росс!— вторили ему военные верхи и середина.

Но когда вместо грома победы раздавались громовые раскаты по�ражений (1855-56 г., 1904-5 г.), тогда во всем обвиняли... еврее», массонов, социалистов и всех — кого вздумается, только не самих себя, не свои порядки и свое поведение!

Организованной общественной жизни не было в России; следова�тельно не было и того, что принято называть "общественным мне�нием". Откуда оно могло явиться, когда от "обывателя" требовалось только послушание властям, а всякие рассуждения об общих — го�сударственных делах, и тем более их обсуждение, почиталось вред�ным либерализмом... "Обыватель" должен был верить, что рачительное начальство обо всем печется, обо всем думает...

Про то начальство знает!— говорил обыватель из низов.

Там, на верху сидят люди неглупее нас,— успокаивал себя и других средний обыватель, поигрывая в картишки или закусывая до�брую рюмку "столового" вина.

Мы первая Держава в м»ре!— говорил сановник.

Надо быть "патриотом", а патриот не должен позволить вольнодумства и колебания государственных основ — ни себе, ни другим.

Россию сравнивают с колоссом на глиняных нотах. Но это срав�нение не верно. Россия была организмом, в коем только небольшая часть органов имела применение; вес остальное бездействовало и мало по малу атрофировалось. Это было тело со связанными руками и ногами. со сдавленным желудком и ущемленным черепом

Ни естественные богатства страны, ни ее живые силы не были использованы должным образом.

Верхи не хотели общего участия в общем деле.

Они хотели управлять всем сами!

Это то самое, что потом случилось в Деникинской и по Врангелсвской организациях. То, что принято назы�вать "лавочкой". "Лавочка" была Дума. "Лавочка" была и в других организациях после февраля 1917 года; "лавочка" и теперь у боль�шевиков. Всюду — "свои". Дело обшее,. а управляют топько свои! И в этим еше нет беды в теории: не всем же быть на верху, у руля; пусть будут на верхах "свои"; но пусть делают хорошо общее дало, именем которого они пробрались к власти! Пусть эти "свои" поступа�ют так, как умный,  дальновидный хозяин. Он  не советуется со своими работниками,  не жмет им руки, не говорит льстивых речей, не составляет из них не советов, ни парламентов. Но он прежде всего знает свое дело и свое хозяйство; он действительно обо всем заботится; обо всем думает; все любит, все бережет, все направляет, всем дорожит — будь то человек, лошадь или  вешь. Ко всему он  под�ходит с любовью и умением...

И хозяйство его преуспевает, и все им довольны, все любят его, и даже скот доказывает это , как  может.

Почему же наши "лавочки" не уподобляется такому умному хо�зяину, почему их психология тянет их прежде всего к их убогому  эгоизму, при полном отсутствии предвидения?

Потому, что ни в семье, ни в школе, ни на службе — не было наллежащего воспитания.

Все в России исходило сверху — и требования, и указания, и поощрение, и наказание. Царь был земным Богом, по крайней мере по сло�весной идеологии. Он был "батюшка", и законодатель, и судья, и вождь. Все шло от него и через него. Не даром один из великих князей говорил: "Россия, это — вотчина Романовых". Ему, владелъцу вотчины — всякий почет и уважение. Но — на него же падает и ответ за непо�рядки в вотчине, особенно если он владеет ею давно и самодержавно.

Права и ответственность старшего — есть закон всякой правиль�ной организации.

Старший должен все знать, что к его организации относится, все направлять, всех учить и всех воспитывать... К тому же, я полагаю, что при искреннем желании Самодержца — никто не может прегра�дить ему путь к знанию действительности и к Правде. И тогда не нужно было бы защищать Самодержца жалкими словами: "он не знал", а самому ему не пришлось бы записывать в свой дневник за�поздалого открытия, что —"все кругом ложь, обман и измена!" .

Но в России, по примеру Царя, "не знал" и министр, и всякие другие власти!  Не знали того, что нужно было знать, и не делали того, что следовало делать.

Великий Император французов Наполеон Первый, вникавший во вес государственные дела, находил время — и для бесед с солдатом, и для экзамена офицеру, и для поверки строевой подготовки юнке�ра, и для знакомства с настроениями парижских обывателей, и для чтения записки о "пароходе", и для личных рекогносцировок на войне, и для поверки там сторожевой службы, и для наблюдения за выходом и размещением войск на позиции, и для ознакомления с настроением войск перед боем, и для воодушевления их в бою!

Нельзя, конечно, требовать от всех энергии, выносливости, памяти и знаний Наполеона, т. с. всего того, чем характеризуется гений. Но — кому много дано, с того и много взыскивается. А если шапка Мономаха тяжела, то надо снять ее во время!..

Но, увы, власть так гипнотизирует людей, что они не в силах ото�рваться сами от нее. Самодержавие, как и парламентаризм имеет свои плюсы и свои минусы, и первые могут доминировать только при соот�ветствующей ответственности Самодержца!

После Екатерины 2-й самодержавие было очевидно не по плечу его носителям. Эта очевидность вытекает из состояния всего госу�дарственного аппарата и всего народного хозяйства.

Но что особенно говорит не в пользу русской власти, это — состоя�ние, подготовка Армии, той самой Армии, которая была всегда люби�мым детищем русских Самодержцев во все времена!

Армия непрерывно поглощает колоссальные средства и вес же постоянная, хроническая "неготовность" тяготеет над нею!

Еще в 18-м веке она кое-как преуспевает, выдвигая и таких воен�ных людей, как Суворов, Румянцев, Багратион, Кутузов (дней Суво�рова, а не 1812 г.).

Но 19-й век в общем является почти сплошным поражением рус�ского оружия!

И в этом нет ничего удивительного, если вникнуть в состояние всего русского хозяйства. Если оно не лопнуло раньше, то только благодаря колоссальным природным богатствам страны и невероятному терпению народа, выносившему и своеволие верхов, и их бесхозяйственность.

Но всякой расточительности, невежеству и безумию бывает один конец — крах.

Главные особенности русского народного хозяйства (государствен�ного устройства) вытекали из всего прошлого России. В России были две расы людей: "барин" и "мужик". Барин — это не только тот, кто был у власти, не только помещик и богатый человек, а всякий прилично одетый человек и при том, конечно, грамотный. В противоположность ему мужик — крестьянин, рабочий, прислуга, нес это — темнота, среди которой читавший и пишущий человек — редкость. Барин жил пре�имущественно в городе, а мужик в деревне, на фабрике, на заводе.

Мужик жил бедно. Земли у него было мало. Но еще хуже были условия землевладения (общинное владение, ежегодные переделы, чересполосица, удаленность земли от жилища). К тому же народная темнота сказывалась и на приемах обработки и пользования землею. Впрочем, в последнем вопросе главную роль играла бедность и малоземельность, а не темнота. Мужик знал, что под озимый хлеб зем�лю надо пахать в июле или августе, а не в сентябре и октябре. Но у него к нужному времени не было свободной земли и свободного ин�вентаря. Мужик знал, что "стойловое" содержание скота выгоднее "пастбищного" на лугах и жнивьях; но травосеяние требует земли и обработки, а пастбища — или нанимаются по дешевой цене, или... скот пасется где придется, иногда на чужих угодьях.

Земледелие — главное занятие русского народа — находилось в плохом состоянии. На юге России, например, в Харьковской губер�нии — 50 пудов зерна с десятины считается хорошим урожаем, осо�бенно в крестьянском хозяйстве. А между тем при хорошей обработке и при правильном хозяйстве средняя по качествам земля и этой местности может дать 100 пудов зерна, а хорошая земля — до 300 пудов с десятины!

Бедность, крестьянская сквозила и во всем их обиходе — жили�ще, одежда, пища, уход за детьми, содержание самих себя... Всюду грязь, ветхость, невежество, суеверие, беспомощность в случаях бо�лезни или иного несчастья. Вообще жизнь крестьянина была тяжела физически. Конечно, были и богатые крестьяне, и даже очень бога�тые, но это — единицы среди нуждающейся и грязной массы.

Еще хуже обстояло дело с духовной стороны. Здесь "поле" кре�стьянина было еще уже и еще более худосочно. Школ мало: на 20-30 верст одна, да и та плохо обставленная. Не удивительно, что грамот�ность в деревне была редкостью и при том преимущественно в фор�ме "малограмотности"" Еще недавно русский мужик ставил на бумаге вместо подписи три креста. Сельские учителя были под по�дозрением. На них смотрели, как на агитаторов. Школы были край�не бедны всем, даже отоплением; библиотек» были самые жалкие. В довершении всего школа посещалась только осенью и зимою: в ос�тальное время дети помогают родителям в хозяйстве.

О влиянии духовенства я уже говорил.

Духовенство скорее плелось по протоптанной стезе серой деревен�ской жизни — с ее заботами о хлебе насущном и о всяких "достатках", и вообще о всем совершенно земном! Не только духовного экстаза и божественного огня не было у деревенского духовенства, но оно не све�тилось даже в виде дымных лучинок! "Поп" в устах народа был сино�ним алчности и олицетворением земных забот.

Исправная бричка, сытые лошадки, румяная и многочадная попа�дья, обильное хозяйство на церковных землях и чистенький домик при церкви — вот идеалы русского сельского священника.

Если жизнь была скудна, за отсутствием церковных угодий или тароватых помещиков и купцов, то приходилось "нажимать" на требы. А на Украине был даже обычай "линования", т. с. объезда подряд (в линию) всех прихожан; при чем священник угощал вином, а крестьяне дарили ему всякий — кто что может: кур, яиц, муку, зерно, лен и т. д.

В области свяшеннослужения царила догма и обрядность. Дере�венская паства не слышала сильного, вдохновенного слови — про�поведи любви и помощи ближнему, проповеди истинной христианской морали. Народные массы были во власти суеверия, предрассудков и грубого невежества. В деревне царил примитивный жизненный уклад и жестокая грубость нравов. Мужик находился на весьма низкой степени развития человеческой культуры.

Интеллигентных сил в деревне было очень мало, да и какие это были силы!

Школьный учитель, фельдшер, писарь, "поп"— все это думало только о себе, о своем "достатке".

Если школьный учитель и отходил иногда в область "ум�ствования" и критики, то — только от досады на свое жалкое суще�ствование. Будь этот учитель хорошо обставлен и хорошо оплачен — никакая "пропаганда" не полезла бы ему и голову.

Фельдшер и писарь слишком были заняты алкоголем и собирани�ем "дани" от крестьян: им некогда было разговаривать о "высших" предметах. В некоторых больших деревнях были и другие интелли�генты, например: судья, следователи, доктора, купцы, полицейские и иные чиновники, земские начальники, помещики. Но все это вла�чило жалкую жизнь русского "обывателя", для которого воля на�чальства — единственный закон жизни, а карты и выпивка — лучшее препровождение времени и даже — главное занятие.

Земские деятели сидели в городах на положении чиновников или ь своих усадьбах — при своих хозяйствах- Мало кто из них вносил живительную струю в деревенский уклад, мало кто улучшал условия существования вверенных им масс. Большею частью это были разо�рившиеся помещики или недавние корнеты и поручики. Что могли они "творить", кроме того, что творила вся обывательская Россия, т. с. жила для себя, праздно, непродуманно и даже вредно, так что вы�зывали справедливые нарекания бедноты, которая вообще таила глу�хую ненависть к "барам" и ко всему тому, что носило следы "панования". Даже в тех случаях, когда в деревне появлялся дея�тельный и всем полезный помещик или другой интеллигент, то и тогда крестьяне относились к нему с недоверием.

Известно, барин,— говорили они!— Балуется, тешит себя!

О других и говорить нечего. Без приношений нельзя было добиться не только правды, но даже приема.

Я говорю о провинции, ибо в столице там надо было иметь еще и "протекцию", без которой и приношения не помогут.

Конечно, приношения давались в зависимости от ранга и обста�новки; иногда они выражались во взаимных услугах.

Вообще власть была далека от просителя, если этот проситель не мог со своей стороны быть полезным для власти. Приношения и серая, но сытая и праздная жизнь составляли особенность "правящих" кругов, особенно русского чиновничьего люда. Типы Гоголя и Чехова не переводились на Руси, и "правящая" Россия по прежнему весели�лась: охотилась, играла в карты, танцевала, болтала в гостиных и на службе, пила, закусывала, интриговала, сплетничала... К делу отно�сились формально: лишь бы отписаться, лишь бы на бумаге все было хорошо. А относительно дела вообще было такое мнение, что оно "не медведь — в лес не убежит". Везде, конечно, говорились хоро�шие слова и красивые речи — при случае. Но также везде на первом месте были эгоистические побуждения. Прописные истины и запове�ди морали сообщались в школе и не отвергались открыто общест�вом; но в то же время всюду процветали; взяточничество и хищения, праздность, кутежи, легкомыслие, невежество и недобросовестность. И над всем этим стоял общий социальный порок: имущие жили для себя, не заботясь о бедной, неимущей массе, вызывая этим и справед�ливую критику, и зависть, и злобу, и ожесточение...

Если бы при всех своих недостатках "правящие" знали бы хоро�шо государственную машину и держали бы ее в порядке, то это бы�ло бы еще терпимо: "пей, да дело разумей". Говорит русская пословица. Но беда именно в том и есть, что при всех своих недос�татках и пороках "правящие" не знали своего дела. Незнание своего дела, незнание обстановки данного момента — характерная черта всей русской бюрократии (всех ведомств), особенно — высшей.

"Они не знали" — крылатое слово Людовика  Надо, может служить девизом русских правящих классов, опреде�ляющих их главную особенность.

Они не знали своего народа, его бедности, его недоверия и ненавис�ти к ним; его темноты и звериных наклонностей... Они не знали своего государственного аппарата и своих собственных работников и слуг... Они не знали своей Армии... Они не знали своего действительного по�ложения — на вулкане!

К особенностям русских порядков до мировой войны надо причислитъ и отношение русской власти к инородцам, а в частности к евреям. В отношении окраин русского государства (Польша, Финляндия, Кавказ) существовали ограничительные законы, которые применялись с большей или меньшей строгостью в зависимости от взглядов честного сатрапа: сегодня — так, а завтра — иначе.

Только немецкая национальность пользовалась издавна совер�шенно исключительным благоволением русских властей. Не даром одному из русских генералов* приписывают просьбу к Императору Николаю I: "произведите меня в немцы".

Что касается евреев, то в отношении к ним ограничительные за�коны были весьма разнообразны.

Особенно стеснителен был закон, ограничивавший их в праве жительства "чертою еврейской оседлости".

Конечно, все ограничительные меры приносили большой доход по�лиции и администрации и ложились главной тяжестью на еврейскую бедноту: богачи жили где хотели и как хотели.

Что касается русского общества, то оно, в общем, было всегда благодушно настроено и к инородцам и к иноверцам. Однако, к ев�реям отношения носили всегда оттенок недоверия и отчужденности. Объясняется это, конечно, прежде всего историей Нового Завета, бросающей семя нерасположения к евреям, мучившим и убившим Хри�ста. Некоторое значение имеют и специфические качества этой националъности. Однако, отношения русского общества к евреям носило скорее характер насмешек и пренебрежения, чем злобы и ненависти. Народ русский почти не знал евреев. Только в пределах черты оседлости, где целые села были почти сплошь заселены евреями — народная масса хорошо знала их. да в Малороссии оставались еще следы воспоминаний участия евреев в "шляхетских" порядках 16-го и 17-го столетий.

В черте оседлости еврейство было могущественным фактором жизни и думаю, что без евреев, не только чиновничество, но и насе�ление было бы, как без рук. Отношения здесь носили деловой ха�рактер. Озлобления или ненависти к евреям в населении не было.

Совсем иначе относились к евреям носители власти. Там всегда была эксплуатация, в том или ином виде; а иногда и легкомысленное своево�лие. Последнее особенно проявлялось в офицерской среде, которая позволяла себе не только насмешки, но иногда и очень злые выход�ки по адресу евреев.

Так, что вряд ли кто-нибудь из русских обывателей хотел бы хоть на вре�мя побывать в шкуре русского еврея.

Но до 1905 года отношения эти не имели политического характера.

После позорной войны 1904-5 годов русским властям, не пожелав�шим признать своей вины и честно пойти по пути назревших реформ, понадобился "козел отпущения". Таковым сделали социалистов.

А так как социалисты укомплектовывались в значительной мере еврейской молодежью, то виновными во всех невзгодах России и в

Власть явно поощряла все нападки на евреев, как в печати, так и словесной агитацией.

При благосклонном содействии власти расцвел так называе�мый "союз русского народа", а потом начался и "погромный" поход против евреев.

Власть не стеснялась ни чем; где деньгами, где служебным влия�нием, где невежеством темного народа или наивностью общества — власть разливала и развивала ненависть к евреям.

Положение евреев сделалось весьма тяжким.

делали себе служебную карьеру или просто обогащались {Дубровин и К°), то не предвиделось конца этому походу. 

Поход против евреев вскоре слился с походом против Государст�венной Думы, так как и евреев и Думу обвиняли в пропаганде "революционных" идей, хотя в действительности Дума требовала только; прекращения произвола, бесконтрольности и бесхозяйственности русской Власти.

Власть в лице многих ее представителей (Плеве, Дурново и др.) захлебывалась в обвинениях русской общественности и еврейства, и допускала такую неправду, которая в некоторых случаях не уступит и большевикам…

Значит и тут можно сказать: "что посеешь — то и пожнешь".

Заканчивает свое обширное повествование о порядках в армии и в России Петр Залесский замечанием, которое в полной мере характеризует современное состояние ВС и демократической России: «Только при массовом царстве невежества и рабства могло скопиться наверху военной иерархии столько бездарностей и непротивленцев (молчальников), столько маленьких людей – устроителей мещанского счастья – в серединах, и столько молчаливых страстотерпцев – в низах.»

Продолжая Залесского и не в полной мере соглашаясь с ним в деталях, от себя можно заметить, что при таких порядках – мятеж-война в принципе приведшая к русской победе (на промежуточном этапе, в 1945 году мы все же оказались в Берлине) была проиграна Россией на рубеже столетий. Разгром был запрограммирован порядками, традиционно существовавшими в прошлом и только приглушенными суровыми мерами воспитания народа и репрессиями против разложенной генерирующей себя псевдо элиты в эпоху Сталина. В эпоху Горбачева, Ельцина и его преемника остатки так называемой элиты показали себя, «традиционные порядки» были возрождены в собственных целях меньшинства и поддержаны обявательским большинством в надежде получить несбыточное – «мещанское счастье» с самыми печальными последствиями для России.      



� В связи с «деполитизацией и оценкой современного офицерства» приведу часть статьи Л. Троцкого «Офицерский вопрос», которая с известными поправками во времени и точки зрения (поставьте себя на место, допустим главы военного совета, как автора подобной статьи, но не в 1918, а в 2005 году, с началом гражданской войны в постдемократической России) как нельзя кстати характеризует ситуацию и будет полезной для офицеров российской армии.

Итак, Троцкий  (или некто в 2005 г.) пишет в выводах: 

«Офицерство воспитывалось в реакционно-монархических (либеральных) взглядах. Революция (восстановление советских порядков, - С. А.) ошарашила его. Пошли внутренние группировки. Перечислю главнейшие: 

Нечистоплотные элементы с подмоченною репутацией попытались быстро примазаться к новому режиму. Вчерашние Распутины и Грачевы перекрашивались скоропостижно в большевиков. Об этой нечисти говорить не приходится: она подлежит просто искоренению. 

Очень важную, хотя, к сожалению, пока еще немногочисленную группу составляют офицеры, которые, в большей или меньшей степени, поняли смысл революции и дух новой эпохи. Эти офицеры работают сейчас, не покладая рук, над созданием боевой мощи Советской Республики. Требовать от них, чтобы они перекрашивались в большевиков, - нелепо. Их нужно ценить и поддерживать (похоже, что по своему тупоумию современная  демвласть даже этого не понимает, - С.А.). 

Далее следует группа службистов. Они выполняют свои военно-канцелярские обязанности, руководствуясь мудрым изречением: что ни поп, то батька. Ничего примечательного о них сказать нельзя. 

Значительную группу составляют прямые, ожесточенные и заклятые враги советского режима, боевые контрреволюционеры, заполняющие кадры савинковских и алексеевских (демподполья) авантюристов. По отношению к ним позиция ясна: с врагами борются, врагов истребляют. 

Самую многочисленную группу составляют трусливые враги, озирающиеся, выжидающие обыватели-шкурники, в сущности безразличные к судьбам страны и норовящие отойти к сторонке и в тайне вожделеющие возврата встарь. Вот эти-то люди, не горячие и не холодные, и любят больше всего укрывать свое трусливое ничтожество за фразами о гражданской войне. По существу, это резерв контрреволюции. В области чехо-словацкого мятежа эти резервисты переходят на действительную службу. Там, где власть перешла в руки Советов, они занимаются судачением, показыванием кукиша в кармане и созданием атмосферы враждебности вокруг всех офицеров, которые работают не за страх, а за совесть. 

С этим положением надо покончить. Офицерский паразитизм и проституция нетерпимы…. Принцип принуждения должен быть здесь применен с двойной силой. 

Офицеры получали свое образование за счет народа. Те, которые служили Николаю Романову (Ельцыну и Путину, - С.А.), могут и будут служить, когда им прикажет рабочий класс (народ). Это вовсе не значит, что государственная власть всем им вручит командные должности. Нет, командовать будут те, которые на деле покажут свою готовность повиноваться рабочей и крестьянской (народной) власти. На остальных будут только возложены обязанности - без каких бы то ни было командных прав. Бывшие офицеры, стоящие не у дела, весьма склонны проповедовать спасительность дисциплины (т.е. принципа – Армия вне политики, - С. А.) Советская власть считает, что наступил момент подчинить суровой дисциплине и фрондирующее (деидеологизированное, - С.А.) офицерство. 

По оригиналу в "Известиях ВЦИК",

от 23 июля 1918 г.
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� О профессионализме,  бюрократии и босячестве

(мнение критически настроенного оптимиста)

С. Журавлев



Всякий профессионализм – заговор против профанов.

Б. Шоу

        

      В контексте дебатов о формировании современной армии в статьях выдающихся русских военных и прочих публицистов тема «профессионалов и профессионализма» звучала в  начале прошлого века, в 20 и 30-е годы была актуальной для русской «военной мысли» в эмиграции и приобрела особенную остроту в России на рубеже XX и XXI  столетий.

      И если имеются в виду вооруженные силы, а не «вооруженные полчища», которые, увы, во многом и представляют облик современной Российской армии, то вне зависимости от материального оснащения Армии, особенностей эпохальных реформ и даже умонастроений руководства современной России, профессионализм офицеров не может не рассматриваться главным фактором, определяющим качество войск. 

      Очевидно, что проблема «профессионалов и профессионализма» выходит за рамки тривиального понимания их в качестве неких «реализованных «принципов обучения и воспитания, требований и специфики подготовки занимающих соответствующие должности людей и  подразделений к боевым действиям». Понятия «профессионализм и профессионал» всегда имели и имеют сегодня более широкий смысл социально-политической и действительно государственной проблемы, которая отражает общее состояние всего государства и отношений между людьми в обществе.

      И если иметь в виду истинный профессионализм, то «реализация на деле требований и принципов подготовки профессионалов», в конечном счете, оценивается по их делам и реальным результатам.  По тому - насколько они, профессионалы, соответствуют своему предназначению, насколько их профессиональная подготовка способствует решению конкретных задач в частях, соединениях, органах управления,  масштабных задач военного строительства в Вооруженных Силах и в стране.

      На этот счет у каждого, сколько-либо знакомого с проблемой и положением дел в войсках и государстве, имеется свое более или менее определенное мнение. 

      По тем или иным причинам и возможно не без оснований многие сегодня склонны относить себя к профессионалам-специалистам, некоторая часть – скептически настроенная к себе лично и к «современным кадрам»,  с большей или меньшей долей  обоснованности указывает на отсутствие какого-либо профессионализма и, естественно, результатов практически во всех сферах деятельности общества.

      В связи с этим, надеюсь, что изложенное в этой статье мнение критически настроенного оптимиста не покажется излишне тенденциозным,  и несправедливым, обидным и даже возмутительным для значительного слоя тех, кто сегодня претендует на роль командиров, начальников и  специалистов в области управления. 

        Тем более, что имеются в виду  не только вооруженные силы, но и «профессиональная» Государственная Дума, не менее профессиональное правительство, разного рода администрации, мэрии и бюрократические конторы помельче и поскромнее.

      И в самом деле, тема не новая, а характеристика профессионалов-бюрократов в прошлом не слишком сильно отличается от их оценки в настоящем. 

      «… вся Россия, погибает от засилья людей с протекцией и связями, над людьми без связей и без протекции. Правящий класс глядит на армию и власть как на средство кормления своих сынков, племянников, внуков, сватьев, братьев и так до седьмого колена. Сложилась каста дипломированных невежд и «деятельных» лентяев, которые усиленно затирают все выдающееся… и даровитое» - писал  выдающийся публицист М. Меньшиков почти сто лет назад в 1906 году, сразу после японского погрома.

      Допустим,  что на рубеже тысячелетий «правящая каста» сложилась  в несколько «иной структуре» и с иными качествами олицетворяющих ее чиновников-бюрократов. Имеется в виду уже не  «братья и сваты», а «братки» и повязанные круговой порукой отнюдь не блещущих образованием новые «менеджеры», взаимно обязанные и зависимые, выдвинутые к власти на волне демократических преобразований и приспособившиеся старые аппаратчики «с менталитетом кухаркиных детей». Объединяет и новых и старых  одно - беспредельное  презрение к профессионалам и профессионализму, к чужим, и еще более к своим опасным для них самих мыслям.

      В разного рода правительственных  департаментах, включая и атомные, наличие протекции, поддержки худшими еще более худших и преобладающее «презрение ко всему, что благородно, честно и даровито» - стало правилом и непременным условием карьерного роста и выдвижения. Изумительные карьерные приключения на ответственных должностях безвестных и ничем себя не проявивших в прошлом на государственном поприще «торговцев цветами», в буквальном смысле  «кухарок», почти не вызывают удивления.   Не случайно в том же ГШ ВС -  «полное безмыслие» и неспособность профессионально выполнять обязанности. 

      М. Меньшиков без малого сто лет назад в статье «Государственный меч» обобщая пишет: «…Спасти армию, а вместе с ней и Россию – могла бы коренная беспощадная замена старых людей новыми, восстановление справедливости, затоптанной на всех ступенях … военной и государственной службы». 

      В наше  время  даются  весьма  сходные  по  смыслу оценки: «… российская (в том числе и военная, - авт.) бюрократия оказалась неспособной реалистически оценить ситуацию, плохо подготовленной к выработке и реализации решений, адекватных современным потребностям страны… При этом, несмотря на огромное число чиновников, в стране тяжелейший кадровый голод». Это, так сказать, политкорректная, но достаточно транспарентная и объективная характеристика современных  профессионалов и результатов их деятельности в системе государственного управления.

      С этим нельзя не согласиться.  

         Более того, нужно  прямо сказать: судя по  состоянию дел - в стране просто отсутствуют профессионалы. 

      Однако ни для кого не секрет, что к управлению «по-братски и по-свойски» допущены амбициозные и вместе с тем самодостаточные в достижении своих личных целей дилетанты и не менее опасные в своих помыслах «радикальные демократы». И это при том, что большинство из допущенных к  власти именуют себя не менее как «инженерами бизнеса и политики». Но, олицетворяя власть, и те и другие одновременно вполне могут конкурировать не только  с персонажами литературных произведений Гоголя, Салтыкова-Щедрина, Гашека, Ильфа и Петрова, но и с историческими фигурами «бескорыстного мятежника» лейтенанта Шмидта, провокатора от власти Гапона, злого гения империи Гришки Распутина и  партийного фанфарона и премьера А.Ф.Керенского. 

      Не в последнюю очередь причина удручающих результатов  практически во всех сферах государственной деятельности -преобладающее количество именно таких трагических и одновременно карикатурных фигур в среде «современных профессионалов». 

      Собственно, откуда взяться нужным результатам, если перспективы связаны не с профессионализацией деятельности, а только с «природной изощренностью ума и изворотливостиью, замешанной на элементарном извлечении личной выгоды». Именно эти так сказать «качества», а  не служение делу на основе ответственного выполнения обязанностей, сегодня важнейший критерий  «профессионализма» и продвижения по службе. 

      Не могу строить догадки о том, кто из окружения президента Российской Федерации подсказал В. Путину в его послании Федеральному собранию мысль о несостоятельности современной бюрократии, или это его личная оценка. Но все стоящие ныне у власти сделали вид, что сказанное к ним лично не  имеет никакого отношения, на их «направлении деятельности» ситуация «оценена более чем адекватно», а их предложения полностью «соответствуют требованиям страны». 

      Вопреки политкорректному мнению президента и реальным достижениям «все хорошо, стабильно и весьма перспективно». Под руководством, повязанных все теми же корпоративными узами «всеобщего братства» на всех ступенях,  другого и быть  не может.  

      В том же послании Федеральному Собранию Президент Российской Федерации предполагает, что  «…власть имеет своим источником ни что иное, как избыточные функции, но бюрократию (как гражданскую так и военную, - авт.)  «бессмысленно убеждать…, необходимо просто директивно ограничить. Надо провести радикальное сокращение функций госорганов…»

      Несомненно – «надо…директивно ограничить и сократить». И только для того, чтобы  по выражению того же М. Меньшикова «спасти армию, меч нации, и Россию». Добавим, силами истинных профессионалов, тех, кто такого рода дело, считает своим  профессиональным долгом и способом существования.

      Не стоит даже пытаться выяснять какие мотивы движут нашими «профессиональными бюрократами»? Только собственные интересы. А в силу избыточности функций и многочисленности самих бюрократов это уже политика, в которой нет места «высшим соображениям национальной и военной безопасности». Их деятельность в буквальном смысле – «продолжение экономики иными криминальными способами». Существование созданной ныне безответственной бюрократической «системы», не имеющей в виду какие бы то ни было профессиональные подходы, есть жизненная необходимость всевластного, все определяющего и смотрящего за всем чрезвычайно тонкого слоя населения. От  большей части которого они, между прочим,  требуют профессионализма и поистине титанической работы.

      И если бы все было «с точностью до наоборот», если бы действительно требовались решения государственных задач в интересах народа, давно была бы проведена пресловутая административная реформа. Тогда  дилетанты были бы действительно «ограничены в своих функциях», а «профессиональные кадры - решили бы все». 

      Может быть, среди начальников и перспективных подчиненных, в этом темном царстве есть луч света?

      Очевидно кое-что есть, но явление света в бюрократическом  царстве не может быть сколько либо массовым: лжедемократия привела только к тому, что во всех управляющих ячейках общества под видом профессионалов гнездятся и продвигаются достигшие предела своей некомпетентности, случайно избранные или передвинутые  обычным шахматным маневром, купившие должность или самоназначенные субъекты. 

      Наверное будет правильным сказать, что в обстановке вседозволенности и произвола за последние  полтора десятилетия в иерархической пирамиде власти и в самой толще народа взращен «звероподобный и мало пригодный к защите Родины и ее интересов среднестатистический гражданин» России. Возвращенный «естественными условиям» перестройки и капиталистической конкуренции, он одичал настолько быстро, что не только победоносная армия превратилась в слабоуправляемое «вооруженное полчище», но и вся страна  без всякого преувеличений  оказалась сборищем «босяков с основными инстинктами». 

      Роковая черта морального падения, о которой говорил первый президент РФ, к которой так упорно толкали Народ и Россию – пройдена.

       Вот это, с точки зрения критически настроенного оптимиста и есть соответствующая реалиям оценка демократических реформ и цивилизованного развития российского общества в последние годы. Это и есть поистине и удивительные результаты.

      Конечно, еще есть известный процент культурных людей, но они почти растоптаны стадами обезумевших в этой безжалостной капиталистической битве за существование субъектов. Есть еще прирожденное благородство, но оно  задавлено «проблемами выживания». Наконец еще есть настоящие профессионалы, но и они задушены невежеством воинствующих дилетантов.  

      И в самом деле, нет нужды говорить о том, что целью административной реформы должно быть достижение состояния профессионального исполнения обязанностей «необходимым количеством бюрократов» при соответствующем контроле за деятельностью бюрократии со стороны общества.  И здесь не может быть преобладания личности и личных интересов. 

      Но верно ли будет без сомнений полагаться на «диалектически правильное» понимание смысл реформ и профессионализма в армии, если уже «сформирован» не профессионал-управленец, а радикальный дилетант, не отец командир, а задавленный проблемами псевдо профессионал-офицер? 

      Будут ли бюрократический аппарат государства и армия по настоящему профессиональными, если не определившийся в жизни трусоватый субъект с «бабьим лицом», «пухлый и миленький солдатик последнего призыва» и звероподобный контрактник, но вооруженный не трехлинейкой, а "калашом", будут еще долго олицетворять бюрократию, офицерский и рядовой состав Вооруженных Сил Российской Федерации?

      Если и в самом деле речь идет о национальной и военной безопасности, то помнится еще год назад в ответ на вопрос о демократизации процесса реформирования России, то совершенно прав Владимир Владимирович, который в прошлом году в раздражении заявил:  «безопасность государства настолько серьезный вопрос, что он не может решаться на референдуме». 

      Поэтому «нужно не только больше демократии,  которой, угрожают безнациональные  террористы и экстремисты», но и беспощадное «повышение ответственности высшего офицерского звена и многочисленных госбюрократов». 

      И тогда может быть появятся «новые идеи», молодые, перспективные, опытные и профессионально подготовленные менеджеры и офицеры, широко мыслящие и понимающие интересы государства.  И как сказал Президент «грош нам цена»,  если  всем военно-государственным «колхозом, не справимся с терроризмом и как профессионалы не поймем истинных целей государственной политики в военном строительстве.

      Но такие подходы хотя бы к определению целей и директивному ограничению всевластия дилетантов, будут слишком революционными. И если нет перспективы изменения системы подготовки кадров для отечества и  армии, то  вопреки оптимистическому настроению, все останется,  как было сто лет назад. 

      Читатель резонно может задать вопрос: не слишком ли сильна предубежденность автора против бюрократии, не мешает ли это  объективной оценке ситуации? 

      Думаю, не мешает, потому, что в жизни профессионалы преобладают среди строителей, металлургов, летчиков, моряков, представителей прочих профессий, где нужно мастерство и профессионализм.

      Считается, что в сфере управления никакого мастерства не нужно. ПО этой причине здесь множество дилетантов, не в цене профессионалы и нет видимых результатов.

      И в самом деле, мальчик последнего призыва с пухлыми губами, или звероватый недоросль, не определившийся в жизни, не может быть настоящим солдатом – защитником отечества, тем более из него не получится депутат или член правительства.  Не может быть таковым и современный бомж, по определению М. Меньшикова «босяк с особым менталитетом бойца, способный составить ядро новой армии». Конечно, не может быть отцом солдату современный офицер, бомж и босяк одновременно. Не могут соответствовать требованиям страны «уголовные братки»,  политические хамелеоны и попы расстриги. 

        Нет у нас времени ожидать их перерождения в процессе создания новой России.

      Видимо без пояснения, что имел в виду под «босяками» в своей статье «Естественное войско» М. Меньшиков, -  не обойтись.

      В 1904 году он писал следующее. 

      «… Босячество завершает всюду длинные периоды мира. Пролетариат  (те самые профессионалы не имеющие отношения к бюрократии, - С.Ж.) задорен, дерзок, склонен к насилию. Мне кажется, эта буйная чернь  - не что иное, как неудавшаяся армия, естественная армия,  не нашедшая себе дела… Во всех странах есть известный процент людей от природы воинственных, для которых счастье - борьба. В мирное время они проклятие своей страны, в военное - ее защита. Еще недавно, в крепостную эпоху, в солдаты сдавали самых буйных, "испорченных" крестьян, тогдашних босяков, отлынивавших от дела. И из этих босяков выходили герои суворовских и кавказских походов1. 

      Всеобщая воинская повинность потеряла соответствие с психологией народной. Теперь берут под ружье и прирожденного солдата, и прирожденного буржуа, и дух армий не мог не понизиться. Участие буржуа омещанило солдатчину. В некоторых армиях теперь требуют от солдат поведения институток, их обставляют комфортом институток: лакомят конфетами и т.п. Но такая искусственная, "штатская армия", едва ли способна повторить подвиги прошлых веков. 

      Если существуют породы законченные и незаконченные, мирные и воинственные по самой натуре, - то мне кажется для войны следовало бы пользоваться прежде всего этими последними. Если Платон Каратаев человек философского, мирного склада, зачем тащить его  на заклание? Плохой воин, он невольно явится изменником и может быть в самый критический момент боя, при атаке или штурме. 

      Армия из Платонов Каратаевых - для страны опасность худшая,  чем армия неприятельская. Кому искренно и безотчетно воевать не хочется, тот, строго говоря, должен бы иметь право не воевать, подобно повару, который имеет право не быть скрипачом. 

      Война должна бы по справедливости вестись между воинственными стихиями народов, оставляя в покое мирные. Мирным народам война противна потому, что не нужна. Она приятна не мирным потому, что нужна им в каком-то темном отношении их душевного роста. Раз война им нужна, пусть бы они и воевали между собой. Почти так и было в старину, и в этом, мне кажется, было больше человечности и смысла. 

      Англия и Соединенные Штаты не без основания держатся вербовок. 

      При нынешних свободных условиях добряк и трус не поддаются вербовке. В полки идут лишь люди храбрые, природные циники, хулиганы, подкалыватели, любители сильных ощущений. Отчего бы государству не использовать, - наряду с общей воинской повинностью, - вот этот материал для войны? Босяков у нас миллионы. Они - живая язва на народном теле, но это те же солдаты Валленштейна, только разбредшиеся по стране, распущенные, принявшиеся за мирный грабеж за отсутствием войны. 

      По-видимому, вся драма босяков в том, что в мирном обществе им нечего делать. В то время как на лугах раздается звон косы и скрип телеги, босяку хочется приключений, опасностей, подвигов  (да, подвигов! Прочтите у г. Горького), хочется борьбы, и именно физической. "Трахнуть" мир, чтобы он разлетелся вдребезги, "перебить жидов всех до единого", произвести погром. Эти бесчисленные немирные элементы старательно революционизируются известной партией, хотя по природе своей босяки более солдаты, чем революционеры. Им дорога не цель борьбы, а самый процесс ее. Надо отметить, что будучи расой молодою и пестрою, русские издавна выделяют из себя прирожденных воинов. Теперь эти воины зовутся босяками и гибнут от безделья. Но пятьсот лет назад это была "вольница" вечевых городов, завоевавшая России весь Север. Триста лет назад это было казачество, завоевавшее России Юг и Восток.

      Мне кажется истинным благодеянием было бы как-нибудь приспособить босяков к их прирожденному ремеслу - к боевой службе. Огромное большинство этих несчастных с наслаждением пошли бы на край света, в Маньчжурию, в Монголию, на Памир. Они нравственно воскресли бы в военной обстановке, отрезвились бы даже. В Англии, где армия вербуется в значительной части из босяков, дезертирство вовсе не развито и дисциплина держится достаточная. Нанявшись в службу, босяк подчиняется крутому режиму безропотно, особенно в военное время. Разве кавказская армия в старину не была переполнена бреттерами, дуэлистами, скандалистами и т.п.? И они чувствовали себя там недурно.

      Вы скажите, заступник отечества есть звание высокое, солдат должен быть ничем не опорочен и наделен всеми мирными достоинствами. 

      Я думаю это большая ошибка. В роскошно изданной на днях книге Н.И. Кравченко - "В Китай!" - среди других рисунков художника есть зарисованные им типы наших солдат на Дальнем Востоке. Особенно мил солдатик "последнего призыва" пухлый, безусый, с бабьим, добрым лицом. Парень и даже еще парнишка, хотя со страшной 3-линейной винтовкой и шинелью через плечо. Очень возможно, что из него выработается недурной солдат, но ручаться за это нельзя. Слишком уж несет от него миром и тишиной, мякиной и навозом. Ремесленник войны из него может быть выйдет, но артист? Едва ли. А из какого-нибудь Челкаша, Коновалова, Орлова и пр., - из них вышли бы именно артисты войны, "герои" не только г. Горького, но и в самом деле герои. 

      Чтобы приучить их к порядку, пришлось бы может быть повозиться с ними, не едва ли больше, чем офицерам приходится возиться с деревенскими головотяпами. Если составляет истину, что войну делают не орудия, а люди, то прирожденный насильник само-собой скорее поймет свое дело, чем простодушный мамкин сын, нигде дальше погоста не бывавший. В то время, как этого мамкина сынка, только что вы обучите - пора уже отпускать в деревню, где он быстро забывает всю науку. Навербованная армия из босяков могла бы оставаться как в старину, накапливая в себе долголетний опыт и сохраняя его до инвалидного возраста. Такая армия, как старое казачество, могла бы служить важной функцией и в мирное время. Раз в нее шли бы прирожденные хищники, она очищала бы страну от беспокойных элементов.

      Если бы босяк был способен к мирному труду, он не был бы и босяком. Вся его трагедия в том, что он человек не мирный. Так дайте же ему и труд по его душе. Из паразита он мог бы сделаться нашим сберегателем подобно тем хищникам волчьей породы, которых человек приспособил к службе в незапамятные времена.

      Позвольте закончить конкретным случаем. К общему прискорбию нападения босяков на офицеров все-таки разрешились катастрофой. Драгунский офицер Добродеев в Петербурге зарубил шашкой босяка Тихонова. И фамилии какие замечательные; добродетель и тишина звучат в них, - и все-таки вспыхнула кровь и смерть при уличном столкновении. Но босяк Тихонов, оказывается, окончил юнкерское училище, он служил в полку, был выгнан за что-то дерзкое. Выгнали на улицу и тем прямо-таки произвели в бродяги. Представьте же, что существует у нас где-нибудь на беспокойной границе вербованная армия из беспокойных лиц - тот же самый мещанин Тихонов нашел бы свое естественное место в природе, и сослужил бы может быть большую службу под командой того же штабс-ротмистра Добродеева. Вместо бессмысленной ненависти и смертной за нее казни явились бы может быть те трогательные, выше чем дружеские и братские чувства, какие связывают часто там, на полях битв, офицера и солдата. И если бы была пролита кровь, то вместе, за то, что дороже жизни - за свое отечество.» (М. Меньшиков, Письма к ближним. 1904. ).

      Позвольте и мне привести конкретный пример, только потому, что сегодня «все с точностью до наоборот». Едва ли современных офицеров,  командиров и начальников можно сравнить с «босяками» в том смысле, что имеют в виду Меньшиков и Горький. Никакого героический поступка большая часть из них, современных бомжей (униженных и обобранных, но при ядерном чемоданчике, украшенных невероятными позументами, проучившихся кое-как в военных институтах и университетах) совершить не может. 

      На выходе из здания ГШ ВС наблюдаю такую картину. Мимо кованного забора идут два нетрезвых, расхристанных и наглых дембеля, продукт общества и «отцов командиров». По пути, демонстративно мешая проходу полковников в цивильном, прямо на КПП ГШ ВС куражатся над своими бывшими собратьями по оружию, несущими службу по охране Министерства обороны. И ни один из выходящих офицеров даже не подумал  о «принятии мер для наведения порядка».  Никому из полковников не пришло в голову призвать к порядку хулиганов или хотя бы вызвать для этого караул.  Полная отрешенность и вопиющее отсутствие профессионализма. Это даже не те, о которых в годы гражданской войны пели куплетики в дешевых ресторанах:

      Я по паспорту бродяга,

      А по Горькому – босяк.

      Нет, ни современные офицеры-бомжи, ни выслужившие срок рядовые, эти «босяки» в худшем смысле слова, не могут и не способны быть «мечем нации», ее защитниками и героями. Демократические реформы,  перестройка и конкуренция настолько обуржуазили армию, что в ней нет ни истинных профессионалов, ни босяков (в том смысле как это понимали Меньшиков и Горький)1). 

      Пожалуй, было бы несправедливо говорить о том, что босячество не было реализовано в русской армии. К 1945 году именно из босяков состоял офицерский корпус советских Вооруженных Сил. Именно они были способны на поступок, могли в буквальном смысле защитить отечество от любого  посягательства на его устои, а  народ от хулиганов. Их усилиями во многом были решены задачи восстановления экономики.

      Можно ожидать, что-либо подобное сегодня?

      Не хочу призывать к управлению босяков и бомжей. 

      Но поскольку, несмотря на внешнюю респектабельность власти и отсутствие в ней босячества по форме, именно это и случилось, думаю, было бы правильным  объявить призыв добровольцев. Хотя бы для службы в Армии. Не контрактников, не наемников, не призывников, а именно ответственных добровольцев.

      Тогда можно рассчитывать на появление профессионализма и профессионалов в государстве и армии тех для кого служба отечеству будет единственным источником дохода. Только в этом случае можно рассчитывать, что в перспективе не будет ни воинствующих дилетантов, ни всевластных бюрократов, ни хулиганствующих вооруженных полчищ. 





      1) В 1910 году М. Меньшиков в статье «Маниловщина в армии» пишет: Существуют ли такие люди в природе? Да, их не мало! Гораздо больше, чем это кажется. Но большинство их вынуждены приспособляться к бездарным и холодным господам, глубоко штатским, пролезшим кое-где в генеральские мундиры». 

Следует пояснить, что поводом для статьи послужил спор с поддержанным  А. Столыпиным ген. Цукановым, который из благих намерений развеять казарменную скуку, активно продвигал идею преподавания солдатам агрономии. Такого рода идеи присутствуют и сегодня. Наряду с задачами обороны, на армию возлагают выполнение задач по ловле террористов. Эта задача уже рассматривается в войсках как основная, а ее исполнение доведено до абсурда, превратившего жизнь в частях в театрализованное  шоу, обставленное кучей условно говоря военнослужащих – статистов, громоздкими инструкциями и малопригодными в реальной жизни планами.



� "Германский генеральный штаб"



(заключительная глава  из книги немецкого генерала Г. Гудериана «Воспоминания солдата»)



Германский генеральный штаб был создан Шарнгорстом и Гнейзенау. У его колыбели, как крестные отец и мать, витали дух Фридриха Великого и воля к освобождению, вдохновлявшая войну против угнетателя Германии Наполеона. После освободительных войн с наполеоновской Францией Европа вступила в период продолжительного мирного развития. Нужно было восстановить ослабленное войной народное хозяйство, поэтому европейские государства были вынуждены сократить военные расходы. В этой мирной Европе прусский генеральный штаб ничем не проявлял себя и жил незаметной жизнью. 

Но именно в это спокойное время появилось выдающееся произведение, военной литературы – книга директора Прусской военной академии Карла фон Клаузевица «О войне». Эта книга, которую очень немногие читали, но многие критиковали, представляет собой первую попытку создать философию войны, дать объективный, квалифицированный анализ ее особенностей. Она имела большое значение в теоретической подготовке офицерских кадров германского генерального штаба. Она побудила к стремлению трезво и профессионально оценивать людей и события, что являлось характерным для всех виднейших офицеров германского генерального штаба. Она укрепила патриотизм и идеализм, одухотворявший этих представителей генерального штаба. 

Если Шарнгорста, Гнейзенау и Клаузевица можно назвать духовными отцами прусско-германского генерального штаба, то фельдмаршала графа фон Мольтке следует признать его величайшим и наиболее последовательным сыном. Мольтке и его школу можно охарактеризовать словами Шлиффена: «больше делать, меньше говорить, быть большим, чем ты кажешься другим». Выдающиеся качества Мольтке как государственного деятеля (1855-88 гг., 30 лет был начальником германского генерального штаба) позволили ему выиграть три войны и оказать содействие делу объединения немецкого государства и немецкого народа. Одновременно он создал авторитет своему орудию – генеральному штабу. 

После смерти Мольтке, на рубеже двух веков, на германский генеральный штаб не могли не оказать влияния происходящие события. Рост могущества Германии после победоносных лет эпохи объединения не мог не отразиться на офицерском корпусе и генеральном штабе. Достигнутое Германией положение великой европейской державы привело к появлению чувства самоуверенности, которое нашло себе наиболее яркое выражение в настроениях особого круга немецких офицеров – офицеров генерального штаба. С этим чувством генеральный штаб и вступил в первую мировую войну. В этой войне он выполнил свой долг. 

Если в первой мировой войне генеральный штаб больше, чем в предыдущие годы, вмешивался в управление боевыми действиями, то в этом виноват не генеральный штаб, а генералы, командовавшие соединениями, которые зачастую сами устранялись от принятия решений либо были слишком стары, не знали военной техники и являлись специалистами только в области строевой подготовки. 

И вот начались разговоры о гипертрофии генерального штаба при Людендорфе, но огромная творческая энергия Людендорфа многое дала генеральному штабу немецкой армии. Людендорфа нельзя обвинять в поражении, которое Германия в конечном счете потерпела в первой мировой войне, в борьбе с превосходящими силами противников. Он занял ответственный пост начальника генерального штаба уже в августе 1916 г., в момент, когда без его вмешательства и вмешательства Гинденбурга война была бы уже проиграна. Эти два великих полководца взяли на себя почти сверхчеловеческую и, во всяком случае, совершенно неблагодарную задачу. Было бы несправедливо ставить им это в вину. 

Несмотря на плохой исход войны и на раздоры послевоенного периода, вызванные поражением страны, Гинденбург и Людендорф остались выдающимися представителями старого германского генерального штаба. Правда, тяготы войны часто вынуждали их, особенно Людендорфа, принимать суровые, даже жестокие меры. 

Впоследствии некоторые ученики Людендорфа объявили эту обусловленную крайней необходимостью сторону деятельности своего учителя обязательным качеством офицера генерального штаба. Они взяли за образец именно эту нехорошую черту военной практики Людендорфа. Так возник тип сурового своевольного карьериста, который производил неприятное впечатление и, к сожалению, подрывал авторитет генерального штаба в войсках и в народе. Но если мы посмотрим на ряд выдающихся личностей, которых следует признать типичными для прусско-германского генерального штаба, то мы не увидим среди них описанного выше типа. 

Шрангорст, сын крестьянина из Нижней Саксонии, молчаливый, вдумчивый, самоотверженный, храбрый, скромный, неподкупный и некорыстолюбивый человек. Организатор прусской армии во время освободительной войны, создатель генерального штаба. Умер от тяжелого ранения, полученного на поле боя. 

Гнейзенау, начальник штаба Блюхера, в 1806 г. руководил обороной Кольберга (Колобжег), энергичный и темпераментный человек, одаренный большими способностями, являлся советником главнокомандующего во многих удачных и неудачных сражениях. Он побудил Блюхера после поражения под Линьи 16 июня 1815 г. выступить на помощь союзным английским войскам. Этот марш Блюхера решил исход битвы при Ватерлоо 18 июня 1815 г. между союзными державами и Наполеоном. 

Клаузевиц, которому в период войны не приходилось занимать руководящих постов, написал книгу «О войне». Это был тихий замкнутый ученый, которого нередко можно было встретить среди офицеров германского генерального штаба. При жизни он был мало известен и надеялся оказать влияние на грядущее поколение. 

Мольтке – самый значительный начальник генерального штаба германских сухопутных войск, всемирно известный мыслитель, стратег и гениальный полководец. По характеру он был сдержанный человек, оказывающий влияние на окружающих в силу своего умственного превосходства. Он создал свою собственную школу. Мольтке был не только великим полководцем, но и благородным человеком, выдающимся писателем, вдумчивым наблюдателем нравов и обычаев других народов. 

Шиффен – благородный, умный человек с холодным, саркастическим умом. Он был вынужден составлять свои планы в период неустойчивой политики и мало влиятельного рейхсканцлера. Ясностью и категоричностью своих военных планов он пытался компенсировать и нерешительность политических деятелей, и отсутствие у них целеустремленности. Так же, как и Мольтке, он понимал важность техники в современную эпоху. Четкость и убедительность его мыслей оказали столь сильное влияние на его преемника Мольтке-младшего, что оперативный план Шлиффена с незначительными изменениями был сохранен и после смерти его творца и использован в 1914 г. в условиях изменившейся обстановки. В провале так называемого плана Шлиффена виновен не сам Щлиффен, а его эпигоны. Шлиффену не пришлось проявить себя на полях сражений. 

Гинденбург – простой, здравомыслящий, решительный человек, благожелательно и по-рыцарски относящийся к людям. Тем, кому он доверял, он предоставлял полную свободу действий; он хорошо разбирался в текущих событиях, понимал и знал людей. Это ему принадлежат слова: «Если бы сражение под Танненбергом было проиграно, не стоило бы спорить из-за того, кто должен нести ответственность за поражение». 

Людендорф – человек сильной воли, с чудовищной работоспособностью и с выдающимся организаторским талантом. Пламенная любовь к отечеству придавала ему титанические силы в борьбе с надвигавшимся поражением германского народа. Он очень многое совершил в самое тяжелое для Германии время. 

Сект – вдумчивый, хладнокровный человек с ясным умом, до некоторой степени боявшийся общественного мнения. Он был одаренным стратегом и организатором, однако не понимал значения техники так глубоко, как это понимали Мольтке и Шлиффен. После поражения в 1918 г. создал стотысячную армию Веймарской республики. Но Версальский договор запрещал этой армии иметь свой генеральный штаб, и Сект вынужден был уступить этому требованию. Однако он нашел путь к тому, чтобы сохранить в период разоружения страны у штабных офицеров дух старого германского генерального штаба. Его стремление отделить армию от политики в свое время было совершенно правильным, но постепенно привело к тому, что офицерский корпус вообще и офицеры, которые могли быть использованы для службы в генеральном штабе, в частности, перестали интересоваться вопросами внешней и внутренней политики. В этом была слабость его системы. 

Бек – высокообразованный, спокойный, благородный человек; Он недооценивал роль техники, авиации, моторизации и радиосвязи в современной войне, не менее отрицательно относился он и к новым методам ведения войны, обусловленным развитием техники, и пытался затормозить их внедрение. Бек не признавал и политическую революцию национал-социалистов. Он был консервативным человеком по своей натуре, вел выжидательную политику; эти черты характера и погубили его.

Из характеристики этого небольшого числа выдающихся представителей германского генерального штаба можно понять его дух.

В течение продолжительного времени своего развития генеральный штаб воспитывал и обучал полноценных в умственном и моральном от- ношении офицеров, способных руководить германскими вооруженными силами в тяжелых условиях, в которых они обычно вынуждены были сражаться. Необходимыми условиями для получения должности в генеральном штабе были целостность характера, безупречное поведение на службе и в быту. Далее принимались во внимание военные способности, фронтовой стаж, тактическая и техническая под- готовка, организационный талант, физическая и духовная выносливость, прилежание, трезвость ума, решительность. При подборе офицеров с учетом этих требований в первую очередь принимались во внимание умственные качества, а затем уже свойства характера и душевные качества, ибо последние труднее поддаются точному определению. Большая часть офицеров генерального штаба, особенно старых офицеров, понимала важность этих традиционных особенностей. 

Конечно, это не означает, что именно эти офицеры занимались вопросами подбора кадров для генерального штаба. Да если бы они и занимались ими, то это еще не значит, что они обладали достаточным знанием людей и были гарантированы от ошибок при подборе кадров. Но вне всякого сомнения, старая традиция имеет огромное моральное значение для армии. 

Приведенные выше характеры видных офицеров старого генерального штаба могли бы быть взяты молодым поколением за идеальный образец. Этот образец не должен ограничивать новые качества, обусловленные развитием военного искусства, и тем более не должен исключать их. 

Однако в действительности старая традиция не всегда рассматривается как идеальный образец. Часто в ней усматривают только практический пример, считая, что достаточно слепого подражания, чтобы добиться успеха даже в том случае, если условия и средства совершенно изменились. Такое неправильное понимание традиции присуще каждому старому учреждению. Прусско-германская армия и ее генеральный штаб также неоднократно допускали эту ошибку. 

Несомненно, между неправильно понимаемой традицией и новыми задачами существовало внутреннее противоречие. Эти новые задачи были обусловлены самыми различными причинами: изменившимся положением Германии, новым соотношением сил в Европе и во всем мире, растущим влиянием техники, превращением войны в «тотальную», расстановкой политических сил во всем мире. Конечно, не все офицеры генерального штаба видели эти изменения в обстановке. Это относится в первую очередь к некоторой части старых офицеров, занимавших ответственные посты. Новая обстановка требовала новой организации всех вооруженных сил и особенно создания единого верховного командования. Но именно это требование, обусловленное всем ходом политического, военного и экономического развития, не было реализовано германским генеральным штабом до начала второй мировой войны. Напротив, довоенное руководство генерального штаба препятствовало не только своевременному созданию полноценного и всеобъемлющего верховного командования вооруженных сил, но и образованию самостоятельных, способных выполнять оперативные задачи военно-воздушных сил, тормозило развитие только что созданных бронетанковых войск в составе сухопутных войск.

Довоенный генеральный штаб сухопутных сил недопонимал и недооценивал важности новых родов войск в современных условиях боевой действительности, так как он боялся умалить значение сухопутных войск и старых видов вооружения. Традиционная замкнутость офицеров генерального штаба в чисто военных делах препятствовала развитию их политического кругозора. Развитию офицеров препятствовал также принцип Гитлера: только узкий круг специалистов должен быть посвящен в дела каждой отдельной отрасли хозяйства, каждый должен знать ровно столько, сколько необходимо для выполнения своих обязанностей. Право иметь общее представление обо всей обстановке Гитлер оставил за одним собой, что наносило большой вред общему делу. Молодые офицеры генерального штаба острее старых генштабистов чувствовали противоречия, возникшие между традициями и новыми задачами, и пытались ликвидировать их. Это стремление с неприязнью встречалось старыми офицерами. Новое поколение офицеров считало, что не следует терять времени. В противоположность им поборники старых традиций стояли за постепенное развитие и настойчиво проводили свои принципы в жизнь. Генеральный штаб, неправильно отстаивая старые традиции, вступил в противоречие с Гитлером, пробудил в нем неверие в способности и объективность офицеров генерального штаба и создал на долгое время конфликт, оказавший роковое влияние на ведение войны. 

Образ идеального офицера генерального штаба характеризуется следующими чертами: принципиальностью, высоким интеллектуальным развитием, скромностью, способностью подчинять свои личные интересы общим интересам, твердостью убеждений, способностью излагать свое мнение начальнику в тактичной форме.

Офицер генерального штаба должен иметь достаточно самообладания для того, чтобы подчиниться приказу начальника, даже если он с ним не согласен, и выполнять этот приказ. Он должен понимать требования войск, любить войска и неустанно о них заботиться. Он должен знать оперативное искусство, тактику и современную технику, причем последнюю он не обязательно должен знать в деталях, но иметь представление, достаточное для того, чтобы определить значение техники для ведения войны. 

Само собой разумеется, что у офицера генерального штаба должны быть в высшей степени развиты профессиональные качества, присущие каждому солдату и офицеру: мужество, решительность, готовность взять на себя ответственность, находчивость, физическая выносливость, выдержка, а также достаточное прилежание. Каждый офицер генерального штаба должен непрерывно проходить стажировку в войсках на различных должностях, совершенствоваться в искусстве вождения войск. Для этого он должен использовать также систематические командировки на фронт. В этом очень важном вопросе действительность последних предвоенных лет больше всего отошла от идеала. Это объясняется прежде всего недостатком офицеров генерального штаба, вызванным строгим выполнением тех статей Версальского договора, которые запрещали Германии иметь генеральный штаб. Этот серьезный недостаток в подготовке офицеров генерального штаба еще более увеличился в период войны, теперь уже по вине высших штабов, которые, не желая лишаться своих хороших работников, держали их у себя всеми правдами и неправдами. Эти порочные методы культивировались прежде всего верховным командованием вооруженных сил и главным командованием сухопутных войск. В этих учреждениях имелись офицеры, которые в течение почти шестилетней войны ни разу не выезжали на фронт.

 Генеральный штаб вырабатывал у своих офицеров единые методы оценки тактической и оперативной обстановки. В силу своего особого географического положения Германия была вынуждена вести боевые действия на «внутренних рубежах», чередуя оборону с наступлением. «Отныне Европа представляет собой одну семью, поэтому трудно какому-нибудь члену семьи оставаться в стороне от семейных раздоров, особенно если «его квартира расположена в середине дома». Этими словами граф Шлиффен метко охарактеризовал положение нашей страны, из-за которого (и очень часто против нашей воли) мы вынуждены участвовать в каждом европейском конфликте. Немецкий народ ничуть не воинственнее других народов Европы, но он живет «в середине дома», поэтому в течение всей своей большой богатой событиями истории ему очень редко удавалось уклониться от участия в конфликтах между его соседями. При таких условиях перед руководителями нашего государства и нашей армии вставали трудные, часто неразрешимые задачи. Учитывая ограниченность своих материальных возможностей, Германия всегда была заинтересована в том, чтобы как можно быстрее уладить любой конфликт, избежать продолжительной и изнурительной войны и не допустить вмешательства непричастной третьей стороны. Эта задача мастерски была решена государственной политикой Бисмарка и стратегией Мольтке. По мнению Шлиффена, после поражения в первой мировой войне командование сухопутных войск состояло исключительно из офицеров кайзеровской армии, ибо других не было. (Совсем как у Сталина «другого ГШ как и других генералов в 1941 году не было», - С.А.) 

Эти офицеры были на службе у Веймарской республики, хотя они и не были полностью согласны со всеми порядками, установленными в результате замены монархии республикой. Они вынуждены были отказаться от многих привилегий и излюбленных традиций и сделать это для того, чтобы не дать грозно надвигавшейся уже в то время волне большевизма захлестнуть свое отечество. Но Веймарская республика не сумела превратить этот брак по расчету в союз по любви. Между новым государством и офицерским корпусом не было установлено внутреннего контакта, хотя к этому и стремился, вкладывая все силы ума и души, такой деятель, как престарелый, заслуженный министр рейхсвера доктор Гесслер. Это имело большое значение для дальнейшего отношения офицерского корпуса к национал-социалистам. 

Правда, некоторые правительства Веймарской республики дали небольшой немецкой армии все, что они могли дать в этой обстановке, учитывая внешнеполитические обязательства и тяжелое финансовое положение Германии. Но они не смогли установить внутреннего контакта с офицерским корпусом и вдохновить армию своим политическим идеалом. Армия осталась внутренне чуждой новому государству. 

Позиция Секта – человека холодного логического мышления – еще больше усилила и без того присущую офицерскому корпусу склонность к аполитичности. Этому в значительной мере способствовали также действия управления сухопутных войск рейхсвера будущего генерального штаба. Как только в стране появились национал-социалисты со своими новыми националистическими лозунгами, молодежь офицерского корпуса сразу же загорелась огнем патриотизма, который предложила им национал- социалистская партия Германии. 

Отсутствие у Германии вооруженных сил в течение многих лет удручающе действовало на офицерский корпус. Не удивительно, что начавшееся вооружение страны было встречено одобрением, так как оно обещало после пятнадцатилетнего застоя снова возродить немецкую армию. Влияние национал-социалистской партии Германии усилилось еще и по тому, что Гитлер в начальный период своей деятельности вел себя дружественно по, отношению к армии и не вмешивался в ее внутренние дела. 

Существовавший до того времени пробел в политическом ориентировании армии был изжит, у военнослужащих появился интерес к политическим вопросам, интерес, правда, односторонний и своеобразный и совсем иной, чем его представляли поборники демократии. При таком положении дел командование вооруженных сил после прихода национал-социалистов к власти уже не могло, даже если бы оно и хотело, остаться в стороне от политики национал-социалистской партии. В этом развитии политического сознания вермахта генеральный штаб не играл ведущей роли, скорее можно утверждать обратное. Основным выразителем скептицизма в генеральном штабе был генерал Бек. Он имел приверженцев в центральном аппарате, но не пользовался влиянием ни в армии, ни в вооруженных силах в целом. 

Хотя Бек и его преемник Гальдер пытались воспрепятствовать проникновению политики в центральные военные учреждения, однако политика в целом делалась без генерального штаба и вопреки его мнению. Германия снова, как и накануне первой мировой войны, оказалась в положении политической изоляции, которое с самого начала должно было затруднить борьбу или даже сделать ее бесперспективной. Снова солдаты и возглавлявшие их генералы и офицеры генерального штаба должны были примириться с исходным положением, в создании которого они не принимали никакого участия. 

Все обвинения, которые немецкий народ и международный суд задним числом предъявили руководящим деятелям германских вооруженных сил, не учитывали того решающего обстоятельства, что политика делалась и делается сегодня не солдатами, а политическими деятелями, что солдаты вынуждены мириться с тем политическим и военным положением, которое создается в стране к началу войны. К сожалению, эти политики предпочитают не подставлять свои головы под пули. Обычно они укрываются в надежных убежищах и предоставляют солдатам право «продолжать политику другими средствами». Политика государства определяет мысли солдат в период подготовки воины – в так называемый период идеологической войны. Судебные процессы, проведенные в последние годы международными трибуналами, показали, что до 1938 г. германский генеральный штаб разрабатывал только планы ведения оборонительной войны. Действовать в другом направлении ему не позволяло внешнеполитическое и военное положение Германии.

 Несмотря на то, что с 1935 г. Германия начала вооружаться, военным специалистам генерального штаба было ясно, что потребуется много времени для приведения немецких вооруженных сил в полную боевую готовность. Это относилось в первую очередь к новым средствам борьбы: авиации и бронетанковым войскам. И только по приказу Гитлера, политического руководителя государства, вопреки советам старых солдат, генеральный штаб был вынужден работать в другом направлении. 

До осени 1938 г. в сухопутных войсках действовал принцип совместной ответственности командующего и начальника штаба на принятые решения. Такой принцип проводился вплоть до армейских корпусов. Гитлер снял эту ответственность с начальников штабов. 

Это вызвало коренные изменения в положении начальников штабов вообще и начальника генерального штаба сухопутных войск в частности. Принцип совместной ответственности начальника штаба и командующего перешел из старой прусской армии в стотысячный рейхсвер, а затем в вооруженные силы третьей империи. Во время первой мировой войны это часто приводило к тому, что некоторые начальники штабов буквально подменяли командиров корпусов. 

Руководствуясь своим широко рекламируемым идеалом вождя, Гитлер приказал возложить всю ответственность исключительно на командующего. Став верховным главнокомандующим, он полностью возложил ответственность за действия вооруженных сил на себя и снял ее с генерального штаба. Как уже упоминалось, генеральный штаб сухопутных войск не разделял мнений командования вооруженных сил. Если бы они работали согласованно, то мы имели бы перед второй мировой войной в лице генерального штаба вооруженных сил и верховного командования эффективные руководящих военные органы, а не какие-то карикатуры. 

К верховному командованию вооруженных сил главнокомандующие видов вооруженных сил относились как подлинные республиканцы. Из всего вышесказанного логически вытекает и отношение генерального штаба к верховному командованию вооруженных сил – детищу генерала фон Рейхенау, который сумел заинтересовать своей замечательной идеей Гитлера и Бломберга, но потерпел поражение вследствие непреклонного отрицательного отношения главнокомандующих всех трех видов вооруженных сил, особенно генерального штаба сухопутных войск. Пока Рейхенау был начальником главного управления вооруженных сил, дела еще кое-как, но все-таки двигались вперед. Стоило занять этот пост Кейтелю, как сразу движущая сила исчезла. Он не мог сломить сопротивления главнокомандующих видов вооруженных сил. 

Теперь можно сказать несколько слов о верховном командовании вооруженных сил. Фельдмаршал Кейтель был неплохой человек и добросовестно старался выполнять свои обязанности; но вскоре он подпал под влияние Гитлера и чем дальше тем больше терял способность сопротивляться его гипнозу. Свою нижнесаксонскую преданность он сохранил до самой смерти. Гитлер знал, что он может полностью положиться на этого человека, поэтому он и держал Кейтеля на такой должности, хотя и знал, что он не блестяще разбирается в вопросах стратегии. Фельдмаршал не оказывал влияния на ход операций; он больше занимался административными вопросами, т. е. выполнял функции бывшего военного министерства. Несчастье Кейтеля было в том, что он не находил в себе сил протестовать против приказов Гитлера, противоречащих международному праву и морали. Только этим можно объяснить, что так называемый «приказ о комиссарах» и директива «Ночь и туман» были спущены в войска. За эту слабость он и поплатился в Нюрнберге своей жизнью; его семье не разрешили даже оплакать урну с его прахом. 

Генерал-полковник Иодль, начальник штаба оперативного руководства вооруженными силами, осуществлял с апреля 1940 г., со времени кампании в Норвегии, фактическое руководство операциями вооруженных сил. Так же, как и Кейтель, он был порядочным человеком, но поддался влиянию Гитлера. Однако не был так сильно зачарован последним, как Кейтель, и поэтому более критично относился к фюреру. После спора с Гитлером в период Сталинградской битвы Иодль весь погрузился в работу, которую он выполнял в основном самостоятельно, не прибегая к помощи технических сотрудников. Он был замкнут и уступил в вопросе о реформе военного и политического руководства, а также в вопросе реорганизации генерального штаба. И только в последние дни войны он в корне изменил свои взгляды. Иодль разделил горькую участь Кейтеля. Оба эти генерала смогли бы многое предотвратить в судьбе нашего народа, если бы они по-другому относились к Гитлеру. (Вероятно, имеется в виду секретная директива верховного командования вооруженных сил от 16.12.1942 г. М 1А 1388/42 «О борьбе с бандитами» (так гитлеровцы называли советских партизан), подписанная Кейтелем, - ред.). Фюрер шел на уступки, когда видел перед собой единый фронт. 

Но так как военные руководители никогда не выступали против Гитлера единым фронтом, последнему удавалось «прижимать к стенке» главное командование сухопутных войск и отвергать все возражения сего стороны. Что касается главного командования сухопутных войск, то его роль была заметна только во время польской кампании. Но уже в тот период между Гитлером и главным командованием сухопутных войск наметились разногласия, побудившие фюрера возложить непосредственное руководство кампанией в Норвегии на штаб оперативного руководства вооруженными силами, а не на главное командование сухопутных войск. Разногласия, возникшие в 1940 г. при обсуждении оперативных планов войны против западных держав, обострили эти противоречия. Во время кампании в России дело дошло до серьезных недоразумений, а в декабре 1941 г. и до разрыва между Гитлером и главнокомандующим сухопутными войсками фельдмаршалом фон Браухичем. Браухич был высокообразованным офицером генерального штаба. Но, к сожалению, ему трудно было работать с таким партнером, как Гитлер. На первых порах своей деятельности он сразу попал в зависимое положение от фюрера. Это чувство зависимости влияло на его поведение и сковывало его энергию. С уходом Браухича главное командование сухопутных войск фактически прекратило свое существование. Принадлежать к командованию, значит, как показывает само название, иметь командную власть. После 19 декабря 1941 г. командная власть полностью перешла в руки Гитлера. Практически это означало, что генеральный штаб старой прусско-германской закалки прекратил свое существование. 

15 лет я с гордостью носил форму генерального штаба. Среди моих учителей и начальников имеется немало образцовых людей, которым я бесконечно благодарен. Среди моих коллег было много хороших и верных друзей, среди подчиненных – много великолепных помощников и советников. Всех их я сердечно благодарю. Дважды проигрывали мы в мировых войнах, дважды распускали победители наш генеральный штаб. Эти действия стран-победительниц говорят об их непроизвольном уважения к этому великолепному военному органу. «Нам осталось молчание». 

«Быть или не быть? Вот в чем вопрос!» 

На этом я заканчиваю свои воспоминания. Мне очень трудно было писать о том, что дважды приводило нас к катастрофе, о том, что мне пришлось лично пережить. Я слишком ясно видел недостаточность всякой земной воли, чтобы не признать ошибок наших учреждений и наших недостатков.

В тяжелые дни один принц прусского королевского дома прислал мне небольшой портрет Фридриха Великого, на котором были написаны слова, сказанные великим королем в момент величайшей опасности своему другу маркизу д'Аржан: «Ничто не изменит внутреннего существа моей души, я пойду своим прямым путем, буду делать все, что сочту полезным и честным». Я утерял этот портрет, но запомнил слова короля и руководствовался ими в своих действиях. Я не мог предотвратить поражения своего отечества, хотя и прилагал все свои усилия. 

Никто не может сомневаться в моей доброй воле. 

Я выражаю свою благодарность, как погибшим, так и уцелевшим моим старым солдатам. К вам, моим старым солдатам, я и обращаюсь с заключительными словами. Воспряньте духом, выше голову, как некогда на параде, мои боевые друзья! Вы не должны стыдиться своих деяний. 

Вы были достойными солдатами. 

Будьте же сегодня достойными гражданами своего народа! 

Не опускайте рук и не отказывайте в помощи своему отечеству в такое тяжелое для него время! Соберите все свои физические и духовные силы и отдайте их делу восстановления родины, каждый должен работать там, куда забросила его судьба, одинаково тяжелая для всех нас. 

Никакая, даже самая черная работа не позорна, если она делается от всего сердца и чистыми руками. Не унывайте, если вам будет трудно.

Если мы будем трудиться вместе на благо нашего народа, то взойдет и для нас солнце успеха и Германия снова возродится. Не забывайте стихотворения Богислова фон Зелхова, бывшего кайзеровского морского офицера, уроженца Померании: 

Ты должен верить:  настанет год – 

Воскреснет Рейх и твой народ! 

Ты должен верить непоколебимо 

Во все, что свято, тобой любимо. 

Борись упорно: от ратных дел 

Зависит Родины удел. 

Будь терпелив: страны дорога 

В твоих руках по воле бога. 

И далее – слова, особенно актуально звучащие сегодня: 

Единство, право и свободу 

Дадим германскому народу!



***



Сегодня, на рубеже столетий,  думаю, что ВС России еще «не распустили» только по тому, что нет даже и тени «непроизвольного уважения» к российской Армии. Уважать собственно нечего и некого. Нисколько не сомневаюсь, что внимательное ознакомление с «Воспоминаниями», без особой идеализации «танкового генерала» и прочитанного отрывка из его воспоминаний, подвигнет многих офицеров ГШ России увидеть в описании германского генерального штаба известные аналогии с тем, что мы видим сегодня в наших ВС. Российская Федерация, которая так же как Веймарская республика, в свое время, сегодня «лежит в развалинах» в ожидании если не своего фюрера, то без сомнения «твердой руки». Ни сколько не умаляя значения ГШ ВС России можно согласиться с мнением советского военного авторитета Б.М. Шапошникова, который  очень много сделал для становления и развития советского Генерального штаба, всемерного поднятия его роли. Но, подчеркивая большую роль Генерального штаба, он писал: "Если "оперативный" генеральный штаб можно приравнять к прежнему мозгу армии, то "экономический" и "политический" генеральные штабы должны составить, по нашему мнению, "мозг страны", а "сверхгенеральным штабом" может быть одно только правительство. Одним словом, мы считаем, что руководство подготовкой к войне на политическом и экономическом фронтах должно быть представлено особым органом государства, а не армии, и отнюдь не генеральным штабом. В общем и целом войну подготавливает, ведет ее и несет ответственность за успех или неудачу не генеральный штаб, а правительство, которое или само по себе или через особый орган (Совет обороны) цементирует подготовку на различных направлениях"

Гудериану, как и всякому немцу, свойственно преувеличение и завышенная самооценка всего немецкого. Чтобы у читателя не создался комплекс безмерного почитания «немецкого порядка» отсылаю желающих к последней главе 2 части - «Иди и смотри…». В ней приведены весьма нелестные слова генерал-майора фон Трескова о гитлеровском руководстве и ГШ Германии времен третьего Рейха. Они будут, если «не ложкой дегтя», то  необходимой долей объективных оценок и лекарством от современных заблуждений. 







� Совещание в ЦК ВКПб начальствующего состава по сбору опыта боевых действий против Финляндии.

17 апреля 1940 г.



Заключительное слово И.В. Сталина

(Стенограмма)



Я хотел бы, товарищи, коснуться некоторых вопросов, которые либо не были задеты в речах, либо были задеты, но не были достаточно освещены. 

Первый вопрос о войне с Финляндией. Правильно ли поступило Правительство и Партия, что объявили войну Финляндии? Этот вопрос специально касается Красной Армии. Нельзя ли было обойтись без войны? Мне кажется, что нельзя. Невозможно было обойтись без войны. Война была необходима, так как мирные переговоры с Финляндией не дали результатов, а безопасность Ленинграда надо было обеспечить безусловно, ибо безопасность есть безопасность нашего Отечества. 

Не только потому, что Ленинград представляет процентов 30 – 35 оборонной промышленности нашей страны и стало быть от целостности и сохранности Ленинграда зависит судьба нашей страны, но и потому, что Ленинград есть вторая столица нашей страны. Прорваться к Ленинграду, занять его и образовать там, скажем, буржуазное правительство, белогвардейское, – это значит дать довольно серьезную базу для гражданской войны внутри страны против Советской власти. 

Вот вам оборонное и политическое значение Ленинграда, как центра промышленного и как второй столицы нашей страны. Вот почему безопасность Ленинграда есть безопасность нашей страны. 

Ясно, что коль скоро переговоры мирные с Финляндией не привели к результатам, надо было объявить войну, чтобы при помощи военной силы организовать, утвердить и закрепить безопасность Ленинграда и стало быть безопасность нашей страны.

Второй вопрос: а не поторопилось ли наше Правительство, наша Партия, что объявили войну именно в конце ноября – начале декабря, нельзя ли было отложить этот вопрос, подождать месяца два-три-четыре, подготовиться и потом ударить? Нет. Партия и Правительство поступили совершенно правильно, не откладывая этого дела и, зная, что мы не вполне еще готовы к войне в финских условиях, начали активные военные действия именно в конце ноября – начале декабря. Все это зависело не только от нас, а скорее всего от международной обстановки. 

Там, на западе, три самые большие державы вцепились друг другу в горло, когда же решать вопрос о Ленинграде, если не в таких условиях, когда руки заняты и нам представляется благоприятная обстановка для того, чтобы их в этот момент ударить. Было бы большой глупостью, политической близорукостью упустить момент и не попытаться поскорее, пока идет там война на западе, поставить и решить вопрос о безопасности Ленинграда. Отсрочить это дело месяца на два означало бы отсрочить это дело лет на 20, потому что ведь всего не предусмотришь в политике. Воевать-то они там воюют, но война какая-то слабая, то ли воюют, то ли в карты играют. Вдруг они возьмут и помирятся, что не исключено. 

Стало быть благоприятная обстановка для того, чтобы поставить вопрос об обороне Ленинграда и обеспечении государства была бы упущена. Это было бы большой ошибкой. Вот почему наше Правительство и Партия поступили правильно, не отклонив это дело и открыв военные действия непосредственно после перерыва переговоров с Финляндией. 

Третий вопрос. Ну, война объявлена, начались военные действия. Правильно ли разместили наши военные руководящие органы наши войска на фронте? Как известно, войска были размещены на фронте в виде пяти основных колонн. Одна наиболее серьезная колонна наших войск – на Карельском перешейке. Другая колонна наших войск и направление этой колонны – было северное побережье Ладожского озера с основным направлением на Сердоболь (Сотавала, - С. А.). Третья колонна – меньшая – направлением на Улеаборг. Четвертая колонна – с направлением на Торнио и пятая колонна – с севера на юг, на Петсамо. Правильно ли было такое размещение войск на фронте? 

Я думаю, что правильно. 

Чего хотели добиться этим размещением наших войск на фронте? 

Если взять Карельский перешеек, то первая задача такая. Ведь на войне надо рассчитывать не только на хорошее, но и на плохое, а еще лучше предусмотреть худшее. Наибольшая колонна наших войск была на Карельском перешейке для того, чтобы [исключить] возможность для возникновения всяких случайностей против Ле- нинграда со стороны финнов. Мы знали, что финнов поддерживают Франция, Англия, исподтишка поддерживают немцы, шведы, норвежцы, поддерживает Америка, поддерживает Канада. Знаем хорошо. Надо в войне предусмотреть всякие возможности, особенно не упускать из виду наиболее худших возможностей. Вот исходя из этого, надо было здесь создать большую колонну – на Карельском перешейке, что могло прежде всего обеспечить Ленинград от всяких возможных случайностей. 

Во-вторых, эта колонна войск нужна была для того, чтобы разведать штыком состояние Финляндии на Карельском перешейке, ее положение сил, ее оборону – две цели. 

В-третьих, создать плацдарм для того, чтобы, когда подвезем побольше войск, чтобы они имели плацдарм для прыжка вперед и продвижения дальше. 

И, в-четвертых, взять Выборг, если удастся. 

Во всяком случае, расположение войск на Карельском перешейке преследовало три цели: создать серьезный заслон против всяких возможностей и случайностей против Ленинграда; во-вторых, устроить разведку территории и тыла Финляндии, что очень нужно было нам; и в-третьих, создать плацдарм для прыжка, куда войска будут подвезены. 

Следующий участок – севернее Ладожского озера. Наши войска преследовали две цели, тоже цель разведки, собственно три цели, цель разведки войсковой, я говорю о разведке штыковой, это очень серьезная и наиболее верная разведка из всех видов разведки. Создание плацдарма для того, чтобы с подвозом войск выйти в тыл линии Маннергейма. Вторая основная цель – создание плацдарма и выхода в тыл, если это удастся. Третья группа имела такую же цель – разведка территорий, населения, создание плацдарма и при благоприятных условиях сделать подход к Оулу. Это возможная задача, но не вероятная, не вполне реальная. 

Четвертая группа в сторону Торнио, нужно разведать в этом направлении, создать плацдарм для войск, которые потом подвезут и при благоприятных условиях подойти к ... (имелось в виду не сказанное – КЕМИ, - С. А.).

Пятая группа Петсамовская. Разведка – создание плацдармов, сделать удар по городу. 

Все эти группировки преследовали одну конкретную цель – заставить финнов разбить свои силы. Резерв у нас больше, чем у них, ослабить направление на Карельском перешейке, в конце прорвать Карельский перешеек и пройти севернее – к Финскому заливу. Группа севернее Ладоги ставила перед собой задачу – взять Сердоболь, зайти в тыл. Группа Улебовская – занять Улебо. Группа Кондопожская – пойти на Торнио, группа Петсамовская – соединиться с группой Кондопожской. 

Мы не раскрывали карты, что у нас имеется другая цель – создать плацдарм, произвести разведку. Если бы мы все карты раскрыли, то мы расхолодили бы наши армейские части. Задача была такая. 

Почему мы так осторожно и с некоторой скрытой целью подходили к этому вопросу, почему нельзя было ударить со всех пяти сторон и зажать Финляндию? Мы не ставили такой серьезной задачи, потому что война в Финляндии очень трудная. 

Мы знаем из истории нашей армии, нашей страны, что Финляндия завоевывалась 4 раза... Мы попытались ее пятый раз потрясти. Мы знали, что Петр I воевал 21 год, чтобы отбить у Швеции всю Финляндию. Финляндия была тогда провинцией у Швеции, именно тот район, который мы теперь получили – район Куолаярви и Петсамо. 

Это не в счет, весь Карельский перешеек до Выборга, включая Выборгский залив, причем Петр не получил тогда полуострова Ханко, но он воевал 21 год. 

Мы знали, что после Петра I войну за расширение влияния России в Финляндии вела его дочь Елизавета Петровна два года. Кое-чего она добилась, расширила, но Гельсингфорс оставался в руках Финляндии. 

Мы знали, что Екатерина II два года вела войну и ничего особенного не добилась. Мы знали, наконец, что Александр I два года вел войну и завоевал Финляндию, отвоевал все области. 

Точно такие же истории происходили с войсками русских тогда, как теперь, окружали, брали в плен, штабы уводили, финны окружили, брали в плен то же, что и было. Всю эту штуку мы знали, и считали, что возможно война с Финляндией продлится до августа или сентября 1940 г., вот почему мы на всякий случай учитывали не только благоприятное, но и худшее, и занялись с самого начала войны подготовкой плацдармов в пяти направлениях. Если бы война продлилась, и если бы в войну вмешалось какое-либо соседнее государство, мы имели в виду поставить по этим направлениям, где уже имеются готовые плацдармы 62 дивизии пехоты и 10 в резерве, 72 всего, чтобы отбить охоту вмешиваться в это дело. Но до этого дело не дошло. 

У нас было всего 50 дивизий. Резерв так и остался резервом – 10 дивизий, но это потому, что наши войска хорошо поработали, разбили финнов и прижали финнов. Перед финнами мы с начала войны поставили два вопроса – выбирайте из двух одно – либо идите на большие уступки, либо мы вас распылим и вы получите правительство Куусинена, которое будет потрошить ваше правительство. 

Так мы сказали финской буржуазии. Они предпочли пойти на уступки, чтобы не было народного правительства. Пожалуйста. Дело полюбовное, мы на эти условия пошли, потому что получили довольно серьезные уступки, которые полностью обеспечивают Ленинград и с севера, и с юга, и с запада и которые ставят под угрозу все жизненные центры Финляндии. Теперь угроза Гельсингфорсу (Хельсинки)смотрит с двух сторон – Выборг и Ханко. Стало быть большой план большой войны не был осуществлен и война кончилась через 3 месяца и 12 дней только потому, что наша армия хорошо поработала, потому что наш политический бум, поставленный перед Финляндией, оказался правильным. 

Либо вы, господа финские буржуа, идите на уступки, либо мы вам даем правительство Куусинена, которое вас распотрошит, и они предпочли первое. 

Еще несколько вопросов. Вы знаете, что после первых успехов по части продвижения наших войск, как только война началась, у нас обнаружились неувязки на всех участках. Обнаружились потому, что наши войска и командный состав наших войск не сумели приспособиться к условиям войны в Финляндии.

Вопрос, что же особенно помешало нашим войскам приспособиться к условиям войны в Финляндии? Мне кажется, что им особенно помешала созданная предыдущей компанией психологии в войсках и командном составе – шапками закидаем. Нам страшно повредила польская компания, она избаловала нас. Писались целые статьи и говорились речи, что наша Красная Армия непобедимая, что нет ей равной, что у нее все есть, нет никаких нехваток, не было и не существует, что наша армия непобедима. (Речь идет об освободительном походе Красной Армии в сентябре 1939 г. в Западную Украину и Западную Белоруссию, - С. А.) 

Вообще в истории не бывало непобедимых армий. Самые лучшие армии, которые били и там, и сям, они терпели поражения. У нас, товарищи, хвастались, что наша армия непобедима, что мы всех можем шапками закидать, нет никаких нехваток. В практике нет такой армии и не будет. 

Это помешало нашей армии сразу понять свои недостатки и перестроиться, перестроиться применительно к условиям Финляндии. Наша армия не поняла, не сразу поняла, что война в Польше – это была военная прогулка, а не война. Она не поняла и не уяснила, что в Финляндии не будет военной прогулки, а будет настоящая война. Потребовалось время для того, чтобы наша армия поняла это, почувствовала и чтобы она стала приспосабливаться к условиям войны в Финляндии, чтобы она стала перестраиваться. Это больше всего помешало нашим войскам сразу, с ходу приспособиться к основным условиям войны в Финляндии, понять, что она шла не на военную прогулку, чтобы на ура брать, а на войну. 

Вот с этой психологией, что наша армия непобедима, с хвастовством, которые страшно развиты у нас – это самые невежественные люди, т. е. большие хвастуны – надо покончить. С этим хвастовством надо раз и навсегда покончить. Надо вдолбить нашим людям правила о том, что непобедимой армии не бывает. 

Надо вдолбить слова Ленина о том, что разбитые армии или потерпевшие поражения армии очень хорошо дерутся потом. Надо вдолбить нашим людям, начиная с командного состава и кончая рядовым, что война – это игра с некоторыми неизвестными, что там в войне могут быть и поражения. И поэтому надо учиться не только как наступать, но и отступать. 

Надо запомнить самое важное – философию Ленина. Она не превзойдена и хорошо было бы, чтобы наши большевики усвоили эту философию, которая в корне противоречит обывательской философии, будто бы наша армия непобедима, имеет все и может все победить. 

С этой психологией – шапками закидаем – надо покончить, если хотите, чтобы наша армия стала действительно современной армией. Что мешало нашей армии быстро, на ходу перестроиться и приспособиться к условиям, не к прогулке подготовиться, а к серьезной войне. 

Что мешало нашему командному составу перестроиться для ведения войны не по-старому, а по-новому? Ведь имейте в виду, что за все существование Советской власти мы настоящей современной войны еще не вели. 

Мелкие эпизоды в Маньчжурии, у оз. Хасан или в Монголии, – это чепуха, это не война, это отдельные эпизоды на пятачке, строго ограниченном. Япония боялась развязать войну, мы тоже этого не хотели, и некоторая проба сил на пятачке показала, что Япония провалилась. У них было 2 – 3 дивизии и у нас 2 – 3 дивизии в Монголии, столько же на Хасане. 

Настоящей, серьезной войны наша армия еще не вела. Гражданская война – зто не настоящая война, потому что была война без артиллерии, без авиации, без танков, без минометов. Без всего этого – какая же это серьезная война? 

Это была особая война, не современная. Мы были плохо вооружены, плохо одеты, плохо питавшиеся, но все-таки разбили врага, у которого было намного больше вооружений, который был намного лучше вооружен, потому что тут в основном играл роль дух. 

Так вот, что помешало нашему командному составу с ходу вести войну в Финляндии по-новому, не по типу гражданской войны, а по-новому? Помешали, по-моему, культ традиции и опыта гражданской войны. Как у нас расценивают комсостав: а ты участвовал в гражданской войне? Нет, не участвовал. Пошел вон. А тот участвовал? Участвовал. Давай его сюда, у него большой опыт и прочее. (Интересно, что сегодня можно было бы сказать то же самое, тем более интересно почитать записку С. Буденного «О возможности использования стратегической кавалерии в Финской войне», - С.А.) 

Я должен сказать, конечно, опыт гражданской войны очень ценен, традиции гражданской войны тоже ценны, но они совершенно недостаточны. Вот именно культ традиции и опыта гражданской войны, с которым надо покончить, он и помешал нашему командному составу сразу перестроиться на новый лад, на рельсы современной войны. 

Не последний человек у нас товарищ командир, первый, если хотите, по части гражданской войны, опыт у него большой, он уважаемый, честный человек, а вот до сих пор не может перестроиться на новый современный лад. Он не понимает, что нельзя сразу вести атаку без артиллерийской обработки. Он иногда ведет полки на ура. Если так вести войну, значит загубить дело, все равно – будут ли это кадры первый класс или нет, все равно загубит. Если противник сидит в окопах, имеет артиллерию, танки, то он бесспорно разгромит. 

Такие же недостатки были в 7-й армии – непонимание того, что артиллерия решает дело. 

Все эти разговоры о том, что жалеть нужно снаряды, нужны ли самозарядные винтовки, что они берут много патронов, зачем нужен автомат, который столько патронов берет, все зти разговоры, что нужно стрелять только по цели – все это старое, эта область и традиции гражданской войны. Это не содержит ничего современного. 

Откуда все эти разговоры? Разговоры не только там велись, разговоры и здесь велись. Гражданские люди – я, Молотов – кое-что находили по части военных вопросов. Невоенные люди специально спорили с руководителями военных ведомств, переспорили их и заставили признать, что ведем современную войну с финнами, которых обучают современной войне три государства: обучала Германия, обучает Франция, обучает Англия. 

Взять современную войну при наличии укрепленных районов и вместе с тем ставить вопрос о том, что только по целям надо стрелять – значит несусветная мудрость (точнее «мудрачество, - С. А.). 

Разговоры о том, почему прекратили производство автоматов Дегтярева. У него было только 25 зарядов. Глупо, но все-таки прекратили. 

Почему? Я не могу сказать. 

Почему минометов нет? Это не новое дело. 

В эпоху империалистической войны в 1915 г. немцы спасались от западных и восточных войск – наших и французских, главным образом, минами. Людей мало – мин много. 24 года прошло, почему у вас до сих пор нет минометов? Ни ответа, ни привета. 

А чем все это объясняется? Потому что у всех в голове царили традиции гражданской войны: мы обходились без мин, без автоматов, что ваша артиллерия, наши люди замечательные, герои и все прочие, мы напрем и понесем. 

Эти речи напоминают мне красногольдеров в Америке, которые против винтовок выступали с дубинами и хотели победить американцев дубинами, винтовку победить дубиной – и всех их перебили. Вот этот культ традиции и опыта гражданской войны развит у людей, и отнял от них психологическую возможность побыстрей перестроиться на новые методы современной войны. 

Надо сказать, что все-таки недели через 2 – 3 – 4 стали перестраиваться: сначала ... потом 13-я армия. 

Штерну тоже удалось перестроиться, тоже не без скрипа. 

Хорошо повел себя тов. Фролов, 14-я армия. Хуже всех пошло у тов. Ковалева. Так как он хороший боец, так как он герой гражданской войны и добился славы в эпоху гражданской войны, то ему очень трудно освободиться от опыта гражданской войны, который совершенно недостаточен. Традиции и опыт гражданской войны совершенно недостаточны, и кто их считает достаточными, наверняка погибнет. Командир, считающий, что он может воевать и побеждать, опираясь только на опыт гражданской войны, погибнет как командир. Он должен этот опыт и ценность гражданской войны дополнить обязательно... дополнить опытом современной. 

А что такое современная война? Интересный вопрос, чего она требует? Она требует массовой артиллерии. В современной войне артиллерия – это Бог, судя по артиллерии. 

Кто хочет перестроиться на новый современный лад, он должен понять: артиллерия решает судьбу войны, массовая артиллерия. (Интересно, какой массовый вид вооружения решает судьбу войны сегодня? – С. А.) И поэтому разговоры, что нужно стрелять по цели, а не по площадям, жалеть снаряды, это несусветная глупость, которая может загубить дело. Если нужно в день дать 400 – 500 снарядов, чтобы разбить тыл противника, передовой край противника разбить, чтобы он не был спокоен, чтобы он не мог спать, нужно не жалеть снарядов и патронов.

Как пишут финские солдаты, что они на протяжении четырех месяцев не могли выспаться, только в день перемирия выспались. Вот что значит артиллерия. Артиллерии – первое дело. 

Второе – авиация, массовая авиация, не сотни, а тысячи самолетов. И вот, кто хочет вести войну по-современному и победить в современной войне, тот не может говорить, что нужно экономить бомбы. Чепуха, товарищи, побольше бомб нужно давать противнику для того, чтобы оглушить его, перевернуть вверх дном его города, тогда добьемся победы. Больше снарядов, больше патронов давать, меньше людей будет потеряно. Будете жалеть патроны и снаряды – будет больше потерь. 

Надо выбирать. Давать больше снарядов и патронов, жалеть свою армию, сохранять силы, давать минимум убитых или жалеть бомбы, снаряды. 

Дальше танки, третье, тоже решающее, нужны массовые танки, не сотни, а тысячи. Танки, защищенные броней – это все. Если танки будут толстокожими, они будут чудеса творить при нашей артиллерии, при нашей пехоте. Нужно давать больше снарядов и патронов по противнику, жалеть своих людей, сохранять силы армии. Минометы – четвертое, нет современной войны без минометов, массовых минометов. Все корпуса, все роты, батальоны, полки должны иметь минометы 6-дюймовые обязательно, 8-дюймовые. 

Это страшно нужно для современной войны. Это очень эффективные минометы и очень дешевая артиллерия. Замечательная штука миномет. Не жалеть мин! 

Вот лозунг. Жалеть своих людей! (Оказывается это не слова – это философия Сталина, - посмотрите приведенный в книге эпизод с утверждением замысла на проведение Берлинской операции, - С.А.) 

Если жалеть бомбы и снаряды, не жалеть людей, меньше людей будет. Если хотите, чтобы у нас война была с малой кровью, не жалейте мин. 

Дальше – автоматизация ручного оружия. До сих пор идут споры, нужны ли нам самозарядные винтовки с 10-зарядным магазином? Люди, которые живут традициями гражданской войны, дураки, хотя они и хорошие люди, когда говорят: «А зачем нам самозарядная винтовка?» А возьмите нашу старую винтовку 5-зарядную и самозарядную винтовку с десятью зарядами. Ведь мы знаем, что – целься, поворачивай, стреляй, попадается мишень – опять целься, поворачивай, стреляй. А возьмите бойца, у которого 10-зарядная винтовка, он в три раза больше пуль выпустит, чем человек с нашей винтовкой. Боец с самозарядной винтовкой равняется трем бойцам. Как же после этого не переходить на самозарядную винтовку, ведь это полуавтомат?! Это страшно необходимо, война показала это в войсках армии. Для разведки нашей, для ночных боев, в тыл напасть, поднять шум, такой ужас создается в тылу ночью и такая паника, мое почтение. Наши солдаты не такие уж трусы, но они бегали от финских автоматов. 

Как же это дело не использовать?! 

Значит – пехота, ручное оружие с полуавтоматом-винтовкой и автоматический пистолет – обязательны. 

Дальше. Создание культурного, квалифицированного и образованного командного состава. Такого командного состава нет у нас или есть единицы. Мы говорим об общевойсковом командире. Он должен ставить задчи, т. е. руководить авиацией, артиллерией, танками, танковой бригадой, минометчиками. Но возможно это, если он не имеет хотя бы общего представления об этом роде оружия, какие он может дать указания? Нынешний общевойсковой командир – это не командир старой эпохи гражданской войны, там винтовка, 3-дюймовое орудие (в тексте – пулемет). 

Сейчас командир, если он хочет быть авторитетным для всех родов войск, он должен знать авиацию, танки, артиллерию с разными калибрами, минометы, тогда он может давать задания. Значит нам нужен командный состав квалифицированный, культурный, образованный. 

Дальше. Требуются хорошо сколоченные и искусно работающие штабы. До последнего времени говорили, что такой-то командир провалился, шляпа, надо в штаб его. Или, например, случайно попался в штаб человек с «жилкой», может командовать, говорят – ему не место в штабе, его на командный пост надо. (Здесь вполне уместно вспомнить о термине «офицер генерального штаба», - С. А.)

 Если таким путем будете смотреть на штабы, тогда у нас штаба не будет. А что значит отсутствие штаба? Это значит отсутствие органа, который и выполняет приказ и подготавливает приказ. Это очень серьезное дело. Мы должны наладить культурные искусно действующие штабы. Этого требует современная война, как она требует и массовую артиллерию и массовую авиацию. 

Затем требуются для современной войны хорошо обученные, дисциплинированные бойцы, инициативные. У нашего бойца не хватает инициативы. Он индивидуально мало развит. Он плохо обучен, а когда человек не знает дела, откуда он может проявить инициативу и поэтому он плохо дисциплинирован. Таких бойцов новых надо создать, не тех митюх, которые шли в гражданскую войну. 

Нам нужен новый боец. Его нужно и можно создать: инициативного, индивидуально развитого, дисциплинированного. 

Для современной войны нам нужны политически стойкие и знающие военное дело политработники. Недостаточно того, что политработник на словах будет твердить: «партия Ленина – Сталина», все равно что «аллилуя-аллилуя». Этого мапо, этого теперь недостаточно. Он должен быть политически стойким, политически образованным и культурным, он должен знать военное дело. Без этого мы не будем иметь хорошего бойца, хорошо налаженного снабжения, хорошо организованного пополнения для армии. 

Вот все те условия, которые требуются для того, чтобы вести современную войну нам – советским людям, и чтобы победить в этой войне. 

Как вы думаете, была ли у нас такая армия, когда мы вступили в войну с Финляндией? Нет, не была. 

Отчасти была, но у нее, что касается этих условий, очень многого не хватало. Почему? Потому что наша армия, как бы вы ее не хвалили, и я ее люблю не меньше, чем вы, но все-таки она – молодая армия, необстрелянная. У нее техники много, у нее веры в свои силы много, даже больше, чем нужно. Она пытается хвастаться, считая себя непобедимой, но она все-таки молодая армия. 

Во-первых, наша современная Красная Армия обстреливалась на полях Финляндии, – вот первое ее крещение. 

Что тут выявилось? То, что наши люди – это новые люди. Несмотря на все их недостатки очень быстро, в течение каких-либо 1,5 месяцев преобразовались, стали другими, и наша армия вышла из этой войны почти вполне современной армией, но кое-чего еще не хватает. «Хвосты» остались от старого. 

Наша армия стала крепкими обеими ногами на рельсы новой, настоящей советской, современной армии. В этом главный плюс того опыта, который мы усвоили на полях Финляндии, дав нашей армии обстреляться хорошо, чтобы учесть этот опыт. 

Хорошо, что наша армия имела возможность получить этот опыт не у германской авиации, а в Финляндии с Божьей помощью. 

Но, что наша армия уже не та, которая была в ноябре прошлого года и командный состав другой и бойцы другие, в этом не может быть никакого сомнения. 

Уже одно появление ваших блокировочных групп (до штурмовых групп еще не дошли, -  С. А.) – это верный признак того, что наша армия становилась вполне современной армией. 

Интересно после этого спросить себя, а что из себя представляет финская армия? Вот многие из вас видели ее подвижность, дисциплину, видели, как она применяет всякие фокусы, и некоторая зависть сквозила к финской армии. 

Вопрос, можно ли ее назвать вполне современной армией? По-моему, нельзя. 

С точки зрения обороны укрепленных рубежей, она, финская армия, более или менее удовлетворительная, но она все-таки не современная, потому что она очень пассивна в обороне и она смотрит на линию обороны укрепленного района, как магометане на Аллаха. Дурачки, сидят в ДОТах и не выходят, считают, что с ДОТами не справятся, сидят и чай попивают. ( Пожалуй, тут Сталин перегнул палку, не зная особенностей ТВД, на котором финны успешно контратаковали и упорно оборонялись, и стоило бы задуматься уже нам почему ничего подобного не случилось в Центральной Европе пять лет спустя - С. А.)

Это не то отношение к линии обороны, какое нужно современной армии. Современная армия не может относиться к линии обороны, как бы она не была прочна, пассивно. Вот эта пассивность в обороне и вот это пассивное отношение к оборонительным линиям, оно характеризует финскую армию как не вполне современную для обороны, когда она сидит за камнями. 

Финская армия показала себя, что она не вполне современна и потому, что слишком религиозно относится к непревзойденности своих укрепленных районов. Как наступление финнов, то оно гроша ломаного не стоит. Вот три месяца боев, помните вы хоть один случай серьезного массового наступления со стороны финской армии? Этого не бывало. Они не решались даже на контратаку, хотя сидели в районах, где имеются у них ДОТы, где все пространство вымерено, как на полигоне, они могут закрыть глаза и стрелять, ибо все пространство у них вымерено, вычерчено и все-таки они очень редко шли на контратаку, и я не знаю ни одного случая, чтобы в контратаках они не провалились (случаи такие были уже в 1944 г., например, под Иматрой, - С.А.). 

Что касается какого-либо серьезного наступления для прорыва нашего фронта, для занятия какого-либо рубежа, ни одного такого факта вы не увидите. 

В этой армии главный недостаток – она не способна к большим наступательным действиям, в обороне она пассивна и очень скупа на контратаку, причем контратаку она организует крайне неуклюже и всегда, по крайней мере всегда, она уходила с потерями после контратаки. 

Вот главный недостаток финской армии. Она создана и воспитана не для наступления, а для обороны, причем обороны не активной, а пассивной. (Интересно, что в основе современной военной стратегии финнов положены соображения Сталина – ведение активной территориальной обороны, а что касается наступления, то финны в отсутствии ресурсов могут вести его только в союзе с Германией или при подпорках из советских дивизий при выдворении гитлеровцев из Лапландии, как это было в 1944 году, - С. А.)Оборона с глубокой фетишизированной верой, верой в неуязвимый край. Я не могу назвать такую армию современной. На что она способна и чему завидовали отдельные товарищи? На небольшие выступления, на окружение с заходом в тыл, на завалы, свои условия знают и только. Все эти завалы можно свести к фокусам. Фокус – хорошее дело – хитрость, смекалка и прочее. Но на фокусе прожить невозможно. Раз обманул –, зашел в тыл, второй раз обманул, а третий раз не обманешь. Не может армия отыграться на одних фокусах, она должна быть армией настоящей. Если она этого не имеет, она неполноценна. Вот вам оценка финской армии. 

Я беру тактические стороны, не касаясь того, что она слаба, что артиллерии у нее мало. Не потому, что она бедна, ничего подобного. Но она только теперь стала понимать, что без артиллерии война должна быть проиграна. Не говорю о другом недостатке – у них мало авиации. Не потому что у них не было денег для авиации. У них довольно много капитала, у них развиты целлюлозные фабрики, которые дают порох, а порох стоит дорого. У них больше целлюлозных фабрик, чем у нас, вдвое больше: мы даем 500 тыс. тонн в год целлюлозы, от них получили теперь заводы, которые дадут 400 тыс. тонн в год, а вдвое больше осталось у них (что называется – «поделились, - С. А.). Это богатая страна. 

Если у них нет авиации – это потому, что они не поняли силу и значение авиации. Вот вам тоже недостаток. 

Армия, которая воспитана не для наступления, а для пассивной обороны; армия, которая не имеет серьезной артиллерии; армия, которая не имеет серьезной авиации, хотя имеет все возможности для этого; армия, которая ведет хорошо партизанские наступления – заходит в тыл, завалы делает и все прочее – не могу я такую армию назвать армией. 

Общий вывод

К чему свелась наша победа, кого мы победили, собственно говоря? 

Вот мы 3 месяца и 12 дней воевали, потом финны встали на колени, мы уступили, война кончилась. Спрашивается, кого мы победили? Говорят, финнов. Ну, конечно, финнов победили. Но не это самое главное в этой войне. Финнов победить – не Бог весть какая задача. Конечно, мы должны были финнов победить. 

Мы победили не только финнов, мы победили еще их европейских учителей – немецкую оборонительную технику победили, английскую оборонительную технику победили, французскую оборонительную технику победили. 

Не только финнов победили, но и технику передовых государств Европы. Не только технику передовых государств Европы, мы победили их тактику, их стратегию. Вся оборона Финляндии и война велась по указке, по наущению, по совету Англии и Франции, а еще раньше немцы здорово им помогали, и наполовину оборонительная линия в Финляндии по их совету построена. 

Итог об этом говорит. 

Мы разбили не только финнов – эта задача не такая большая. 

Главное в нашей победе состоит в том, что мы разбили технику, тактику и стратегию передовых государств Европы. Представители,  которые являлись учителями финнов. 

В этом основная наша победа. 

(Бурные аплодисменты, генералитет встает, крики «Ура!) 










