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Часть 2: специальная Введение

Для корпорации борьба против идеи суда народа бесперспектив​на, потому что не имеет под собой законных оснований. С каждым действием корпорация будет всё сильнее обнажать истинные мотивы, оправдывать которые будет сложнее и сложнее. Сон, по мотивам ко​торого солдат информационной войны Екатерины Голод сваяла свой ролик, не более, чем фантазии, вызванные к жизни уплаченными ей звонкими сольдо. Пока в России формально действует демократиче​ская Конституция, пособники фашизма вынуждены будут, как говорят в народе, «вертеться как вошь на гребешке». Вот когда они осущест​вят явный переворот, реализовав сон г-жи Голод, тогда это будет со​всем другая история.

Выше было показано, что для распространения идеи не нужен ус​тоявшийся и неизменный текст, не нужна такая же неизменная орга​низация. Но законность нашего пути мы отстоим. И дело даже не в том, что хорошо известная порядочность и принципиальность работ​ников правоохранительных, надзорных и судебных органов сподвигла их на очередные подвиги.

Статисты из управления "Ы" поняли, что пришло их время при​подняться, и начали писать и звонить по находившимся в открытом доступе электронным адресам и телефонам АВН о желании вступить в её ряды. Простуженными ветром и алкоголем голосами оперов го​ворили стандартные фразы о том, что их не устраивает ситуация в стране и пр. На слова о том, что АВН больше нет, что она вместе с Конституцией уничтожена Сёминым и Казаковым, отвечали, что можно создать другую организацию, ссылаясь на опыт коммерсантов, пользующихся фирмами-однодневками. Говорили о подполье, о том, что юристы должны придумать, как можно выкрутиться из сложив​шейся ситуации.

В общем, налицо желание пособников фашизма создать ряд уго​ловных дел по ст.282.1 и 282.2 за организацию деятельности общест​венного объединения, в отношении которого судом принято вступив​шее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Это вам уже не орла с карманчика ветровки срезать, выписав административный штраф, это раскрытие преступной организации.

Решением Казакова ознаменована смена общественно-политического строя в России - окончательное утверждение фашизма. Алчные же шакалы теперь приготовились выслуживать ордена и прочие блага на чужой открытости и доверчивости. Это они только в личных беседах обижаются, когда их, якобы бездоказательно, пособ​никами фашизма называют, лепечут о полезности своей службы, ссы​лаясь на мифических скинхедов. Своими же провокациями они на​глядно иллюстрируют утверждения о том, что создавались они имен​но для насильственного изменения основ конституционного строя.

Всё это лишь в самой незначительной степени осложняет пропа​ганду идеи. Она ничуть не хуже осуществляется не массово и непуб​лично, что уже не подпадает под действие антиэкстремистского зако​нодательства. Отстаивать законность нашего пути надо именно пото​му, что мы всегда заявляли о своей приверженности ему в конкретной исторической обстановке, как наиболее честному и эффективному. Что мы чтим законы и Конституцию более, чем имеющие доход с правосудия люди. Что лица, принявшие решение о преследовании нас и нашей идеи, сами станут нарушителями закона, причём реальными и в гораздо большей степени, нежели мы в их глазах. А мы, разумеет​ся, не преминем сообщить об этом миру. Отказ же от своего принципа уязвит нас, и, в случае изменения текстов, названий и организацион​но-правовых форм нашего объединения, сделает забавной мишенью для пособников фашизма. Но мы - не зайцы, напротив, мы сами - вы​нужденные крысоловы, и за нашей дудочкой пойдут все, имеющие претензии к Конституции демократической России. А мы приведём их туда, где правосудие выяснит степень их вины. 

Ловля крыс

Страсбург

Согласно статье 10 Европейской Конвенции о защите прав чело​века, каждый человек имеет право на свободу выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны государственных органов и независимо от государствен​ных границ. Свобода слова - одна из опор демократического общест​ва, и применима не только к информации и идеям, которые встречают благоприятный прием или рассматриваются как безобидные либо без​различные, но также и таким, которые оскорбляют, шокируют, или внушают беспокойство государству или части населения
. Свобода слова служит распространению информации и идей, представляющих общественный интерес. Эта роль не может быть успешно осуществле​на без плюрализма, высшим гарантом которого выступает государст​во. Поскольку именно оно может наложить наибольшие ограничения на свободу слова, оправданно это может быть только в случаях особой необходимости
.

С делами о признании преступной идеи всенародного волеизъяв​ления ЕСПЧ пока ещё не сталкивался. Но нет оснований полагать, что он отнесётся к ним иначе, нежели к делам, связанным с защитой по​литической дискуссии.

Дело о запрете АВН отправлено в ЕСПЧ, заниматься им будет европейский адвокат. Это путь не быстрый, но, в нашем случае, прак​тически на 100% выигрышный.

Замураев

Формально Казаков запретил АВН за то, что она занимается рас​пространением материала, включённого в федеральный список экс​тремистских материалов. Уголовное преследование Замураева также основывалось на том, что выложенный им в глобальной сети материал решением суда признан экстремистским. И обвинение настаивало на том, что Замураев Р.В. совершил противозаконные действия, направ​ленные против определенных социальных групп, которыми, по мне​нию обвинения, являются лица, не присоединившиеся к АВН, а также президент и члены ФС.

Суд, изучив все имеющиеся в деле исследования специалистов, не согласился с обвинением, сделав обоснованный вывод о том, что лиц, неприсоединившихся к АВН, а также лиц, являющихся предста​вителями исполнительной и законодательной власти страны, социаль​ной группой назвать нельзя
. И оправдал Замураева. Таким образом, суды в Костроме в уголовном процессе не усмотрели в материале «Ты избрал - тебе судить!» деяний, инкриминируемых этому материалу решением адлерского суда - возбуждения социальной вражды либо розни. А вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого выне​сен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и со​вершены ли они данным лицом
.

В данном случае, вступившим в силу приговором установлено, что материал «Ты избрал - тебе судить!», помещенный в листовке, признанной Адлерским судом возбуждающим социальную вражду или рознь, на самом деле ничего не возбуждает, а посему не является экстремистским, и может свободно распространяться без претензий со стороны закона. Но присутствие этого материала в федеральном пе​речне экстремистских материалов под № 292 воспрещает его свобод​ное распространение. Решение о включении информационных мате​риалов в этот перечень может быть обжаловано в установленном за​коном порядке
.

Роман обратился в Замоскворецкий районный суд Москвы с просьбой обязать министерство юстиции исключить из перечня ин​формационный материал «Ты избрал - тебе судить!», обосновав свою просьбу изложенными выше доводами.

Имеем право

Формально, пусть и с многочисленными нарушениями требова​ний закона, судья Казаков запретил АВН за распространение материа​ла, признанного судом экстремистским. По состоянию на июнь 2011 года имеется три таких решения: Адлерского районного суда г. Сочи, о чём на сайте министерства юстиции в федеральном списке экстре​мистских материалов имеется запись №292; Замоскворецкого район​ного суда Москвы - запись №463; Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области - №716. Во всех этих случаях решения были приняты с возмутительными нарушениями закона. Не​смотря на то, что все они вступили в законную силу, основанием для их отмены является нарушение норм процессуального права
, выра​зившееся, кроме прочего, в том, что в Сочи и Новокузнецке рассмот​рение дел произошло без участия авторов.

Разрешив вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле
, суды нарушили их конституционные права, поло​жения Конвенции о защите прав и основных свобод и Международ​ный пакт о гражданских и политических правах. Про свободу мысли и слова, гарантированные Конституцией
 и международными нормами
, можно не вспоминать: это одна из многих игнорируемых пафосных фраз. Новизной стало пренебрежение положениями о праве граждан на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом
, и равенстве всех лиц перед судами и три​буналами
.

У меня и моего товарища Кобзева Д.П. есть подтверждаемые ос​нования считать себя авторами этого текста, о чём мы изаявили в своих кассационных жалобах
, приложив к ним заверенные копии и оригиналы следующих материалов:

•статья «Круглый стол "Ответственность власти перед избрав​шим ее народом», автор Кобзев Д.П.
;

•статья «О лозунге предвыборной борьбы», автор Кобзев Д.П
;

•статья «Народный суд», автор Ермоленко А.А.
;

•научные статьи «Государство и акционерное общество: обеспе​чение ответственности», автор Кобзев Д.П. и «Механизм реаль​ной демократии», автор Ермоленко А.А., опубликованные в ма​териалах научно-практической конференции
. Встатьях излага​ется идея суда народа, показывается её соответствие Конститу​ции, а также рассматривается аналогия между государствами и акционерными обществами;

•статья «Почему они не приходят?», автор Кобзев Д.П.
;

•статья «Ты избрал - тебе судить», автор Кобзев Д.П., опублико​ванная в газете «Танкоград»(Газета патриотов Южного Урала), № 5(117), март 2004 г.;

•статья «Закон АВН. Перезагрузка!»
, автор Иван Туркевич, в которой после продолжительного обсуждения им предложен об​новленный вариант статьи 138 и проекта закона «О суде народа».

Я и Кобзев Д.П.
 принимали активное участие в обсуждении, о чём Туркевич упоминает в преамбуле к варианту проекта

•книга «Практичная русская идея», основными авторами которой выступили мы.

Также на протяжении 2005 - 2007 годов я являлся директором челябинского филиала фонда поддержки независимой прессы «Делократия», от лица которого лично редактировал и издавал газету «Берёзовая каша», полностью посвященную популяризации идеи суда народа. На первой странице каждого номера неизменно публиковался текст «Ты избрал - тебе судить!». К жалобам были приложены сохранившиеся номера газеты, а также документы, подтверждающие её издание и распространение.

Признав материал «Ты избрал - тебе судить» экстремистским, суды разрешили вопрос о наших правах и обязанностях без нашего участия, что уже является нарушением наших прав. Тем самым, был предрешён вопрос о возможности привлечения нас к ответственности за экстремизм
. Иначе, на нас была возложена не распространять на​ши материалы под угрозой административного и уголовного преследования.

Поскольку мы привлечены к участию в делах не были, то, соот​ветственно, нами были пропущены сроки на кассационное обжалова​ние вынесенных решений, и причина пропуска - уважительная, свя​занная с незнанием о решении судов. Нами были заявлены ходатайст​ва о признании уважительной причины пропуска процессуального срока для подачи кассационных жалоб.

Материал «Ты избрал - тебе судить!» не является экстремист​ским, что подтверждается вступившими в законную силу решениями различных судов и обосновывающих их исследований специалистов, о которых речь шла ранее, и которые были проигнорированы судами, принявшими противоположные решения. Нами были запрошены и предоставлены в суды заверенные копии всех этих документов.

Метать бисер перед свиньями

Поскольку причастные к насильственному изменению конститу​ционного строя представители правоохранительных и судебных орга​нов избрали в качестве тактики не унизительное, по их мнению, для них действие - симуляцию категорической умственной неполноцен​ности, проявляющуюся в отказе от понимания краткого неспециаль​ного текста, написанного на грамотном русском языке без использо​вания специализированной и арготической лексики, то мы решили им подыграть. Обратившись для этого к специалистам, в чью профессио​нальную компетенцию может входить исследование текстов. Были выполнены лингвистическое, политологическое, социально-философское, литературоведческое и комплексное социолого-психолого-лингвистическое исследования. Кроме этого, получено мнение виднейшего российского историка и философа, специалиста по теории познания, философии истории, этнологии, истории перво​бытного и раннеклассового общества, кандидата философских наук, доктора исторических наук, профессора кафедры философии Москов​ского физико-технического института и кафедры социальной филосо​фии МГУ Ю.И.Семенова. В завершение было показано, что, несмотря на принятые правила игры, мы, тем не менее, остаёмся при мнении, что в данном вопросе принять решение о признании текста «Ты из​брал - тебе судить!» экстремистским, компетентны как раз таки юри​сты. Для этого было выполнено обширное правовое исследование.

Судьям из Курска научный анализ этого текста не потребовался, но бисер перед свиньями надо метать старательно и прицельно. Кроме этого, этими исследованиями решается задача вывода пропагандируе​мой нами идеи в сферу научного обсуждения. Впервые такие попытки были осуществлены в Челябинске в 2003 году. Опираясь на анализ предшествующего опыта соратников и собственный, было решено «обкатать» проект АВН в научных терминах на семинарах по теории решения изобретательских задач (ТРИЗ), которые регулярно проводи​лись в местном педагогическом университете. На организационном семинаре была выбрана тема «ТРИЗ в политике и экономике», подго​товлен доклад, в котором для решения «изобретательской задачи» (направить помыслы и действия руководства страны исключительно на благо народа) был предложен «алгоритм», предусматривающий «наказание в виде тюремного заключения для президента и депутатов ГД за плохое управление страной, приведшее к ухудшению жизни на​рода»
. Тогда же, в 2003, идея была изложена в виде докладов «Госу​дарство и акционерное общество: обеспечение ответственности» и «Механизм реальной демократии», опубликованных в материалах на​учно-практической конференции, посвященной подготовке кадров го​сударственной и муниципальной службы в условиях формирования гражданского общества и рыночной экономики.

На несравненно более высоком уровне вывод идеи в сферу науч​ного обсуждения был осуществлён Ю.И.Мухиным, по просьбе кото​рого депутатом Государственной Думы IV созыва доктором полити​ческих наук А.Н.Савельевым было выполнено полное и всестороннее исследование текста «Ты избрал - тебе судить!»
. И оно не оказалось бесполезным. Будучи приобщенным к материалам дела Замураева, было внимательно изучено судьёй Трифоновой B.C., явив неустрани​мые сомнения, ставшие причиной назначения дополнительных экс​пертиз, и, в конечном итоге, оправдательного приговора Роману. Мы повторно обратились к Андрею Николаевичу, востребовав его депу​татский опыт и профессиональные знания политолога.

Вопросы для исследований были подготовлены с учётом «Реко​мендаций», а также опыта, почерпнутого из наблюдений за виртуоз​ными действиями правоприменителей, обосновывающих экстремизм текста гипотетического законопроекта, который планируется принять в ходе длительной и сложной процедуры всероссийского референду​ма. Часть вопросов повторяет поставленные ранее в уже состоявшихся разбирательствах: они в той ли иной форме заданы почти всем привлечённым специалистам. Это модифицированная диспозиция ст. 282 УК РФ и ст. 1 №114-ФЗ, сводящаяся к вопросу «содержатся ли, име​ются в тексте слова и выражения ...». Отдельным блоком можно вы​делить вопросы о месте идеи ответственности власти в области зна​ний общественных наук, как востребованную процессом историческо​го развития общества.

Кроме цели убедить судей количеством исследований по очевид​ным вопросам, не требующих специальных познаний, оставалось так​же два взаимосвязанных момента, использованных пособниками фа​шизма. Реализовать креативные выводы в полной мере не решился никто из них, но в качестве аргумента использовать пытались. Отча​янно стесняясь демонстрируемой одарённости. К этим моментам необходимо было отнестись с особой тщательностью.

Казаков, запрещая деятельность организации, единственной це​лью которой являлась организация референдума, в своём решении указал, что референдум для АВН - это не более, чем декларация, под прикрытием которой она осуществляет конспиративные экстремист​ские цели, а именно, распространяет информацию о том, что намерена организовать референдум. И это вовсе не деланное непонимание того, что собой представляет деятельность АВН.

В основу решения Казакова были положены факты признания текста «Ты избрал - тебе судить!» экстремистскими Замоскворецким и Адлерским судом. Если первое получено заурядным мошенничест​вом, то второе было обосновано неустановленной личностью, не до​верять которой у судьи Каштановой оснований не оказалось. В общем, текст «Ты избрал - тебе судить!» - никакой не законопроект, а инструмент нейролингвистического программирования, используе​мый под прикрытием легальной цели для ужасающей своими послед​ствиями преступной деятельности. Необходимо было разрушить эти конспирологические теории, метнув несколько горстей отборного би​сера. Осуществлено это в рамках комплексного социологического и психолого-лингвистического исследования, а также правового иссле​дования.

Лингвистическое заключение специалиста

Борисова Елена Георгиевна, имеющая высшее образование по специальности «Структурная и прикладная лингвистика», ученую степень доктора филологических на​ук, стаж работы по специальности 31 год, стаж экспертной деятельности 10 лет произ​вела лингвистическое исследование по мате​риалам дела о признании информационного материала - «Ты избрал - тебе судить!» - экс​тремистским.

На разрешение специалиста поставлены следующие вопросы:

1. Имеются ли и представленном материале «Ты избрал -тебе судить!» высказывания и выражения, призывающие либо обос​новывающие или оправдывающие необходимость осуществления противоправной (экстремистской) деятельности?

2. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал - те​бе судить!» слова, выражения или высказывания враждебного, агрес​сивного либо уничижительного характера, а также содержащие нега​тивные оценки в адрес какой-либо социальной группы или ее отдель​ных представителей?

3. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал - те​бе судить!» высказывания, инициирующие, требующие, предписы​вающие, побуждающие, в том числе директивно, к осуществлению враждебных, насильственных действий, а также обращения или ло​зунги, подстрекающие, агитирующие на совершение таких действий по отношению к лицам или представителям какой-либо социальной группы?

4. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал - те​бе судить!» высказывания и выражения, содержащие призывы к про​паганде и (или) пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной принадлежно​сти?

5. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал -тебе судить!» высказывании и выражения, направленные на возбуж​дение социальной розни, либо призывы к его осуществлению?

6. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал - те​бе судить!» призывы к осуществлению насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации?

7. Какова смысловая направленность текста и заголовка ма​териала «Ты избрал - тебе судить!»?

8. Какова, исходя из контекста всего материала «Ты избрал -тебе судить!» и используемых тропов, семантика следующих выраже​ний:

-«Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!»;

-«Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России»;

-«На референдуме народ примет Поправку и закон, и мы за​ставим его исполнять»?

При проведении исследования использовалась следующая специ​альная и справочная литература - приложение 36.

Исследование

В процессе исследования был изучен текст представленной ста​тьи «Ты избрал - те6е судить!». Использованы методы лингвистиче​ского и психолингвистического анализа содержания текста.

1.       Осмотр и описание объекта

На исследование поступил материал, представляющий собой ксерокопию газетной статьи под названием «Ты избрал - тебе су​дить!» на 1-млисте А-4. Материал являются копией листовки, имею​щей заголовок «Ты избрал - тебе судить»; преамбулу под названием «Цель Армии Воли Народа», содержащую вводное предложение и текст проекта поправки к Конституции РФ (ст.138); проект Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собра​ния Российской Федерации», состоящий из 8 разделов и 19 статей; а также послесловие без названия, начинающееся словами «Принять эти Поправку и Закон...». Листовка иллюстраций не имеет. Полный текст исследуемой листовки приводится ниже...

Как видно текст указанной листовки состоит в основном из двух законодательных инициатив: проекта поправки в Конституцию РФ и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации».

2. Определение понятий и теоретико-методологических положе​ний

Исследование проводилось в соответствии со следующими мето​дами анализа текста:

1. метод стилистического анализа текста, который позволяет исследовать текст с точки зрения его функционально-стилевой при​надлежности (определение стиля, жанра текста, выявление выполняе​мых функций и тех языковых средств, с помощью которых функции реализуются и т.д.);

2. Метод контент-анализа, выявляющий фрагменты текста, связанные по смыслу с интересующими заказчика вопросами.

3. метод семантического анализа текста, который предпола​гает исследование фрагментов текста (слов, словосочетаний, предло​жений) и единого текста как связного целого произведения, передаю​щего явными и косвенными средствами определенное содержание, смысл;

4. метод лексико-стилистического анализа, выявляющий средства, несущие оценочную информацию, имеющие эмоциональ​ную и экспрессивную окраску;

5. метод грамматического (морфологического и синтаксиче​ского) анализа, посредством которого выявляются грамматические свойства и синтаксические связи используемых слов и выражений;

6. метод лингвопрагматического анализа, при котором опре​деляются типы речевых актов и интенции автора текста и отдельных высказываний: является ли высказывание утверждением о достоверно известном факте, предположением, мнением, пожеланием и т.п.;

7. метод системного анализа, при котором полученные ре​зультаты оцениваются в совокупности.

Объяснение использованных терминов:

Пропаганда - распространение в обществе и разъяснение каких-н. воззрений, идей, знаний, учения.

Поведенческие реакции - изменение поведения как реакция на что-либо.

Призыв - речевой акт, обращенный к определенному адресату или группе, содержащий описание действия и побуждение к его со​вершению.

Референдум - Всенародный опрос, голосование для решения важного государственного вопроса

3.Лингвистический анализ листовки «Ты избрал - тебе су​дить!»

В листовке излагаются две законодательные инициативы, напи​санные с использованием юридической терминологии, а затем дается краткий комментарий к ним.

Авторы в самой листовке не указаны. Адресация листовки тек​стом не задается. Судя по использованию общедоступных средств ли​тературного языка, она может быть обращена к любому русскогово​рящему. Содержание текста позволяет уточнить, что адресат - граж​данин РФ, имеющий по Конституции РФ право на участие в полити​ческой жизни независимо от веры, национальности, языка, происхож​дения, социальной принадлежности и пр.

Применение лингвостилистического метода анализа позволяет установить, что основным функциональным стилем, использованным в тексте, являются газетно-публицистический стиль (в преамбуле, по​слесловии, отдельных местах законопроекта) и официально-деловой стиль (в тексте законопроекта).

К газетно-публицистическому стилю относится оценочная лекси​ка («плохая организация», «ухудшение жизни», «подвиг»), разговор​ная лексика в переносном значении (организм - в значении «человек без духовных запросов»), использование прямого обращения («Если ты человек, а не просто организм»). Газетно-публицистический стиль используется для написания материалов массовой адресации. Поэтому его использование в Преамбуле и заключительной записке оправдано и позволяет рассматривать эти части как элементы пропаганды.

В то же время большая часть текста «Закона» и проекта статьи 138 написана по правилам написания юридических документов, с использованием профессиональной лексики и других средств официаль​но-делового стиля («дееспособных граждан, не имеющим срока дав​ности преступлением, конституционную защиту, избежать положен​ного судом народа наказания, дается право и т.п.). Вместе с тем от​дельные слова могут быть отнесены скорее к газетно-публицистическому стилю (без веских причин, пособники), что сви​детельствует о том, что проект «Закона» скорее является политиче​ским заявлением, содержащим общие положения, которые будут во​площены в следующих версиях текста.

Метод контент-анализа позволяет выявить лексику, относя​щуюся к вопросам, поставленным перед специалистом, а также ее контекст. В данном случае это слова: преступление, преступник, ам​нистия, казнь. Все эти слова представлены в контексте проекта зако​на, описывают действия государственных судебных или карательных органов и увязаны с принятием новой редакции статьи конституции и Закона, причем это принятие предполагается осуществить законным путем, согласно предусмотренной Конституцией РФ процедуре - про​ведению Референдума. Сказанное относится и к заявлениям:«они обя​заны быть разысканы и казнены» и «Если исполнительные органы власти России по любым причинам не приведут в исполнение приговор по статьям 14 и 15 настоящего Закона, то обязанность приведения приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России и ее иностранных друзей. Им дается право в отношении этих преступни​ков и их пособников действовать самостоятельно, любыми способа​ми и в любой точке земного шара». Это текст предполагаемого зако​на. Следовательно, такая угроза получает значение только если закон будет принят способом, предусмотренным российским правом. Кроме того, угроза насилия обращена по адресу злостных нарушителей зако​на, в отношении которых применение насилия считается нормой (хотя обычно и не таким способом, как указано в статье проекта Закона).

Слова «силой заставим исполнять» по смыслу связаны с насили​ем, осуществляемым общественной организацией АВН. Контекст по​казывает, что угроза применения насилия в данном тексте адресуется нарушителям закона:«£слм нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России».

Лексико-стилистический анализ выявляет очень немного слов, имеющих экспрессивную окраску. Это слова подвиг (в Законе он приобретает терминологической значение, а следовательно теряет экс​прессивность), пособник и организм, каковое в контексте приобретает уничижительное значение «человек, живущий только материальными, но не духовными потребностями»(в словарях это значение не зафик​сировано). В целом лексика для каких-либо оскорблений, разжигания ненависти и т.п. не используется.

Семантический анализ, при помощи лингвограмматического метода позволяет выявить смысл текста, который сводится к утвер​ждению о необходимости введения законным путем - через референ​дум, изменение 1 статьи Конституции - законодательно установлен​ных способов контроля со стороны народа тех лиц, которые занима​ют выборные должности. Положительная или отрицательная оценка народом результатов их работы должна осуществляться в соответст​вии с установленными законом процедурами через регулярное демо​кратическое волеизъявление. Уклонение от выполнения законов должно поставить виновника в положение «вне закона», когда ему выносят смертный приговор, исполнить который при необходимости может любой гражданин России либо другой страны. При этом ника​кие социальные группы, объединенные языком, конфессией, нацио​нальностью и т.п., в анализируемом тексте не рассматриваются.

Прагматический анализ позволяет выявить типы речевых актов, в частности, призыв Призыв обнаруживается в последнем предложении текста: Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!». Призыв обращен ко всем читателям и имеет целью привлечь людей в организацию «Армия воли народа». Никаких экстремистских составляющих призыв не содержит.

Системный метод позволяет свести воедино результаты иссле​дования и дать ответ на вопросы, поставленные перед специалистом:

1. Содержится ли в материале "Ты избрал - тебе судить!" пропаганда действий, направленных на насильственное измене​ние конституционного строя либо на публичное оправдание тер​роризма и иную террористическую деятельность?

В тексте не содержится пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публич​ное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность. Всякая деятельность, признаваемая в тексте целесообразной, должна, согласно тексту, осуществляться в рамках правовых процедур, преду​смотренных Конституцией и законами РФ.

2.Содержит ли представленный на исследование материал обоснования либо оправдания деяний, направленных на насиль​ственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оправдание терроризма и иной террористической дея​тельности?

Нет, текст не содержит никаких обоснований или оправданий на​сильственных действий, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также терроризма.

3. Может ли оказывать материал "Ты избрал - тебе судить!" воздействие на поведенческие реакции некоторых людей общест​ве, если да, то какие именно?

Текст направлен на привлечение новых членов в организацию и в этом смысле должен оказать воздействие на читателя. Эффективность воздействия может быть определена по наличию или отсутствию при​тока новых членов. Иных значимых поведенческих реакций текст вы​звать не может.

4.Имеются ли в представленном на исследование материале "Ты избрал - тебе судить!" высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, либо высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой группой либо высказывания, по смысловому содержанию вклю​чающие слова, являющиеся призывами к возбуждению социаль​ной вражды, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь?

Нет, в представленном на исследование материале "Ты избрал -тебе судить!" отсутствуют высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных дейст​вий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, либо вы​сказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан ка​кой-либо социальной группы по сравнению с другой группой либо высказывания, по смысловому содержанию включающие слова, яв​ляющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осущест-влению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

Политологическое исследование

Специалист: Доктор политических наук (специальность: «политические ин​ституты и процессы», стаж работы по спе​циальности 20 лет), президент фонда «Рус​ский информационный центр», депутат Го​сударственной Думы ФС РФ IV созыва Андрей Николаевич Савельев.

Вопросы, поставленные перед спе​циалистом:

1. Содержится ли в материале «Ты из​брал - тебе судить» пропаганда действий, направленных на насильственное измене​ние  конституционного строя либо на публичное оправдание терро​ризма и иную террористическую деятельность?

2.Содержит ли представленный на исследование материал обос​нования либо оправдания деяний, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оп​равдание терроризма и иной террористической деятельности?

3. Может ли оказывать материал «Ты избрал - тебе судить» воз​действие на поведенческие реакции некоторых людей обществе, если да, то какие именно?

4. Имеются ли в представленном на исследование материале «Ты избрал - тебе судить» высказывания, содержащие призывы к осуще​ствлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, либо высказыва​ния, содержащие пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой группой либо высказыва​ния, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осуществлению экс​тремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь?

Использованная литература - приложение 37.

Используемые методики: Для политического анализа текста, представленного для исследования, не требуется специальных мето​дик в силу его краткости, простоты и очевидного отсутствия завуали​рованных идей. Достаточно обычного сопоставления представленных идей с политической теорией и общеизвестными положениями Кон​ституции РФ.

В результате проведённого исследования установлено следующее:

1. Термин «пропаганда» широко применяется в политической публицистике и политической риторике. Следует различать правовое и политическое определение данного термина. В политическом плане данный термин может касаться широкого спектра методов публичных заявлений, которые могут даже не относиться к политике.

Под пропагандой в общедоступном понимании обозначают «рас​пространение в обществе каких-либо идей, воззрений, знаний путем постоянного глубокого и детального их разъяснения как одно из важ​нейших средств политической и идеологической борьбы»(2). Таким образом, пропагандой не может быть публикация какого-либо кратно​го текста, листовки, воззвания, поскольку в ней заведомо не может быть постоянства, глубины и детальности разъяснения.

В правовом отношении понятие пропаганды должно соответство​вать нормативной базе, имеющейся на данный момент. Такого рода база образована определением Пленума Верховного Суда СССР от 23 декабря 1988 года № 17 «О рассмотрении судами дел, связанных с преступлениями, совершенными в условиях стихийного или иного общественного бедствия», где в п. 5 к пропаганде отнесены «распро​странение злонамеренных слухов и измышлений», в форме публич​ных выступлений и призывов, «в том числе в печати и иных средствах массовой информации, в изготовлении, распространении листовок, плакатов, лозунгов и т.п., а также в организации собраний, митингов, демонстраций и активном в них участии в вышеуказанных целях». Хотя эти формулировки касаются пропаганды и агитации с целью возбуждения расовой и национальной вражды, в данном случае мы вправе использовать их как относящиеся к общему понятию «пропа​ганда».

Из правового понятии следует, что листовка или газетная публи​кация может быть формой пропаганды, но к пропаганде, имеющей значение для правоохранительной деятельности, может быть отнесена только пропаганда, сопряженная с распространением «злонамеренных слухов и измышлений». Тем самым, в пропаганде должен наличество​вать противоправный умысел и ложная информация, направленная на реализацию такого умысла.

В данном случае из текста статьи невозможно выявить противо​правный умысел, поскольку статья представляет собой текст законо​проекта и краткое пояснение, что закон планируется принять в ре​зультате референдума. Мы не видим никаких призывов к насильст​венному изменению конституционного строя, но только к законной его трансформации в части ответственности высшей власти - прези​дента и Федерального Собрания. Можно судить лишь о том, что в кратком пояснении к тексту законопроекта содержится сообщение о готовности защищать основы конституционного строя, в данном слу-чае - право граждан на проведение референдума.

Авторы законопроекта сообщают, что АВН намерена «силой за​ставить мешающих исполнять законы России». В данном случае не​возможно установить, намерены ли авторы применять насилие неле​гитимное или легитимное. В силу краткости данной декларации, мож​но предположить оба варианта замысла. Если трактовать данный фрагмент текста в пользу авторов, то ими вполне могло предполагать​ся применение силы законным способом - наделенными такими пол​номочиями государственными органами, на которые АВН воздейст​вует своими декларациями. Противоположная трактовка может пред​полагать, что АВН - это и есть та «сила», которая нелегитимным об​разом намерена воздействовать на неопределенный круг лиц -«ме​шающих». В пользу такой трактовки говорит и слово «армия» вна-звании организации. Обычно «армия» предполагает способность ве​дения войны, применения вооруженного насилия. Но известны орга​низации, которые имеют в своем названии слово «армия», заимствуя у вооруженных сил иерархию должностей, а не насильственные методы - например Армия Спасения (Salvation Army — международная мис​сионерская и благотворительная организация). Соответственно, ив данном случае можно предполагать, что «армия» намерена применить только общественную «силу».

Проект закона, изложенный в материале, является одной из воз​можных форме реализацией конституционного положения о народе как источнике власти. Согласно определению Т.Парсонса, власть -«является реализацией обобщенной способности, состоящей в том, чтобы добиваться от членов коллектива выполнения их обязательств, легитимизированных зависимостью последних для целей коллектива, и допускающий возможность принуждения строптивых посредством применения к ним негативных санкций, кем бы ни являлись действующие лица этой операции»(3, с. 241).

Представленный текст является по сути дела проектом создания «общественной способности» с целью добиться от избранных пред​ставителей власти исполнения их обязательств (например, предвы​борных обещаний, ставших причиной их избрания) через негативные (но также и позитивны) санкции в отношении «строптивых».

Таким образом, ни по форме, ни по смыслу публикация статьи «Ты избрал - тебе судить» не может быть отнесена к пропаганде во​обще и к пропаганде насильственного изменения конституционного строя в частности. Никакого оправдания терроризма или террористи​ческой деятельности в тексте статьи не просматривается, никакого анализа в этой части провести невозможно в силу полного отсутствия соответствующего объекта исследования.

2. В отличие от предыдущего вопроса тот же самый текст предла​гается изучить на предмет наличия обоснования или оправдания тех же самых противозаконных деяний, покушающихся на насильствен​ные изменения конституционного строя или терроризм и террористи​ческую деятельность. В данном случае речь может идти об однократ​ном, достаточно поверхностном и кратком изложении идей, воззре​ний, знаний.

По форме изложения мы видим, что имеем дело именно с крат​ким изложением, в котором отсутствует деталировка и юридическая техника, присущая законопроектным предложениям. Тем самым, за​конопроект скорее служит именно изложению идеи, которая в такой форме отражена предельно компактно.

Сама идея оценки деятельности власти на референдуме в россий​ской истории уже была реализована - на референдуме 25 апреля 1993 года, когда гражданам предлагалось выразить доверие Президенту РФ (или отказать ему в доверии), одобрить (или отказаться от одобрения) социально-экономической политики президента и правительства, вы​разить своем мнение о проведении досрочных выборов президента и/или парламента. Тем самым предполагалась оценка деятельности избранных представителей государственной власти и «санкция»-поддержка или отказ от поддержки идеи досрочных выборов.

В том случае, если законопроект (или вообще любая обществен​ная идея) не предполагают изменения основополагающих принципов Конституции, не может рассматриваться как направленные на изме​нение основ конституционного строя. В статье мы не видим попыток оспорить основополагающие принципы Конституции. Напротив, речь идет об авторском замысле, реализующем принцип ответственности власти перед народом. Вместе с тем, в ст. ст. 14-16 материала, пред​ставленного для исследования, имеется указание о «немедленной каз​ни» для лиц, уклоняющихся от суда народа. Данная формулировка не является правовой. Но именно поэтому невозможно установить, ка​ким образом авторы предполагают обеспечить «немедленную казнь»-путем «немедленных» законных процедур или иным путем. Из ст. 14 следует, что речь идет о «смертной казни». Таковая санкция преду​смотрена действующим Уголовным кодексом, но приостановлена действующими на сегодня решениями. Статья не предусматривает от​несения к соответствующим статьям УК, что может быть обусловлено краткостью изложения, поскольку законопроект о внесении поправок в УК требует отдельной разработки.

Ст. 17-18 законопроекта, представленного в статье «Ты избрал -тебе судить» предполагают приведение приговора народного суда (в форме референдума) любым гражданином или «иностранными друзь​ями». Такое положение тождественно объявлению преступника вне закона. Подобных мер российское законодательство не знает, но из​вестно по правовым системам других стран и историческим фактам. Преследование преступника любым гражданином не затрагивает ос​нов конституционного строя.

Также данное положение не имеет никакого отношения к терро​ризму или террористической деятельности. Преследование преступ​ника гражданами ни в коем случае не может быть отнесено к акту терроризма. Напротив, такое преследование является содействием правоохранительной системе. И во всех правовых системах содейст​вие в задержании преступника является поощряемым видом поведе​ния гражданина. Речь, разумеется, идет не о казни, а о задержании любыми средствами, включая насильственные.

Можно предположить, что авторы намеревались в дальнейшем развить свои идеи в разработке других законопроектов, которые лега​лизовали бы объявление преступника «вне закона». Объявление вне закона - одно из древнейших правовых установлений, которое не встречается в современном уголовном праве. Но в западноевропей​ском праве присутствует институт mort civile (гражданская смерть), перешедший и в Code civil (французский Гражданский кодекс). В русском праве до 1917 года аналогом является «лишению всех прав со​стояния». Объявление вне закона также упоминалось как один из ви​дов наказаниям в «Руководящих началах по уголовному праву РСФСР»1919 г. В Сербии до XX века убийство «гайдука» - скры​вающийся преступника не наказывалось (1). В условиях войны широ​ко распространена практика расстрела на месте дезертиров и панике​ров. При этом эти люди вовсе не являются вооруженными бандитами. Тем самым, в анализируемом материале мы видим лишь определен​ную архаизацию - предложение ввести в правовую практику положе​ния, которое было широко распространено в прежние исторические эпохи.

На отсутствие замысла насильственного изменения конституци​онного порядка указывает последняя статья материала, представлен​ного для исследования, которая гласит, что закон принимается на ре​ферендуме. Реализация положений закона также не произвольна: она возникает в результате всенародного голосования.

Каких-либо признаков призывов к терроризму, обоснования или оправдания терроризма в тексте статьи не прослеживается.

3. На поведенческие реакции в обществе может воздействовать любой текстовый материал (равно как и символ, изображение, виде- и аудио-публикации). Тем более, когда речь идет о «некоторых людях». Общность «некоторые люди» может быть сведена к одному лицу, а реакцию одного лица предсказать невозможно, поскольку погранич​ные состояния человека могут переводить его в новое мироощущение за счет малых воздействий, которые направляют личность непредска​зуемым образом.

Спектр предполагаемых воздействий чрезвычайно широк. Он, прежде всего, касается читателей издания, поместившего на своих страницах данную публикацию. По замыслу, отраженному в призыве вступать в АВН, публикация служит политической мобилизации, объ​единению в организацию, которая призвана реализовать идеи, изло​женные в статье «Ты избрал - тебе судить». Вместе с тем, подобная мобилизация оказывается возможной только среди лиц, для которых одной из ключевых политических идей является идея ответственности избранных представителей власти перед народом, их избравших. Причем, путем оценки результатов деятельности представителей вла​сти через референдум с прямыми последствиями: объявление прези​дента и/или членов Федерального Собрания РФ преступниками, ге​роями или оставление оценки их деятельности без последствий.

Фантазии о праве народа судить представителей власти являются широко распространенными. В политической теории государство мо​жет быть «всегда лишь организацией меньшинства, стремящегося на​вязать остальной части общества «правовой порядок», порожденный отношениями господства и эксплуатации (...) и никогда не может быть порождением большинства»(Р.Михельс, 3, с. 543). Представле​ние о том, что власть может быть осуждена народом, бывает настоль​ко широко распространено, что приводит к народным волнениям, вос​станиям и революциям. Но в этом случае кризис или крах правящего режима означают «суд истории», а не «суд народа». Несправедливая власть порождает расширение круга лиц, настроенных такой суд ис​тории подкрепить своим мнением. В этом смысле публикация «Ты из​брал - тебе судить» является отражением таких настроений. Причем, в достаточно мягкой форме - в форме законопроекта с определенной регламентацией, предполагающей всенародную оценку деятельности избранных представителей власти (а не всех, кто тем или иным обра​зом причастен к государственной власти). Данная оценка, как следует из материала, может быть не только негативной, но и позитивной. Обычно же настроения «призвать власть к ответственности» связаны исключительно с негативной оценкой деятельности властных органов. Тем самым, данная публикация может оказывать, в том числе, и сдерживающее воздействие в отношении лиц, стремящихся осудить пред​ставителей власти без всяких референдумов и законных процедур.

Таким образом, представленный для исследования материал, мо​жет оказывать воздействие на поведенческие реакции читателей изда​ния, опубликовавшего данный материал, призывая их вступать в об​щественную организацию АВН с целью организации регламентиро​ванного итогами референдума воздействия на представителей избран​ных представителей власти. Это воздействие не выходит за рамки обычных процессов, проходящих в обществе в любом его состоянии. Каких-либо специальных методов воздействия на читателя в данном случае мы не видим - ни ярких образов, ни символики, ни привязки к каким-то другим социально-политическим идеям. Фактически речь идет о создании своеобразного социального движения, приверженного одной единственной идее - оправе суда, который народ должен иметь в отношении избранных им лиц. Данная идея не является уникальной, а также не имеет признаков экстремизма или радикализма. Напротив, она в данном случае предполагает введение стихийно складывающих​ся настроений в определенные рамки.

4. В представленном для исследования материале идея ответст​венности представителей власти перед народом не выражена в виде призывов и не касается какой-либо социальной группы. Президент и члены Федерального Собрания не являются социальной группой, по​скольку членами этой формальной группы могут быть представители различных социальных групп, что обусловлено принципом равенства прав при выборах президента и членов ФС РФ, отраженном в Консти​туции РФ.

В материале нет никаких признаков пропаганды неполноценно​сти кого-либо: граждан или социальных групп, никакого выделения отдельной социальной группы. Материал вообще не касается соци​альных групп, предполагая, что во всенародном референдуме прини​мают участия все без исключения социальные группы. Даже гипоте​тически представленный в материале проект закона не может быть направлен против какой-либо социальной группы, если только в Рос​сии не будет сформирован и закреплен «социально-чистый» состав избираемых органов власти - то есть, в случае совершения антикон​ституционного переворота. Признаки такого переворота могут про​слеживаться по некоторым признакам: российский парламент оказы​вается рекордно богатым, в сравнении с парламентами других стран. Возможно, в избираемых органах власти уже сложилось представи​тельство лишь одной социальной группы. Тем не менее, это не дока​зано, и в статье «Ты избрал - тебе судить» данная тема не затрагива​ется. Противодействие такому положению дел косвенным образом со​держится в данной статье, и это политическое право граждан, отра​женное в Конституции, - противодействие покушению на основы кон​ституционного порядка. При этом в самом худшем случае - захвате власти представителями одной из социальных групп - речь в статье идет о воздействии не на социальную группу, а на ту его часть, кото​рая непосредственно участвует в захвате власти и попирает ключевые конституционные нормы. При этом речь идет о легитимном насилии, а не о какой-либо форме произвола. Легитимное насилие, как извест​но, является обязательным признаком государства, без чего невоз​можно удержание правового порядка и защита основ государственно​сти как таковой.

Тем самым, материал, представленный для исследования, не вы​ходит за рамки обычной политической публицистики, высказывая по​литическую идею, не затрагивающую никоим образом какой-либо со​циальной группы.

Выводы

1. В материале «Ты избрал - тебе судить!» отсутствуют признаки какой-либо пропаганды, в частности - какой либо пропаганды насиль​ственных действий, какой-либо пропаганды насильственного (как и ненасильтвенного) изменения конституционного строя. В данном ма​териале нет никаких признаков публичного оправдания терроризма или иной террористической деятельности. Ответ на вопрос №1 в части обнаружения признаков оправдания терроризма и террористической деятельности представляется очевидным, не требующим специальных знаний, и прямо следующим из самого материала.

2. В материале «Ты избрал - тебе судить!» отсутствуют обосно​вания или оправдания деяний, направленных на насильственное изме​нение основ конституционного строя, а также на публичное оправда​ние терроризма и иной террористической деятельности. Ответ на во​прос №2 в части обнаружения признаков оправдания терроризма и террористической деятельности представляется очевидным, не тре​бующим специальных знаний, и прямо следующим из самого мате​риала.

3. Материал «Ты избрал - тебе судить!» способен оказывать воз​действие на поведенческие реакции некоторых лиц, которые не выхо​дят за рамки обычного воздействия политической публицистики. Круг лиц, на которых такое воздействие может быть оказано, ограничива​ется лицами, которые уже пришли к убеждению о необходимости осуждения избранных представителей власти. Материал рационали​зирует это убеждение, ставит перспективы его реализации в зависи​мость от итогов референдума. В этом смысле материал следует счи​тать политически конструктивным.

4. В представленном на исследование материале отсутствуют вы​сказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо вра​ждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы. Нет в нем и высказываний, содержащих пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой группой либо высказываний, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к возбужде​нию социальной вражды, к осуществлению экстремистской деятель​ности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь. Ответ на вопрос №4 представляется очевидным, не требующим спе​циальных знаний, и прямо следующим из самого материала.

Социально-философское исследование

Специалист: кандидат философских наук (специальность: социальная филосо​фия, стаж работы по специальности 26 лет), профессор кафедры гуманитарных и социолого-экономических дисциплин Во​енный учебно-научный центр ВВС «Во​енно-воздушная академия»( филиал г.Челябинск), доцент по кафедре психоло​гии, Сергей Михайлович Кетько.

Вопросы, поставленные перед спе​циалистом:

1. Какое место в истории политологической мысли занимает идея ответственности власти?

2. Какой научный статус идеи ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженный в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Россий​ской Федерации, изложенных в материале «Ты избрал - тебе судить!», сточки зрения науки (научное знание, научная концепция, научная доктрина, научная гипотеза, научный закон, идеологическая доктрина, вненаучное знание и т. д.?

3. Является ли идея ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженная в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Российской Федера​ции, изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», появлением доктрины народного суверенитета?

4. Противоречит ли идея ответственности власти перед народом вформе суда народа, отраженная в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Российской Федера​ции, изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», принципу разделения властей и механизму сдержек и противовесов?

5. Может ли идея ответственности высшей государственной власти перед народом в форме суда народа, отраженная в проекте по​правки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собра​ния Российской Федерации», изложенная в материале «Ты избрал -тебе судить!», рассматриваться как выражение или развитие идей со​циальной справедливости?

6. Можно ли рассматривать идею ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженная в проекте поправки в Кон​ституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Россий​ской Федерации, изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», как одну из разновидностей политического контроля народа за дея​тельностью Президента Российской Федерации и членами Федераль​ного Собрания Российской Федерации?

7. Можно ли рассматривать идею ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженная в проекте поправки в Кон​ституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Россий​ской Федерации, изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», как механизм противодействия злоупотреблению властью?

Использованная литература: приложение 38

Юридическим основанием для исследования взяты следующие положения Конституции РФ:

Ст. 2. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства.

С. 3. 1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный на​род. 3.2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного само​управления. 3.3. Высшим непосредственным выражением власти на​рода являются референдум и свободные выборы.

Ст. 19.1. Все равны перед законом и судом.

Ст. 29.1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 29.2. Не допускается пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную вражду. Запрещается про​паганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. 29.3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.29.4. Каж​дый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным образом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется феде​ральным законом.

Ст. 52. Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Ст. 93.1 - 3. (Отрешение Президента от должности Советом Фе​дерации).

Ст. 109. 1-5 .. (Роспуск Государственной думы.) Используемые методики исследования.

Для анализа материала, представленного для исследования, при​менен системный подход, метод сравнения терминальных ценностей (смысловых ценностей, представленных в терминах) через контент-анализ.

Следует отметить ясность и краткость излагаемых в исследуемых материалах идей и отражаемых ими побуждений, позволяющие давать однозначные оценки. Однако, эти идеи, касаются не имевших и не имеющихся в истории политических и правовых прецедентов, поэто​му проективность отношения к ним и результатов реализации такой идеи не могут быть определены достаточно достоверно с точки зрения одной науки или научной концепции. Известны слова философа Лейбница, что если бы геометрические аксиомы задевали интересы людей, то они легко опровергались бы. Пока обществом движут инте​ресы определенных групп людей, невозможно не становиться на по​зиции той или иной группы. Но есть идеи и смыслы, которые отвеча​ют интересам абсолютного большинства групп и отдельных лично​стей. Не могут они оцениваться с точки зрения и юрисдикции, не имея под этим комплексного исторического и иного научного анализа. Так как юридическое подчиненно моральному, следует рассмотреть поня​тие морали. Мораль же определяется, как кантовским не пожелай дру​гому того, что не желаешь себе (категорический императив), так и со​временным откликом на него. Он заключен в философском определе​нии морали как социальном институте стихийно сформировавшихся и общепризнанных предписаний и оценок, подкрепленных силой мас​сового примера, привычки, обычая, общественного мнения. Мораль как категория связана и раскрывается через другие категории, такие как норма, долг, ответственность, совесть. Они в свою очередь отра​жаются в сознании в идеалах, понятиях добра и зла, справедливости и несправедливости. Мораль складывается в обществе в результате дея​тельности народа. Поэтому реальное народовластие заключается в по​стоянном обращении его властных представителей к мнению населе​ния и анализу его волеизъявлений. В «Теории государства и права» пишется: «Определяющая черта власти - способность властвующих навязывать окружающим свою волю, господствовать над подвласт​ными». С. 30-31. Поэтому народ, как единственный источник власти имеет право навязывать свою волю. (Ст.3.1. Конституции РФ ^«Носи​телем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ»). Исходя из этих научных посылок и их юридических отражений в ре​зультате проведенного исследования установлено следующее:

Первый вопрос: Какое место в истории социально-философской и политологической мысли занимает идея ответст​венности власти?

Политология не может рассматривать проблемы социума без уче​та знаний, предоставляемые психологией, социальной психологией, социологией и без обращения к методологии социальной философии.

В социологии и социальной психологии и в теории управления, вклю​чая учебники по менеджменту, ответственность рассматривается как институциональный элемент. Социальный институт - это социокуль​турный феномен удовлетворения общественно-значимых потребно​стей. Это удовлетворение обеспечивается функциями субъекта, обле​ченного статусом, и выполняющего предназначенную социальную роль. Эти функции должны быть обеспечены средствами и описаны обязанностями и правами. За выполнение функций субъект несет от​ветственность, поскольку ему делегирована возможность влиять на ситуацию, что и называется властью. То есть «функция-средства», «обязанности-права»; «ответственность-власть» - это неотделимые друг от друга элементы любого социально-психологического рабочего места. Ответственность же субъект несет перед тем, кто делегирует ему власть за применение власти, обеспечивающей выполнение обя​занностей по функциям с использованием приданных прав и средств.

В словаре Ожегова «Ответственность - необходимость, обязан​ность отвечать за свои действия, поступки, быть ответственным за них. Нести ответственность перед кем-нибудь. Привлечь к ответст​венности. Возложить на кого-нибудь ответственность». Ответствен​ность конкретна и обращена на ход и результаты действий и поступ​ков людей перед другими людьми.

Большой юридический энциклопедический словарь:«Конституционная ответственность - особый вид социальной ответственности, имеющий сложный правовой характер и наступающий за конституци​онный деликт (правонарушение) Выражается в особых негативных последствиях для субъекта конституционного правонарушения. Субъектами К.о. могут быть высшие должностные лица и органы го​сударственной власти. Формами (санкциями) К.о. являются: отмена или приостановление антиконституционного акта, отрешение от должности (в порядке импичмента), признание выборов или результа​тов референдума недействительными, официальное признание работы государственных органов, высших должностных лиц неудовлетвори​тельной (в том числе и вотумом недоверия правительству), досрочное расформирование подотчетного органа». (С. 278).

Субъект конституционной ответственности, как-то должностное лицо или орган государственной власти, выполняет сложные социаль​ные функции, имеет значительные права и средства, соответственно на него возлагаются большие обязанности и должна быть предусмот​рена строгая ответственность за его деяния.

Психологическая энциклопедия. Статья «Ответственность и по​ведение». Анализ от философии Э. Дюркгейма и П. Фокконне «...ответственность является необходимой составляющей доброде​тельной жизни.... нести ответственность означает нести справедливое наказание». То есть, предполагается неотрывность ответственности и санкций как формы ответственности. Ж. Пиаже (мыслитель и психо​лог) указал на центральную роль развития ответственности в форми​ровании моральных суждений. Для правовых решений базовым ис​точником является уровень морали общества, готовность и способ​ность его граждан нести ответственность.

Ф. Хайдер указал на зависимость возникновения ответственности от уровня развития тех, кто накладывает ответственность, и зависимость от обстоятельств. В провозглашаемой демократии, как власти народа, признавать недостаточный уровень развитости народа в спо​собности оценить дееспособность власти свидетельствует о непризнании властью себя демократической. В неформальной обстановке от​ветственность за действия обоюдная, а правовая ответственность за последствия (в суде) правовых санкций не накладывается на присяж​ных, не возлагается ответственность за последствия на основании од​ной лишь связи с определенным событием и они не подвергаются правовым санкциям, а такой государственный служащий как офицер несет ответственность за действия подчиненных. Негативная реакция людей на последствия их действий вызывает у них негативные реак​ции, но они не указывают на то, что они несут личную ответствен​ность за эти последствия (Опыты Лернера и Мэтьюза).

То есть, предполагается, что те, кто исполняет социальные функ​ции, включая должностных лиц государства, несут ответственность за свои действия, а лица (народ) не несет ответственность за связь с со​бытиями, вызванными действиями государственных руководителей.

Шленкер показывал, что человек, которому указывают на вероятность его ответственности, всегда ищет оправдания или стремится к извине​ниям для избегания ответственности.

«С позитивной стороны, ответственность за положительные со​бытия вызывает одобрение, расположение и симпатию и увеличивает стремление к взаимодействию. К сожалению, эти положительные эффекты не возникают с той же степенью надежности, как негатив​ные». (Статья подготовлена М. Шоу. С. 519 - 520) Исходя из этого вывода психологического исследования, ясны причины того, почему власть неизбежно пытается избежать ответственности перед народом.

Нейл Смелзер Социология; пер. с англ. - М.: Феникс, 1994. «Санкции - социальные наказания и поощрения, способствующие со​блюдению норм». С.656 Социология Добренькова: С. 550 - 551. «Обя​занности свидетельствуют о том, что исполнитель данной роли или носитель данного статуса должен делать по отношению к другим ис​полнителям или носителям. Права говорят о том, что человек может позволить себе или допустить в отношении других людей. Права и обязанности строго расписаны. Они ограничивают поведение опреде​ленными рамками,.. они жестко связаны между собой. Выполняя те или иные обязанности, индивид берет на себя опреде​ленную ответственность... Прообразом права были запреты (табу) Право двойственно: одна часть правил - обязанность человека, другая - его право. Одна ограничивала, другая расширяла.

Социальные санкции - вознаграждение за конформизм и наказа​ние - за девиантность. Они бывают формальными и неформальными».

Санкции, как содержание ответственности - необходимый эле​мент социальной стабильности. Раймон Арон, комментируя М. Вебера, заявил, что «не существует морали ответственности, которая бы не руководствовалась бы убеждениями, поскольку при ближайшем рассмотрении мораль ответственности - это поиск эффективности, а цель поиска можно поставить под сомнение». Далее «Относительно социального поведения и, в частности, политического поведения наша позиция раздваивается. Можно даже сказать, что наше желание раз​дваивается между двумя позициями. Одно из них, которое я назвал

-41 ​бы инструментом, - в том, чтобы достичь результатов, соответствую​щих поставленным целям и тем самым заявить себя, взирая на мир, взвешивать возможные последствия наших слов и поступков. Второе, которое я назвал бы моралью, часто побуждает нас говорить и дейст​вовать, не думая о других и о предопределенности событий... идеаль​ные типы обоих позиций: позиция государственного деятеля
 за​ключается в том, что, конечно же, его больше привлекает принцип ответственности, хотя бы для того, чтобы оправдаться перед самим собой, а позиция гражданина отличается тем, что его больше привле​кает принцип убеждения, хотя бы для того, чтобы критиковать госу​дарственного деятеля».

М. Вебер в «Антиномии человеческого существования»: этически ориентированное действие может подчиняться двум фундаменталь​ным различным, непримиримо противоположным максимам: оно мо​жет быть ориентировано на «этику убеждения», либо на «этику ответственности» (С 521-522). В рассматриваемом проекте заложено не критиканство, а стремление поднять представителей власти на уро​вень стремления стать государственными людьми.

Таким образом, представленный ряд результатов научных иссле​дований показывает, что проблема ответственности достаточно глу​боко познана, и правовые положения могут опираться на них. Эти результаты дают возможность сделать вывод о том, что власть, по на​стоящему всегда ответственная за свои действия, персонифицирована в разработке, принятии, осуществлении решений, а также и в принятии на себя санкций за результаты.

Второй вопрос. Какой научный статус идеи ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженный в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта зако​на «О суде народа России над Президентом и членами Федераль​ного собрания Российской Федерации, изложенных в материале «Ты избрал - тебе судить!», с точки зрения науки (научное знание, научная концепция, научная доктрина, научная гипотеза, науч​ный закон, идеологическая доктрина, вненаучное знание и т. д.?

Ответ: Как всякая идея, не прошедший апробации, идея ответст​венности власти перед народом является, скорее, рабочим проектом, оформленным в виде гипотетического законопроекта. В ней есть идео​логический подтекст, отражающий стремление к справедливости. Это стремление встречается в комментариях к закону, в виде сопоставле​ния мер ответственности разных субъектов управления. Для пред​ставления идеологической доктриной в идее мало отражено социаль​ных ценностей и нет претензии на идеал, а идеология - это институа-лизированный идеал. Нельзя идею назвать в целом ни научным знани​ем, ни научной доктриной, ни научным законом, но она опирается на стороны научных концепций, то есть имеет ряд признаков научности в виде правовой гипотетической реализации научных идей, изложен​ных мной во введении и в ответе на первый вопрос.

Третий вопрос: является ли идея ответственности власти пе​ред народом в форме суда народа, отраженная в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собра​ния Российской Федерации», изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», проявлением доктрины народного суверенитета?

Эта доктрина имеет своим авторской предтечей Конституцию РФ. Поэтому идея в действительности является проявлением и разви​тием конституционной доктрины. Идея ответственности власти перед народом есть не сама доктрина, но средство ее реализации.

Четвертый вопрос: противоречит ли идея ответственности власти перед народом в форме суда народа, отраженная в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта зако​на «О суде народа России над Президентом и членами Федераль​ного собрания Российской Федерации, изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», принципу разделения властей и меха​низму сдержек и противовесов?

Слово «судить» в русском языке имеет значение не только право​вое, но и моральное и предправовое. Если брать «судить» как оценоч​ное суждение, не влекущее за собой уголовных, административных или иных санкций, то этот процесс идет постоянно в ходе выборов и перевыборов, как голосованием, так и отказом от участия в нем. Но правовое следует и подчиняется моральным оценкам, иначе государ​ство становится аморальным. Высказывание при референдуме или в ходе выборов своего мнения о результатах какого-либо деяния не в полной мере является правовым актом, если за этим это высказывание не будет институционализировано реальными государственными уч​реждениями.

Если предлагается сделать участниками (можно сказать присяж​ными) в судебной оценке действий избранной власти, всех тех, кто участвует в голосовании, то они становятся более деятельной сторо​ной политической власти. Тем самым создается дополнительный со​циальный институт в одной из властей (судебной), усиливая ее и соз​давая дополнительный инструмент сдерживания в принятии решений, и противовесом для корпоративных и индивидуальных интересов.

Пятый вопрос. Может ли идея ответственности высшей госу​дарственной власти перед народом в форме суда народа, отражен​ная в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и члена​ми Федерального собрания Российской Федерации», изложенная в материале «Ты избрал - тебе судить!», рассматриваться как вы​ражение или развитие идей социальной справедливости?

В «Психологической энциклопедии»(стр. 848-849) отмечается: «Теория справедливости является поразительно простой теорией. Она состоит из четырех взаимосвязанных положений.

Положение I. Индивидуумы всегда пытаются максимизировать свои результаты (где результаты определяются как вознаграждение минус наказание).

Положение IIA. Группы (или, скорее, индивидуумы, составляю​щие эти группы) способны максимизировать объем совокупных воз​награждений путем развития одобряемых систем справедливого рас​пределения ресурсов среди своих членов. Соответственно, группы бу​дут разрабатывать такие системы справедливости, и будут побуждать своих членов к их принятию и неукоснительному соблюдению.

Положение ПБ. Группы обычно вознаграждают среди своих чле​нов тех, кто поступает справедливо по отношению к другим, и наказывают тех, кто поступает несправедливо по отношению друг к дру​гу.

Положение III. Когда индивидуумы оказываются участвующими в несправедливых отношениях, они начинают страдать. Чем больше несправедливость была допущена, тем сильнее испытываемое ими страдание.

Положение IV. Индивидуумы, обнаружившие, что с ними посту​пают несправедливо, будут пытаться избавиться от страданий путем восстановления справедливости. Чем большая несправедливость была допущена, тем сильнее будет это страдание и тем настойчивее они бу​дут пытаться восстановить справедливость...

Было обнаружено, что причинители вреда и их жертвы могут прибегать к определенным искажениям, включая сюда обвинение са​мой жертвы или отрицание своей ответственности за ее страдания. Идея ответственности власти перед народом с изложенных выше то​чек зрения действительно являет собой проект правового оформления объективно существующих социально-психологических явлений.

Шестой вопрос: можно ли рассматривать идею ответственно​сти власти перед народом в форме суда народа, отраженная в про​екте поправки в Конституцию Российской Федерации и проекта закона «О суде народа России над Президентом и членами Феде​рального собрания Российской Федерации, изложенная в мате​риале «Ты избрал - тебе судить!», как одну из разновидностей по​литического контроля народа за деятельностью Президента Рос​сийской Федерации и членами Федерального Собрания Россий​ской Федерации?

Политика - это комплексное понятие, отражающее властные от​ношения. Народ как субъект власти по Конституции РФ делегирует ее своим представителям в лице Президента и членов Федерального Со​брания Российской Федерации в ходе выборов. Выборы и перевыборы уже являют собой контроль за осуществляемой политикой, но они не дают, ни позитивной, ни негативной, ни нейтральной оценки реаль​ным лицам. Исследуемый проект углубляет и усиливает контроль на​селения как части народа над реализацией властью политических функций за определенный период. Это не может не вызвать негатив​ных оценок существующей системы политической власти.

Седьмой вопрос. Можно ли рассматривать идею ответствен​ности власти перед народом в форме суда народа, отраженную в проекте поправки в Конституцию Российской Федерации и про​екта закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Российской Федерации, изложенная в ма​териале «Ты избрал - тебе судить!», как механизм противодейст​вия злоупотреблению властью?

Статья 52 Конституции РФ гласит:«Права потерпевших от пре​ступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государ​ство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба». Проект предлагает правосудие передать непо​средственно избирателям. Здесь может ожидаться некоторые соци​альные опасности в оценке деятельности, вызываемые либо социаль​ной апатией или равнодушием, либо вызванные последствиями мани​пуляции общественным сознанием. Но они, скорее, будут обращены в большей мере в обратную от населения сторону. Поэтому право насе​ления (избирателя) давать оценку, скорее, будет сильным тормозом развитию злоупотребления властью, даже без последствий предлагае​мой уголовной ответственности за ухудшение положения населения.

Выводы:

1. Ответственность как социальный, и социально-психологический феномен достаточно глубоко рассмотрен в научной литературе. Он представляется инструментом институционального устройства общества и предполагает в своем содержании такую фор​му своей реализации как санкции за результат выполнения функций. Правовые положения могут опираться на них, и они дают возмож​ность сделать вывод о том, что власть по настоящему всегда ответст​венная за свои действия и персонифицирована в разработке, приня​тии, осуществлении решений и в принятии на себя санкций за резуль​таты.

2. Идею об ответственности власти перед народом нельзя назвать в целом ни научным знанием, ни научной доктриной, ни научным за​коном, она неидеологична, но она опирается на разные стороны науч​ных концепций, то есть имеет ряд обязательных признаков научности в виде предложенной правовой гипотетической конструкции по реа​лизации научных идей.

3. Идея ответственности власти перед народом не является непо​средственной доктриной народного суверенитета, но может представ​ляться средством ее реализации.

4. Идеей ответственности власти перед народом создается допол​нительный социальный институт в одной из властей (судебной), уси​ливавший ее, и создающий дополнительный инструмент сдерживания в принятии решений. Тем самым, усиливается принцип разделения властей, при этом создается противовес для корпоративных и индиви​дуальных интересов.

5. Идея ответственности власти перед народом с изложенных на​учных воззрений на справедливость, действительно, являет собой проект правового оформления объективно существующих социально-психологических явлений.

6. Проект углубляет и усиливает контроль населения как части народа над реализацией политических функций властью, исполнявших их в определенный период. Это не может не вызвать негативных оценок со стороны представителей существующей системы политиче​ской власти.

7. Право населения (избирателя) давать оценку, скорее, будет сильным тормозом развитию злоупотребления властью, даже без по​следствий предлагаемой уголовной ответственности за ухудшение по​ложения населения. Реальным подтверждением этого является попыт​ка импичмента первому Президенту Российской Федерации Ельцину Борису Николаевичу, реально отложенная и реализованная им самим самоотставкой в 2000 году.

Литературоведческое исследование

Специалист: член Союза писа​телей РФ, кандидат технических на​ук, стаж писательской деятельности 11 лет, Торбеев Григорий Иванович.

На разрешение специалиста поставлены вопросы:

1.
Является ли материал
«Ты избрал - тебе судить!» само-
стоятельным, компиляцией или пла-
гиатом?

2.
Используются ли в мате-
риале "Ты избрал - тебе судить"
литературные   и   художественные

средства, предназначенные для воздействия на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, с использованием художественных и литературных средств, если да - как и каких именно?

3. Содержится ли в материал «Ты избрал - тебе судить!» пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность, выраженная художественными и литературными средствами (метафоры, аллюзии, аллегории, реми​нисценции и т.д.)?

4. Какова смысловая направленность текста и заголовка ма​териала «Ты избрал - тебе судить!»?

5.Используются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовке унизительные характеристики, отрицательные эмоциональ​ные оценки и негативные установки, формирование побуждений к действиям в отношении какой-либо социальной группы (какой имен​но) или отдельных лиц как ее представителей?

6. Направлен ли материал «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовок на формирование побуждений к действиям против какой-​либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?

7.
Содержатся ли в тексте материала «Ты избрал - тебе судить!»
высказывания и призывы, направленные на возбуждение социальной
вражды, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по принадлежности к какой-либо социальной группе, с использованием художественных и литературных средств, если
да - как и каких именно?      .

8. Усматриваются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» признаки оказания эмоционального воздействия на читателей?

9. Каково смысловое назначение фразы материала «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!», исходя из её места в материале и способа её подачи?

10. Используются ли в фразе «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» художественные и литературные приемы (аллегория, метафора, аллюзия и т.д) и с какой целью?

11. Каково смысловое назначение фразы материала «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России», исходя из ее места в материале и способа ее подачи?

12. Используются ли в фразе «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять за​коны России» материала художественные и литературные приемы (аллегория, метафора, аллюзия и т.д) и с какой целью?

13. Каково смысловое назначение фразы материала «На рефе​рендуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его испол​нять», исходя из ее места в материале и способа ее подачи?

14. Используются ли в фразе «На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его исполнять» материала художе​ственные и литературные приемы (аллегория, метафора, аллюзия и т.д) и с какой целью?

При проведении исследования использовалась следующая специальная и справочная литература - приложение 39.

Заглавие листовки - «Ты избрал - тебе судить!» - обозначает в качестве главной цели изложение конкретного механизма политиче​ской ответственности высших лиц государства перед народом. Лис​товка написана в юридическом и публицистическом жанрах. Сначала излагается две законодательные инициативы, написанные с использо​ванием юридической терминологии, а затем дается краткий коммен​тарий к ним.

Авторы в самой листовке не указаны. Целевая аудитория листов​ки нацелена на каждого гражданина страны, т.к. речь идет о проведе​нии возможного общероссийского референдума в будущем. Таким образом, читательская аудитория максимально широкая - все, кто за​интересован в механизме ответственности власти перед народом неза​висимо от веры, национальности, языка, происхождения, социальной принадлежности и пр.

Материал «Ты избрал - тебе судить!» - это результат анализа и творческого осмысления многовекового опыта отношений между на​родом и властью. Это не плагиат и не компиляция, а самостоятельная работа, хотя идея ответственности власти сама по себе - стара как мир.

Например, во времена расцвета древнегреческой демократии граждане Афин избирали себе правителя на 1 год. Через год он отчи​тывался перед народом. И если его работа не устраивала граждан -правитель с позором изгонялся с должности, а если устраивала - пе​реизбирался на очередной срок. Наибольшего успеха добился Перикл, которого переизбирали 19 раз. Избрали бы и в 20 раз, но сердце Перикла не выдержало напряжённого ритма работы, и он скончался на «боевом посту».

Новгородское вече также имело право сказать князю :«Уходи, княже, ты нам не нужен».

Материал «Ты избрал - тебе судить!» написан строгим, деловым языком в жанре публицистики. В нем нет каких-либо ярких метафор и аллегорий, как, скажем, в «Песне о Буревестнике» А.М.Горького.

Поскольку материал изложен юридически грамотно, логично и аргументировано, ир в нём, естественно, нет ни малейших намёков на антиконституционные действия, предполагающих смену существую​щего строя насильственным путём.

Смысловая направленность заголовка и текста «Ты избрал - тебе судить!» заключается в идее ответственности власти перед народом, но не декларируемой и фигуральной, а реальной и конкретной.

Когда нынешняя власть общается с людьми через телемосты и отвечает на заранее подготовленные вопросы, или выступает с так на​зываемы отчётом перед депутатами Федерального Собрания, а затем гордо уходит под их бурные аплодисменты - это обычное телешоу, спектакль, не имеющий ничего общего с реальной ответственностью власти перед народом за свою деятельность. По своей сути исследуе​мый текст представляет собой гипотетический законопроект, который станет действующим законом только после длительной и сложной процедуры всероссийского референдума.

Ни в заголовке, ни в самом тексте «Ты избрал - тебе судить!» нет ничего унизительного или оскорбительного ни в отношении самой власти, ни в отношении какой-либо социальной группы. В тексте идеи речь о том, что если граждане сами избирают для себя власть, то они и только они и должны потребовать отчёта этой власти о своей деятель​ности и вынести свой вердикт: наградить эту власть за хорошую рабо​ту, или наказать за плохую. В противном случае, власть окажется бес​контрольной самовластной, неподсудной. А, как известно, бескон​трольность самовластных российских государей в итоге привела к февралю, а затем и Октябрю 1917 года.

В тексте материала «Ты избрал - тебе судить!» нет никаких при​зывов, направленных ни против какой-либо социальной группы, ни против отдельных лиц. Речь идёт об ответственности власти за свою деятельность, а не о смене власти или режима. Власть же не является социальной группой.

Ни в одном из пунктов материала нет пропаганды исключитель​ности, превосходства одной социальной группы над другой с помо​щью каких-либо художественных литературных средств. Весь мате​риал трактуется однозначно, конкретно и служит одной цели - убеж​дению граждан России в необходимости проведения референдума по принятию закона «О суде народа над Президентом и членами Феде​рального Собрания России».

Поскольку весь материал написан в юридически-публицистическом жанре, в нём нет места для эмоциональных эффек​тов, воздействующих на читателя.

Смысл фразы «Если ты Человек ...» заключается в том, чтобы пробудить у граждан России активную жизненную позицию. Только активные граждане могут призвать власть к ответу за её деятельность или бездеятельность.

Пожалуй, это единственная фраза в тексте материала, в которой используется в художественной форме нечто, похожее на аллегорию, метафору и аллюзию. Можно было бы сказать и попроще, типа:«если ты честен, стань с нами вместе».

Когда авторы материала заявляют о том, что «если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешаю​щих исполнять законы России», то они, по нашему мнению, выдают желаемое за действительное. При нынешней власти никаких референ​думов в обозримом будущем не предвидится. С другой стороны, мы хорошо помним как нынешняя власть даже в самом начале своей дея​тельности обошлась с референдумом, в котором большинство граждан бывшего CCCP высказалось за сохранение Советского Союза. Ну а нынешняя власть никакого референдума просто не допустит, а у АВН нет силы, способной заставить нынешнюю власть «исполнять законы России».

Авторы листовки, используя художественные и литературные приёмы (метафоры и т.д.), пытаются убедить граждан России, что у них есть силы, способные заставить «мешающих исполнять законы России», во что верится с трудом.

Выводы и ответы на поставленные вопросы

1.
Является ли материал Ты избрал - тебе судить самостоятельм, компиляцией или плагиатом?

Нет, материал "Ты избрал - тебе судить" не содержит признаков плагиата.

2.
Используются ли в материале "Ты избрал - тебе судить"
литературные и художественные средства, предназначенные для
воздействия на поведенческие реакции некоторых людей в обще-
стве, с использованием художественных и литературных средств,
если да - как и каких именно?

Да, используются, в послесловии материала. В частности, смысл фразы «Если ты Человек, а не только организм - вступай в ряды АВН!» заключается в том, чтобы пробудить у граждан России актив​ную жизненную позицию. Только активные граждане могут призвать власть к ответу за её деятельность или бездеятельность.

3.
Содержится ли в материале «Ты избрал - тебе судить!»
пропаганда действий, направленных на насильственное измене-
ние конституционного строя либо на публичное оправдание тер-
роризма и иную террористическую деятельность? выраженная
художественными и литературными средствами (метафоры, ал-
люзии, аллегории, реминисценции и т.д.)?

Нет, пропаганды действий указанной направленности литератур​ными средствами в материале не содержится.

4.
Какова смысловая направленность текста и заголовка материала «Ты избрал - тебе судить!»?

Смысловая направленность заголовка и текста «Ты избрал - тебе

судить!» заключается в идее ответственности власти перед народом,

но не декларируемой и фигуральной, а реальной и конкретной.

5.
Используются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» и
его  заголовке унизительные характеристики,  отрицательные
эмоциональные оценки и негативные установки, формирование побуждений к действиям в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представите​лей?

Ни в заголовке, ни в самом тексте «Ты избрал - тебе судить!» нет ничего унизительного или оскорбительного ни в отношении самой власти, ни в отношении какой-либо социальной группы.

6.
Направлен ли материал «Ты избрал - тебе судить!» пего
заголовок на формирование побуждений к действиям против ка-
кой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц
как ее представителей?

Нет. Ни материал в целом, ни заголовок не использует литера​турных средств, предназначенных для формирования побуждений к действиям против какой-либо социальной группы или отдельных лиц, как ее представителей.

7.
Содержатся ли в тексте материала «Ты избрал - тебе судить!» высказывания и призывы, направленные на возбуждение
социальной вражды, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по принадлежности к какой-
либо социальной группе, с использованием художественных и литературных средств, если да - как и каких именно?

Нет. В представленном на исследование материале не имеется высказываний и призывов, сделанных с использованием художест​венных и литературных средств, направленных на возбуждение соци​альной вражды, пропаганды исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку принадлежности к какой-либо социальной группе.

8.
Усматриваются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» признаки оказания эмоционального воздействия на читателей?

Нет. Поскольку весь материал написан в юридически-публицистическом жанре, в нём нет места для эмоциональных эффек​тов, воздействующих на читателя.

9. Каково смысловое назначение фразы материала «Если ты Человек, а не только организм — становись в ряды АВН!», исходя из ее места в материале и способа ее подачи?

Смысл фразы «Если ты Человек ...» заключается в том, чтобы пробудить у граждан России активную жизненную позицию. Только активные граждане могут призвать власть к ответу за её деятельность или бездеятельность.

10.Используются ли в фразе «Если ты Человек, а не только организм — становись в ряды АВН!» художественные и литератур​ные приемы (аллегория, метафора, аллюзия и т.д.) и с какой целью?

Да. Это единственная фраза в тексте материала, в которой ис​пользуется в художественной форме нечто, похожее на аллегорию, метафору и аллюзию. Можно было бы сказать и попроще, типа:«если ты честен, стань с нами вместе».

11.
Каково смысловое назначение фразы материала «Если
нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России», исходя из ее места
в материале и способа ее подачи?

Смысловое назначение данной фразы, исходя из используемых при ее написании литературных приемов, а также общей смысловой направленности текста - создание у читателей впечатления о множе​стве сторонников идеи, пропагандируемой материалом "Ты избрал - тебе судить", указание на заведомую законность их действий и наме​рений.

12.
Используются ли в фразе «Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России.» материала художественные и литературные приемы (аллегория, метафора, аллюзия и т.д.) и с какой
целью?

Да, в данной фразе используется метафора "силой", указывающая на то, что многочисленные сторонники идеи, пропагандируемой мате​риалом, способны силой духа, силой своей сплоченности заставить исполнять законы России тех, кто этого делать не хочет.

13. Каково смысловое назначение фразы материала «На ре​ферендуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его ис​полнять», исходя из ее места в материале и способа ее подачи?

Смысловое назначение фразы - создание у читателя ощущения и уверенности в непреклонной решимости приверженных идее, пропа​гандируемой материалом "Ты избрал - тебе судить" отстаивать необ​ходимость выполнения решения, принятого народом на гипотетиче​ском референдуме.

Заключение о материале «Ты избрал - тебе судить!»

Для проведения комплексного фило-
софско-исторического  исследования мы
обратились      к      Семёнову      Ю.И.
Ю.И.Семёнов - российский историк и фи-
лософ, специалист по теории познания,
философии истории, этнологии, истории
первобытного и раннеклассового общест-
ва, кандидат философских наук, доктор
исторических наук, профессор кафедры
философии      Московского       физико-
технического института и кафедры соци-

альной философии МГУ (стаж преподава-
тельской и научно-исследовательской работы -59 лет, опубликовано
более 400 научных работ, включая около десятка монографий, многие
работы переведены и изданы за рубежом).

К сожалению, Юрий Иванович в силу занятости не смог взяться за ту работу, которую мы пытались предложить его вниманию, но кратко своё отношение к поставленной проблеме выразил. Мы благо​дарны ему за его гражданскую позицию, хотя остаёмся при мнении, что он не смог оценить масштаб преобразований, которые повлечёт принятие закона «О суде народа», а также преодолеть заблуждение о реформистском характере наших действий.

***

Ко мне обратились с просьбой провести анализ письменного ма​териала под названием «Ты избрал - тебе судить», опубликованного в газете «Дуэль» № 8 (457) от 21 февраля 2006 года. Цель исследования — установить, носит ли этот материал экстремистский характер, кон​кретнее, содержит ли он призывы к насильственному изменению кон​ституционного строя Российской Федерации.

Одновременно в мое распоряжение поступили два заключения об этом документе. В одном из них, созданном кандидатом филологиче​ских науки С.М.Федяевым в 2007 г., дается положительный ответ на поставленный выше вопрос. В другом, составленном сотрудниками Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России А.П. Коршиковым и О.С. Николаевой, категорически утверждается, что в данном материале «пропаганды насильственного изменения конституционного строя Российской федерации не имеется». Из этих двух заключений, безусловно, правильным является второе. Первое носит откровенно заказной характер. От эксперта потребовали во что бы то ни стало найти в материале экстремизм, и он его нашел. Для этого ему потребовалось заняться изощреннейшей казуистикой. При​меняя используемые им приемы, можно без малейшего труда дока​зать, что «Отче наш», например, является вовсе не молитвой, а анти-религиозным памфлетом.

О чем же в действительности идет речь в рассматриваемом мате​риале? В нем от имени организации, именуемой «Армией воли паро​да», предлагается провести в стране всенародный референдум о вклю​чении в Конституцию РФ новой статьи 138 и принятии подробно рас​крывающего ее содержание закона. Согласно предлагаемых статье и закону при выборах нового Президента РФ и нового состава Феде​рального собрания РФ избиратели одновременно дают оценку дея​тельности прежнего Президента и прежнего состава Федерального со​брания. Если большинство избирателей решает, что деятельность ука​занных лиц «заслуживает наказания», то они признаются преступни​ками и подлежат заключению на срок, равный их фактическому пре​быванию на соответствующих постах.

Учитывая, что введение такого порядка вряд ли может понра​виться существующей власти, авторы материала предусматривают ор​ганизацию общественного давления на неё с тем, чтобы заставить ее провести общенародный референдум о принятии указанной поправки к конституции и соответствующего закона.

Как явствует из всего сказанного, авторы рассматриваемого ма​териала, довольно критически относясь к существующему у нас по​рядку, в то же время глубоко убеждены, что он вполне может быть усовершенствован путем реформ. Одну такую реформу они и предла​гают провести. Они верят, что в случае ее претворения в жизнь у нас воцарится подлинная демократия. Во всяком случае, ни в каком поли​тического экстремизме обвинить их нельзя. Скорее они заслуживают упрека в наличии у них изрядных политических иллюзий. От их про​екта отдает явной политической наивностью. Вряд ли он где-нибудь и когда-нибудь может быть осуществлен.

Но нельзя при этом не обратить внимания на то, что в такой на​ивной, иллюзорной форме поставлен очень актуальный вопрос: про​блема ответственности избираемых народом должностных лиц па ре​зультаты их деятельности перед избравшим их народом.

Комплексное социологическое лингвистическое заключение


и


психолого-

Специалисты: руководитель группы специалистов - кандидат филологических на​ук, доцент филологического факультета Ниже​городского государственного университета им. Н.И.Лобачевского, профессор Международной Славянской Академии, (специальность: «10.02.01 - Русский язык», стаж работы 35 лет, стаж экспертной работы свыше 15 лет), дейст​вительный член Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информа​ционным спорам (удостоверение № 0092) Колтунова.

Доктор социологических наук, профессор (специальность «22.00.06 - Социология культуры, духовной жизни», стаж работы по специальности более 25 лет), зав. кафедрой социологии культуры и духовной жизни Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского Владимир Павлович Козырьков.

Доктор филологических наук, профессор кафедры современного русского языка Нижегородского государственного университета им Н.И.Лобачевского (специальность «10.02.01 - Русский язык», стаж работы по специальности свыше 20 лет) Тимур Беньюминович Радбиль.

Кандидат психологических наук, доцент, зав. кафедрой общей и социальной психологии Нижегородского государственного универси​тета им. Н.И.Лобачевского (специальность «19.00.01- Общая психоло​гия»; стаж работы по специальности свыше 30 лет) Геннадий Сергее​вич Шляхтин.

Кандидат психологических наук, старший преподаватель кафед​ры общей и социальной психологии Нижегородского государственно​го университета им. Н.И.Лобачевского (специальность «19.00.05 - Со​циальная психология»; стаж работы по специальности свыше 5 лет) Сергей Владимирович Давыдов.

Место проведения исследования: помещение филологического факультета Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского, Н.Новгород, ул.Б.Покровская, д.37, к.321.

Вопросы, поставленные перед специалистами:

1. Содержится ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность?

2. Содержит ли представленный на исследование материал «Ты избрал - тебе судить!» обоснование либо оправдание деяний, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности?

3. Может ли оказывать материал «Ты избрал - тебе судить!» воздействие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?

4. Какова смысловая направленность текста и заголовка материала «Ты избрал - тебе судить!»?

5. Что понимается под социальной группой, и о каких социальных группах (или их представителях) идет речь в тексте «Ты избрал - тебе судить!»?

6. Используются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовке унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки, формирующие побуждения к действиям в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?

7. Направлен ли материал «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовок на формирование побуждений к действиям против какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?

8. Содержатся ли в тексте материала «Ты избрал - тебе судить!» высказывания и призывы, направленные на возбуждение социальной вражды, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по принадлежности к какой-либо социальной группе?

9. Усматриваются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» признаки оказания психологического воздействия на читателей?

10. Имеются ли в представленном материале «Ты избрал -тебе судить!» слова, выражения или высказывания, содержащие негативные оценки в адрес какой-либо социальной группы по сравнению с другими социальными группами?

11. Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой?

12. Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

13. Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие требования, призывы к ограничению конституционных прав и свобод граждан каких-либо социальных групп?

14. Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие положительные оценки репрессий в отношении какой-либо социальной группы или ее представителей?

15. Являются ли части текста материала «Ты избрал - тебе судить!» под подзаголовками «статья 138» и «Закон "О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации» проектами законодательных актов с точки зрения лингвистики и психологии? Если да, то не являются ли указанные части текста материала «Ты избрал - тебе судить!» и сам материал в целом пропагандистским приемом, маскирующим призывы, под видом проектов законодательных актов?

Методика лингвистического исследования: а) лексико-семантический анализ с целью установления лексических значений слов и словосочетаний;

б)
лингвостилистический анализ слов, словосочетаний с целью
выявления дополнительных коннотаций (оттенков значений),
установления оценочных высказываний и определения их
модальности;

в)
психолингвистический анализ, позволяющий учитывать фактор
языковой личности в процессе создания высказываний;

г)
данные нормативных словарей современного русского языка,
справочников, специальной лингвистической литературы.

В качестве основного метода психологического исследования применялся социально-психологический анализ смыслового содержа​ния и формообразующих и структурных характеристик представлен​ных материалов, а также анализ их социально-психологического и со​циального функционирования на основе следующих моделей: модели пропаганды (суггестивно-манипулятивного воздействия, исключаю​щего рациональное восприятие и критический анализ); пятифазовой модели формирования и подкрепления экстремистского поведения (сопоставление содержания и социального смысла исследуемых мате​риалов с типовыми признаками таких социально-психологических процессов, как деплюрализация, деиндивидуация, деиндивидуация других, дегуманизация и демонизация); моделей манипулятивно-эксплуатирующего воздействия, приводящего к необоснованному и неинформированному изменению поведения, мировоззрения и ценно​стей индивидов, в том числе в направлении к экстремистскому пове​дению. Кроме того, использовались: а) метод интент-анализа; б) метод контент-анализа; в)метод семантического дифференциала и др.

Для социологического исследования использовались следую​щие подходы и методы: а) методы социальной интерпретации; б) социоструктурный подход; в) идеи исторической социологии; г)методология социологии права.

В ходе исследования использовалась следующая литература -приложение 40:

В результате проведённого исследования установлено сле​дующее:

1. Содержится ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» пропаганда действий, направленных на насильственное измене​ние конституционного строя либо на публичное оправдание тер​роризма и иную террористическую деятельность?

Существительное «пропаганда» в современном русском языке реализует значение «Распространение и углубленное разъяснение каких-л. идей, учения, знаний» (см. Словарь русского языка в четырёх томах. - М.: РАН, 1999, т.3,с.508; Современный толковый словарь русского языка под ред. проф.С. А.Кузнецова. - СПб, 2003, с.638). Понятие «направленность» является многозначным, однако в контек​сте поставленного перед специалистами вопроса понимается как «це​ленаправленная сосредоточенность на чем-либо мыслей, интересов и т.п.» [см. Современный толковый словарь русского языка /под ред. проф.С. А.Кузнецова. - СПб: Норинт, 2003, с.384].

Анализируемый материал «Ты избрал — тебе судить!» имитиру​ет языковой строй и стилистику Конституции РФ и других законода​тельных актов, которые следует отнести к особой разновидности офи​циально-делового стиля — подстиля языка государственных юриди​ческих актов. В связи с этим к основным особенностям языка и стиля анализируемого текста следует отнести установку на объективность и безэмоциональность изложения, преобладание констатирующей ин​формации над информацией воздействующего и побудительного ха​рактера. Таким образом, в текстах, принадлежащих к подобному сти​лю и жанру, не должно быть субъективно-окрашенных высказываний, направленных на пропаганду чего-л., или высказываний, имеющих прямую императивную (побудительную) коммуникативную направ​ленность.

В социальной психологии под пропагандой принято понимать систему деятельности, направленную на распространение информа​ции с целью формирования определённых взглядов, представлений, эмоциональных состояний, оказания влияния на социальное поведе​ние людей. Таким образом, целью пропаганды является побудитель​ное воздействие на сознание и поведение человека. Пропаганда воз​действует на эмоционально - волевую сферу массового сознания. Сле​довательно, психологическому воздействию пропаганды подвергают​ся, в первую очередь, эмоции. Цель негативной пропаганды - разжи​гание социальной вражды, эскалация социальных конфликтов, обост​рение противоречий в обществе. Интент-анализ и контент-анализ дан​ных материалов показал, что в исследованном тексте пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституцион​ного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную терро​ристическую деятельность отсутствует.

Лингвистический анализ позволяет сделать следующее заключение:

Основная коммуникативная задача данного текста — предложе​ние к народу принять новую статью Конституции РФ и соответст​вующий ей закон. Временной план пропозиции (суждения) с такой коммуникативной задачей — обращенность в будущее, т.е. в план не реального, а сослагательного наклонения (речь идет не о том, что произошло или происходит, а о том, что только могло бы произойти когда-либо при определенных условиях).

Весь остальной текст разворачивается в рамках означенной ком​муникативной задачи — что необходимо делать в рамках этой статьи и этого закона, если таковые будут приняты.

Иными словами, текст имеет не реальную, а сослагательную мо​дальность, т.е. речь в нем идет не о реальных лицах, социальных группах или действиях (событиях),  а о тех лицах, социальных группах или действиях (событиях), которые только могли бы иметь место в реальности при определенном развитии событий, при определенных условиях.

Из этого вытекает, что все высказывания, субъектом или объек​том которых выступают такие номинации, как «Президент», «члены Федерального Собрания», а действиями и событиями, о которых идет речь, являются такие действия и события, как «преступление против народа Российской Федерации», «суд народа над Федеральным Соб​ранием и Президентом», не имеют реального референта.

Субъект или объект, имеющийся в виду под тем или иным назва​нием (словом, словосочетанием, выражением), в лингвистике имену​ется референт. Само словесное обозначение референта называется номинация (Языковая номинация: Общие вопросы / Отв. ред. Б.А. Серебренников, А.А. Уфимцева — М., 1977).

В анализируемом тексте речь идет не о реальном «Президенте», а о том лице, которое могло бы занимать эту позицию в условиях дей​ствия предлагаемой статьи Конституции и Закона, т.е. не о реальном, а о гипотетическом лице. То же относится и к номинациям «члены Федерального собрания». Аналогично исключительно в гипотетиче​ском ключе следует трактовать упоминающиеся в тексте действия и события, такие, например, как «преступление против народа Россий​ской Федерации», «суд народа над Федеральным Собранием и Прези​дентом», которые следует признать не реальными, а фиктивными предикатами.

Следовательно, данный текст не содержит никакой информации, хоть каким-либо образом пропагандирующей действия, направленные против реальной власти и реально существующего в России консти​туционного строя в рамках реально действующей Конституции РФ и действующего законодательства.

Прилагательное «насильственный» в современном русском языке реализует следующее значение Осуществляемый путем насилия, принуждения. 2.Производимый против воли, желания (см. Современ​ный толковый словарь русского языка /под ред. проф. С. А.Кузнецова. - СПб: Норинт, 2003,с.388).

Анализируемый текст предлагает внести изменения в Конститу​цию РФ и принять соответствующий этому изменению Закон, а все остальные действия осуществлять в рамках этого закона и при усло​вии его принятия, т.е. законным путем. Следовательно, в нем отсут​ствует пропаганда действий, направленных на насильственное изме​нение конституционного строя. Саму Поправку и Закон также пред​полагается принять законным, т.е. ненасильственным путем: «При​нять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Народа 20-50 тыс. бойцов, соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума. На рефе​рендуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его испол​нять».

Таким образом, в данном контексте содержится информации о том, что поправка к Конституции и Закон будут приняты легитимным путем - путем референдума. Сложноподчиненное предложение с при​даточным условным «Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы Рос​сии» можно также трактовать только в гипотетическом ключе - как то, что могло бы произойти при определенных условиях, ане как ре​альный призыв автора. Связанное словосочетание «заставить силой» реализует в современном русском языке значение «принудить с по​мощью силы, власти или авторитета»(сш. см. Словарь русского языка в четырёх томах. - М.: Российская Академия Наук, 1999, т.1, с.575; т. IV,c.91).

Следует отметить и то, что в данном предложении не ясен и не определен референт номинации «мешающих»(нельзя с определенно​стью сказать, кто именно имеется в виду, кого конкретно собирается АВН «силой заставлять исполнять законы России»). В частности, из контекста не следует, что объектом предполагаемых действий АВН является реально существующая государственная власть России и ее конкретные представители.

Таким образом, в анализируемом тексте не содержится сведений, выраженных с помощью прямых номинаций, которые бы своим со​держанием и формой изложения были направлены на публичное оп​равдание терроризма и иную террористическую деятельность или на​правленных на насильственное изменение конституционного строя.

2.Содержит ли представленный на исследование материал «Ты избрал - тебе судить!» обоснование либо оправдание деяний, направленных на насильственное изменение основ конституци​онного строя, а также на публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности?

Представленный на исследование материал ни с лингвистиче​ской, ни с психологической точки зрения не содержит обоснования либо оправдания деяний, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оправдание тер​роризма и иной террористической деятельности.

3. Может ли оказывать материал «Ты избрал - тебе судить!» воздействие на поведенческие реакции некоторых людей в обще​стве, если да, то какие именно?

С лингвистической точки зрения воздействие можно определить как действие, влияние, оказываемое кем-то на кого -либо (см. Совре​менный толковый словарь русского языка/Под ред. С.А.Кузнецова.-СПб., 2003, с.87). Исходя из теории коммуникации, можно сделать вывод, что в основе появления любого текста лежит определенная коммуникативная стратегия, под которой лингвисты понимают сово​купность запланированных заранее и реализуемых в ходе коммуника​ции теоретических ходов, направленных на достижение коммуника​тивной цели. Коммуникативная цель - стратегический результат, на который направлен коммуникативный акт. Таким образом, любой ав​тор публикации всегда имеет коммуникативное намерение, под кото​рым понимается цель - добиться посредством публикации (передачи информации) определенной реакции получателя сообщения.

В психологии выделяют разные техники социального воздейст​вия: предуговаривание (предубеждение), внушение доверия к источ​нику; пропагандистский тип конструирования, оформления и содер​жания послания, контроль и эксплуатация эмоций и др. Используются также четыре неспецифические средства воздействия на сознание и поведение реципиентов: подкрепление (реальное или обещаемое); на​казание (реальное или угроза такового); длительность и непрерыв​ность воздействия; количество (объем) воздействия. Ни одна из дан​ных техник и ни одно из перечисленных средств в данном материале не реализуются полностью.

Следует отметить также, что в соответствии с каналами воспри​ятия информации политическая агитация подразделяется на визуаль​ную, аудиальную и аудио-визуальную. Понятно, что в силу своих тех​нических возможностей разные каналы имеют разную степень воз​действия на человека. Так, телевидение, которое одновременно ис​пользует звук, цвет, движущуюся картинку и таким образом придает достоверность событию и создает эффект соучастия, оказывает на​большее воздействие на получателя информации. В печатных текстах используется визуальная агитация. Как правило, такая агитация имеет ограниченную эффективность в силу своей одномерности с точки зре​ния каналов восприятия. В целом, что касается потенциальной воз​можности побудительного воздействия спорного текста на сознание, волю и поведение человека, необходимо иметь в виду, что люди по-разному воспринимают одно и то же сообщение и реагируют на него различным образом. По данным классика отечественной социальной психологии В.Н. Куницыной, усваивается лишь та информация, кото​рая соответствует мнению индивидуума. Всего лишь около 4% лю​дей (из тех, кто имел до этого противоположный взгляд), под влияни​ем пропаганды могут изменить свое мировоззрение, и около 14 % из тех, кто занимал нейтральную позицию. Таким образом, эффекты от стимулирующего воздействия текста могут оказаться не единообраз​ными, и говорить о возможности потенциального побудительного воздействие текста на сознание, волю и поведение читателя можно лишь условно при соответствии его содержания взглядам, чувствам, настроениям и устремлениям самого читателя. Представляется мало​вероятным, что исследуемый текст способен оказать серьезное влия​ние на поведение нормальных, психически здоровых людей, действия которых регулируются на уровне более высоких психических меха​низмов принятия решений

4. Какова смысловая направленность текста и заголовка ма​териала «Ты избрал - тебе судить!»?

Смысловая направленность заголовка «Ты избрал - тебе су​дить!» заключается в кратком и лаконичном выражении мысли о том, что каждый представитель народа и народ в целом имеет право су​дить, правомерны или неправомерны действия представителей вла​сти, в избрании которых он сам принимал непосредственное участие.

Смысловая направленность анализируемого текста соответствует его заголовку «Ты избрал - тебе судить!» и полностью вытекает из основной коммуникативной задачи текста — предложение к народу принять новую статью Конституции РФ и соответствующий ей закон (анализ текста см. в ответе на вопрос №1).

Анализируемый текст в качестве преамбулы содержит указанное предложение, а дальнейшее изложение представляет собой подробное раскрытие содержания предлагаемой авторами Поправки к Конститу​ции РФ (в тексте —«Статья 138») и соответствующего ей Закона.

Предлагаемая «Статья 138» устанавливает цель избрания органов верховной власти («Федеральное Собрание» и «Президент») населе​нием — «защита народа (населения и будущих поколений) от духов​ного и материального ухудшения жизни» и предлагает «плохую за​щиту» считать «не имеющим срока давности преступлением против народа Российской Федерации».

В обеспечение данной Поправки предлагается принять Закон «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собра​ния Российской Федерации», который устанавливает возможность на​рода «поощрить и наказать Президента и членов Федерального Соб​рания и тем заставить их обеспечить народу конституционную за​щиту и улучшение жизни» и регламентирует возможные действия народа в плане «поощрения или наказания» Президента и членов Фе​дерального Собрания в судебном порядке, который именуется «суд народа».

Отметим, что все возможные действия, описанные в данном тек​сте, рассматриваются авторами этого текста как легитимные, т.е. осуществляемые в соответствии с данным законом, при условии его принятия, но никак не как «направленные на свержение существую-

щего конституционного строя». Иными словами: и принятие данного закона, и действия в соответствии с этим законом трактуются как под​законные, и их предполагается осуществить исключительно законным путем - путем прямого волеизъявления народа, способом, описанным в конце текста: «Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Народа 20-50 тыс. бойцов, со​берем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения ре​ферендума. На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его исполнять».

Еще раз следует отметить, что все указанные действия мыслятся в гипотетическом поле, при условии принятия данного закона, и не имеют в виду реальных лиц — представителей верховной государст​венной власти сегодняшней России (см. исследование по вопросу №1).

5.Что понимается под социальной группой, по каких социальных группах (или их представителях) идет речь в тексте «Ты избрал - тебе судить!»?

а)
Термин «социальная группа» используется в различных социально-гуманитарных науках, поэтому в зависимости от дисциплинарного подхода (социология, психология, история, демография, право и
др.) значение этого термина будет различным. Скажем, в психологии
за основу выделения социальной группы берутся критерии, имеющие
психологическую составляющую или социально-психологическое
значение (аудитория, толпа, малая группа, команда и др.). В исторической науке социальная группа фигурирует всегда в исторически определенной форме (каста, сословие, род, племя, народность и т.д.). В
демографии ориентация делается на группы, имеющие возрастные,
половые, территориальные и др. параметры (молодежь и пожилые,
мужчины и женщины, сельчане и горожане и др.). Вправе выделяются группы, которые различаются в зависимости от отношения к закону
и нормам права (законопослушные, индифферентные группы, криминальные группы и др.).

б)
Наличие различных дисциплинарных подходов не исключает
общих моментов между значениями термина «социальная группа»,
поскольку в реальной жизни каждая социальная группа обладает мно​гообразием социальных функций, включается в различные социаль​ные системы и тем самым приобретает различные социальные стату​сы. Скажем, группа студентов одновременно относится к молодежи, делится на юношей и девушек, включается в городскую общность, без сомнения является законопослушной и ко всему может дифференци​роваться по специальностям (социологи и психологи, юристы и фи​нансисты и т.д.). Все эти признаки одной социальной группы принад​лежат студенческой группе, которая, как малая группа, обладает оп​ределенными психологическими чертами: сплоченность или разроз​ненность, дружная группа или конфликтующая и т.д.).

в) Социология большей частью занимается изучением больших социальных групп (нация, этнос, класс, горожане и др.), выделение которых происходит исторически и по признакам, которые имеют фундаментальное значение для социальной системы в целом. Сово​купность этих групп и отношений между ними рассматривается как явление, которое получило название «социальная структура общест​ва». Следовательно, понятие социальной структуры выражает наибо​лее существенные параметры общества со стороны его социальных субъектов, деятельность которых воспроизводит основные, системо​образующие параметры общества. Поэтому для социологии термин «социальная группа» значим именно с той стороны, с которой он зна​чим и для политики, и для государства. И политика, и государство, как главный инструмент политики, регулируют отношения между большими социальными группами и не вмешиваются в дела малых социальных групп или групп, образованных по не значимым для по​литики основаниям, до тех пор, пока они не приобретают в силу исто​рических обстоятельств политическое значение. Например, малая группа может стать группой террористов. Или семья как малая группа переживает глубокий кризис, поэтому государство помогает семье.

Анализ спорного текста показывает, что его автор не указывает малых социальных групп и не апеллирует к ним. С этой точки зрения упоминаемые в исследованном материале социальные субъекты (пре​ступники -8 раз, герои -4 раз, граждане -4 раз, избиратели -8 раз,

депутаты -3 раз) не могут быть отнесены ни к малым социальным группам, ни к большим, так как в тексте не указываются какие-либо признаки социальных групп. Упоминания имеют самый общий и дек​ларативный характер без указания места и роли представителей от​дельных социальных групп в социальной структуре общества. Так, социальные категории «преступник» и «герой» не могут признаком выделения социальных групп, так как относятся к области права и мо​рали. Категория «граждане» берется в социально не дифференциро​ванном виде и не ясно, о каких социально конкретных гражданах идет речь. Не названы ни экономические, ни этнические, ни религиозные, ни образовательные, ни политические социальные признаки, которые позволяли бы говорить об упоминаемых социальных группах.

Понятие социальной структуры, кроме всего прочего, выражает наиболее существенные параметры общества со стороны его социаль​ных субъектов, деятельность которых воспроизводит основные, системообразующие общественные параметры. Поэтому для социологии термин «социальная группа» значим именно с той стороны, с которой он значим и для политики государства. Например, такие большие со​циальные группы, как нация, этнос, класс, народность. В тексте лис​товки 25 раз используется понятие «народ». Однако обращение к на​роду адресно не стратифицировано. Неясно, к кому конкретно обра​щается автор: к молодежи или пенсионерам, горожанам или сельча​нам, рабочим и крестьянам, интеллигенции или государственным служащим. Не имеет указанная категория и связи с определенной этничностью. Использование в спорном тексте понятия «народ» имеет чисто декларативный характер и применяется в политической ритори​ке, но социологически оно некорректно, так как не указаны социаль​ные признаки, которые давали бы возможность говорить о конкрет​ном народе. Строго говоря, мы не можем даже сказать, что в тексте идет речь о каком-то народе, который проживает в России, так как в РФ проживает много народов (более 170-и), имеющих свои опреде​ленные признаки этничности. Используемое выражение «народ Рос​сийской Федерации» есть слишком широкое и неконкретное понятие, которое не исключает любого гражданина страны, включая тех граж​дан, против которых направлена критика в содержании листовки. В него включаются избиратели и депутаты, преступники и герои, дее​способные граждане и инвалиды. Понятие «население» в листовке имеет еще более общий характер, чем понятие «народ», и применяется больше в демографии, чем в социологии.

В тексте упоминаются высшие органы государства: Президент, Федеральное Собрание, Совет Федерации, Госдума, МВД. Сточки зрения социологии все они относятся к элементам политической сис​темы общества, а не его социальной структуры. В своей деятельности они реализуют политико-правовые функции государства, которые институциально закреплены в Конституции РФ и других законах госу​дарства. Уже по одному этому основанию они не могут быть отнесе​ны к ряду социальных групп общества.

Государственные чиновники могут быть социальной группой, но в этом случае они рассматриваются с точки зрения их экономическо​го, образовательного, социального и другого статуса. Между тем, в листовке идет речь о выполнении чиновниками их государственных функций, что уже относится к содержанию политической системы общества, а не социальной структуры.

В исследованном тексте упоминаются «ряды Армии Воли Наро​да 20-50 тыс. бойцов». Однако признак принадлежности к «армии» в таком выражении не имеет социальной конкретности, так как это вы​мышленная армия: она не существует и не может существовать в со​ответствии с законами РФ. Указание на численный масштаб этой не существующей армии тоже не является признаком ее принадлежности к социальной группе.

Таким образом, в тексте "Ты избрал - тебе судить"? не идет речь о каких-либо конкретных социальных группах (или их представите​лях). Те социальные категории лиц, которые упоминаются в исследо​ванных материалах, имеют политико-правовое значение или общее значение, которое используется в обыденной речи и в декларативной политической риторике

6. Используются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» и его заго-

ловке   унизительные   характеристики,

отрицательные эмоциональные оценки

и негативные установки, формирующие побуждения к действиям в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее пред​ставителей?

Унизительные характеристики, отри-

цательные эмоциональные оценки и нега-

тивные установки в русском языке выра​жаются с помощью специальной негативно

- окрашенной лексики, в которую, как правило, включаются следую​щие разряды: слова, обозначающие антиобщественную деятельность (жулик, проститутка), слова с ярко выраженной негативной оцен​кой, обозначающие социально осуждаемую деятельность или пози​цию (расист, предатель), слова, содержащие экспрессивную негатив​ную оценку( негодяй, хам), некоторые эвфемизмы, обсценная лексика и ряд других.

В анализируемых текстовых материалах не содержится лексики оскорбительного или резко негативного характера, с помощью кото​рой были бы выражены унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки, направленные против какой-либо социальной группы. Кроме того, как указывалось в иссле​довании по вопросу №5, в исследованном тексте отсутствует инфор​мация о какой-либо социальной группе вообще.

7. Направлен ли материал «Ты избрал - тебе судить!» пего заголовок на формирование побуждений к действиям против ка​кой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?

Психолого-лингвистическое исследование спорного текста показало следующее. В современном русском языке побуждение вы​ражается, как правило, с помощью различных призывов. Существи​тельное призыв обозначает действие по глаголу призывать - при​звать, то есть обращение к кому - либо с требованием, просьбой принять участие в каком-либо деле, а также требование или при​глашение (см. Словарь русского языка в четырёх томах. - М.: Россий​ская Академия Наук, 1999, т.Ш, с.410-411). Призывы к чему-либо вы​ражаются с помощью побудительных предложений разной степени категоричности: приказание, просьба, совет, разрешение и т.д. Выска​зываниям побудительного характера свойственна определенная инто​нация, которая характеризуется повышением тона, усилением голоса. Высказывания побудительного характера распознаются в тексте по использованию повелительного наклонения глагола (скажи, сделайте, пусть будет), а также форм 1 лица множественного числа, выражаю​щих совместное действие (споём, пойдёмте) и форм сослагательного наклонения со значением совета, просьбы (сказал бы, попридержали бы). Побудительные предложения могут строиться без глагола - из наречия или формы косвенных падежей существительных, обозна​чающих направление движения или объект действия: например, Марш в угол! За Родину! Существуют также косвенные или скрытые призывы, которые представляют собой просьбы-вопросы (Не могли бы вы пройти со мной?). К косвенным формам выражения иллоку​тивной семантики призыва можно отнести модальные глаголы со зна​чением долженствования - необходимо, надо, требуется, нужно, сле​дует (подробнее см. об этом: Современный русский язык под ред. П. А. Леканта и др.- М., 2002, с.388-390; А.Н.Баранов. Лингвистическая экспертиза текста - М.,2007,с.412).

Призыв в данной листовке выявлен только в следующем контек​сте: Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН! Побуждение в данном случае выражено с помощью повелительной формы глагола «становись» и обращено к любому гражданину нашей страны, без учета социальной стратификации.

Следует обратить внимание на то, что субъектом и объектом данного текста вообще не выступают реальные лица и группы лиц, поскольку упоминаемые в нем номинации «Президент» и «члены Фе​дерального Собрания» относятся к гипотетическим, предполагаемым

лицам, которые только когда-либо, в неопре-деленном будущем, могли бы занимать эти посты при заданных условиях. Следовательно,

сама постановка вопроса о направленности

имеет смысла.

текста на формирование побуждений к дейст​виям против какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей не

Кроме того, как указывалось в исследова​нии по вопросу №5, ни «Президент», ни «чле-

ны Федерального Собрания» не могут считаться членами какой-либо социальной группы.

8.
Содержатся ли в тексте материала «Ты избрал - тебе су-
дить!» высказывания и призывы, направленные на возбуждение
социальной вражды, пропаганду исключительности, превосход-
ства либо неполноценности граждан по принадлежности к какой-
либо социальной группе?

С лингвистической точки зрения высказывания, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение досто​инства человека либо группы лиц по какому-либо признаку (расово​му, национальному, религиозному, социальному) всегда контрастивны, то есть содержат в себе противопоставления по признаку «хоро​ший - плохой»(хорошая религия, национальность, раса - плохая ре​лигия, национальность, раса). Учитывая ответ на вопрос №5, а также лингвистический анализ данных материалов, следует признать, что в тексте листовки высказывания и призывы, направленные на возбуж​дение социальной вражды, пропаганду исключительности, превосход​ства либо неполноценности граждан по принадлежности к какой-либо социальной группе отсутствуют.

9.
Усматриваются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!»
признаки оказания психологического воздействия на читателей?

В качестве основополагающего признака оказания психологиче​ского воздействия на сознание личности В.Д. Менделевич (2004)

предлагает рассматривать достижение у объекта воздействия изме​ненного состояния сознания (транса). Поскольку точная диагностика такого состояния потребовала бы от специалистов серьезных затрат для проведения серии экспериментальных исследований, на практике широкое распространение получил другой подход, предполагающий проведение фоносемантического анализа текста. Как указывает М.С. Яницкий (2010), в рамках судебно-психологических экспертиз мани​пулирующего воздействия и психологического давления могут обна​руживаться признаки использования специальных приемов классиче​ского и эриксоновского гипноза, различных техник наведения транса, нейролингвистического программирования, поведенческой психоте​рапии и др. Фоносемантический анализ данных материалов, прове​денный нами при помощи психолингвистической экспертной системы «ВААЛ-2000», не выявил в тексте листовки приемов психологиче​ского манипулирующего воздействия.

10.
Имеются ли в представленном материале «Ты избрал - те-
бе судить!» слова, выражения или высказывания, содержащие не-
гативные оценки в адрес какой-либо социальной группы по срав-
нению с другими социальными группами?

Лексики, выражающей негативные оценки кого-либо, в данном материале не выявлено. В представленном материале «Ты избрал - те​бе судить!» не имеется слов, выражений или высказываний, содер​жащих негативные оценки в адрес какой-либо социальной группы по сравнению с другими социальными группами. Кроме того, как отме​чалось в исследовании по вопросу №5, в данном тексте вообще отсут​ствует прямое или косвенное упоминание о какой-либо социальной группе.

11.
Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан
какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой?

Психолого-лингвистический анализ не выявил высказываний, со​держащих пропаганду неполноценности граждан какой-либо соци​альной группы по сравнению с другой социальной группой.

12.
Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо
враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

Исследуемый материал содержит только призыв стать членом Армии Воли Народа. Иных призывов психолого-лингвистический анализ не выявил.

13.
Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие требования, призывы к ограничению
конституционных прав и свобод граждан каких-либо социальных
групп?

В представленном материале «Ты избрал - тебе судить!» не име​ется слов, выражений или высказываний, содержащих требования, призывы к ограничению конституционных прав и свобод граждан ка​ких-либо социальных групп, потому что в тексте вообще отсутствует прямое или косвенное упоминание о какой-либо социальной группе. Кроме того, исследуемый материал содержит только один призыв -стать членом Армии Воли Народа. Иных призывов психолого-лингвистический анализ не выявил.

14.
Имеются ли в материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, содержащие положительные оценки репрессий в от-
ношении какой-либо социальной группы или ее представителей?

В современном русском языке существительное «репрессия» имеет следующее значение :«Карательная мера со стороны государ​ственных органов»(см. Словарь русского языка в четырёх томах. -М.: Российская Академия Наук, 1999, т.Ш, с.708; Современный тол​ковый словарь русского языка /под ред. проф.С. А.Кузнецова. - СПб: Норинт, 2003,с.700).

В анализируемом материале речь идет о воз​можных действиях народа по отношению к пред​ставителям государственных органов, а не о дейст​виях, «предпринимаемых государственными орга-

нами против кого-либо». Это не соответствует лек​сическому (словарному) значению слова «репрес​сия». Таким образом, нет возможности и выразить

«положительную оценку» репрессий в силу отсутствия в тексте упо​минания о действиях, которые можно было бы именовать этим сло-

вом.

Следовательно, в представленном материале «Ты избрал - тебе судить!» не имеется высказываний, содержащих положительные оценки репрессий в отношении какой-либо социальной группы или ее представителей.

15. Являются ли части текста материала «Ты избрал - тебе судить!» под подзаголовками «статья 138» и «Закон "О суде наро​да России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации» проектами законодательных актов с точ​ки зрения лингвистики и психологии? Если да, то не являются ли указанные части текста материала «Ты избрал - тебе судить!» и сам материал в целом пропагандистским приемом, маскирующим призывы, под видом проектов законодательных актов?

В сфере делопроизводства и законотворчества, в средствах мас​совой информации и в политике язык используется по-разному. За каждой из перечисленных сфер общественной жизни закреплен свой подтип русского литературного языка, имеющий ряд отличительных черт на всех языковых уровнях. Такой подтип литературного языка называется функциональным стилем. Исследованные материалы по особенностям использованных языковых средств можно отнести к стилю, закрепленному за сферой социально-правовых отношений, реализующихся в законотворчестве. Отсюда - реализация требования точности, не допускающей разного толкования языковых единиц. Требование точности выражения мысли обусловливает широкое ис​пользование клишированных стандартных фраз и отсутствие любых эмоционально окрашенных языковых единиц. В исследованных мате​риалах, как и в иных текстах официально-делового стиля, крайне ог​раничено использование многозначной лексики, не допускается также проявление авторской речевой индивидуальности. Таким образом, стандартизация языка исследованных материалов обеспечивает ту степень коммуникативной точности, которая придает документу юри​дическую силу. Исходя из вышеизложенного, следует признать, что спорный текст «Ты избрал - тебе судить!» можно квалифицировать как проект законодательных актов, вынесенных на обсуждение.

Как процесс воздействия любая пропаганда характеризуется планомерностью (наличие конкретных, заранее определенных такти​ческих методов и форм, подчиненных, как правило, единой стратеги​ческой сверхзадаче); систематичностью (разъяснение, убеждение, носящие последовательный и поступательный характер), а также все​общностью (стремление к использованию максимального количества средств, к вариантности методов, разнообразию форм, жанров и т.д.) и, следовательно, непременным стремлением к массовости. Для вы​явления данных основополагающих характеристик пропаганды и её приемов исследованных текстов явно недостаточно. Чтобы признать тот или иной текст скрытой пропагандой, недостаточно только того, что написано. Необходимо также знание в неязыковой ситуации (прагматики ситуации), то есть в каких условиях, кто и кому (на какую аудиторию) говорит или читает этот текст, насколько официальна или неофициальна обстановка, в которой данный текст реализуется и пр. В данном случае у специалистов недостаточно знания прагматики ситуации, (т.е. нет достаточной информации о затекстовой реальности), чтобы судить о пропагандистском манипулятивном потенциале этого текста.

Выводы:

1-2. Проведенный анализ показал, что в тексте листовки «Ты из​брал - тебе судить!» пропаганда, обоснование либо оправдание дейст​вий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористи​ческую деятельность не содержится.

3. Побудительное воздействие текста «Ты избрал - тебе судить!» на сознание, волю, поведение человека маловероятно.

4. Смысловая направленность текста и заголовка материала «Ты избрал - тебе судить!» заключается в том, что представители государ​ственной власти несут ответственность за свои действия перед наро​дом (избирателями).

5. В тексте листовки «Ты избрал - тебе судить!» отсутствует ка​кая-либо информация о социальных группах или их представителях.

6.В материале «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовке унизи​тельные характеристики, отрицательные эмоциональные оценки и не​гативные установки, формирующие побуждения к действиям в отно​шении какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей не используются.

7. Материал «Ты избрал - тебе судить!» и его заголовок на фор​мирование побуждений к действиям против какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей не направлен.

8. В тексте материала «Ты избрал - тебе судить!» высказывания и призывы, направленные на возбуждение социальной вражды, пропа​ганду исключительности, превосходства либо неполноценности граж​дан по принадлежности к какой-либо социальной группе, не содер​жатся.

9. В материале «Ты избрал - тебе судить!» признаки оказания психологического воздействия на читателей не усматриваются.

10. В материале «Ты избрал - тебе судить!» слова, выражения или высказывания, содержащие негативные оценки в адрес какой-либо социальной группы по сравнению с другими социальными группами не выявлены.

11. В материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, со​держащие пропаганду неполноценности граждан какой-либо социаль​ной группы по сравнению с другой социальной группой, не выявлены.

12. В материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, со​держащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или на​сильственных действий по отношению к лицам какой-либо социаль​ной группы, не выявлены.

13. В материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, со​держащие требования, призывы к ограничению конституционных прав и свобод граждан каких-либо социальных групп, не выявлены.

14. В материале «Ты избрал - тебе судить!» высказывания, со​держащие положительные оценки репрессий в отношении какой-либо социальной группы или ее представителей, не выявлены.

15. С точки зрения лингвистики и психологии части текста мате​риала «Ты избрал - тебе судить!» под подзаголовками «статья 138» и «Закон "О суде народа России над Президентом и членами Федераль​ного Собрания Российской Федерации» могут квалифицироваться как проекты законодательных актов. Для отнесения исследованных тек​стов к специальным пропагандистским приемам, маскирующим при​зывы, нет достаточных оснований.

Следующее заключение также соответствует идее, сформулиро​ванной в названии главы и тактике отмены противозаконных реше​ний, но оно обширно, и во многом повторяет исследования, проделан​ные специалистами иных профилей. Но, ни сокращать его, ни давать в виде приложения не представляется правильным, потому что это пер​вое детальное исследование практикующего юриста. По существу -это отдельная тонкая книжка, которую надо раздать каждому право​применителю, чтобы они могли сравнивать свой юридически значимый лепет с выводами, изложенными с позиций юридической науки. Исследование даётся отдельной главой.

Работа юриста

Идея исследования

Исследование выполнено кандидатом юридических наук (специальность 12.00.02 -конституционное право, муниципальное право), доцентом кафедры уголовно-правовых дисциплин Ставропольского фи​лиала Московского гуманитарно-экономического института, адвокатом Ставропольского филиала Международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург» Кравченко Олегом Александровичем.

Как упоминалось ранее, особенностью

рассмотрения т.н. экстремистских дел яв​ляется устранение юристов (следователей, прокуроров и судей) от анализа смыслового содержания исследуемого текста, отдача его на откуп лингвистам и прочим узким специалистам, чьи выводы затем перепечатываются в решения и приговоры без попыток какого-либо анализа. Зачастую, вопросы, поставленные перед специалистами, представляют собой тривиальную диспозицию статей УК, то есть то, на что обязан ответить непосредственно правоприменитель. Именно поэтому представляется целесообразным опубликовать исследование Кравченко О.А. не в виде реферата, а целостного текста и без купюр, за исключением технических абзацев, перечисляющих повторявшую​ся в иных местах информацию, о чём сделаны сноски. Подобные вы​воды способен получить любой грамотный человек, и, тем более, юрист.

Исследование

На разрешение специалиста поставлены следующие вопросы:

1. Можно ли рассматривать части текста материала «Ты избрал - Тебе судить!» под подзаголовками «статья 138» и «Закон "О суде народа России над Президентом и членами Федерального

Собрания Российской Федерации» как официальные проекты нормативных правовых актов?

2. Существуют ли похожие законодательные инициативы в области закрепления юридической ответственности политического руководства перед народом России, внесенные в Государственную Думу Российской Федерации?

3. Является ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» связным и непротиворечивым? Если да, то какова его смысловая направленность и коммуникативное намерение автора (авторов)?

4. Содержит ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе?

5. Содержит ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» слова, выражения или высказывания уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы или содержащие негативные оценки, унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные слова или негативные установки в адрес какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей?

6. Содержит ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии?

7. Содержит ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» пропаганду идей терроризма, призывы к осуществлению террористической деятельности, обоснование или оправдание терроризма или осуществления террористической деятельности?

8. Содержит ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» оправдание насильственного изменения основ конституционного строя и нарушения целостности Российской Федерации?

9. Содержатся ли призывы к осуществлению экстремистской деятельности в материале «Ты избрал - Тебе судить!»?

10. Являются ли проект поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проект Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!» и их отдельные положения экстремистскими?

11. Является ли материал «Ты избрал - Тебе судить!» и его отдельные положения экстремистскими?

12. Является ли способ принятия проекта поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенный в материале «Ты избрал - Тебе судить!», неконституционным и незаконным?

При проведении исследования использовались следующие нор​мативные правовые акты, специальная литература и справочная лите​ратура
.

1.
Осмотр и описание объекта

На исследование поступил материал, озаглавленный «Ты избрал -Тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль».

<...>

Материал иллюстраций не имеет.

Полный текст исследуемого материала приводится ниже
.

2.
Общая часть

Методология исследования строится на совокупности научных принципов, методологических подходов, современных юридических и юрислингвистических концепциях и теориях, а также на выработанных   юриспруденцией   и   юрислингвистикой   системы методов познания правовых и языковых явлений, понятий и категорий.

В исследовании используются конституционные принципы и научные доктрины конституционализма и народного суверенитета.

Исследование проводилось с использованием следующих методов юридического и юрислингвистического анализа текста:

1)
формально-юридический метод, который используется для
познания внешней и внутренней формы правовых явлений, а также
позволяет на основе обобщения сформулировать юридические
конструкции и дефиниции;

2)
метод толкования права, который предназначен для
уяснения истинной воли законодателя выраженной в тексте закона;

3)
юридико-семантический метод, который позволяет
исследовать текст правового акта на выявление в нем юридического
содержания того или понятия, а также выявлять смысл той или иной
нормы права;

4) метод юридической квалификации, который заключается в установлении соответствия (или несоответствия) признаков каких-либо явлений (фактов, действий, событий, текста и т.д.), имеющих правовое значение, признакам юридических понятий и конструкций, которые закреплены в нормативных правовых актах или выработаны юридической доктриной;

5) при проведении второй части исследования достаточно часто использовался метод операционализации. Термины, указанные в правовой норме делались эмпирически осязаемыми, наблюдаемыми, опознаваемыми, доказуемыми;

6) методом лексико-семантического анализа исследовались нормативные значения лексических единиц речи;

7) методом компонентного анализа исследовались оттенки значения лексических единиц речи, в том числе оттенки контекстуально-обусловленного значения;

8)
методом логико-грамматического анализа исследовались
синтаксические связи единиц речи;

9)
методом интенционального анализа исследовались
коммуникативные намерения автора материала;

10)
методом психологического анализа исследовалась
воздействующая сила материалов и их коммуникативная
направленность.

В основу проведения исследования положены методики юрислингвистики в части экспертизы конфликтных (спорных) текстов и метод юридической квалификации.

Определим основные понятия и термины, необходимые для проведения исследования по первой группе вопросов. Формулировки приводятся из тех монографий и словарей, в которых наиболее полно и исчерпывающе для целей исследования трактуются данные понятия.

Суверенитет - верховенство, единство, самостоятельность и
независимость власти. В конституционном праве принято различать
три следующих аспекта (разновидности) суверенитета:1) суверенитет
народа (или народный суверенитет), 2) суверенитет государства, 3)
суверенитет      национальный.
(Конституционное      право.

Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор Авакъян С.А. -М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Народовластие - принадлежность всей полноты власти народу. Отражена во многих статьях Конституции РФ, прежде всего в ст. 3, согласно которой носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Народный суверенитет означает, во-первых, принадлежность народу всей полноты власти в данной стране, во-вторых, возможность осуществления народом принадлежащей ему власти как непосредственно, так и через органы государственной власти и органы местного самоуправления. (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор Авакъян СЛ. -М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Суверенитет народа (или народный суверенитет)-полновластие народа. Суть концепции народного суверенитета в том, что народ является носителем суверенитета и единственным источником власти в обществе и государстве, ему принадлежит вся полнота власти. Власть народа осуществляется в трех формах - государственной, общественной и власти местного самоуправления. (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д​р. юрид. наук, профессор Авакъян СЛ. - М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Законопроект (или проект закона) — текст, предлагаемого к принятию закона, подготовленный либо для внесения на рассмотрение законодательного органа субъектом права законодательно инициативы, либо для вынесения на всеобщее голосование в порядке процедуры референдума. (Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В.Д., КрутскихВ.Е. -М. ИНФРА-М, 1998. 790 с).

Законопредложение (или законодательное предложение) — это идея либо концепция будущего закона, который может быть воплощен в законопроект. Различие между законопроектом и законопредложением заключается в том, что законопроект представляет собой надлежащим образом оформленный текст возможного будущего закона, содержащий статьи, главы и т.п. (Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. ред. Л.В. Лазарева. -М.: ООО "Новая правовая культура", 2009.).

Законодательная инициатива - официальное внесение законопроекта в законодательный орган в соответствии с установленной процедурой, что порождает обязанность законодательного органа рассмотреть данный законопроект. (Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В.Д., КрутскихВ.Е. -М. ИНФРА-М, 1998. 790 с).

Законодательный процесс - процесс принятия парламентом законопроекта к рассмотрению, его обсуждения, принятия и обнародования закона. (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор Авакъян СЛ. - М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Народная инициатива - право совершеннолетних граждан (определенной численности) внести на рассмотрение представительного органа власти или органа местного самоуправления либо соответствующего должностного лица проект их решения или предложение о рассмотрении какого-то важного вопроса, отнесенного к их ведению, об организации народного обсуждения данного вопроса или проведения по нему народного голосования (референдума). (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор Авакъян СЛ. -М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Инициатива проведения референдума - предусмотренное законом право определенных субъектов инициировать вопрос о проведении референдума. (Конституционное право России: энциклопедический словарь / Под общей ред. В.И. Червонюка. - М.: Юрид. лит., 2002. 432 с).

Референдум Российской Федерации - всенародное голосование граждан Российской Федерации по законопроектам, действующим законам и другим вопросам государственного значения. Референдум Российской Федерации наряду со свободными выборами является высшим непосредственным выражением власти народа. Представляет собой непосредственное правотворчество народа. (Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В.Д., КрутскихВ.Е. -М. ИНФРА-М, 1998. 790 с.)

Вопрос (вопросы) референдума - вопрос (вопросы), проект закона, иного нормативного правового акта, по которым предлагается провести или проводится референдум. (В соответствии с Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Референдумный процесс - предусмотренные законодательством процедуры    (порядок)    назначения,     подготовки,    проведения референдумов в РФ и вступления в силу решений, в случае их принятия. Референумный процесс охватывает ряд последовательно сменяющих друг друга стадий, к которым относят:1) стадию подготовки референдума;2) стадию проведения референдума и 3) стадию реализации принятого на референдуме решения. (Конституционное право России: энциклопедический словарь / Под общей ред. В.И. Червонюка. - М.: Юрид. лит., 2002. 432 с).

Закон — нормативный правовой акт, принимаемый парламентом или непосредственно народом путем референдума, регулирующий наиболее важные общественные отношения и имеющий общеобязательную силу. Закон, будучи принятым парламентом, тем не менее считается не его актом, а актом государства. Тем самым подчеркивается всеобщий характер закона, аккумуляция в нем интересов и воли народа. (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор СЛ. Авакъян. -М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

Объектом юрислингвистики и лингвоюристики являются взаимоотношения языка и закона: отношение языка к закону изучает юрислингвистика, а закона к языку - лингвоюристика; юридический аспект языка - предмет юрислингвистики, языковые аспекты права -лингвоюристики. В первом аспекте язык, носители языка - субъекты и объекты права, во втором аспекте язык представлен как средство, с одной стороны, создания и понимания закона (законотворческая и интерпретационная функции естественного языка в юридической сфере) и, с другой стороны, - применения закона, где язык - предмет (или средство) экспертизы.

(Голев Н.Д. Юридический аспект языка в лингвистическом освещении / Юрислингвистика-1, Осипов Б.И. Языковые проблемы права и правовые проблемы языка /Юрислингвистика-1)

Законодательная техника - это достаточно развитая система требований к официальным реквизитам, структуре, содержанию нормативного правового акта, системным связям норм как внутри закона, так и с другими законодательными актами, к стилю закона.

(Надеев Р.К. Правовая экспертиза законопроектов в Государственной Думе: Учеб. пособие. - М.: Изд-воМГУ, 2005).

Рознь - вражда, ссоры. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Вражда может проявляться в неприязни, сильной антипатии, ненависти, в желании любыми способами ущемить чьи-либо права и законные интересы. (Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27-19-99 от 29. 06. 99.)

Ненависть - чувство сильной вражды, злобы. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Социальная группа - совокупность людей, объединенных общими интересами, ценностями, нормами сознания и поведения (нация, класс и др.). (Словарь современных понятий и терминов / авт. Н.Т. Бунимович и др., -М., 2005.)

Раса - исторически сложившаяся группа человечества, объединенная общность наследственных физических признаков (цвет кожи, глаз, волос, формой черепа и др.), обусловленных общностью происхождения и первоначального расселения. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Нация - исторически сложившаяся устойчивая общность людей, образующаяся в процессе формирования общности их территории, экономических связей, литературного языка, особенностей культа и духовного облика. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Национальность — 3. Принадлежность к какой-либо нации, народности. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Происхождение — принадлежность по рождению к какой-либо нации, классу, сословию. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Пол — каждый из двух генетически и физиологически противопоставленных разрядов живых существ (мужчин и женщин, самцов и самок), организмов. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Язык — исторически сложившаяся система звуковых, словарных и грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Религия - одна из форм общественного сознания - совокупность духовных представлений основывающихся на вере в сверхъестественные силы и существа, которые являются предметом поклонения. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Пропаганда - распространение среди широкого круга лиц взглядов, идей, представлений или побуждений к действиям, направленным на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды. (Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27-19-99 от 29. 06. 99.)

Насилие -1. применение определенной социальной группой различных форм принуждения в отношении других групп с целью приобретения или сохранения экономического и политического господства, завоевания тех или иных привилегий. (Словарь современных понятий и терминов / авт. Н.Т. Бунимович и др., - М., 2005.)

Призыв -2. Политический лозунг, обращение, в лаконичной форме выражающее руководящую политическую идею, требование.

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., доп. -М.: ООО «ИТИТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Термин
национальная,
религиозная,
расовая

исключительность или превосходство означает преобладание по каким-либо признакам одной группы людей над другими в силу несовершенства последних, т.е. якобы их природной, биологической, социальной, нравственной ущербности или порочночти. (Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27​19-99 от 29. 06. 99.)

Исключительность — свойство по значению прилагательного исключительный. Исключительный -3. Выделяющийся среди других по своим положительным или отрицательным качествам.

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Превосходство — преимущество перед кем-нибудь или чем-нибудь в каком-нибудь отношении. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Неполноценность - свойство по значению прилагательного неполноценный. Неполноценный - не обладающий всеми необходимыми качествами здорового человека; ущербный, деффективный. (Новейший большой толковый словарь русского языка /гл. ред. СЛ. Кузнецов. - СНб-М., 2008.)

Публичный - осуществляемый в присутствии публики, открытый. (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.)

Оценка (фактов, событий, лиц), оценочное суждение -суждение, содержащее субъективное мнение в определенной форме. Выражение оценки распознается в тексте по наличию определенных оценочных слов и конструкций, в том числе эмоционально-экспрессивных, в значении которых можно выделить элементы «хороший/плохой» или их конкретные разновидности (добрый, злой и др.). (Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? Памятка для судей, юристов СМИ, адвокатов, прокуроров, следователей, дознавателей и экспертов / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. -М.: Юридический Мир, 2006. 112 с.)

Мнение (о фактах, событиях, лицах) - суждение, выражающее чью-нибудь точку зрения, отношение к кому-чему-нибудь. Распознается по наличию маркеров - определенных слов и конструкций (например: по моему мнению, мне кажется, я думаю, надо полагать, что и др.) (см. предположение). Мнение может опираться на факты, этим оно отличается от домысла, и содержать оценку фактов и их комментарии, в этом его отличие от знания. (Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? Памятка для судей, юристов СМИ, адвокатов, прокуроров, следователей, дознавателей и экспертов / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. - М.: Юридический Мир, 2006. 112 с.)

Возбуждающей является такая информация, которая содержит отрицательную эмоциональную окраску и формирует негативную установку в отношении определенной этнической (национальной), расовой (антропологической), конфессиональной (религиозной) группы или отдельных лиц как членов этой группы, подстрекает к ограничению их прав или к насильственным действиям против них. (Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27​19-99 от 29. 06. 99.)

3. Специальная часть

С учетом изложенных выше методологических основ, конституционных принципов, научных доктрин, дефиниций, методов юрислингвистики и юриспруденции на поставленные Вами вопросы, сообщаю следующее.

При исследовании с целью ответа на 1-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Проект нормативного правового акта представляет собой особый тип речевого произведения, определяемый с юридико-семантической точки зрения набором атрибутивных признаков, с институциональной точки зрения как набор требований, предъявляемых законодательством РФ, с коммуникативной точки зрения специфическими коммуникативными намерениями автора (субъекта инициативы) проекта: побуждением адресата обсудить и проголосовать за предложенный проект нормативного правового акта. С жанровой точки зрения проекту свойствен набор стандартных тематических, композиционных и стилистических средств выражения правил поведения. Наконец, с точки зрения законодательной техники законопроект должен отвечать определенным правилам и требованиям написания и построения норм права.

В связи с чем, при проведении исследования текстов проекта Поправки и проекта Закона для комплексного заключения следует определить его характеристики со следующих сторон:

· как юридическое значение слов проект закона и закон;

· синституциональной точки зрения;

· как речевой акт предложения;

· как речевой жанр законодательного текста;

· с точки зрения требований законодательной техники.

Для начала будут описаны методологические подходы к анализу текста с различных сторон с точки зрения его квалификации как законопроекта. После этого будет проведена комплексный анализ текстов проекта Поправки и проекта Закона с целью их квалификации.

Юридико-семантический аспект.

Семантика законопроекта может описываться с разных сторон -как юридическое значение слов проект закона и закон, с институциональной точки зрения, с коммуникативной точки зрения (как речевой акт), с жанровой точки зрения (как речевой жанр) и с точки зрения требований законодательной техники. Рассмотрим каждый аспект анализа предполагаемого проекта закона.

При этом очевидно, что частично словарная ипостась проекта закона повторяется во всех остальных указанных аспектах. В юридических словарях слова законопроект, законопредложение и закон толкуется следующим образом:

Законопроект (или проект закона) - текст, предлагаемого к принятию закона, подготовленный либо для внесения на рассмотрение законодательного органа субъектом права законодательно инициативы, либо для вынесения на всеобщее голосование в порядке процедуры референдума. (Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В Д., КрутскихВ.Е. - М. ИНФРА-М, 1998. 790 с).

Законопроект — документ c текстом закона, предлагаемый к принятию законодательному органу или на референдум.

(http:// ru.wikipedia.org/wiki/Законопроект)

Законопредложение (или законодательное предложение) - это идея либо концепция будущего закона, который может быть воплощен в законопроект. Различие между законопроектом и законопредложением заключается в том, что законопроект представляет собой надлежащим образом оформленный текст возможного будущего закона, содержащий статьи, главы и т.п. Законопредложение же не связано с представлением самого текста законопроекта. Это образно говоря, - идея, модель, концепция будущего законопроекта. (Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. ред. Л.В. Лазарева. -М.: ООО "Новая правовая культура",

2009.).

Закон — нормативный правовой акт, принимаемый парламентом или непосредственно народом путем референдума, регулирующий наиболее важные общественные отношения и имеющий общеобязательную силу. Закон, будучи принятым парламентом, тем не менее считается не его актом, а актом государства. Тем самым подчеркивается всеобщий характер закона, аккумуляция в нем интересов и воли народа. В Российской Федерации на федеральном уровне существует три вида законов: федеральные конституционные законы, федеральные законы, законы о поправках к Конституции РФ. (Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор СЛ. Авакъян. - М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с).

По толкованиям видно разделение законопроектов на два вида в зависимости от предполагаемого субъекта их принятия: парламентский или народный законопроекты.

С учетом юридико-семантического толкования можно выделить следующие признаки законопроекта:

· текст будущего закона;

· предложение о принятии в качестве закона;

· адресатом выступает либо парламент, либо народ. При этом в самом тексте законопроекта, как правило, адресат опущен, т.к. это понятно из контекста;

-
в тексте содержатся правила поведения, регулирующие наиболее важные общественные отношения.

Таким образом, законопроект - официальное предложение о принятии подготовленного текста, содержащего проектируемые нормы права, регулирующие наиболее важные общественные отношения в государстве, в качестве закона, которое адресовано законодательному органу или непосредственно народу.

Институциональный аспект.

С институциональной точки зрения создание и процедура принятия народных законопроектов регулируется Конституцией РФ, Федеральным конституционным законом от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О   референдуме   Российской   Федерации»(далее   -   ФКЗ   о референдуме)(с изменениями от 30 декабря 2006 г., 24 апреля 2008 г.) и Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»(далее - ФЗ об основных гарантиях) (вред. 28 декабря 2010 г.).

В соответствии со ст. 1 Конституции Российская Федерация есть демократическое государство. Его демократизм находит выражение прежде всего в народовластии; разделении властей на законодательную, исполнительную и судебную; политическом многообразии; местном самоуправлении.

В ст. 3 Конституции указывается, что носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Это означает, что Россия провозглашается государством народовластия, или, иначе говоря, демократическим государством (народовластие - «демократия» в переводе с древнегреческого). Каждая из двух категорий «народ» и «власть», составляющих понятие «народовластие», сложна и требует специального рассмотрения.

Признание многонационального народа Российской Федерации верховным носителем всей власти является выражением народного суверенитета. Народный суверенитет означает, что народ, ни с кем не деля свою власть, осуществляет ее самостоятельно и независимо от каких бы то ни было социальных сил, использует исключительно в своих собственных интересах. Народный суверенитет неделим, имеет и может иметь только одного субъекта - народ.

Конституция закрепляет прерогативу многонационального народа России на всю власть, его полновластие. Это означает, что российский народ ни с кем не делит власть и никто, кроме него самого, не может претендовать на власть в Российской Федерации.

Таким образом, народовластие в Российской Федерации есть принадлежность всей власти ее народу, а также свободное осуществление народом этой власти в полном соответствии с его суверенной волей и коренными интересами.

В условиях народовластия в Российской Федерации осуществление власти конституируется, легитимируется и контролируется ее народом, т.е. гражданами Российской Федерации, поскольку она выступает в формах самоопределения и самоуправления народа, участвовать в которых могут на равных правах все граждане России. Народовластие как форма государства и способ правления превращается, таким образом, в организационный принцип обладания властью и ее осуществления в Российской Федерации, определяющий, что решение любых государственных задач или реализация властных полномочий нуждаются в легитимации, исходящей от народа или восходящей к нему. Представление о народе как исходном и конечном пункте демократической легитимации является базовым в понимании нашей демократии.

Необходимо, однако, подчеркнуть, что в Конституции говорится о праве участвовать в референдуме, и, следовательно, одной возможностью голосования по публично значимым вопросам это основное право не исчерпывается, оно должно включать и иные институциональные правомочия, что подтверждается в законодательстве. Так, по смыслу положений ч. 1, 4 и 5 ст. 2 ФКЗ о референдуме, а также согласно легальной дефиниции право на участие в референдуме - это конституционное право граждан РФ голосовать на референдуме, участвовать в выдвижении инициативы проведения референдума, а также в иных законных действиях по подготовке и проведению референдума (п. 11 ч.2 ст.4 ФКЗ о референдуме). Аналогичная формулировка содержится в п. 51 ст. 2 ФКЗ об основных гарантиях.

Исходя из изложенного, следует отметить, что народ может непосредственно принимать законодательные акты путем референдума. При этом ни в Конституции РФ, ни в законодательстве не прописаны требования, связанные с обязательной регистрацией или внесением в какой-либо государственный орган разработанного законопроекта, планируемого для вынесения на всенародное голосование.

Поэтому для признания того или иного нормативного правового акта, который планируется вынести на всенародное голосование, официальным не требуется его обязательное внесение в Государственную Думу РФ субъектом права законодательной инициативы, в противном случае это будет означать ограничение власти народа и признание за Федеральным Собранием РФ монополии на законотворчество, что противоречит конституционному принципу суверенитета народа России.

Коммуникативный аспект.

Одним из существенных признаков, исходя из юридико-семантического толкования слова законопроект, является его предложение определенному субъекту права, наделенному законодательными полномочиями.

В словарях слово предложение касательно нашего случая толкуется следующим образом:

ПРЕДЛОЖЕНИЕ, предложения, ср.

2. То, что предлагается выбору, вниманию, что предложено на обсуждение, рассмотрение кого-нибудь или для исполнения кому-нибудь. Внести конкретное предложение. Сделать кому-нибудь предложение. Обратиться с предложением. Предложение принято без возражений.

|| Предложенная работа, предложенное занятие, дело. Отказаться от выгодного предложения. Он получил предложение немедленно выехать на завод.

(Толковый словарь русского языка: В 4 т./ Под ред. Ушакова Д.Н. - М.: Гос. ин-т "Сов. энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1935-1940.)

ПРЕДЛОЖЕНИЕ, -я; ср.

2. То, что предложено, предлагается. Высказать, поддержать, принять, отклонить п. Согласиться, обратиться с предложением. Возражать против какого-л. предложения. Обрадоваться    предложению.    Интересное,    сомнительное, конкретное п. Есть предложение искупаться. П. участвовать в спектакле. Уменяквамп. Получить п. опомощи. Впрезидиум поступило п.: поставить вопрос на голосование. Рационализаторское п. (изложение способа усовершенствования производственного процесса, какого-л. механизма и т.п.).

< По предложению, взн. вводи. словосоч. Как предлагает кто-л. По предложению члена комиссии, решили закончить обсуждение проекта.

(Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С. А. Кузнецов. 1998.)

По толкованиям и приводимым примерам хорошо видно, что законопроект представляет собой особый вид речевого акта предложения, связанного с представлением на рассмотрение какого-то проекта как возможного для выбора со стороны других.

Поэтому при определении текста как законопроекта требуется учитывать не только семантику слова законопроект, но и то, что он представляет собой речевой акт, имеющий свои условия успешности. По своей семантике официальный законопроект представляет собой вид речевого акта побуждения, который обладает, однако, целым рядом особенностей.

В научной литературе отмечается, что для предложения как директивного речевого акта характерно наличие свободы выбора у адресата. Выполнение побуждаемого действия выгодно как для говорящего, так и для адресата. При этом статусы говорящего и адресата несущественны. Действие могут выполнять либо адресат, либо говорящий, либо и адресат, и говорящий. Чаще всего предложение содержит побуждение к совместному действию говорящего и адресата. Действие также может выполнять третье лицо или третьи лица. Предложение может употребляться как в официальной, так и неофициальной обстановке. Оно может быть и реактивным, и инициативным. Предложение является ненормативным побудительным речевым актом.

Единственным отличием законопроекта как речевого акта предложения от типового является то, что он является нормативным речевым актом, т.к. инициатор опирается на юридические нормы.

С точки зрения законопроекта как формы общественной коммуникации все их множество, как уже было сказано, может быть разделено на два типа, каждый из которых имеет свои особенности построения и набор коммуникативных целей. Основные разграничения - это проекты, внесенные в соответствующий законодательный орган, и проекты, вынесенные на всенародное обсуждение и принятие.

Проект нормативного правового акта, внесенный в законодательный орган, ставит своей целью побудить народных представителей обсудить и принять его.

Проект нормативного правового акта, вынесенный на всенародное обсуждение и принятие, ставит своей целью соответственно побудить народ России обсудить и проголосовать за него.

Тогда с точки зрения теории речевых актов законопроект - это речевой акт, обращенный к уполномоченному адресату с целью побудить его принять предложенное законодательное решение, осмысляемое как важная часть политической деятельности, причем инициатор и адресат являются политическими субъектами или их представителями, а сам речевой акт рассматривается как часть политической коммуникации.

С учетом сказанного, условия успешности законопроекта как речевого акта можно сформулировать следующим образом:

1)
Условие пропозиционального содержания: описание
будущего обсуждения и принятия предлагаемого текста в качестве
законодательного акта адресатом;

2)
Подготовительные условия:

- адресат институционально уполномочен принять законодательный акт;

· законопроект не принят и желаемое положение дел отсутствует;
· инициатор и адресат являются политическими субъектами или лицами, которые представляют политических субъектов;
· речевой акт рассматривается как часть политической коммуникации;
· ни инициатор, ни адресат не считают очевидным, что адресат совершит действие без соответствующего речевого акта инициатора;
3) Условие искренности: инициатор действительно хочет, чтобы предложенный им законопроект был принят адресатом;
4) Существенное условие: производя высказывание, инициатор выражает желание, чтобы адресат совершил в будущем принятие законопроекта.
Жанровый аспект.

Как речевой жанр законопроект характеризуется некоторым на​бором достаточно устойчивых дискурсивных практик, главная особенность которых заключается в постатейном представлении информации.

Речевой жанр - относительно устойчивый тематический, композиционный и стилистический тип высказываний (текстов).

Законодательный текст представляет собой самостоятельный жанр, отличающийся собственным набором конститутивных признаков.

Содержанием законодательного жанра является система правил,
устанавливаемая государством, а доминирующей установкой -
регулирование.
Содержательно-тематическая
сторона

законодательных жанров связана с тем, что в законе реализуется право законодателя определять и устанавливать права и обязанности субъектов правоотношений.

Композиция законодательного текста в общих чертах предполагает наличие вступительной части, к которой могут относиться, например, преамбула, положение о цели, предмете регулирования, определения терминов; основной части, в которой излагаются собственно новые правовые нормы; заключительной части, содержащей положения о вступлении законодательного текста в силу, о сфере его применения, сроке действия и т.д.

Каждый закон в качестве обязательных композиционных частей включает заглавие и статьи. Между этими частями в отдельных разновидностях закона может находиться подзаголовок (как в кодексах) или преамбула (как в конституции).

В названии закона отражается степень охвата социальных отношений. Наименования документов жанра «закон» обязательно включают название вида нормативного акта (реквизит «Название вида документа») и одновременно являются заголовками к текстам (реквизит «Заголовок к тексту»). Назначение названия документа в ограничении объема и характера регламентируемых социальных отношений, а значит, в ограничении круга возможных адресатов.

Во всех разновидностях жанра «закон» статьи являются центральным обязательным и наиболее важным в прагматическом плане композиционным элементом. В статьях можно отметить следующие особенности:1) единоначатие и 1) рубрикация внутри предложения.

Стилистические особенности языка закона:

1. безличность изложения, «отсутствие присутствия» автора (напр., «разрешается то-то и то-то» вместо «разрешаем...» или «разрешаю...»), отсутствие личных местоимений 1-го лица);

2. безадресность высказываний, отсутствие обращений, личных местоимений 2-го лица;

3. нейтральность изложения, сознательный отказ от элементов художественной речи (в частности, низкая степень использования тропов), коннотированной и экспрессивной лексики;

4. стремление к точности и однозначности выражения, стремление к снижению синонимии и омонимии;

5. высокая степень терминологизации лексики;

6. высокая       степень       клишированности       изложения, выражающаяся в использовании устойчивых словосочетаний с регламентированной сочетаемостью слов (напр., «в установленном порядке», «заключение договора» и т. д.);

7. известная доля использования архаизмов (напр., «пристав», «заимодавец», «поклажедатель»);

8. частое использование «расщепленных сказуемых», то есть таких конструкций, где глагол-сказуемое заменяется сочетанием однокоренного существительного с полузнаменательным глаголом (напр., «произвести перепланировку» вместо «перепланировать», «осуществлять контроль» вместо «контролировать»);

9. преимущественное употребление индикативных и инфинитивных форм глагола, практическое отсутствие конъюнктива и полное отсутствие императивных форм глагола;

10. использование исключительно повествовательных форм предложения;

11. преимущественное использование настоящего времени;

12. частое употребление модальных слов («запрещается», «разрешается», «вправе», «должен» и т. п.) и иных модально окрашенных конструкций, выражающих правомочие, обязывание, дозволение или запрет;

13. достаточно высокая степень сложности синтаксических конструкций;

14. высокая степень дефинированности терминов и иных слов;

15. достаточно высокая степень сложности синтаксических конструкций (использование причастных и деепричастных оборотов, однородных членов предложения, придаточных предложений и т. д.);

16. сравнительная бедность пунктуации, заключающаяся в отсутствии в пунктуационном оформлении закона вопросительного и восклицательного знака, а также многоточия, обусловленное официальностью, экспрессивной нейтральностью, логической полнотой и законченностью текста закона.

Сказанное не означает, что в языке закона не используются средства других функциональных речевых стилей. Так, в преамбулах законодательных актов встречаются элементы литературно-художественного   стиля.   В   отдельных   законодательных   актах присутствуют и элементы разговорного стиля (напр., «донос» в Уголовном кодексе РФ).

Законодательно-технический аспект.

Законопроект как юридический документ должен отвечать правилам законодательной техники. Поскольку правила законодательной техники не нашли закрепления в законодательных актах, то при изложении методики обратимся к теоретическим наработкам ученых, раскрывающих свои научные изыскания в области законодательной техники.

Юридическая оценка соответствия текста законопроекта правилам, приемам и средствам законодательной техники производится на основании требований, выработанных законодательной техникой и описанных в доктринальных источниках. За основу были взяты следующие работы в области законодательной техники:

-
Юридическая техника: учебное пособие по подготовке законопроектов и иных нормативных правовых актов органами исполнительной власти / под ред. член-корр. Т.Я. Хабриевой, проф. Н.А. Власенко. - М: Эксмо, 2010. 272 с;

· Правовая экспертиза законопроектов в Государственной Думе: учеб. пособие. Автор Надеев Р.К. - М.: Изд-во МГУ, 2005;

· Нормография: теория и методология нормотворчества: учебно-методическое пособие / под ред. д-ра юрид. наук Арзамасова Ю.Г. -М.: Академический проект, Трикста, 2007. 560 с.

Также учитывались Методические рекомендации по юридико-техническому оформлению законопроектов, которые были разработаны по инициативе Правового управления Аппарата Государственной Думы, являющиеся на сегодняшний день общепринятым стандартом в области подготовки законопроектов.

Оценка соответствия законопроектов правилам, приемам и средствам законодательной техники производилась в соответствии с требованиями, представленными в таблице 1.1.

[image: image1.png]VLIH ewoodu oirnesy

VLIH ewoodu od Ay idio

M XIINOBL aB ALY (I *‘HHHR A0 (L JHHIFOILQOIIH/DHHILOIL'Y0))





	г)Соответствие

юридической

терминологии
	О соответствии проекта НПА требованию соответствия юридической терминологии  можно  судить  на основе следующих критериев:

-
использование устоявшихся в юридической науке и практике терминов;

-
норма-дефиниция должна четко и ясно определять смысл того     или     иного     понятия,     исключая     любую двусмысленность;

-
для раскрытия понятия не обязательно раскрывать все его признаки,    достаточно    указывать    главные,    т.е.    те особенности, которые характеризуют именно это понятие;

-
целесообразность использования понятия;

-
дефиниция не должна быть объемной, содержать много слов - это затруднит понимание;

-
нельзя нарушать отношения подчиненности понятий;

-
при вхождении одного понятия в другое должна присут​ствовать логическая последовательная связь между ними.

	д)Императивность

языкового

предписания
	О соответствии проекта НПА требованию императивности языкового    предписания    можно    судить    на   основе следующих критериев:

-
наличие     в     проекте     НПА     долженствующе-предписывающих приемов предписания;

-
наличие в проекте констатирующе-предписывающих приемов предписания;

-
использование кратких прилагательных модального ха​рактера (со значением долженствования): «обязан», «дол​жен» ит.д.

	е) Ясность изложения норм права
	О   соответствии   проекта   НПА   требованию   ясности изложения норм права можно судить на основе следующих критериев:

-
проект  нормативного  правового  акта должен  быть написан ясным, доступным и убедительным языком;

-
нормы права, содержащиеся в нем, должны быть понятны всем гражданам, а не только специалистам.

	ж)Отсутствие экспрессивности
	О соответствии проекта НПА требованию отсутствия экспрессивности в нормах права можно судить на основе следующих критериев:

-
нормы    права    должны    быть    нейтральными    и беспристрастными;

-
в проекте НПА должна отсутствовать оригинальность и

	
	резко стилевой индивидуальности изложения материала;

-
стиль изложения проекта НПА должен быть ровный и спокойный;

-
в проектах НПА недопустима высокопарность фраз, на​личие восклицательных и вопросительных предложений.

	з)Конкретность изложения норм права
	О соответствии проекта НПА требованию конкретности изложения норм права можно судить на основе следующих критериев:

-
нормы   права   не   должны   носить   декларативного характера;

-
нормы права не должны содержать политических фраз и лозунгов;

-
декларативные нормы допускаются только в преамбуле.

	и)Логичность изложения норм права
	О соответствии проекта НПА требованию логичности изложения   норм   права   можно   судить   на   основе следующего критерия:

-
проект НПА содержит стройное логическое построение нормативного материала;

-
отсутствие противоречий внутри самого НПА.

	к) Отсутствие пробелов
	О соответствии проекта НПА требованию отсутствия пробелов можно судить на основе следующих критериев:

-
проект   НПА   должен   характеризоваться   полнотой правового регулирования;

-
все общественные отношения, входящие в предмет пра​вового регулирования должны быть урегулированы.

	3) Соблюдение требований, предъявляемых к структуре проекта НПА:

	а) Наличие

необходимых

реквизитов
	О   соответствии   проекта   НПА   требованию   наличия необходимых реквизитов в проекте НПА можно судить на основе следующих критериев:

-
на первом листе должны быть указаны форма, вид документа,     его     название,     кратко     раскрывающее содержание, название инстанции, в компетенции которой принять проектируемый правовой акт, дата принятия акта, номер, изображение Государственного герба РФ;

-
в конце документа должны быть указаны место его при​нятия, ставится подпись лица, принявшего акт, включаю​щая личную подпись (только на подлиннике), его фами​лию, инициалы, в ведомственных нормативных актах мо​жет быть указано также и специальное звание.

	б)Соблюдение требований, предъявляемых к названию нормативных правовых актов
	О соответствии проекта НПА требованию соблюдения требований, предъявляемых к названию НПА, можно судить на основе следующих критериев:

-
название должно отражать содержание и основной предмет правового регулирования;

-
должно быть точным, четким, максимально информаци​онно насыщенным.

	в)Соблюдение требований, предъявляемых         к преамбулам нормативных правовых актов
	О      соответствии      проекта      НПА      требованиям, предъявляемым к преамбулам НПА, можно судить на основе следующих критериев:

-
преамбула должна применяться только тогда, когда существует необходимость разъяснения целей и мотивов принятия акта;

-
в преамбуле должно отсутствовать деление на статьи, пункты и подпункты.

	г)Соблюдение

требований,

предъявляемых         к

структурному

построению

нормативного

материала
	О      соответствии      проекта      НПА      требованиям, предъявляемым к структурному построению нормативного материала, можно судить на основе следующих критериев:

-
нормы права в проекте нормативного правового акта должны     излагаются     не     сплошным     текстом,     а подразделяться  на  составные   части   (разделы,   главы, статьи, части) для более четкого и ясного понимания проекта;

-
нумерация глав производится римскими цифрами, а пунктов и подпунктов - арабскими;

-
главы должны иметь заголовок, отражающий в краткой форме их содержание.

	д)Соблюдение требований, предъявляемых         к приложениям нормативных правовых актов
	О      соответствии      проекта      НПА      требованиям, предъявляемым к приложениям нормативных правовых актов можно судить на основе следующих критериев:

-
приложения   должны   располагаться   после   текста нормативного       документа,        им        присваивается соответствующий порядковый номер арабскими цифрами;

-
если в проекте нормативного правового акта приводятся таблицы, графики, образцы документов, бланки, то они должны помещаться в приложениях, а в тексте проекта де-лаются ссылки на них.


На основе критериев, представленных в таблице 1.1. производится правовой анализ законопроектов для дачи оценки по всем требованиям, предъявляемым к законодательной технике. В рамках анализа каждого из требований в конце соответствующего пункта делается вывод о соответствии/несоответствии или соблюдении/несоблюдении данным требованиям. Выводы для наглядного представления для проекта Поправки и проекта Закона будут заноситься в соответствующие таблицы (таблицы 1.2., 1.3.). Словом «да» в таблицах будет обозначаться вывод о соответствии проекта Поправки или проекта Закона соответствующему требованию, словом «нет» - о несоответствии. Не каждая из характеристик может быть оценена в отношении проекта Поправки и проекта Закона (например, ввиду отсутствия преамбулы), поэтому в таких случаях в соответствующую ячейку таблицы будет заноситься прочерк «-». Проект Закона будет оцениваться либо в целом, либо по каждой главе отдельно в зависимости от требования.

По результатам анализа всех требований составляются итоговые таблицы и делается окончательный вывод о соответствии/несоответствии текстов проекта Поправки и проекта Закона правилам, приемам и средствам законодательной техники.

Комплексная оценка текстов проекта Поправки и проекта Закона.

При проведении исследования текста проекта Поправки и проекта Закона следует, как уже было указано выше, рассмотреть их последовательно с юридико-семантической, институциональной, коммуникативной, жанровой и законодательно-технической точек зрения.

Юридико-семантический аспект. Тексты проекта Поправки и проекта Закона, очевидно, отвечают всем признакам семантики слова законопроект. Указаны соответствующие названия («статья 138» и «Закон "О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»). Содержится текст, содержащий нормы права. Сами тексты проектов распространяются публично (опубликованы в средстве массовой информации газете

«Дуэль») и адресованы народу России («Прямым волеизъявлением народа»). В текстах законопроектов содержаться нормы права, регулирующие конституционно-правовые отношения, которые, безусловно, относятся к наиболее важным общественным отношениям.

Таким образом, в текстах проекта Поправки и проекта Закона обнаруживаются все признаки семантики слова законопроект.

Институциональный аспект. С учетом того, что ни Конституция РФ, ни законодательство РФ не предъявляют особых требований к законопроектам, выносимым на референдум, в части их обязательной регистрации или предварительного внесения в какой-либо государственный орган, а также закреплением права на участие в референдуме, которое не сводится только к голосованию, то любой гражданин или группа граждан могут заниматься подготовкой организации референдума, в которую входит и формулировка вопросов, предлагаемых к вынесению на референдум. Вопрос может быть оформлен в виде готового нормативного правового акта.

Референдумный процесс достаточно сложная процедура, включающая (порядок) назначения, подготовки, проведения референдумов в РФ и вступления в силу решений, в случае их принятия. Референумный процесс охватывает ряд последовательно сменяющих друг друга стадий, к которым относят:1) стадию подготовки референдума;2) стадию проведения референдума и 3) стадию реализации принятого на референдуме решения. Каждая из этих стадий в свою очередь распадается на несколько относительно обособленных этапов. На стадии подготовки референдума наиболее важным является этап реализации народной инициативы (инициативы проведения референдума). Стадия проведения референдума начинается с процедуры назначения референдума. Принятие компетентным органом решения о проведении референдума является юридическим фактом, с которым связаны все последующие действия по проведению референдума. Центральным этапом данной стадии является процедура голосования - правовая форма выявления действительной  воли  народа.  Завершающим  этапом  на  стадии проведения референдума является подведение его итогов. Главным действующим лицом здесь выступает комиссия референдума, которая выясняет:1) состоялся ли референдум (с учетом общего числа принявших участие в голосовании) и 2) какое решение принято в результате голосования. Завершающая процедура - исполнение принятого на референдуме решения.

Исходя из сложности механизма реализации референдума законодательство РФ предусматривает специальные гарантии на его начальной стадии, закрепленные в конституционном праве на участие в референдуме. Данное право включает не только право голосовать на референдуме, но и участвовать в выдвижении инициативы проведения референдума, а также в иных законных действиях по подготовке и проведению референдума, в том числе разрабатывать проекты нормативных правовых актов.

Следовательно, тексты проекта Поправки и проекта Закона с институциональной точки зрения являются официальными проектами нормативных правовых актов.

Коммуникативный аспект. Анализ текстов проекта Поправки и проекта Закона показывает, что в них присутствуют выраженные побуждения принять их путем референдума:

1. побуждение в начале материала «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138».
2. описание способа принятия предложенных проектов в конце материала -«...достаточных для проведения референдума. На референдуме народ примет...».
3.
наличие статьи в проекте Закона, предусматривающей
принятие его на референдуме - «Данный Закон принимается на
референдуме и не может быть впоследствии изменен иначе, чем
всенародным решением».

Таким образом, проект Поправки и проект Закона можно считать проектами нормативных правовых актов, вынесенных на всенародное обсуждение.

Основное коммуникативное намерение авторов данного материала - предложение, адресованное всему народу России. Очевидно, что читатели материала рассматриваются авторами как те, кто выполнит их предложение. В связи с этим, в конце материала присутствует призыв вступать в организацию, которую можно считать прообразом инициативной группы по подготовке референдума: «становись в ряды АВН!». Общественная организация Армия Воли Народа (далее - АВН) позиционируется как политический субъект, которая занимается организацией и подготовкой референдума.

Таким образом, и читатели материала, и организация являются политическими субъектами, а в самой статье обнаруживается политическое коммуникативное намерение: побудить адресата голосовать за предложенные законодательные проекты.

В целом оба проекта могут рассматриваться как речевые акты предложений в форме законопроектов, поскольку выполняются все приведенные выше условия успешности речевых актов данного типа:

1)
Условие пропозиционального содержания: описывается
будущее принятие предлагаемых проектов в качестве
законодательных актов народом («Прямым волеизъявлением народа»);

2)
Подготовительные условия:

-
народ уполномочен принять проекты законодательных актов;

· проект Поправки и проект Закона не приняты и желаемое положение дел отсутствует;

· инициатор (организация АВН позиционируется в тексте как политический субъект) и народ являются политическими субъектами;

· проект Поправки и проект Закона опубликованы в средстве массовой информации газете «Дуэль», поэтому они являются частью политической коммуникации;

· не очевидно, что без опубликованных проектов народ примет соответствующие законопроекты;

3)
Условие искренности: инициатор действительно хочет, чтобы
проект Поправки и проект Закона были приняты народом;

4) Существенное условие: текстами проекта Поправки и проекта Закона, инициатор выражает желание, чтобы народ поддержал и принял предложенные в будущем проекты.

Из сказанного следует, что тексты проекта Поправки и проекта Закона могут быть отнесены к народным законопроектам, предназначенные для вынесения на всенародное голосование.

Жанровый аспект. Третья ипостась законопроекта - это его существование как речевого жанра.

В рассматриваемом случае как проект Поправки, так и проект Закона полностью соответствуют тематическим, композиционным и стилевым характеристикам речевого жанра законодательного текста.

Содержанием проекта Поправки и проекта Закона является система правил, закрепляющая новый непосредственный институт власти народа.

В проекте Закона есть и вступительная часть («Статья 1. Целью Закона является предоставление народу Российской Федерации возможности поощрить и наказать Президента и членов Федерального Собрания и тем заставить их обеспечить народу конституционную защиту и улучшение жизни»), закрепляющая цель проекта и предмет регулирования; основная часть (статьи 12-18), в которой излагается собственно механизм суда народа, закрепляющая новые правовые нормы и заключительная часть, содержащая положения о незыблемости принятого на референдуме проекта («Статья 19. Данный Закон принимается на референдуме и не может быть впоследствии изменен иначе, чем всенародным решением»).

Как проект Поправки, так и проект Закона в качестве обязательных композиционных частей включают заглавие и статьи. В названии проекта Закона («О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации») четко отражается предмет регулирования и указание на учреждение нового института власти народа в форме суда народа.

В статьях проекта Закона можно увидеть и единоначатие:

«Если более половины зарегистрированных избирателей решат: "Заслуживает наказания", то бывший Президент после выборов нового Президента и все члены бывшего Федерального Собрания после выборов в Государственную Думу объявляются преступниками.

Если более половины зарегистрированных избирателей решат: "Достоин благодарности", то Президент и все члены Федерального Собрания объявляются героями.»),

и рубрикацию внутри предложения:

«Исполнение приговора может быть:

· отсрочено, если Президент или депутат Госдумы вновь избран, а у члена Совета Федерации не истекли полномочия в регионе;

· отменено, если Президент или член Федерального Собрания с отсроченным приговором на новом суде получит вердикт "Достоин благодарности ";

· сокращено наполовину, если Президент или член Федерального Собрания с отсроченным не отбытым приговором получит вердикт "Без последствий".».

Также тексты проекта Поправки, и проекта Закона содержат характерологические стилистические особенности языка закона:

1. тексты безличны (напр., «Федеральное Собрание и Президент избираются населением с единственной целью» вместо «Федеральное Собрание и Президент мы избираем с единственной целью»), в них отсутствуют личные местоимения 1-го лица;

2. тексты характеризуются безадресностью высказываний, отсутствием обращений и личных местоимений 2-го лица;

3. тексты нейтрально изложены, не используются тропы, коннотированная и экспрессивная лексика (слова подвиг и герой являются юридическими терминами);

4. тексты достаточно точны и однозначно выражены;

5. проекты
содержат
большое
количество терминологизированной лексики (суд, закон, указ, срок давности, преступление,   конституционная   защита,   избиратель,   вердикт, голосование и т.д.);

6. высокая степень клишированности изложения, выражающаяся в использовании устойчивых словосочетаний с регламентированной сочетаемостью слов (напр., «исполнение приговора», «не имеющим срока давности», «вновь открывшимся обстоятельствам» и т. д.);

7. в текстах преимущественное употребление индикативных (напр., «объявляются преступниками или героями», «вместе с бюллетенем получает, проект вердикта» и т.д.) и инфинитивных (напр., «возможности поощрить и наказать», «заставить их обеспечить» и т.д.) форм глагола и полное отсутствие императивных форм глагола;

8. в
текстах
используются
исключительно повествовательные формы предложения;

9. в проектах преимущественное использование настоящего времени;

10. в текстах употребляются некоторые модальные слова («должен», «обязан» и т.п.) и иных модально окрашенных конструкций, выражающих правомочие, обязывание, дозволение или запрет;

11. достаточно высокая степень сложности синтаксических конструкций (использование причастных и деепричастных оборотов, придаточных предложений и т.д.);

12. в текстах проектов отсутствует вопросительные и восклицательные знаки, а также многоточия.

При этом в текстах проекта Поправки и проекта Закона отсутствует целый ряд содержательных характеристик, типичных, например, для публицистических жанров:

1) в них не используются оценочная лексика, обладающая сильной эмоциональной окраской (например, энергичный старт, твердая позиция, тяжелейший кризис) и призывы;

2) в них не используется, помимо нейтральной, высокая, торжественная лексика и фразеология, безглагольные фразы, риторические вопросы, восклицания, повторы и др.;

3)
воздействие направлено только на разум, но не на чувства
адресата;

4) отсутствует разговорные, просторечные и жаргонные элементы.

5) с точки зрения формальных требований к композиции постатейное изложение проекта Поправки и проекта Закона не отвечают ни одному из известных публицистических жанров.

Можно заключить, что тексты проектов относятся к жанру законодательного текста.

Законодательно-технический аспект. Проведем анализ на соответствие проекта Поправки и проекта Закона правилам, приемам и средствам законодательной техники.

Оценка соответствия проекта Поправки и проекта Закона правилам, приемам и средствам законодательной техники:

1) Оценка правильности выбора формы нормативного правового акта применительно к проекту Поправки и проекту Закона:

В соответствии со статьей 2 Федерального закона «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федерации» поправки к главам 3-8 Конституции Российской Федерации принимаются в форме закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации.

Проект Поправки, представленный в объекте исследования, не указывает ни форму законодательного акта, ни в какую именно главу вносится поправка. Указан только порядковый номер статьи. Поскольку порядковый номер статьи идет под номером 138, то она может быть определена либо в действующую девятую главу, либо вводиться в новой десятой главе.

Исходя из содержания текста проекта Поправки, можно прийти к выводу, что она направлена на включение в новую главу 10, т.к. она не согласуется с главой 9 Конституции РФ.

Несмотря на то, что включение новых глав в законодательные акты это достаточно распространенная практика, вопрос об изменении

Конституции РФ в форме включения в нее новых глав представляется достаточно дискуссионным.

С одной стороны, Конституция РФ не предусматривает запрета на такого рода изменения, с другой стороны Федеральный закон от 4 марта 1998 г. № 33-ФЗ «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федерации» понимает под поправкой к Конституции Российской Федерации только «любое изменение текста глав 3-8 Конституции Российской Федерации: исключение, дополнение, новая редакция какого-либо из положений указанных глав Конституции Российской Федерации».

В связи с чем невозможно сделать однозначного вывода о правильности/неправильности выбора формы нормативного правового акта для проекта Поправки. С учетом того, что требования к оформлению вопроса референдума не закреплены действующим законодательством.

Для проекта Закона указана форма нормативного правового акта в виде «закона». В соответствии с частью 1 статьи 76 Конституцией РФ в Российской Федерации предусмотрено две формы для законов: федеральный закон и федеральный конституционный закон.

В самом проекте Закона не сказано, в какой конкретно форме закона он предлагается, что является одним из нарушений законодательной техники. Поэтому для ответа на вопрос, к какой конкретно форме законодательного акта относится проект Закона необходимо установить предмет регулирования.

Очевидно, что ими выступают общественные отношения в области конституционного строительства. Поскольку ч. 1 ст. 108 Конституции закрепляет, что «Федеральные конституционные законы принимаются по вопросам, предусмотренным Конституцией Российской Федерации», а также из презумпции того, что «форма не должна противоречить содержанию», постольку проект Закона будет федеральным конституционным законом, принятым во исполнение проекта Поправки («А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон»).

2) Оценка проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения соблюдения требований, предъявляемых к стилю нормативных правовых актов:

а)
Оценка безличности стиля проекта Поправки и проекта
Закона:

В проекте Поправки и проекте Закона отсутствует отношение личности автора (авторов) к регулируемой проблеме, его симпатии, эмоции. Помимо этого, стилистика данных законопроектов не содержит употребление сравнений, метафор, гипербол и иных художественных приемов.

б)
Оценка компактности изложения норм права в проекте
Поправки и проекте Закона:

Компактность - одно из главных требований, предъявляемых к проектам нормативных правовых актов. Чем лаконичнее изложен текст нормативного акта, тем проще и понятнее он для правоприменителя.

Текст проекта Поправки четок, без лишних рассуждений, научных дискуссий и без эмоциональных характеристик; использует ограниченное количество юридических терминов и фраз; не содержит сложных предложений, состоящих из множества составных компонентов.

В отличие от текста поправки некоторые положения проекта Закона нечеткие, содержат лишние рассуждения и иногда дублируют друг друга.

Так, глава 3«Преступники и герои» статья 3 изложена не компактно:«По данному Закону (статья 2) Президент и все без исключения члены Федерального Собрания РФ объявляются преступниками или героями в зависимости от результатов своего правления».

В главе 4«Признание преступления или подвига» содержится излишняя конкретизация:«В момент выборов каждый избиратель, пришедший  на  избирательный участок,   вместе  с  бюллетенем получает проект вердикта сменяемому Президенту (Федеральному Собранию)».

Не компактно изложены главы 4 и 5, поскольку положения статьи 7 главы 4 дублируют положения статей 8, 10 и 11 главы 5 «Наказание и поощрение».

В главе 5 статья 11 содержит излишнюю конкретизацию:«Если суд народа признает работу Президента и (или) членов Федерального Собрания "Достойной поощрения", то все, не имеющие не отбытых наказаний по данному Закону, становятся Героями России со всеми правами и льготами, дающимися этим званием».

Глава 7«Неотвратимость действия закона» проекта Закона изобилует лишними рассуждениями:1) статья 15: «Если Президент и члены Федерального Собрания, подлежащие суду по данному Закону, попробуют путем любых ухищрений уклониться от суда народа, то через два месяца после истечения конституционного срока суда они становятся преступниками и подлежат немедленной казни»; 2) статья 17: «Если исполнительные органы власти России по любым причинам не приведут в исполнение приговор по статьям 14 и 15 настоящего Закона, то обязанность приведения приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России и ее иностранных друзей. Им дается право в отношении этих преступников и их пособников действовать самостоятельно, любыми способами и в любой точке земного шара».

Иные главы проекта Закона изложены довольно компактно.

в) Оценка системности изложения норм права в проекте Поправки и проекте Закона:

Нормы проекта Поправки и проекта Закона регламентируют однородные общественные отношения в области конституционного строительства. Очевидно, что данные законопроекты в случае их принятия войдут в отрасль конституционного права, а именно в институт конституционной ответственности. Поэтому разработчиками рассматриваемых проектов нормативных правовых актов учитывалась специфика функционирования и развития системы российского права, а также использовалось такое средство юридической техники, как отраслевая типизация.

В связи с этим, законопроекты изложены системно, поскольку нормы, входящие в них, внутренне взаимосвязаны и взаимосогласованны с нормами отрасли конституционного права.

г) Оценка соответствия терминов, используемых в проекте Поправки и проекте Закона, устоявшейся юридической терминологии:

Большим недостатком представленных на исследование законопроектов является неправильное и зачастую неграмотное использование юридической терминологии.

О соответствии проекта НПА требованию соответствия юридической терминологии можно судить на основе следующих критериев:1) использование устоявшихся в юридической науке и практике терминов;2) норма-дефиниция должна четко и ясно определять смысл того или иного понятия, исключая любую двусмысленность;3) для раскрытия понятия не обязательно раскрывать все его признаки, достаточно указывать главные, т.е. те особенности, которые характеризуют именно это понятие;4) целесообразность использования понятия;5) дефиниция не должна быть объемной, содержать много слов;6) нельзя нарушать отношения подчиненности понятий;7) при вхождении одного понятия в другое должна присутствовать логическая последовательная связь между ними.

Оценим проект Поправки на соответствие указанным критериям.

В тексте поправки употребляется оборот «избираются населением». Термин «население» не является устоявшимся в юридической науке, поскольку в текстах нормативных правовых актов используется оборот «граждане Российской Федерации». Возникает вопрос о целесообразности использования термина «население». Употребляются несвойственные законодательной технике обороты «законами и указами», «ныне живущих дееспособных   граждан»,   «организация   защиты   народа».   Иные положения проекта поправки соответствуют установленным критериям.

Теперь оценим проект Закона на соответствие данному критерию.

Во 2 главе «Преступление и подвиг» проекта Закона употребляется устоявшийся в юридической науке и практике термин «преступление» в словосочетании «преступление против народа» в значении «ухудшение жизни народа без веских причин», что, в случае принятия данного Закона в неизмененном виде, внесет двойственность в понимании смысла термина «преступление». Поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ «Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания».

В 3 главе «Преступники и герои» употребляется словосочетание «объявляются преступниками или героями», однако в юридической науке наиболее устоявшейся формулировкой является «признание». К примеру, ч. 1 ст. 47 УПК РФ гласит: «Обвиняемым признается лицо, в отношении которого:1) вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого;2) вынесен обвинительный акт».

В главе 4«Признание преступления или подвига» в ст. 4 вводится новое понятие «суд народа», однако четкого определения ему не дается, говорится только, что «судом народа»«совершается» «Признание преступления или подвига Президента и членов Федерального Собрания».

Такое определение слишком упрощенное, поскольку остаются неясными некоторые вопросы, в частности, является ли суд особым государственным органом судебной власти или новой формой непосредственной власти народа. Как уже отмечено выше, в юридической науке наиболее устоявшейся формулировкой является слово признается, а не совершается или объявляется. Поэтому вместо формулировок ст. 4: «признание... совершается судом» ист. 7: «объявляются преступниками» необходимо употреблять «признается».

Глава 5«Наказание и поощрение» изобилует терминологическими неточностями и противоречиями с устоявшимися понятиями в науке и законодательстве.

В статье 8 проекта Закона говорится, что «Преступник-Президент и преступники-депутаты Государственной Думы в течение двух недель после вступления новой власти в свои права арестовываются органами МВД и помещаются в места заключения на срок, равный их фактическому сроку пребывания в осужденном органе власти».

Во-первых, в юриспруденции не употребляются сложносоставные слова типа «преступник-Президент» и «преступники-депутаты».

Во-вторых, использование оборота «вступления новой власти в свои права» является юридически неграмотным, «новая власть» не «вступает» в «права», она наделяется полномочиями. Т.е. термины употреблены не в своем значении.

В-третьих, применение формулировки «арестовываются органами МВД и помещаются в места заключения» также является юридически неправильным, поскольку «арест» - это вид наказания в уголовном и административном праве, либо мера пресечения в уголовно-процессуальном праве, поэтому «арестовать» и «поместитъ»«преступника»«е места заключения» невозможно. Термин арест сам по себе самодостаточен, поэтому взять под арест это в том числе и заключить под стражу. Также употребление глагола «арестовать» в форме «арестовываются» является некорректным.

В-четвертых, употребление формулировки «в осужденном органе власти» является не только юридически неграмотным (поскольку по действующему российскому праву осудить можно только конкретное лицо, но никак не орган власти как таковой), но и противоречащим смыслу самого проекта Закона. «Суд народа» происходит в отношении Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ как конкретными физическими лицами, а не как соответствующими органами власти.

В главе 7«Неотвратимость действия закона» также содержит не устоявшиеся в юридической науке и практике термины.

Так, в ст. 7 содержится словосочетание «караемое смертной казнью», но слово «кара» уже давно не используется при характеристике наказания в современном законодательстве.

В данной главе проекта Закона используются слова и выражения «чуждые» законопроекту как будущему официальному нормативному правовому акту. Помимо «кары» это следующие:«путем любых ухищрений», «немедленной казни», «казнены», «иностранных друзей», «в любой точке земного шара», «без каких-либо дополнительных представлений и указов», «без веских причин», «где бы они не находились». Терминологические неточности содержатся в статье 16 данной главы:«попытаются избежать положенного судом народа наказания». В данном случае нужно применять не фразу «избежать положенного наказания», а «избежать от исполнения наказания», либо «от исполнения приговора суда».

Только главы 1,6 и 8 проекта Закона не используют не устоявшиеся в юридической науке терминологии.

Помимо этого, по правилам законодательной техники, новые дефиниции нужно помещать в начале нормативного правового акта. Выполнение данного правила будет способствовать пониманию текста нормативного акта, логической завершенности его нормативных предписаний. В представленных законопроектах это такие дефиниции как «подвиг», «герой», «суд народа» и иные.

д) Оценка императивности языковых предписаний в проекте Поправки и проекте Закона:

Тексты проекта Поправки и проекта Закона носят императивный характер, поскольку содержит долженствующий и констатирующий приемы предписания.

С помощью долженствующе-предписывающего приема запрещаются, разрешаются либо предлагаются правила поведения. К примеру, ст. 12: «Референдумом по вновь открывшимся обстоятельствам может быть снова представлена на суд народа власть прошлых созывов и выборов и, по получении от народа другого вердикта, либо реабилитирована, либо лишена званий, либо наказана, либо награждена». С помощью констатирующе-предписывающего приема формируются, как правило, статьи, носящие вводный характер (определяют цель, предмет регулирования и т.д.). Стиль изложения таких норм с одной стороны, - констатирующий, а с другой, -предписывающий. Это предполагает использование глагола в форме инфинитива.

Например, положение проекта Поправки «Федеральное Собрание и Президент избираются населением с единственной целью -законами и указами организовать население (ныне живущих дееспособных граждан) на защиту народа (населения и будущих поколений) от духовного и материального ухудшения жизни», или ст. 1 проекта Закона «Целью Закона является предоставление народу Российской Федерации возможности поощрить и наказать Президента и членов Федерального Собрания и тем заставить их обеспечить народу конституционную защиту и улучшение жизни».

Указанные приемы изложения предполагают функционирование различных временных форм глагола. Так, формы глагола настоящего времени выступают в значении, которое можно назвать настоящим предписанием.

К примеру, ст. 5 проекта Закона «Суд народа над Президентом проводится в момент выборов нового Президента, суд народа над членами Федерального Собрания проводится в момент выборов новых депутатов в Государственную Думу» или ст. 11 «Если суд народа признает работу Президента и (или) членов Федерального Собрания "Достойной поощрения", то все, не имеющие не отбытых наказаний по данному Закону, становятся Героями России со всеми правами и льготами, дающимися этим званием». Формы будущего времени приобретают различные модальные оттенки (долженствования, предписания, возможности, близкой к необходимости).

К примеру, ст. 10 проекта Закона «Если избиратели примут решение "Без последствий", то члены высших органов власти РФ, не имевшие ранее наложенных наказаний, покидают свои должности без последствий для себя».

Кроме того, предписывающий характер нормативного правового текста проявляется в использовании кратких прилагательных модального характера (со значением долженствования): «обязан», «должен» и т.д.

Например, ст. 18 проекта Закона «В отношении иностранных друзей России, а также в отношении тех, кто совершил казнь пособников преступников, вопрос о конкретной награде решается в каждом отдельном случае, но она должна быть не ниже, чем вторая по значению награда России».

е) Оценка ясности нормативных предписаний в проекте Поправки и проекте Закона:

Нормативный акт должен быть написан ясным, доступным и убедительным языком. Соблюдение требования ясности, предъявляемого к языку закона, предотвратит возможность расшири​тельного толкования норм права, что в итоге может привести к искажению содержания нормативного акта. Нельзя применять синонимичные юридические термины. Необходимо избегать двусмысленности или тавтологии. Язык закона - это язык определенных штампов, четких недвусмысленных понятий.

Нормодатель должен говорить с народом на своем специальном языке, однако этот язык в обязательном порядке должен быть понятен каждому субъекту правоотношений.

Проект Поправки написан ясным, доступным и убедительным языком, предотвращающим возможность расширительного толкования его положений.

Некоторые главы проекта Закона содержат двусмысленности и написаны не совсем ясным языком.

Статья 3 главы 3 проекта Закона гласит:«По данному Закону (статья 2) Президент и все без исключения члены Федерального

Собрания РФ объявляются преступниками или героями в зависимости от результатов своего правления».

В данном положении проекта не ясно, что означает оборот «объявление преступниками или героями». Возможно, имеется в виду признание, возможно провозглашение, проект Закона пояснений не дает. Далее, не ясно, что включает в себя термин «результат правления».

Статья 3 отсылает к статье 2, вероятно подразумевая что «результатом правления» является «ухудшение жизни народа без веских причин» или «улучшение жизни». Но такая отсылка «вероятна», поэтому возникает двусмысленность.

Статья 8 главы 5 проекта Закона говорит о том, что «Преступник-Президент и преступники-депутаты Государственной Думы в течение двух недель после вступления новой власти в свои права арестовываются органами МВД и помещаются в места заключения на срок, равный их фактическому сроку пребывания в осужденном органе власти». Как мы уже отмечали, не ясен смысл выделенной фразы.

Статья 12 главы 6 проекта Закона гласит:«Преступление по данному Закону не имеет срока давности. Референдумом по вновь открывшимся обстоятельствам может быть снова представлена на суд народа власть прошлых созывов и выборов и, по получении от народа другого вердикта, либо реабилитирована, либо лишена званий, либо наказана, либо награждена». Отсюда не ясно, какие обстоятельства можно считать «вновь открывшимися». Пояснений проект Закона не дает. Далее не ясно, что обозначает термин «вердикт» и в чем его отличие от термина«решение».

Статья 15 главы 7 проекта Закона предусматривает:«Если Президент и члены Федерального Собрания, подлежащие суду по данному Закону, попробуют путем любых ухищрений уклониться от суда народа, то через два месяца после истечения конституционного срока суда они становятся преступниками и подлежат немедленной казни». Не ясно, почему срок назван «конституционным». В проекте

Поправки о сроке ничего не говорится. Далее возникает вопрос, с какого времени этот «срок» начинает течь.

Если исходить из логического толкования проекта Закона, то началом течения можно обозначить очередные выборы нового Президента РФ и депутатов Государственной Думы РФ. Но тогда возникают следующая неясность: что делать, если выборы не назначены. Еще одна неясность, заключается в том, что считать началом срока: момент начала выборов или подведения его итогов.

ж)
Оценка отсутствия экспрессивности в проекте Поправки и
проекте Закона:

Тексты проекта Поправки и проекта Закона написаны нейтрально, беспристрастно, при отсутствии какой-либо оригинальности, резко стилевой индивидуальности изложения.

Очевидно, стиль изложения нормативных предписаний не вызы​вает дополнительных ассоциаций и ненужных эмоций, способных отвлечь от содержания документа. Тексты проекта Поправки и проекта Закона не содержат художественных оборотов, высокопарных фраз, лозунговых выражений. Отсутствуют восклицательные и вопросительные предложения.

з)
Оценка конкретности нормативных предписаний в проекте
Поправки и проекте Закона:

Конкретность нормативных предписаний означает закрепление в номах права конкретных предписаний, регулирующих общественные отношения. В связи с этим конкретность нормативных предписаний является одним из значимых требований, предъявляемых к языку закона, т.к. его выполнение защищает нормативные предписания от декларативного стиля изложения, от использования ненужных фраз и предложений.

Положения проект Поправки не носят конкретный характер, поскольку написаны в декларативном стиле. Но предполагаемая статья 138 является нормой-декларацией, не регулирующей конкретные общественные отношения. Именно поэтому оценка по данному критерию в отношении проекта Поправки неприменима.

Некоторые положения глав проекта Закона не характеризуются конкретностью нормативных предписаний.

Статья 2 главы 2 и статья 3 главы 3 проекта Закона не конкретны, поскольку не определяют понятия «ухудшения жизни» и «улучшения жизни».

Далее, статья 12 главы 7 проекта Закона не поясняет, что является «вновь открывшимися обстоятельствами», «вердикт».

Статья 14 не дает определения «уклонения от суда народа», «ухищрений», «пособник преступника», «конституционный срок». Содержание таких расплывчатых категорий не позволит конкретно урегулировать общественные отношения. Об использовании ненужных фраз и выражений указывалось при оценке соответствия требованию компактности изложения.

и) Оценка логичности изложения нормативных предписаний в проекте Поправки и проекте Закона:

Тексты проекта Поправки и проекта Закона логично изложены. Соблюдены запреты на использование алогизмов, тавтологии, перескакивания смысла и других противоречий, приводящих к смысловому разнобою. В текстах законопроектов отсутствуют противоречащие друг другу положения, поскольку не встречаются положения, предусматривающие разные решения по одному и тому же вопросу.

к) Оценка отсутствия пробелов в проекте Поправки и проекте Закона:

О соответствии проекта НПА требованию отсутствия пробелов можно судить на основе следующих критериев:1) проект НПА должен характеризоваться полнотой правового регулирования;2) все общественные отношения, входящие в предмет правового регулирования должны быть урегулированы. Необходимо отметить, что пробелом будет являться такое неурегулирование общественных отношений, при котором при правоприменении данных норм возникнут затруднения.

Очевидно, что положения проекта Поправки не содержат пробелов, поскольку являются декларативными, а в обеспечение данных норм должен приниматься проект Закона.

Проект Закона содержит пробелы. Как уже отмечалось, в статье 12 главы 6 не раскрывается понятие «вновь открывшихся обстоятельств», в статье 14 главы не определяется понятие «уклонение от суда народа», «истечения конституционного срока».

Отметим, что пробельность регулирования, к сожалению, иногда проявляется уже на стадии исполнения нормативного правового акта. Поэтому оценивать его на отсутствие пробелов до применения довольно затруднительно. С долей условности можно говорить об отсутствии пробелов в остальных главах проекта Закона.

3) Оценка проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения соблюдения структуры проектов нормативных правовых актов:

а) Оценка проекта Поправки и проекта Закона на наличие необходимых реквизитов:

Поскольку требование о наличии необходимых реквизитов мы рассматриваем в части соответствия законопроектов, причем не внесенных на рассмотрение в Государственную Думу РФ, а выносимых на референдум, то совокупность реквизитов сводится к следующему:1) название проекта Закона, отражающее предмет правового регулирования;2) соответствие формы нормативного правового акта. С учетом того, что никаких требований к оформлению нормативных правовых актов в законодательстве не содержится можно заключить, что проект Поправки отвечает данному критерию, т.к. он составлен как формулировка вопроса, выносимого на референдум.

Проект Закона соответствует указанным реквизитам, поскольку, во-первых, название законопроекта отражает предмет правового регулирования, а, во-вторых, как мы уже выяснили, соответствует установленной для него форме.

Необходимо заметить, что единственный акт, который был принят на референдуме с момента развала СССР, была Конституция

РФ, которая не содержит ни номера, ни подписи Президента РФ и других реквизитов, необходимых для проекта закона, вносимого в Государственную Думу РФ.

б)
Оценка проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения
соблюдения требований, предъявляемых к названию нормативных
правовых актов:

Очевидно, что проект Поправки не соответствует указанному требованию, поскольку не содержит названия. Проект Закона соответствует требованиям, предъявляемым к названию НПА, поскольку его название точно, четко и максимально информационно насыщенно отражает содержание и основной предмет правового регулирования.

в)
Оценка проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения
соблюдения требований, предъявляемых к преамбулам нормативных
правовых актов:

Проект поправки и проект Закона не содержат преамбулы, поэтому соблюдение данного требования не может быть оценено.

г)
Оценка структурного построения нормативного материала в
проекте Поправки и проекте Закона:

Очевидно, что проект Поправки не соответствует требованиям, предъявляемым к структурному построению, поскольку, не содержит глав, статей иных структурных подразделений. В проекте Поправки содержится только текст будущей статьи Конституции РФ.

Проект Закона подразделяться на составные части (главы, статьи) для более четкого и ясного понимания законопроекта. Но неправильно произведена нумерация глав. В текстах законов главы должны обозначаться римскими цифрами, а не арабскими.

Далее, заголовок главы 6«Время действия Закона» не отражает суть содержащихся в ней норм. В положениях данной главы не говорится о времени действия закона, в ней указано, в частности, о том, что «преступление по данному Закону» не имеет сроков давности, а также о проведении референдума по вновь открывшимся обстоятельствам.

д) Оценка проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения соблюдения требований, предъявляемых к приложениям нормативных правовых актов:

Проект поправки и проект Закона не содержат приложений, поэтому соблюдение данного требования не может быть оценено.

Результаты оценки качества текстов проекта Поправки и проекта Закона с точки зрения соблюдения правил, приемов и средств юридической техники отражены в таблицах 1.2. и 1.3
.

Таблица 1.2. Результаты оценки соответствия проекта поправки правилам, приемам и средствам законодательной техники
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	Проект поправки

	Выбор правильной формы и вида НПА
	-

	Безличность стиля
	Да

	Компактное изложение норм права
	Да

	Системное изложение норм права
	-

	Соответствие

юридической терминологии
	нет

	Императивность языкового предписания
	Да

	Ясность нормативных предписаний
	Да

	Отсутствие экспрессивности
	Да

	Конкретность нормативных предписаний
	-

	Логичность изложения
	Да


	Отсутствие пробелов
	Да

	
	

	Наличие необходимых реквизитов
	Нет

	Соблюдение требований, предъявляемых к названию
	Нет

	Соблюдение требований, предъявляемых к преамбулам
	-

	Соблюдение структурного построения
	Нет

	Соблюдение требований, предъявляемых к приложениям НПА
	-


Проект закона


Исходя из представленных результатов, можно сделать вывод о том, что большинство требований, предъявляемых со стороны законодательной техники, в текстах проекта Поправки и проекта Закона соблюдены.

Таким образом, проведенное комплексное исследование по первому вопросу позволяет квалифицировать фрагменты текста под подзаголовками «Статья 138» и «Закон "О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!», как официальные проекты нормативных правовых актов по юридико-семантическим, институциональным, коммуникативным, жанровым и законодательно-техническим основаниям.

Вывод: тексты проекта поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!» можно считать официальными проектами нормативных правовых актов.

При исследовании с целью ответа на 2-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

В последнее время проблема ответственности власти приобретает все большее значение, о чем свидетельствуют как научные исследования, так и предложения политиков. Один из таких законопроектов в этой области был разработан депутатом СЮ. Глазьевым «Об ответственности органов федеральной исполнительной власти за обеспечение конституционного права граждан Российской Федерации на достойную жизнь и свободное развитие» № 220170-3, внесенный 28 июня 2002 года в Государственную Думу РФ и отклоненный 18 марта 2004 года.

Идея ответственности власти разделяется и Президентом РФ Медведевым Д.А.. Так, 22 января 2008 на пленарном заседании организованного Общественной палатой РФ II Гражданского форума

«Роль гражданских инициатив в развитии России в XXI веке» Президент РФ сказал:

«Повторю еще раз, потому что это крайне важная мысль: власть существует не для самой себя, а для эффективного управления страной в интересах граждан. Именно к такой модели нам нужно стремиться. К той модели, которая, по сути, основана на общественном договоре между властью и обществом, на договоре, который создает взаимные обязанности сторон и порождает полноценную ответственность власти перед своим народом».

Предпосылки же введения юридической ответственности государства перед народом, о которой говорит Президент РФ, заложены в самой Конституции РФ.

Вывод: В настоящее время существуют похожие законодательные инициативы в области закрепления юридической ответственности политического руководства, внесенные в Государственную Думу РФ.

При исследовании с целью ответа на 3-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Материал включает все основные традиционные композиционные блоки:

1)
заголовок «Ты избрал - Тебе судить!», который в
афористической форме вводит основную тему и задает тексту
определенную тональность;

2)
вступление, содержащее подзаголовок «Цель Армия Воли
Народа» и текст проекта поправки в Конституцию РФ в виде
дополнительной 138 статьи, которое конкретизирует тему;

3)
основную часть, состоящую из проекта закона «О суде народа
России над Президентом и членами Федерального Собрания
Российской Федерации», которая полностью детализирует основную
тему;

4) заключение, состоящее из небольшого послесловия к проектам законов, поясняющего путь их принятия и призыв-лозунг.

Композиционные части со второго по четвертый представляют собой относительно самостоятельные и обособленные текстовые фрагменты (сверхфразовые единства).

Наличие противоречий в тексте материала не выявлено.

Для определения формальной связности текста установим движение тем и рем (межфразовые связи), проходящих через текст материала «Ты избрал - Тебе судить!» на уровне сверхфразовых единств. Текст построен по принципу последовательного тема-ремного развертывания: Т1- Р1, Т2(=Р1) - Р2, Т3(=Р1+Р2) - Р3.

Второй композиционный блок связывается с третьим как грамматически в виде общепринятой формы связи сочинительным союзом а (А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон), указывающим на относительную смысловую автономность связываемых единиц, так и лексически путем повторения семантически близкого понятия - статьи 138 Конституции РФ.

Второй и третий композиционные блоки связываются с четвертым также лексической связью повторением семантически близких понятий, употребляемых в первом и втором блоке в виде:

-
местоименного заместителя базовой номинации эти, указывающей на предмет речи (статья 138 Конституции РФ и Закон «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации») в предыдущих языковых единицах;

-
референтно тождественные термины - Поправка и Закон, которые называют одни и те же предметы реальной действительности (статья 138 Конституции РФ и Закон «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»).

Также предложения всех композиционных блоков связаны между собой  по  смыслу.  Так,  заголовок  исследуемого  материала  с содержательной точки зрения представляет собой классический пример смысловой свертки, за которой стоит существенное политическое содержание, заключающееся в том, что народ России имеет право судить власть, который строится по формуле «если... то».

Местоимение ты служит обобщенным наименованием адресата -народа России - для создания эффекта обращения лично к каждому гражданину. Данный прием достаточно часто используется в рекламе. Однако, так как заголовок является смысловой сверткой и носит афористический характер, то из него самого невозможно понять ни временную направленность заголовка (когда судить?), ни конкретный механизм реализации (как судить?), ни принадлежность к праву (является ли это механизм, предусмотренной в законе процедурой или законодательным предложением?).

Дальнейший текст материала показывает, что имеется в виду гипотетическая ситуация в будущем в случае принятия на референдуме излагаемых далее законопроектов, которые на конституционном и законодательном уровне закрепят механизм юридической ответственности Президента и членов Федерального Собрания РФ перед народом России.

Далее, во втором и третьем композиционном блоках проясняются все эти вопросы.

Исходя из текста можно судить, что существует организация АВН, которая предлагает путем проведения референдума закрепить на конституционном и законодательном уровне правовой механизм ответственности высших выборных органов государственной власти (Президента РФ и Федерального Собрания РФ).

И в заключении кратко излагаются основные этапы проведения референдума и призыв вступать в организацию.

Материал как целое речевое произведение также отвечает и критериям целостности текста. Как известно, тесная взаимосвязь составляющих частей текста (когерентность) проявляется одновременно в виде смысловой, коммуникативной и структурной целостности, которые соотносятся между собой как содержание, функция и форма.

Смысловая целостность материала заключается в единстве его темы, выраженной в заголовке. Коммуникативная целостность текста проявляется в том, что каждый из трех выделенных микротекстов (проект Поправки, проект Закона и послесловие) в коммуникативном плане опирается на предшествующий, продвигая высказывание (сверхфразовое единство) от данного, известного, к новому, неизвестному.

В результате образуется тема-рематическая цепочка, имеющая конечный характер и определяющая границы речевого произведения. Структура тема-рематической цепочки приведена выше. Структурная целостность заключается в наличии в тексте многочисленных внешних сигналов связей между микротекстами. Они указывают на то, что материал как целое речевое произведение является также структурным целом. Сигналы структурной связи (анафорические и катафорические связи) между сверхфразовыми единствами и композиция материала приведены выше.

Таким образом, текст материала «Ты избрал - Тебе судить!» отвечает как критерию связности текста и с содержательной, и с формальной стороны, так и критерию цельности текста.

Так как материал является связным текстом, то к нему применимы основные, фундаментальные положения теории текста:

1. Любой связный текст - это некое сообщение, порожденное автором текста и предназначенное для восприятия реципиентом (следовательно, любой текст, с точки зрения автора, заключает в себе информацию, неизвестную для реципиента, т.е. читателя, слушателя, адресата, получателя информации);

2. В нормальных условиях речевого общения предложение функционирует не изолировано, а лишь в составе связного текста;

3. Предложение включено в контекст и в конситуацию речи, и его полный смысл может быть распознан лишь при обращении к этому контексту или конситуации.

Из фундаментальных положений теории текста следует, что трудно извлечь предложение из связного текста, «вырвать» его из словесной ткани, сохранив при этом его смысловую «самодостаточность».

Так как материал является связным текстом, то его можно анализировать как на уровне отдельных предложений, так и на уровне сверхфразовых единств и речевого произведения в целом. Также наличие связности позволяет выявить коммуникативную направленность автора текста (адресанта) на получателя текста (адресата).

Общий смысл материала «Ты избрал - Тебе судить!» заключается в выражении определенной точки зрения автора (авторов) на проблему ответственности Президента РФ и Федерального Собрания РФ перед избирателями (народом) в форме готовых законопроектов, которые предлагается принять путем референдума. Для чего создается инициативная группа по подготовке референдума в форме общественной организации, называющая себя «Армия Воли Народа». Послесловие же описывает основные этапы подготовки и реализации процедуры референдума в соответствии с законодательством РФ.

С точки зрения теории речевых актов данный текст в целом представляет собой речевой акт призыва-воззвания. Исходя из этого, общее коммуникативное намерение (иллокутивная цель) автора текста заключается в побуждении адресата к действию, а именно к обсуждению предлагаемых проектов законов и к участию в подготовке и проведению референдума с целью добиться закрепления в правовой системе процедуры суда народа.

При этом общая интенция текста (побуждение к обсуждению и принятию законопроектов) реализуется речевыми актами разного типа, что показывает достаточную сложность данного материала.

С точки зрения функционального стиля материал представляет собой комбинирование официально-делового стиля с публицистическим стилем. К официально-деловому стилю относятся проект Поправки и проект Закона, которые написаны в рамках законодательного жанра. Сам же материал в целом представляет собой публицистический жанр воззвания к народу.

С точки зрения типологии речевых стратегий (Е.М. Лазуткина) по отношению участников диалога к такому принципу организации речевого общения, как солидарность, материал «Ты избрал - Тебе судить!» относится к стратегии кооперации (стратегии вежливости, искренности, доверия, сотрудничества, компромисса и др.), а не конфронтации (стратегии дискредитации, подчинения, насилия, агрессии, разоблачения, соперничества и др.).

Это связано как с общим коммуникационным намерением (побуждение каждого принять участие в проведении референдума), так и с формой речевого жанра - воззвания к народу, который не предполагает разделение адресатов по тому или другому признаку (политической, национальной, конфессиональной и другой социальной принадлежности).

Речевая тактика строится в поощрении адресата в форме лести. Данный прием широко применяется в политической практике и рекламе.

Так, в материале встречается только один речевой акт валюатива (оценочное мнение) в форме лести, который направлен на поощрение, а не осуждение адресата с целью побудить его принять решение. Сама идея проведения референдума по тому или иному вопросу требует от инициаторов придерживаться принципов солидарности и кооперации, в противном случае их ждет коммуникативная неудача.

С точки зрения стратегий публицистического текста в их соотношении с системой жанров (Л.Р. Дускаева) материал относится к побудительной стратегии (жанру). Несмотря на то, что часто стратегия побуждения в публицистическом тексте является, по сути, продолжением стратегии оценивания в материале полностью отсутствует речевые тактики оценивания, т.к. нет ни оценки действительности, ни оценки чужих высказываний.

К речевым тактикам (моделям) побуждения, которые используются в материале, относятся следующие:«Определение целей и задач общественной деятельности»(в рамках всего материала) и «Предложение способ решения проблемы»(в рамках текста проекта Поправки и проекта Закона).

Текст создан в волюнтативном регистре (Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова). Его модальная рамка четко описывается формулой «Я хочу, чтобы ты сделал Х»(А. Вежбицкая).

Большую часть текста занимает описание предлагаемых к принятию на референдуме законодательных актов, которые бы установили законную процедуру ответственности Президента РФ и Федерального Собрания РФ, в чем проявляется модель речевой тактики «Предложение способ решения проблемы».

В данном случае в качестве проблемы выступает юридическая ответственность высших должностных лиц в государстве. Но начинается текст с заявления цели «ЦЕЛЬ АРМИИ ВОЛИ НАРОДА Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138» и заканчивается описанием способа ее достижения «Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом».

Это говорит о том, что в целом материал строится по модели «Определение целей и задач общественной деятельности». Правда, основная гипотеза не сформулирована явно и ее невозможно вывести из текста самого материала. Можно только предположить, что основная гипотеза автора состоит в том, что в государстве сложилась отрицательная ситуация в области государственного управления и строительства по причине отсутствия законного механизма реализации ответственности представителей народа. Также можно предположить и другую гипотезу: предлагаемые законопроекты направлены на развитии институтов непосредственной демократии в России и никак не связаны с оценкой ситуации в государстве.

Итак, основная речевая стратегия в материале носит кооперативный характер и выражена в форме побуждения, которое строится по модели «Определение целей и задач общественной деятельности».

Общий речевой акт призыва-воззвания к народу содержит структурно два речевых акта предложения (проекта Поправки и проекта Закона) и несколько простых призывов:

-
два классических косвенных призыва инклюзивного действия

(«Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон»);

-
один классический призыв эксклюзивного действия («Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!»);

-
один призыв-лозунг («Ты избрал - Тебе судить!»).

Вывод: текст материала «Ты избрал - Тебе судить!» отвечает как критерию связности текста (и с содержательной, неформальной стороны), так и критерию цельности текста и не содержит в себе противоречий. Общая смысловая направленность исследуемого материала заключается в выражении определенной точки зрения автора (авторов) на проблему закрепления юридической ответственности Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ перед избирателями (народом) в форме готовых законопроектов, которые предлагается принять путем референдума. Общее коммуникативное намерение (иллокутивная цель) автора (авторов) текста заключается в побуждении адресата к действию, а именно к обсуждению предлагаемых проектов законов и к участию в подготовке и проведению референдума с целью добиться закрепления в правовой системе процедуры суда народа.

При исследовании с целью ответа на 4-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Как было отмечено в общей части, возбуждающей ненависть либо вражду является такая информация, которая содержит отрицательную эмоциональную окраску и формирует негативную установку в отношении определенной этнической (национальной), расовой (антропологической), конфессиональной (религиозной) или социальной группы или отдельных лиц как членов этой группы, подстрекает к ограничению их прав или к насильственным действиям против них.

Исходя из этого и основываясь на определениях пола, расы, национальности, языка, происхождения, религии, очевидно, что в представленном на исследование материале «Ты избрал - Тебе судить!» отсутствует информация, направленная на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии в связи с тем, что в нем нет слов, которые можно было бы соотнести с данными понятиями.

Рассмотрим возбуждение ненависти либо вражды по признаку принадлежности к какой-либо социальной группе.

Если исходить из семантики слова «группа», необходимо отметить, что имеется в виду несколько лиц, совокупность людей, объединенных общностью интересов, деятельностью и т.д.

Слово «социальный» характеризует основу этой общности -общественный, относящийся к жизни людей и их отношениям в обществе. Таким образом, под определением «социальная группа» в представленном на исследовании тексте могут предположительно попадать следующие общественные совокупности: Президент РФ и члены Федерального Собрания РФ, члены организации АВН, а в предельно широком понимании - все остальные граждане России, не являющиеся членами организации АВН. Последнюю общность можно только условно назвать «социальной группой».

Термин «социальная группа» в гуманитарных науках используется в следующем общем значении: «объединение людей, основанное на их общем участии в некоторой деятельности, связанное системой отношений, которые регулируются формальными или неформальными социальными институтами».

Члены социальной группы обладают некоторыми общими ценностями и отделены от других общностей на основе принципов обособления. В социологической литературе существует множество разнообразных классификаций социальных групп.

Общие признаки социальной группы, как правило, сводятся к следующим положениям:

а)
наличие внутренней организации;

б)
общая (групповая) цель деятельности;

в)
групповые формы социального контроля;

г)
общие образцы (модели) групповой деятельности;

д)
интенсивные групповые взаимодействия.

Каждый член общества является частью определенной социальной группы, независимо от пола, возраста и профессии. Следует отметить, что социальные группы бывают разные: большие и малые, в виде этнической общности или общности семейной, в виде профессиональной группы или группы «проведения досуга» и т.д. Все эти группы выделяются по разным основаниям, и в социологии существуют различные теории, в которых детально обосновывается выделение различных социальных групп, выясняются закономерности их взаимодействия и развития.

От социальной группы следует отличать социальную категорию, которая объединяет людей на основе формального признака, такого как, например, пол, возраст и т.д. При этом люди, выявляемые по соответствующему признаку не находятся во взаимодействии друг с другом.

Очевидно, что лица, не являющиеся членами организации АВН, нельзя считать социальной группой, которая предполагает наличие внутренней организации, общей цели деятельности, различные формы социального контроля, определенную сплоченность, общность интересов и т.п. Ни один этот признак не характеризует лиц, не являющихся членами организации АВН.

Также очевидно, что любая общественная организация, в том числе и АВН (если она существует), является социальной группой, так как ей присущи все необходимые признаки таких групп: наличие внутренней организации,    общая (групповая) цель деятельности, групповые формы социального контроля, образцы (модели) групповой деятельности, интенсивные групповые взаимодействия.

Относительно отнесенности Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ к социальной группе необходимо сказать следующее. Во-первых, и Президент РФ (ст. 81 Конституции РФ) и члены Федерального Собрания РФ (ст. 94-96 Конституции РФ) являются представителями либо народа (Президент РФ и депутаты Государственной Думы РФ), либо представители субъектов РФ (члены Совета Федерации РФ).

Конституция РФ закрепляет за каждым гражданином России активное и пассивное избирательные права: <...> 
.

В п. 2 ст. 19 Конституции РФ закрепляется конституционный принцип равенства всех граждан <...>
 .

Поэтому исходя из того, что выборы проходят на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании, то и Президент РФ, и депутаты Государственной Думы РФ могут быть представителями различных социальных групп, что обусловлено указанными выше принципами формирования данных органов государственной власти и равенства прав и свобод граждан РФ. Уже только поэтому Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ нельзя считать социальной группой, т.к. в ней отсутствуют необходимые признаки, а именно:

-
общей (групповой) цели деятельности (любой парламент в демократической стране состоит из различных фракций, которые видят решение государственных задач по-своему);

-
отчасти общих групповых форм социального контроля (присутствуют только в виде института лишения депутатской неприкосновенности, в остальном действует фракционная дисциплина);

- общие образцы (модели) групповой деятельности (связано с тем, что в каждой фракции и депутатской группе существуют свои образцы групповой деятельности).

Кроме того, Федеральный закон от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»(вред. от 28 декабря 2010 г.) в п. 2 ст. 1 специально подчеркивает, что депутаты Государственной Думы РФ являются представителями не социальных групп, а народа в целом: <. .>
.

Также необходимо отметить, что Комитет по правам человека ООН в п. 25 Заключительных замечаний по результату рассмотрения шестого периодического доклада Российской Федерации (CCPR/C/SR.2681) от 12-30 октября 2009 года специально отмечает, что никакие органы государства и государственные должностные лица, в том числе и Президент РФ, и члены Федерального Собрания РФ, не могут входить в понятие «социальная группа» при рассмотрении дел, связанных с экстремизмом:

«25. С учетом наличия многочисленных сообщений о том, что законы об экстремизме используются против организаций и отдельных лиц, критикующих правительство, Комитет выражает сожаление в связи с тем, что определение "экстремистской деятельности" в Федеральном законе "О противодействии экстремистской деятельности" остается расплывчатым, допускающим произвольный подход к его применению, а также в связи с тем, что вследствие внесенных в этот Закон в 2006 году изменений некоторые формы диффамации государственных должностных лиц объявлены актами экстремизма.

Комитет с обеспокоенностью отмечает также, что некоторые положения статьи 1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" включают меры, не предусмотренные в Уголовном кодексе и наказываемые только в соответствии с Кодексом об административных правонарушениях, такие, как массовое распространение экстремистских материалов, применение которых может не подлежать судебному пересмотру. Комитет обеспокоен также тем, насколько свободным образом трактуется судами определение "социальных групп" в статье 148 Уголовного кодекса и их ссылкой на мнение различных экспертов в этом отношении, обеспечивающая защиту государственных органов и должностных лиц от "экстремизма"(статьи 9и 19).

Комитет подтверждает свою ранее сформулированную рекомендацию (CCPR/CO/79/RUS, пункт 20) о том, что государству-участнику следует пересмотреть Федеральный закон "О противодействии экстремистской деятельности", с тем чтобы сделать определение "экстремистской деятельности" более точным и тем самым исключить любую возможность его произвольного применения, и рассмотреть вопрос об отмене поправки 2006 года. Кроме того, при определении, является ли письменный материал "экстремистской литературой", государству-участнику следует принять все меры по обеспечению независимости экспертов, на заключениях которых основываются решения судов, и гарантировать право обвиняемого на контрэкспертизу с привлечением альтернативного эксперта. Государству-участнику следует также дать определение понятию "социальные группы" в том виде, как оно предусмотрено в статье 148 Уголовного кодекса, таким образом, чтобы оно не включало органы государства или государственных должностных лиц».

Таким образом, Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ ни социальной группой, ни представителями какой-либо социальной группы считать нельзя.

Необходимо отметить, что возбуждающей является только та информация, в которой сформулирована негативная оценка человека или группы лиц на основе именно принадлежности к социальной группе, а самой группе приписывается изначальная (априорная) враждебность.

В тексте материала содержатся следующие лица или группы лиц: организация АВН, Президент РФ, члены Федерального Собрания РФ и адресат (лица, не являющиеся членами организации).

Так как к социальной группе относится только организация АВН, то уже очевидно, что в материале не может быть информации, возбуждающей социальную вражду за отсутствием других социальных групп.

Детальное исследование материала на наличие/отсутствие каких-либо оценочных суждений будет проведено при ответе на 5-ой вопрос.

Критика же любых конкретных лиц (групп лиц) за совершение конкретных действий не является проявлением экстремизма. То есть законопослушный гражданин вправе выразить свое мнение по поводу плохой работы любого чиновника (но не по поводу самой его профессии). Можно также критиковать любые общественные объединения за конкретные реальные поступки, но не утверждать огульно об их изначальной, ничем не мотивированной враждебности или опасности. Следовательно, нужно четко разграничивать понятия «возбуждение ненависти (вражды)» и «критика деятельности».

Так как бесспорно, что и Президент РФ, и члены Федерального Собрания РФ являются политиками, то необходимо учитывать требование ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в которой предусмотрено право каждого свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Закрепляя данные положения международного права, Конституция РФ в ст. 29 установила <.. .>
:

При этом Европейский Суд по правам человека исходит из того, что свобода слова охватывает не только «информацию» или «идеи», которые   встречаются   благоприятно   или   рассматриваются   как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство.

Таковы требования плюрализма, толерантности и либерализма, без которых нет «демократического общества»(п. 42 судебного решения Европейского Суда по правам человека по делу "Кастеллс (Castells) против Испании").

По мнению Европейского Суда по правам человека, лицо, вышедшее на политическую арену, неизбежно и сознательно открывает себя для тщательного наблюдения за каждым своим словом и поступком со стороны большей части общества и, следовательно, оно должно проявлять большую степень терпимости (п. 37 Постановления Европейского Суда по правам человека по делу "Красуля (Krasulya) против Российской Федерации").

Данные правовые позиции Европейского Суда по правам человека поддерживаются и Комитетом по правам человека ООН, который в п. 24 своих Заключительных замечаний по результату рассмотрения шестого периодического доклада Российской Федерации (CCPR/C/SR.2681) от 12-30 октября 2009 года специально отмечает:

«24. Комитет обеспокоен тем, что профессиональные работники средств массовой информации по-прежнему становятся объектами политически мотивированных судебных процессов и осуждений и, в частности, тем, что практическое применение Закона о средствах массовой информации, а также произвольное использование законов о диффамации служит сдерживающим фактором для критических выступлений средств массовой информации по вопросам, представляющим действительный общественный интерес, что негативным образом сказывается на свободе выражения мнений в государстве-участнике (статьи 9, 14 и 19).

Государству-участнику следует обеспечить, чтобы журналисты могли продолжать заниматься своей профессиональной деятельностью,      не     опасаясь     привлечения     к     судебной ответственности и возбуждения против них дел о клевете за критику политики правительства или правительственных должностных лиц. С этой целью государству-участнику следует:

a)
внести изменения в Уголовный кодекс, с тем чтобы отразить
принцип, согласно которому публичные деятели должны мириться с
более высокой степенью критики, нежели простые граждане;

b)
декриминализовать диффамацию и рассматривать
соответствующие правонарушения только в рамках гражданского
судопроизводства, ограничивая размер любых выплат в порядке
компенсации причиненного вреда;

c)
предусмотреть выплату компенсаций журналистам и
правозащитникам, подвергавшимся лишению свободы в нарушение
статей 9 и 19 Пакта;

d)
привести соответствующие положения Закона о средствах
массовой информации в соответствие со статьей 19 Пакта,
обеспечив надлежащее равновесие между защитой репутации
человека и свободой выражения мнений».

Для того чтобы информация была признана «возбуждающей», она должна быть направлена на формирование негатива к неким лицам - но не по причине их личностных качеств, а на основе их принадлежности специальной группе. Следовательно, первой фазой возбуждения негатива по отношению к представителю специальной группы является формирование негативного образа самой группы. На достижение подобного эффекта прямо направлены речевые высказывания, содержащие приемы ложной идентификации, ложной атрибуции и мнимой обороны.

Ненависть является чувством сильнейшей неприязни. Вражда обычно толкуется как объективированная форма ненависти. Следовательно, понятия ненависти и вражды тесно взаимосвязаны. Однако между этими явлениями есть серьезное различие: ненависть -это психологическое состояние, вражда же - деятельность или готовность   к   деятельности.   Можно   сказать,   что   ненависть представляет собой начальную стадию вражды, в то время как вражда - ненависть, проявленная физически.

Возбуждение ненависти заключается в нагнетании недовольства объектом (группой, ее представителями), неприязни, перечислении отрицательных качеств объекта - т.е. возбуждение ненависти заключается в создании негативного образа объекта в глазах читателя.

Возбуждение вражды, по сравнению с возбуждением ненависти, дополняется приписыванием объекту прямой опасности для адресата речи, что побуждает к действиям, поступкам против вредоносного объекта.

Для выявления высказываний, содержащих возбуждение вражды или ненависти, разработаны методики, позволяющие это делать. В частности, это психолого-правовая классификация признаков возбуждения ненависти либо вражды Ратинова А.Р., Кроза М.В. и Ратиновой Н.А., а также Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» № 27-19-99 от 29.06.99.

На основе этих методик проведем исследование наличия/отсутствия в тексте материала «Ты избрал - Тебе судить!» информации, направленной на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признаку принадлежности к какой-либо социальной группе.

Квалификация наличия/отсутствия в тексте материала «Ты избрал - Тебе судить!» психолого-правовых признаков возбуждения социальной ненависти либо вражды:

1) Наличие/отсутствие в исследуемом материале признаков ложной идентификации, т.е. формировании и подкреплении отрицательного образа какой-либо социальной группы:

- в исследуемом материале перенос различного рода негативных характеристик и пороков отдельных представителей на всю какую-либо социальную группу отсутствует;

· в исследуемом материале приписывание всем представителям какой-либо социальной группы стремления следовать каким-то древним обычаям, верованиям, традициям, негативно оцениваемым современной культурой отсутствует;

· в исследуемом материале утверждения о врожденном или историческом превосходстве одной социальной группы и неполноценности или порочности другой отсутствуют;

2)
Наличие/отсутствие в исследуемом материале признаков
ложной атрибуции, т.е. приписывание враждебных действий и
опасных намерений представителям какой-либо социальной группы
по отношению к другим группам:

-
в исследуемом материале возложения вины и ответственности за деяния отдельных представителей на всю социальную группу отсутствуют;

· в исследуемом материале утверждения об изначальной враждебности определенной социальной группы по отношению к другим группам отсутствуют;

· в исследуемом материале утверждения о полярной противоположности и несовместимости интересов одной социальной группы интересам других социальных групп отсутствуют;

-
в исследуемом материале утверждения о наличии заговора, тайных планов одной социальной группы против других групп отсутствуют;

-
в исследуемом материале объяснения бедствий и неблагополучия в прошлом, настоящем, будущем существованием и целенаправленной направленностью определенных социальных групп отсутствуют;

3)
Наличие/отсутствие в исследуемом материале признаков
мнимой обороны, т.е. побуждение к действиям против какой-либо
социальной группы путем:

· в исследуемом материале поощрения, оправдания геноцида, депортаций, репрессий в отношении представителей какой-либо социальной группы отсутствуют;

· в исследуемом материале требования вытеснить из различных сфер деятельности лиц определенной социальной принадлежности отсутствуют;

· в исследуемом материале требования ограничить права и свободы граждан или создать привилегии по социальному признаку отсутствуют;

-
в исследуемом материале высказывания угроз и подстрекательства к насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы отсутствуют.

Таким образом, в исследуемом материале признаки ложной идентификации, ложной атрибуции и мнимой обороны полностью отсутствуют. Данный вывод является очевидным.

Наличие другой информации, в которой формируется и подкрепляется негативный стереотип, отрицательный образ какой-либо социальной группы в исследуемом материале также не содержится.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе.

При исследовании с целью ответа на 5-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Данный вопрос связан с выражением в представленном на исследование материале негативных характеристик, отрицательных оценок свойств и (или) качеств каких-либо социальных групп или их отдельных представителей.

Под оценкой (фактов, событий, лиц), оценочным суждением понимается суждение, содержащее субъективное мнение в определенной форме.

Выражение оценки распознается в тексте по наличию определенных оценочных слов и конструкций, в том числе эмоционально-экспрессивных, в значении которых можно выделить элементы «хороший/плохой» или их конкретные разновидности (добрый, злой и др.). При наличии положительной оценки (элемент «хороший» и его конкретные разновидности) может идти речь о позитивной информации. При наличии отрицательной оценки (элемент «плохой» и его конкретные разновидности) может идти речь о негативной информации. Оценочное суждение не может быть проверено на соответствие действительности (в отличие от сведений, содержащих утверждения о фактах).

С учетом того, что материал проверяется на наличие признаков экстремизма, в нем предполагается выявить не просто негативные характеристики, отрицательные оценки свойств и (или) качеств каких-либо социальных групп или их отдельных представителей, но и показать, что они носят контрастиеный характер и направлены на вызывание социальной розни.

Слово рознь толкуется в словарях через синонимы «вражда, ссоры». Тем самым слово рознь, во-первых, содержит в своей семантике идею различия. Типичный способ говорить о различиях -это приписывание разных характеристик указанным типам сообществ. Однако, слово рознь указывает не только на различие, но и на противопоставление национальных, расовых, религиозных и социальных групп. Действительно, слово вражда, через которое толкуется слово рознь, описывает такие отношения между людьми, которые «проникнуты неприязнью, ненавистъю»(0^егое СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Способ создания противопоставления - это приписывание отрицательных характеристик одним сообществам и положительных характеристик - другим. Пропозициональное содержание оценок часто обосновывается, мотивируется отрицательными качествами расовой, национальной, религиозной или социальной группы.

Поэтому анализ материала для ответа на поставленный вопрос первым шагом предполагает изучение языковых средств передачи негативных оценок, а вторым - показ того, что они является контрастивными.

Таким образом, негативная оценка характеризуется следующими основными признаками:

-
субъект оценки (адресант);

· объект оценки (в данном случае им выступает социальная группа или ее представитель);

· оценивание субъектом оценки объекта оценки (в вербальной или невербальной форме);

· положительная или отрицательная характеристика объекта оценки по критерию хороший/плохой;

-
данная характеристика является контрастивной.

Формальным критерием выявления оценок является использование эмоционально-экспрессивных языковых средств, образных сравнений (эпитетов, метафор, гипербол), других фигур речи, жаргонизмов, обсценной лексики, бранных слов, унизительных альтернативных номинаций и т.д. либо наличие различных смысловых оппозиций («мы/они», «свой/чужой» и др.).

Анализ данного материала показывает, что в нем используются следующие слова, содержащие экспрессивную окраску: армия, подвиг, герои, бойцы, Человек и организм.

Необходимо заметить, что сами по себе оценочные слова или смысловые оппозиции очень мало что говорят как о намерениях автора, так и о понимании их смысла. Для чего необходимо учитывать, во-первых, контекст употребления оценочных слов и оппозиций, во-вторых, что они могут относиться к разным частям текста (исследуемый текст, как было показано, состоит их трех различных частей), ив-третьих, является ли эта оценка контрастивной.

Для этого необходимо провести содержательный анализ данных оценок и смысловых оппозиций.

Для начала рассмотрим все слова, содержащие экспрессивную окраску.

Первое слово армия употребляется для обозначения общественной организации. Из материала непонятно в какой организационно-правовой форме она действует, но предполагается, что она существует. С учетом выявленного общего смысла материала очевидно, что данное слово в названии организации имеет метафорическую окраску и подчеркивает предполагаемую смелость и решительность участников организации. Данное переносное значение в новых словарях уже приобрело устоявшееся значение:

АРМИЯ, армии, жен. (франц. armee).

4.
перен. Множество, большая толпа (книжн.). Армия
безработных углекопов в Англии продолжает все
увеличиваться. Армия голодных буквально осадила город.

♦♦♦ Действующая армия (воен.) - все войска на театре военных действий. Армия спасения (спец.) - буржуазная религиозно-благотворительная организация, основанная в Англии в 19 веке. Всемирная армия труда (ритор.) - мировой пролетариат. Свинцовая армия (ритор.) - типографские работники.

(Толковый словарь русского языка: В 4 т./ Под ред.Д. П. Ушакова. — М.: Гос. ин-т "Сов. энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1935-1940.)

АРМИЯ, -и, жен.

5.
перен., кого. Вообще совокупность большого количества
чем-то объединённых людей. А. читателей. Целая а.
помощников.

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с)

АРМИЯ -и; ж. [франц. armee от лат armare - вооружать].

5. кого. Большое количество людей, объединённых каким-л. общим делом, положением и т.п. А. строителей, студентов, безработных.

(Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С А. Кузнецов. 1998.)

Метафора армии профилирует идеи слаженности и борьбы за что-то. В нашем случае борьбы за ответственность высших выборных лиц государства.

Существуют также и международные организации, которые используют атрибутику и метафору армии, например, международная миссионерская и благотворительная организация, существующая с середины XIX века - Армия Спасения. В соответствии со своим названием организация отчасти напоминает армейскую структуру - во главе ее стоит «Генерал», рядовые члены называются «солдатами» и носят униформу и знаки отличия (значки, эмблемы и т.п.) Традиционно уличные марши и шествия Армии Спасения сопровождаются игрой оркестра. Для примера приводится официальное сообщение Армии Спасения, опубликованное на российском сайте данной организации: «Семнадцатый Высший совет начинает свою работу в пятницу, 21 января 2011 года, в Санбери-корт, Великобритания. На этом совете будет избран 19-йгенерал Армии Спасения, который сменит на посту действующего генерала, Шо Клифтона, выходящего в отставку 1 апреля 2011 года. По своему составу этот совет станет самым представительным. В его работе примут участие 109 человек:57 женщин и 52 мужчин.

1 декабря 2010 года начальник штаба, комиссар Барри Свонсон, разослал повестки лидерам Армии Спасения, имеющим право принимать участие в работе совета. Все комиссары, находящиеся на активной      службе,      территориальные      командующие      и территориальные президенты женских организаций получили повестки. В работе совета примут участие 83 комиссара и 26 полковников, среди которых будут руководители нашей территории — полковники Кеннет и Пола Джонсон.

Дополнительную информацию (на английском языке) вы найдете по адресу www.salvationarmy.org/highcouncil2011.

Молитесь за участников и работу Высшего совета.»

(Источник: http://www1.salvationarmy.org/eet/www eetr.nsf/vw-dynamic-arrays/40F08E7614A1D1E880257426002A91C0)

Однако, понятно, что в этом сообщении описывается не боевое задание, а текущая мирная организационная деятельность, связанная с благотворительностью.

Исходя из названия организации, закономерно и обозначение рядовых членов как бойцов опять же в метафорическом значении как активных участников организации. Метафора боец профилирует идею активных, волевых качеств человека. Данная метафора также на современном этапе является конвенциональной (стертой) и закрепляется в толковых словарях:

боец

I м.

1. Участник боя, сражения; воин.

отт. перен. Тот, кто борется за что-либо, отстаивает что-либо, выступает против кого-либо или чего-либо; борец.

3. перен. Член отряда или группы, организованных для выполнения определённой работы, какого-либо задания.

(Современный толковый словарь русского языка. В 3 томах. Тома 1-3 /Под ред. Ефремовой Т.Ф. - М.: ACT, Астрель, Харвест, 2006.)

боец

5. Бойцом называют человека, который не отступает в трудной ситуации, а борется за победу, успех, славу и т. п.

Нет, он хлюпик, ане боец.

(Толковый словарь русского языка / Под ред. Дмитриева ДВ. -М.: Астрель, ACT, 2003. 1584 с.)

Таким образом, метафора армии в названии организации подчеркивает ее борьбу за свои идеалы, а метафора боец используется по отношению к рядовым членам организации и подчеркивает человека, который не отступает в трудной ситуации. Данные слова с учетом общего смысла положительно характеризуют участников организации АВН и не являются контрастивными оценками, поскольку априори нельзя сказать, что другим людям, т.е. не являющиеся членами организации, приписываются отрицательные оценки. Так же как, например, и высказывание «дагестанский народ -самобытный и уникальный» само по себе не может рассматриваться как фраза, направленная на возбуждение национальной розни.

Далее рассмотрим слова подвиг и герои. Слово подвиг характеризуется в толковых словарях как «Героический, самоотверженный поступок» (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с), а слово герой как «Человек, совершающий подвиги, необычный по своей храбрости, доблести, самоотверженности» ( Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Однако, необходимо учитывать, что данные слова содержатся в проектах законов. В связи с чем они имеют четкий терминологический смысл и имеют статус юридических дефиниций, а поэтому теряют свою экспрессивную окраску.

Под подвигом в проекте Закона понимается «улучшение жизни народа», а под героем - оценку избирателями уровня своей жизни за период нахождения в должности выборных лиц: «Если более половины зарегистрированных избирателей решат:"Достоин благодарности", то Президент и все члены Федерального Собрания объявляются героями».

Кроме того, так как главными свойствами норм права (в том числе и проектных) являются нормативность и общий характер, то в них не могут содержаться никаких оценок по определению, исходя из атрибутов самой нормы права, направленной не на конкретного, а типового адресата (неперсонифицированный характер), рассчитанной на неограниченное число случаев применения, вступающей в действие периодически (т.е. всякий раз, когда возникает ситуация, предусмотренная в гипотезе) и задающей в конечном итоге типовой масштаб (эталон, образец) поведения.

Т.е. можно сказать, что определенная норма права задает критерии оценки (шкалу), процедуру оценки, но нельзя сказать, что в самой норме содержится оценочное суждение о ком-то, т.к. для того чтобы объективировать оценку во вне нужно применить определенный эталон к конкретному объекту (факту, лицу, группе лиц и т.д.).

Например, ст. 93 Конституции РФ закрепляет процедуры выдвижения Государственной Думой РФ обвинения против Президента РФ: «Президент Российской Федерации может быть отрешен от должности Советом Федерации только на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верховного Суда Российской Федерации о наличии в действиях Президента Российской Федерации признаков преступления и заключением Конституционного Суда Российской Федерации о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения».

При этом ясно, что данная норма не содержит в себе какой-либо оценки, мнения или факта о конкретном Президенте РФ.

Таким образом, слова подвиг, герой не являются вообще какими-либо оценками, т.к. выступают в роли юридических дефиниций и не содержат в себе собственно оценочного суждения в отношении какого-либо субъекта.

Теперь перейдем к рассмотрению слов Человек и организм. С учетом того, что они употреблены вместе в одной фразе, то приступим к ее семантическому анализу: «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».

Местоимение ты служит обобщенным наименованием адресата, в роли которого выступает весь народ, так как предлагаются законопроекты, которые планируется принять на референдуме. Прием использования ты - высказывания направлен на создание эффекта прямого обращения лично к каждому гражданину России, обладающему активным избирательным правом.

С учетом того, что слово Человек используется как конвенциональная (стертая) метафора, то обратимся к толковым словарям для уяснения ее смысла и выберем из них те переносные значения, которые применимы к нашему случаю:

ЧЕЛОВЕК, человека, в знач. мн. употр. люди (человеки -устар. и шутл., косв. человек, человекам и т.д. - только в сочетании с колич. словами), муж.

2. То же, как обладатель лучших моральных и интеллектуальных свойств (книжн. ритор.). «Человек - Это звучит гордо.» Максим Горький.

(Толковый словарь русского языка: В 4 т./ Под ред.Д. П. Ушакова. — М.: Гос. ин-т "Сов. энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1935-1940.)

ЧЕЛОВЕК -а; люди; (устар. и шутл.) человеки; м. (с колич. сл. только косв. мн.: человек, человекам, человеками, о человеках).

2. Личность как воплощение высоких моральных и интеллектуальных свойств. Быть настоящим человеком. Воспитать человека. Ч. с большой буквы. Стать человеком; из кого-л. вышел ч. (о том, кто достиг определённого положения, уважения, авторитета).

(Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С А. Кузнецов. 1998.)

Графическое оформление слова Человек - написание с большой буквы - служащее средством выделения слова и придания ему особого смысла говорит о том, что оно используется в значении личности «как воплощение высоких моральных и интеллектуальных свойств». В толковых словарях не приводятся примеры использования в предложении слова Человек с использованием заглавной буквы. Но в произведениях этот прием часто употребляется. В качестве примера можно привести концовку стихотворения Редьярда Киплинга «If» в переводе М.Л. Лозинского под названием «Заповедь»:

Останься прост, беседуя с царями,

Останься честен, говоря с толпой;

Будь прям и тверд с врагами и с друзьями,

Пусть все, в свой час, считаются с тобой;

Наполни смыслом каждое мгновенье,

Часов и дней неумолимый бег,

Тогда весь мир ты примешь, как владенье,

Тогда, мой сын, ты будешь Человек!

Немного сложнее обстоит дело со словом организм. В толковых словарях фиксируются следующие значения этого слова:

ОРГАНИЗМ, -а, муж.

1.
Живое целое, обладающее совокупностью свойств,
отличающих его от неживой материи. Животные, растительные
организмы. Развитие организмов.

2.
Совокупность физических и духовных свойств человека.
Крепкий о. Ослабленный о.

3.
Сложно организованное единство, целостность.
Государственный о.

| прил. организменный, -ая, -ое (к 1 знач.; спец.).

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. -М.: ООО «ИТИТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944с).

ОРГАНИЗМ -а; м. [лат. organismus]

1. Живое целое (существо или растение) с его согласованно действующими органами. Простейшие организмы. Животный о. Растительный о. О. человека. О. лягушки.

2. Совокупность физических и душевных свойств какого-л. человека. Помочь организму справиться с болезнью. Снизить нагрузку на о. Здоровый о. Крепкий о. Слабый о. Истощение организма. Тренировать, укреплять, закалять о.

3.
То, что представляет собой сложное организованное
единство. Общественный о. Государственный о. Стройный о.
музыкального произведения. Любой коллектив - живой о.

(Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С А. Кузнецов. 1998.)

Однако, понятно, что ни в одном из этих значений слово организм не употреблено. С учетом того, что в анализируемой фразе используется противительный союз а, то можно заключить, что в данном случае применена творческая метафора, не фиксированная еще в языковой системе как переносные значения соответствующих слов и не воспроизводимых регулярно в политическом дискурсе. Поиск употребления данного слова по Национальному корпусу русского языка также показал, что оно используется только в тех значениях, которые фиксируется в толковых словарях (http://www.ruscorpora.ru/index.html).

Согласно когнитивной теории метафоры, в результате метафорического переноса происходит проецирование понятийной области источника на область цели. В результате такого проецирования коммуникативно высвечиваются или профилируются те или иные свойства области цели.

В основном значении слово организм означает живое существо в биологическом (физиологическом) аспекте. Контекст употребления данной метафоры в предложении (с учетом противопоставления Человеку) показывает, что здесь имеется в виду следствие из метафоры, в соответствии с которым в качестве организма выступает человек, живущий только материальными, но не духовными потребностями. Противопоставление подчеркивает различие биологического начала (организм) и духовного, интеллектуального (Человек).

Вторая часть фразы - «становись в ряды АВН!» - представляет собой директив в форме призыва-лозунга с целью побудить адресата вступить в организацию. Иллокутивная сила призыва-лозунга отражает невысокую степень воздействия на адресата и оставляют за адресатом свободу в принятии решения.

Таким образом, смысл фразы «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» состоит в следующем^сЕсли ты человек высоких моральных и интеллектуальных качеств, а не только живущий материальными потребностями, то предлагаем вступить в организацию Армия Воли Народа».

Теперь выясним содержится ли в восстановленном значении оценка кого-либо. Данную фразу можно понимать двояко:

1)
с одной стороны она выступает в качестве требований,
предъявляемых к каждому кандидату, желающему вступить в
организацию (т.е. критерий оценки, но не сама оценка как таковая);

2)
с другой стороны ее можно расценить как косвенную оценку
адресата, направленную на поощрение его моральных и
интеллектуальных качеств, с целью привлечь к участию в
деятельности организации.

Рассмотрим первый вариант понимания фразы. В этом случае она выступает в качестве моральных требований, предъявляемых к потенциальным участникам, желающим вступить в организацию АВН. Данные требования не является чем-то исключительным и применяются повсеместно в различных сферах общественной жизни: в общественных организациях (кандидатский стаж, рекомендации, наличие высоких моральных качеств), в коммерческих организациях (резюме и требования к кандидатам на замещение вакантной должности) и государственных органах (требования, предъявляемые к лицам, назначаемым на замещение должностей государственной службы).

В качестве примера общественной организации возьмем, например, партию «Единая Россия». В соответствии с п. 4.1.1. Устава Единой России «Членами Партии могут быть граждане Российской Федерации, достигшие восемнадцатилетнего возраста, разделяющие ее цели и задачи, соблюдающие ее Устав, принимающие участие в ее деятельности».

При вступлении в партию необходим кандидатский стаж, при прохождении которого члены партии наблюдают за кандидатом и в зависимости от результатов с новичком проводится собеседование и даются рекомендации. И только после этого соответствующее отделение партии принимает решение о приеме/неприеме в партию: <...>
.

К   членам   партии   могут   применяться   меры   морального

воздействия: <...>
 .

За неисполнение обязанностей, в том числе морального характера, члены партии могут быть исключены: <... >
.

При этом очевидно, что высокие требования, в том числе и моральные, предъявляемые к членам партии и прописанные в Уставе, во-первых, не являются собственно оцениванием, а задают только критерии оценки (саму окончательную оценку дает соответствующее отделение партии), во-вторых, сама оценка, построенная на этих критериях, не носит контрастивный характер, т.к. не предполагает, что другие, в том числе не прошедшие отбор, характеризуются отрицательно.

В качестве примера государственного органа рассмотрим органы прокуратуры. В соответствии с п. 1 ст. 40.1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации»(в ред. от 28 декабря 2010 г.) (далее Закон о прокуратуре) к кандидатам, претендующим на замещение государственных должностей прокурора иследователя, предъявляются следующие требования: «Прокурорами и следователями могут быть граждане Российской Федерации, имеющие высшее юридическое образование, полученное в образовательном учреждении высшего профессионального образования, имеющем государственную аккредитацию, и обладающие необходимыми профессиональными и моральными качествами, способные по состоянию здоровья исполнять возлагаемые на них служебные обязанности».

В ст. 40.1 Закона о прокуратуре содержатся только требования, но не оценка кандидатов. Оценку соответствия/несоответствия требованиям к кандидатам дают соответствующие органы и должностные лица. Процедура оценки описана в статьях 12 и 13 Закона о прокуратуре. Например, Генеральный прокурор РФ в соответствии со ст. 12 Закона о прокуратуре «назначается на должность и освобождается от должности Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по представлению Президента Российской Федерации».

При приеме на службу в органах прокуратуру существует аналог кандидатского стажа. Так, в соответствии со ст. 40.3 Закона о прокуратуре «Лицам, впервые принимаемым на службу в органы прокуратуры, за исключением лиц, окончивших образовательные учреждения высшего профессионального и среднего профессионального образования, в целях проверки их соответствия занимаемой должности может устанавливаться испытание на срок до шести месяцев».

При вступлении в должность прокурор в обязательном порядке принимает Присягу прокурора следующего содержания: <... >
.

Для работников прокуратуры предусматриваются меры дисциплинарного воздействия <... >
.

Прокурорский работник может быть уволен по инициативе руководителя органа или учреждения прокуратуры в следующих случаях <...>
:

Исходя из высокой общественной миссии прокуратуры в обществе и государстве неудивительно, что к прокурорам предъявляются повышенные моральные требования, находящие отражение в присяге: «быть образцом неподкупности, моральной чистоты, скромности, свято беречь и приумножать лучшие традиции прокуратуры».

При этом опять же очевидно, что высокие требования, в том числе и моральные, предъявляемые к работникам прокуратуры и прописанные в Законе о прокуратуре, во-первых, не являются собственно оцениванием, а задают только критерии оценки (саму окончательную оценку дает соответствующее органы государства и должностные лица), во-вторых, сама оценка, построенная на этих критериях, не носит контрастивный характер, т.к. не предполагает, что другие, в том числе не прошедшие отбор, характеризуются отрицательно.

Поэтому фраза - «Если ты Человек, а не только организм -становись в ряды АВН!» - в первом понимании представляет собой критерий оценки, но не содержит саму оценку. Предложение является условным и строится по формуле «если... то...»: если кто-то отвечает требованиям, предъявляемым к кандидату («Если ты Человек, а не только организм»), то он может претендовать на прием в организацию («становись в ряды АВН!»).

Эту фразу можно сравнить с рекламой, призывающей поступать на военную службу по контракту:

- Служба по контракту - дело настоящих мужчин!

-
Будь мужниной! Заключи контракт на службу в морской пехоте!

· Если ты настоящий мужчина - заключи контракт!

· Военная служба по контракту - выбор настоящих мужчин!

-
Если ты хочешь закалить волю, воспитать характер - стань воином-контрактником!

Понятно, что в этих фразах также не содержится оценок кого бы то ни было и из них не следует, что если кто-то не согласиться заключать контракт, то он не настоящий мужчина.

Само же слово организм внутри фразы никакой дополнительной смысловой нагрузки не несет, так как профилируемое следствие

«человек не только живущий материальными потребностями» выводится из самого слова Человек (ср. Если ты Человек - становись в ряды  АВН!).

Ведь очевидно, что «человек высоких моральных и интеллектуальных  качеств»   не   может   быть   одновременно   и

«человеком живущим только материальными потребностями».

Смысл использования метафорического оборота «а не только организм» в данной фразе заключается только в том, чтобы подчеркнуть и усилить значение слова Человек.

Данный вывод также поддерживается как контекстом послесловия, так и всего материала в целом. Ведь организация планирует организовать проведение референдума. Исходя из высокой миссии, которая стоит перед потенциальными участниками инициативной группы по подготовке референдума, вполне оправданным является предъявление повышенных моральных требований к кандидатам на вступление в организацию.

Если же предположить обратное, т.е. слово организм используется в качестве критерия оценки лиц, которые не находятся в организации, то заявленная цель на проведение референдума теряет смысл (ср. «Если ты не станешь в ряды АВН, то ты только организм!»),  поскольку  ее  реализация связана с  привлечением достаточно широкого числа сторонников и максимальным согласованием интересов с различными социальными группами.

Исходя из презумпции понятности и осмысленности текста можно заключить, что слово организм используется в фразе «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» только для подчеркивания значения слова Человек и не несет в себе никакой дополнительной информации, т.к. она непосредственно следует из значения метафоры Человек.

Кроме того, свойством любой шкалы, критерия оценки является их нормативность, которая носит неперсонифицированный характер и рассчитана на неограниченное число случаев применения.

В связи с этим в самих критериях оценки не могут по определению содержаться сами оценочные суждения тех или иных фактов, событий, лиц, групп лиц и т.д.

Таким образом, первое понимание фразы «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» не может быть проверена на соответствие критериев негативной оценки, т.к. не является оценкой вообще, а задает только ее критерий.

Рассмотрим второй вариант понимания фразы. В данном случае применен прием косвенной лести адресату, чтобы побудить его принять участие в деятельности организации.

Дискурс лести - сложное коммуникативное явление, имеющее в своей основе интенциональные свойства адресанта, проявляющееся в угодливом восхвалении, искажении информации об адресате с корыстной целью посредством специальных языковых средств, отвечающее целям и задачам коммуникации (одного коммуникативного намерения). (Гутарева Н.Ю. Дискурс лести и его основные характеристики // Филологические науки. Вопросы теории и практики. - Тамбов: Грамота, 2011, № 2)

Иногда дискурс лести можно рассматривать как компромиссное образование, т.е. как результат согласования между интересом адресанта и адресата.

История существования и распространения лести в человеческом обществе не оставляет сомнений по поводу взаимной заинтересованности в лести как со стороны инициатора лести, так и со стороны объекта лести.

На сознательном или на подсознательном уровне лесть приятна для реципиента, возможно, он даже верит в ее правдивость, хотя бы на половину, она, бесспорно, вызывает положительные эмоции, и ее действие не ограничено во времени.

Льстецы почти всегда и в любые времена самые желанные собеседники, люди с легкостью способные «подсластить», «скрасить» горькую реальность, «высоко» оценив наши «заслуги» и «неповторимую» индивидуальность.

Дискурс лести содержит три основных компонента:

1) информативный (пропозициональный);
2) оценочный (модусный);

3) прагматический.

Информативный компонент имеет своей основой понятие бытийности, наличия, он является непременным условием. Восприятие информации всегда опирается на пресуппозиции, т.е. представляет собой предварительные постулаты, тезисы, убеждения, принципы, лежащие в основе действий индивида.

Пресуппозиции представляют собой мировоззрения, которые формируют основу специфической системы знания. Например: «Коммунистическая партия - честь, ум и совесть нашего народа». В анализируемой фразе пропозициональный компонент содержится в том, что адресат (в качестве которого выступает любой гражданин, не являющийся членом организации АВН, но обладающий активным избирательным правом) представляет собой «человека высоких моральных и интеллектуальных качеств».

Оценочный компонент содержит в себе аксиологический аспект, т.е. дискурс лести включает в себя оценочную лексику, фразеологию, вторичные коннотации и т.д. В нашем случае оценочная лексика содержится в слове Человек, которое подчеркивается и усиливается словом организм, что придает еще более экспрессивную и преувеличенную окраску адресату.

Наибольшей значимостью в дискурсе лести обладает прагматический компонент или, иными словами, прагматическая нацеленность.

Цель его состоит в том, чтобы попытаться побудить адресата выполнить какое-либо определенное действие, выгодное для инициатора лести.

Исходя из общей интенции текста материала (побуждение к принятию участия в подготовке референдума) и окончания фразы («становись в ряды АВН!») очевидно, что прагматический компонент состоит в побуждении адресата принять участие в деятельности организации.

Следовательно, второе понимание фразы «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» является косвенной лестью, т.к. отвечает всем трем критериям. Косвенный характер связан с тем, что как было показано выше, сама фраза не содержит какой бы то ни было оценки.

Однако, очевидно, что данная фраза как пример лести не может носить негативную оценочность, т.к. данную положительную оценку адресата нельзя квалифицировать как контрастивную:

· во-первых, так как актант один (все избиратели России) ион исчерпывается адресатом, в роли которого выступают все граждане России (ср. Все на борьбу с Колчаком!, Каждой семье - отдельную квартиру!);
· во-вторых, данная фраза положительно характеризуют всех к кому она обращена и нельзя априори сказать, что гражданам, не являющимся членами организации, приписываются отрицательные оценки. Так же как и высказывание «Православие - единственное правильное учение» само по себе не может рассматриваться как фраза, содержащая контрастивную оценку.

Соответственно второе понимание фразы «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» также нельзя квалифицировать как негативную оценку, т.к. она не отвечает всем пяти критериям негативной оценки.

Таким образом, ни первое, ни второе понимание фразы не содержит в себе негативной оценки кого бы то ни было, в том числе и каких-либо социальных групп.

В остальном лексика материала не содержит слов, имеющих эмоционально-экспрессивную окраску, образных сравнений (эпитетов, метафор, гипербол), других фигур речи, жаргонизмы, обсценную лексику, бранные слова, унизительные альтернативные номинаций и т.д.

Следовательно, слова, образующие анализируемый текст, не имеют контрастивного оттенка ненависти, неприязни, презрения, агрессивности, враждебности и других, выражающих похожие эмоции.

Вторым формальным критерием выявления оценок является использование либо наличие различных смысловых оппозиций («мы/они», «свой/чужой» и др.).

В тексте материала имеются четыре смысловые оппозиции:

· Президент РФ - Народ;

· Федеральное Собрание РФ - Народ;

· Человек - Организм;

· Армия Воли Народа - Все остальное общество.

Однако, как уже было выше замечено, что сами по себе смысловые оппозиции, как и оценочные слова, очень мало что говорят как о намерениях автора, так и о понимании смысла самих оппозиций, поэтому проведем содержательный анализ смысловых оппозиций.

Для начала сделаем вводные методологические замечания, связанные с построением смысловых оппозиций, сводящихся к типовой «Мы - Они»(или «Свой - Чужой»).

В лингвистической литературе по прагматике и критическому анализу политического дискурса в качестве главной стратегии построения оппозиции «Мы - Они» полагается стратегия прокламации собственной позиции на фоне диффамации и дискредитации оппонента. Кроме этой стратегии существует и другая, которая не связана с выбором стратегии диффамации оппонента.

Таким образом, существуют две главные стратегии построения оппозиции «Мы - Они»:

1)
тенденция диффамации политического оппонента, связанная с
выделением различной степени экспликации негативного образа
оппонента в дискурсе;

2)
тенденция нейтральной характеризации оппонента.

В рамках первой дискредитирующей стратегии выделяются две основные тактики, связанные с выбором одного из следующих вариантов дискредитации оппонента:

а)
оппонент не эксплицируется, а, как правило, предстает в
образе какой-либо «мистической» группы, и его позиция не
верифицируется;

б)
оппонент конкретизируется, дается его характеристика,
основанная на использовании «неаргументированных утверждений по
типу «он - плохой» и аргументированных оценок, подвергающих
критике компетентность, моральный облик и т.д. оппонента.

(Васильева СЛ. Специфика актуализации архетипического конструкта "свой - чужой" в политическом дискурсе XX века // Филологические науки. Вопросы теории и практики. - Тамбов: Грамота, 2010, № 2).

Первая смысловая оппозиция «Президент РФ - Народ». Данная оппозиция в исследуемом материале имеется только в законопроектах и не связана с осуждением Президента.

При этом, действительно, в этих законопроектах содержится процедура и критерии оценки избирателями высших выборных лиц, но самой оценки ни действующего Президента РФ, ни предыдущих не содержится и как было показано выше содержаться не может в силу атрибутивных свойств норм права.

Для целей нашего исследования важны свойства нормативности и общего характера нормы. В силу этого норма права (проектируемая в том числе) направлена не на конкретного, а типового адресата (носит неперсонифицированный характер), рассчитана на неограниченное число случаев применения, вступает в действие периодически (т.е. всякий раз, когда возникает ситуация, предусмотренная в гипотезе) и задает в конечном итоге типовой масштаб (эталон, образец) поведения.

Т.е. можно сказать, что определенная норма права задает процедуру и критерии для выражения оценки, но нельзя сказать, что в самой норме содержится мнение о ком-то, т.к. для того чтобы объективировать оценку во вне нужно применить управомоченному субъекту права данную процедуру и критерии к другому субъекту права, выступающему в роли оцениваемого.

Например, п. 3 ст. 117 Конституции РФ закрепляет процедуру выражения недоверия Правительству РФ: <...>
.

Однако, очевидно, что данная норма не содержит в себе какой-либо оценки Правительства РФ в форме недоверия, выраженной Государственной Думой РФ.

Таким образом, смысловая оппозиция «Президент РФ - Народ» не содержит в себе какой-либо оценки, в том числе и негативной.

В исследуемом материале Президент РФ, как и Федеральное Собрание РФ, употребляются не как политические оппоненты, а как юридические термины в законопроектах. Соответственно нет и какой-либо стратегии построения оппозиции «Мы - Они».

Так как вторая смысловая оппозиция «Федеральное Собрание РФ - Народ» употребляется в том же смысле, что и первая, то она также не содержит в себе какой-либо оценки, в том числе и негативной.

Рассмотрим третью смысловую оппозицию «Человек -Организм». Данная оппозиция встречается только в одной фразе и была детально проанализирована выше. Как было установлено данную фразу можно понимать двояко: либо как в качестве критерия оценки, который должен применятся к каждому кандидату, желающему вступить в организацию, либо как косвенную лесть, направленную на адресата с целью привлечь сторонников к участию в деятельности организации. Очевидно, что эта смысловая оппозиция, даже если рассматривать спорную фразу как лесть в отношении адресата, не является негативной.

Очевидно, что и слово организм в исследуемом материале не употребляется как политический оппонент, поэтому нет и какой-либо стратегии построения оппозиции «Мы - Они».

Четвертая смысловая оппозиция «Армия Воли Народа - Все остальное общество». Данная оппозиция выводится из всего текста материала в целом. В самом начале заявляется цель организации АВН и затем уже в послесловии описывается способ ее достижения. Эта оппозиция никак в тексте не описывается и не характеризуется, за исключением фразы «Если ты Человек, а не только организм -становись в ряды АВН!», которая детально разобрана выше. В связи с этим очевидно, что и эта смысловая оппозиция не содержит в себе какой-либо негативной оценки.

Также очевидно, что в исследуемом материале Все остальное общество употребляются не как политический оппонент, а как союзник, без которого в принципе невозможно провести референдум. Соответственно и здесь нет и какой-либо стратегии построения оппозиции «Мы - Они».

Таким образом, в тексте данного материала нет слов и выражений, содержащих негативную оценочность в отношении какой-либо социально группы или ее отдельных представителей.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит слов, выражений или высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы или содержащих негативные оценки, унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные слова или негативные установки в адрес какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей.

При исследовании с целью ответа на 6-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии представляет собой распространение взглядов, идей среди неопределенного круга лиц с целью изменить их взгляды, убеждения или сформировать новые в соответствии с устремлениями пропагандистов.

В данном случае пропагандироваться будут идеи об изначальном превосходстве либо ущербности той или иной группы; о ее неспособности преодолеть отставание в развитии либо, наоборот, о ее подавляющем главенстве и т.д. (Ответственность за криминальные проявления экстремизма. Методические рекомендации Генпрокуратуры РФ. -М., 2002)

Следовательно, чтобы информация была признана пропагандой, необходимо наличие трех условий: информация распространена, содержит идею, имеет коммуникативную направленность на изменение сознания адресата речи.

Собственно юрислингвистическому анализу подлежат лишь два последних признака. Идейностью обладает текст, содержащий формулировку главной мысли или же подводящий читателя (слушателя) к самостоятельному формулированию этой мысли по прочтении текста (прослушивании речи). Социально-политическое понимание термина «идея» несколько уже: под идеей понимается не просто центральная мысль, сформулированная в тексте или подспудно в нем содержащаяся, а общее руководящее воззрение или убеждение, организующее деятельность человека или группы лиц. Именно такого рода идеи следует искать в экстремистской литературе.

При этом пропагандой исключительности, превосходства либо неполноценности является только та информация, в которой сформулирована мысль о неполноценности граждан на том основании, что они входят в данную социальную группу, а самой группе приписывается изначальная, немотивированная враждебность.

В этом смысле не будет экстремистской пропагандой критика конкретных лиц (групп лиц) за совершение определенных действий. Законопослушный гражданин вправе выразить мнение по поводу плохой работы любого чиновника, но не в отношении самой его профессии. Можно также критиковать общественные объединения за конкретные действия, но не говорить огульно об их изначальной, ничем не мотивированной враждебности или опасности. Следовательно, нужно четко разграничивать понятия «пропаганда неполноценности (враждебности)» и «критика деятельности».

Отсюда очевидно, что в тексте материала «Ты избрал - Тебе судить!» содержится только одно спорное предложение, которое требует более основательного анализа. Это уже разбиравшаяся в предыдущем вопросе фраза: «Если ты Человек, а нетолько организм - становись в ряды АВН!».

Для проведения исследования по данному фрагменту воспользуемся методикой «контрастивной оценки» А.Н. Баранова

(Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб. пособие / А.Н. Баранов. - 2-еизд. - М.: Флинта: Наука, 2009. 592 с).

Содержание пропаганды исключительности, превосходства либо неполноценности одной группы граждан над другой по признакам социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии основывается на введении контрастивной оценки, предполагающей явное или неявное противопоставление одной группы другой. Анализ случаев данного типа предполагает наличие двух основных условий:

· выявление оценки;

· и демонстрацию того, что оценка является контрастивной.

Соответственно, если в отношении одной группы используется положительная оценка, то в отношении другой - отрицательная, и наоборот.

Следовательно, для того, чтобы правильно квалифицировать спорный фрагмент необходимо ответить на два вопроса:1) присутствует ли в данной фразе какая-либо оценка;2) является ли данная оценка контрастивной, т.е. предполагает ли она противопоставление одной группы другой.

Проделанный анализ при ответе на предыдущий вопрос выявил две возможности понимания спорной фразы:

1)
как моральные требования, предъявляемые к кандидату,
желающему вступить в организацию (т.е. как критерий оценки, но не
сама оценка как таковая);

2)
как косвенную лесть адресату с целью привлечь
потенциальных сторонников к участию в деятельности организации.

Несмотря на то, что первое конкурирующее понимание более вероятно, поскольку само условное предложение уже не предполагает какой-либо оценки.

Тем не менее, рассмотрим второе понимание фразы. Лесть определяется как «преувеличенное, угодливое восхваление кого-л., чьих-л. качеств или действий»(,5ольк/ой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С А. Кузнецов. 1998.), поэтому она, безусловно, относится к виду положительной оценки. В спорной фразе происходит преувеличенное восхваление адресата, который представляет собой «человека высоких моральных и интеллектуальных качеств». Оценка содержится в слове Человек, которое подчеркивается и усиливается словом организм, что придает еще более экспрессивную и преувеличенную окраску адресату.

При этом в материале не упоминаются другие группы, в отношении которых используются отрицательные оценки в целях противопоставления. Это связано с тем, что призыв-лозунг обращен ко всему народу России.

Таким образом, в исследованном материале содержится одна положительная оценка в форме лести адресату, но при этом она не является контрастивной:

· во-первых, так как актант один (все избиратели России) ион исчерпывается адресатом, в роли которого выступают все граждане России (ср. Все на борьбу с Колчаком!, Каждой семье - отдельную квартиру!);
· во-вторых, данная фраза положительно характеризуют всех к кому она обращена и нельзя априори сказать, что лицам, не являющимся членами организации, приписываются отрицательные оценки. Так же как и высказывание «Если ты настоящий мужчина -заключи контракт!» само по себе не может рассматриваться как фраза, содержащая контрастивную оценку.

Поэтому, ни первое, ни второе понимание фразы «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» нельзя квалифицировать как контрастивную оценку, а следовательно в ней не содержится пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

При исследовании с целью ответа на 7-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Пропаганда представляет собой распространение взглядов, идей среди неопределенного круга лиц с целью изменить их взгляды, убеждения или сформировать новые в соответствии с устремлениями пропагандистов (Ответственность за криминальные проявления экстремизма. Методические рекомендации Генпрокуратуры РФ. -М., 2002).

Призыв - это речевой акт, обращенный к адресату с целью побудить его выполнить некоторое действие или совокупность действий, осмысляемых как важная часть общественно значимой деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы, причем говорящий и адресат являются политическими субъектами или и представителями, асам речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации (Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб. пособие / А.Н. Баранов. - 2-еизд. - М.: Флинта: Наука, 2009).

Призывы к осуществлению террористической деятельности должны носить не абстрактный, а абсолютно конкретный характер и побуждать именно к террористической деятельности (а не к иным формам экстремистской деятельности или массовым беспорядкам).

Законодательное определение терминов «терроризм» и террористическая деятельность» содержится в ст. 3 Федерального закона от 26 февраля 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии

терроризму »<...> 
 :

Таким образом, исходя из законодательных положений, призывами к осуществлению террористической деятельности будут являться призывы к:

-
организации, планированию, подготовке, финансированию и реализации террористического акта;

· организации незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), организованной группы для реализации террористического акта, а равно участию в такой структуре;

· вербовке, вооружению, обучению и использованию террористов;

-
информационному или иному пособничеству в планировании, подготовке или реализации террористического акта.

Текст материала в целом представляет собой речевой акт призыва-воззвания. Исходя из этого, общее коммуникативное намерение (иллокутивная цель) автора текста заключается в побуждении адресата к обсуждению предлагаемых проектов законов и к участию в подготовке и проведению референдума с целью добиться закрепления в правовой системе процедуры суда народа.

Сам материал, являющийся в целом речевым актом призыва-воззвания к народу, структурно содержит четыре более простых призывов:

· в заголовке «Ты избрал - Тебе судить!», с целью побудить адресата принять участие в организации референдума;

· во фразе «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», с целью побудить адресата принять проект Поправки в Конституцию РФ посредством референдума;

· во фразе «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон», с целью побудить адресата принять проект Закона в Конституцию РФ посредством референдума;

· в последней фразе материала «...становись в ряды АВН!», с целью побудить адресата вступить в организацию.

Очевидно, что данные призывы не побуждают к совершению каких-либо противоправных действий, а тем более к осуществлению террористической деятельности.

Более подробное исследование материала на выявление всех речевых актов и призывов, в частности, будет проведено при ответе на 9-ый вопрос.

Понятию «публичное оправдание терроризма» дано аутентическое толкование в примечании к ст. 205.2 УК РФ. Таковым признается публичное заявление о признании идеологии и практики терроризма правильными, нуждающимися в поддержке и подражании.

Оправдание терроризма может заключаться в одобрительных рассуждениях и выводах об идеологии насилия, в том числе, на примере других государств (неправительственных организаций, повстанческих движений и т.п.), в поддержке практики воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанной с устрашением населения и (или) иными формами противоправных насильственных действий.

Исследуемый материал не содержит обоснование или оправдание терроризма или осуществления террористической деятельности. Данный вывод также является очевидным. В нем вообще нет рассуждений (т.к. он в основном состоит из проектов законов, содержащих нормы права) и поддержки чего бы то ни было.

Вместе с тем, в статьях 14, 15, 16 и 17 проекта Закона содержатся архаические правовые способы решения проблемы неотвратимости наказания преступников.

В ст. 14 проекта Закона предусмотрено наказание в виде смертной казни за уклонение от суда народа или исполнения приговора: «Уклонение от суда народа или исполнения его приговора -особо опасное преступление, караемое смертной казнью».

Мера наказания в виде смертной казни предусматривается как Конституцией РФ (ч. 2 ст. 20), так и УК РФ (ст. 59). Однако, Постановлением Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1999 г. № 3-П и Определением Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р на применение данной меры наказания фактически наложен запрет.

В ст. 17 проекта Закона предусматривается положение, в соответствии с которым каждый гражданин РФ может привести приговор в исполнение в случае, если он не приведен соответствующими органами исполнительной власти :«£'сли исполнительные органы власти России по любым причинам не приведут в исполнение приговор по статьям 14 и 15 настоящего Закона, то обязанность приведения приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России и ее иностранных друзей. Им дается право в отношении этих преступников и их пособников действовать самостоятельно, любыми способами и в любой точке земного шара».

Фактически в этой норме применяется мера наказания в виде объявления вне закона, т.е. полное лишение лица правовой охраны со стороны государства (вплоть до разрешения любому убить такое лицо). Данную меру современное уголовное законодательство РФ не предусматривает, но она применялась ранее как у нас, так и в других странах.

Объявление вне закона (бесправным, лишенным правовой охраны) - одно из древнейших наказаний, не встречающееся уже в современных уголовных кодексах.

Эта правовая мера непосредственно примыкает к такой доправовой мере, как изгнание первобытным родом отдельных, резко нарушивших родовую дисциплину членов; будучи лишенным защиты своего рода, такой изгнанник оказывался на положении дикого зверя: любой встречный мог убить без риска навлечь на себя последствия убийства - месть сородичей убитого.

Древнейший тип объявления вне закона -«сакрация» тяжкого преступника, т.е. посвящение его богам, с лишением правовой охраны самой жизни его и с запрещением кому бы то ни было давать ему убежище и пищу («aquae et ignis interdictio» древнеримского права).

У древнегерманских племен этой мере соответствовало объявление лишенным мира («friedlos»).

Объявление вне закона применялось и в средние века (к цыганам, напр., в силу одной принадлежности к этому племени) и доживает в смягченном виде до нового времени (ср. установленное Воинским уставом 1716 г. в России «шельмование»: «кто такого ограбит, побьет или ранит, или у него отымет, у оного челобитья и суда ему не давать, разве до смерти кто его убьет, то яко убийца судиться будет»).

Последним юридическим отголоском объявления вне закона в западноевропейском праве является институт mort civile (гражданская смерть), перешедший и в «Code civil» (франц. Гражданский кодекс), где он, впрочем, соответствует «лишению всех прав состояния» дореволюционного русского права.

В Сербии даже в 20 в. «гайдук», т.е. скрывающийся в горах преступник, мог быть каждым убит безнаказанно.

Объявление вне закона упоминалось как один из видов наказания в «Руководящих началах по уголовному праву РСФСР» 1919 г., но последующие советские уголовные кодексы от него отказались.

(Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В.Д., Крутских В.Е.. -М. ИНФРА-М, 1998)

При оценке положений, закрепляющих механизм неотвратимости, нужно учитывать следующее:

-
во-первых, поскольку проект Поправки и проект Закона являются официальными проектами нормативных правовых актов, что было установлено при ответе на первый вопрос, то они не могут выступать в качестве какого-либо побуждения к их исполнению.

Это следствие является обязательным, т.е. читатель должен его обязательно сделать, иначе текст исследуемого материала потеряет семантическую связность.

Действительно, если речь идет о побуждении читателей к исполнению предлагаемых законопроектов, то, как тогда это связано с текстом послесловия, в котором говорится о процедуре их принятия

(«Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом»)?.

Поскольку ответа на этот вопрос дать невозможно, то вывод о том, что адресат не побуждается к исполнению законопроектов, является обязательным;

-
во-вторых, поскольку проект Поправки и проект Закона являются официальными проектами нормативных правовых актов, что было установлено при ответе на первый вопрос, то они не могут выступать в качестве какой-либо программы действий организации АВН. Это следствие также является обязательным, т.е. читатель должен его обязательно сделать, иначе текст исследуемого материала потеряет семантическую связность.

Действительно, если речь будет идти о намерении организации исполнять данные законопроекты без их принятия на референдуме, то, как тогда это связано с текстом исследуемого материала, в котором говорится о процедуре их принятия («Цель Армии Воли Народа прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», «Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом»)?.

Поскольку ответа на этот вопрос дать невозможно, то вывод о том, что организация АВН не намерена исполнять предложенные законопроекты, является обязательным;

-
в-третьих, в случае принятия проекта Поправки и проекта Закона на референдуме описанные в его статьях 14-17 положения в принципе не могут являться формой противоправных насильственных действий, т.к. приобретут силу закона.

Точно так же как и применение мер наказания за совершение уголовных преступлений не является формой противоправных насильственных действий, т.к. соответствующая процедура предусмотрена федеральными законами - УК РФ, УПК РФ.

Главным же признаком террористической деятельности является противоправность:«терроризм - идеология насилия и практика воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами противоправных насильственных действий». Уже в силу этого данные законопроекты нельзя рассматривать как пропаганду идей терроризма или осуществления террористической деятельности;

-
в-четвертых, механизм, закрепленный в статьях 14-17 проекта Закона, нацелен на применение только в отношении преступников;

-
в-пятых, нормы, закрепляющие механизм неотвратимости проекта Закона, направлены на применение в исключительных случаях: либо когда преступники уклоняются от исполнения приговора суда народа, вступившего в законную силу, либо когда налицо факт узурпации власти народа;

-
в-шестых, данный проект Закона выносится на референдум и в случае его принятия будет являться актом выражения суверенной власти народа.

Для ответа на вопрос в компетенции ли принятие таких решений непосредственно самим народом РФ необходимо исходить из того, что народный суверенитет является одним из основополагающих конституционных принципов, лежащих в основе современной российской государственности.

Данный принцип закреплен в ч.1 ст. 3 Конституции РФ:

«Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ».

В связи с тем, что народу принадлежит вся полнота власти в РФ, в том числе и государственная, то он может принять любое государственное решение, в том числе и предлагаемые проект Поправки и проект Закона.

Также необходимо учитывать общепризнанные принципы и нормы международного права, которые согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ являются составной частью правовой системы России:

· положение п. b) ч. 2 ст. 2 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., о том, что лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является абсолютно необходимого применения силы: ...b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

· требование преамбулы Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 года, в соответствии с которой необходимо, чтобы права человека охранялись властью закона в целях обеспечения того, чтобы человек не был вынужден прибегать, в качестве последнего средства, к восстанию против тирании и угнетения.

В последнем случае положение декларации предусматривает специальный вид крайней необходимости, когда нельзя устранить общественно опасные последствия действий публичных властей другими законными средствами. При таких обстоятельствах оправданным является механизм, заложенный в статьях 14-17 проекта Закона, поскольку факт узурпации власти, в случае возникновения описанной в статье ситуации, налицо ввиду того, что депутаты и сенаторы (или Президент РФ) признаны преступниками вступившим в законную силу приговором суда народа. И уклонение их от справедливого наказания является бесспорным фактом тирании и захвата власти.

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 3 Конституции РФ носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ, ч. 3 данной статьи предусмотрено, что высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. Проект Поправки и проект Закона как раз и предусматривает принятие его на референдуме, включая и механизмы, закрепленные статьями 14-17 проекта Закона.

Таким образом, механизм неотвратимости наказания, предусмотренный в статьях 14-17 проекта Закона не является пропагандой идей терроризма или осуществления террористической деятельности.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит пропаганды идей терроризма, призывов к осуществлению террористической деятельности, обоснований или оправданий терроризма или осуществления террористической деятельности.

При исследовании с целью ответа на 8-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Для начала поясним юридический смысл терминов «насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации» и «насильственное нарушение территориальной целостности Российской Федерации».

Основы конституционного строя - основные принципы, ведущие начала,  лежащие  в основе  политической системы российского общества, формы правления и государственного устройства, отношений государства и гражданина.

На основании Конституции РФ к ним отнесены: народовластие и республиканская форма правления, федеративное устройство, основанное на государственной целостности, нерушимости и неотчуждаемости общепризнанных прав и свобод человека, социальная защита человека, разделение властей, гарантия местного самоуправления, политический и идеологический плюрализм, отделение церкви от государства, высшая юридическая сила и прямое действие Конституции РФ, единство экономического пространства и равенство форм собственности.

Насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации - полная его замена (свержение) либо частичные изменения (упразднение или введение отдельных государственных органов, институтов, осуществление действий, касающихся правового положения личности, политической системы общества, взаимоотношений государства и религии и т.д.) в нарушение Конституции РФ (глава 9) и конституций (уставов) субъектов РФ, сопряженные с применением насилия (вооруженной силы).

Насильственное изменение основ конституционного строя Российской Федерации предполагают насильственные действия, преследующие цель изменить общественный строй, политическую систему, государственное устройство либо основные политические институты РФ и сформировать новую систему органов власти.

Такие действия могут выразиться в незаконном роспуске (разгоне) Государственной Думы РФ или законодательных органов субъектов РФ, в изменении демократических основ государственной деятельности и общественной жизни, например ликвидации многопартийной политической системы, запрещении частной собственности и частной предпринимательской деятельности и т.п. Преступное изменение конституционного строя может осуществляться как лицами, захватившими или удерживающими власть, так и легитимно сформированными органами власти.

Следует иметь в виду, что легитимно конституционный строй может быть изменен в результате изменения прежней или принятия новой Конституции РФ либо непосредственно народом, либо законодательным органом, законно избранным народом. В этом случае органы власти и возглавляющие их лица действуют на основе существующего законодательства.

Территориальная целостность Российской Федерации -исторически сложившееся государственное и территориальное единство Российской Федерации в пределах Государственной границы Российской Федерации, обязывающее иностранные государства воздерживаться от любых несовместимых с целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций действий против политической независимости или единства Российской Федерации, в том числе от любых действий, представляющих собой применение силы или угрозу силой.

Территориальная целостность есть нерушимость государственной границы РФ, она обеспечивается обороноспособностью страны, характеризующейся рядом обстоятельств, в том числе экономическим и военным потенциалом России, боевой подготовкой и профессионализмом личного состава Вооруженных Сил РФ, мобилизационной готовностью гражданского населения и т.д.

Насильственное нарушение территориальной целостности Российской Федерации - разрушение территориальных границ РФ, заключающееся отторжении части ее территории с провозглашением ее независимости от России или присоединением к иностранному государству в нарушение Конституции РФ (глава 3), сопряженные с применением насилия (вооруженной силы).

Насильственное нарушение территориальной целостности Российской Федерации предполагает насильственные действия по разрушению принципов федеративного устройства, закрепленных в главе 3 Конституции РФ, направленные на насильственное отторжение части ее территории с провозглашением ее независимости от России или присоединением к иностранному государству.

Сама по себе эта деятельность может быть выражена в самопровозглашении отдельной территории РФ независимым государством, вооруженном захвате власти, применении репрессий в отношении должностных лиц законно образованных органов власти, неподчинении требованиям федеральных властей, вооруженном сопротивлении воинским контингентам, призванным восстановить конституционный правопорядок и т.д.

Слово  оправдание  имеет  в  нашем  случае  значение  как

«обоснование целесообразности, закономерности, справедливости чего-л».

Тогда, оправдание насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации заключается в обосновании целесообразности, закономерности или справедливости полной его замены (свержение) либо частичных изменений (упразднение или введение отдельных государственных органов, институтов, осуществление действий, касающихся правового положения личности, политической системы общества, взаимоотношений государства и религии и т.д.) в нарушение Конституции РФ (глава 9) и конституций (уставов) субъектов РФ, сопряженные с применением насилия (вооруженной силы), а оправдание насильственного нарушения территориальной целостности Российской Федерации заключается в обосновании целесообразности, закономерности или справедливости разрушения территориальных границ РФ (отторжение части ее территории с провозглашением ее независимости от России или присоединением к иностранному государству) в нарушение Конституции РФ (глава 3), сопряженные с применением насилия (вооруженной силы).

Очевидно, что исследуемый материал не содержит в себе оправдание насильственного нарушения территориальной целостности Российской Федерации, т.к. в нем вообще не упоминается территориальный вопрос.

Проект Поправки и проект Закона, действительно, являются конституционными актами, т.к. затрагивают конституционно-правовые отношения.

Вопрос о том направлены ли данные законопроекты на изменение основ конституционного строя РФ представляется неоднозначным. С одной стороны предлагается закрепить новую форму непосредственной власти народа, которая не предусмотрена действующим законодательством, с другой - данные законопроекты развивают конституционный принцип народного суверенитета, закрепленный в ч. 1 ст. 3 Конституции РФ: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ».

На отсутствие намерения насильственного изменения основ конституционного строя РФ указывают как последняя статья проекта Закона («Данный Закон принимается референдуме и не может быть впоследствии изменен иначе, чем всенародным решением), так описанием механизма их принятия по всему тексту исследуемого материала: «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон», «...соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума», «На референдуме народ примет Поправку и Закон...».

На основании ч. 3 ст. 3 Конституции РФ «высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы».

Таким образом, независимо от того направлены ли проект Поправки и проект Закона на изменение основ конституционного строя РФ, они не содержат оправдание насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации, т.к. путь принятия, предлагаемых законопроектов, не является насильственным и незаконным.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит положений, оправдывающих насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации.

При исследовании с целью ответа на 9-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Для ответа на данный вопрос необходимо обратиться к теории речевых актов, которая рассматривает призыв как особый тип речевого акта, коммуникативное назначение которого в общем случае описывается модальной рамкой, предложенной А. Вежбицкой для семантической экспликации императивов:«Я хочу, чтобы ты сделал X».

Типы побудительных речевых актов весьма разнообразны и задаются соответствующими глаголами речи: приказ (от приказывать), распоряжение (от распоряжаться), предложение (от предложить), приглашение (от пригласить), просьба (от просить), увещевание (от увещевать), угроза (от угрожать), предупреждение (от предупреждать), запрещение (от запрещать) и т.д.

Они используются для передачи несколько отличающихся друг от друга коммуникативных намерений. Так, речевой акт приказа отражает высокую степень воздействия на адресата и требует безусловного исполнения, а речевые акты совета, приглашения оставляют за адресатом свободу в принятии решения, причем совет совершается в первую очередь в пользу адресата.

Различные типы речевых актов различаются по следующим признакам: иллокутивная цель; иллокутивная сила; психическое состояние говорящего; направление отношений между пропозицией и положением дел в мире; ориентация на говорящего или на адресата.

Директивы имеют цель побудить адресата делать/не делать что-либо, предполагают наличие у говорящего соответствующего желания, а их пропозициональное содержание всегда состоит в том, что адресат совершит/не совершит некоторое действие в будущем. К этому классу относятся все типы побудительных речевых актов.

Очевидно, что призыв как особый тип речевого акта, входящий в большую группу директивов, имеет свои характерологические особенности, отличающие его от других типов побуждений. Обычно при более подробной характеристике указанных подтипов речевых актов, входящих в какой-то большой подтип, учитывают следующие противопоставления:

· отношения между говорящим и адресатом;

· отношения между говорящим, адресатом и третьими лицами;

· отношение говорящего к тому, что должно быть сделано;

· отношение адресата к тому, что должно быть сделано.

Помимо этого, каждый речевой акт характеризуется особыми условиями успешности, выполнение которых делает процесс общения непротиворечивым, осмысленным и способствующим достижению истины. Условия успешности предполагают, что адресат способен опознать иллокутивную силу речевого акта. Речевой акт оказывается успешным в том случае, если его коммуникативная функция распознавалась адресатом и говорящий получал реакцию, предусмотренную данным типом речевого акта. Например, отказ на приглашение прийти в гости указывал на успешность приглашения, поскольку отказ, как и согласие, представляют собой регламентированные речевые реакции на приглашение.

Наиболее полно и обстоятельно тип речевого акта призыва и методика квалификации того иди иного вида побуждения как экстремистского призыва с учетом его использования в политическом дискурсе раскрывается в книге Баранова А.Н. «Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика».

Призыв - это речевой акт, обращенный к адресату с целью побудить его выполнить некоторое действие или совокупность действий, осмысляемых как важная часть общественно значимой деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы, причем говорящий и адресат являются политическими субъектами или и представителями, асам речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации.

Таким образом, речевой акт призыва характеризуется тремя сущностными признаками:

1) содержание речевого акта призыва заключается в побуждении выполнить некоторое действие, рассматриваемое как часть общественно-значимой деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов;

2) участниками речевого акта призыва являются политические субъекты или конкретные лица, осмысляемые как представители политических субъектов;

3) речевой акт призыва представляет собой часть общественно-политической коммуникации.

С учетом сказанного, условия успешности речевого акта призыва можно сформулировать следующим образом:

1) Условие пропозиционального содержания: описание будущего действия (действий) адресата, рассматриваемого как часть общественно-значимой деятельности, способствующей достижению некоторого идеала;

2) Подготовительные условия:

· адресат в состоянии совершить действие, о котором идет речь;

· действие, о котором идет речь, не выполнено и желаемое положение дел отсутствует;

· говорящий и адресат являются политическими субъектами или лицами, которые представляют политических субъектов;

· речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации;

· ни говорящий, ни адресат не считают очевидным, что адресат совершит действие без соответствующего речевого акта говорящего;

3)
Условие искренности: говорящий действительно хочет, чтобы
было действие совершено и общественно значимая деятельность
выполнена, а идеалы достигнуты;

4) Существенное условие: произнося высказывание, говорящий выражает желание, чтобы адресат совершил в будущем некоторое действие, рассматриваемое как важная часть общественно-значимой деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов.

Данное определение речевого акта призыва очерчивают центральную часть того множества речевых актов, которые естественно назвать призывами (классические призывы). Сами классические призывы делятся на призывы инклюзивного действия (говорящий не исключает себя из будущей деятельности) и призывы эксклюзивного действия (говорящий исключает себя из будущей деятельности). В отличие от обычных побуждений, призыв не требует немедленного выполнения и, скорее, является рекомендацией к поведению, основанной на тех или иных морально-этических, идеологических, ценностных категориях.

Помимо классических призывов выделяются также простые по структуре призывы-лозунги и призывы-апелляции, а также структурно более сложные призывы, к которым относятся призывы-обращения и призывы-воззвания.

Призыв-лозунг - это отдельный, не формирующий связный текст речевой акт в рамках общественно-политической коммуникации, обращенный к адресату с целью побудить его выполнить некоторое действие (совокупность действий) или учитывать в повседневном поведении некоторые идеалы, осмысляемые как центральная и важнейшая часть деятельности некоторого политического субъекта, идентифицирующая этого субъекта как такового, причем чаще всего и говорящий, и адресат, будучи политическими субъектами, деперсонифицированы, а говорящий, как правило, не исключает себя из числа адресатов речевого акта.

Призыв-апелляция - это речевой акт в рамках общественно-политической коммуникации, обращенный к адресату - обществу, социальной группе или значимому политическому субъекту, - с целью побудить его выступить в качестве судьи в споре между говорящим и другим частным лицом или политическим субъектом, причем в качестве косвенного адресата речевого акта выступает это частное лицо или политический субъект, а разрешение конфликта рассматривается как общественно значимое действие.

Призыв-обращение - это сложный речевой акт в рамках общественно-политической коммуникации, представляющий собой связный текст, содержащий структурно более простые призывы, который предназначен для конкретного адресата - общества, социальной групп или значимого политического субъекта - и имеет цель побудить его выполнить действие (совокупность действий), рассматриваемое как важная часть общественно-полезной деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы.

Призыв-воззвание - это сложный речевой акт в рамках общественно-политической коммуникации, представляющий собой связный текст, составленный с учетом определенных правил и содержащий структурно более простые призывы, который предназначен для деперсонифицированного адресата - общества, социальной группы или значимого политического субъекта - и имеет цель побудить его выполнить действие, рассматриваемое как важная часть общественно полезной деятельности, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы.

Сложность выявления призывов заключается в том, что грамматические формы призывов одновременно являются и формами побуждения других типов. При этом само обнаружение формальных показателей призыва не освобождает от необходимости проведения семантического анализа соответствующего речевого акта. Выделенные семантические и прагматические характеристики речевого акта призыва позволяют задать общий алгоритм квалификации того или иного речевого акта как экстремистского призыва.

Процедура квалификации перформативного речевого акта как призыва к осуществлению экстремистской деятельности:

1)
Выявление и оценка пропозиционального содержания
призыва.

Как было уже написано выше, пропозициональное содержание призыва - это описание будущего действия (действий) адресата, рассматриваемого как часть общественно значимой деятельности.

К пропозиции относится та часть плана содержания высказывания (речевого акта), которая касается соответствия высказывания действительности, но не связана с коммуникативными намерениями говорящего.

Иными словами, утверждение Иванов слушает музыку, вопрос Иванов слушает музыку? и побуждение Иванов, слушай музыку! имеют одну и ту же пропозицию «Иванов слушает музыку».

Выделение пропозициональной части призыва предполагает, во-первых, оценку того, является ли пропозиция описанием будущих действий адресата и, во-вторых, относятся ли эти действия к общественно-значимой деятельности.

2)
Выявление и оценка подготовительных условий призыва.

Как было уже написано выше, подготовительные условия призыва заключаются в следующем:1) адресат в состоянии совершить действие, о котором идет речь;2) действие, о котором идет речь, не выполнено и желаемое положение дел отсутствует;3) говорящий и адресат являются политическими субъектами или лицами, которые представляют политических субъектов;4) речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации;5) ни говорящий, ни адресат не считают очевидным, что адресат совершит действие без соответствующего речевого акта говорящего.

Следует иметь в виду, что невыполнение подготовительных условий 1, 2 и 5 приводит к неуспешности самого акта призыва, но не «отказывает» призыву в его иллокутивном содержании.

Несколько иная ситуация с подготовительными условиями 3 и 4. Дело в том, что они определяют не только успешность-неуспешность призыва, но и содержание призыва как соответствующего типа речевого акта. Аналогичный статус имеет и условие пропозиционального содержания. Оценка третьего подготовительного условия речевого акта призыва предполагает выявление говорящего и адресата. Подготовительное условие 4 обращает внимание на условия произнесения речевого акта.

3)
Выявление и оценка условия искренности призыва.

Искренность призыва относится к числу таких условий ус​пешности, которые не меняют статус призыва как такового, но делают соответствующую речевую деятельность успешной или неуспешной.

Обычно коммуникация на естественном языке предполагает, что участники искренни в своих речевых действиях. Эта предпосылка столь же существенна, как, например, условие осмысленности речевого общения. Проверить искренность говорящего только анализируя сам текст практически невозможно. Иногда текст позволяет сделать вывод о неискренности, однако это скорее исключение, чем правило. Иными словами, оценивая условие искренности, можно оценить его справедливость только по наличию скрытых или явных противоречий, при этом в любом случае неискренность «призывающего» не отменяет сам факт призыва, хотя и делает призыв неуспешным.

4)
Выявление и оценка существенного условия призыва.

Существенное условие призыва заключается в том, что, произнося высказывание, говорящий выражает желание, чтобы адресат совершил в будущем некоторое действие, рассматриваемое как важная часть общественно значимой деятельности.

Фактически данное условие представляет концентрированное выражение коммуникативной направленности призыва. Его выполнение основывается на оценке формальных, грамматических способов выражения призыва, а также на оценке пропозиционального содержания, подготовительных условий и условия искренности.

Данная оценка является комплексной и основывается на предыдущих трех стадиях.

5) Оценка пропозиционального содержания на предмет наличия признаков экстремизма.

Производится только в том случае, если на основании первых четырех этапов будет установлено, что тот или иной речевой акт является призывом.

Согласно теории речевых актов любой речевой акт включает иллокутивную составляющую, отражающую коммуникативную направленность высказывания, и пропозициональную составляющую, связанную с отображением в высказывании некоторого положения дел - ситуации.

Применительно к речевому акту призыва в характеристику пропозиционального содержания входит описание того, что предположительно должен совершить адресат призыва. Пропозициональное содержание экстремистских призывов семантически можно разделить на три основных группы:

-
призывы к насильственным действиям;

· призывы к возбуждению социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

· призывы к пропаганде исключительности, превосходства либо неполноценности.

В зависимости от пропозиционального содержания (отнесенность к одной из трех групп) применяются различные методики обнаружения и оценки призывов с указанным содержанием.

Можно указать следующие речевые акты, предположительно являющиеся призывами:

1)
«Ты избрал - Тебе судить!»;

2)
«Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести
статью 138»;

3)
«А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять
Закон»;

4)
«мы заставим его исполнять»;

5) «АВН силой заставит мешающих исполнять законы России»;
6) «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».
Приступим к анализу каждого высказывания, применяя описанную выше методику.

1. Проведем квалификацию первого речевого акта - «Ты избрал -Тебе судить!».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Речевой акт «Ты избрал - Тебе судить!» является заголовком исследуемого материала, вторая часть которого представляет инфинитивное предложение. Данный речевой акт содержит следующие две пропозиции:«народ избирает власть» и «народ судит власть». Нас интересует только вторая.

Однако, необходимо учитывать, что заголовок представляет собой смысловую свертку, содержание которой было выявлено при ответе на 3-ой поставленный вопрос, т.е. она содержит в себе гипотетическую ситуацию в будущем в случае принятия на референдуме предлагаемых законопроектов, которые на конституционном и законодательном уровне закрепят механизм юридической ответственности Президента и членов Федерального Собрания РФ перед народом России.

С учетом этого вторая пропозиция примет следующий вид: «народ принимает путем референдума проект Поправки и проект Закона, после этого на каждых выборах народ судит власть».

Содержание пропозиции действительно описывает будущие действия адресата призыва - народа. Описываемая деятельность является массовой (по идее в ней будут участвовать все избиратели страны) и политически значимой, поскольку касается Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ.

Второй этап - выявление и оценка подготовительных условий призыва.

Очевидно, что подготовительные условия призыва 1, 2 и 5 для рассмотренного высказывания выполняются, т.к. народ в принципе в состоянии принять соответствующие законопроекты; данные законопроекты пока не приняты; не очевидно, что без призывов к народу они будут приняты.

В качестве адресанта призыва выступает общественная организация АВН, которая заявляет о себе как политическом субъекте, ввиду того, что она берет на себя задачу организации референдума, который, несомненно, относится к политическому процессу.

Актуальным адресатом выступают читатели материала, а виртуальным весь народ России, политический статус которого закреплен в ст. 3 Конституции РФ.

Поскольку исследуемое высказывание было опубликовано в средстве массовой информации (газета «Дуэль»), то данный речевой акт следует рассматривать как часть общественно-политической коммуникации.

Тем самым 3 и 4 подготовительные условия данного призыва также выполняются.

Третий этап - выявление и оценка условия искренности призыва. Условие искренности также выполняется, поскольку противоречий данной фразе в исследуемом материале не обнаружено.

Четвертый этап - выявление и оценка существенного условия призыва. Фраза «Ты избрал - Тебе судить!» содержит перформативную формулу призыва с глаголом судить в инфинитиве с императивной интонацией.

Данная грамматическая форма призыва не является стандартной, но в ряде случае, как и в анализируемом, допускается. Кроме того, как было показано выше, для данной фразы выполняются пропозициональное условие, условия назначения и, вероятно, условие искренности (поскольку противоречий данной фразе в исследуемом материале не обнаружено).

Отсюда следует, что реализуется и существенное условие призыва. Тем самым рассматриваемая фраза является призывом. Если быть более точным, то данную фразу следует квалифицировать как призыв-лозунг инклюзивного действия, поскольку адресант (АВН) берет на себя задачу организации референдума.

Более точно данный призыв квалифицируется как часть призыва-воззвания, поскольку он входит как часть в текст, представляющий собой по форме и содержанию воззвание одного политического субъекта (общественной организации) другому (народу).

Пятый этап - оценка пропозиционального содержания на предмет наличия признаков экстремизма.

Данный призыв-лозунг, как уже было отмечено, представляет собой смысловую свертку, содержание которой было выявлено при ответе на 3-ой вопрос. Тогда содержание призыва в рассматриваемом случае заключается в том, чтобы путем всенародного референдума принять предлагаемые законопроекты, содержащие механизм юридической ответственности Президента РФ и членов Федерального собрания РФ.

Очевидно, что организация и проведение референдума не является экстремистской деятельностью, а, следовательно, данный призыв-лозунг не призывает к ее осуществлению.

2. Проведем квалификацию второго речевого акта - «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Речевой акт «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138» представляет собой инфинитивное предложение. Данный речевой акт содержит следующую пропозицию:«народ прямым волеизъявлением вносит проект статьи 138 в Конституцию РФ».

Содержание пропозиции действительно описывает будущие действия адресата призыва - народа. Описываемая деятельность является массовой (по идее в ней будут участвовать все избиратели страны) и политически значимой, поскольку касается внесения поправки в Конституцию РФ.

Второй этап - выявление и оценка подготовительных условий призыва.

Подготовительные условия 1, 2 и 5 исследуемого призыва выполняются, т.к. народ в принципе в состоянии внести поправку в Конституцию РФ; данная поправка пока не принята; не очевидно, что без призывов к народу она будет принята.

В качестве адресанта призыва выступает общественная организация АВН, которая заявляет о себе как политическом субъекте, т.к. она ставит своей целью организацию референдума.

Актуальным адресатом выступают читатели материала, а виртуальным весь народ России, политический статус которого закреплен непосредственно в Конституции РФ.

Поскольку исследуемое высказывание было опубликовано в средстве массовой информации (газета «Дуэль»), то данный речевой акт следует рассматривать как часть общественно-политической коммуникации. Тем самым 3 и 4 подготовительные условия данного призыва также выполняются.

Третий этап - выявление и оценка условия искренности призыва. Поскольку противоречий данной фразе в исследуемом материале не обнаружено, то выполняется и условие искренности.

Четвертый этап - выявление и оценка существенного условия призыва. Фраза «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138» содержит нестандартную грамматическую форму призыва в форме инфинитива, но в ряде случае, как и анализируемом, она допускается. В проделанном выше анализе было показано, что для рассматриваемой фразы выполняются пропозициональное условие, условия назначения и условие искренности. Следовательно, выполняется и существенное условие призыва. Тем самым рассматриваемая фраза представляет собой призыв.

Если быть более точным, то данную фразу следует квалифицировать как классический призыв инклюзивного действия, поскольку адресант (АВН) берет на себя задачу организации референдума по внесению поправки в Конституцию РФ.

Более точно данный призыв квалифицируется как часть призыва-воззвания, поскольку он входит как часть в текст, представляющий собой по форме и содержанию воззвание одного политического субъекта (общественной организации) другому (народу).

Пятый этап - оценка пропозиционального содержания на предмет наличия признаков экстремизма.

Данный призыв заключается в том, чтобы путем всенародного референдума внести поправку в Конституцию РФ.

Очевидно, что организация и проведение референдума не является экстремистской деятельностью, а, следовательно, рассматриваемый классический призыв инклюзивного действия не призывает к ее осуществлению.

3. Проведем квалификацию третьего речевого акта - «А в

обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Речевой акт «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон» представляет инфинитивное предложение. Данный речевой акт, с учетом закона связности текста, содержит следующую пропозицию:«народ прямым волеизъявлением принимает проект Закона».

Содержание пропозиции действительно описывает будущие действия адресата призыва - народа. Описываемая деятельность является массовой (по идее в ней будут участвовать все избиратели страны) и политически значимой, поскольку касается принятия законодательного акта.

Второй этап - выявление и оценка подготовительных условий призыва.

Очевидно, что подготовительные условия призыва 1, 2 и 5 для рассмотренного высказывания выполняются, т.к. народ в принципе в состоянии принять соответствующий законопроект; данный законопроект пока не принят; не очевидно, что без призывов к народу он будет принят.

В качестве адресанта призыва выступает общественная организация АВН, которая заявляет о себе как политическом субъекте. Актуальным адресатом выступают читатели материала, а виртуальным весь народ России, политический статус которого закреплен в ст. 3 Конституции РФ.

Поскольку исследуемое высказывание было опубликовано в средстве массовой информации (газета «Дуэль»), то данный речевой акт следует рассматривать как часть общественно-политической коммуникации. Тем самым 3 и 4 подготовительные условия данного призыва также выполняются.

Третий этап - выявление и оценка условия искренности призыва. Условие искренности также выполняется поскольку противоречий данной фразе в исследуемом материале не обнаружено.

Четвертый этап - выявление и оценка существенного условия призыва. Фраза «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон» содержит нестандартную грамматическую форму призыва в виде инфинитива, но в ряде случае, как и анализируемом, она допускается. Кроме того, как было показано выше, для данной фразы выполняются пропозициональное условие, условия назначения и условие искренности. Отсюда следует, что реализуется и су​щественное условие призыва.

Тем самым рассматриваемая фраза является призывом. Если быть более точным, то данную фразу следует квалифицировать как классический призыв инклюзивного действия, поскольку адресант (АВН) берет на себя задачу организации референдума по принятию проекта Закона.

Более точно данный призыв квалифицируется как часть призыва-воззвания, поскольку он входит как часть в текст, представляющий собой по форме и содержанию воззвание одного политического субъекта (общественной организации) другому (народу).

Пятый этап - оценка пропозиционального содержания на предмет наличия признаков экстремизма.

Данный призыв заключается в том, чтобы путем всенародного референдума принять проект Закона.

Очевидно, что организация и проведение референдума не является экстремистской деятельностью, а, следовательно, рассматриваемый классический призыв инклюзивного действия не призывает к ее осуществлению.

4.
Проведем квалификацию четвертого речевого акта - «мы

заставим его исполнять».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Выделение пропозициональной части призыва предполагает, во-первых, оценку того, является ли пропозиция описа​нием будущих действий адресата и, во-вторых, относятся ли эти действия к общественно-значимой деятельности.

Очевидно, что речевой акт «мы заставим его исполнять» не содержит описание будущих действий адресата, поэтому он не может являться призывом.

Данный речевой акт является комиссивом в форме гарантирования, коммуникативное намерение которого заключается в условном принятии организацией Армии Воли Народа обязательств по обеспечению исполнения проекта Закона в случае его принятия.

Семантика же данной фразы будет проанализирована при ответе на 11-ый вопрос.

5.
Проведем квалификацию пятого речевого акта - «АВН силой
заставит мешающих исполнять законы России».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Выделение пропозициональной части призыва предполагает, во-первых, оценку того, является ли пропозиция описа​нием будущих действий адресата и, во-вторых, относятся ли эти действия к общественно-значимой деятельности.

Очевидно, что речевой акт «АВН силой заставит мешающих исполнять законы России» не содержит описание будущих действий адресата, поэтому он не может являться призывом.

Данный речевой акт является комиссивом в форме гарантирования, коммуникативное намерение которого заключается в условном принятии организацией Армии Воли Народа обязательств по обеспечению проведения референдума.

Семантика же данной фразы будет проанализирована при ответе на 11-ый вопрос.

6. Проведем квалификацию шестого речевого акта - «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».

Первый этап - выявление и оценка пропозиционального содержания призыва. Речевой акт «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» содержит, исходя из выявленного при ответе на 5-ой вопрос смысла данной фразы, следующую пропозицию:«человек высоких моральных и интеллектуальных качеств вступает в организацию АВН».

Второй этап - выявление и оценка подготовительных условий призыва.

Очевидно, что подготовительные условия призыва 1, 2 и 5 для рассмотренного высказывания выполняются, т.к. любой гражданин может вступить в организацию; на момент ознакомления с текстом гражданин не является членом организации; не очевидно, что без призывов гражданин вступит в нее.

В качестве адресанта призыва выступает общественная организация АВН, которая заявляет о себе как политическом субъекте. Актуальным адресатом выступают читатели материала, а виртуальным весь народ России, политический статус которого закреплен в ст. 3 Конституции РФ.

Поскольку исследуемое высказывание было опубликовано в средстве массовой информации (газета «Дуэль»), то данный речевой акт следует рассматривать как часть общественно-политической коммуникации. Тем самым 3 и 4 подготовительные условия данного призыва также выполняются.

Третий этап - выявление и оценка условия искренности призыва. Условие искренности выполняется, поскольку противоречий данной фразе в исследуемом материале не обнаружено.

Четвертый этап - выявление и оценка существенного условия призыва. Фраза «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» содержит стандартную грамматическую форму побуждения, типичную и для призывов (2 л. ед. число повелительного наклонения). Кроме того, как было показано выше, для данной фразы выполняются пропозициональное условие, условия назначения и условие искренности. Отсюда следует, что реализуется и су​щественное условие призыва.

Тем самым рассматриваемая фраза является призывом. Если быть более точным, то данную фразу следует квалифицировать как классический призыв эксклюзивного действия, поскольку адресатом призыва выступают лица, не являющиеся членами организации.

Более точно данный призыв квалифицируется как часть призыва-воззвания, поскольку он входит как часть в текст, представляющий собой по форме и содержанию воззвание одного политического субъекта (общественной организации) другому (народу).

Пятый этап - оценка пропозиционального содержания на предмет наличия признаков экстремизма.

Данный призыв заключается в том, чтобы граждане высоких моральных качеств вступали в общественную организацию, занимающуюся подготовкой всенародного референдума.

Очевидно, что реализация гражданином своего конституционного права на объединение не является экстремистской деятельностью, а, следовательно, рассматриваемый классический призыв эксклюзивного действия не призывает к ее осуществлению.

Можно ли рассматривать сами проект Поправки и проект Закона как призывы к их исполнению?

Поскольку проект Поправки и проект Закона являются официальными проектами нормативных правовых актов, что было установлено при ответе на первый вопрос, то они не могут выступать в качестве какого-либо побуждения к их исполнению. Это следствие является обязательным, т.е. читатель должен его обязательно сделать, иначе текст исследуемого материала потеряет семантическую связность.

Действительно, если речь идет о побуждении читателей к исполнению предлагаемых законопроектов, то, как тогда это связано с текстом послесловия, в котором говорится о процедуре их принятия? Зачем их вообще принимать через референдум?

Поскольку ответы на эти вопросы дать невозможно, то вывод о том, что адресат не побуждается к исполнению законопроектов, является обязательным.

Следовательно, рассматривать данные законопроекты как призывы к их исполнению не представляется невозможным.

Как было установлено при ответе на 3-ой вопрос, общий смысл материала «Ты избрал - Тебе судить!» заключается в выражении определенной точки зрения автора (авторов) на проблему ответственности Президента РФ и Федерального Собрания РФ перед избирателями (народом) в форме готовых законопроектов, которые предлагается принять путем референдума.

Для чего создается инициативная группа по подготовке референдума в форме общественной организации, называющая себя «Армия Воли Народа». Послесловие же описывает основные этапы подготовки и реализации процедуры референдума в соответствии с законодательством РФ.

С учетом проведенного подробного анализа побудительных речевых актов в тексте исследуемого материала можно сделать вывод, что с точки зрения теории речевых актов данный материал в целом представляет собой речевой акт призыва-воззвания к народу.

Представим наглядно в последовательном порядке все виды речевых актов, встречающихся в материале, в табличном виде.

	Армии Воли Народа 20​50 тыс. бойцов,
	обещания
	обязательств              по

достижению

численности

необходимой            для проведения референдума

	8.    соберем    2    млн. голосов     избирателей, достаточных           для проведения референдума.
	Комиссив в форме обещания
	Принятие   организацией обязательств   по   сбору подписных листов

	9. На референдуме народ примет Поправку иЗакон,
	Суппозитив в форме предсказания
	Выражение

предположения           о результатах референдума

	10. имы заставим его исполнять.
	Комиссив в форме гарантирования
	Условное         принятие организацией обязательств              по обеспечению исполнения закона   в   случае   его принятия

	11. Если нам будут мешать пройти это законный путь,
	Суппозитив в форме опасения
	Выражения опасения по незаконному         срыву организации референдума

	12. то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России.
	Комиссивом в форме гарантирования
	Условное         принятие организацией обязательств              по обеспечению проведения референдума

	13. Если ты Человек, а не только организм
	Валюатив в форме лести
	Выражение           лести адресату      с      целью привлечения

	14. - становись в ряды АВН!
	Директиввформе классического призыва эксклюзивного действия
	Побудить          адресата вступить в организацию


Как видим, общая интенция текста (побуждение к обсуждению и принятию законопроектов) реализуется речевыми актами разного типа, что показывает достаточную сложность данного материала.

Общий речевой акт призыва-воззвания к народу содержит структурно два речевых акта предложения (проекта Поправки и проекта Закона) и несколько простых призывов:

-
два классических косвенных призыва инклюзивного действия

(«Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон»);

-
один классический призыв эксклюзивного действия («Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!»);

-
один призыв-лозунг («Ты избрал - Тебе судить!»).

Ни один из призывов, содержащихся в исследуемом материале, не призывает к осуществлению экстремистской деятельности.

Вывод: в материале «Ты избрал - Тебе судить!» не содержатся призывов к осуществлению экстремистской деятельности.

При исследовании с целью ответа на 10-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

На основании п. 3 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» экстремистские материалы <...>
.

Исходя из аутентического определения, можно выделить следующие виды экстремистских материалов:

1) предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности;

2) предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, обосновывающие или оправдывающие необходимость осуществления экстремистской деятельности;

3)
труды руководителей национал-социалистской рабочей партии
Германии, фашистской партии Италии;

4)
публикации, обосновывающие или оправдывающие
национальное и (или) расовое превосходство;

5)
публикации оправдывающие практику совершения военных
или иных преступлений, направленных на полное или частичное
уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой,
национальной или религиозной группы.

Для проведения дальнейшего анализа необходимо определить, что считается информацией, обосновывающей или оправдывающей необходимость осуществления экстремистской деятельности.

В первую очередь, поясним термины обосновывающий и оправдывающий.

Обосновать - подкрепить доказательствами (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Оправдать -2. Признать допустимым в силу чего-нибудь

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., доп. -М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Исходя из значений слов «обосновывающий» и «оправдывающий» и законодательного определения экстремистской деятельности, содержащееся в п.3 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», под информацией, обосновывающей или оправдывающей необходимость осуществления экстремистской деятельности понимается:

1) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

2) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности;

3) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

4) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

5) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

6) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения;

7) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения;

8) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

9) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

10) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения;

11) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением;

12) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым организацию и подготовку экстремистской деятельности, а также подстрекательство к ее осуществлению;

13) информация, содержащая доводы в пользу или признающая допустимым финансирование экстремистской деятельности либо иное содействие в ее организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

Квалификация наличия/отсутствия в текстах проекта Поправки и проекта Закона признаков экстремистских материалов:

1.
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и
проекта Закона информации, призывающей к осуществлению
экстремистской деятельности.

При проведении исследования на 9-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала, в том числе и в текстах проекта Поправки и проекта Закона, не содержится призывов к осуществлению экстремистской деятельности.

2.
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и
проекта      Закона      информации,      обосновывающей      или
оправдывающей необходимость осуществления экстремистской деятельности.

1)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым насильственное изменение основ конституционного
строя и нарушение целостности Российской Федерации.

При проведении исследования на 8-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала, в том числе и в текстах проекта Поправки и проекта Закона, не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации.

2)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичное оправдание терроризма и иной
террористической деятельности.

При проведении исследования на 7-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала, в том числе и в текстах проекта Поправки и проекта Закона, не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности.

3)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым возбуждение социальной, расовой, национальной или
религиозной розни.

При проведении исследования на 4-ой поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала, в том числе и в текстах проекта Поправки и проекта Закона, не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни.

4)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым пропаганду исключительности, превосходства либо
неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,
национальной, религиозной или языковой принадлежности или
отношения к религии.

При проведении исследования на 6-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала, в том числе и в текстах проекта Поправки и проекта Закона, не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

5)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым нарушение прав, свобод и законных интересов человека
и гражданина в зависимости от его социальной, расовой,
национальной, религиозной или языковой принадлежности или
отношения к религии.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

6)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым воспрепятствование осуществлению гражданами их
избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение
тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его
применения.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения.

7)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым воспрепятствование законной деятельности
государственных органов, органов местного самоуправления,
избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений
или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его
применения.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения.

8)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым совершение преступлений по мотивам, указанным в
пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской
Федерации.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым пропаганду и публичное демонстрирование нацистской
атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения.

10)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичные призывы к осуществлению указанных деяний
либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов,
а равно их изготовление или хранение в целях массового
распространения.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения.

11)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичное заведомо ложное обвинение лица,
замещающего государственную должность Российской Федерации
или государственную должность субъекта Российской Федерации, в
совершении им в период исполнения своих должностных
обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся
преступлением.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской

Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением.

12)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым организацию и подготовку экстремистской деятельности,
а также подстрекательство к ее осуществлению.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым организацию и подготовку экстремистской деятельности, а также подстрекательство к ее осуществлению.

13)
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта
Закона информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым финансирование экстремистской деятельности либо иное
содействие в ее организации, подготовке и осуществлении, в том
числе путем предоставления учебной, полиграфической и
материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или
оказания информационных услуг.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым финансирование экстремистской деятельности либо иное содействие в ее организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

3. Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и проекта Закона трудов руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашистской партии Италии.

Очевидно, что в текстах проекта Поправки и проекта Закона не содержится труды руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашистской партии Италии.

4.
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и
проекта Закона информации, обосновывающей или
оправдывающей национальное и (или) расовое превосходство.

Очевидно, что тексты проекта Поправки и проекта Закона не содержат информации, обосновывающей или оправдывающей национальное и (или) расовое превосходство.

5.
Наличие/отсутствие в текстах проекта Поправки и
проекта Закона информации, оправдывающей практику
совершения военных или иных преступлений, направленных на
полное или частичное уничтожение какой-либо этнической,
социальной, расовой, национальной или религиозной группы.

Очевидно, что тексты проекта Поправки и проекта Закона не содержат информации, оправдывающей практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.

Таким образом, тексты проекта Поправки и проекта Закона не являются экстремистскими материалами.

Вывод: проект поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проект Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!» и их отдельные положения не являются экстремистскими.

При исследовании с целью ответа на 11-ый вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

С учетом того, что при ответе на 10-ый вопрос были проанализированы тексты проекта Поправки и проекта Закона, исследуем материал «Ты избрал - Тебе судить!» как целостное речевое произведение.

Общая смысловая направленность исследуемого материала заключается в выражении определенной точки зрения автора (авторов) на проблему закрепления юридической ответственности

Президента РФ и Федерального Собрания РФ перед избирателями (народом) в форме готовых законопроектов, которые предлагается принять путем референдума.

Общее коммуникативное намерение (иллокутивная цель) автора (авторов) текста заключается в побуждении адресата к действию, а именно к обсуждению предлагаемых проектов законов и к участию в подготовке и проведению референдума с целью добиться закрепления в правовой системе процедуры суда народа.

При этом, очевидно, что ни побуждение к участию в деятельности по подготовке и проведению референдума, ни сама деятельность по инициированию референдума не носит противоправного, в том числе экстремистского характера.

Общий смысл послесловия к проектам Поправки и Закона заключается в описании процедуры принятия предложенных законопроектов и призыва принять участие в деятельности организации Армии Воли Народа.

Данная процедура в целом отражает основные этапы (инициирование, сбор подписей и голосование) инициирования и проведения предполагаемого референдума, что подтверждается следующими выражениями: «Соберем в ряды Армии Воли Народа 20​50 тысяч бойцов», «...соберем 2 млн. голосов избирателей», «На референдуме народ примет Поправку и Закон». Коммуникативное намерение послесловия к проектам Поправки и Закона заключается в побуждении адресатов принять участие в деятельности Армии Воли Народа.

Таким образом, во-первых, общий смысл послесловия согласуется с контекстом всего материала «Ты избрал - Тебе судить!», а, во-вторых, не содержит экстремистских положений, так как разъясняет процедуру принятия законопроектов путем референдума и направлен на реализацию конституционного права на объединение.

Между тем в тексте послесловия к проектам Поправки и Закона можно выделить три спорные фразы:

1) «На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его исполнять»;
2) «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России»;
3) «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».
1. Проведем семантический анализ выражения «...мы заставим его исполнять». Личное местоимение мы в данной фразе является анафорическим местоимением, под которым понимается организация АВН, так как, исходя из предшествующего текста, упоминается только один актант ситуации.

Поэтому, исходя из предположения осмысленности текста, местоимение мы в первую очередь должно относиться к Армии Воли Народа, если обратное специально не оговорено автором материала.

Поясним значение слова заставить, для чего обратимся к толковым словарям:

ЗАСТАВИТЬ 2, -влю, -вишь; сов., кого (что) снеопр. Поставить в необходимость делать что-н., принудить. 3. отвечать. Не з. себя ждать (явиться в нужный момент, как раз вовремя). (Ожегов СП., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Заставитъ2, заставлю, заставишь, совер. (кзаставлять2), кого-что с инф. Принудить кого-что-нибудь делать. «Старая ведьма! сказал он, стиснув зубы, так я же заставлю тебя отвечать!» Пушкин.

|| Поставить кого-нибудь в необходимость (что-нибудь сделать, поступить каким-нибудь образом; неод.). Вы заставили меня потратить целый день на поиски. Он заставил ждать себя, просить себя (сделал так, что пришлось ждать, просить его). Не заставить ждать себя (не опоздать, очень скоро сделать что-нибудь). Не заставить просить себя (охотно исполнить что​нибудь). (Толковый словарь русского языка: В 4 т./ Под ред.Д. П. Ушакова. — М.: Гос. ин-т "Сов. энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. инац. слов., 1935-1940.)

По толкованиям и приводимым примерам видно, что глагол заставить имеет два равноценных прямых значения:

-
«поставить в необходимость делать что-н.» (Ожегов) или «поставить кого-нибудь в необходимость (что-нибудь сделать, поступить каким-нибудь образом; неод.)» (Ушаков);

-
«принудить» (Ожегов) или «принудить кого-что-нибудъ делать» (Ушаков).

Существенной частью представленных толкований слова заставить является идея «обязывания», заключающаяся в наложении на субъекта претерпевания какой-либо обязанности.

Различие же заключается в силе обязывания. Во втором случае предполагается, что накладывание обязанности на кого-либо обеспечивается насилием. В первом же случае предполагается, что гарантией выступают другие средства воздействия (общественные, моральные, договорные, правовые и т.д.), в которых нет элемента насилия.

Проделанный анализ позволяет выявить две возможности понимания фразы «...мы заставим его исполнять»:

1) организация АВН гарантирует исполнение проекта Поправки и проекта Закона, в случае их принятия на референдуме, путем общественных, моральных, правовых средств воздействия на предполагаемых нарушителей принятых законопроектов;

2) организация АВН обеспечит исполнение проекта Поправки и проекта Закона, в случае их принятия на референдуме, путем насилия.

Однако, понимание смысла фразы и установление того, какая трактовка является наиболее вероятной, затрудняют следующие моменты:

-
во-первых, конкретно не указан субъект воздействия (кого заставим исполнять) и далее он не проясняется;

-
во-вторых, не указываются, какие конкретно меры будут приняты для обеспечения исполнения законопроектов в случае их принятия на референдуме.

В таких случаях необходимо обратиться к контексту послесловия и к контексту всего материала «Ты избрал - Тебе судить!» в целом и перейти к осмыслению фразы на более высокий уровень абстракции.

Это обусловлено нормативными требованиями смыслового анализа языковых единиц, при котором их анализ осуществляется в пределах всего контекста. Смысл отдельной единицы обусловливается смыслом целого контекста.

Например, фраза она колет Ивану глаза не может быть понята как утверждение о нанесении повреждений органов зрения Ивана вне более широкого контекста, в который она входит, поскольку в контексте слово она может заменять слово правда.

Данные нормативные требования смыслового анализа языковых единиц в свою очередь вытекают из фундаментальных положений теории текста:

· любой связный текст - это некое сообщение, порожденное автором текста и предназначенное для восприятия реципиентом (следовательно, любой текст, с точки зрения автора, заключает в себе информацию, неизвестную для реципиента, т.е. читателя, слушателя, адресата, получателя информации);

· в нормальных условиях речевого общения предложение функционирует не изолировано, а лишь в составе связного текста;

· предложение включено в контекст и в конситуацию речи, и его полный смысл может быть распознан лишь при обращении к этому контексту или конситуации.

Из фундаментальных положений теории текста следует, что трудно извлечь предложение из связного текста, «вырвать» его из словесной ткани, сохранив при этом его смысловую «самодостаточность».

Тогда, исходя из контекста всего исследуемого материала и контекста послесловия, а также из предположения об осмысленности текста наиболее вероятен первый смысл понимания фразы «...мы заставим его исполнять», а именно: организация АВН гарантирует исполнение проекта Поправки и проекта Закона, в случае их принятия на референдуме, путем общественных, моральных, правовых средств воздействия на предполагаемых нарушителей принятых законопроектов.

Это следствие является практически обязательным, т.е. читатель должен его обязательно сделать, иначе текст исследуемого материала потеряет семантическую связность.

Действительно, если речь идет о предполагаемом насилии со стороны организации Армии Воли Народа, то, как тогда это связано с подчеркиванием законного способа принятия законопроектов путем процедуры референдума? Поскольку ответа на этот вопрос дать невозможно, то вывод о том, что организация Армии Воли Народа не будет применять насилие в качестве обеспечения действия законопроектов в случае их принятия является обязательным.

2. Теперь проведем семантический анализ выражения «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России», в котором содержится метафорическое (фразеологическое) выражение «силой заставит».

В самом общем виде метафору можно определить как когнитивный феномен, представленный на уровне языковых форм словом, словосочетанием, фрагментом текста, а иногда и целым текстом, семантика которого сформировалась как результат осмысления сущности одной понятийной области через другую понятийную область: в ее категориях и свойственной ей понятиях.

Для начала поясним семантику слова мешать. Глагол мешать использован в значении «создавать препятствия в чем-н., служить помехой» (Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. -М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

Следовательно, фрагмент «Если нам будут мешать пройти этот законный путь» означает, что возможно кто-то будет создавать препятствия в процедуре реализации референдума, то есть совершать противозаконные действия.

Данное следствие - незаконность действий каких-либо лиц, создающих препятствия - поддерживается и второй частью фразы: «АВН силой заставит мешающих исполнять законы России», в которой используется пресуппозиция, то есть предположение, что мешающие не исполняют законы России.

Согласно когнитивной теории метафоры в результате метафорического переноса происходит проецирования понятийной области источника на область цели.

В результате такого проецирования коммуникативно высвечиваются или профилируются те или иные свойства области цели. Профилирование приводит к появлению следствий из метафоры, выявление которых и необходимо для понимания смысла фразы «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России».

Однако, существуют следующие основные сложности выявления следствий из метафоры:

1) следствие из метафоры, как правило, не формулируется в явном виде, то есть по большей части это скрытая информация (в большинстве случаев судить о следствиях метафоры можно на основе контекста);

2) область источника переносится на область цели не полностью, а частично, то есть метафорический перенос, как правило, не имеет глобального характера - переносятся не все, а лишь некоторые характеристики источниковой области (того, с чем происходит сравнение);

3)
следующая сложность относится к т.н. конвенциальным
(стертым) метафорам, которые типичны для дискурса и часто
обозначаются в словарях как примеры переносных значений слов.
Сложность заключается в том, что как сам дискурс, так и значение
переносных значений слов в толковых словарях с течением времени изменяются;

4) в различных контекстах одна и та же метафора профилирует различные следствия. Другими словами, только контекст способен точно ответить на вопрос какое конкретно потенциально выводимое следствие «высвечивается» из метафоры.

Так как метафора «сила» является конвенциональной (стертой), то обратимся к толковым словарям для уяснения ее смысла и выберем из них те переносные значения, которые применимы в нашем конкретном случае:

Сила, -ы, жен.

2. Способность живых существ напряжением мышц производить физические действия, движения; вообще физическая или моральная возможность активно действовать. Большая с. в руках. Толкнуть с силой. Нет больше сил. Это свыше моих сил. Лишиться сил. Выбиться из сил. Собраться с силами. Приняться за работу со свежими силами. Применить силу (физическое воздействие). Силой заставили (насильно). Действовать убеждением, а не силой. Политика с позиции силы (об агрессивной политике).

5. Могущество, влияние, власть. Могучая с. слова. С. убеждения. Непобедимая с. народа.

(Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М.: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с).

СИЛА -ы; ж.

4. только ед. Неодобр. Физическое насилие или моральное, экономическое и т.п. давление. Использовать убеждение, а не силу. Действовать с позиции силы. Прибегнуть к грубой физической силе.

7. только ед. О том, кто или что способно производить сильное впечатление, оказывать сильное влияние; могущество, авторитет, власть. Признать силу коллектива. Животворящая с. природы. Завораживающая с. художественного образа. Снами крестная с! Велика с. человеческого слова. Красота имеет неповторимую силу. Этот уголок обладает просто притягательной, магической силой. Петров сейчас в силе!(о могущественном, влиятельном человеке).

О Силой; силою, взн. нареч. Насильно; против воли, желания. Тащить с. куда-л. Увезти с. С. заставить. (Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. СЛ. Кузнецов. 1998.)

С учетом выявленных значений слов в толковых словарях можно построить следующие конкурирующие следствия из метафорического выражения «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России»:

1) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя физические или моральные способы воздействия на нарушителей закона, обеспечит проведение референдума;

2) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя свое влияние, обеспечит проведение референдума (например, силой убеждения, силой слова);

3) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя физическое или моральное насилие, обеспечит проведение референдума;

4) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН насильно, либо против воли, либо против желания (нарушителей закона) обеспечит проведение референдума.

Как видно метафорическое выражение «силой заставит» может профилировать две главные альтернативные идеи: идею насильственных воздействий (в более абстрактном плане идею незаконности действий) и идею морального воздействия (в более абстрактом плане идею законности действий).

Необходимо сделать общее замечание к профилируемым следствиям. В каждом из четырех следствий, за исключением второго, неразрывно используется две характеристики: одна связана с физическим воздействием (насилием), другая - с моральным.

То есть понять оттенок употребления (физическое или моральное воздействие) конвенциальной метафоры «сила», исходя из семантики самого слова принципиально невозможно, поскольку даже в толковых словарях столь разные оттенки значения слова сила используются как равнозначные в пределах одной зоны толкования.

С учетом приводившихся общих проблем, связанных с основными сложностями выявления различных потенциальных следствий из метафоры, ответ на вопрос о том, какое из данных четырех следствий профилируется метафорой «АВН силой заставит» в конкретной ситуации ее использования в материале «Ты избрал -Тебе судить!», можно получить только в результате анализа контекста и возможных последующих актуализаций того или иного следствия.

Кроме того, понимание смысла фразы и установление того, какое из следствий подтверждается и актуализируется, осложняется следующим:

· субъект воздействия не конкретизирован и далее он не называется;

· конкретно не указываются, какие способы будут приняты в отношении правонарушителей в целях обеспечения реализации референдума.

В этих случаях также необходимо обращаться к контексту послесловия и к контексту всего исследуемого материала в целом и перейти к осмыслению фразы на более высокий уровень абстракции.

Это обусловлено, как уже было сказано выше, нормативными требованиями смыслового анализа языковых единиц, при котором их анализ осуществляется в пределах всего контекста, т.к. из фундаментальных положений теории текста следует, что трудно извлечь предложение из связного текста, «вырвать» его из словесной ткани, сохранив при этом его смысловую «самодостаточность».

Анализ контекста всего материала «Ты избрал - Тебе судить!» и послесловия к законопроектам был приведен выше. Как уже указывалось, контекст всего материала представляет собой идею проведения референдума по вопросу ответственности власти в форме суда народа, выраженную в виде проектов нормативных правовых актов. Контекст послесловия содержит процедуру реализации данного референдума.

Как можно видеть оба контекста профилируют идею референдума, что подтверждается следующими фразами: «Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138», «А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон», «Данный Закон принимается на референдуме и не может быть впоследствии изменен иначе, чем всенародным решением», «соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума», «На референдуме народ примет Поправку и Закон».

Идея референдума в свою очередь профилирует более общую идею - идею использования законных процедур, установленных в демократическом государстве и принятых в гражданском обществе.

С учетом этого очевидно, что лишь часть сформулированных следствий будет реконструирована при понимании выражения «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России» - та, которая связана с идеей процедуры референдума.

Теперь рассмотрим, актуализируется ли какое-либо следствие из указанной метафоры. Непосредственно за предложением, содержащим метафорическое выражение, следует единственное и последнее предложение в материале «Ты избрал - Тебе судить!»:

«Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».

Данное предложение направлено на реализацию конституционного права граждан - право на объединение. Иными словами, данное предложение поддерживает общую смысловую направленность всего материала и послесловия в частности, так как связано с реализацией законных прав граждан, т.е. последняя фраза актуализирует те следствия из метафоры, которые профилируют общую идею законности действий.

Это позволяет сделать окончательный вывод о том, что метафорическая фраза «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России» порождает те следствия, которые профилируют общую идею законности действий, а именно:

1) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя моральные способы воздействия на нарушителей закона, обеспечит проведение референдума;

2) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя свое влияние, обеспечит проведение референдума (например, силой убеждения, силой слова);

3) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН, используя моральное насилие, обеспечит проведение референдума;

4) В случае создания каким-либо лицом препятствий в процедуре реализации референдума, носящих противоправный характер, организация АВН против воли, либо против желания (нарушителей закона) обеспечит проведение референдума.

Эти следствия являются практически обязательными, т.е. читатель должен их обязательно сделать, иначе текст исследуемого материала потеряет семантическую связность.

Действительно, если речь идет о предполагаемом насилии со стороны организации Армии Воли Народа, то, как тогда это связано с подчеркиванием законного способа принятия законопроектов путем процедуры референдума? Поскольку ответа на этот вопрос дать невозможно, то вывод о том, что организация Армии Воли Народа не будет применять насилие в качестве обеспечения действия законопроектов в случае их принятия является обязательным.

Данные следствия тесно связаны с содержанием всего материала «Ты избрал - Тебе судить!» и поддерживается им.

Таким образом, в анализируемой фразе реализован переносный смысл метафоры «сила». Данный смысл является нормативным для современного русского языка, т.к. он зафиксирован в словарях.

Нет никаких оснований утверждать, что исследуемый материал призывает восстать против власти и побуждает свергнуть ее насильственным методом. Соответственно нет оснований для утверждения наличия такого смысла и в исследуемой фразе.

Таким образом, приведенная цитата является художественным приемом - гиперболой, и автора можно упрекнуть лишь в нарушении художественной меры (использование громогласной, патетической цитаты), но никак не в экстремизме в политическом и юридическом смысле слова. К этому можно добавить, что военная метафора характерна для многих материалов политического дискурса.

По поду контекста восприятия можно сказать следующее.

Художественное, образное использование слова является нормативным для любого языка, соответственно и восприятие таких текстов осуществляется носителями языка в соответствии с этими нормами.

Нормой восприятия является зависимость смысла отдельных слов от контекста. Поэтому нельзя полагать, что у читателей, владеющих языковыми нормами восприятия и культурой речи, знакомых с речевыми способами политического дискурса в современной России, возникнет представление об экстремистском содержании исследуемой фразы в контексте всего материала.

3. Что касается третьей фразы («Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!»), то ее исчерпывающий семантический анализ был проведен при ответе на 5-ой вопрос.

Данную фразу, как было установлено, можно понимать двояко:

1)
как в качестве требования, предъявляемого к каждому
кандидату, желающему вступить в организацию (т.е. критерий
оценки, но не сама оценка как таковая);

2)
как косвенная лесть адресата, с целью привлечь сторонников к
участию в деятельности организации.

С учетом проведенного семантического анализа спорных фраз определим наличие/отсутствие признаков экстремизма в материале «Ты избрал - Тебе судить!». Для чего воспользуемся методикой, примененной при ответе на 10-ый вопрос.

Квалификация наличия/отсутствия в исследуемом материале признаков экстремистских материалов:

1.
Наличие/отсутствие в исследуемом материале
информации, призывающей к осуществлению экстремистской
деятельности.

При проведении исследования на 9-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала не содержится призывов к осуществлению экстремистской деятельности.

2.
Наличие/отсутствие в исследуемом материале
информации, обосновывающей или оправдывающей необходимость
осуществления экстремистской деятельности.

1) Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации.

При проведении исследования на 8-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей    допустимым    насильственное    изменение    основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации.

2)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичное оправдание терроризма и иной
террористической деятельности.

При проведении исследования на 7-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности.

3)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым возбуждение социальной, расовой, национальной или
религиозной розни.

При проведении исследования на 4-ой поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни.

4)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым пропаганду исключительности, превосходства либо
неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,
национальной, религиозной или языковой принадлежности или
отношения к религии.

При проведении исследования на 6-ый поставленный вопрос было установлено, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

5)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым нарушение прав, свобод и законных интересов человека
и гражданина в зависимости от его социальной, расовой,
национальной, религиозной или языковой принадлежности или
отношения к религии.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

6)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым воспрепятствование осуществлению гражданами их
избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение
тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его
применения.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения.

7)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым воспрепятствование законной деятельности
государственных органов, органов местного самоуправления,
избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений
или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его
применения.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации,   содержащей  доводы   в   пользу   или   признающей допустимым воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения.

8)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым совершение преступлений по мотивам, указанным в
пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской
Федерации.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым пропаганду и публичное демонстрирование нацистской
атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных
с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения.

10)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичные призывы к осуществлению указанных деяний
либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов,
а равно их изготовление или хранение в целях массового
распространения.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации,   содержащей  доводы   в   пользу   или   признающей допустимым публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения.

11)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым публичное заведомо ложное обвинение лица,
замещающего государственную должность Российской Федерации
или государственную должность субъекта Российской Федерации, в
совершении им в период исполнения своих должностных
обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся
преступлением.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением.

12)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым организацию и подготовку экстремистской деятельности,
а также подстрекательство к ее осуществлению.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым организацию и подготовку экстремистской деятельности, а также подстрекательство к ее осуществлению.

13)
Наличие/отсутствие в тексте исследуемого материала
информации, содержащей доводы в пользу или признающей
допустимым финансирование экстремистской деятельности либо иное
содействие в ее организации, подготовке и осуществлении, в том
числе    путем    предоставления    учебной,    полиграфической    и
материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержится информации, содержащей доводы в пользу или признающей допустимым финансирование экстремистской деятельности либо иное содействие в ее организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

3.
Наличие/отсутствие в исследуемом материале трудов
руководителей национал-социалистской рабочей партии
Германии, фашистской партии Италии.

Очевидно, что в тексте исследуемого материала не содержатся труды руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашистской партии Италии.

4.
Наличие/отсутствие в исследуемом материале
информации, обосновывающей или оправдывающей национальное
и (или) расовое превосходство.

Очевидно, что текст исследуемого материала не содержит информации, обосновывающей или оправдывающей национальное и (или) расовое превосходство.

5.
Наличие/отсутствие в исследуемом материале
информации, оправдывающей практику совершения военных или
иных преступлений, направленных на полное или частичное
уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой,
национальной или религиозной группы.

Очевидно, что тексте исследуемого материала не содержат информации, оправдывающей практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.

Таким образом, текст исследуемого материала не является экстремистским материалом.

Вывод: материал «Ты избрал - Тебе судить!» и ее отдельные положения не являются экстремистскими.

При исследовании с целью ответа на 12-ми вопрос, поставленный специалисту, установлено следующее.

Проект Поправки и проект Закона, являющиеся основной частью исследуемого материала, предлагается вынести на всенародное голосование,   что   подтверждается   следующими   выражениями:

«Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138»; «Соберем в ряды Армии Воли Народа 20-50 тысяч бойцов»; «...соберем 2 млн. голосов избирателей»; «На референдуме народ примет Поправку и Закон».

На основании ч. 3 ст. 3 Конституции РФ «высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы».

Поэтому способ принятия предлагаемых законопроектов является конституционным и законным, поскольку референдум - высшее непосредственное выражение народом своей власти.

Вывод: способ принятия проекта поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенный в материал «Ты избрал - Тебе судить!» является конституционным и законным.

ВЫВОДЫ

1. Тексты проекта поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!» можно считать официальными проектами нормативных правовых актов.

2. В настоящее время существуют похожие законодательные инициативы в области закрепления юридической ответственности политического руководства, внесенные в Государственную Думу РФ.

3. Текст материала «Ты избрал - Тебе судить!» отвечает как критерию связности текста (и с содержательной, неформальной стороны), так и критерию цельности текста и не содержит в себе противоречий. Общая смысловая направленность исследуемого материала заключается в выражении определенной точки зрения автора (авторов) на проблему закрепления юридической ответственности Президента РФ и членов Федерального Собрания РФ перед избирателями (народом) в форме готовых законопроектов, которые предлагается принять путем референдума. Общее коммуникативное намерение (иллокутивная цель) автора (авторов) текста заключается в побуждении адресата к действию, а именно к обсуждению предлагаемых проектов законов и к участию в подготовке и проведению референдума с целью добиться закрепления в правовой системе процедуры суда народа.

4. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит возбуждение ненависти либо вражды, а также унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе.

5. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит слов, выражений или высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы или содержащих негативные оценки, унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные слова или негативные установки в адрес какой-либо социальной группы или отдельных лиц как ее представителей.

6. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии.

7. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит пропаганды идей терроризма, призывов к осуществлению террористической деятельности, обоснований или оправданий терроризма или осуществления террористической деятельности.

8. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» не содержит положений, оправдывающих насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации.

9. В материале «Ты избрал - Тебе судить!» не содержатся призывов к осуществлению экстремистской деятельности.

10. Проект поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проект Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенные в материале «Ты избрал - Тебе судить!» и их отдельные положения не являются экстремистскими.

11. Материал «Ты избрал - Тебе судить!» и его отдельные положения не являются экстремистскими.

12. Способ принятия проекта поправки к Конституции Российской Федерации в виде дополнительной статьи 138 и проекта Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации», изложенный в материале «Ты избрал - Тебе судить!» является конституционным и законным.

Заключение

Избранная тактика отмены решения о признании экстремистским текста гипотетического законопроекта лёгкой не будет: отменить ре​шение суда в условиях «уникальной российской демократии» практи​чески невозможно. Тем не менее, она приносит результаты. Суд Ке​меровской области удовлетворил кассационные жалобы, приняв во внимание наши с Д.П.Кобзевым доводы о том, что мы, как авторы, не были привлечены к участию в деле, и отменил решение районного су​да, направив дело на новое рассмотрение. С этой целью он обратился в суд Челябинской области с поручением допросить нас.

Зато пионер антиконституционной борьбы судья Адлерского районного суда Сочи Шепилов начал прилагать мыслимые и немыс​лимые усилия, чтобы избежать нового рассмотрения дела. Таковые обычно представляют собой утверждения, что чёрное - это белое. Су​ды же ни от кого не зависят, и ни одна овца, то есть, налогоплатель​щик, не сможет доказать обратное.

Шепилов проигнорировал требования национального и междуна​родного законодательств о справедливом судебном разбирательстве, и отказал нам в восстановлении срока на подачу кассационной жалобы. По его мнению, нами не было предоставлено доказательств объектив​но исключающих возможность подачи кассационных жалоб. А при рассмотрении иска прокурора в суде не устанавливалось, кто является автором информационного материала. Иначе это решение можно из​ложить так: то, что прокуратура не собиралась устанавливать автора материала, который она требовала признать экстремистским - это только ваши, заявители, проблемы. Вы сами должны были каким-то сверхъестественным образом узнать о её намерениях, и явиться в суд.

Если бы безупречный слуга правосудия Шепилов был уверен в своём праве произвольного толкования законов, он бы не позволил себе, мягко говоря, недостойного поведения: он не приобщил к мате​риалам дела ни одного заключения, которые прикладывались к заяв​лениям в качестве приложении 
, а также статьи, доказывающие наше авторство. Судья не вправе по своему усмотрению решать вопрос о приобщении/неприобщении документов, входящих в заявление, жа​лобу и т.д. А чтобы факты процессуальных нарушений с его стороны не стали известными, он всячески препятствовал нашему представи​телю в ознакомлении с материалами дела. Суд второй инстанции, где было обжаловано решение Шепилова, тоже удивил. Основным дово​дом для отказа стало утверждение, что срок подачи заявления исчис​ляется не с момента отправки письма заявителем, указанного на поч​товом штемпеле, а с момента его получения судом. То есть, заявитель, ещё и за ФГУП «Почта России» отвечать должен. Впечатляющее от​сутствие фантазии и неспособность прибегнуть у тривиальному су​дейскому словоблудию, чтобы обосновать то, что хотят обосновать. Зато профессионалы из краевого суда предоставили возможность об​ратиться в КС: по их мнению, данный закон не предусматривает уча​стие авторов в делах о признании материалов экстремистскими. Если, к примеру, прокурору из Башкирии надо отчитываться за борьбу с экстремизмом, и он решил для этого перебирать все труды лидеров НСДАП, не вызывать же в суд Гитлера.

Краснодарский край - территория с давними традициями небре​жения законами. Сочинско-краснодарское дело в начале 80-х годов прошлого века было одним из самых громких коррупционных дел по накалу страстей и беспрецедентному давлению на следствие. Раскру​чивая его, следователи столкнулись с чудовищной по размаху кор​рупционной системой всего Краснодарского края: взятки здесь были поставлены на поток, брали за решение любого вопроса. В ходе рас-следования более 5000 чиновников были уволены со своих постов и исключены из рядов КПСС, примерно 1500 человек осуждены и полу​чили немалые сроки. За многочисленные факты коррупции был снят с работы 1-й секретарь Краснодарского крайкома КПСС С. Медунов. От уголовного наказания его спасли личные связи на самом высоком уровне - дружба с Брежневым. Сомнительно, что на территории с по​добными традициями должности в правоохранительной системе за​нимают непроверенные или случайные лица. На преодоление «про​клятого» советского прошлого сослаться не удастся: резня в станице Кущёвской произошла через 30 лет после Медунова, и через 20 - по​сле построения «уникальной российской демократии».

О вкладе теневой экономики и коррупции в построение на терри​тории России особого, периферийного капитализма, характеристикой которого является верховенство государства над всеми видами собст​венности, следует говорить отдельно. И вопрос этот достаточно хо​рошо изучен с позиций общественных наук
.

Вряд ли поэтому можно считать случайным совпадением, факт того, что противоречие между Конституцией и складывающимися от​ношениями разрешается в пользу последних, против Конституции, именно здесь.

Как отреагирует мировое сообщество на факт проведения Олим​пийских игр-2014 игр в регионе, ставшем плацдармом для наступле​ния на признанные миром демократические ценности, отражённые в Конституции России, гадать не надо. Отрицательно отреагирует. Бой​кот олимпиад - одно из средств политической борьбы.

В общем, победа будет за нами. Шепилов это ощутил, вот и начал метаться, вспомнив о ст.278 УК РФ.

Приложения

В подавляющем большинстве в приложения помещены отскани​рованные и распознанные тексты юридически значимых документов: постановлений, протоколов, экспертиз и исследований, решений и приговоров, жалоб, представлений и определений. В целях экономии места и внимания читателей, опущены фрагменты текстов законов, на которые ссылается документ и некоторые формальные подробности. В сноске указывается, какой именно фрагмент текста опущен. Наряду с техническими и авторскими сносками присутствуют мои - пояс​няющие. В этом случае они подписаны - Е.А.

Зачастую тексты распознавались с фотокопий документов, каче​ство которых не всегда было предпочтительным, поэтому незначи​тельное количество фрагментов приходилось восстанавливать логиче​ски. Вследствие этого возможно непринципиальное отличие от ориги​налов.

Нумерация приложений начинается со второго номера, №1- спи​сок использованных статей приведён после первой части книги.

Приложение 2

УСТАВ

Московского Гражданского Антифашистского Трибунала

(Принят в г. Москве 12 апреля 2008 года)

I.
Цель Трибунала

Статья 1

Разделяя положения и цели Антифашистской декларации от 12 апреля 2008 года и желая воспрепятствовать закреплению в России фашистского политического режима, общественные организации Рос​сии учреждают гражданский трибунал для выявления лиц, способст​вующих установлению в стране тоталитарно-репрессивного строя -фашизма.

II.
Организация Трибунала

Статья 2

Московский гражданский антифашистский трибунал (в дальней​шем именуемый «Трибунал») является структурой гражданского об​щества России, предназначенной для справедливого и быстрого уста​новления лиц, способствующих становлению фашизма в стране и вы​ражения к ним общественного отношения.

Статья 3

Каждая из организаций, подписавших Антифашистскую деклара​цию и данный Устав, имеет право делегировать в состав Трибунала до пяти его членов, каждый из которых обладает самостоятельным ре​шающим голосом, не связанным какой-либо коллективной позицией, и отражающим только его личное и беспристрастное мнение по рас​сматриваемому Трибуналом вопросу.

Общее количество членов Трибунала не ограничивается. Дейст​вующие члены Трибунала вправе принять в свой состав новых членов, в том числе не принадлежащих к организациям-учредителям Трибу​нала, при условии, что они разделяют положения его Устава и Анти​фашистской декларации.

Статья 4

Поскольку члены Трибунала в совокупности выражают позицию гражданского общества России и не подбираются по обстоятельствам конкретного дела, они не могут быть отведены его сторонами.

Статья 5

а)
Все выносимые на обсуждение Трибунала вопросы доводятся
до каждого из его членов в соответствии с регламентом Трибунала.
Сессия Трибунала считается правомочной, если рассматриваемые на
ней вопросы доведены до сведения не менее двух третей членов Трибунала.

б)
Члены Трибунала голосуют независимо друг от друга. Каждый
член Трибунала обладает одним голосом. Если надлежащим образом
оповещенный член Трибунала не выражает своего мнения, он считается воздержавшимся.

в)
Решения Трибунала принимаются большинством голосов от
числа проголосовавших его членов, если регламентом Трибунала не
определено иное.

III.
Определения

Статья 6

Пособник фашизма - должностное лицо, своим действием или бездействием побуждающее к нарушению прав человека и тем спо​собствующее становлению тоталитарно-репрессивного фашистского политического строя, определенного Антифашистской декларацией учредителей Трибунала.

IV.
Юрисдикция и общие принципы

Статья 7

Правовой основой деятельности Трибунала являются:

а) Статья 3 Конституции Российской Федерации, определяющая народ как единственный источник власти и суверенитета в Россий​ской Федерации, осуществляющий свою власть непосредственно.

а)
Глава 2 Конституции Российской Федерации и заложенный
статьей 18 Конституции принцип: «Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют
смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обепечиваются правосудием»;

б)
Главы 19 и 31 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Статья 8

Трибунал, считая своей главной задачей содействие установле​нию в России подлинно демократического политического строя, при​знает пособниками фашизма тех должностных лиц, кто своим дейст​вием или бездействием способствует индивидуально или в качестве членов организации нарушению следующих политических и личных свобод:

а)
нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина в
зависимости от пола, расы, национальности, языка, происхождения,
имущественного и должностного положения, места жительства, от-
ношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным
объединениям (статья 136 УК РФ);

б)
незаконное собирание или распространение сведений о част-
ной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без
его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации (статья 137 УК РФ);

в)
нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почто-
вых, телеграфных или иных сообщений граждан (статья 138 УК РФ);

г)
незаконное проникновение в жилище, совершенное против во-
ли проживающего в нем лица (статья 139 УК РФ);

д)
неправомерный отказ должностного лица в предоставлении
собранных в установленном порядке документов и материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы гражданина, либо пре-
доставление гражданину неполной или заведомо ложной информации (статья 140 УК РФ);

е)
воспрепятствование осуществлению гражданином своих избирательных прав или права участвовать в референдуме, а также воспрепятствование работе избирательных комиссий или комиссий по
проведению референдума (статья 141 УК РФ);

ж)
фальсификация избирательных документов, документов референдума, заведомо неправильный подсчет голосов либо заведомо не-
правильное установление результатов выборов, референдума, нарушение тайны голосования (статья 142 УК РФ);

з)
воспрепятствование законной профессиональной деятельности
журналистов путем принуждения их к распространению либо к отказу
от распространения информации (статья 144 УК РФ);

и)
незаконное воспрепятствование деятельности религиозных организаций или совершению религиозных обрядов (статья 148 УК РФ);

к) незаконное воспрепятствование проведению собрания, митин​га, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них либо принуждение к участию в них (статья 149 УК РФ);

л) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственно​сти (статья 299 УК РФ);

м) незаконное освобождение от уголовной ответственности (ста​тья 300 УК РФ);

н) заведомо незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (статья 301 УК РФ);

о) принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта к даче заключения (статья 302 УК РФ);

п) вынесение судьей (судьями) заведомо неправосудных приго​вора, решения или иного судебного акта (статья 305 УК РФ);

р) заведомо ложный донос о совершении преступления (статья 306 УК РФ);

с) заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего либо за​ключение эксперта, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного расследования (статья 307 УК РФ);

т) злостное неисполнение представителем власти, государствен​ным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, ком​мерческой или иной организации вступивших в законную силу приго​вора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепят​ствование их исполнению (статья 315 УК РФ).

у) иные деяния, в том числе и не запрещенные Уголовным кодек​сом Российской Федерации, которые Трибунал сочтет пособничест​вом фашизму.

Руководители, организаторы, подстрекатели и пособники, участ​вовавшие в составлении или в осуществлении общего плана или заго​вора, направленного к совершению любых из вышеупомянутых пре​ступлений, несут ответственность за все действия, совершенные лю​быми лицами в целях осуществления такого плана.

Статья 9

Должностное положение обвиняемых, их положение в качестве ответственных чиновников различных государственных ведомств не должно рассматриваться как основание к освобождению от ответст​венности или смягчению решения.

Статья 10

Тот факт, что обвиняемый действовал по распоряжению или при​казу начальника, не освобождает его от ответственности, но может рассматриваться как довод для смягчения решения, если члены Три​бунала признают, что этого требуют интересы справедливого рас​смотрения дела.

Статья 11

При рассмотрении дела о любом отдельном члене той или иной группы или организации Трибунал может (в связи с любым деянием, в котором это лицо обвиняется) признать, что группа или организация, членом которой обвиняемый является, является фашистской.

После получения обвинения Трибунал сделает такое объявление, какое он найдет нужным, о том, что обвинение намеревается ходатай​ствовать перед Трибуналом о вынесении решения о признании орга​низации фашистской. Любой член этой организации будет вправе то​гда представить Трибуналу свое письменное мотивированное мнение по вопросу о преступном характере его организации.

Статья 12

Если Трибунал признает ту или иную группу или организацию фашистской, все члены данной организации считаются пособниками фашизма, однако в пофамильный список пособников они не включа​ются.

Статья 13

Трибунал рассматривает дела лиц, обвиняемых в пособничестве фашизму, как правило, в письменной форме, в отсутствие обвиняемых и обвинителей, но гласно и публично. Никаких тайных или закрытых рассмотрений дел Трибунал не проводит.

Статья 14

Трибунал устанавливает регламент своей работы. Этот регламент не должен противоречить положениям настоящего Устава.

V. Обвинение пособников фашизма

Статья 15

Обвинителем в Трибунале является тот, чьи политические или личные права и свободы были нарушены преступным образом.

Статья 16

Обвинитель обязан подать заявление в прокуратуру РФ с требо​ванием возбудить уголовное дело против лиц, преступно нарушивших его права и свободы, либо иск в суд, если его права и свободы были нарушены в сфере действия гражданского судопроизводства.

Статья 17

Обвинитель имеет право обращаться в Трибунал в случае:

а)
если в возбуждении уголовного дела в защиту его прав и свобод, оговоренных статьей 8 Устава Трибунала, ему отказано либо его
заявление о привлечении к ответственности виновных в том лиц оставлено без ответа;

б)
если суд вынес по его заявлению неправосудные приговор,
решение или иной судебный акт.

Статья 18

Обращаясь в Трибунал, обвинитель обязан представить:

а)
заявление с указанием, какие его права и свободы, оговоренные статьей 8 Устава Трибунала, нарушены, фамилию, имя, отчество
и место работы или службы тех, кто нарушил его права и тем самым
совершил акт пособничества фашизму;

б)
копию своего заявления в прокуратуру или суд;

в)
копию отказа в возбуждении уголовного дела, либо решения
или определения суда, либо доказательства того, что его заявление оставлено без ответа;

г)
подтверждение своей личности и доверенность представителю,
если он пользуется помощью представителя.

Обращение в Трибунал должно последовать не позднее, чем в те​чение года после получения последнего ответа из государственных инстанций или подтверждения об обращении к ним, оставшемся без ответа.

Статья 19

После получения обвинения и оговоренных статьей 18 Устава Трибунала подтверждающих его документов, Секретариат Трибунала решает вопрос об их достаточности и соответствии требованиям Ус​тава Трибунала. В случае недостаточности представленных докумен​тов Секретариат извещает об этом обвинителя.

VI.
Защита и процессуальные гарантии обвиняемых в пособничестве фашизму

Статья 20

Обвиняемый в пособничестве фашизму предоставляет Трибуналу свои возражения на обвинение.

Статья 21

Отказ от предоставления возражения или игнорирование Трибу​нала не препятствует рассмотрению дела.

Статья 22

В случае, если обвиняемый в пособничестве фашизму представит Трибуналу свои возражения, обвинитель имеет право предоставить на рассмотрение Трибуналу свою реплику. Если обвинитель предоставил Трибуналу свою реплику на возражение обвиняемого, то обвиняемый получает право на последнее слово.

Статья 23

Обвиняемый имеет право на помощь своего представителя и если он ею пользуется, то его представитель имеет право на свои возраже​ния и последнее слово, если правом на реплику воспользовался обви​нитель.

VII.
Секретариат Трибунала

Статья 24

Трибунал назначает Секретариат Трибунала в количестве секре​тарей, установленном Трибуналом, и определяет штат технических работников Секретариата. Секретариат выделяет из своего состава Генерального секретаря и распределяет обязанности между секрета​рями, как это ему будет удобно. Первый состав Секретариата образу​ется учредителями Трибунала.

Статья 25

Секретариат составляет по мере необходимости проекты регла​мента работы Трибунала и Секретариата для предусмотренного стать​ей 14 настоящего Устава утверждения этих документов Трибуналом.

Трибунал вправе утвердить с поправками или без поправок или вовсе отвергнуть эти регламенты. Первый регламент работы Трибунала также может утверждаться учредителями Трибунала.

Статья 25

Секретариат Трибунала:

а)
принимает заявления от обвинителей и обеспечивает правильность и полноту их оформления;

б)
составляет формулу выдвинутого обвинения и предлагает ознакомиться с ним и возразить на него;

в)
обеспечивает доступность ознакомления с возражением обвиняемого обвинителю, репликой обвинителя и последним словом об-
виняемого или его представителя;

г)
по завершении обсуждения дела в Трибунале проводит голосование членов Трибунала и подводит его итоги;

д)
обеспечивает гласность рассмотрения и открытое обсуждение
рассматриваемых дел всеми желающими;

е)
ведет протокол рассмотрения дела, согласно статьи 26 настоя-
щего Устава;

и) объявляет решение Трибунала и обеспечивает доступность оз​накомления с ним и делом всех желающих.

и) хранит архив Трибунала.

VIII. Рассмотрение дел и права Трибунала

Статья 26

Члены Трибунала имеют право:

а)
получать полную информацию обо всех принятых к рассмотрению в Трибунале делах;

б)
высказать свое мнение по любому рассматриваемому Трибу-
налом делу, мнение членов Трибунала вносится в протокол рассмотрения дела;

в) вынести по каждому обвиняемому решение, является ли он по​собником фашизма так, как это определяет Устав Трибунала и Анти​фашистская декларация.

Статья 27

Трибунал должен:

а)
руководствоваться в своих решениях Конституцией Российской Федерации, Уставом Трибунала и своей совестью;

б)
строго ограничивать свое разбирательство разумной необходимостью быстрого рассмотрения дел.

Статья 28

Трибунал не должен быть связан формальностями при рассмот​рении дел. Он устанавливает и применяет возможно более быструю и не осложненную формальностями процедуру и допускает любые до​казательства, которые, по его мнению, имеют доказательную силу.

Статья 29

В целях обеспечения максимальной быстроты и гласности разби​рательства, все процессуальные действия Трибунала, как правило, проводятся в сети Интернет и совершаются на специальном сайте Трибунала.

Все официальные документы представляются и все рассмотрения дел ведутся на русском языке.

IX. Решение

Статья 30

Решение Трибунала принимается на основании большинства го​лосов от числа проголосовавших на Сессии членов Трибунала.

Статья 31

По результатам голосования Трибунал признает обвиняемого ви​новным либо невиновным в пособничестве фашизму.

Статья 32

Пособники фашизма вносятся Секретариатом в специальный список с указанием причин, по которым данное лицо в него внесено.

Статья 33

Исключение из списка пособников фашизма проводится Трибу​налом по заявлению заинтересованного лица после того, как надле​жащий суд вынес по его делу приговор или решение в соответствии с заявлением обвинителя, либо обнаружились новые, не учтенные при рассмотрении дела обстоятельства.

Если обвинитель считает, что этот приговор или решение вновь нарушают его права и свободы, оговоренные статьей 8 Устава Трибу​нала и он не может добиться их защиты в предусмотренном законом порядке, он вправе вновь обратиться в Трибунал с обвинением в по​собничестве фашизму на основании статьи 18 Устава Трибунала.

VII. Расходы

Статья 34

Поскольку Трибунал выражает гражданскую позицию его членов и, таким образом, является общественным, все расходы на его содер​жание покрываются членами Трибунала самостоятельно.

Приложение 3

Политическая декларация

Национальной Ассамблеи Российской Федерации

Мы, депутаты Национальной Ассамблеи, представляющие рос​сийское гражданское общество, и самый широкий спектр партий и движений непарламентской оппозиции,

руководствуясь принципами Всеобщей декларации прав челове​ка,

исходя из положений Конституции Российской Федерации, действуя во имя интересов народа России и его будущего, заявляем:

Правящий политический режим в России нелегитимен. Полити​ческая, административная, судебная власть в России оказалась узур​пированной ставленниками олигархических кланов и членами корпо​рации спецслужб, занявших ключевые посты в государственном аппа​рате страны. На службу режиму поставлены основные национальные ресурсы - природные, финансовые, информационные. Правящий ре​жим в огромных масштабах присваивает государственное имущество, бюджетные ресурсы, общенациональное достояние, собственность граждан.

Конституция Российской Федерации провозглашает:«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблю​дение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства», "единственным источником власти РФ является ее мно​гонациональный народ". Однако правящий режим лишил граждан России базовых гражданских и политических прав - на личную не​прикосновенность, на свободу совести и свободное выражение своих убеждений, на свободу передвижения по территории своей страны, на свободу мирных собраний и ассоциаций, на независимую и беспри​страстную судебную защиту, на право участия в управлении страной, на народовластие. Уничтожены свободная политическая конкуренция, демократический избирательный процесс, представительные органы, независимая судебная система, независимые средства массовой ин​формации. Выхолощены институты федерализма и местного само​управления. Демократические процедуры превращены в фикцию.

Выборы депутатов Государственной Думы 2 декабря 2007 года и Президента 2 марта 2008 года не были ни свободными, ни конкурент​ными, ни честными. Граждане России подверглись беспрецедентному подкупу, шантажу, запугиванию. Результаты голосований были мас​сово и грубо сфальсифицированы. Незаконно присвоив властные пол​номочия, правящий режим осуществил захват государственной вла​сти, принадлежащей российскому народу. Органы государственной власти, образуемые в результате таких спецопераций, а также все ре​шения, принимаемые и все назначения, совершаемые этими органами, грубейшим образом противоречат Конституции России и потому яв​ляются незаконными.

Уничтожив несовершенный, но все же действовавший в стране правовой порядок, режим сделал нормой правовой беспредел. Создана каста коррумпированных чиновников, защищаемая всей мощью госу​дарственного репрессивного аппарата.

В то же время разрушается военная система государства, что ве​дет к деградации российских вооруженных сил, ослаблению обороно​способности страны, утрате ее реального суверенитета.

Социально-экономическая политика режима закрепляет за нашей страной роль отсталого сырьевого придатка современного мира. Власть временщиков не способна на модернизацию экономики, обще​ства, государства. Монопольные привилегии, расхищение государст​венных средств, национального имущества, природных ресурсов сде​лали членов властной верхушки миллиардерами, в то время как не​контролируемая инфляция уничтожает доходы и сбережения миллио​нов российских граждан. На грань банкротства поставлена пенсион​ная система. Коллапс жилищной, социальной и транспортной инфра​структуры заставляет бороться за выживание значительную часть на​ших сограждан. Граждане России оказались лишены возможности по​лучения необходимой медицинской помощи и общедоступного обра​зования.

Результатом политики по дискриминации и сегрегации граждан стало обострение социальных, межэтнических и межконфессиональ​ных конфликтов. Многие российские граждане превратились в своей стране в изгоев по социальному, этническому и конфессиональному признакам.

Попытки граждан защищать свои права и свободы правящий ре​жим подавляет с помощью пропаганды, подкупа, шантажа, угроз, гру​бого полицейского и судебного произвола, насилия, террора, отнимая у российских граждан свободу, собственность, здоровье и саму жизнь.

Мы, депутаты Национальной Ассамблеи, призываем граждан России добиваться вместе с нами:

· Освобождения всех политических заключенных.

· Роспуска всех нелегитимно сформированных органов вла​сти, включая Государственную Думу.

· Проведения всеобщих свободных конкурентных выборов с участием всех существующих политических партий и органи​заций.

· Формирования органов народного представительства и исполнительной власти, ответственных перед российским наро​дом и выполняющих волю российских граждан.

· Справедливого распределения национальных благ, созда​ваемых свободными людьми.

· Превращения России в правовую, демократическую, свет​скую, федеративную республику.

Приложение 4

Хартия
Национальной Ассамблеи Российской Федерации

Мы, гражданские и политические активисты, настоящим заяв​ляем об учреждении Национальной Ассамблеи Российской Феде​рации. Национальная Ассамблея создается для защиты граждан​ских свобод, политических прав, здоровья и жизни российских граждан, восстановления правового порядка, политической демо​кратии и народного представительства в России. Мы едины в на​шем несогласии с курсом нынешнего политического режима, ве​дущего страну к национальной катастрофе. Нас объединяет тревога за настоящее и будущее России. Мы осознаем необходимость объ​единения наших усилий ради свободы и процветания нашей Роди​ны.

Органы государственной власти, сформированные по резуль​татам голосований 2 декабря 2007 г. и 2 марта 2008 г., не избраны большинством граждан России на свободных выборах, не пред​ставляют интересы этого большинства, а потому нелегитимны. Эти органы власти не вправе действовать от имени российских граждан и применять властное насилие по отношению к гражданам страны.

Нравственная обязанность российских граждан, обеспокоен​ных судьбой Родины, - подготовить условия для восстановления свободной политической конкуренции, формирования органов на​родного представительства и власти, выполняющих волю россий​ских граждан. Национальная Ассамблея соберет и осмыслит пред​ложения по восстановлению политической демократии в России, выработает стратегию этого восстановления и предложит ее для обсуждения российским гражданам.

К учреждению Национальной Ассамблеи нас призывает наша совесть и моральный долг перед Родиной.

В Национальной Ассамблее представлены основные мировоз​зренческие и политические течения, существующие в российском обществе. Мы придерживаемся различных идеологических пози​ций и имеем разные политические взгляды. Мы не отказываемся от своих убеждений, от разных, иногда противоположных позиций по многим вопросам жизни в России. Тем не менее, собравшись на Национальную Ассамблею, мы заявляем о том, что соглашаемся следовать общим принципам, позволяющим нам вместе бороться за сохранение единства народа и восстановление справедливых правил мирного общежития на территории нашей страны:

1. Независимо от своих личных убеждений мы не признаём за государством права вмешиваться в личную жизнь граждан, огра​ничивать их свободу слова, собраний, перемещения, выбора места проживания, определять их образ мысли или язык, на котором они говорят.

2. Среди нас есть люди разного вероисповедания и атеисты, и в своей деятельности мы руководствуемся своей верой и своими ценностями. Однако мы не признаём за государством права участ​вовать в религиозной или антирелигиозной деятельности, поощ​рять или препятствовать исповеданию какой-либо веры.

3. Как бы ни сложилась в дальнейшем наша политическая судьба, с момента созыва Национальной Ассамблеи мы не считаем для себя возможным использовать насилие или угрозу насилия, ог​раничение свободы слова и собраний как инструменты борьбы с оппонентами по вопросам политики, экономики, культуры или ре​лигии.

4. Как в рамках деятельности Национальной Ассамблеи, так и в иной общественно-политической деятельности, мы обязуемся ис​ключить из нашего арсенала коррупцию, подкуп, шантаж, угрозы, насилие. Также неприемлемы ссылки на национальность или веро​исповедание оппонентов. В свободной публичной дискуссии аргу​ментами могут быть только убеждения и действия людей.

5. Мы обязуемся никогда не ограничивать права граждан оп​ределять свою судьбу свободным голосованием в масштабах всей страны, ее регионов или отдельных местностей. Мы едины в своём убеждении в том, что высшие чиновники всех ветвей и уровней власти должны избираться свободным волеизъявлением граждан. Если жители всей страны или какой-либо ее территории считают необходимым избирать тех, кому они доверяют властные полномо​чия или права исполнительных органов, это право не может быть ограничено.

6. Если свободное волеизъявление граждан даст кому-либо из нас власть над нашими согражданами, мы обязуемся соблюдать права тех, кто голосовал против нас, включая их право свободно высказывать и отстаивать иные, не совпадающие с нашими, пози​ции, убеждения и взгляды.

На этих основаниях мы, депутаты Национальной Ассамблеи, готовы сотрудничать со всеми общественными и политическими силами, в том числе и с теми, кто пока не решился открыто высту​пить против нынешнего правящего режима. Мы поддерживаем общественные инициативы и действия любых политических сил, направленные на то, чтобы добиться от власти соблюдения прав и свобод российских граждан. Для нас абсолютно неприемлемо со​трудничество, тем более тайный сговор, с теми, кто не признаёт разделяемых нами ценностей, или, декларируя им приверженность, своими действиями доказывает обратное.

Мы клянемся не жалеть своих сил и даже жизни для вос​становления в России суверенитета и власти народа.

Приложение 5

2-647/13707

РЕШЕНИЕ
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1 марта 2007 года

г.Курск

Ленинский районный суд г. Курска в составе председательствующего судьи - Антаевой Е.В. при секретаре - Сидорове М.В.

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по зявлению Бочкова Вадима Борисовича на неправомерные действия филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» в лине исполняющего обязанности директора Му-сияченко Владимира Ивановича,

УСТАНОВИЛ:

Исполняющим обязанности директора филиала Федерального го​сударственного унитарного предприятия «Всероссийская государст​венная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» канди​дату в депутаты Бочкову В.Б. было отказано в размещении его пред​выборного агитационного материала, записанного 09.02.2007 г. в эфи-ре телевизионного канала «Российское телевидение», так как часть выступления кандидата Бочкова В.Б. по форме выстроена крайне не​удачно и расценивается ими как побуждение к совершению деяний, определяемых в статье 1 Федерального закона от 25.07.2002 г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», а именно к присвоению властных полномочий.

Бочков В. Б.. считая отказ исполняющею обязанности ВГТРК «Курск» в размещении его агитационного материал незаконным, об​ратился в суд с заявлением и просил признать такие действия неза​конными и обязать Филиал Федерального государственного унитар​ного предприятия «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» предоставить ему, как кандида​ту в депутаты Курской областной Думы, эфирное время для выступ​ления в любой день агитационною периода в 20 часов 45 минут. По утверждению заявителя, исполняющим обязанности директора фи​лиала Федерального государственного унитарного предприятия «Все​российская государственная телевизионная и радиовещательная ком​пания «Курск» незаконно было отказано в предоставлении телевизи​онного эфира для показа выступления, записанного в студии ГТРК 09.02.2007 года, так как перечень ограничений при проведении пред​выборной атгации указан в ст. 56 ФЗ «Об основных гарантиях избира​тельных прав и права граждан на участие в референдуме граждан РФ». В его выступлении высказываний, подпадающих под эти огра​ничения, не было.

В судебном заседании Бочков В.Б. поддержал заявление по ука​занным в нем основаниям и пояснил, что 9 февраля 2007 он в студии ГТРК «Курск» записал свое выступление, предназначенное к эфиру 13.02.2007 года. В этот же день ему позвонил исполняющий обязан​ности директора ГТРК «Курск» Мусияченко В.И. и сказал, что не пропустит его выступление в эфир, так как оно нарушает закон об экстремистской деятельности. В чем конкретно заключаются это на​рушение, он пояснить на смог. 12 февраля 2007 т им был получен письменный отказ без указания конкретных причин, но со ссылкой на якобы имеющиеся в нем злоупотребления свободой слона. А 12 фев​раля 2007 г, на заседании в Избирательной комиссии Курской области Мусияченко В.И пояснил, что причиной отказа явились следующие слова из его выступления:«Некоторые горе - юристы считают, что народ не имеет права судить депутатов, что право судить имеют толь​ко судьи, но это не так. Согласно Конституции России народ является единственным источником власти в стране, в том числе и судебной. Осуществлять свою власть народ может непосредственно, значит, и судить может непосредственно, минуя судей». По мнению заявителя, указанный текст его выступления не нарушает закон об экстремист​ской деятельности, он лишь цитирует то, что записано в Конституции РФ.

Представитель филиала Федерального государственного унитар​ного предприятия «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» в лице и.о. директора Мусия-ченко В.И. по доверенности - Метушевский О.Б. просил отказать в удовлетворении заявления. При этом указал, что Бочковым В.Б. пода​но заявление в порядке ст. 259 ГПК РФ. помещенную законодателем в главу 26 ГПК РФ «Производство по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера​ции», в которой законодателем определен перечень лиц, на чьи дейст​вия либо бездействие может быть подано заявление в суд в порядке главы 26 ГПК РФ. По мнению Представителя, Филиал ВГТРК ГТРК «Курск» не является ни органом государственной власти, ни органом местного самоуправления, а его руководитель, соответственно, не должностное лицо, а потому данное заявление Бочкова не может быть рассмотрено в порядке статьи 259 ГПК РФ.

Кроме того пояснил, что в соответствии с действующим законо​дательством 06 февраля 2007 г. была проведена жеребьевка эфирного времени, предоставляемого на бесплатной основе. После подведения итогов жеребьевки и на основе ее результатов ГТРК «Курск», канди​даты в депутаты заключили договоры на предоставление бесплатного эфирного времени для проведения предвыборной агитации в про​грамме «Наш выбор», размещаемой по рабочим дням понедельннк-пятница, в вечернем эфире в интервале времени 20 час.45 мин. - 21 час. 05 мин. на телевизионном канале «Российское телевидение».

08 февраля 2007 г. был заключен договор между ГТРК «Курск» и кандидатом Бочковым В.Б.. <.. .>

После проведения записи и её просмотра на соответствие техни​ческим требованиям руководством ГТРК «Курск» выявлено наруше​ние условий ... со стороны кандидата Бочкова В.Б. Неисполнение ус​ловий договора со стороны Бочкова В.Б. выразилось в нарушении им п. 3.2.4. договора № 3-ТВ от 08.02.2007 г., так как в своем выступле​нии кандидат Бочков В.Б., в частности, вводит понятие «суда народа» и убеждает избирателей в необходимости его осуществления в совре​менной России, аименно:«Предлагаемый механизм суда народа сле​дующий: каждый избиратель получает на выборах дополнительный бюллетень, с помощью которого выражает свое отношение к деятель​ности уходящей Думы. И если большинство избирателей решит, что их жизнь в период их работы ухудшилась, то все депутаты отправля​ются в тюрьму сроком на 5 лет. Некоторые горе - юристы считают, что народ не имеет права судить депутатов, что право судить имеют только судьи. Но это не так. Согласно Конституции России народ яв​ляется единственным источником власти, любой власти, в том числе и судебной. Осуществлять свою власть может непосредственно, значит, и судить может непосредственно, минуя юристов». Но мнению пред​ставителя ГТРК «Курск» приведенная часть выступления кандидата Бочкова В.Б. по форме выстроена крайне неудачно и расценивается ими как" побуждение к совершению деяний определяемых в статье 1 Федерального закона от 25.07.2002 г. «О противодействии экстреми​стской деятельности», а именно к присвоению властных полномочий. В соответствии с п. 4.1.3. договора № 3-ТВ от 08.02.207 г. ГТРК «Курск» было потребовано не позднее чем за 24 часа до времени раз​мещения материалов в эфире заменить материал или привести его в соответствие е требованиями доктора, чего Бочковым сделано не бы​ло. 09.02.2007 г. ГТРК «Курск» было подготовлено письмо на имя кандидата в депутаты Бочкова В.Б., в котором было сообщено о том, что размещение его предвыборного агитационного материала, запи​санного 09.02.2007 г. в эфире телевизионного канала «Российское те​левидение» является недопустимым, так как нарушает условия дого​вора № 3-ТВ от 08.02.2007 г.. Считает, что кандидат Бочков В.Б. имел реальную возможность для того, чтобы привести свое агитационное выступление в соответствие с условиями договора № 3-ТВ от 08.02.2007 года. Однако такой возможностью Бочков В.Б. не восполь​зовался, о чем в ГТРК «Курск»13 февраля 2007 г. составлен соответ​ствующий Акт.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, суд приходит к вы​воду, что заявление Бочкова В.Б. подлежит удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

<...>

Также в судебном заседании установлено, что исполняющим обя​занности директора ГТРК «Курск» кандидату в депутаты Бочкову В.Б. было отказано в размещении в эфире его агитационного материала, поскольку в его высказываниях, в частности:«Предлагаемый меха​низм суда народа следующий: каждый избиратель получает на выбо​рах дополнительный бюллетень, c помощью которого выражает свое отношение к деятельности уходящей Думы. И если большинство из​бирателей решит, что их жизнь за период их работы ухудшилась, то все депутаты отправляются в тюрьму сроком на 5 лет. Некоторые го​ре-юристы считают, что народ не имеет права судить депутатов, что право судить имеют только судьи. Но это не так. Согласно Конститу​ции России народ является единственным источником власти, любой власти, в том числе и судебной. Осуществлять свою власть может не​посредственно, значит, и судить может непосредственно, минуя юри​стов», усматривает побуждение к совершению деяний, определяемых в статье 1 Федерального закона от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», а именно к присвоению властных полномочий.

<...>

Проанализировав указанный выше текст агитационного матери​ла, записанного заявителем Бочковым В.Б. 9 февраля 2007 года, кото​рый, по мнению ГТРК «Курск», побуждает к совершению деяний, оп​ределяемых в статье 1 Федерального закона от 25 июля 2002 года №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности", а именно к присвоению властных полномочий, суд приходит к выводу, что в агитационном материале заявителя Бочкова В.Б. отсутствуют призывы к присвоению властных полномочий.  

Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гаран​тируется свобода мысли и слова. Никто не может быть принуждён к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.

По мнению суда, в данном материале заявитель высказывает мнение о неудовлетворительной работе депутатов, об осуществлении народовластия и права граждан на участие в отправлении правосудия.

Доводы представителя ГТРК «Курск», о том, что заявление Боч​кова В.Б. может быть рассмотрено в соответствии со 259 ГПК РФ суд не принял во внимание, так как из смысла положений указанной выше статьи следует, что кандидаты в депутаты, считающие, что решения​ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, изби​рательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица на​рушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд. Мусияченко В.И. является исполняющим обязанности директора ВГТРК «Курск», и по мнению суда, является должностным лицом.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Бочкова Вадима Борисовича на неправомерные дейст​вия филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» в лице исполняющего обязанности директора Му​сияченко Владимира Ивановича удовлетворить.

Признать действия исполняющего обязанности директора филиа​ла Федерального государственного унитарного предприятия «Всерос​сийская государственная телевизионная и радиовещательная компа​ния «Курск» Мусияченко Владимира Ивановича незаконными.

Обязать филиал Федерального государственного унитарного предприятия «Всероссийская государственная телевизионная и радио​вещательная компания «Курск» предоставить кандидату в депутаты Курской областной Думы Бочкову Вадиму Борисовичу эфирное время для выступления до 9 марта 2007 года в 20 часов 45 минут.

Решение может быть обжаловано в Курский областной суд в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.

Судья Антаева Е.В. Секретарь Костина Н.И.

Справка: решение Ленинского районного суда г.Курска от 01.03.2007 было обжаловано, и кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Курского областного суда от 09.03.2007 оставлено без изменения.

Решение вступило в законную силу 09.03.2007 г.

Судья Антаева Е.В.

Секретарь Костина Н.И.

Приложение 6

2-647/13-2007

Судья Антаева Е.В.
дело № 33-322/2007

КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Курск
09 марта 2007 года

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в составе:

Председательствующего Болдырева А.Б.,

судей Клевцовой Т.П. и

Переверзевой И.Н.,

с участием прокурора Стародубцевой Т.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты Курской областной Думы четвёр​того созыва Бочкова Вадима Борисовича об оспаривании действий должностного лица филиала Федерального государственного унитар​ного предприятия «Всероссийская, государственная телевизионная и радиовещательная компания»(ФГУП «ВГТРК») «Государственная телевизионная и радиовещательная компания (ГТРК)«Курск», посту​пившее по кассационной жалобе и. о. директора филиала ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» на решение Ленинского районного суда г.Курска от 01 марта 2007 года, которым постановлено:

«Заявление Бочкова В.Б. на неправомерные действия филиала ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» в лице исполняющего обязанности директора Мусияченко В.И. удовлетворить.

Признать действия исполняющего обязанности директора филиа​ла ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» Мусияченко В.И. незаконными.

Обязать филиал ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» предоставить кандидату в депутаты Курской областной Думы Бочкову В.Б. эфирное время для выступления до 09 марта 2007 года в 20 час. 45 мин.»

Заслушав доклад судьи Курского областного суда Болдырева А.Б., объяснения представителя филиала ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» Метушевского О.Б. в поддержание кассационной жалобы, объяснения Бочкова В.Б., возражавшего против удовлетворения жа​лобы, и заключение прокурора Стародубцевой Т.А., полагавшей не​обходимым в удовлетворении кассационной жалобы отказать, судеб​ная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Решением территориальной избирательной комиссии Сеймского округа г. Курска от 27 января 2007 года Бочков В.Б. зарегистрирован кандидатом в депутаты Курской областной Думы четвёртого созыва, голосование по выборам которого назначено на 11 марта 2007 года, по одномандатному избирательному округу №6.

Бочков В.Б. обратился о суд с заявлением об оспаривании дейст​вий и.о. директора филиала ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» выра​зившихся в отказе в размещении в эфире телеканала «Российское те​левидение» агитационного материала, мотивируя незаконностью дан​ных действий.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения как незаконного.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения жалобы.

Как установлено судом <...>
 исполняющим обязанности дирек​тора филиала Мусияченко В И. в адрес Бочкова В.Б. направлено письменное сообщение об отказе в размещении записанного агитаци​онного выступления в эфире телеканала ... поскольку часть выступ​ления расценена указанным должностным лицом как побуждение к совершению деяний, определяемых в статье 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» и, в частности,  к присвоению властных полномочий. Однако анализ текста записанного агитационного выступления Бочкова В.Б. свидетельствует об отсутст​вии в данном выступлении призывов к присвоению властных полно​мочий. В связи с этим отказ в размещении видеозаписи данного вы​ступления по данному основанию является незаконным.

Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, подтвержде​ны исследованными судом доказательствами, подробно мотивирова​ны в решении. Нормы материального права применены судом в целом правильно, нарушений норм процессуального права, признаваемых законом основаниями к отмене судебных постановлений, не допуще​но.

Доводы кассационной жалобы ... не основаны на законе. <...>

Доводы кассационной жалобы о неправомерности вывода суда об отсутствии в записанном выступлении Бочкова В.Б. призывов к при​своению полномочий судебной власти также являются необоснован​ными. Как следует из спорного фрагмента выступления Бочкова В.Б., в нем отсутствуют призывы к присвоению каким-либо лицом или ор​ганом полномочий судебной власти, а содержатся лишь предложения о введении «суда народа», о предоставлении права народу, избирате​лям решать судьбу избранных ими депутатов в зависимости от ре​зультатов их деятельности. При этом, в выступлении отсутствуют призывы к осуществлению данного права избирателями вне зависи​мости от положений законодательства, напротив, в выступлении пря​мо указывается на то, что «необходимо установить новую, ответст​венную перед народом систему государственной власти, краеуголь​ным краем которой будет закон о суде народа России (л.д. 26), тем са​мым, предлагается ввести «суд народа» законодательным путем, т.е. путем совершения законных действий Предложение Бочкова В.Б. о передаче народу части полномочий судебной власти является по су​ществу предложением об изменении основ конституционного строя РФ (ст.10 Конституции РФ), однако в силу абз.2 подпункта «а» и под​пункта «в» п.1 ст.1 Федерального закона от 25.07 2002г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» к экстремистской деятельности относятся призывы к совершению действий, направлен​ных лишь на насильственное изменение основ конституционного строя.

Не могут быть признаны обоснованными и доводы жалобы о со​ответствии оспариваемых заявителем действий пункту 3.2.4 Договора на предоставление бесплатного эфирного времени для проведения предвыборной агитации на телевизионном канале «Российское теле​видение» от 08.02 2007г., заключенного с Бочковым В.Б. Указанный пункт Договора устанавливает обязательства Бочкова В.Б. не допус​кать в своих агитационных материалах призывов к совершению дея​ний, определяемых в ст.1 Федерального закона от 25.07.2002г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» как экстреми​стская деятельность, либо иным способом побуждать к таким деяни​ям, а также обосновывать или оправдывать экстремизм, а также за​прет агитации, возбуждающей социальную, расовую, национальную или религиозную рознь, унижающей национальное достоинство, про​пагандирующей исключительность, превосходство либо неполноцен​ность граждан по признаку их отношения к религии, социальной, ра​совой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, агитации, при проведении которой осуществляется пропаганда, пуб​личное демонстрирование нацистской атрибутики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения. Абз.2 данного пункта Договора предостав​ляет право филиалу ФГУП «ВГТРК»«ГТРК «Курск» не размещать в эфире агитационные материалы в случае нарушения вышеуказанных условий. Однако записанное агитационное выступление Бочкова В.Б. не нарушает условий данного пункта Договора и не содержит запре​щенных им призывов, пропаганды или демонстрации.

<...>

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Ленинского районного суда г. Курска от 01 марта 2007 года оставить без изменения а кассационную жалобу и.о. директора филиала «ВГТРК»«ГТРК «Курск» - без удовлетворения.

Приложение 7

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Главное управление внутренних дел по Краснодарскому краю

Экспертно-криминалистический центр.
Отдел специальных экспертиз
г. Краснодар, ул. Гаврилова, 96
тел. 213-51-44

СПРАВКА ОБ ИССЛЕДОВАНИИ № 17/6520-лингв г. Краснодар

Производство исследования:

начато в 17 ч. 10 мин «26» декабря 2007 г.

окончено в 11 ч. 15 мин. «10» января 2007 г.

Главный эксперт, Федяев Сергей Михайлович, кандидат филоло​гических наук (специальность 10.00.01 - русский язык), имеющий высшее филологическое образование с отличием (специальность 02.17.00 - филолог, преподаватель русского языка и литературы) и высшее юридическое образование (специальность 02.11.00 - юриспру​денция), экспертную специальность 2.1 - лингвистическая, исследова​ние текста письменного документа или устного высказывания с целью решения вопросов смыслового понимания; свидетельство МВД РФ на право самостоятельного производства лингвистических экспертиз № 012297 от «08» июня 2006 г., а также стаж экспертной работы в облас​ти судебной лингвистики двенадцать лет, на основании отношения о назначении лингвистического исследования, вынесенного «12» ноября 2007 г. № 7-2-07/7786 прокурором Адлерского района г. Сочи млад​шим советником юстиции В.В. Кулиничем по материалам проверки, произвел лингвистическое исследование.

Объекты исследования и материалы дела, представленные эксперту для производства лингвистического исследования: .

1. Отношение о назначении лингвистического исследования от 12 ноября 2007 г. на одном листе.

2. Копия листовки с заголовком «Ты избрал - тебе судить» на 1(одной) странице.

На разрешение эксперта поставлен следующий вопрос:

«1. Содержаться ли в тексте под названием «Ты избрал - тебе су-дить»(текст прилагается) слова и выражения экстремистского содер​жания, если да, то какие именно».

Вопрос, поставленный прокурором Адлерского района г. Сочи перед экспертом, перепечатан из отношения без изменений и ис​правлений грамматическом, пунктуационного и стилистического характера.

На основании п.4 ст.57 УПК РФ данный вопрос понимается экс​пертом в следующей интерпретации:

1. Имеются ли в представленном на исследование тексте, имею​щим заголовок «Ты избрал - тебе судить», высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильствен​ных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, либо высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граж​дан какой-либо социальной группы по сравнению с другой группой, либо высказывания, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждаю​щие социальную вражду либо рознь?

1. Осмотр представленных материалов, установление объек​тов исследования и их описание.

Материалы для исследования поступили без упаковки.

С целью установления объектов, имеющих отношение к предме​ту исследования, экспертом было проведено предварительное озна​комление с содержанием предоставленных материалов, в результате которого были установлены заголовки, количество страниц, структура данных материалов.

Материалы, представленные на исследование, расположены на одной странице и представляют собой микроконтексты (статьи) так называемого Закона «О суде народа России над Президентом и чле​нами Федерального Собрания Российской Федерации», напечатанные на листовке с заголовком «Ты избрал - тебе судить!». Статьи (микро​контексты) номинативно вставлены и выделены жирным шрифтом, кроме того имеется преамбула в виде так называемой статьи 138 Кон​ституции России, а также поскриптум (послесловие) к закону.

При цитировании представленных материалов, напечатанных на листовке под названием «Ты избрал - тебе судить!», экспертом были сохранены архитектоника текста, оригинальная орфография и пунк​туация.

При решении поставленного вопроса использовалось типовое ра​бочее место эксперта..

2. Исследовательская часть.

AAA
Исследования проводились в соответствии с ФЗ от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»(с изм. от 27.07.2006 № 148-ФЗ; от 10.05.2007 №71-ФЗ; от 24.07.2007 № 211-ФЗ), методическими указаниями Генеральной прокуратуры РФ о использовании специальных познаний по делам и материалам о воз​буждении национальной, расовой или религиозной вражды»К27-19-19 от 29 июня 1999 г., «Типовой методикой судебной лингвистиче​ской экспертизы /Под ред. В.Ф. Статкуса. М.: ЭКЦ МВД России, 2007. 37 с», методическими рекомендациями «Психолингвистическая экс​пертиза ксенофобии в средствах массовой информации: Метод. реко​мендации для работников правоохранит. органов /А.А. Леонтьев и др.; Под ред. Т.П. Толстовой. М.: Смысл, 2003. 85 с», основными научно-практическими положениями общепризнанного в лингвистике учеб​ного пособия «Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: тео​рия и практика: Учеб. Пособие М.: Флинта: Наука, 2007. 592 с».

Эксперт также опирался на методические рекомендации ГЛЭ​ДИС РФ:

· Галяшина Е.И. Лингвистика vs экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам/Под ред. проф. М.В. Горбаневского. М: Юридический Мир, 2006 г. 96 с.

· Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? Памятка для судей, юристов СМИ, адвокатов, прокуроров, следовате​лей, дознавателей и экспертов. 2-еизд., испр. и доп./Под ред. М.В. Горбаневского. М.: Юридический Мир, 2006. 112 с.

· Цена слова: Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации/Под ред. проф. М.В. Горбаневского, 3-еизд., испр. и доп. М.: ГАЛЕРИЯ, 2002. 424 с.

· Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей, прокуроров, экс​пертов, адвокатов и юрисконсультов/Под ред. проф. М.В. Горбанев​ского. М.: Медея, 2004. 104 с.

· Спорные тексты СМИ и судебные иски: Публикации. Докумен​ты. Экспертизы. Комментарии лингвистов/Под ред. проф. Горбанев​ского, М.: Престиж, 2005. 200 с.

При проведении лингвистического анализа экспертом использо​ваны современные общенаучно-признанные

-
теоретико-практические достижения отечественных учёных-языковедов в области социальной лингвистики, психолингвистики и судебного речеведения: Бабенко Л.Г. Филологический анализ текста. Основы теории, принципы и аспекты анализа: Учебн. М: Акад. Про​спект; Екатеринбург: Делов. книга, 2004. 464 с; Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика: Учебн. М.: Изд-во РГГУ, 2001. 438 с; Болот-нова Н.С. Филологический анализ текста: Учеб. пособие. 3-еизд., испр. идоп. М.: Флинта: Наука, 2007. 520 с; Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения: Моногр. /Под ред. М.В. Горбаневского. М.: СТЭНСИ, 2003 236 с; Москвин В.П. Эвфемизмы в лексической сис​теме современного русского языка. Изд. 2-еМ: ЛЕНАНД, 2007. 264 с; Фрумкина P.M. Психолингвистика: Учебн. М.: Академия 2001 320 с; Чернышова Т.В. Тексты СМИ в ментально-языковом пространстве современной России: Моногр. Изд. 2-е, перераб. М.: ЛКИ, 2007. 296 е.; Чудинов А.П. Политическая лингвистика: Учеб. пособие. 2-еизд., испр. М.: Флинта: Наука, 2007. 256 с. и др.;

· академические издания: Большой толковый словарь русского языка /Сост и гл. ред. С.А.Кузнецов. СПб.: «Норинт», 1998. 1536 с; Буй В. Русская заветная идиоматика. М.: Поповский и партнёры, 1995. 336 с; Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского язы​ка. В 3 т.: Ок. 160 ООО слов. М.: ACT: Астрель, 2006. T.1: А-Л. 1165 с; Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка. В 3 т.: Ок. 160 000 слов. М.: ACT: Астрель, 2006. Т.2: М-П. 1160 с; Еф​ремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка В 3-хт.: Ок. 160 000 слов. М.: ACT: Астрель, 2006. Т.З: Р-Я. 973 с; Толковый словарь современного русского языка. Языковые изменения конца XX столетия: более 7000 слов и устойчивых сочетаний/ИЛИ РАН; под ред. Г.Н. Скляревской. М.: Астрель: ACT: Транзиткнига, 2005. 894 с; Химик В.В. Большой словарь русской разговорной экспрессивной ре​чи. СПб, Норинт, 2004.768 с. идр.

· справочные издания: Кроз М.В., Ратинова Н.А. Участие психо​лога в прокурорских проверках и расследовании преступлений о воз​буждении национальной, расовой, религиозной, социальной вражды. Науч.-метод. пособие. М: НИИГПРФ, 2006. 104 с; Ратинов А.Р.,Кроз М.В., Ратинова Н.А. Ответственность за разжигание вражды и нена​висти: Психолого-правовая характеристика /Под ред. А.Р. Ратинова. М.: Юрлитинформ, 2005. 256 е.; Смирнова C.A. Судебная экспертиза на рубеже XXI века. Состояние, развитие, проблемы. 2-еизд., перераб. и доп. СПб.: Питер, 2004. 875 с; Язык мой... Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ/Сост. A.M. Верхов-ский. М.: РОО "Центр "Панорама", 2002, 100 с; Язык вражды против общества: Сб. ст./М.В.Кроз и др. М: Центр «Сова», 2007. 259 с. и др.

2.1. Лингвистический анализ. Теоретическая часть.

В соответствии со ст.1 ФЗ от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О про-тиводействии экстремистской деятельности»(сизм. от 27.07.2006 № 148-ФЗ; от 24.07.2007 № 211-ФЗ)

1) экстремистская деятельность <...>:

2) экстремистская организация <...>;

3) экстремистские материалы <.. .>
.

В теории лингвистики и языка журналистики есть такое терми​нологическое словосочетание как «язык вражды»(Язык мой... Про​блема этнической и религиозной нетерпимости в СМИ /Сост. A.M. Верховский. М.: РОО "Центр "Панорама", 2002. 200 с).

Язык вражды в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений проявляется, как правило, через использование коммуни​катором лексических и иных средств, характер которых позволяет оп​ределить цели, интонации, интенции, содержащие признаки установки коммуникатора на оскорбление, унижение, угрозу, а также подстрека​тельство к насилию, ненависти или дискриминации в отношении от​дельных этносов, их частей или отдельных категорий или групп граж​дан.

Из данного определения, руководствуясь специальными лин​гвистическими знаниями, можно вывести следующие его виды:

1. Прямые и непосредственные призывы к насилию (т.е. в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия);

2. призывы к насилию в виде общих лозунгов (провозглаше​ние насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа «Бей жидов!»);

3. прямые и непосредственные призывы к дискриминации;

4. призывы к дискриминации в виде общих лозунгов;

5. завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора ...» и т.п.);

6. создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями, а скорее передано тоном текста);

7. оправдание исторических случаев насилия и дискримина​ции (выражения типа «после всего, что творили чеченцы, естественно, что...»);

8. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (на​пример, масштабы Холокоста или утверждение, что «чеченцев высла​ли за то, что они перешли на сторону Гитлера»);

9. упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте (как правило, встречается в заголовках);

10. утверждения о неполноценности (недостаток культурно​сти, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательно​му труду) той или иной этнической или религиозной группы как тако​вой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты»);

11. утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусуль​мане всегда распространяли свою веру огнем и мечом», «поляки все​гда злоумышляли против русских»);

12. указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами (турки-месхетинцы как агенты влия​ния Турции, католики как агентура Запада в целом);

13. утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы например, «цыгане - воры»);

14. утверждения о моральных недостатках той или иной этни​ческой или религиозной группы («евреи корыстолюбивы», «цыгане -обманщики»);

15. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном дос​татке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

16. обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание на​циональной идентичности», «инородцы превращают Москву в нерус​ский город», «мормоны подрывают нашу православную идентич​ность»);

17. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном кон​тексте (в том числе в уголовной хронике);

18. призывы не допустить закрепления в регионе (районе, го​роде и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в «православном городе»);

19.
цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без
комментария, определяющего размежевание между позицией интер-
вьюируемого и позицией журналиста; аналогично - предоставление
места в газете для явной националистической пропаганды без редак-
ционного комментария или иной полемики.

По определениям, данным в словарях русского языка Даля и Ушакова, слова «рознь» и «вражда» являются синонимами (т.е. их значения совпадают). «Вражда» определяется также как «неприязнь, несогласие, зложелательство»(словарь Даля «неприязнь, взаимная ненависть, недоброжелательные отношения»(словарь Ушакова); отноошения и действия, проникнутые неприязнью, ненавистью»(словарь Ожегова).

Слово «унизить» является синонимом слова «оскорбить», кото​рое, в свою очередь, определяется как «раздражить словом или делом, нападать на, судить неправо,кривосудом»(словарь Даля); «обидеть, причинить моральный ущерб»(словарь Ушакова).

С научной точки зрения следует признать унижением националь​ного или расового достоинства публичные высказывания или иные публичные действия, направленные на признание негативных и осуж​даемых обществом свойств личности в качестве характерных для оп​ределенной национальности или расы, а тем самым наносящим мо​ральный ущерб представителям данной национальной или расовой группы. Такие действия могут выражаться распространении недосто​верной или вырванной из исторического контекста информации, про​возглашении неравноценности для общества субъектов по националь​ному или расовому признаку, оперировании исключительно негатив​ным материалом относительно лиц одной национальности или расы, порицании и осуждении ценностей, уважаемых представителями оп​ределенной национальной группы, иначе говоря, действия, ведущие к возбуждению национальной или расовой вражды или розни, вызы​вающие неприязнь, недоброжелательное отношение к представителям какой-либо национальной или расовой группы.

Определение возбуждения национальной вражды и розни пред​полагает два аспекта:

1) Возбуждение национальной вражды или розни — это та​кой процесс в обществе, который выражается в развитии конфликтно​го противостояния групп населения, различающихся национальной или расовой принадлежностью, по поводу равенства прав в пределах одной социальной системы.

2) Возбуждение межнациональной вражды или розни — это публичные высказывания, определённые публичные действия, кото​рые направлены на устранение или вытеснение отдельных лиц или групп лиц за пределы социальной среды по причине принадлежности или непринадлежности данного лица или группы лиц к национальной или расовой группе (по национальному или расовому признаку), а также публичные высказывания или иные публичные действия, кото​рые направлены на установление в обществе дискриминации граждан по национальному или расовому признаку.

Указанные действия определяются как возбуждающие нацио​нальную или расовую вражду, поскольку они являются минимально необходимым условием межэтнического (межрасового) конфликта, ведущего к насилию над личностью, поскольку:

1) национальная принадлежность (этничность) человека мо​жет быть определена только типом его индивидуального самосозна​ния. Причастность к этнической группе необязательно реализуется в фактическом этнокультурном поведении (использовании особого язы​ка, одеждый и т.п.). Следовательно, любая постановка вопроса об эт​нической чистоте и четкой этнической определенности неправомерна.

2) расовая принадлежность — это биологическая характери​стика, не способная изменяться на уровне индивида и не допускающая перехода его в другую расовую группу. Следовательно, устранение межрасового конфликта путем перехода индивида из одной группы в другую невозможно. Разрешение конфликта между расовыми группа​ми возможно либо признанием их равноправия, либо узакониванием расовой дискриминации, либо вытеснением (уничтожением) одной из конфликтующих групп.

Публичные высказывания или иные действия, направленные на вытеснение из социальной среды лиц или групп лиц по национально​му или расовому признаку, неизбежно ведут к противодействию, так как реализоваться данный процесс может только путем насилия над личностью. Аргументация в пользу вытеснения может иметь только характер дискредитации лица или групп лиц, обвинения их в осуж​даемых или неприемлемых для общества поступках, обвинения их в следовании неприемлемым ценностям и нормам поведения, т.е. через унижение национальной (расовой) чести и достоинства граждан.

Неопределенность этнической принадлежности по внешним при​знакам даёт возможность приписывать любые негативные явления в обществе деятельности лиц другой этнической или расовой группы. База для компрометирующего материала, заведомо относимого к «не​желательной» группе, существенно расширяется. Следствием этого являются неправомерные взаимные обвинения значительного числа лиц противостоящих групп в несправедливых поступках. Возникаю-

щая в результате этого процесса взаимная отчуждённость ведет к уси​лению корпоративности противостоящих групп. Любое насильствен​ное действие, даже не мотивированное национальностью, например, конфликт между лицами одной национальности, в такой ситуации бу​дет интерпретировано как агрессия или провокация одной из сторон, что ведет к межэтническому (межрасовому) столкновению, не имею​щему механизма быстрой ликвидации.

Таким образом:

считать призывом к возбуждению национальной и расовой враж​ды и розни следует объявление национальной или расовой группы в качестве враждебной, объяснение социально-экономических бед дея​тельностью какой-либо национальной или расовой группы, указания на историческую враждебность между национальными и расовыми группами, приписывание негативных качеств и аморальности нацио​нальным или расовым группам, — иными словами, распространение материалов, которые приписывают национальной или расовой группе негативные и осуждаемые обществом свойства в качестве характер​ных.

С научной точки зрения следует считать возбуждением меж​национальной вражды и розни публичные высказывания или иные публичные действия, которые направлены на отстранение или вытес​нение отдельных лиц или групп лиц за пределы социальной среды по признаку принадлежности или непринадлежности данного лица или группы лиц к национальной или расовой группе (по национальному или расовому признаку), а также публичные высказывания или иные публичные действия, которые направлены на установление в общест​ве дискриминации граждан по национальному или расовому призна​ку.

С научной точки зрения следует признать унижением нацио​нального или расового достоинства публичные высказывания или иные публичные действия, направленные на приписывание негатив​ных и осуждаемых обществом свойств личности в качестве характер​ных для лиц определенной национальности или расы, а тем самым на-носящие моральный ущерб представителям данной национальной или расовой группы. Такие действия могут выражаться в распространении недостоверной или вырванной из исторического контекста информа​ции, провозглашении неравноценности для общества субъектов по национальному и расовому признаку, оперировании исключительно негативным материалом относительно лиц одной национальности или расы, порицании и осуждении ценностей, уважаемых представителя​ми национальной группы, — иначе говоря, в действиях, ведущих к возбуждению национальной или расовой вражды и розни, вызываю​щих неприязнь, недоброжелательное отноошение к представителям какой-либо национальной или расовой группы.

Практическая часть.

В соответствии с вынесенным в отношении прокурором Ад​лерского района г. Сочи младшим советником юстиции вопросом, экспертом, на основе специальных лингвистических познаний, после предварительного прочтения предоставленного для иссле​дования письменного текста, были отобраны и проанализирова​ны материалы, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, воз​буждающие социальную вражду либо рознь.

Для решения поставленного вопроса, представленный на иссле​дование письменный (печатный) текст информационного материала листовки, имеющей заголовок «Ты избрал - тебе судить!», был пред​варительно оцифрован и введен в память ПЭВМ, после чего проводи​лось лингвистическое исследование методами контент-анализа по ключевым словам, композиционного анализа ключевых слов, логико-грамматического, концептуального, лексико-аналитического и семантико-синтаксического анализов ключевых слов в контексте высказы​ваний и сверхфразового единства.

Поставленный вопрос решался в следующем порядке:

1. Методом контент-анализа в текстах выявлялись слова, фразы или высказывания, содержащие семантический компонент, относя​щийся к какой-либо национальной, конфессиональной или иной соци​альной группе.

2.
Методами семантико-синтаксического и лингвостилистическо-
го анализа устанавливалось наличие положительной или отрицатель-
ной семантической компоненты в структуре семантического содержа-
ния высказывания, относящегося к какой-либо национальной, конфес-
сиональной или социальной группе.

3. Методом логико-грамматического анализа предложений, входящих в семантико-синтаксическую структуру высказывания, от​носящихся к какой-либо национальной, конфессиональной или соци​альной группе, устанавливался тип пропозиции и интерпретировались семантическое содержание и грамматическая форма.

4. Методом концептуального, комплексного семантико-синтаксического и лингвостилистического анализа коммуникативного акта устанавливались вид пропозициональной установки, модальность и аспектуальность пропозиции, ее иллокутивная функция, характер эмоциональной оценки и тема-рематических отношений.

5. Методом семантического анализа содержания высказыва​ния, выражаемого изобразительными и т.д. средствами, проводились интерпретация смысла и толкование значений, относящихся к какой-либо национальной, конфессиональной или социальной группе.

По результатам исследования проводилась оценка полученных результатов, осуществлялось формулирование вывода из поставлен​ного в отношении вопроса.

Определение пригодности предоставленных материалов.

На предварительном этапе исследования было выявлено:

Письменный (печатный) текст материалов, распространенный в виде листовки, имеющей заголовок «Ты избрал - тебе судить!» и распечатанный на 1(одной) странице, имеет формальное начало и разви​тие темы, заданной в ее первом фрагменте. Развитие темы в пределах одного фрагмента происходит последовательно, микротемы распреде​лены в соответствии с уникативным заданием, реализуемым авто​ром/авторами на всем протяжении текста, обладающего смысловой, логической, формально-грамматической связанностью языковых еди​ниц. Нарушений единства и связности не обнаружено. Текст понятен, печатный шрифт разборчив.

Таким образом, текст материалов, распространенный в виде лис​товки, имеющей заголовок «Ты избрал - тебе судить!» и распечатанный на 1(одной) странице, пригоден для проведения лингвистическо​го исследования.

Решение вопроса «Имеются ли в представленном тексте, имею​щим заголовок «Ты избрал - тебе судить!», высказывания, содержа​щие призывы к осуществлению каких-либо враждебных насильствен​ных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан ка​кой-либо социальной группы по сравнению с другой группой либо высказывания, по смысловому содержанию включающие слова, яв​ляющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь?

Вопрос 1:

Текст, представленный на исследование, - печатный, выполнен​ный на русском языке, относится к публицистическому стилю пись​менной речи.

В публицистическом стиле соединены две важнейшие функции: информационная и воздействующая. Публицистика призвана активно вмешиваться в происходящее, создавать общественное мнение, убеж​дать, агитировать, что определяет такие важнейшие стилеобразующие черты публицистического стиля, как оценочность и эмоциональность.

Функция сообщения (информирования) обусловливает примене​ние как нейтральной (общестилевой), так и функциональной лексики. Произведения публицистического характера адресованы широкому кругу читателей, главный критерий отбора для них лексики и других речевых средств - общедоступность. Кроме того, информационная функция публицистического стиля обусловливает его стилеобразующие черты: точность, логичность, стандартизованность.

Функция воздействия, важнейшая для публицистического стиля, обусловливает острую потребность публицистики в оценочных сред​ствах выражения. И публицистика берёт из языка практически все средства, которые обладают свойством оценочное™. Воздействующая функция публицистики ярко проявляется в синтаксисе. Из разнооб​разных синтаксических средств она отбирает конструкции, имеющие значительный потенциал воздействия. Читатель, пробегая глазами публикацию, может легко уловить её главный смысл, если она пре​подносится в простых, знакомых выражениях. Таким образом, соче​тание экспрессии и стандарта - важнейшая черта публицистического стиля.

Процесс информирования предполагает участие в нём отправите​ля (субъекта) информации и получателя (адресата) информации. От​правителем информации, как правило, является говорящий или пи​шущий, а получателем - читатели, слушатели. Поскольку информиро​вание в прессе осуществляется в отношении масс (массовая информа​ция), то оно носит естественный характер. Говорящий или пишущий имеет коммуникативное намерение, под которым понимается цель, коммуникативная установка отправителя сообщения добиться по​средством передачи информации определённой реакции получателя сообщения.

В результате исследования данных текстов (контекстов) мето​дами контент-анализа выявлялись слова, фразы или высказывания, содержащие семантический компонент, относящийся к какой-либо социальной группе), семантико-синтаксического и лингвостили-стического анализа (устанавливалось наличие положительной или отрицательной семантической компоненты в структуре семантическо​го содержания высказывания, относящегося к какой-либо социальной группе), логико-грамматического анализа предложений, входящих в семантико-синтаксическую структуру высказывания, относящихся к какой-либо социальной группе (устанавливался тип пропозиции и ин​терпретировались ее семантическое содержание и грамматическая форма), комплексного семантико-синтаксического и лингвостили-стического анализа коммуникативного акта (устанавливались вид пропозициональной установки, модальность и аспектуальность про​позиции, ее иллокутивная функция, характер эмоциональной оценки и тема-рематических отношений), семантического анализа содержа​ния высказывания, выражаемого изобразительными и т.д. средст​вами (проводились интерпретация смысла и толкование значений фраз, относящихся к какой-либо социальной группе)- слова и выра​жения, побуждающие граждан к совершению противоправных дея​ний, а также несущие в себе смысловую нагрузку, направленную на возбуждение ненависти и вражды, на унижение достоинства чело​века либо группы лиц по признакам происхождения, а равно принад​лежности к какой-либо социальной группе, - имеются. Это показыва​ет следующий анализ:

На первоначальном этапе исследования было уточнено се​мантическое значение следующих понятий
:

Возбуждение, рознь, идея, неприязнь

Возбуждение - отглагольное существительное от глагола «возбудить»:

Возбудить, ужу, удишь; уждённый (ён, ена); сов. 1. что. Вызвать, породить какое-нибудь состояние в чём-нибудь. В. аппетит. В. волне​ние. В. любопытство.

Возбуждение - это порождение какого-либо состояния в ком-либо.

Рознь, и, ж

Вражда, ссоры. Религиозно-общинная р.

В знач. сказ., кто-что кому-чему. Далеко не одно и то же, раз​личны (разг.). Работник работнику р.

Идея, и, ж

Сложное понятие, представление, отражающее обобщение опыта и выражающее отношение к действительности. Передовые идеи. По​литические идеи.

Основная, главная мысль, замысел, определяющий содержание чегон. И. романа.

Идея чего. Мысленный образ чегон., понятие о чёмн. (книжн.). И.

добра.

Мысль, намерение, план.  В голову пришла счастливая и. Кто по​дал эту идею?

Это идея! Говорится в знач.: это хорошая мысль, хорошо приду​мано, мысль (в 5 знач.) (разг.). Поехать за город? Это и.!

По идее 1) по замыслу, как задумано. По идее строение должно заканчиваться шпилем; 2) как будто, предположительно (разг.). Он

дома? По идее должен быть дома.

уменъш-унич. идейка, и, ж. (к 1 знач.).

прил., идейный, ая, ое (ко 2 знач.). Идейная концепция. И. замы-
сел
сочинения.
Неприязнь, и, ж. Недоброжелательность, недружелюбие. Испыты-
вать н. ккомун. Скрытая н.

На дальнейшем этапе исследования экспертом был проанализи​рован и исследован письменный текст листовки, имеющий заголовок «Ты избрал - тебе судить!».

Листовка №1

ТЫ ИЗБРАЛ - ТЕБЕ СУДИТЬ!

ЦЕЛЬ АРМИИ ВОЛИ НАРОДА

Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138.

Статья 138. Федеральное Собрание и Президент избираются на​селением с единственной целью - законами и указами организовать население (ныне живущих дееспособных граждан) на защиту народа

(населения и будущих поколений) от духовного и материального ухудшения жизни.

Плохая организация защиты народа Российской Федерации Фе​деральным Собранием и Президентом является не имеющим срока давности преступлением против народа Российской Федерации.

В рассмотрении данного преступления членом суда народа над Федеральным Собранием и Президентом является каждый гражданин Российской Федерации.

А в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять Закон:

ЗАКОН

«О суде народа России над Президентом и членами

Федерального Собрания Российской Федерации»

1. ЦЕЛЬ ЗАКОНА

Статья 1. Целью Закона является предоставление народу Россий​ской Федерации возможности поощрить и наказать Президента и чле​нов Федерального Собрания и тем заставить их обеспечить народу конституционную защиту и улучшение жизни.

2. ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ПОДВИГ

Статья 2. Ухудшение жизни народа без веских причин является преступлением против народа, улучшение жизни - подвиг.

3. ПРЕСТУПНИКИ И ГЕРОИ

Статья 3. По данному Закону (статья 2) Президент и все без ис​ключения члены Федерального Собрания РФ объявляются преступни​ками или героями в зависимости от результатов своего правления.

4. ПРИЗНАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ИЛИ ПОДВИГА

Статья 4. Признание преступления или подвига Президента и членов Федерального Собрания совершается судом народа над ними. Каждый избиратель выражает свою волю в этом вопросе на основе только своего собственного убеждения относительно вины и заслуг власти России.

Статья 5. Суд народа над Президентом проводится в момент вы​боров нового Президента, суд народа над членами Федерального Соб​рания проводится в момент выборов новых депутатов в Государст​венную Думу.

Статья 6. В момент выборов каждый избиратель, пришедший на избирательный участок, вместе с бюллетенем получает проект вер​дикта сменяемому Президенту (Федеральному Собранию). В вердикте три пункта:" Достоин благодарности", "Заслуживает наказания" и "Без последствий". В ходе тайного голосования избиратель выбирает вари​ант своего решения.

Статья 7. Если более половины зарегистрированных избирателей решат:"3аслуживает наказания", то бывший Президент после выборов нового Президента и все члены бывшего Федерального Собрания после выборов в Государственную Думу объявляются преступниками.

Если более половины зарегистрированных избирателей решат: "Достоин благодарности", то Президент и все члены Федерального Собрания объявляются героями.

Если большинства от числа зарегистрированных избирателей по одному из этих решений не будет, то решение народа считается одоб​рительным без отличия ("Без последствий").

5. НАКАЗАНИЕ И ПООЩРЕНИЕ

Статья 8. Преступник-Президент и преступники-депутаты Госу​дарственной Думы в течение двух недель после вступления новой власти в свои права арестовываются органами МВД и помещаются в места заключения на срок, равный их фактическому сроку пребыва​ния в осужденном органе власти.

Члены Совета Федерации отбывают наказание после своих пере​выборов в регионах.

Статья 9. Исполнение приговора может быть:

- отсрочено, если Президент или депутат Госдумы вновь избран, а у члена Совета Федерации не истекли полномочия в регионе;

· отменено, если Президент или член Федерального Собрания с отсроченным приговором на новом суде получит вердикт "Достоин благодарности";

· сокращено наполовину, если Президент или член Федерального Собрания с отсроченным не отбытым приговором получит вердикт "Без последствий".

Наказания по приговору суда народа суммируются.

Статья 10. Если избиратели примут решение "Без последствий", то члены высших органов власти РФ, не имевшие ранее наложенных наказаний, покидают свои должности без последствий для себя.

Статья 11. Если суд народа признает работу Президента и (или) членов Федерального Собрания "Достойной поощрения", то все, не имеющие не отбытых наказаний по данному Закону, становятся Ге​роями России со всеми правами и льготами, дающимися этим звани​ем.

6. ВРЕМЯ ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНА

Статья 12. Преступление по данному Закону не имеет срока дав​ности. Референдумом по вновь открывшимся обстоятельствам может быть снова представлена на суд народа власть прошлых созывов и выборов и, по получении от народа другого вердикта, либо реабили​тирована, либо лишена званий, либо наказана, либо награждена.

7. НЕОТВРАТИМОСТЬ ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНА

Статья 13. Лица, признанные виновными по данному Закону, не подлежат амнистии или помилованию.

Статья 14. Уклонение от суда народа или исполнения его приго​вора - особо опасное преступление, караемое смертной казнью.

Статья 15. Если Президент и члены Федерального Собрания, подлежащие суду по данному Закону, попробуют путем любых ухищ​рений уклониться от суда народа, то через два месяца после истечения конституционного срока суда они становятся преступниками и под​лежат немедленной казни.

Статья 16. Если Президент или отдельные члены Федерального Собрания попытаются избежать положенного судом народа наказа​ния, то они обязаны быть разысканы и казнены, где бы они не нахо​дились.

Статья 17. Если исполнительные органы власти России по лю​бым причинам не приведут в исполнение приговор по статьям 14 и 15 настоящего Закона, то обязанность приведения приговора в исполне​ние ложится на каждого гражданина России и ее иностранных друзей. Им дается право в отношении этих преступников и их пособников действовать самостоятельно, любыми способами и в любой точке земного шара.

Статья 18. Гражданин России, приведший самостоятельно в ис​полнение приговор по статьям 14 и 15 Закона, становится Героем Рос​сии по этому Закону без каких-либо дополнительных представлений и указов. В отношении иностранных друзей России, а также в отноше​нии тех, кто совершил казнь пособников преступников, вопрос о кон​кретной награде решается в каждом отдельном случае, но она должна быть не ниже, чем вторая по значению награда России.

8. НЕЗЫБЛЕМОСТЬ ЗАКОНА

Статья 19. Данный Закон принимается на референдуме и не мо​жет быть впоследствии изменен иначе, чем всенародным решением.

Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Народа 20-50 тыс. бойцов, соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума. На референдуме народ примет Поправку и Закон,  и мы заставим его исполнять.

Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН си​лой заставит мешающих исполнять законы России.

Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!

Исходя из контекста в целом и его смысловой интерпретации в частности, лингвистическому исследованию и анализу подлежит поскриптум (послесловие) кзакону
:

«Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии воли народа 20-50 тыс. бойцов, соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума. На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его ис​полнять.

Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН си​лой заставит мешающих исполнять законы России.

Если ты человек, а не только организм, - становись в ряды АВН!»

В тексте идет речь о группе лиц, объединенных по признаку со​циальной принадлежности, в частности, представителей Армии Воли Народа.

В данном микроконтексте реализуется иллокутивная функция оповещения и предупреждения адресата о намерениях группы лиц, в частности представителей Армии Воли Народа, в конкретном случае прямо называемом автором.

В этом микроконтексте прослеживается двуполярная оценоч-ность по признаку «свой/чужой». К «своим» - как понятно из контек​ста - относятся представители Армии Воли Народа. К «чужим» отно​сятся все остальные, то есть не представители Армии Воли Народа, или лица, не поддерживающие их точку зрения, взгляды на окружаю​щую действительность.

Автор сообщения чётко противопоставляет «своих» и «чужих». «Своих» называет «мы», «нам» - формой множественного числа лич​ного местоимения «я», то есть автор указывает не только на свою принадлежность к данной группе, но и на принадлежность многих та​ких же, как он сам. Из контекста предельно ясно:«мы»- это предста​вители Армии Воли Народа, это «патриоты России». Усиливается данное противопоставление восклицательно-синтаксической конст​рукцией автора:«Если ты человек, а не только организм, - становись в ряды ABH!».

Особенностью данной семантической оппозиции анализируемого контекста является реальная агрессивность. Автором высказываний предлагается способ определенных действий, в которых содержится побуждение как просто к действиям, так и к насильственным действи​ям против «чужих», то есть в высказываниях «и мы заставим его ис​полнять», «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России» отражена целеустановка автора, определённая программа действий. В лингвистике различают две формы побуждения к агрессивным действиям против окружающих людей: прямое побуждение (явные призывы) и опосредованное побуждение (скрытый призыв). В данном контексте содержатся как прямые (явные) призывы, выраженные с помощью конструкций:«мы заставим его исполнять», «АВН силой заставит мешающих исполнять законы России», усиленных глаголом повели​тельного наклонения побуждающего действия «становись в ряды АВН!» и восклицательным знаком, так и косвенные (скрытые) призы​вы, формально выраженные с помощью конструкций:«соберем в ря​ды Армии Воли Народа 20-50 тыс. бойцов», причём слово «бойцов», написанное автором в конце высказывания, - указывает на их воинст​венность и агрессивность.

Таким образом, можно сказать, что в данном микроконтексте имеются высказывания, включающие слова, являющиеся призывами к возбуждению социальной вражды, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

В результате проведенного исследования установлено, что в тек​сте, имеющим заголовок «Ты избрал - тебе судить!» и распечатанном на 1(одной) странице, имеются лексико-семантические и синтаксиче​ские языковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насиль​ственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также сло​ва, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

P.S. Для более подробного исследования и детального анализа содержания информационного материала требуется назначение и про​ведение судебной лингвистической экспертизы.

ВЫВОД:

В тексте, имеющим заголовок «Ты избрал - тебе судить!» и распечатанном на 1(одной) странице, имеются лексико-семантические и синтаксические языковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.    "

Приложение: один пакет с вещественными доказательствами, опечатанный печатью №17 ЭКЦ  н.п. УВД по Краснодарскому краю.

Главный эксперт

Кандидат филологических наук Федяев СМ.

Приложение 8

Кделу№2-958/08

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

«26» февраля 2008 года

Адлерский районный суд Краснодарского края в составе: председательствующего Шепилова СВ., с участием помощника прокурора Доценко О.Ф., при секретаре Бырдиной O.H.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Адлерского района города Сочи о признании информационного материала экстремистским,

установил:

Прокурор Адлерского района города Сочи обратился и суд с за​явлением о признании информационного материала - листовки «Ты избрал - тебе судить!» экстремистским, направленным на возбужде​ние социальной вражды либо розни.

В обоснование заявленных требований суду указал, что 18.10.2007 в администрацию Адлерского района города Сочи от ини​циативной группы жителей Адлерского района города Сочи Литвино​ва АЛ.. Вишневского А.Е., Бондаренко Ю.В., Рындиной Н.А. посту​пило уведомление о проведении митинга 28.10.2007 на территории Адлерского района г. Сочи на площадке у памятника погибшим адлерцам в годы Великой Отечественной Войны по улице Интернацио​нальная.

<...>

На указанном митинге неустановленными лицами осуществля​лось распространение листовки «Ты избрал - тебе судить!».

В результате проверки, проведенной прокуратурой Адлерского района города Сочи ... установлено, что в информационном материа​ле - листовке «Ты избрал - тебе судить!», согласно справки об иссле​довании №17/6520-лингв от 10.01.2008 г. содержатся высказывания, дающие основание для признания такого материала экстремистским.

Так, в указанном информационном материале содержится сле​дующее высказывание :«Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Народа 20-50 тыс. бой​цов, соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведе​ния референдума. На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его исполнять.

Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН си​лой заставит мешающих исполнять законы России.

Если ты человек, а не только организм, - становись в ряды АВН».

Согласно заключению эксперта в тексте, имеющем заголовок «Ты избрал - тебе судить!» имеются лексико-семантические и синтак​сические языковые средства, по смысловому содержанию включаю​щие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо на​сильственных действий по отношению к лицам какой-либо социаль​ной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь, что согласно ч.ч. 3 п. 1 ст. 1 Федерального Закона «О противодействии экстремист​ской деятельности» рассматривается как признак экстремизма.

<...>

В судебном заседании помощник прокурора Доценко О.Ф. про​сила заявление удовлетворить, признать информационный материал -листовку «Ты избрал - тебе судить!» экстремистским, направленным на возбуждение социальной вражды либо розни.

Заинтересованные лица - Литвинов А.А., Вишневский А.Е. и их представитель, в порядке ст.53 ч.б ГПК РФ Басманов С.Н., а также Рындина Н.А. и ее представитель по доверенности Сучков В.В. в судебном заседании просили отказать в удовлетворении требований прокурора, поскольку на митинге 28.10.2007 года данную листовку ни

кто не распространял, кроме того, по их мнению информационный материал - листовка «Ты избрал -тебе судить!» не является экстреми​стским и направленным на возбуждение социальной вражды либо розни.

<...>

Суд, выслушав мнение прокурора и заинтересованных лиц, изу​чив материалы дела, считает заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

<...>

Проведенной прокуратурой Адлерского района города Сочи про​веркой установлено, что на указанном митинге неустановленными лицами осуществлялось распространение листовки «Ты избрал - тебе судить!».

Согласно выводам справки об исследовании № 17/6520-лингв от 10.01.2008 года главного эксперта экспертно-криминалистического центра отдела специальных экспертиз Федяева СМ. - в тексте, имею​щем заголовок «Ты избрал - тебе судить!» и распечатанном на 1 стра​нице, имеются лексико-семантические и синтаксические языковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, являющие​ся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие со​циальную вражду либо рознь.

Выводы главного эксперта Экспертно-криминалистического цен​тра отдела специальных экспертиз Федяева СМ. суд признает обос​нованными.

В соответствии с п. 2 ст. 13 Федерального Закона «О противодей​ствии экстремистской деятельности» информационные материалы признаются экстремистскими федеральным судом по месту их обна​ружения, распространения или нахождения организации, осущест​вившей производство таких материалов, на основании представления прокурора или при производстве по соответствующему делу об адми​нистративном правонарушении, гражданскому или уголовному делу.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-197 ГПК РФ суд

РЕШИЛ:

Исковые требования прокурора Адлерского района города Сочи о признании информационного материала экстремистским - удовлетво​рить.

Признать информационный материал - листовку «Ты избрал -тебе судить!» экстремистским, направленным на возбуждение вражды либо розни.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в су​дебную коллегию по гражданским делам Краснодарского краевого суда через Адлерский районный суд в течение 10 дней.

Приложение  9

Заключение Отдела надзора за соблюдением законодательст​ва в сфере СМИ по публикации «Ты избрал - тебе судить!», опуб​ликованному в газете «Дуэль» в№ 8 за 2006 год
.

Отделом надзора за соблюдением законодательства в сфере СМИ проанализирован материал «Ты избрал - тебе судить!», опубликован​ный газетой «Дуэль» в№ 8 за 2006 год. Установлено, что данный текст с определенной периодичностью публикуется газетой «Дуэль» от имени некой «Армия воли народа»(по нашей информации, не имеющей государственной регистрации). Материал имеет постоянный заголовок «Ты избрал - тебе судить!». Редакция использует прием по​дачи материала в форме некоего законодательного акта.

По содержанию, по приемам, используемым газетой при его раз​мещении (определенная периодичность, постоянный заголовок, неиз​меняемый текст самого «документа» и пояснений к нему, постоянное место - первая полоса рядом с заголовком), данный текст является пропагандистским материалом, то есть материалом, целью которого является распространение в обществе каких-либо идей и воззрений путем постоянного (настойчивого) их разъяснения.

С настойчивостью распространяемыми газетой идеями являются идеи введения в России не предусмотренных Конституцией Россий​ской Федерации и законодательством РФ «суда народа», «смертной казни за уклонение от суда народа», «возложение обязанности приве​дение в исполнение смертного приговора на каждого гражданина России и ее иностранных друзей».

Целью всего вышеперечисленного и пропагандируемого газетой является следующее: Президент и члены Федерального Собрания подлежат смертной казни за «ухудшение жизни народа без всяких причин». При этом авторы материала, публикуемого газетой с навяз​чивым постоянством, даже не пытаются дать критерии, по которым будут определять «ухудшение» или «улучшение» жизни народа.

Публикуемые газетой «Дуэль» призывы к приведению смертного приговора в отношении граждан России «самими гражданами»: «Если исполнительные органы власти России по любым причинам не приве​дут в исполнение приговор.... то обязанность приведения приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России и ее иностран​ных друзей. Им дается право в отношении этих преступников и их пособников действовать самостоятельно, любыми способами и в лю​бой точке земного шара», - с позиций действующего законодательст​ва и практической истории может рассматриваться не иначе как дея​тельность средства массовой информации, направленная на возбуж​дение социальной розни, связанной с насилием или призывами к на​силию.

Каждый раз, заканчивая публикацию данного материала, ещё раз подчеркнем, по нашему мнению, для большей убедительности оформленного в виде законодательного акта, газета печатает один и тот же текст следующего содержания: «Принять эти Поправку и За​кон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Па​рода 20-50 тыс. бойцов, соберем 2 млн. голосов избирателей, доста​точных для проведения референдума. На референдуме народ примет Поправку и Закон и мы заставим его исполнять.

Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН си​лой

заставит мешающих исполнять законы России.

Если ты Человек, а не только организм, - становись в ряды АВН!»

Данная лингвистическая конструкция состоит из двух взаимоис​ключающих по содержанию частей. Впервой - редакция, пытается изобразить некую легитимность, предлагаемых действий. Во второй -призывает на откровенно антиконституционный путь, прямо призыва​ет к насилию.

Однако уже и в первой части данной речевой конструкции про​сматривается агрессивная стилистика и лексика:«на/>ос) примет По​правку и Закон, и мы заставим его исполнят». Глагол «заставлять» в соответствии с толковым словарем русского языка обозначает прину​ждать делать что-либо и имеет синонимы приневоливать, насиловать, оказывать (производить) давление на кого; наступать на горло, при​ставать с ножом к горлу. То есть несет в своем значении признаки аг​рессии. Использование для обозначения членов незарегистрирован​ной, то есть незаконной организации
, Армия Воли Народа, слова «боец», определяемого толковым словарем русского языка как участ​ник боя, сражения; воин, лишь усиливает восприятие данного текста как агрессивного, направленного на призыв к насилию.

Впрочем, во второй части данного лексического фрагмента зву​чит следующее: «Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России».

Лингвистическая конструкция «силой заставит», которая в соот​ветствии со словарным значением обозначает устранение кого-либо с помощью физического воздействия, насилия, примененная по отно​шению к той части общества, которая авторами текста обозначается прилагательным «мешающие», то есть являющиеся препятствием, тормозом, помехой, стоящими поперек дороги, доказывает наличие в распространяемой информации прямого призыва к насилию, а противопоставление одной части общества другой, - в данном случае АВН и «мешающих» - возбуждению социальной розни.

Таким образом, данный материал несёт в себе информацию, при​зывающую к осуществлению экстремистской деятельности, обосно​вывающую или оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности.

Приложение 10

Главному редактору газеты «Дуэль» Ю.И.Мухину

В ответ на Ваши вопросы:

1.Является ли данное Заключение беспристрастным анализом того, что изложено в материале «Ты избрал - тебе судить!»?

2.Использованы ли в Заключении специальные приемы, чтобы представить материал «Ты избрал - тебе судить!» экстремистским?

3.Какие это приемы?

- сообщаю.

1. В предъявленном мне тексте «Заключение Отдела надзора за соблюдением законодательства в сфере СМИ по публикации «Ты из​брал - тебе судить!», опубликованной в газете «Дуэль» в№ 8 за 2006 год» выводы: «данный материал несет в себе информацию призы​вающую к осуществлению экстремистской деятельности, обосновы​вающую или оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности» не находят подтверждения при лингвистическом и психолингвистическом анализе текста публикации «Ты избрал - тебе судить».

В тексте проекта Закона, публикуемого газетой «Дуэль» под за​головком «Ты избрал - тебе судить!» речь идет об установлении от​ветственности властей разного уровня за результаты своей деятельно​сти.

Поскольку из публикации ясно, что предполагается легитимный спо​соб принятия этого закона (и это ясно и И.И.Новикову, поскольку он цитирует место, где этот способ - через референдум - описывается га​зетой), называть любое положение закона нелегитимным, экстремист​ским не правильно по определению.

Необоснованным представляется и утверждение относительно заключительной части публикации (от слов Принять эту Поправку и Закон мы планируем таким способом и далее до конца):

«Данная лингвистическая конструкция состоит из двух взаимискчлючающих по содержанию частей. Впервой - редакция, пытает​ся изобразить некую легитимность, предлагаемых действий. Во вто​рой - призывает на откровенно антиконституционный путь, прямо призывает к насилию». Редакция действительно постулирует леги​тимные действия, а предложение: Если нам будут мешать пройти это законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России, никак не может трактоваться как призыв хотя бы по​тому, что представляет собой сложноподчиненное предложение с придаточным условным, относящимся к будущему времени, тогда как призыв может относиться к поведению в реальной ситуации (напри​мер, «фашистской нечисти загоним пулю в лоб», «голосуй за Путина» и т.п.). Если же обратиться к содержанию данного фрагмента статьи, то видно, что в нем речь идет о намерении добиваться «законного пу​ти» и вся приписанная в Заключении «агрессивность» направлена именно против возможных нарушителей закона, что прямо противо​положно призывам к экстремизму (который связан не с защитой, а на-рушением законов). Поэтому присутствующее в в заявлении припи​сывание содержанию анализируемой фразы «антиконституционного пути» полностью необоснованно.

То же самое относится и к пассажу статьи о том, что обязанность приведения приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России и её иностранных друзей. Речь в этом месте идет не о произво​ле и насилии, а о необходимости соблюдения закона и предотвраще​нии его игнорирования.

Т.е. эта часть проекта направлена на повышение легитимности действий властей, и населения, а не о противозаконных призывах, что требуется для признания элементов экстремизма.

Искусственным и не подкрепленным доказательствами является утверждение, что агрессивность содержится в выражении заставим силой принять. Очевидно, что заставить делать что-либо вовсе не «с помощью физического воздействия», как указывает Н.И.Новиков. «Словарь русского языка» под редакцией С.И.Ожегова трактует за​ставить как «Поставить в необходимость делать что-л., принудить».

Наличие в синонимическом ряду слов и выражений с агрессивными коннотациями (наступить на горло, приставать с ножом к горлу - в переносном значении), никак не может свидетельствовать о том, что само слово заставить «несет в своем значении признаки агрессии». В синонимическом ряду слова милиционер стоят фараон и т.д., несущие презрительные коннотации, но к слову милиционер это отношения не имеет.

Таким образом, толкуя слово «заставить», Н.И.Новиков приводит неверные данные.

А что касается «экстремизма» в использовании слова боец, то из​вестно, метафора борьбы - традиционно одна из самых распростра​нённых в русском языке, ср. сражаться с эпидемией, бороться с не​грамотностью, битва за урожай и т.п. Поэтому использование слов, связанных с этой метафорой, исключительно частотно в публицисти​ке, ср. «План Путина - победа России», где слово победа совершенно не предполагав ведения войны.

Что касается абзаца Заключения, где говорится о том, что обеща​ние «Если нам будут мешать пройти это законный путь то АВН си​лой заставит мешающих исполнять законы России» - призыв к соци​альной розни, то тут логическая неувязка очевидна. Если считать, что «мешающие исполнять закон» - это социальная группа, то аналогич​ным образом можно трактовать весь Уголовный Кодекс РФ как текст, содержащий призывы е социальной розни, ибо там все статьи содер​жат указания о применении насилия к «мешающим исполнять закон».

Наконец, высказанная в самом начале претензия, что в статье со​держатся идеи введения в России не предусмотренных Конституцией Российской Федерации и законодательством РФ» понятий «суд наро​да», «смертная казнь» вызывают глубокое удивление: Конституция не должна и не может содержать в себе все понятия, какие только могут встретиться общественной жизни, и запрет на предложение о введе​нии новых понятий противоречит демократическим нормам и здраво​му смыслу. Кстати, в Конституции не предусмотрена и Администра​ция Президента, Общественная палата и ряд общественных структур, которые когда-то были предложены, а затем и вошли в нашу жизнь.

Если учесть, что в статье (проекте закона) предложен легитимный ме​ханизм введения этих понятий - референдум, то предложения вполне имеют право на существование.

Кроме этого, автор опускается до откровенного искажения смыс​ла цитат, в частности, делает вывод:«Целью всего вышеперечислен​ного и пропагандируемого газетой является следующее: Президент и члены Федерального Собрания подлежат смертной казни за «ухуд​шение жизни народа без всяких причин»». Но в тексте ничего подоб​ного нет, и понять текст таким образом любому мало-мальски грамот​ному человеку просто невозможно.

Отсюда, ни один из тезисов, положенных в основание вывода За​ключения, нельзя считать корректным. Это делает неверным и осно​ванный на неверных посылках вывод о том, что «данный материал не​сет в себе информацию призывающую к осуществлению экстремист​ской деятельности. обосновывающую или оправдывающие необходи​мость осуществления такой деятельности». На самом деле материал «Ты избрал - тебе судить!» ни в одном из своих положений не может быть признан экстремистским, поэтому Заключение не может быть оценено, как беспристрастное.

2-3. Специальные приемы, подобные тем, к которым прибег Н.И.Новиков для обоснования, якобы, экстремизма публикации «Ты избрал - тебе судить!», в теории аргументации называются:

· недобросовестная аргументация;

· искажения смысла цитаты;

· неверное умозаключение (передергивание фактов).

Кроме того, автор Заключения не смог (или не захотел) сделать грамотный лексикологический анализ слов заставить, мешающие и боец.

Доктор филологических наук, профессор Е.Г.Борисова.

Опыт работы по специальности более 30 лет, в области лингвис​тической экспертизы - более 5 лет.

Приложение 11

ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА-ПСИХОЛОГА

Составлено на основании обращения адвоката Г.И.Журавлёва (Межреспубликанская коллегия адвокатов, г.Москва, филиал «Адво​катская консультация №42», в котором содержится вопрос к специалисту:«Относятся ли представленные на экспертизу вопросы к ком​петенции эксперта по специальности «Психология», либо они входят в предмет исследования иных наук?».

Для анализа представлена копия Определения Замоскворецкого районного суда г. Москвы о назначении судебной психологической экспертизы от 27 января 2009 г. по гражданскому делу № 2-2/29 (2 стр.)

Оценка вопросов, поставленных на разрешение эксперта

В определении содержатся следующие вопросы:

1.
Содержатся ли в тексте публикации «Ты избрал - тебе судить!»
и «Только ты» пропаганда действий, направленных на насильственное
изменение основ конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность?

2.
Содержат ли представленные на исследование материалы
обоснования либо оправдания деяний, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное
оправдание терроризма и иной террористической деятельности?

3. Могут ли оказывать материалы указанной статьи воздей​ствие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?

4. <...>

Анализ экспертного задания в контексте вопроса о границах ком​петенции судебного эксперта-психолога показал следующее.

1)
Все четыре вопроса, сформулированные в Определении суда,
относятся к определению смысловой направленности текстов, опуб-
ликованных в СМИ. Иными словами, данные вопросы требуют экс-
пертного исследования специальных языковых средств воздействия на
аудиторию («пропаганда», «обоснование либо оправдание деяний»,
«воздействие на поведенческие реакции», «воздействие на сознание»),
что составляет предмет либо судебно-лингвистической, либо психо-
лингвистической (сихолого-лингвистической) экспертизы. Как указы-
вается в специальной литературе, «Психологическое исследование
материалов СМИ ... их смысловой направленности на практике осу-
ществляется в форме судебной психолингвистической экспертизы»
.

Соответственно, указанный предмет экспертизы определяет и профессиональную компетенцию специалистов, привлекаемых для её производства. Подобные экспертизы должны проводиться лицами, обладающими специальными знаниями в области лингвистики.

2)
Вопросы 1 и 2 содержат понятия, которые являются нормами
права:

«Насильственное изменение основ конституционного строя», «Публичное оправдание терроризма и иной террористической дея​тельности». Эти нормы согласно п. «а» ст.1 Ф3 от 2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности» являются частными проявле​ниями понятия «Экстремистская деятельность», которое, в свою очередь, является квалифицирующим признаком состава преступления по ст. 280 УК РФ. Таким образом, вопросы 1 и 2 предопределяют воз​можность анализа и трактовки судебным экспертом не текста сообще​ния СМИ и его смысловой направленности, а норм права. Фактически данные вопросы подталкивают судебного эксперта к квалификации определенного деяния до решения суда. Квалификация норм права является несомненным выходом за рамки специальных знаний в пси​холингвистике (и психологии), вмешательством в область компетен​ции суда.

3) То же относится к вопросу 4. <.. .>
 Выводы:

1.
Вопросы, сформулированные в Определении Замоскво-
рецкого районного суда г.Москвы о назначении судебной психологи-
ческой экспертизы от 27 января 2009 года по гражданскому делу № 2-
2/29, касаются смысловой направленности текстов и относятся к ком-
петенции эксперта по специальности «Лингвистика» или «Психолин-
гвистика».

2.
Вопросы 1, 2 и 4 содержат понятия, относящиеся к нормам
права, и их квалификация экспертом будет несомненным выходом за
пределы своей профессиональной компетенции и вторжением в об-
ласть компетенции суда.

Профессор, доктор психологических наук,

стаж судебно-психологической экспертной деятельности 27 лет

Сафуанов Ф.С.

18.03.2009

Приложение 12

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА БЕЗОПАСНОСТИ РФ

ЦЕНТР СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕХНИКИ ИНСТИТУТ КРИМИНАЛИСТИКИ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА

№3-138

составлено 20 июня 2008 года
г.Москва

Мы, сотрудники Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России Огорелков Игорь Витальевич, Николаева Ольга Степановна, в связи с поручением произвести экспертизу по материа​лам гражданского дела № 2-238/15 руководителем экспертного учре​ждения предупреждены по ст.307 УК РФ об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Права и обязанности эксперта, предусмотренные ст. 85 ГПК РФ, нам разъяснены.

Эксперты    И.В .Огорелков, О.С.Николаева

05.03.2008

Эксперты Института криминалистики Центра специальной тех​ники ФСБ России Огорелков Игорь Витальевич (образование - выс​шее филологическое, экспертная специальность - автороведческие и лингвистические исследования, занимаемая должность - старший экс​перт, стаж экспертной работы -14 лет), Николаева Ольга Степановна (образование - высшее филологическое, экспертная специальность -автороведческие и лингвистические исследования, занимаемая долж​ность - старший эксперт, стаж экспертной работы -20 лет) на основа​нии определения Замоскворецкого районного суда г.Москвы от 30 ян​варя 2008 года произвели в период с 05 марта 2008 года по 20 июня 2008 года лингвистическую экспертизу по материалам гражданского дела№ 2-238/15.

В распоряжение экспертов были представлены материалы граж​данского дела №2-238/15 на 96 листах с копиями статей «Ты избрал ​тебе судить!», «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 г.

Перед экспертами были поставлены следующие вопросы:

Содержится ли в информационных материалах - текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№8 (457) от 21.02.2006 года, информация, призывающая к планированию, организации, подготовке и совершению действий, на​правленных на подрыв безопасности РФ, и, если да, то в какой сфере, каких именно действий:

-
к планированию, организации, подготовке и совершению дейст​вий, направленных на захват или присвоение властных полномочий, и если да, то каких именно полномочий, кем, каким образом;

· к пропаганде и публичному демонстрированию нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

· к публичным призывам к осуществлению указанной деятель​ности или к совершению указанных действий.

Исследование

Статья «Ты избрал - тебе судить!» представляет собой:

1) текст изложения «ЦЕЛИ АРМИИ ВОЛИ НАРОДА», заклю​чающейся во внесении «прямым волеизъявлением народа в Конститу​цию РФ статьи 138, а в обеспечение статьи 138 Конституции РФ» в принятии «Закона «О суде народа России над президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»;

2) текст принятия на себя Армией воли народа обязательств «за​ставить исполнять Закон», который, по утверждению автора (авторов) будет принят народом на референдуме, а если АВН «будут мешать пройти этот законный путь, силой заставить мешающих исполнять за​коны России»;

3)призыв, адресованный «Человеку, становиться в ряды АВН».

Текст статьи «Только ты!» состоит из призыва-лозунга «Долой унылые рожи».

Исследование проводилось на основании общих принципов про​ведения лингвистических исследований, изложенных в обширной ли​тературе, в том числе в «Методических рекомендациях по исследова​нию текстов для выявления призывов к осуществлению экстремист​ской деятельности», М., 2005 г., включающих в себя анализ грамма​тических, семантических и прагматических характеристик.

Призыв - это речевой акт, обращенный к адресату с целью побу​дить его выполнить некоторое действие или совокупность действий, осмысляемых как важная часть общественно значимой деятельности, способствующей достижению некоторых идеалов, или побудить адре​сата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы, причем говорящий и адресат рассматриваются в качестве политических субъ​ектов или их представителей, а речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации.

Грамматические характеристики призывов:

-
использование глаголов в форме 2 лица единственного или множественного числа повелительного наклонения;

· использование императива 1 лица множественного числа;

· употребление вспомогательного глагола «быть» в форме 1 лица множественного числа и в форме 2 лица единственного и множест​венного числа;

· использование глагола «призывать» в форме 1 лица (единствен​ного и множественного числа) настоящего времени;

· использование глагола «давать» в форме 2 лица единственного числа;

· употребление формы «долой»;

· использование частиц «пусть», «пускай» и смыслового глагола в форме 3 лица единственного и множественного числа;

· использование формы «вон», частиц «да» и «нет»; - использова​ние номинализаций и форм, близких по своим семантическим свойст​вам к номинализациям;

· использование существительных с предлогом «к» в сочетании с императивной интонацией;

· использование инфинитивных и именных предложений в соче​тании с императивной интонацией;

· использование частиц «не», «ни», «нет», отрицательных место​имений, наречий в сочетании с императивной интонацией;

· использование слов модального характера с семантикой дол​женствования.

Призыв, содержащийся в тексте статьи «Ты избрал - тебе су​дить!» «становиться в ряды АВН», выражен стандартной грамматиче​ской формой побуждения -2 лицом единственного числа повелитель​ного наклонения глагола «становиться»: «становись». В призыве ин​формации экстремистской направленности не имеется.

Призыв-лозунг «Долой унылые рожи!», содержащийся в тексте статьи «Только ты!», выражен формой «долой». Характер действия в нем не определен. Таким образом, призыв экстремистским не являет​ся.

В текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 г., инфор​мации, призывающей:

· к планированию, организации, подготовке и совершению дей​ствий, направленных на подрыв безопасности РФ;

· к планированию, организации, подготовке и совершению дей​ствий, направленных на захват или присвоение властных полномочий;

-
к пропаганде и публичному демонстрированию нацистской ат​рибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

-
к публичным призывам к осуществлению указанной деятель​ности или совершению указанных действий, не имеется.

Использованная литература.

1. «Методические рекомендации по исследованию текстов для выявления призывов к осуществлению экстремистской деятельно​сти», М., 2005 г.

2. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста. М.: Наука, 2007.

3. Большой Академический словарь русского языка в 17 тт./под ред. К.С. Горбачевича. М - С.-П.: Наука, 2004.

4. Галяшина Е.И. Лингвистика vs экстремизма. М.: Юриди​ческий мир, 2006.

5. Грачёв М.А. Словарь тысячелетнего русского арго. М.: Рипол Классик, 2003.

6. Елистратов B.C. Толковый словарь русского сленга. М.: Аст-Пресс Книга, 2005;

7. Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка в 3-хтт., Астрель-Аст, 2006.

8. Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка.
М.,
1998. 9. Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы./под ред. проф. М.В. Горбаневского. М.: Медея, 2004.

10. Словарь русского языка в 4-хтт./Под ред. А.П. Евгеньевой. М.: Русский язык, 1999.

11. Словарь синонимов русского языка в 2-хтт./Под ред. А.П. Евгеньевой. М.: Астрель-Аст, 2003.

12. Спорные тексты СМИ и судебные иски./Под ред. М.В. Горбаневского. М.: Престиж, 2005.

13. Толковый словарь русского языка конца XX века. Языко​вые изменения. С.-П, 1998.

14. Химик В.В. . Большой словарь русской разговорной экс​прессивной речи. С.-П.: Норинт, 2004.

15. Цена слова. М.: Галерия, 2002.

Выводы

В текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 г., инфор​мации, призывающей:

· кпланированию, организации, подготовке и совершению дейст​вий, направленных на подрыв безопасности РФ;

· кпланированию, организации, подготовке и совершению дейст​вий, направленных на захват или присвоение властных полномочий;

· к пропаганде и публичному демонстрированию нацистской ат​рибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацисткой атрибутикой или символикой до степени смешения;

· к публичным призывам к осуществлению указанной деятельно​сти или к совершению указанных действий не имеется.

Эксперты И.В.Огорелков, О.С.Николаева

Рег.№ 16/3/3/1598

Приложение 13

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА БЕЗОПАСНОСТИ РФ

ЦЕНТР СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕХНИКИ ИНСТИТУТ КРИМИНАЛИСТИКИ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА

№3/691
составлено 15 декабря 2008 года

г.Москва

Мы, сотрудники Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России Коршиков Александр Петрович, Николаева Оль​га Степановна, в связи с поручением произвести экспертизу по мате​риалам гражданского дела № 2-238/15 руководителем экспертного уч​реждения предупреждены по ст.307 УК РФ об ответственности за да​чу заведомо ложного заключения.

Права и обязанности эксперта, предусмотренные ст. 85 ГПК РФ, нам разъяснены.

Эксперты А.П.Коршиков, О.С.Николаева

26.11.2008

Эксперты Института криминалистики Центра специальной тех​ники ФСБ России Коршиков Александр Петрович (кандидат физико-математических наук, экспертная специальность - автороведческие и лингвистические исследования, занимаемая должность - ведущий экс​перт, стаж экспертной работы -22 года), Николаева Ольга Степановна (образование - высшее филологическое, экспертная специальность -автороведческие и лингвистические исследования, занимаемая долж​ность - старший эксперт, стаж экспертной работы -21 год) на основа​нии определения Замоскворецкого районного суда г.Москвы от 26 ав​густа 2008 года произвели в период с 26 ноября 2008 года по 15 де​кабря 2008 года лингвистическую экспертизу по материалам граждан​ского дела № 2-238/15.

В распоряжение экспертов были представлены материалы граж​данского дела №2-238/15 на 115 листах с копиями статей «Ты избрал ​тебе судить!», «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 г.

Перед экспертами были поставлены следующие вопросы:

1.
Содержатся ли в информационных материалах - текстах
статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в
газете «Дуэль» №8 (457) от 21.02.2006, элементы пропаганды насиль-
ственного изменения конституционного строя Российской Федера-
ции?

2. Имеет ли место в информационных материалах - текстах ста​тей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в га​зете «Дуэль» в№8 (457) от 21.02.2006 года, публичное демонстриро​вание нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения?

3. Какое психологическое воздействие на сознание читателей оказывает публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения, если таковые со​держатся в информационных материалах - текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 года?

В настоящей экспертизе рассматривался только вопрос № 1. Во​просы 2,3 не являются предметом лингвистической экспертизы и не входят в компетенцию экспертов.

Уточним формулировку вопроса № 1. Поскольку понятие «эле​менты пропаганды» представляется достаточно неопределенным и может допускать расширительное толкование, переформулируем во​прос № 1, заменив «элементы пропаганды» на «пропаганда»: Содер​жится ли в информационных материалах - текстах статей «Ты избрал -тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 года, пропаганда насильственного изменения ос​нов конституционного строя Российской Федерации?

Исследование

Статья «Ты избрал - тебе судить!» представляет собой:

1) текст изложения «ЦЕЛИ АРМИИ ВОЛИ НАРОДА», за​ключающейся во внесении «прямым волеизъявлением народа в Кон​ституцию РФ статьи 138, а в обеспечение статьи 138 Конституции РФ» в принятии «Закона «О суде народа России над президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»;

2) текст принятия на себя Армией воли народа обязательств «заставить Выполнять Закон», который, по утверждению автора (ав​торов) будет принят народом на референдуме, а если АВН «будут ме​шать пройти этот законный путь, силой заставить мешающих испол​нять законы России»;

3) побуждение, адресованное «Человеку, становиться в ряды АВН». Текст статьи «Только ты!» состоит из краткого высказывания «Долой унылые рожи».

Исследование проводилось на основании общих принципов про​ведения лингвистических исследований, изложенных в обширной ли​тературе, в том числе в «Методических рекомендациях по интерпре​тации смысла призывов», М., 2008.

1. Пропаганда. Распространение в обществе каких-л. идей, воз​зрений, знаний путем постоянного глубокого и детального их разъяс​нения как одно из важнейших средств политической и идеологиче​ской борьбы.

1.1. В тексте статьи «Ты избрал - тебе судить!», опубликован​ной в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 года, содержатся выска​зывания, направленные на ненасильственное изменение основ консти​туционного строя Российской Федерации, поскольку «ЦЕЛЬЮ АР​МИИ ВОЛИ НАРОДА» является внесение «прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ статьи 138, а в обеспечение статьи 138 Конституции РФ» принятие «Закона «О суде народа России над пре​зидентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации».

В высказываниях «заставить исполнять Закон» и «силой заста​вить мешающих исполнять законы России» пропаганды насильствен​ного изменения основ конституционного строя Российской Федера​ции не имеется.

В побуждении, адресованном «Человеку, становиться в ряды АВН», пропаганды насильственного изменения основ конституцион​ного строя не имеется.

Таким образом, в тексте статьи «Ты избрал - тебе судить!», опуб​ликованной в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 года, пропаган​ды насильственного изменения основ конституционного строя Рос​сийской Федерации не имеется.

1.2. В тексте статьи «Только ты!», опубликованной в газете «Дуэль» в№ 1(457) от 21.02.2006 года, пропаганды насильственного изменения основ конституционного строя Российской Федерации не имеется.
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Выводы:

1. В текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!» опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.02.2006 года, про​паганды насильственного изменения основ конституционного строя Российской Федерации не имеется.

2-3. Вопросы 2-3 не рассматривались как не входящие в компе​тенции экспертов.

Эксперты А.П.Коршиков, О.С.Николаева

Рег.№ 16/3/3/3309

Приложение 14

ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА

ДЕПУТАТ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ четвертого созыва (2004-2007)

31 августа 2006 г
№САН- 950

117449 Москва, а/я 26 Главному редактору газеты «Дуэль»

Ю.И. Мухину

Уважаемый Юрий Игнатьевич!

В связи с Вашей просьбой от 4.08.2006 г. о даче экспертного за​ключения по вопросам, возникающим в связи с деятельностью Феде​ральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурною наследия (находится в ведении Министерства культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации) по исполнению Федерального закона от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» приме​нительно к средствам массовой информации сообщаю:

1. Деятельность средств массовой информации регламентируется не только и не столько федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности» и соответствующими статьями Уго​ловного и Административного кодексов РФ, устанавливающими пра​вовую ответственность за отдельные виды правонарушений в сфере распространения массовой информации; в Российской Федерации ра​бота СМИ и журналистов определяется, прежде всего, рядом статей Конституции РФ и Законом РФ от 27.12.1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации», в которых установлены их основопола​гающие права и гарантии.

Правоохранительные и иные органы исполнительной или судеб​ной власти (прокуратура согласно ст. 129 Конституции РФ отнесена к органам судебной власти), к полномочиям которых относится надзор за соблюдением законодательства, обязаны руководствоваться всей совокупностью действующего законодательства исходя из презумп​ции его целостности, полноты непротиворечивости. Недопустимо по​этому, ссылаясь на одну норму законодательства, игнорировать или пренебрегать другой нормой законодательства, требовать исполнение ограничительных положений законодательства, не учитывая его раз​решительных положений.

При этом следует исходить из того, что Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации, а законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации (ч.1 ст. 15 Конституции РФ).

Обязанность соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы возлагается не только на граждан и их объединения, но и в равной степени на органы государственной власти, органы местного самоуправления и должностные лица (ч.2 ст. 15 Конституции).

2. Для правильного понимания и применения норм федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», относя​щейся к сфере деятельности СМИ и к распространению массовой ин​формации, следует учитывать следующие положения Конституции РФ:

-
о признании в РФ идеологического многообразия, в связи с чем, никакая идеология не может устанавливаться в качестве государст​венной или обязательной (части 1 и 2 ст. 13);

Конституционные установления, права и правомочия

-
о гарантии каждому свободно выбирать, иметь и распростра​нять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними (ст.28);

-
о гарантии каждому свободы мысли и слова (ч. 1 ст. 29);

· о том, что никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них (ч.Зст.29);

· о том, что каждый имеет право свободно искать, получать, пе​редавать, производить и распространять информацию любым закон​ным способом; при этом перечень сведений, составляющих государ​ственную тайну, определяется федеральным законом (ч. 4 ст. 29);

· о гарантии свободы массовой информации и запрете цензуры (ч. 5 ст. 29);

· о недопущении пропаганды или агитации, возбуждающих со​циальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду, и о запрещении пропаганды социального, расового, нацио​нального, религиозного или языкового превосходства (ч. 2 ст. 29);

· о гарантии каждому свободы литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества и права каждого на участие в культурной жизни, на доступ к культурным ценностям (ст.

44);

-
о том, что перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражда​нина (ч.1 ст. 55);

· о том, что в Российской Федерации не должны издаваться за​коны, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и граж​данина (ч.2 ст. 55);

· о том, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это не-обходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравствен​ности, здоровья, прав и законных интересов других лиц. обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч.3 ст. 55).

Положения, предусмотренные Законом РФ «О средствах мас​совой информации»

3. Для тех же целей следует учитывать следующие положения Закона о СМИ:

-
о том. что в Российской Федерации поиск, получение, производ​ство и распространение массовой информации» пне подлежат ограни​чениям, за исключением предусмотренных законодательством Рос​сийской Федерации о средствах массовой информации (ст. 1) При этом установлено, что законодательство РФ о средствах массовой ин​формации состоит из Закона о СМИ и издаваемых в соответствии с ним иных нормативных правовых актов Российской Федерации (ст.

5);

· о том, что под распространением продукции средства массовой информации понимается продажа (подписка, доставка, раздача) пе​риодических печатных изданий, аудио- или видеозаписей программ, трансляция радио-телепрограмм (вещание), демонстрация кинохрони​кальных программ (ст. 2);

· о том, что цензурой массовой информации, которая не допуска​ется, считается требование от редакции средства массовой информа​ции со стороны должностных лиц. государственных органов, органи​заций, учреждений или общественных объединений предварительно согласовывать сообщения и материалы (кроме случаев, когда должно​стное лицо является автором или интервьюируемым), а равно наложе​ние запрета на распространение сообщений и материалов, их отдель​ных частей, как не допускается и создание и финансирование органи​заций, учреждений, органов или должностей, в задачи либо функции которых входит осуществление цензуры массовой информации (ст. 3);

· что недопустимо злоупотребление свободой массовой инфор​мации, к которой относится:

· использование средств массовой информации в целях совер​шения уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений, со​ставляющих государственную или иную специально охраняемую за​коном тайну, для осуществления экстремистской деятельности, а также для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости;

-
использование в теле-, видео-, кинопрограммах, документаль​ных и художественных фильмах, а также в информационных компью​терных файлах и программах обработки информационных текстов, относящихся к специальным средствам массовой информации, скры​тых вставок, воздействующих на подсознание людей и (или) оказы​вающих вредное влияние на их здоровье.

-
распространение в средствах массовой информации, а также в компьютерных сетях сведений о способах, методах разработки, изго​товления и использования, местах приобретения наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, пропаганда каких-либо преимуществ использования отдельных наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, за исключением рекламы наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в списки II и III в соответствии с Федеральным законом "О наркотических средствах и психотропных веществах", в средствах массовой ин​формации, рассчитанных на медицинских и фармацевтических работ​ников, а также распространение иной информации, распространение которой запрещено федеральными законами (ст. 4);

-что деятельность средства массовой информации может быть прекращена или приостановлена только по решению учредителя либо судом в порядке гражданского судопроизводства по иску регистри​рующего органа, а также в порядке и по основаниям, предусмотрен​ным Федеральным законом "О противодействии экстремистской деятельности"(ст. 16);

-
что основанием для прекращения судом деятельности средства массовой информации являются неоднократные в течение двенадцати месяцев нарушения редакцией требований статьи 4 Закона о СМИ, по поводу которых регистрирующим органом делались письменные пре​дупреждения учредителю и (или) редакции (главному редактору), а равно неисполнение постановления суда о приостановлении деятель​ности средства массовой информации (ст. 16);

Положения, предусмотренные Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности»

4. Согласно ст.8 Федерального закона «О противодействии экс​тремистской деятельности» в случае распространения через средство массовой информации экстремистских материалов либо выявления фактов, свидетельствующих о наличии в его деятельности признаков экстремизма, учредителю и (или) редакции (главному редактору) дан​ного средства массовой информации уполномоченным государствен​ным органом, осуществившим регистрацию данного средства массо​вой информации, либо федеральным органом исполнительной власти в сфере печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, либо Генеральным прокурором Российской Федерации или подчинен​ным ему соответствующим прокурором выносится предупреждение в письменной форме о недопустимости таких действий либо такой дея​тельности с указанием конкретных оснований вынесения предупреж​дения, в том числе допущенных нарушений. Предупреждение может быть обжаловано в суд в установленном порядке.

В случае, если предупреждение не было обжаловано в суд в уста​новленном порядке или не признано судом незаконным, а также если в установленный в предупреждении срок не приняты меры по устра​нению допущенных нарушений, послуживших основанием для выне​сения предупреждения, либо если повторно в течение двенадцати ме​сяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, сви​детельствующие о наличии признаков экстремизма в деятельности средства массовой информации, деятельность соответствующего средства массовой информации подлежит прекращению в установ​ленном настоящим Федеральным законом порядке.

5. Согласно ст. 11 Федерального закона «О противодействии экс​тремистской деятельности» в Российской Федерации запрещаются распространение через средства массовой информации экстремист​ских материалов и осуществление ими экстремистской деятельности.

В случае, предусмотренном частью третьей статьи 8 настоящего Федерального закона
, либо в случае осуществления средством мас​совой информации экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному по​рядку, общественной безопасности, собственности, законным эконо​мическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда. деятельность соответствующего средства массовой информа​ции может быть прекращена по решению суда на основании заявления уполномоченного государственного органа, осуществившего регист​рацию данного средства массовой информации, либо федерального органа исполнительной власти в сфере печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, либо Генерального прокурора Рос​сийской Федерации или подчиненного ему соответствующего проку​рора.

6. Согласно ст. 13. Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», на территории Российской Федерации запрещаются издание и распространение печатных, аудио-, аудиови​зуальных и иных материалов, содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных частью первой статьи 1 настоящего Федерального закона. К таким материалам относятся:

а)
официальные материалы запрещенных экстремистских организаций;

б)
материалы, авторами которых являются лица, осужденные в
соответствии с международно-правовыми актами за преступления
против мира и человечества и содержащие признаки, предусмотрен-
ные частью первой статьи 1 настоящего Федерального закона;

в)
любые иные, в том числе анонимные, материалы, содержащие
признаки, предусмотренные частью первой статьи 1 настоящего Федерального закона.

Установление наличия в информационных материалах призна​ков, предусмотренных пунктами "а"-"в" части первой настоящей ста​тьи, осуществляется федеральным судом по месту нахождения орга​низации, осуществившей издание таких материалов, на основании представления прокурора.

Организация, дважды в течение двенадцати месяцев осущест​вившая издание экстремистских материалов, лишается права на веде​ние издательской деятельности.

7. Экстремистской деятельностью согласно ч. 1 ст. 1 Федерально​го закона «О противодействии экстремистской деятельности» призна​ется:

а) деятельность ...организаций, либо редакций средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на:

· насильственное изменение основ конституционного строя и на​рушение целостности Российской Федерации;

· подрыв безопасности Российской Федерации;

· захват или присвоение властных полномочий;

· создание незаконных вооруженных формирований;

осуществление террористической деятельности либо публичное оправдание терроризма;

-
возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к на​силию:

-
унижение национального достоинства:

-
осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расо​вой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо соци​альной группы;

· пропаганду исключительности, превосходства либо неполно​ценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности;

· воспрепятствование законной деятельности органов государ​ственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятель​ности должностных лиц указанных органов, комиссий, соединенное с насилием или угрозой его применения;

· публичную клевету в отношении лица, замещающею государ​ственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединен​ной с обвинением указанного лица в совершении деяний, указанных в настоящей статье, при условии, что факт клеветы установлен в судеб​ном порядке;

· применение насилия в отношении представителя государст​венной власти, либо на угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с ис​полнением им своих должностных обязанностей:

· посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его юсу дарственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятель​ность;

· нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда здоровью и имуществу (ражлан в связи с их убеждениями, расо​вой или национальной принадлежностью, вероисповеданием, соци​альной принадлежностью или социальным происхождением;

· создание и (или) распространение печатных, аудио-, аудиови​зуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных настоящей статьей;

б) пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атри​бутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения:

в)
публичные призывы к осуществлению указанной деятельно-
сти, а также публичные призывы и выступления, побуждающие к
осуществлению указанной деятельности, обосновывающие либо оп-
равдывающие совершение деяний, указанных в настоящей статье;

г)
финансирование указанной деятельности либо иное со-
действие в планировании, организации, подготовке и совершении ука-
занных действий, в том числе путем предоставления для осуществле-
ния указанной деятельности финансовых средств, недвижимости,
учебной, полиграфической и материально-технической базы, теле-
фонной, факсимильной и иных видов связи, информационных услуг,
иных материально-технических средств;

Противоречия, выявляемые в законодательстве

8. Сравнительный анализ приведенных выше конституционных и законодательных положений позволяет сделать вывод о наличии в них некоторых противоречий и рассогласований, которые усматриваются между нормами Конституции РФ и отдельными положениями Феде​рального закона «О противодействии экстремистской деятельности», между Законом о СМИ и Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Так, например, вопреки установленному статьями 1 и 5 закона о СМИ положению о том, что «ограничения на поиск, получение, про​изводство и распространение массовой информации» могут устанав​ливаться только Законом о СМИ и издаваемыми в соответствии с ним иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, эти ограничения предусматривает также федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности».

Положения Федерального закона «О противодействии экстреми​стской деятельности», в которых содержится норма о запрете на изда​ние и распространение печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов не в зависимости от того, какая информация или идеоло​гия в них содержится, а в зависимости оттого, кому она принадлежит или от кого исходит, противоречит конституционной норме об идео​логическом многообразии и запрете на установление в Российской

Федерации какой-либо идеологии в качестве органов государственной власти или должностных лиц, а также законодательных и иных нор​мативно-правовых актов к любым идеологиям и, тем более, к их  персональным носителям.

Положения ст. 13. Федерального закона «О противодействии экс​тремистской деятельности» по запрету издания и распространения пе​чатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов противоречит конституционной норме, гарантирующей свободу массовой информа​ции и без каких-либо оговорок запрещающей цензуру, следовательно, накладывающей конституционный запрет на наделение государствен​ных органов полномочиями по предварительному согласовыванию сообщения и материалы либо на наложение запрета на распростране​ние сообщений и материалов или их отдельных частей, в том числе и через издание нормативно-правовых актов с такими запретами или полномочиями.

Одновременно положения этой статьи противоречат положениям ст. 4 Закона о СМИ, в которой приведен исчерпывающий перечень то​го, что применительно к деятельности СМИ следует считать злоупот​реблением свободой массовой информации.

9. Следует считать необоснованным, неправомерным и противо​речащим как Конституции, так и Общей и Особенной частями УК РФ причисление в ч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» к экстремистской деятельности:

«унижение национального достоинства» - поскольку действую​щим Уголовным кодексом не предусмотрено такое общественно опасное деяние;

«создание и (или) распространение печатных, аудио-, аудиовизу​альных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных этой же статьей», - поскольку такого рода деятель​ность не находится в причинно-следственной связи с деяниями, пре​дусмотренными соответствующими составами преступлений, пере​численными вч.1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экс​тремистской деятельности»;

«пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибу​тики или символики либо атрибутики или символики, сходных с на​цистской атрибутикой или символикой до степени смешения», - по​скольку, с одной стороны, действующим Уголовным кодексом такого рода действия не предусмотрены как общественно опасное деяние, ас другой - запрет такого рода деятельности, какой бы отрицательной ни была се моральная оценка, противоречит перечисленным выше кон​ституционным правам человека и гражданина, а также установленно​му в РФ идеологическому многообразию. Конституция запретила лишь такую пропаганду или агигацию, которые возбуждают социаль​ную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду, и пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. При этом не имеет значения, используется в такого роде пропаганде или агитации нацистская или какая угодно иная атрибутика или символика.

Пределы правоприменения

10. Конституция РФ четко разделяет правовые ограничения, от​носящиеся к деятельности, связанной с массовой информацией, и правовые ограничения, относящиеся к организациям, которые являются средствами массовой информации.

В отношении деятельности Конституция определяет лишь недо​пущение пропаганды или агитации, возбуждающих социальную, ра​совую, национальную или религиозную ненависть и вражду, и запрещение пропаганды социального, расового, национального, религиоз​ного или языкового превосходства (ч. 2 ст. 29).

В отношении организаций публичного права Конституция со​держит запрет лишь на создание и деятельность общественных объе​динений, цели или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, на​циональной и религиозной розни (ч.5 ст. 13).

Поскольку такого рода ограничения включены в Конституцию РФ и при этом в ней не сделано никаких положений (оговорок), отсы​лающих к иным законодательным актам, т.о., по общему правилу, фе​деральные законы не могут вводить какие-либо дополнительные ос​нования, помимо конституционных, для такого рода запретов и огра​ничений.

11. Понятие «экстремистская деятельность», используемая в законодательстве, не имеет самостоятельного правового значения и не создает самостоятельного состава преступления или состава админи​стративного правонарушения. Это понятие используется в действую​щем законодательстве как видовое и поэтому находится в логической, причинно-следственной и процессуальной связи с теми нормами Уго​ловного кодекса, которые содержат диспозиции составов преступле​ния, перечисленных вч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности».

К ним относятся: насильственное изменение основ конституци​онного строя и нарушение целостности Российской Федерации: под​рыв безопасности Российской Федерации; захват или присвоение вла​стных полномочий: создание незаконных вооруженных формирова​ний; осуществление террористической деятельности либо публичное оправдание терроризма; возбуждение расовой, национальной или ре​лигиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию; осуществление массовых беспорядков, ху​лиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти ли​бо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы; пропаганду исключительности, пре​восходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или язы​ковой принадлежности; воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятельности должностных лиц указанных органов, комис​сии, соединенное с насилием или угрозой его применения; публичную клевету в отношении лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации при исполнении им своих должностных обя​занностей или в связи с их исполнением, соединенной с обвинением указанного лица в совершении деяний, указанных в настоящей статье, при условии, что факт клеветы установлен в судебном порядке; при​менение насилия в отношении представителя государственной власти, либо на угрозу применения насилия в отношении представителя госу​дарственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей; посягательство на жизнь государственно​го или общественною деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за закую деятельность; нарушение прав и свобод человека и гражда​нина, причинение вреда здоровью и имуществу граждан в связи с их убеждениями, расовой или национальной принадлежностью, вероис​поведанием, социальной принадлежностью или социальным проис​хождением.

Что же касается причисления к «экстремистской деятельности» публичных призывов к осуществлению указанной в этой статье дея​тельности, а также публичных призывов и выступлений, побуждаю​щих к осуществлению указанной деятельности, обосновывающих ли​бо оправдывающих совершение деяний, указанных в настоящей ста​тье и «финансирование указанной деятельности либо иное содействие в планировании, организации, подготовке и совершении указанных действий, в том числе путем предоставления для осуществления ука​занной деятельности финансовых средств, недвижимости, учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной, фак​симильной и иных видов связи, информационных услуг, иных мате​риально-технических средств», то эти положения следует рассматри​вать не как самостоятельные виды преступления, а лишь в связи с нормами уголовного права о соучастии в перечисленных выше уго​ловно-правовых деяниях.

Экспертные ответы на поставленные вопросы

12. С учетом изложенных выше суждений на поставленные Вами вопросы полагаю необходимым сообщить следующее:

по первому вопросу:

в «Предупреждении» Федеральной службы по надзору за соблю​дением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия от 20.03.2006 г. № 5/2293 не содержится изло​жения оснований для вынесения данного предупреждения, не указано, какое именно нарушение ст. 4 Закона «О средствах массовой инфор​мации» допущено редакцией газеты, не дано описания признаков и доказательства факта экстремизма, якобы усмотренных в материалах под заголовками «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», что пре​дусмотрено ст.8 Федерального закона «О противодействии экстреми​стской деятельности».

Содержащееся в «Предупреждении» утверждения о том, что Служба установила в названных публикациях наличие информации, обосновывающей и призывающей к осуществлению экстремистской деятельности, подрыву безопасности Российской Федерации, захвату и присвоению властных полномочий и публично продемонстриро​вавшей нацистскую атрибутику - совершенно голословны, а вывод о том, что редакция газеты «Дуэль» нарушила требования ст.4 Закона РФ «О средствах массовой информации» ист. 11 Федерального зако​на «О противодействии экстремистской деятельности» - абсолютно бездоказательны и не следуют из текста «предупреждения».

Указанное «Предупреждение» также не содержит описания того, какие именно допущенные редакцией газеты действия или деятель​ность, составляющие признаки экстремизма, недопустимы, что пред​писывается ст. 8 Федерального закона «О противодействии экстреми​стской деятельности». Вместо этого «предписание» указывает лишь на недопустимость «нарушения законодательства Российской Феде​рации».

Таким образом, настоящее «Предупреждение» не содержит при​знаков, предусмотренных к такому документу действующим законо​дательствам, в связи с чем есть достаточно веские основания полагать, что его следует признать ничтожным.

Аналогичные признаки нарушения действующего законодатель​ства содержатся и в «Предупреждении» от 26.04.2006 г. №5/3732.

При этом из содержания реквизитов обоих «Предупреждений» видно, что они были направлены лишь в адрес учредителя издания и не были направлены редакции (главного редактора) газеты (в выходных данных отсутствует адрес Редакции), что также свидетельствует о нарушении Службой соответствующих требований ст.8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» ист. 16 Закона «О средствах массовой информации».

по второму вопросу

В материале без подписи, опубликованном в газете под названи​ем «Ты избрал - тебе судить!», приведен текст гипотетического зако​нопроекта «О суде народа России над Президентом и членами Феде​рального Собрания Российской Федерации» и проект текста новой (дополнительной к действующим) статьи Конституции РФ, которые предлагается принять «прямым волеизъявлением народа». В материале содержится также описание того, что принятие этих нормативно-правовых документов предполагается путем сбора подписей избира​телей, необходимых для проведения референдума, что соответствует действующей Конституции РФ и законодательству, регламентирую​щему проведение референдумов в Российской Федерации.

Признаков экстремизма, экстремистской деятельности или соста​вов преступлений, содержащихся в перечне, предусмотренном в ч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской дея​тельности», в указанном материале не обнаруживается.

по третьему вопросу

Деятельность, выражающаяся в «пропаганде и публичном демон​стрировании нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения», содержится в качестве административно нака​зуемого деяния лишь в ст.20.3 Кодекса Российской Федерации об ад​министративных правонарушениях, которая была буквально воспро​изведена в ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстреми​стской деятельности».

Административное правонарушение состоит в данном случае не в публикациях в средствах массовой информации нацистской или сход​ной с нацистской атрибутики и символики, а в действиях, описывае​мых терминами «пропаганда» и «публичное демонстрирование».

Что касается «публичного демонстрирования», то это действие не имеет отношения к средствам массовой информации, в том числе и к печатным СМИ, поскольку акт демонстрирования, который имеет в виду указанное законодательство, предполагает наличие демонстра​ции как публичного акта, в котором ее участники или участник ис​ключительно позитивно и деятельно используют такого рода атрибу​тику и символику.

Относительно «пропаганды» следует иметь в виду, что с научной точки зрения ею является планомерная, системная и осуществляемая на протяжении длительного периода времени «деятельность по рас​пространению в массах идеологии и политики определенных классов, партий и государств». Информирование о чем-либо, например, об ис​тории Германии времен существования национал-социалистической партии или о деятельности этой партии, либо об атрибутике и симво​лике того периода, а также публикация книг, журналов, газет, фото​графий, рисунков или коллажей, как и художественных или докумен​тальных фильмов или иных материалов, в которых используется ат​рибутика или символика немецкого нацизма не имеет отношения к их «пропаганде» или «публичному демонстрированию».

Никакого запрета на воспроизведение нацистской атрибутики и символики в периодических или непериодических изданиях, в произведениях литературы и искусства, в изданиях научного характера, равно как и на публикацию такой атрибутики и символики в средствах массовой информации, если это не выражается в их «пропаганде», в законодательстве Российской Федерации не содержится.

Публикация указанной атрибутики и символики не являются их пропагандой, а воспроизведение - не является их демонстрацией.

по четвёртому вопросу

Суть экспертизы не даёт возможности оценивать субъективную сторону в деятельности органов исполнительной власти, в частности, давать оценку того, понимали или не понимали должностные лица Федеральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия смысл действующего законодательств», которым они обязаны руководство​ваться в своей деятельности, как не может входить и в обсуждение то​го, заблуждались они относительно этого смысла умышленно или по неосторожности. Вместе с тем нет основания полагать, что при изда​нии подобных «Предупреждений» заведомо без достаточных обосно​ваний могло иметь место добросовестное заблуждение.

Однако анализ текста указанных «Предупреждений» не оставляет сомнения в том, что они явно не соответствуют и очевидно противо​речат действующему законодательству, упомянутому в настоящем за​ключении, что даст основание предполагать, что составление, офици​альное издание и вынесение этих «Предупреждений» содержат со стороны должностных лиц наличие признаков умышленных противо​правных деяний, предусмотренных по крайней мере статьей 144 УК РФ, либо ст. 13.16 Кодекса об административных правонарушениях РФ.

Настоящее заключение может быть использовано Вами по Ваше​му усмотрению без какого-либо моего дополнительного согласия.

Депутат Государственной думы

четвертого созыва (2004-2007)

доктор политических наук

А.Н. Савельев

Приложение 15.

Федеральное Собрание

Российской Федерации

Аппарат Государственной Думы

Правовое управление

103265, Москва, ул. Охотный ряд, д. 1

Тел.: 692 54 52     Факс: 692 54 65

E-mail: pravo@duma.gov.ru
19.09.2006 №ви 2.2-1/2904 Депутату Государственной Думы А.Н.Савельеву

На№ САН-960 от 07.09.2006 г.

Уважаемый Андрей Николаевич!

В связи с Вашей просьбой направить Вам разъяснение о том, в какой форме статусом депутата Государственной Думы предполагает​ся выступление депутата Государственной Думы в судебном процессе в качестве эксперта, а также указать, какие нормативные акты опреде​ляют и регламентируют участие депутата Государственной Думы в судебном заседании в качестве эксперта, полагаем необходимым от​метить следующее.

Ни Федеральный закон "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации", ни иные законодательные акты Российской Федерации не предусматривают участие депутата Государственной Думы в судебном заседании в качестве эксперта.

Если говорить об уголовном судопроизводстве, то в соответствии со статьей 57 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера​ции эксперт - лицо, обладающее специальными познаниями и назна​ченное в порядке, установленном настоящим Кодексом для производ​ства судебной экспертизы и дачи заключения. Согласно статье 195 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, признав необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выносит об этом постановление, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 час​ти второй статьи 29 настоящего Кодекса, возбуждает перед судом хо​датайство, в котором, в частности, указываются фамилия, имя и отче​ство эксперта.

Если говорить о гражданском судопроизводстве, то согласно ста​тье 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд назначает экспертизу и поручает проведение экспертизы конкрет​ному эксперту, если в процессе рассмотрения дела возникли вопросы, требующие специальных знаний в различных областях науки, техни​ки, искусства, ремесла. При этом, согласно статье 80 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, фамилия, имя и от​чество эксперта указываются в определении суда о назначении экс​пертизы.

Если говорить об арбитражном судопроизводстве, то в соответст​вии со статьей 55 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации экспертом в арбитражном суде является лицо, обладающее специальными познаниями по касающимся рассматриваемого дела вопросам и назначенное судом для дачи заключения в случаях и в по​рядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом.

Если же говорить о рассмотрении дел Конституционным Судом Российской Федерации, то в соответствии со статьей 63 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ "О Консти-туционном Суде Российской Федерации" в заседание Конституцион​ного Суда Российской Федерации может быть вызвано в качестве экс​перта лицо, обладающее специальными познаниями по вопросам, ка​сающимся рассматриваемого дела.

Таким образом, вопрос об участии конкретного лица (вне зави​симости от его должностного положения) в качестве эксперта в су​дебном заседании по конкретному делу решается соответствующим судом согласно указанным требованиям названных законодательных актов.

Заместитель

начальника управления
Г.А.Мартьянов

Исполнитель:

Е.И.Игумнов,

тел.: 982-23-72

09080002.182 19.09.06 12:33

Приложение 16

Заключение психологического исследования

Эксперт - Новикова Марина Вильгельмовна, кандидат психоло​гических наук, доцент кафедры проектирующей психологии означен​ного Института, декан факультета медициинской психологии Инсти​тута психологии им. Л.С.Выготского РГГУ, стаж работы 34 года.

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

1. Содержится ли в тексте публикации «Ты избрал - тебе су​дить!» пропаганда действий, направленных на насильственное изме​нение конституционного строя либо на публичное оправдание терро​ризма и иную террористическую деятельность?

2. Содержат ли представленные на исследование материалы обоснования либо оправдания деяний, направленных на насильствен​ное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность?

3. Могут ли оказывать материалы указанной статьи воздействе на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?

4.
Какое психологическое воздействие на сознание читателей
может оказывать публичное демонстрирование нацистской символики
либо атрибутики или символики, сходной с нацистской атрибутикой
или символикой до степени смешения, если таковые содержатся в
тексте указанных статей.

Исследование

текста публикации «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!» на предмет на предмет содержания в них на предмет наличия в их со​держании признаков преступления, предусмотренного ст.282 УК РФ

Теоретические основы исследования

Психологическое содержание категорий, использованных в вопросах, поставленных перед экспертом.

1. Понятие «пропаганда» определяется как процесс превращения идеологии в систему ценностей, убеждений и социальных установок конкретной личности. Результатом успешной пропаганды может быть включение пропагандируемых понятий и представлений в систему ба​зисных внутренних ориентиров личности (личностных смыслов), ко​торые субъективно переживаются как истинные, недоступные для критики и не подлежащие изменениям. Они играют ведущую роль при принятии решении и при выборе преференций. В случае возникновения очевидных противоречий между личностными смыслами и реальной ситуацией наблюдается ряд психологических эффектов (когнитивный диссонанс), которые чаще всего заключаются в отказе воспринимать реальные факты, если те опровергают личностные смыслы. Результатом относительно успешной пропаганды может быть восприятие личностью пропагандируемых понятий и представлений как социально одобряемых ценностей, которые необходимо поддер​живать, чтобы сохранять или повышать собственный социальный ста​тус.
2. Обоснования либо оправдания противоправных деяний с
психологической точки зрения можно определить как формиро​вание личностных смыслов (по А.А.Леонтьеву), в структуру которых включено противопоставление «мы»\ «они», причем «мы»(«я» и «та​кие, как я») наделены рядом позитивных качеств, среди которых при​сутствуют благородство побуждений, знание истины, предвидение отдаленного будущего; напротив того, «они»(другие люди, социаль​ные группы, общественные институты и организации, общество и го​сударство в целом) характеризуются негативными чертами - низмен​ностью побуждений, ложными представлениями об истине, слепотой и недальновидностью. Кроме того, сама ситуация совершения проти​воправного действия обычно представлена как вынужденная, навя​занная субъекту либо внешними, не зависящими от него обстоятель​ствами (среда, социальные условия, историческая обстановка), либо самой жертвой противоправного действия, от которой исходят униже​ние, угроза жизни, здоровью и имуществу, а также будущему субъек​та и всей группы «мы», с которой субъект себя отождествляет. Иногда противоправное действие осмысляется как забота о жертве, которая в силу незнания истины, слепоты и недальновидности не в состоянии понимать, что является для нее благом. Ключевыми словами при вер​бализации обоснования или оправдания противоправного деяния яв​ляются следующие: защита, защищать, обозначающих синонимы, а также ряд синонимов и перифразов,обозначающих вынужденность ситуации (ничего больше не оставалось, как итогда мне при​шлось..., выбора не было...)

3. Воздействие на поведенческие реакции человека (речевое)

состоит в формировании у него ряда установок. Установка (атти-тюд)- согласно Д.Н.Узнадзе, готовность, "предрасположенность субъекта к восприятию будущих событий и к действиям в определён​ном направлении; обеспечивает устойчивый целенаправленный ха​рактер протекания сопутствующей деятельности, служит основой це​ленаправленной избирательной деятельности человека. При речевом воздействии (устном или письменном) установку создает многократ​ное повторение небольшого количества ключевых слов, включенных в контекст 4-хтипов. Тип 1 описывает реально происходящие события, достоверность которых может быть проверена непосредственно; Тип 2 обращен к негативному эмоциональному опыту человека, являюще​гося объектом воздействия (гневу, страху, неуверенности в себе, оби​де); Тип 3 описывает действия, к которым побуждает устный или письменный текст, создающий установку; Тип 4 обращен к позитив​ному эмоциональному опыту объекта воздействия (торжество, ра​дость, уверенность в себе, гордость), причем типы контекстов сменя​ют друг друга в произвольном порядке, но связаны между собой с по​мощью союзов если...то; тогда...когда, потому что, поэтому, из-за и т.п.

Описание методов исследования

При исследовании был использован контент-анализ, интент-анализ, структурный психосемантический анализ.

Контент-анализ - это качественно-количественный анализ содер​жания текстов. Формальные и содержательные компоненты текста анализируются по их месту в объеме и по частоте их встречаемости. Данные материалы удовлетворяют необходимым критериям относи​тельной однородности и массовости. Категории анализа заданы по​ставленными вопросами.

Интент-анализ исследует структуру интенций в тексте, прежде всего то, как заложенный смысл может восприниматься аудиторией. В основе выделения объекта лежит значимость объекта в тексте. Крите​рием значимости выделения объектов выступает подробность описа​ния объекта.

Психосемантический анализ выявляет систему смысловых оппо​зиций тексте («порядочность-предательство», «слабость-сила» и др.).
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Ответы на вопросы.

Вопросы, поставленные перед экспертом, касаются статьи «Ты избрал - тебе судить!» и визуального ряда: серия изображений под общим заголовком «Только ты!». В связи с этим ответы на вопросы были разделены на две части.

Часть I содержит ответы по публикации статьи «Ты избрал тебе судить!»

Часть 2 содержит ответы на вопросы по содержанию публикации «Только ты!».

Часть 1.

Ответы по публикации статьи «Ты избрал - тебе судить!» Ответ на вопрос 1.

Содержится ли в тексте публикации «Ты избрал - тебе су​дить!» пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публичное оправда​ние терроризма и иную террористическую деятельность?

Ответ положительный. В тексте «Ты избрал - тебе судить!» содержится пропаганда действий, направленных на насильствен​ное изменение   конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность
 .

Обоснование
:

В ходе исследования в тексте статьи были выявлены следующие моменты пропаганды.

Текст организован как проект внесения в Конституцию РФ статьи 38, разбит на пункты и подпункты, содержит подзаголовки, включает в себя клише и словосочетания, обычные в юридических документах. С точки зрении непосредственного читательского восприятия это вы​глядит как серьёзная законодательная инициатива, что обусловливает исходную установку на уважительное отношение к содержанию тек​ста. Эта пропагандистская стратегия существенно снижает критиче​ское восприятие текста.

Первый выделенный заголовок - Цель Армии воли народа - соз​даёт у читателя представление, что Армия воли народа существует. Критическое осмысление и анализ этого факта затруднен, поскольку внимание, не задерживаясь на подзаголовке, сразу же переключается на содержание последующего текста, снабженного целым рядом эмо​циональных высказываний. При этом само существительное «армия» вводит образ большой народной массы, организованной, вооружен​ной, подчиняющейся приказам. Поэтому последующий текст воспри​нимается как изъявление воли огромного и сильного большинства. Это является распространенной пропагандистской стратегией, осо​бенно эффективно воздействующей на внушаемых, тревожных, не​уверенных в себе людей, которым свойственно в любой ситуации примыкать к мнению большинства, поскольку это обеспечивает им субъективное ощущение защищенности. Политические лидеры в тек​сте представлены как люди, которых по истечении срока действия их полномочий следует либо оценить как героев и наградить, либо при​знать преступниками, заслуживающими долгосрочного заключения или смертной казни, причем больше двух третей текста статьи посвя​щено обсуждению деталей наказания преступников. Скрупулезное, разбитое на пункты обсуждение политических убийств, рассматри​ваемых как легитимная деятельность, является пропагандистской стратегией, оправдывающей терроризм: если убийства лидеров так деловито и подробно рассматриваются в законно издающемся печат​ном органе, значит, их можно одобрять, и это не является преступ​ным, более того, может оказаться социально-одобряемым. Следует специально отметить, что политические убийства должны восприни​маться адресной аудиторией (неуверенными, тревожными людьми, неудовлетворенными собой, своим местом в жизни, материальным и социальным положением) не только как возможные, но как непремен​но грядущие. Их неизбежность в недалеком будущем обуславливается тем, что в предложенной системе (герой - преступник) успех полити​ческого лидера в принципе невозможен, поскольку невозможно вне​запное изменение депрессивного мироощущения читателя, а негатив​ная оценка нынешней социально-политической ситуации равносильна по логике статьи угрозе убийства политических лидеров.

Одна из распространённых стратегий пропаганды заключается в том, чтобы важнейшее пропагандируемое утверждение с особой си​лой и чёткостью повторить в самом финале сообщения, так как имен​но финал является наиболее запоминаемой его частью. Предложенная на исследование статья оканчивается прямой угрозой насильственного изменения Конституции (АВН силой заставит мешающих исполнять законы России). Снова возникает образ армии, и читателя призывают стать в её ряды.

Сказанное выше позволяет заключить, что в представленном на исследование тексте содержатся элементы пропаганды осуще​ствления террористический деятельности (настойчивые призывы к физическому уничтожению лиц, занимающих ответственные государственные должности), а также элементы пропаганды на​сильственного изменения основ конституционного (финальный призыв).

Ответ на вопрос 2.

Содержат ли представленные на исследование материалы обоснования либо оправдания деяний, направленных на насиль​ственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оправдание терроризма и иной террористической дея​тельности?

Ответ положительный. Представленные на исследование ма​териалы содержат обоснования либо оправдания деяний, направ​ленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также публичное оправдание терроризма и иной террори​стической деятельности.

Обоснование. Около трети объема представленной на исследо​вание статьи содержит обсуждение возможности политических убийств (Если Президент и члены Федерального Собрания, подлежа​щие суду по данному Закону, попробуют путем любых ухищрений ук​лониться от суда народа, то ... они становятся преступниками и подлежат немедленной казни)

Форма законодательной инициативы и сам факт публикации по​добных представлений в законно издающемся печатном органе, а также указание на то, что идею законности политических убийств разделяет множество людей (бойцов Армии воли народа), является публичным оправданием террористической деятельности. Для вну​шаемого, робкого читателя открытая, законная публикация такого текста служит свидетельством того, что разделять подобные воззре​ния не является противозаконным, что, присоединившись к Армии воли народа, можно повысить свой социальный статус. В финале статьи еще раз утверждается законность предложенных наказаний для политических лидеров (законный путь), массовость этих представле​ний (соберем 2 млн голосов избирателей) и обосновывается возмож​ность насильственного изменения конституционного строя (На рефе​рендуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его испол​нять. Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России).

Таким образом, статья содержит обоснования деяний, на​правленных на насильственное изменение основ конституционно​го строя (финал статьи), а также на публичное оправдание терро​ризма и иной террористической деятельности.

Ответ на вопрос 3.

Могут ли оказывать материалы указанной статьи воздейст​вие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?

Ответ положительный. Материалы указанной статьи могут оказывать воздействие на поведенческие реакции людей в обще​стве.

Обоснование.

В качестве основного приема воздействия в статье используется постоянное обращение к двум аспектам личности потенциального чи​тателя: чувству незащищенности и чувству вины. Начало и финал ста​тьи обращены к субъективному ощущению незащищенности потен​циального читателя текста, эксплуатируют его потребность в защите. Защита, защищать - одно из ведущих понятий статьи. Так, единствен​ной целью избрания Федерального собрания и президента объявляет​ся организация защиты народа от духовного и материального ухуд​шения жизни.

Основная часть статьи обращена к чувству вины. Всенародно из​бранных защитников предлагается рассматривать как героев либо как преступников, в зависимости от того, улучшаются или ухудшаются условия жизни людей.

Для робкого, зависимого человека такая позиция выглядит притя​гательной: герой своей властью обеспечит ему преуспевание, а в его жизненных неудачах будет виноват не он сам, а управляющий стра​ной преступник. Недовольство собой, неудовлетворенность своими жизненными достижениями, ощущение своей слабости и беспомощ​ности создают у человека подавленное чувство вины и часто являются причиной скрытых ярости и гнева. Статья открывает возможность выплеснуть подавляемые чувства на действующих политических ли​деров, делегировав им ответственность за свою жизнь и одновременно избавившись от чувства вины за собственные неудачи. Потенциаль​ные читатели статьи, на поведенческие реакции которых она может оказать воздействие - это люди, которых можно определить как нев​ротиков. Часть из них (прежде всего, невротики 1-го типа, по К.Хорни) могут поведенчески ответить на статью либо усилением беспомощности и бездеятельности, ожидая, когда Закон и Поправка будут приняты и решением их жизненных проблем под страхом смертной казни займутся непосредственно первые лица государства, либо невротическим срывом, при котором подавляемые гнев и ярость выходят из-под контроля. В этом случае их не контролируемая агрессия может оказаться направленной на любого человека, которого они определят как представителя власти (начальника, учителя, врача), преступно пренебрегающего своими обязанностями заботиться о нев​ротике, опекать его, решать его жизненные проблемы. Другая часть потенциальной читательской аудитории (невротики 2-го типа, по К.Хорни) поведенчески ответят на статью усилением немотивирован​ной спонтанной агрессии.

Безадресная агрессия как поведенческая реакция на статью может возникнуть или усилиться также у читателей, не являющихся невро​тиками, но отмеченными повышенной внушаемостью.

Таким образом, текст статьи может оказывать воздействие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, провоцируя усиление беспомощности и бездеятельности у одних, взрывы яро​сти и агрессию против людей, воспринимающихся как представи​тели власти - у других, и всплески безадресной агрессии - у третьих. <...>

Приложение 17

РЕШЕНИЕ Именем Российской Федерации20 марта 2009 года
Замоскворецкий районный суд г.Москвы в составе: председательствующего судьи Каштановой Л.В., при секретаре Барыкиной И.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2/09 по заявлению Гагаринского межрайонного прокурора г.Москвы к учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М., Некоммерческому партнёрству «Центр независимой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» о признании экстремистскими материалов под заголовком «Ты избрал - тебе судить!», «Только ты», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006,

УСТАНОВИЛ:

Гагаринский межрайонный прокурор г.Москвы обратился в суд с заявлением к учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М., Некоммер​ческому партнёрству «Центр независимой журналистики - редакция газеты «Дуэль» о признании экстремистскими материалами «Ты из​брал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованными в газете «Ду​эль» в№ 8 (457) от 21.02.2006 года (л.д.2-5).

В обоснование заявленных требований прокурор указал, что 20 марта 2006 года Федеральная служба по надзору за соблюдением за​конодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурно​го наследия вынесла официальное письменное предупреждение Не​коммерческому партнерству «Центр независимой журналистики - Ре​дакция газеты «Дуэль» и учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М. за публикацию в №8 (457) от 21.02.2006 материалов под заголовком «Ты избрал - тебе судить! и «Только ты», в которой содержится ин​формация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экс​тремистской деятельности, подрыву безопасности Российской Феде​рации, захвату и присвоению полномочий, и кроме того, публично продемонстрирована нацистская атрибутика, чем нарушены требова​ния ст.4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой ин​формации» ист. 11 Федерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

В№14 (463) от 04.04.2006 редакция газеты «Дуэль» вновь опуб​ликовала материал «Ты избрал - тебе судить!» вкоторой
 содержится информация, основывающая и призывающая к осуществлению экстремисткой деятельности, подрыву безопасности Российской Федера​ции, захвату и присвоению властных полномочий.

По данному факту 26.04.2006 года Федеральная служба по надзо​ру за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного Наследия вновь вынесла официальное письмен​ное предупреждение Некоммерческому партнерству «Центр незави​симой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» и учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М.

Законность и обоснованность вынесенных предупреждений были обжалованы НП «Центр независимой журналистики» - редакция газе​ты «Дуэль» в Пресненский районный суд г.Москвы, решением кото​рого, вступившим в законную силу 09 августа 2007 года действия Фе​деральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного [наследия]
 признаны законными и обоснованными. Согласно выводам заключе​ния Отдела по надзору за соблюдением законодательства в сфере СМИ по публикации «Ты избрал - тебе судить!», опубликованной в газете «Дуэль» в№ 8 за 2006 года, данный материал несет в себе ин​формацию, призывающую к осуществлению экстремистской деятель​ности, обосновывающую или оправдывающую необходимость осуще​ствления такой деятельности.

По мнению прокурора, вышеуказанные материалы содержат ин​формацию, обосновывающую и призывающую к осуществлению к осуществлению экстремистской деятельности, подрыву безопасности Российской Федерации, и являются нарушением требований ст. 4 За​кона РФ «О средствах массовой информации», содержащих запрет на использование средств массовой информации для осуществления экс​тремистской деятельности и ст.11 Федерального закона от 25.07.2002 №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», всоот-ветствии с которой запрещается распространение через средства мас​совой информации экстремистских материалов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 25.07.2002 №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», деятельность средств массовой информации, направленная на подрыв безопасности Российской Федерации, захват или присвоение властных полномочий, является экстремистской.

Мотивируя свои требования тем, что в соответствии с п. 1 п.п.2,6, 7 ст.1 Федерального закона «О противодействии экстремистской дея​тельности», данный материал может быть отнесён к экстремистским материалам, так как в нем содержится информация, обосновы​вающая и призывающая к осуществлению экстремистской деятельно​сти, подрыву безопасности Российской Федерации, захвату и при​своению властных полномочии, публично продемонстрирована наци​стская атрибутика, Гагаринский межрайонный прокурор г.Москвы просил суд признать материалы под заголовком «Ты избрал - тебе су​дить! и «Только ты!», опубликованные в газете «Дуэль» экстремист​скими материалами, так как в них содержится информация, обосно​вывающая и призывающая к осуществлению экстремистской деятель​ности, подрыву безопасности Российской Федерации, захвату и при​своению полномочий, публично продемонстрирована нацистская ат​рибутика.

Представители Гагаринского межрайонного прокурора г.Москвы по доверенности Королева И.Д., Макирова Е.Э. и Сухарев А.С., в судебное заседание явились, доводы, изложенные в заявлении поддер​жали в полном объеме. Указали, что согласно поданных ранее уточ​нений к заявлению, помимо оснований, указанных в первоначальном заявлении, вышеуказанные материалы содержат информацию, обос​новывающую и призывающую к осуществлению экстремисткой дея​тельности, направленную на насильственное изменение основ консти​туционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террори​стической деятельности, а также возбуждение социальной розни, свя​занной с насилием или призывами к насилию (л.д.176-177). Кроме то​го, указали, что вступившим в законную силу решением Адлерского районного суда Краснодарского края информационный материал -листовка «Ты избрал - тебе судить», текст которой аналогичен на​стоящему материалу, опубликованному в газете «Дуэль», признан экстремистским (л.д. 179-181), и указанная листовка внесена в Феде​ральный список экстремистских материалов (л.д.185-192).

Генеральный директор Некоммерческого партнерства «Центр не​зависимой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» Мухин Ю.И. и его представитель по ордеру адвокат Журавлев Г.И. в судебное засе​дание явились, требования, изложенные в заявлении не признали, поддержали доводы, изложенные в письменных возражениях.

Учредитель газеты «Дуэль» Смирнов В.М. извещен надлежащим образом по известному суду адресу места жительства, в суд не явился, ходатайств об отложении судебного разбирательства в адрес суда не представил.

С согласия явившихся сторон дело рассмотрено в отсутствие Смирнова В.М.

Суд, выслушав доводы представителей Гагаринского межрайон​ного прокурора г.Москвы, генерального директора некоммерческого партнёрства «Центр независимой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» Мухина Ю.И. и его представителя адвоката Журавлёва Г.И., исследовав письменные материалы дела приходит к выводам.

<...>

Как установлено в судебном заседании и подтверждается пись​менными материалами дела 21 февраля 2006 года в номере № 8 (457) газеты «Дуэль» опубликованы материалы под заголовком «Ты избрал - тебе судить'» и «Только ты!" (л.д.10-13).

20 марта 2006 года Федеральная служба по надзору за соблюде​нием законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия вынесла официальное письменное предупреж​дение Некоммерческому партнерству «Центр независимой журнали​стики - Редакция газеты «Дуэль» и учредителю газеты «Дуэль» Смир​нову В.Мза публикацию в № 8 (457) от 21.02.2006 материалов под за​головком «Ты избрал - тебе судить! и «Только ты», в которой содер​жится информация, обосновывающая и призывающая к осуществле​нию экстремистский деятельности, подрыву безопасности Российской Федерации, захвату и присвоению полномочий, и кроме того, публич​но продемонстрирована нацистская атрибутика, чем нарушены требо​вания ст.4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информации» ист. 11 Федерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»(л.д.6-7).

В№ 14 (463) от 04.04.2006 редакция газеты «Дуэль» вновь опуб​ликовала материал «Ты избрал - тебе судить!», в которой
 содержит​ся информация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экстремисткой деятельности, подрыву безопасности Российской Фе​дерации, захвату и присвоению властных полномочий.

По данному факту 26.04.2006 года Федеральная служба по надзо​ру за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия вновь вынесла официальное письмен​ное предупреждение Некоммерческому партнерству «Центр незави​симой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» и Учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М. (л.д.8-9).

НП «Центр независимой журналистики - Редакция газеты «Ду​эль», не согласившись с выше указанными предупреждениями обратилось в Пресненский районный суд г.Москвы с заявлением об обязании Федеральной службы по надзору за соблюдением законности в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия отозвать вышеуказанные предупреждения.

Вступившим в законную силу 09 августа 2(107 года решением Пресненского районного суда г.Москва указанное заявление НП «Центр независимой журналистики» - редакция газеты «Дуэль» ос​тавлено без удовлетворения (л.д. 16-22).

Согласно выводам заключения Отдела по надзору за соблюдени​ем законодательства в сфере СМИ по публикации «Ты избрал - тебе судить!» опубликованной в газете «Дуэль» в№ 8 за 2006 года, данный материал несет в себе информацию, призывающую к осуществлению экстремистской деятельности, обосновывающую или оправдываю​щую необходимость осуществления такой деятельности (л.д. 14-15).

Согласно экспертного заключения, составленного экспертом Центра специальной техники Института криминалистики ФСБ Рос​сии, на основании определения суда от 30.01.2008 года о назначении лингвистической экспертизы (л.д. 95-96), в текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только - ты!», информации призывающей: к планированию, организации, подготовке и совершению действий, направ​ленных на подрыв безопасности РФ; к планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на захват или при​своение властных полномочий; к пропаганде и публичному демонст​рированию нацисткой атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения; к публичным призывам к осуществлению ука​занной деятельности или совершению указанных действий не имеет​ся. Согласно указанного заключения исследование проводилось на основании общих принципов проведения лингвистических исследова​ний, изложенных в обширной литературе, в том числе в «Методиче​ских рекомендациях по исследованию текстов для выявления призы​вов к осуществлению экстремисткой деятельности», включающих в себя анализ грамматических, семантических и прагматических харак​теристик (л.д.97-101).

Согласно заключения экспертного заключения, составленного экспертом Центра специальной техники Института криминалистики ФСБ России, на основании определения суда от 26.08.2008 года о на​значении психолого-лингвистической экспертизы (л.д. 105-106) в тек​стах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты», опубликован​ных в газете «Дуэль» в№ 8(457) от 21.06.2006 года пропаганды на​сильственного изменения основ конституционного строя Российской Федерации не имеется. Вопросы: имеет ли место в информационных материалах - текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» № 8(457) от 21.02.2006 года публичное демонстрирование нацистской атрибутики и символики, либо атрибутики или символики, сходных с нацисткой атрибутикой или символикой до степени смешения, и какое психологическое воз​действие на сознание читателей оказывает публичное демонстрирова​ние нацисткой атрибутики или символики, либо атрибутики или сим​волики, входных с нацисткой атрибутикой или символикой до степени смешения, если таковые содержатся в информационных материалах -текстах статей «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», опублико​ванных в газете «Дуэль» № 8(457) от 21.02.2006 года, в ходе психолого-лингвистической экспертизы не рассматривались, поскольку по мнению эксперта, не являются предметом лингвистической эксперти​зы и не входят в компетенцию экспертов (лл.130- 134).

Определением суда от 27 января 2009 года по делу назначена су​дебная психологическая экспертиза, проведение которой было пору​чено независимому эксперту кандидату психологических наук, доцен​ту кафедры проектирующей психологии Института психологии им. Л.С. Выготского РГГУ, декану факультета медицинской психологии института психологин им. Л.С.Выготского, имеющей стаж работы 34 года, Новиковой М.В. (л.д.145-146).

Перед экспертом были поставлены следующие вопросы: Содер​жится ли в тексте публикации «Ты избрал - тебе судить! и «Только ты!» пропаганда действий, направленных на насильственное измене​ние основ конституционного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность?;

Содержат ли представленные на исследование материалы обос​нования либо оправдания деяний, направленных на насильственное изменение основ конституционного строя, а также на публичное оп​равдание терроризма и иной террористической деятельности?;

Могут ли оказывать материалы указанной статьи воздейст​вие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?;

<.>

Согласно выводов судебной психологической экспертизы в тек​сте публикации «Ты избрал - тебе судить!» содержится пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституцион​ного строя либо на публичное оправдание терроризма и иную терро​ристическую деятельность.

Согласно исследовательской части заключения эксперт пришел к такому выводу на основании того, что в ходе исследования в тексте статьи были выявлены элементы пропаганды. А именно, текст органи​зован как проект внесения в Конституцию РФ статьи 38
 <.>

У суда нет оснований сомневаться в объективности и обоснован​ности выводов судебной психологической экспертизы, поскольку экс​перт предупрежден об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения, права и обязанности эксперта, предусмотренные ст.85 ГПК РФ ей разъяснены. При решении поста​новленных перед экспертом вопросов использовались контент-анализ, интент-анализ и структурный психосемантический анализ.

Каких-либо доказательств опровергающих выводы судебной психологической экспертизы, а равно доказательств, позволяющих сомневаться в их объективности суду сторонами не представлено, личность эксперта перед судом не опорочена.

Таким образом, оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности суд находит заявленные прокурором требования о при​знании материала, озаглавленного «Ты избрал - тебе судить!», опуб​ликованного в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006, экстремист​скими материалами, подлежащими удовлетворению, поскольку в ходе судебного заседания установлено и доказательств обратного суду не представлено, что в указанной статье содержится информация, обос​новывающая и призывающая к осуществлению экстремисткой дея​тельности, направленная на насильственное изменение основ консти​туционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террори​стической деятельности, а также возбуждение социальной розни, свя​занной с насилием или призывами к насилию, что в свою очередь яв​ляется нарушением требований ст. 4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информации», содержащей запрет на исполь​зование средств массовой информации для осуществления экстреми​стской деятельности, ист. 11 Федерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», в соответствии с которой запрещается распространение через средства мас​совой информации экстремистских материалов.

Доводы ответчика о том, что материал «Ты избрал - тебе судить!» является проектом закона, который не может быть рассмотрен с точки зрения содержания в нем признаков экстремизма, суд находит несо​стоятельными, поскольку указанный материал и по сути своей, и по форме, является статьей (материалом) опубликованной в газете и со​держащей в себе мнение автора по поставленной в статье проблеме, и не содержит в себе какой либо законодательной инициативы, а равно других обязательных признаков официально изданного проекта зако​на.

Ссылки ответчика на заключение заведующего лабораторией су​дебной психологии института им. Сербского, доктора психологиче​ских наук, профессора Ф.С.Сафунова, суд находит несостоятельными, поскольку профессором Сафуновым Ф.С. выражено частное мнение относительно содержания вопросов, поставленных судом перед экс​пертом в определении о назначении судебной психологической экс​пертизы. Материал «Ты избрал - тебе судить !» профессором Сафуно​вым Ф.С. на предмет наличия в нем экстремизма при этом не исследо​вался.

Ссылки ответчика на заключение профессора Борисовой, выра​женное в экспертном мнении о «Заключении Отдела надзора за со​блюдением законодательства в сфере СМИ по публикации «Ты избрал

- тебе судить!», суд также находит несостоятельными, поскольку про​фессор Борисова, также дает оценку только легитимности составлен​ного заключения, не оценивая при этом спорный материал с точки зрения экстремизма (л.д.49-51).

Также не содержит в себе оценки спорного материала с точки зрения наличия в нем экстремизма и заключение депутата Государст​венной думы четвертого созыва (2004-2007) доктора политических наук А.Н.Савельева, поскольку оно дано по вопросам, возникающим в связи с деятельностью Федеральной службы по надзору за соблюде​нием законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия по исполнению Федерального закона от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»(л.д.72-83).

Доводы ответчика о том, что одним из доказательств того, что спорный материал не содержит в себе признаков экстремизма, являет​ся вступившее в законную силу решение Пресненского районного су​да г.Москвы, опровергаются указанным судебным решением, из кото​рого следует, что предметом судебного рассмотрения являлся вопрос о процессуальной законности предупреждений, а не спор о том, со​держат ли спорные публикации экстремистские материалы.

Представленные ответчиком в качестве обоснования своих воз​ражений решение Ленинского районного суда г.Курска по заявлению Бочкова В.Б. не неправомерные действия Филиала Федерального го​сударственного унитарного предприятия «Всероссийская государст​венная телевизионная и радиовещательная компания «Курск» от 01 марта 2007 года, которым суд обязат ответчика представить Бочкову В.Б. эфирное время для выступления, и кассационное определение Курского областного суда оставившего указанное судебное решение без изменений (л.д.66-71), не имеют преюдициального значения для настоящего дела.

Кроме того, оценивая результаты проведенных по настоящему делу лингвистической, психолого-лингвистической и психологиче​ской экспертиз, суд полагает, что сделанные экспертами выводы по указанным экспертизам не противоречат друг другу, поскольку перед экспертами ставились различные вопросы, при разрешении постав​ленных вопросов экспертами применялись различные методики ис​следования указанной статьи, и более того, по мнению суда, при раз​решении поставленных судом вопросов, эксперты применяли различ​ные по своей специфике отрасли знаний.

Ответчиками суду не представлено ни одного экспертного мне​ния, содержащего категоричный вывод о том, что с точки зрения пси​хологии, либо лингвистики, материал «Ты избрал - тебе судить» не содержит в себе информации, обосновывающей и призывающая к осуществлению экстремисткой деятельности, направленной на на​сильственное изменение основ конституционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности, а также возбуждение социальной розни, связанной с насилием или при​зывами к насилию.

Таким образом, оценивая доводы сторон в совокупности с пись​менными материалами дела, суд находит заявление Гагаринского межрайонного прокурора г.Москвы к учредителю газеты „Дуэль» Смирнову В.М., Некоммерческому партнерству «Центр независимой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» о признании экстремист​скими материалами материалов под заголовком «Ты избрал - тебе су​дить!» и «Только ты», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006, подлежащим частичному удовлетворению, в связи с чем признаёт материал, озаглавленный «Ты избрал - тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006, экстре​мистским материалом.

<...>

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ суд

РЕШИЛ:

Признать материал, озаглавленный «Ты избрал - тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006, экстре​мистским материалом.

<...>

Решение может быть обжаловано в Мосгорсуд через районный суд в течение 10 дней.

Приложение 18
Судья Каштанова Л.В. Гр. Дело№ 33-26172

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

29 октября 2009 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского город​ского суда в составе

председательствующего Строганова М.В.

судей Богдановой Г.В., Донковцевой Э.С.,

при секретаре Бирюковой И А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу Донковце​вой Э.С. дело по кассационным жалобам НП «Центр независимой журналистики» - Редакция газеты «Дуэль», Смирнова В.М. на реше​ние Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 20 марта 2009 года, которым постановлено признать материал озаглавленный «Ты избрал - тебе судить», опубликованный в газете «Дуэль» в Nb 8 (475) от 21 02.2006, экстремистским материалом.

В удовлетворении требований Гагаринского межрайонного про​курора г.Москвы к учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М., Не​коммерческому партнерству «Центр независимой журналистики - Ре​дакция газеты «Дуэль» о признании экстремистскими материалами материалов под заголовком «Только ты!», опубликованных в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21 02 2006 отказать.

УСТАНОВИЛА

<.>

Обсудив доводы кассационной жалобы, проверив материалы де​ла, выслушав заключение прокурора, судебная коллегия не усматри​вает оснований для отмены решения суда.

<.>

<.>

Довод кассационных жалоб о том, что материал «Ты избрал - те​бе судить!» является проектом закона, который не может быть рас​смотрен с точки зрения содержания в нем признаков экстремизма, признаётся несостоятельным, т.к. рассматриваемый материал является статьей, опубликованной в газете и содержащей в себе мнение автора по поставленной в статье проблеме, и не содержит в себе какой-либо законодательной инициативы.

Довод кассационных жалоб о том, что судом не учтено заключе​ние заведующего лабораторией судебной психологии института им. Сербского, доктора психологических наук, профессора Ф.С. Сафунова
, также признаётся несостоятельным, поскольку профессором Сафуновым Ф.С. выражено частное мнение относительно содержания вопросов поставленных судом перед экспертом.

Довод о том, что не учтено заключение профессора Борисовой, выраженное в экспертном мнении
 о «Заключении Отдела надзора за соблюдением законодательства в сфере СМИ по публикации «Ты из​брал - тебе судить!», судом обоснованно не был принят во внимание, поскольку профессор Борисова, дает оценку только легитимности со​ставленного заключения, не оценивая материал с точки зрения экс​тремизма.

Ссылка на решение Пресненского районного суда г. Москвы, оп​ровергается указанным судебным решением, из которого следует, что предметом судебного рассмотрения являлся вопрос о процессуальной законности предупреждении, а не спор о том содержат ли спорные публикации экстремистские материалы.

Кроме того судом оценены результаты проведенных по настоя​щему делу лингвистической, психолого-лингвистической и психоло​гической экспертиз, которые не противоречат друг другу.

Ответчиками не представлено ни одного экспертного мнения, со​держащего категоричный вывод о том, что с точки зрения психологии, либо лингвистики материал «Ты избрал - тебе судить» не содержит в себе информации, обосновывающей и призывающей к осуществле​нию экстремистской деятельности, направленной на насильственное изменение основ конституционного строя, публичное оправдание тер​роризма и иной террористической деятельности, а также на возбужде​ние социальной розни, связанной с насилием или призывами к наси​лию.

Доводы кассационных жалоб направлены на переоценку доказа​тельств, что в силу действующего законодательства не является осно​ванием для отмены решения суда.

Выводы суда подтверждены материалами дела, принцип равно​правия и состязательности сторон не нарушен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Замоскворецкого районного суда гор Москвы от 20 мар​та 2009 года оставить без изменения, кассационные жалобы - без удовлетворения.

Приложение 19
ГОУ ВПО «Костромской государственный университет им. Н.А. Некрасова

г. Кострома, ул. 1 Мая, 14
тел: 31-79-43

ПОДПИСКА

Мне, Фокиной Мадине Александровне, разъяснены в соответст​вии со ст.57 УПК РФ права и обязанности эксперта. Об ответственно​сти за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УПК РФ преду​преждена.

Подпись Фокиной 7.08.09.

Эксперт по лингвистическому анализу текста - Фокина Мадина Александровна, имеющая высшее образование по специальности «Русский язык и литература», кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка, стаж работы в вузе 16 лет, на основании по​становления о назначении экспертизы, вынесенного следователем но особо важным делам следственного отдела г. Костромы СУ СК при прокуратуре РФ по Костромской области юристом 3 класса Лепехи​ным B.C., произвела исследование информационного материала «Ты избрал - тебе судить!», размещённого в сети Интернет.

Обстоятельства дела:

В ходе предварительного следствия установлено, что в период с 2006 года (точнее следствием не установлено) Замураев Р.В. размес​тил в сети Интернет на на домашней странице www.kosnet.ru.~delokrat, информационный материал «Ты избрал - тебе судить!», в котором согласно справке об исследовании № 17-6520 от 10.01.2007г. имеются лексико-семантические и синтаксические язы​ковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, яв​ляющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуж​дающие социальную вражду либо рознь.

На экспертизу представлен: распечатанный информационный материал «Ты избрал - тебе судить!» объёмом 4 печ. с. формата А4.

На разрешение эксперта поставлены вопросы:

1. Имеются ли в представленном информационном материа​ле «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/~delokrat, слова, выражения или высказывания, содер​жащие негативные оценки в адрес какой-либо одной социальной группы по сравнению с другими категориями?

2. Имеются ли высказывания, содержащие резкую негатив​ную оценку или выражающие неприязненное, враждебное отношение по отношению не к отдельным представителям, а ко всей социальной группе? Если да, то в какой форме они выражены: утверждения, мне​ния, эмоционально-экспрессивной оценки, субъективного оценочного суждения и т.п.?

3. Имеются ли высказывания, содержащие пропаганду не​полноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой?

4. Имеются ли высказывания, содержащие призывы к осу​ществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

5. Имеются ли высказывания уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

6. Имеются ли высказывания побудительного характера или фразы в форме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой?

7. Есть ли высказывания побудительного характера, содер​жащие призывы к враждебным или насильственным действиям в от​ношении лиц определенной социальной группы?

8. Выражают ли использованные в представленном инфор​мационном материале словесные средства унизительные характери​стики, отрицательные эмоциональные слова и негативные установки в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или от​дельных лиц как ее представителей?

В ходе исследования использовались авторитетные научные тру​ды в области теории текста, лингвистического и филологического анализа текста: Болотнова Н.С. Филологический анализ текста. М., 2009; Бабенко Л.Г., Казарин Ю.В. Лингвистический анализ художест​венного текста. М., 2004; Валгина Н.С. Теория текста. М. 2003; Галь​перин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.,

1981.

Исследовательская часть.

Анализируемые материалы представляют собой связный текст и носят пропагандистский характер. По структуре исследуемый текст можно разделить на 3 смысловые части:1) предлагаемые автором возможные изменения и поправки в статью 138 Конституции РФ (с. 1); 2) проект предлагаемого автором закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания РФ (новая ре​дакция)» (с. 1 - 3); 3) авторское послесловие к закону (с. 4).

Текст содержит смысловые оппозиции, выраженные противопос​тавлениями: народ - Президент, Федеральное Собрание (с. 1 - 3); пре​ступники - герои; преступление - подвиг (с. 2); вина - заслуга (с. 2); наказание поощрение (с. 2); члены АВН (Армии Воли Народа) - ме​шающие (те, кто мешает «пройти законный путь») - с. 4; человек -организм (с. 4).

Перечисленные противопоставления носят тенденциозный харак​тер, направлены на формирование негативного, неуважительного от​ношения к Президенту РФ, членам Федерального Собрания РФ:«по-ощрить и наказать Президента и членов Федерального Собрания и тем заставить их исполнять свой долг»(с. 1); «Президент и члены Федерального Собрания РФ признаются преступниками или героя​ми в зависимости от результатов своего правления»(с.2), "Если суд народа не состоялся, то Президент и все члены Федерального Собра​ния признаются подозреваемыми в совершении преступления пе​ред народом России (с. 2); «Президент и члены Федерального Собра​ния, признанные преступниками, арестовываются органами МВД и помещаются в места заключения (с. 2 - 3); «Если Президент или члены Федерального Собрания попробуют уклониться от наказания..., то они признаются особо опасными преступниками и подлежат не​медленному наказанию...» (с. 3).

Послесловие к проекту предлагаемого закона (с. 4) содержит яв​ные призывы, высказывания побудительного характера:«Если ты Че​ловек, а не только организм, - становись в ряды АВН!»; «Те, кому не​безразлична судьба страны и её будущее, кто готов встать в ряды АВН, звоните по телефону...». Перечисленные призывы выделены графически полужирным курсивом и расположены в конце текста. Эти финальные высказывания занимают сильную текстовую позицию, в результате чего актуализируется их смысл и усиливается эмоцио​нальное воздействие на читателя. Побуждения к действию выражают​ся глаголами повелительного наклонения: становись, звоните.

Противопоставление «Если ты Человек, а не только организм» содержит субъективную уничижительную характеристику тех, кто не присоединился (не присоединится) к Армии Воли Народа. Существи​тельное организм выражает примитивное, инстинктивное, физиологи​ческое начало, подчёркивает неполноценность личности.

Побуждения к насильственным действиям не выражены явно по​велительными формами, но содержатся в подтекстовой информации следующих высказываний:«Если исполнительные органы власти Рос​сии... не приведут в исполнение приговор по статье 19 настоящего За​кона, то обязанность за его исполнение ложится на каждого гражда​нина России и её иностранных друзей. Им даётся право действовать в отношении этих преступников самостоятельно, любыми способами ив любой точке мира»(с. 3); «Любой человек, исполнивший при​говор по статье 20 этого Закона, становится Героем России...» (с. 3); «Соберём в ряды Армии Воли Народа 20 - 50 тыс. бойцов»(с.4); «На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его ис​полнять»; «Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России»(с. 4).

Создаётся тематическая группа слов, усиливающих насильственный характер предполагаемых действий:

Армия, бойцы, силой.

Заключение

1. Исследуемый текст содержит призывы и побуждения к дейст​вию, направленному на осуждение людей, не присоединившихся к Армии Воли Народа. Уничижительная характеристика не присоеди​нившихся к АВН содержится в высказывании:«Если ты Человек, а не только организм...».

2. Текст содержит высказывания, которые передают враждебный или насильственный характер действий по отношению к Президенту РФ, Членам Федерального Собрания РФ.

3. В тексте присутствуют выражения и высказывания, которые являются негативными оценками Президента РФ, Членов Федераль​ного Собрания РФ, а также людей, не присоединившихся к движению Армии Воли Народа.

Кандидат филологических наук

Доцент кафедры русского языка М.А.Фокина

07.08.2009

Приложение 20

ПРОТОКОЛ

дополнительного допроса подозреваемого

г. Кострома
28 сентября 2009_г.

(место составления)

Допрос начат в 15 ч 50 мин Допрос окончен в 16 ч 50 мин

Следователь по особо важным делам следственного отдела по г. Костроме СУ СК при прокуратуре РФ по Костромской области юрист 3 класса Лепихин B.C. в помещении служебного кабинета № 23 след​ственного отдела по г. Костроме в соответствии со ст. 189 и 190 УПК РФ дополнительно допросил по уголовному делу № 5158 в качестве подозреваемого Замураева Романа Владимировича.

Участвующие лица защитник Корольков Валерий Григорьевич.

Участвующим лицам объявлено о применении технических средств - компьютер и принтер при составлении протокола следовате​лем.

Перед началом допроса мне повторно разъяснены права, преду​смотренные частью четвертой ст.46 УПК РФ:

1)      <...>

Права подозреваемого мне разъяснены и понятны, показания да​вать желаю. Ранее данные мной показания подтверждаю в полном объеме.

Вопрос следователя: что в проекте закона подразумевается под преступлением против народа Российской Федерацией?

Ответ Замураева Р.В.: под преступлением подразумевается ухудшение жизни народа без видимых причин.

Вопрос следователя: что подразумевается под возможностью на​казать президента и членов Федерального собрания. Подразумевает ли в отношении указанных лиц применение насильственных методов, унижение их достоинства как отдельной социальной группы?

Ответ Замураева Р.В.: согласно проекта закона под возможно​стью наказать президента и членов ФС РФ подразумевается: в случае если большинство голосов избирателей решит, что Президент и члены ФС РФ достойны наказания, то бывшего Президента РФ и членов ФС РФ органы МВД должны арестовать и заключить в места лишения свобода. Какого-либо физического насилия в данном случае не подра​зумевается, унижение Президента РФ и членов ФС РФ в данном слу​чае также не подразумевается.

Вопрос следователя: почему действующий порядок привлечения Президента, членов Федерального собрания не устраивает автора про​екта закона и Вас лично, а предлагаемый вами порядок сможет обес​печить справедливое понимание преступления и неотвратимость на​казания за него?

Ответ Замураева Р.В.: я считаю, что в настоящее время никакой ответственности Президент РФ и члены ФС РФ перед народом не не​сут. Здесь я имею ввиду ответственность Президента РФ и членов ФС РФ за ухудшение жизни народа, а не за совершения преступления, предусмотренного уголовным законодательством.

Вопрос следователя: что подразумевает под сбором в ряды АВН 20-50 тыс. бойцов, с какой целью автором статьи использовано слово боец, подразумевается ли в нем воинственное начало (предназначе​ние) лиц, вступающих в ряды АВН?

Ответ Замураева Р.В.: в проекте настоящего закона слово боец не подразумевает человека, который должен насильственными методами бороться с властью. 20-50 тыс. бойцов - это необходимое количество людей, необходимое для инициирования референдума. По моему мнению автор проекта закона использовал слово «боец», так как орга​низация имеет название «Армия воли народа». В данном случае воинственным является только само слово, а не его суть.

Вопрос следователя: в тексте законопроекта, представленного вами на сайте говорится о его принятии волеизъявлением народа, то есть, как минимум, простым большинством голосов, при этом в за​ключительной части содержатся сведения о том, что в случае если вам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит ме​шающих исполнять законы России. Что именно подразумевается под группой лиц ассоциированной (нам), что подразумевается под словом мешать, и каков, по вашему мнению, законный путь принятия данного закона, какие силовые методы по принуждению мешающих предпола​гается принять по исполнении закона?

Ответ Замураева Р.В.: под группой лиц ассоциированной (нам) подразумевается инициативная группа людей, которая начинает про​цедуру референдума. Под словом мешать я подразумеваю то, что в случае если органы исполнительной власти незаконно запретят про​ведение референдума.

Принятие закона «О суде народа» планировалось исключительно через референдум. Под формулировкой «АВН силой заставит ме​шающих исполнять законы России» подразумевается то, что АВН бу​дет устраивать митинги, пикеты, демонстрации в поддержку референ​дума, а также путем подачи заявлений в правоохранительные органы о совершенном преступлении лицами, мешающими в проведении ре​ферендума, то есть нарушающими действующее законодательство.

Вопрос следователя: что подразумевается под формулировкой «организм» в противовес формулировке «человек»?

Ответ Замураева Р.В.: под формулировкой «организм» подразу​мевается группа людей, которая не задумываясь прожигает жизнь, то есть не задумывается о будущем страны, поколении, власти, а человек это тот, кому небезразлична судьба страны, тот кто интересуется за​конами, действиями чиновников.

Вопрос следователя: означает ли это то, что гражданин РФ, не вступивший в ряды АВН не является человеком?

Ответ Замураева Р.В.: нет, не означает.

Вопрос следователя: является ли организмом тот гражданин, ко​торый соблюдает действующие законы РФ, пользуется гарантирован​ными действующей Конституцией правами, а также поддерживает ус​тановленный действующим УПК порядок привлечения Президента и членов ФС РФ к уголовной ответственности?

Ответ Замураева Р.В.: нет не является. Человек, который испол​няет действующие законы и придерживается действующих норм и правил является добросовестным гражданином.

Вопрос следователя: является ли сравнение человека с организ​мом унижением его достоинства по отношению к лицам, вступившим в ряды АВН?

Ответ Замураева Р.В.: нет, не является. Лица, вступившие в ряды АВН просто пропагандируют проект данного закона и наравне с ос​тальными гражданами РФ исполняют действующее законодательство страны.

Вопрос следователя: согласно проекта закона, предлагаемый Ва​ми порядок привлечения к уголовной ответственности, исполнению наказания Президента, членов ФС значительно ухудшает положение лиц, занимающих данные должности, нежели действующее законода​тельство. Как вы считаете, нарушаются ли права и законные интересы человека, состоящего в должности Президента или члена РФ, в зависимости от его социальной принадлежности?

Ответ Замураева Р.В.: по моему мнению, указанный в проекте за​кона порядок ответственности Президента и членов ФС перед наро​дом не ухудшает их положение и ни в коем случае не нарушает их права и законные интересы. В данном случае речь идет об усилении ответственности данной категории лиц, перед народом.

Вопрос следователя: согласно ФЗ «Об экстремистской деятель​ности», указанные выше нарушения являются экстремистской дея​тельностью, что вы скажете по этому поводу?

Ответ Замураева Р.В.: я не считаю проект данного закона и все, что в нем изложено каким-то нарушением. Какие-либо экстремист​ские цели проект данного закона и я лично не преследую.

Вопрос следователя: при допросе в качестве подозреваемого 28 июля 2009 года вы показали, что в текст закона вносились изменения. Кем они вносились и какие именно изменения?

Ответ Замураева Р.В.: в 2007 года автор Иван Туркевич опубли​ковал в газете «Дуэль» № 43 статью, в которой предложил внести изменения в проект закона «О суде народа», какие именно изменения я в настоящее время не помню. Редакцию, предложенную Иваном Туркевичем, я разместил на сайте, заменив старый проект закона, разме​щенный мной ранее в 2006 году. Лично я в проект закона никакие из​менения не вносил.

Прошу приобщить к протоколу допроса договор № 850897 от 21.11.2005 года о предоставлении доступа к мультисервисной сети, а также два дополнительных соглашения к договору № 850897 и приложение № 1.

Приложение 21

"УТВЕРЖДАЮ"

Первый заместитель прокурора г. Костромы

старший советник юстиции КораблеваН.В.

10 декабря 2009 года

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по обвинению Замураева Романа Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч. I ст. 282 УК РФ

ОБВИНЯЕТСЯ:

1. Фамилия, имя, отчество Замураев Роман Владимирович

2. Дата рождения 24 ноября 1977 года рождения

3. Место рождения <.. .>

4. Место жительства и (или) регистрации г. Кострома <.. .>

5. Гражданство РФ

6. Образование высшее

7. Семейное положение, состав семьи: женат, один несовер​шеннолетний ребенок

8.
Место работы или учебы <.. .>
Телефон нет

9. Отношение к воинской обязанности военнообязанный, ВК г. Костромы

10. Наличие судимости не судим /л.д. 227/

11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность обвиняемого :<...>

12.     Иные данные о личности обвиняемого:<.. .>

в том, что он в достоверно неустановленный следствием период, но до 15 июля 2009 года, являясь членом официально незарегистриро​ванного общественного движения «Армия воли народа»/далее АВН/, целью которого было принятие закона об ответственности власти пе​ред народом, поддерживая интересы данного движения, имея умысел на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинст​ва человека по признакам принадлежности к определенной социаль​ной группе, путем использования средств массовой информации, на​ходясь по месту своего жительства по адресу:...со своего персональ​ного компьютера, с целью пропаганды на территории Костромской области и привлечения в ряды АВН новых сторонников, разместил в ресурсах сети Интернет на домашней www.kosnet.ru/~delokrat, при​надлежащей Замураевой Д. В., зарегистрированной по адресу:...ин​формационный материал «Ты избрал - тебе судить!», текст которого, согласно заключению лингвистической экспертизы, содержит призы​вы и побуждения к действию, направленному на осуждение людей, не присоединившихся к АВН, содержит уничижительные характеристи​ки данных людей, то есть лиц, принадлежащих к определенной соци​альной группе, а именно, не присоединившихся к АВН, тем самым, Замураев Р.В. совершил действия, направленные на унижение досто​инства человека по признаку принадлежности к определенной соци​альной группе. Кроме того, текст указанной статьи, согласно заклю​чению лингвистической экспертизы, содержит высказывания, которые передают враждебный и насильственный характер действий но отно​шению к Президенту РФ и членам Федерального собрания РФ, то есть к определенной социальной группе людей, а именно, представителям исполнительной и законодательной власти страны, тем самым, Заму​раев Р.В. совершил действия, направленные на возбуждение ненавис​ти и вражды по признаку принадлежности к определенной социальной группе.

Указанными действиями Замураев Р.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 282 УК РФ - действия, направленные на воз​буждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные с использованием средств мас​совой информации.

Доказательствами, подтверждающими обвинение Замураева Р.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ, являются:

Рапорт старшего оперуполномоченного Центра по противодейст​вию экстремизма н/п УВД по Костромской области Смирнова А.Л. от 15.07.2009 года, согласно которому в ходе мониторинга сети Интернет на сайте с доменным именем www.kosnet.ru/~delokrat был обнаружен информационный материал под заголовком «Ты избрал - тебе су​дить!», в котором имеются языковые средства по смысловому содер​жанию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятель​ности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

/л.д. 5/

Протокол явки с повинной от 28.07.2009 года, согласно которому Замураев Р.В. сообщил о совершенном им преступлении и пояснил, что примерно в 2006 году на сайте www.kosnet.ru/~delokrat он размес​тил материал, включающий в себя проект закона «О суде народа РФ над президентом и членами Федерального собрания РФ», который вводил механизм ответственности власти перед народом. Кроме этого, Замураев Р.В. вносил изменения, касающиеся доработки закона, по​следний раз в конце 2008 года. Материалы на сайт он /Замураев/ вы​кладывал с целью пропаганды проекта данного закона.

/л. д. 71/

Показания подозреваемого Замураева Р.В. от 28.07.2009 года, со​гласно которым в газете «Дуэль», главным редактором которой являл​ся Мухин Ю.И., он /Замураев/ вычитал статью о проекте закона «О суде народа РФ над президентом и членами Федерального собрания РФ». Ему /Замураеву/ понравился данный проект и он решил пропа​гандировать его на территории Костромской области. Сторонники проекта закона входили в общественное движение АВН - армия воли народа, целью которого являлось принятия закона об ответственности власти перед народом. Данное движение официально нигде зарегист​рировано не было. С целью пропаганды закона в г. Костроме, а также заинтересованности людей и привлечения в ряды АВН новых сторон​ников проекта, примерно в 2006 года он /Замураев/, со своего персо​нального компьютера разместил в ресурсах сети Интернет на сайте www.kosnet.ru/~deIokrat статью из газеты «Дуэль» под заголовком «Ты избрал - тебе судить!», включающую проект закона «О суде народа РФ над президентом и членами Федерального собрания РФ». За​кон планировался быть принятым через прямое волеизъявление наро​да - референдум. В 2005-2006 году в ходе общения в ресурсах сети Интернет на Костромском форуме джедаев (jedi.net.ru) он /Замураев/ неоднократно рекламировал свой сайт, делал на него ссылку и пред​лагал вступить в ряды АВН. В  ходе общения, он /Замураев/ находил сторонников проекта закона. В начале 2009 года на сайте www.minjust.ru он /Замураев/ увидел информацию, что листовка под заголовком «Ты избрал - тебе судить!» решением Адлерского район​ного суда г. Сочи признана экстремистской, тем не менее он /Замураев/ не придавал этому значения.

/л.д. 76-79/

Показания подозреваемого Замураева Р.В. от 28.09.2009 года<...>
.

/л.д. 138-142/

Показания свидетеля Шестерова В.А. от 05.10.2009 года, соглас​но которым он состоит в движении «Левый фронт», которое офици​ально нигде не зарегистрировано. Движение «Левый фронт» пропа​гандирует построение социализма в России. Ему /[Нестерову/ извест​но, что Замураев Р.В. состоял в движении «Армия воли народа» (АВН), которое пропагандировало интересы социальных прав граж​дан, ответственность власти перед народом.

/л.д. 155-157/

Решение Адлерского районного суда Краснодарского края от 26.02.2008 года, согласно которому информационный материал - лис​товка «Ты избрал - тебе судить!» признан экстремистским, направ​ленным на возбуждение социальной вражды либо розни. <.. .>

/л.д. 10-12/

Кассационное определение Краснодарского краевого суда от 22.04.2008 года, согласно которому решение Адлерского районного суда от 26.02.2008 года оставлено без изменения.

/л .д. 13-14/

Протокол осмотра документов от 17.11.2009 года, согласно кото​рому в ходе осмотра информационного материала - листовки «Ты из​брал - тебе судить!», признанного решением Адлерского районного суда от 26.02.2008 года экстремистским, направленным на возбужде​ние социальной вражды либо розни и осмотре информационного ма​териала «Ты избрал - тебе судить!», размещенного в ресурсах сети Интернет на сайте www.kosnet.ru/~delokrat установлено идентичное содержание текста .. ..

/л .д. 171-173/

Копия экспертизы № 17/6520 от 10.01.2007 года, согласно кото​рой в тексте, имеющим заголовок «Ты избрал - тебе судить!» имеются лексико-семантические языковые средства, по смысловому содержа​нию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятель​ности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

/л.д. 18-30/

Справка Верхневолжского филиала ОАО «Центртелеком» ...

/л.д. 39, 137/

Протокол обыска от 28.07.2009 года, согласно которому в ука​занный день по месту жительства Замураева Р.В. по адресу: г. Кост​рома, обнаружены и изъяты: газеты «Дуэль»; листовки «Найдите одно отличие»; листы опросные; стакеры «Ты избрал - тебе судить!»; системный блок персонального компьютера.

/л.д. 65-69/

Протокол осмотра предметов от 10.08.2009 года ...

/л.д. 81-118/

Протокол осмотра предметов от 28.09.2009 года ...

/л .д. 145-147/ Протокол осмотра предметов от 11.11.2009 года ...

/л.д. 164-165/

Сводка ОТМ «КТКС» № 12 от 17.04.2009 года, согласно которой Замураев Р.В. ведет Интернет переписку с неустановленным лицом, пользуясь чатом под номером распространяя информацию об Ар​мии воли народа (АВН): «У АВН одна цель - сделать власть ответст​венней перед народом, путем принятия через референдум Закона о су​де народа (текст можно найти в газете Дуэль duel.ru или на сайте http://avn.armiavn.com. там же можно посмотреть есть ли представите​ли в Татарстане). Занимаемся агитацией Закона. Власть нас замечать не хочет, вроде как нет нас, а силовые структуры пытаются прессо​вать, ищут экстремизм, но не находят. Хотя над гл. редактором Дуэли и автором Закона сейчас идет несколько судебных процессов».

/л.д. 56-59/

Сводка ОТМ «КТКС» № 13 от 27.04.2009 года, согласно которой Замураев Р.В. ведет Интернет переписку с неустановленным лицом, пользуясь чатом под номером (...), распространяя информацию об Армии воли народа (АВН): УАВН одна цель - сделать власть ответст​венней перед народом, путем принятия через референдум Закона о суде народа (текст можно найти в газете Дуэль duel.ru или на сайте http://avn.armiavn.com. там же можно посмотреть есть ли представите​ли в Татарстане). Занимаемся агитацией Закона. Власть нас замечать не хочет, вроде как нет нас, а силовые структуры пытаются прессо​вать, ищут экстремизм, но не находят. Хотя над гл. редактором Дуэли и автором Закона сейчас идет несколько судебных процессов»..

/л.д. 60/

Федеральный закон от 25.07.2002г. № 114 - ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» вред. ФЗ от 29.04.2008 № 54-ФЗ...

/л .д. 174-180/

Заключение лингвистической экспертизы от 07.08.2009 года, со​гласно которому текст статьи «Ты избрал - тебе судить!» содержит призывы и побуждения к действию, направленному на осуждение лю​дей, не присоединившихся к АВН, уничижительные характеристики данных людей, а также высказывания, которые передают враждебный и насильственный характер действий по отношению к Президенту РФ и членам Федерального собрания РФ. В тексте присутствуют выраже​ния и высказывания, которые являются негативными оценками Пре​зидента РФ, членов Федерального собрания РФ, а также людей, не присоединившихся к движению «Армия воли народа».

/л.д. 190-194/

Заключение эксперта № 3052 от 28.10.2009 года, согласно кото​рому на накопителе жесткого магнитного диска системного блока компьютера, изъятого в ходе обыска ... имеются файлы, содержащие фразу «Ты избрал - тебе судить!», кроме этого имеются ранее удален​ные файлы, среди которых имеются файлы, содержащие фразу «Ты избрал - тебе судить!».

/л.д. 201-218/

Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый, защит​ник:/ по обвинению в совершении преступления, предусмотрен​ного ч. 1 ст. 282 УК РФ.

Показания подозреваемого Замураева Р.В. от 28.07.2009 года, со​гласно которым в газете «Дуэль», главным редактором которой являл​ся Мухин Ю.И., он /Замураев/ вычитал статью о проекте закона «О суде народа РФ над президентом и членами Федерального собрания РФ». Ему /Замураеву/ понравился данный проект и он решил пропа​гандировать его на территории Костромской области. Сторонники проекта закона входили в общественное движение АВН - армия воли народа, целью которого являлось принятия закона об ответственности власти перед народом. Данное движение официально нигде зарегист​рировано не было. С целью пропаганды закона в г.Костроме, а также заинтересованности людей и привлечения в ряды АВН новых сторон​ников проекта, примерно в 2006 года он /Замураев/, со своего персо​нального компьютера разместил в ресурсах сети Интернет на сайте www.kosnet.ru/-delokrat статью из газеты «Дуэль» под заголовком «Ты избрал - тебе судить!», включающую проект закона «О суде народа РФ над президентом и членами Федерального собрания РФ». Закон планировался быть принятым через прямое волеизъявление народа -референдум. В 2005-2006 году в ходе общения в ресурсах сети Интер​нет на Костромском форуме джедаев (jedi.net.ru), он /Замураев/ неод​нократно рекламировал свой сайт, делал на него ссылку и предлагал вступить в ряды АВН. Входе общения, он /Замураев/ находил сто​ронников проекта закона. В начале 2009 года на сайте www.minjust.ru он /Замураев/ увидел информацию, что листовка под заголовком «Ты избрал - тебе судить!» решением Адлерского районного суда г. Сочи признана экстремистской, тем не менее он /Замураев/ не придавал этому значения, так как не знал, какой именно материал находиться в самой листовке, наличие идентичного названия листовки «Ты избрал - тебя судить!» его не смущало, тем более у него /Замураева/ на сайте был выложен проект закона, а не листовка.

/л.д. 76-79/

Показания подозреваемого Замураева Р.В. от 28.09.2009 года, со-

гласно которым <.. .> 
.

/л.д. 138-142/

Показания обвиняемого Замураева Р.В. от 25.11.2009 года, со​гласно которым вину в совершении инкриминируемого ему преступ​ления он не признал, подтвердил ранее данные показания и отдачи показаний отказался, пользуясь правом, предусмотренным ст. 51 Кон​ституции РФ.

/л.д. 184-186/

Протокол допроса свидетеля Замураевой Д. В. от 02.09.2009 года, согласно которому от дачи показаний она отказалась, пользуясь пра​вом, предусмотренным ч. 4 ст. 56 УПК РФ.

/л.д. 127-128/

<...>

Обвинительное заключение составлено 26 ноября в г. Костроме и вместе с .уголовным делом № 5158 направлено первому заместителю г.Костромы старшему советнику юстиции Кораблевой Н.В.

Следователь по особо важным делам следственного отдела по г. Костроме

юрист 3 класса B.C. Лепихин

подпись

СОГЛАСЕН

Заместитель руководителя следственного отдела по г. Костроме

юрист 1 класса С.С. Ломакин

подпись

26.11.2009

Приложение к обвинительному заключению. Список лиц, подлежащих вызову в суд <.>

Приложение к обвинительному заключению Справка

<.>

Следователь по особо важным делам следственного отдела г. Ко​стромы

юрист 3 класса

Б.С.Лепихин

Подпись

Приложение 22

Адвокату Королькову В. Г.

156000 г. Кострома, ул. Депутатская 20-53 Адвокатский кабинет «Адвокат Корольков В.Г.»

В ответ на Ваше гарантийное письмо №03/01 от 22 января 2010 года сообщаю для использования в суде свое

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

о заключении эксперта Фокиной М.А. по материалу «Ты избрал -тебе судить!», размещенном в Интернете.

Первая и вторая части текста являются законодательными проек​тами, толкование которых позволительно только юристам, а не лин​гвистам. В данной части экспертного заключения эксперт явно вышел за пределы своих специальных знаний. Лингвистическое рассмотре​ние законов - это оскорбление юристов подозрением в незнании ими русского языка, но даже в таком случае лингвистический анализ вы​зывает вопросы.

1. Доцент Фокина М.А. ориентировалась на труды, посвященные анализу связного текста, преимущественно художественного (Л.Г.Бабенко, Казарин). Лингвистическому анализу художественного текста посвящены и труды И.С. Валгиной и И.Гальперина. В этих работах не содержится сведений, позволяющих определить намерения автора и дать оценку той или иной социальной группе - не содержится разбор сведений, позволяющих юристам выявить признаки наличия экстремистской деятельности. А эксперт, выполняющий экспертизу по заданию следственных и судебных органов, обязан иметь в виду именно эту цель.

Возможно, именно поэтому исследовательская часть экспертизы не содержит тех видов анализа, которые необходимы для оценки ка​кого-либо текста с точки зрения соответствия законодательству. В частности, наличия в тексте высказываний, которые юристы могли бы оценить, как возбуждающие национальную, религиозную или соци​альную рознь, пропаганду насильственных действий и т.п. Отсутству​ет обязательный для эксперта-лингвиста анализ контекста, в котором употреблены высказывания, и обязательный лингвопрагматический анализ (выявление интенций автора, характеристик речевых актов). (см. Методические рекомендации об использовании специальных по​знаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды/Утверждены Заместителем Генерального прокурора РФ М.Б. Катышевым 29.06.99 года №27-19-99; Галяшина Е.И. Лингвистика vs экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М.В. Горбачевского. - М.: Юридический Мир, 2006 г. - 96 с; Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учебное пособие / А.П. Баранов. М.: Флинта: Наука, 2007. -592 с.)

2.
Эксперт сразу же, без каких бы то ни было обоснований, выде-
ляет наличие смысловых оппозиций, которые сами по себе очень мало
что говорят о намерениях автора, т.к. относятся к разным частям тек-
ста (о том, что исследуемый текст состоит из трех различных частей,
автор экспертизы отмечает сразу же). Так, оппозиция «народ Прези-
дент» может иметь различное содержание в зависимости от контекста,
в том числе не связанное с осуждением Президента. Действительно, в
исследуемом тексте (проекте закона) предполагается оценка действий
Президента (не нынешнего, а любого, кто будет занимать этот пост).
Этого эксперт не учитывает, в результате выводы, сделанные далее
(«противопоставления носят тенденциозный характер, направлены на
формирование негативного, неуважительного отношения к Президен-
ту РФ, членам федерального собрания РФ» и др.) не получают обос-
нования. А обращение к другим статьям текста законопроекта их пол-
ностью опровергает (ср. Статья 11. Если суд народа признает работу
Президента и (или) членов Федерального Собрания "Достойной бла-
годарности", то все, не имеющие не отбытых наказаний по данному
Закону, становятся Героями России со всеми правами и льготами,
дающимися этим званием»).

3.
Анализ послесловия, содержащего призывы к присоединению к рекламируемой организации АВН, можно признать удовлетворительным: хотя рассуждение не полное, но в виду очевидности более подробного и глубокого анализа и не требуется.

4.
Та часть экспертизы, которая посвящена выявлению побуждения к насильственным действиям также страдает отсутствием
контекстуального анализа, что привело к неверному истолкованию
многих фраз. Буквально каждое слово, так или иначе связанное с силовыми действиями хотя бы в одном из значений, искусственно привлекается для доказательства косвенных призывов к насилию. Во-
первых, некоторые слова («бойцы» в значении «активные члены»)
употреблены в значениях, не связанных с реальным насилием. Во-
вторых, многие насильственные действия описаны как способы воплощения закона в жизнь, т.е. применены по отношению к нарушителям закона (ср. «человек, исполнивший приговор», «мы заставим его
(Закон) исполнять» и т.п.). Это как если бы документы Прокуратуры и
МВД, регламентирующие задержание преступников, рассматривались
как призывы к насилию.

Выявление тематической группы слов («армия», «бойцы», «си​лой») не является доказательством наличия призывов к насильствен​ным действиям.

5.
Не представляются обоснованными и выводы эксперта.

В первом утверждается, что в исследуемом тексте содержатся призывы и побуждения к действию, направленному на осуждение лю​дей, не присоединившихся к Армии Воли Народа. На самом деле, экс​перт произвольно истолковал понятие «организм», но даже если встать в этом вопросе на позицию автора экспертизы (что само по се​бе недопустимо), то эксперт выявил только то, что имеется уничижи​тельная оценка людей, не присоединившихся к этой организации и нет ни слова о насилии к ним. Однако в тексте совершенно опреде​ленно речь идет о людях в политике, а в политике допустимо то, что недопустимо в частной жизни. В качестве примера можно привести постановлении Европейского суда по правам человека по делу «Лингенс против Австрии» от 08 июля 1986 года:«В более общем виде можно сказать, что свобода политической дискуссии составляет стер​жень концепции демократического общества, которая проходит через всю Конвенцию. Соответственно, пределы допустимой критики в от​ношении политиков как таковых шире, чем в отношении частного ли​ца. В отличие от последнего, первый должен проявлять и большую степень терпимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества, к каждому его слову и действию».

Вывод о наличии враждебного отношения к Президенту РФ и на​сильственного характера действий по отношению к нему, как мы по​казали выше, полностью лишен основания.

То же можно сказать и о третьем выводе.

Таким образом, можно утверждать, что при проведении экспер​тизы были проигнорированы необходимые методы лингвистического исследования (контекстуальный анализ, лингвопрагматический ана​лиз, лексикосемантический анализ), что не позволило получить выво​ды, соответствующие современному уровню лингвистики в целом и лингвистических экспертиз, в частности.

Доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры массовых коммуникаций Московского городского педагогического университета Борисова Елена Георгиевна. Стаж работы по специаль​ности 30 лет, стаж экспертной деятельности 10 лет.

Е.Г. БОРИСОВА

Приложение 23

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА БЕЗОПАСНОСТИ РФ

ЦЕНТР СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕХНИКИ ИНСТИТУТ КРИМИНАЛИСТИКИ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА

№3/422       составлено 2 сентября 2010 года
г.Москва

Мы, сотрудники Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России Огорелков Игорь Витальевич, Коробкова Анна Анатольевна, в связи с поручением произвести экспертизу по поста​новлению о назначении повторной комиссионной судебной лингвис​тической экспертизы по уголовному делу №1-32/2010 руководителем экспертного учреждения 02 августа 2010 года предупреждены по ст.307 УК РФ об ответственности за дачу заведомо ложного заключе​ния.

В соответствии со ст.199 УПК РФ права и ответственность экс​перта, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, нам разъяснены.

Эксперты А.А.Коробкова, И.В .Огорелков

Эксперты Института криминалистики Центра специальной тех​ники ФСБ России Огорелков Игорь Витальевич (образование - выс​шее филологическое, экспертная специальность - автороведческие и лингвистические исследования, занимаемая должность - ведущий экс​перт, стаж экспертной работы -17 лет), Коробкова Анна Анатольевна (образование - высшее филологическое, экспертная специальность ав​тороведческие и лингвистические исследования, занимаемая долж​ность - эксперт, стаж экспертной работы - до 1 года), на основании постановления от 02 февраля 2010 года судьи Свердловского район​ного суда г. Костромы Трифоновой B.C. произвели в период с 02 ав​густа по 02 сентября 2010 года судебную лингвистическую экспертизу по материалам уголовного дела №1-32/2010.

В распоряжение экспертов были представлены:

- материалы уголовного дела № 1-32/2010 в 2-хтомах.

- копия постановления Свердловского районного суда г. Костро​мы от 2 февраля 2010 года, на 2 листах.

Перед экспертами были поставлены следующие вопросы <. .>
:

Исследование

1.
Имеются ли в представленном информационном материале
«Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р. В. на сайте
www.kosnet.ru/~delokrat, слова, выражения или высказывания, содер-
жащие негативные оценки в адрес какой-либо одной социальной груп-
пы по сравнению с другими категориями?

Согласно словарям русского языка, «негативная оценка» - оценка личности, деятельности личности, с негативной стороны с точки зре​ния любого носителя языка.

Выражение данной оценки распознается по наличию определен​ных оценочных слов и конструкций, в значении которых можно выде​лить элементы «положительного/отрицательного» или их конкретные разновидности.

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/~delokrat, не имеется слов, выражений или высказыва​ний, содержащих негативные оценки в адрес какой-либо одной соци​альной группы по сравнению с другими категориями.

В области судебной экспертизы понятие «социальной группы» не является строго определенным. Поскольку в тексте не имеется выска​зываний, содержащих негативные оценки и отношении любой группы следовательно, отсутствуют высказывания, содержащие негативные оценки в отношении социальной группы независимо от трактовки этого понятия.

2.
Имеющей ли высказывания, содержащие резкую негативную
оценку или выражающие неприязненное, враждебное отношение по
отношению не к отдельным представителям, а ко всей социальной
группе? Если да, то в какой форме они выражены: утверждения, мнения, эмоционально-экспрессивной оценки, субъективного оценоч​ного суждения и т.п.?

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайге www.Kosnet.ru/-delokrat, не имеется высказываний, содержащих рез​кую негативную оценку или выражающих неприязненное, враждебное отношение по отношению не к отдельным представителям, а ко всей социальной группе.

3.
Имеются ли высказывания, содержащие пропаганду неполно-
ценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой?

Пропаганда представляет собой распространение взглядов, идей среди неопределенного круга лиц с целью изменить их взгляды, убе​ждения или сформировать новые в соответствии с устремлениями пропагандистов. Предметом пропаганды исключительности, превос​ходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, языковой принадлежно​сти являются идеи об изначальном превосходстве либо ущербности той или иной группы; о её неспособности преодолеть отставание в развитии либо, наоборот, о её подавляющем главенстве и т.п.

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайге www.Kosnet.ru/-delokrat, не имеется высказываний, содержащих про​паганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой.

4.
Имеются ли высказывания, содержащие призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий
по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

В рамках проведения лингвистической экспертизы под призывом понимается речевой акт, обращенный к адресату с целью побудить его выполнить некоторое действие или совокупность действий, осмыс​ляемых как важная часть общественно значимой деятельности, спо​собствующей достижению некоторых идеалов, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы, причем гово​рящий и адресат являются политическими субъектами или выступают в таком качестве, а сам речевой акт рассматривается как часть обще​ственно-политической коммуникации.

Классификация призывов строится на двух основаниях: сточки зрения типов коммуникативных задач и с точки зрения формальной их организации (т.е. использованных средств выражения побудитель​ности).

В результате проведенной экспертизы в представленном тексте были выявлены побудительные высказывания:«становись в ряды АВН»(побудительность выражена формой 2 лица единственного чис​ла императива глагола «становиться»), «звоните по телефону»(побудительность выражена формой 2 лица множественного лица импера​тива глагола «звонить»), однако побуждения не могут быть классифи​цированы как призывы к осуществлению враждебных или насильст​венных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, так как в приведенных высказываниях

· речь не идет о действиях, носящих насильственный либо враж​дебный характер;

· не указан объект, на который может быть направленно действие побуждаемого адресата.

Таким образом, в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не содержится призывов к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

5. Имеются ли высказывания уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы?

Уничижительный характеристика - это оттенок значения слова, который указывает на отрицательную оценку предмета, явления, ка​чества с позиции говорящего/пишущего. Спектр уничижительных значений может быть представлен рядом таких характеристик, как: неудовольствие, неодобрение, неуважение, пренебрежение, презрение и т.п.

В основе формирования дополнительного значения уничижи​тельности иногда лежит несоответствие между номинацией с помо​щью уменьшительно-ласкательного суффикса и логически вычленяе​мым объектом действительности.

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru-delokrat, не имеется высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

6.
Имеются ли высказывания побудительного характера или
фразы в форме директивного предписания к действиям в пользу одной
социальной группы за счет другой?

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/-delokrat, не содержится высказываний побудительного характера или фраз в форме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой.

7.
Есть ли высказывания побудительного характера, содержа-
щие призывы к враждебным или насильственным действиям в отно-
шении лиц определенной социальной группы?

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/—delokrat, не содержится призывов к враждебным или насильственным действиям в отношении лиц определенной социаль​ной группы.

8.
Выражают ли использованные в представленном информационном материале словесные средства унизительные характеристики,
отрицательные эмоциональные слова и негативные установки в от​ношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как представителей?

Согласно словарям русского языка, «негативные установки авто​ра в отношении определенного лица» — выраженное в языковой и вне языковой форме негативное отношение автора к определенному лицу, носящее стабильный характер.

Под «отрицательной эмоциональной оценкой» понимается оцен​ка личности, деятельности личности, с негативной (эмоциональной) стороны. Выражение данной оценки распознается по наличию опре​деленных оценочных слов и конструкций, в значении которых можно выделить элементы «положительного/отрицательного» или их кон​кретные разновидности.

«Унизительная характеристика» - это использование в тексте словесных конструкций, лексико-семантических парадигм, в которых содержится унизительная оценка деятельности личности (группы лиц), умаление личного достоинства, с целью унизить адресата, пред​ставить его мировоззрение, политические взгляды или физические данные как психическую или физическую болезнь.

В результате проведенной лингвистической экспертизы было ус​тановлено, что использованные в представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/-delokrat, словесные средства не выражают унизительных характеристик, отрицательных эмоциональных слов и негативных установок в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей.
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Выводы

1.
В представленном информационном материале «Ты избрал -
тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте
www.kosnet.ru/- delokrat, не имеется слов, выражений или высказываний, содержащих негативные другими категориями.

2. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/-delokrat, не имеется высказываний, содержащих рез​кую негативную оценку или выражающих неприязненное, враждебное отношение
по
отношению
не
к отдельным представителям, а ко всей социальной группе.

3. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не имеется высказываний, содержащих про​паганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой.

4. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не содержится призывов к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению клипам какой-либо социальной группы.

5. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не имеется высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

6. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не содержится высказываний побудительно​го характера или фраз в форме директивного предписания к действи​ям в пользу одной социальной группы за счет другой.

7. В представленном информационном материале «Ты из​брал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/- delokrat, не содержится призывов к враждебным или насильственным действиям в отношении лиц определенной социаль​ной группы.

8. Использованные в представленном информационном ма​териале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайге www.kosnet.ru/- delokrat, словесные средства не выражают уни​зительных характеристик, отрицательных эмоциональных слов и не​гативных установок в отношении какой-либо социальной группы (ка​кой именно) или отдельных лиц как ее представителей.

Эксперты

А.А. Коробкова И.В. Огорелков

Рег.№ 16/3/3/2712

Приложение 24

В Свердловский районный суд Костромы

ХОДАТАЙСТВО

по уголовному делу в отношении Замураева Р.В.

На основании постановления судьи Свердловского районного су​да г.Костромы от 02 февраля 2010 года была назначена и проведена повторная комиссионная судебная лингвистическая экспертиза, про​изводство которой поручено экспертам Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России.

Причиной назначения повторной экспертизы, по мнению суда, послужило то, что эксперт Фокина М.А., давшая заключение на ста​дии предварительного расследования дела, на восемь поставленных перед нею вопросов дала ответы в трех пунктах, объединив вопросы как схожие между собой, а также то, что эксперт Фокина М.А. не яв​ляется специалистом в области криминальной лингвистики и не мо​жет быть специалистом в области судебной лингвистики, лицензии на проведение такого рода экспертиз не имеет.

Экспертами Института криминалистики Центра специальной техники ФСБ России Огорелковым И.В. и КоробковойА.А. дано за​ключение №3/422 от 02 сентября 2010 года.

Полагаю, что названное заключение экспертов не соответствует действующему законодательству, в связи с чем требуется проведение повторной дополнительной - лингвистической экспертизы.

Так, в соответствии со ст. 204 УПК РФ и ст. 25 Федерального за​кона от 31.05.2001 № 73-Ф3«0 государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» в заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть, в частности, отражены:

а)
объекты исследований и материалы, представленные для
производства судебной экспертизы;

б)
содержание и результаты исследований с указанием примененных методик;

в) оценка результатов исследований, обоснование и формули​ровка выводов по поставленным вопросам.

Как усматривается из представленного экспертами заключения эти положения закона ими не выполнены.

Так, в данном заключении не приведен объект исследования (в данном случае содержание информационного материала «Ты избрал -тебе судить»), что приводит к неясности того, какой именно текст изучался экспертами.

В заключении экспертов, в том числе, и в исследовательской его части, даны только ответы на поставленные вопросы. В заключении не указаны содержание и результаты исследований, примененные при этом методики, а также обоснование выводов по поставленными пе​ред экспертами вопросов.

Несоблюдение указанных требований закона вызывает сомнения в компетентности экспертов, что согласно ст.70 УПК РФ является од​ним из оснований для отвода эксперта.

Кроме того, эксперт Огорелков И.В. ранее на основании опреде​ления Замоскворецкого районного суда г.Москвы от 30 января 2008 проводил лингвистическую экспертизу за № 3/138 от 20 июня 2008 по публикации с заголовком «Ты избрал - тебе судить!», где высказывал своё мнение о содержании текста публикации. Это обстоятельство да​ет основание полагать, что эксперт лично, прямо или косвенно, заин​тересован в исходе вновь назначенной экспертизы, а значит и в исходе данного уголовного дела, что также является основанием для отвода эксперту.

Кроме того, из заключения экспертов видно, что эксперт Огорел​ков имеет высшее филологическое образование, экспертная специаль​ность - автороведческие и лингвистические исследования, стаж экс​пертной работы -17 лет, эксперт Коробкова А. А. имеет высшее фило​логическое образование, стаж экспертной работы - до 1 года. Таким образом, нельзя признать, что данные эксперты являются более ком​петентными, чем эксперт Фокина М.А., имеющий аналогичное обра​зование, стаж работы 16 лет и научную степень кандидата филологи​ческих наук.

Кроме того, на сайте Министерства юстиции РФ, созданном в со​ответствии со ст. 13 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», за № 292 Федерального списка экстремистских материалов значится листовка «Ты избрал - тебе судить!» как экстремистский материал, производ​ство, хранение или распространение которого на территории Россий​ской Федерации запрещено. Данное обстоятельство при производстве экспертизы экспертами Огорелковым И.В. и Коробковой А.А. учтено не было.

Таким образом, учитывая изложенное, полагаю, что заключение экспертов Огорелкова И.В. и КоробковойА.А. является недостаточно ясным, неполным, незаконным и необоснованным.

В соответствии со ст. 207 УПК РФ в случаях возникновения со​мнений в обоснованности заключения эксперта или наличия противо​речий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поруча​ется другому эксперту.

На основании изложенного ходатайствую о назначении повтор​ной судебной лингвистической экспертизы, на разрешение которой поставить те же вопросы. Производство экспертизы поручить доктору филологических наук, заведующему кафедрой современного русского языка и методики преподавания Ивановского государственного уни​верситета Хуснутдинову Арсень Александровичу, имеющего высшее филологическое образование по специальности 10.02.01 - «Русский язык», стаж работы 21 год. Адрес университета: г.Иваново, ул. Ерма​ка, д. 37.

Государственный обвинитель И.К.Подтуров

Приложение 25

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Кострома
23 сентября 2 010года.

Судья Свердловского районного суда г.Костромы Трифонова B.C. с участием государственного обвинителя прокуратуры г.Костромы Подтурова И.К., подсудимого Замураева Романа Влади​мировича, защитника Королькова В.Г., представившего удостовере​ние №71, ордер №04, защитника Легонькова В.М., при секретаре Бо​лотовой Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Замураева Романа Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ст. 282 ч. 1 УК РФ

УСТАНОВИЛ:

Замураев Р.В. обвиняется в том, что он <...>
 совершил дейст​вия, направленные на возбуждение ненависти и вражды по признаку принадлежности к определенной социальной группе.

Таким образом, Замураев Р.В. обвиняется в совершении преступ​ления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ - действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинст​ва человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные с использованием средств мас​совой информации.

В судебном заседании государственный обвинитель заявил хода​тайство о проведении повторной судебно-лингвистической эксперти​зы, поскольку заключение экспертов Института криминалистики Цен​тра специальной техники ФСБ РФ от 02.09.2010 года № 3/422 не соот​ветствует требованиям ст.25 Федерального закона от 31.05.2001 года № 73-Ф3« О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», а именно: в данном заключении не приведен объект исследования, в исследовательской его части даны только от​веты на поставленные вопросы, в заключении и не указаны содержа​ние и результаты исследований, примененные при этом методики, а  также обоснование выводов по поставленным перед экспертами во​просов. По мнению государственного обвинителя, несоблюдение ука​занных требований закона вызывает сомнения в компетентности экс​пертов, что согласно ст.70 УПК РФ является одним из оснований для отвода эксперта. Кроме того эксперт Огорелков И.В. ранее на основа​нии определения Замоскворецкого районного суда г.Москвы от 30 ян​варя 2008 года проводил лингвистическую экспертизу за № 3/138 от 20 июня 2008 года по публикации с заголовком «Ты избрал - тебе су​дить!», где высказывал свое мнение о содержании текста публикации. Это обстоятельство, по мнению государственного обвинителя, дает основание полагать, что эксперт лично, прямо или косвенно заинтере​сован в исходе вновь назначенной экспертизы, а значит и в исходе данного уголовного дела, что также является основанием к отводу эксперту. При производстве экспертизы не было учтено, что листовка «Ты избрал - тебе судить!» числится в списке экстремистских мате​риалов под № 292 на сайте Министерства Юстиции РФ, созданном в соответствии со ст. 13 Федерального закона от 25 июля 2002года №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». При таких обстоятельствах заключение экспертов является недостаточно ясным, неполным, незаконным и необоснованным. В соответствии со ст.207 УПК РФ просил производство экспертизы поручить доктору филологических наук, заведующему кафедрой современного русского языка и методики преподавания Ивановского государственного уни​верситета Хуснутдинову Арсень Александровичу, имеющему высшее филологическое образование по специальности «Русский язык», стаж работы 21 год. На разрешение эксперта поставить те же, ранее постав​ленные вопросы.

Подсудимый Замураев Р.В., его защитники Корольков В.Г. и Ле-гоньков не возражали против назначения повторной экспертизы, но полагали, что ее необходимо поручить комиссии, а не одному экспер​ту. Предложили поручить проведение экспертизы экспертам Институ​та криминалистики Центра специальной техники ФСБ РФ совместно с доктором филологических наук, заведующим кафедрой современного русского языка и методики преподавания Ивановского государствен​ного университета Хуснутдиновым А.А.

Выслушав мнение участников процесса, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения заявленного сторонами ходатайства о назначении повторной экспертизы по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 207 УПК РФ при недостаточной ясности и полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых во​просов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту. В случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения экс​перта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, произ​водство которой поручается другому эксперту.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 года №73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий​ской Федерации» эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность прове​рить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе об​щепринятых научных и практических данных.

Согласно ст.9 указанного закона заключением эксперта является письменный документ, отражающий ход и результаты исследований, проведённых экспертом.

В соответствии со ст.25 указанного закона в заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть отражены:

время и место производства судебной экспертизы;

основания производства судебной экспертизы;

сведения об органе или о лице, назначивших судебную эксперти​зу;

сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы ученая степень и ученое звание, занимаемая должность), кото​рым поручено производство судебной экспертизы;

предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов;

объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для производства судебной экспертизы;

сведения об участниках процесса, присутствовавших при произ​водстве судебной экспертизы;

содержание и результаты исследований с указанием приме​ненных методов;

оценка результатов исследований, обоснование и формули​ровка выводов по поставленным вопросам.

Заключение экспертов от 2 сентября 2010 года не соответствует требованиям ст.8, 9, 25 Федерального закона №73 от 31 мая 2001 года «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», поскольку в нем отсутствуют в полном объеме содержа​ние и результаты исследований с указанием примененных методов, оценка результатов исследований, обоснование выводов по постав​ленным вопросам.

Изложенные недостатки заключения экспертов могут вызвать за​труднения суда в ходе его оценки как доказательства по уголовному делу.

Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что для полного всестороннего рассмотрения уголовного дела, необходимо получить ответы на вопросы, которые ранее ставились перед экспер​том, по делу необходимо назначить повторную комиссионную судеб​ную лингвистическую экспертизу.

Руководствуясь ст. 207, 271 УПК РФ суд

ПОСТАНОВИЛ:

Назначить повторную комиссионную судебную лингвистическую экспертизу, производство которой поручить экспертам Межрегио​нальной

экспертной организации «Дельта», на разрешение которой поста​вить следующие вопросы:

<...>

В распоряжение экспертов представить настоящее постановление и материалы уголовного дела в двух томах.

Поручить руководителю Межрегиональной экспертной организа​ции «Дельта» разъяснить экспертам права и обязанности, предусмот​ренные ст.57 УПК РФ и предупредить их об уголовной ответственно​сти по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.

Судья В.С.Трифонова.

Приложение 26
МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ

ЭКСПЕРТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ДЕЛЬТА

общество с ограниченной ответственностью

ОГРНЛ № 1034637027798 ИНН 4632033223 КПП 463201001 305016, г.Курск, ул. Ломоносова, Д.3-Б т./ф. (4712)51 30-64, 54-61-6J e-mail: delta46@list.ru 

HYPERLINK "http://www.delta46.ucoz.ru"http://www.delta46.ucoz.ru
Подписка эксперта

Нам, экспертам ООО «Межрегиональная экспертная организация Дельта» Климас Ирине Сергеевне (высшее образование, доктор фило​логических наук, профессор, стаж работы по специальности эксперта -14 лет) и Евдокимову Александру Николаевичу (высшее образование, кандидат филологических наук, стаж работы по специальности экс​перта -2 г.), в связи с поручением произвести повторную комиссион​ную лингвистическую судебную экспертизу по уголовному делу №1​32/2010, руководителем ООО «Межрегиональная экспертная органи​зация Дельта» Полянской И.И., в соответствии со ст.41 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» №73-ФЗ от 31.05.2001г., п.2 ст.195, п.2 ст.199 УПК РФ, разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 16 ист.17 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» и ст. 57 УПК РФ.

Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ

предупреждены.

08 сентября 2010 г.

Эксперты (И.С.Климас), (А.Н.Евдокимов)

Заключение экспертов № 1050

(повторная комиссионная судебная экспертиза по материалам уголовного дела)

от 18 октября 2010 г.

6 октября 2010 г в ООО «Межрегиональная экспертная организа​ция Дельта» поступило постановление о назначении повторной ко​миссионной судебной лингвистической экспертизы, вынесенное 23.09.2010 г. судьей Свердловского районного суда г. Костромы Три​фоновой B.C. по уголовному делу 1-32/2010. Для производства экс​пертизы экспертам предоставлены следующие материалы:

• постановление о назначении экспертизы;

•материалы уголовного дела 1-32/2010 в двух томах.

Перед экспертами поставлены вопросы:

<.>

Производство экспертизы поручено:

экспертам по филологии ООО «Межрегиональная экспертная ор​ганизация Дельта»:

Климас И.С, имеющей высшее образование (диплом ЖВ №722533, выданный Московским государственным университетом 06.06.1980г.), ученую степень доктора филологических наук (диплом ДК №029691, выданный 17.03.2006 г), учёное звание профессора по кафедре русского языка Министерства образования РФ (аттестат ДЦ №001377, выданный 28.10.1993г.), стаж работы по специальности эксперта -14 лет;

Евдокимову A.H., имеющему высшее обрывание (диплом ДВС №1189803, выданный Курским государственным педагогическим университетом 02.07.2002 г.), доцент учёную степень кандидата фи​лологических наук (диплом КТ №182135, выданный 19.05.2006 г.), стаж работы по специальности эксперта -2 года.

Обстоятельства дела:

Экспертиза проводилась в помещении ООО «Межрегиональная экспертная организация Дельта». Документы для производства экс​пертизы отмечены клише печати «Для исследований. Межрегиональ​ная экспертная организация «Дельта».

Экспертиза начата: «08» октября 2010 г. Экспертиза окончена производством:«18» октября 2010 г.

Исследование

Исследование проведено в пределах специальных знаний и опыта работы в области лингвистических (филологических) экспертиз и ис​следований, с использованием специальной и справочной литературы. При производстве экспертизы были использованы методики контек​стуального и лингвопрагматического анализа, выявление лексико-семантической структуры слов. Настоящее экспертное исследование опирается на:

1.
Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текстов, М.,

2007

2.
Галяшина П. И. Лингвистика vs экстремизма. М., 2006.

3.
Комплексный словарь русского языка /Под ред. А.Н. Тихонова.
- М., 2001.

4.
Кондаков П.П. Логический словарь-справочник. - М., 1975.

5.
Лингвистическое исследование текстов для выявления в них
призывов к

осуществлению экстремистской деятельности. Методические рекомендации по интерпретации смысла призывов (типовая методи-ка)/Подред. Л.П. Крысина. М, 2008.

6. МЮ РФ РФЦ СЭ «Возможности производства судебной экс​пертизы в государственных судебно-экспертных учреждениях Мин​юста России», изд. М. 2004 г.

7. Новейший большой толковый словарь русского языка Автор и рук. проекта, гл. редактор С.А. Кузнецов. - СПб М., 2008.

8.
Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической
экспертизы /Подред. МП. Горбаневского. М., 2004.

9.
Ожегов СИ. Словарь русского языка. Изд. 16, испр. М., 1984.

10. Словарь русского языки: В 4-хтомах./Под ред. А.П. Ев-геньевой. - Изд. 2. - М, 1981-1984. Т. 1-4.

11. Словарь современных понятий и терминов. - 4-еизд., до-раб. идоп./Авт. ИЛ. Бунимович и др. М., 2002.

12. Спорные тексты СМИ и судебные иски/Под ред. МИ. Горбаневского. - М., 2005.

13. Толковый словарь русского языка начала XX века: Акту​альная лексика/Под ред. Т.Н. Скляревской. - М., 2007.

В начале исследования были определены основные понятия, употребленные в формулировках вопросов и используемые в заклю​чении: социальная группа, негативный, утверждение, мнение, сужде​ние, неполноценность, пропаганда, призыв, враждебный, насилие, унизительный, уничижительный, директивный предписание, побуди​тельный.

Формулировки приводятся из тех справочников и словарей, в ко-торых наиболее полно и исчерпывающе для целей экспертного иссле​дования трактуются данные понятия.

Социальная группа - совокупность людей, объединенных общи​ми интересами, ценностями, нормами сознания и поведения (нация, класс и др.) [11. с.406].

Негативный - отрицательный[10, т.2, с.431]. Негатив - отрица​тельная (часто порочащая) информация о ком-, чём-л.; вообще отри​цательные факты, сведения [13,с646).

Утверждение -2. Положение, мысль, к-рой доказывают, утвер​ждают что-л. [9, с.731]. Утверждение - это вербально передаваемая кому-л. информация о том, что из нескольких возможностей имеет место некоторая одна, причем говорящий в той или иной степени бе​рет на себя ответственность за сообщаемое, а сама информация пере​дается в грамматической форме повествовательного предложения, до​пускающего истинностную оценку (верификацию), которое реализу​ется в различных синтаксических позициях (ив Функции простого предложения, и в составе сложного) со сказуемым в индикативе и не соотносится в явной форме с субъективными представлениями гово​рящего о действительности [1, с.32]

Мнение - суждение, выражаюшее оценку чего-н., отношение к кому-чему-н., взгляд на что-н. [9; с.305]. Мнения, в отличии от сведе​ний, не являются предметом судебной защиты, поскольку являются выражением субъективных взглядов ответчика и не могут быть про​верены на предмет соответствия их действительности (см.: [1, с.29])

Суждение - форма мысли, в которой утверждается или отрицает​ся что-либо относительно предметов и явлений, их свойств, связей и отношений и которая обладает свойством выражать либо истину, либо ложь [4, C.574]. Суждение в логике часто изображается формулой «S есть (не есть) Р», где S- предмет или явление, а Р - свойства предме​тов или явлений [1, с.29].

Неполноценность - свойство по знач. прил. неполноценный [10, т.2, с.465].

Неполноценный - 1. He соответствующий по качеству сущест​вующим нормам, требованиям. 2. Не обладающий всеми необходи​мыми качествами здорового человека; ущербный, дефектный [7,

C.663].

Пропаганда - распространение среди населения и разъяснение каких-н. воззрений, идей, учений, знаний: важнейшее средство поли​тической и идеологической борьбы [11, с.350].

Призыв - это особый тип речевого акта, коммуникативное назна​чение которого описывается известной семантической формулой:«Я хочу, чтобы ты сделал ...» [1, с.412]. Призыв - это речевой акт, обра​щенный к адресату с целью побудить его выполнить некое действие или совокупность действий, осмысляемых как важная часть общест​венно значимой деятельности, способствующей достижению некото​рых идеалов, или побудить адресата учитывать в своем повседневном поведении эти идеалы, причем говорящий и адресат являются поли​тическими субъектами или их представителями, а сам речевой акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации [1. с.420].

Враждебный -1. Крайне неприязненный, полный вражды, нена​висти [9. с.88].

Насилие -1. Применение определенной социальной группой раз​личных форм принуждения в отношении других групп с целью при​обретения или сохранения экономического и политического господ​ства, завоевания тех или иных привилегий [11, с.271].

Унизительный - оскорбительный для чьего-л. достоинства, са​молюбия [7, с. 1390].

Уничижительный -1. Унижаюший кого-л., его достоинство, чувства н т.п. высокомерием, пренебрежением, презрением и т.п.; унизительный [7, с. 1390].

Директивный - являющийся директивой, содержащий руково​дящие указания [10, т.1, с.401]. Директива - распоряжение общего характера, руководящее указание, установка вышестоящего органа [11, с. 127].

Предписание — 1. Письменное распоряжение, приказ (офиц.) 2. Предложение соблюдать что-н. (книжн.) [9, с.501].

Побудительный - побуждающий действовать [9. с.454].

Характеристика объекта и предмета исследования:

Объектом исследования является текст информационного мате​риала (листовки)«Ты избрал - тебе судить!», размещенного Замурае​вым Р.В. на сайте www.kosnet.ru~delokrat.

Текст представлен следующими смысловыми фрагментами:

1) заголовочная часть;

2) формулировка weflH «Армии воли народа»;

3)
предлагаемая автором (авторами) листовки «Статья 138» в до-
полнение к Конституции РФ: 

4) оставленный автором (авторами) листовки «Закон «О суде на-рода России над Президентом и членами Федерального Собрания Рос​сийской Федерации (новая редакция)»;

5) разъяснения о способе принятия предлагаемых выше «Поправ​ки» и «Закона»;

6) обращение к реципиентам текста листовки.

Все смысловые фрагменты отделены друг от друга графическими средствами и представляют собой сверхфразовые единства с различ​ными коммуникативными установками.

1. Заголовочная часть - это собственно название листовки, в котором содержится формулировка главной мысли текста, и два подза​головка: Родина-мать и Россияния, конкретизирующих локализацию адресата листовки и соотносящих текст анализируемого материала с прецедентным текстом плаката военного времени «Родина-мать зо​вет!». Название листовки по форме бессоюзное сложное предложение афористического характера Ты избрал - тебе судить с условно-следственными смысловыми отношениями между предикативными частями ('если... то', или 'раз... так что'). Вторая предикативная часть ... тебе судить - это односоставное инфинитивное предложение с се​мантикой долженствования ('ты должен судить'). Местоимение ты служит обобщенным наименованием адресата, обращает речь к «на​роду» и «каждому гражданину России, обладающему правом голоса на выборах»(см. выделенные экспертами фрагменты 3 и 4 анализи​руемого текста).
2. Цель организации «Армия воли народа» изложена в двух тек​стовых отрезках, предваряющих 3 и 4 фрагменты: Прямым волеизъявлением народа в Конституцию РФ внести статью 138 и А в обеспе​чение статьи 138 Конституции РФ принять Закон. О том, что они со​ставляют смысловое единство, свидетельствуют структурная непол​нота второго отрезка и употребление в его начале противительного союза а, связывающего его с первым отрезком. По семантике оба они содержат инфинитивы внести и принять, выражающими предикатив​ные признаки субъекта речи цель: цель - внести...; цель - принять...
3 и 4 фрагменты имитируют язык и стиль официальных деловых документов как в лексике, так и в грамматике. 4-йфрагмент («За​кон...») разбит на параграфы, содержащие подробное изложение каж​дой позиции «документа»: Цель Закона, Время действия Закона, Не​зыблемость Закона и т.п.

5. Комментарий о способах «Принятия Поправки и Закона» на​писан от 1-го лица (мы): мы планируем, соберем, мы заставим ит.п. Указательная семантика местоимения конкретизируется в предложе​нии Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России, где мы (нам) приравнивается к ABH, поскольку во второй предикативной части данного предложения АВН выступает в роли действующего субъекта.
6. Заключительный фрагмент исследуемого текста формально и содержательно связан с заголовочным фрагментом при помощи лич​ного местоимения 2-го лица, используемого при обращении к реципи​енту речи (ты) и выражаемой в этих фрагментах романтики должен​ствования. В тексте содержится призыв «становиться в ряды АВН», выраженный побудительной интонацией, глагольными формами, лек​сическими повторами.
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ:

<...>

Все вопросы к экспертам сформулированы с использованием терминологического словосочетания социальная группа. Если исхо​дить из семантики слова группа, необходимо отметить, что имеется в виду несколько лиц, совокупность людей, объединенных общностью интересов, деятельности и т.п. [9, с. 127]. Слово социальный характе​ризует основу этой общности - 'общественный, относящийся к жизни людей и их отношениям в обществе'[9, с.654] (см. выше определение терминов). Таким образом, под определение социальная группа в представленном на исследование тексте могут подпадать следующие «общественные совокупности»: Федеральное собрание, члены «Ар​мии воли народа», а в предельно широком понимании - все остальные граждане России, не являющиеся членами «Армии воли народа». По​следнюю общность только условно можно назвать «социальной груп​пой».

Вопросы 1, 2, 3, 5, 8 связаны с выражением в представленном на экспертизу тексте негативных характеристик, отрицательных оценок свойств и качеств каких-либо социальных групп и их представителей В тексте данного информационного материала негативная оценочность создается только в одном предложении «Если ты Человек, а не только организм, — становись в ряды АВН!»

Контекстуальный анализ показывает, что противопоставление Человека и организма осуществляется по принципу положительной и отрицательной окраски. Этому способствует графическое оформление слова Человек - написание с заглавной буквы (Человек как 'воплощение высоких моральных и интеллектуальных свойств'[7. с. 1471] и смысловая оппозиция, выраженная с помощью противитель​ного союза а между однородными членами (...Человек, а не только организм). В этих условиях слово организм приобретает добавочное коннотативнос значение «простейшее живое существо низшего по​рядка по сравнению с мыслящим человеком», противопоставление подчеркивает различие физического, биологического начала (орга​низм) и духовного, интеллектуального (Человек).

Данная оппозиция реализуется в рамках сложноподчиненного предложения с обобщенной условно-результативной семантикой (ес​ли... - то..). В соответствии с логикой построения фразы Если ты Че​ловек, а не организм, становись в ряды АВН!, членом «Армии воли парода» может быть только высоко моральное и интеллектуальное существо (Человек), а не вступившие в ряды данной организации -только организмы, то есть не достигшие высокого уровня развития существа. В анализируемом предложении слова Человек и организм имеют форму единственною числа, но выступают в значении множе​ственного (Человек - 'мыслящие люди", организм - низшие биологиче​ские существа), об этом свидетельствует и употребление в обобщен​ном значении местоимения (ты) и глагола (становись), поскольку этот призыв адресован не одному конкретному лицу, а многим.

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что в предложении «Если ты Человек, а не организм, - становись в ряды АНН!» сопостав​ляются социальная группа членов «Армии воли народа»(положительная оценочность) и все остальные граждане России, не вступив​шие в АНН (отрицательная оценочность). Данную оппозицию следует признать субъективным оценочным суждением с логическим обосно​ванием связи явлений и их свойствам. определение терминов): Чело​век (люди) - положительная оценочность - члены АВН; организм (простейшие, не мыслящие биологические существа.) - негативная оценочность - не члены АВН. Следуя логике мысли, граждане, не вступившие в АВН, являются неполноценными (только организм) по сравнению с членами АВН, достигшими более высокого уровня раз​вития. В этом суждении усматриваются признаки уничижительности, то есть унизительной характеристики тех, кто не является членом «Армии воли народа». Поскольку соответствующее суждение было распространено через Интернет, то есть стало доступным широким кругам населения, его можно считать пропагандистским.

Негативных высказываний в адрес еще одной упоминаемой в тексте социальной группы - Федерального собрания - экспертами не выявлено.

Вопросы 4, 6, 7, заданные экспертам, касаются высказывания в представленном на экспертизу тексте призывов и побуждений. Анализ семантико-грамматических особенностей языковых единиц показал, что побуждение выражено в заголовочном фрагменте и в заключи​тельной части текста. В названии листовки «Ты избрал - тебе су​дить!» выражается семантика долженствования (ты, то есть народ, должен судить тех, кого избрал) в соответствии с грамматической природой предложения. В заключительной части текста содержатся призывы и побуждения вступать в АВН, которые выражаются побу​дительной интонацией и употреблением глаголов в повелительном наклонении: Если ты Человек, а не организм, - становись в ряды АВН! Однако эксперты не имеют возможности судить, является ли призыв вступать в «Армию воли народа» побуждением к «действиям в пользу одной социальной группы за счет другой»(по данным слова​рей фразеологизм в пользу имеет значения:1) ради блага, выгоды ко​го-, чего-л., 2)с положительным результатом для кого-л. [10, т.З, с.277]), ответ на эту часть вопроса выходит за границы компетенции лингвистов. Призывов к враждебным или насильственным действиям в анализируемом тексте не содержится.

Таким образом, на основании проведённого экспертного иссле​дования, экспертами делаются следующие выводы.

ВЫВОДЫ:

1. В представленном информационном материале «Ты избрал - тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте wvvw.kosnet.ru/~ delokrat, имеются высказывании, содержащие нега​тивную оценку в адрес тех, кто не является членом «Армии воли на​рода».

2. Высказывание «Если ты Человек, а не организм, - стано​вись в ряды АВН!» в виде субъективного оценочного суждении выра​жает неприязненное отношение ко всем не вступившим в АВН, по​скольку формы единственного числа существительных здесь имеют обобщенный смысл. 3. В анализируемом тексте имеются высказыва​ния, содержащие пропаганду неполноценности граждан, не являю​щихся членами «Армии воли народа».

4. В тексте, представленном на экспертизу, не имеется высказы​ваний, содержащих призывы к осуществлению каких-либо враждеб​ных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

5. В данном информационном материале имеется высказывание уничижительного характера по отношению к лицам, не вступившим в АВН.

6.
Ответ на вопрос, имеются ли в данном тексте высказывания
побудительного характера или фразы в форме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой -
не относится к компетенции экспертов-лингвистов (см. исследовательскую часть заключении).

7. В представленном на экспертизу тексте отсутствуют выска​зывания побудительного характера, содержащие призывы к враждеб​ным или насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы.
8. Использованные в представленном информационном мате​риале словесные средства косвенно выражают унизительные характе​ристики и негативные установки в отношении граждан, не вступив​ших в «Армию воли народа». В тексте представленного информаци​онною материала негативная оценочность создается только в одном предложении «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!»
Эксперты:

доктор филологических наук, профессор И.С. Климас кандидат филологических наук А.Н.Евдокимов

Приложенеи 26

ПРИГОВОР 
Именем Российской Федерации

г. Кострома
01 ноября 2010года.

Судья Свердловского районного суда г.Костромы Трифонова B.C. с участием государственного обвинителя прокуратуры г.Костромы Подтурова И.К., подсудимого Замураева Романа Влади​мировича, защитника - адвоката Королькова В.Г., представившего удостоверение №71, ордер №000181, защитника Легонькова В.М., при секретаре Болотовой Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Замураева Романа Владимировича, ... ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК

РФ.

УСТАНОВИЛ:

Замураев Р.В. обвиняется в том, что он <.. .>

В судебном заседании подсудимый Замураев Р.В. вину по предъ​явленному ему обвинению не признал и показал следующее. <...>

В подтверждение инкриминируемого Замураеву Р.В. деяния государственным обвинением суду представлены следующие до​казательства:

<...>

Согласно Заключения лингвистической экспертизы от 07.08 2009 года текст статьи «Ты избрал - тебе судить!» содержит призывы и по​буждения к действию, направленному на осуждение людей, не при​соединившихся к АВН, уничижительные характеристики данных лю​дей, а также высказывания, которые передают враждебный и насиль​ственный характер действий по отношению к Президенту РФ и чле​нам Федерального собрания РФ. В тексте присутствуют выражения и высказывания, которые являются негативными оценками Президента РФ, Членов Федерального собрания РФ, а также людей, не присоеди​нившихся к движению «Армия воли народа»(л.д. 190-194).

Из Заключения эксперта № 3052 от 28.10.2009 года следует, что <...>
1.

Согласно заключению экспертов Межрегиональной экспертной организации «Дельта» № 1050 от 18 октября 2010 года в представлен​ном информационном материале «Ты избрал - тебе судить», разме​щенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/~delokrat имеются высказывания, содержащие негативную оценку в адрес тех, кто не яв​ляется членом Армии воли народа, высказывания «Если ты человек, а не только организм, становись в ряды АВН! Выражает неприязненное отношение ко всем, не вступившим в АВН; в анализируемом тексте имеются высказывания, содержащие пропаганду неполноценности граждан, не являющихся членами АВН; имеются высказывания уни​чижительного характера по отношению к лицам, не вступившим к АВН; использованные в представленном информационном материале словесные средства косвенно выражают унизительные характеристи​ки и негативные установки в отношении граждан, не вступивших в «Армию воли народа». В тексте представленного информационного материала негативная оценочность создается только в одном предло​жении «Если ты человек, а не только организм, - становись в ряды АВН!». В тексте, представленном на экспертизу, не имеется высказы​ваний, содержащих призывы к осуществлению каких-либо враждеб​ных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

Кроме того, суду представлен Федеральный список экстремист​ских материалов, в котором под №292 значится листовка «Ты избрал - тебе судить», признанная экстремистской по решению Адлерского районного суда г.Сочи от 26.02. 2008 года.

Стороной защиты суду представлены следующие доказательства: заключение экспертов ФСБ РФ от 20.06.2008 года по делу №2-238/15 йот 15.12.2008года; экспертное заключение депутата Государствен​ной думы четвертого созыва А.Н.Савельева № САН-950 от 31.08.2006 года; решение от 1 марта 2007 года Ленинского районного суда г.Курска, свидетельствующие в совокупности о том, что в тексте ста​тьи «Ты избрал - тебе судить!» информации, направленной на возбуж​дение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо соци​альной группе не имеется.

Кроме того, судом исследовалось заключение экспертов Центра специальной техники института криминалистики № 3/422 от 02 сен​тября 2010года, согласно которому в представленном информацион​ном материале «Ты избрал - тебе судить» не имеется слов, выражений или высказываний, содержащих негативные оценки в адрес какой-либо одной социальной группы по сравнению с другими категориями; не имеется высказываний, содержащих резкую негативную оценку или выражающих неприязненное, враждебное отношение по отноше​нию не к отдельным представителям, а ко всей социальной группе; не имеется высказываний, содержащих пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой соци​альной группой; не содержится призывов к осуществлению каких-либо враждебных действий по отношению к лицам какой-либо соци​альной группы; не имеется высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы; не содержится высказываний побудительного характера или фраз в форме директив​ного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой; не содержится призывов к враждебным или насильствен​ным действиям в отношении лиц определенной социальной группы; использованные в представленном информационном материале сло​весные средства не выражают унизительных характеристик, отрица​тельных эмоциональных слов и негативных установок в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или отдельных лиц как ее представителей (том 2 л.д.98-109).

Все доказательства, представленные суду, являются допустимы​ми.

Ходатайство государственного обвинителя о признании недопус​тимым доказательством заключения экспертов Центра специальной техники института криминалистики № 3/422 от 02 сентября 2010 года, полученное, по мнению гособвинителя, снарушениемст.204 УПК РФ, а также в нарушение Федерального закона от 31 мая 2001 года №73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», не под​лежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопусти​мыми.

Нарушение экспертами требований Федерального закона от 31 мая 2001 года №73 «О государственной судебно-экспертной деятель​ности в РФ» при производстве экспертизы не может являться основа​нием к признанию их заключения недопустимым доказательством, поскольку ст.75 УПК РФ предусматривает признание недопустимым доказательством нарушение лишь требований УПК РФ.

Существенных нарушений требований ст.204 УПК РФ при про​изводстве экспертизы суд также не усматривает, поскольку в пред​ставленном заключении эксперты не в полном объеме привели свои исследования, что само по себе не может являться основанием к при​знанию их заключения недопустимым доказательством, а лишь затрудняет оценку его как доказательства судом.

Оценив и проанализировав все представленные доказательства в их совокупности, дав им оценку, суд приходит к следующим выводам.

Статья 1 Федерального закона от 25.07.2002года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (с последующими изменениями и дополнениями) дает понятие экстремистской деятель​ности <...>

Замураев Р.В. обвиняется в совершении действия, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинст​ва человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные с использованием средств мас​совой информации.

Таковыми действиями, по мнению обвинения, является размеще​ние Замураевым Р.В. в сети Интернет на домашней странице экстре​мистского материала.

В соответствии со ст. 13 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» на территории Российской Феде​рации запрещаются распространение экстремистских материалов, а также их производство или хранение в целях распространения. В случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, производство, хранение или распространение экстремистских мате​риалов является правонарушением и влечет за собой ответственность.

Такая ответственность прямо предусмотрена ст. 20.29 Кодексом об Административных правонарушениях РФ, которая, что следует от​метить, предусматривает административную ответственность лишь за массовое распространение экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов, а равно их производство либо хранение в целях массового распростра​нения.

В массовом распространении экстремистских материалов Заму​раев Р.В. не обвиняется.

<.>

Согласно Федерального списка экстремистских материалов, опубликованного на сайге Минюста РФ под №292 значится листовка под названием «Ты избрал - тебе судить», которая признана экстреми​стской на основании вступившего в законную силу решения Адлер​ского райсуда г.Сочи от 26.02.2008года, которая по содержанию тек​ста идентична материалу, размещенному Замураевым Р.В. в сети Интернет.

Экстремистские высказывания, имеющиеся в данном информа​ционном материале, подтвердила в своем экспертном заключении и эксперт Фокина М.А., кандидат филологических наук, доцент кафед​ры русского языка ГОУ ВПО «Костромской государственный универ​ситет им. Н.Л.Некрасова», подтвердившая свои выводы в ходе ее до​проса в судебном заседании.

Однако, таковых не усмотрели ни эксперты Центра специальной техники института криминалистики ФСБ РФ, ни эксперты Межрегио​нальной экспертной организации «Дельта».

Кроме того, из представленных суду стороной защиты докумен​тов заключение экспертов ФСБ РФ от 20.06.2008 года по делу №2​238/15 йот 15.12.2008 года; экспертное заключении е депутата Госу​дарственной думы четвертого созыва А.Н. Савельева № САН-950 от 31.08.2006 года; решение от 1 марта 2007 года Ленинского районного суда г.Курска, экспертное мнение профессора кафедры массовых коммуникаций Московского городского педагогического университе​та Борисовой Е.Г., следует, что текст статьи «Ты избрал - тебе су​дить!» не является экстремистским материалом.

Исследовав все имеющиеся в материалах уголовного дела заклю​чения экспертов, перед которыми ставились одни и те же вопросы, суд считает, что наиболее полным, подробным и последовательным является заключение экспертов Межрегиональной экспертной органи​зации «Дельта», поскольку наиболее полно отвечает требованиям Фе​дерального закона №73 от 31 мая 2001 года «О государственной су​дебно-экспертной деятельности в Российской Федерации».

Заключение эксперта Фокиной М.А. не является полным, по​скольку даны ответы на три из восьми поставленных вопросов, а заключение экспертов Центра специальной техники института крими​налистики ФСБ РФ не содержит в полном объеме исследовательской части, что затрудняет оценку данных заключений судом.

Вместе с тем, учитывая, что по данному информационному мате​риалу имеются различные мнения и выводы экспертов и специали​стов, противоречивость которых невозможно устранить в данном су​дебном заседании, суд в соответствии со ст.49 Конституции РФ все неустранимые сомнения толкует в пользу подсудимого.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ подразумевает совершение активных действий, целью которых является возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, подрыв безопасности Российской Федерации и других целей, указан​ных в ст.1 Закона №114-ФЗ, следовательно, за это и наступает ответ​ственность по ст.282 ч. 1 УК РФ.

О каких-либо активных действиях Замураева Р.В., направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинст​ва человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, (кроме факта размещения в сети Интернет материала Ты избрал - тебе судить!») в обвинении не сказано.

По мнению обвинения, Замураев Р.В. совершил противозаконные действия, указанные в обвинении, направленные против определен​ных социальных групп, которыми, по мнению обвинения, являются лица, не присоединившиеся к « Армии воли народа», а также Прези​дент РФ и члены Федерального собрания РФ.

С данным обвинением согласиться нельзя по следующим основа​ниям.

Существуют различные определения социальной группы, напри​мер, таковой является объединение людей, основанное на их общем участии в некоторой деятельности, связанные системой отношений, которые регулируются формальными или неформальными социаль​ными институтами. Согласно заключению экспертов Межрегиональ​ной экспертной организации «Дельта», социальная группа - это сово​купность людей, объединенных общими интересами, ценностями, нормами сознания и поведения (нация, класс и др).

В любом случае социальная группа предполагает наличие внут​ренней организации, общие цели деятельности, формы социального контроля, определенную сплоченность, общность интересов и т.п., в связи с чем лиц, неприсоединившихся к АВН, а также лиц, являю​щихся представителями исполнительной и законодательной власти страны, социальной группой назвать нельзя.

При таких обстоятельствах, суд считает, что в действиях Заму​раева Р.В. отсутствует состав преступления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ, в связи с чем, он по предъявленному ему обвинению дол​жен быть оправдан.

На основании изложенного и руководствуясь ст.304 - 306, 309, 310, 133 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Замураева Романа Владимировича по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ, оправдать в связи с отсутствием в его действиях состава данного преступления.

В соответствии со ст.306, 133-134 УПК РФ признать за Замурае​вым Р.В. право на реабилитацию и разъяснить право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием.

Вещественные доказательства - системный блок персонального компьютера, газету «Дуэль» в количестве 210 штук, листовки «найди​те одно отличие» в количестве 21 шт., листы опросные в количестве 25 шт., стакеры «Ты избрал - тебе судить» в количестве 122 шт. - вер​нуть Замураеву Р.В.

Приговор может быть обжалован в Костромской областной суд через Свердловский районный суд г.Костромы в течение десяти суток со дня провозглашения.

Судья: В.С.Трифонова.

Приложение 28

Прокуратура г. Костромы
№12-1-10 от 10.11.2010

Судебная коллегия по уголовным делам Костромского областного суда

КАССАЦИОННОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

Приговором Свердловского районного суда г. Костромы от 01 ноября 2010 года Замураев Р.В., обвиняемый в совершении преступ​ления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ, оправдан в связи с отсут​ствием в его действиях состава преступления.

Полагаю, что приговор суда является незаконным и необосно​ванным по следующим основаниям.

Так, Замураев обвинялся, в частности, в том, что разместил в ре​сурсах сети Интернет информационный материал «Ты избрал — тебе судить!», текст которого содержит призывы и побуждения к дейст​вию, направленному на осуждение людей, не присоединившихся к ор​ганизации Армия Воли Народа, содержит уничижительные характе​ристики людей, не присоединившихся к АВН, содержит уничижи​тельные характеристики данных людей, то есть лиц, принадлежащих к определенной социальной группе, тем самым Замураев совершил дей​ствия направленные на унижение достоинства человека по признаку принадлежности к определенной социальной группе.

По мнению, суда изложенному в приговоре, лиц неприсоединив​шихся к АВН, а также лиц, являющимся представителями исполни​тельной и законодательной власти страны, социальной группой на​звать нельзя. На основании этого вывода суд оправдал Замураева.

Однако с данным доводом суда согласиться нельзя.

Так, суд в должной мере не учел, что на сайте Министерства юс​тиции РФ, созданном в соответствии со ст.13 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», за № 292 Федерального списка экстремистских мате​риалов значится листовка «Ты избрал — тебе судить» как экстремист​ский материал, производство. хранение или распространение которого на территории Российской Федерации запрещено. Основанием для включения указанной листовки в федеральный список экстремистских материалов послужило решение Адлерского районного суда Красно​дарского края от 26.02.2008. Решением суда информационный мате​риал-листовка «Ты избрал — тебе судить!» признан экстремистским, направленным на возбуждение социальной вражды либо розни. Од​ним из оснований принятия судом такого решения послужило заклю​чение специалиста — справка об исследовании № 17/6520 от 10 .01.2007, согласно которой в тексте материала «Ты избрал — тебе су​дить!» имеются высказывания, являющиеся призывами к осуществле​нию каких-либо насильственных действий по отношению к лицам ка​кой-либо социальной группы к осуществлению экстремистской дея​тельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь.

Таким образом, выводы суда об отсутствии в тексте материала «Ты избрал — тебе судить!» высказываний, направленных на возбуж​дение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо соци​альной группе, не соответствуют приведенным доказательствам. По смыслу закона такие высказывания, могут быть направлены не только к какой-либо социальной группе, но если они вызывают ненависть и вражду либо унижают достоинство человека.

Обстоятельству признания в установленном законом порядке ма​териала «Ты избрал тебе судить!» экстремистским суд в приговоре никакой оценки не дал, в нарушение п.4 ч.1 ст.305 УПК РФ мотивов, по которым суд отверг доказательства, представленные стороной об​винения не привел.

В ходе предварительного следствия по настоящему уголовному делу была проведена лингвистическая экспертиза; по заключению ко​торой текст статьи «Ты избрал — тебе судить!» содержит призывы и побуждения к действию, направленному на осуждение людей, не при​соединившихся к АВН, уничижительные характеристики данных лю​дей, а также высказывания, которые передают насильственный харак​тер действий по отношению к Президенту РФ и членам Федерального собрания РФ.

При судебном рассмотрении дела была назначена и проведена повторная судебная лингвистическая экспертиза в «Межрегиональной экспертной организации Дельта», согласно заключению которой в ма​териале «Ты избрал — тебе судить!» имеются высказывания, которые содержат негативную оценку в адрес тех, кто не является членом АВН, выражают неприязненное отношение ко всем не вступившим в АВН, содержат пропаганду неполноценности граждан, не являющихся членами АВН, имеется высказывание уничижительного характера по отношению к лицам, не вступившим в АВН, выражают унизительные характеристики и негативные установки в отношении граждан, не вступивших в АВН.

Указанные выводы экспертов являются обоснованными и сомне​ний не вызывают, поскольку они согласуются и между собой и с при​веденными выше доказательствами. Однако суд не дал этому должной оценки.

По мнению стороны обвинения, приговор суда не соответствует также и требованиям, предъявляемым к описательно-мотивировочной части оправдательного приговора, установленные ст. 305 УПК РФ. Так, в приговоре не отражены обстоятельства уголовного дела, уста​новленные судом. Не указаны в должной мере основания оправдания подсудимого и доказательства, их подтверждающие.

На основании изложенного и в соответствии со ст. ст. 354, 375, 379 УПК РФ,

прошу:

Приговор Свердловского районного суда г.Костромы от 01 нояб​ря 2010 года в отношении Замураева Романа Владимировича отме​нить, а дело направить на новое судебное рассмотрение.

Государственный обвинитель И.К.Подтуров

Приложение 29

Судебная коллегия по уголовным делам
Костромского областного суда

от Замураева Романа Владимировича

Возражения на кассационное представление

прокурора по делу Замураева Р.В.

Ознакомившись с кассационным представлением прокурора Подтурова И.К. по своему делу, в соответствии со ст. 358 УПК РФ, пред​ставляю свои возражения.

Считаю, что доводы кассационного представления несостоятель​ны по следующим причинам:

1)
В кассационном представлении гособвинителя извращены «до
наоборот» принципы судопроизводства - наличие действия, запрещенного законом под угрозой наказания («возбуждение социальной
вражды», ст. 282 ч.1 УК РФ), установленное в гражданском процессе
Адлерским районным судом, Государственным обвинителем пред-
ставляется в качестве преюдициального обстоятельства для уголовно-
го дела, рассмотренного Свердловским районным судом г.Костромы.

Но закон указывает обратное.

Статья 61.4 ГПК РФ: «Вступивший в законную силу приговор су​да по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом».

Таким образом, вступивший в силу приговор Свердловского суда г. Костромы будет преюдициальным обстоятельством для отмены ре​шения Адлерского районного суда, и представлять это решение в ка​честве доказательства по данному делу, это извращать основы уго​ловного судопроизводства.

2)
Обвинитель приводит в качестве доказательства«заключение
специалиста - справка об исследовании № 17/6520 от 10 .01.2007, со-
гласно которой в тексте материала «Ты избрал - тебе судить!» имеются высказывания, являющиеся призывами к осуществлению ка​ких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы^ к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь». Но сам специалист предостерегал суд в Адлере от использования его справки в качестве доказательства, вписав в своей Справке под этими выводами: «Для более подробного исследования и детального анализа содержания информационного материала требуется назначение и проведение судебной лингвистической экспертизы». Такая экспертиза судом в Адлере назначена не была, тем не менее, Гособвинитель счи​тает эту справку доказательством.

3)
15 Июня 2010 года Пленум Верховного Суда принял Поста-
новление № 16 «О практике применения судами Закона Российской
Федерации «О средствах массовой информации»». И в пункте 28 Пле-
нум в очередной раз указал:«Выясняя вопрос о том, имеет ли место
злоупотребление свободой массовой информации, суду следует учи-
тывать не только использованные в статье, теле- или радиопро-
грамме слова и выражения (формулировки), но и контекст, в кото-
ром они были сделаны».

В нарушение указаний Верховного суда, ни прокуратура Красно​дарского края, ни гособвинитель по данному делу не ставили перед экспертами-лингвистами вопросов о контексте рассмотренного мате​риала, требуя от них выискивать отдельные «крамольные» слова и выражения без установления цели, с которой эти слова были написа​ны.

4)
Вопросы осуществления экстремистской деятельности, возбуждения социальной вражды, пропаганды, не являются вопросами,
изучаемыми наукой лингвистикой, это вопросы права, а отвечать на
них может только суд, а не лингвист. Ответы лингвистов на эти во-
просы являются заведомо недопустимыми доказательствами, тем
не менее, гособвинитель убеждает суд кассационной инстанции:
«Указанные выводы экспертов являются обоснованными и сомнений
не вызывают, поскольку они согласуются и между собой и с приве​денными выше доказательствами».

5)
Суд установил, что «социальная группа предполагает наличие
внутренней организации, общие цели деятельности, формы социального контроля, определенную сплоченность, общность интересов».
Это определение суда соответствует определению, даваемому Новей-
шим философским словарем: «СОЦИАЛЬНАЯ ГРУППА - любая от-
носительно устойчивая совокупность людей, находящихся во взаимо-
действии и объединенных общими интересами и целями».

Гособвинитель подменяет понятие «наличие» общих интересов, понятием «отсутствие» общих интересов, а отсутствие общего инте​реса, предложил суду считать наличием этого общего интереса. И с помощью этих логических вывертов, за отсутствие у граждан интере​са вступать в АВН, зачисляет этих граждан в выдуманную Гособвини​телем социальную группу. Но при таком извращении логики получа​ется, что и граждане, у которых отсутствует интерес смотреть фильмы Никиты Михалкова, и граждане, у которых отсутствует интерес соби​рать грибы, это тоже социальные группы. Таким легким движением ума, философское понятие «социальная группа» легко превращается в непонятно что.

Суд совершенно правильно установил, что граждане, всего лишь не имеющие интереса вступать в АВН, социальной группой не явля​ются.

6)
Точно так же, суд абсолютно правильно установил, что госу-
дарственные служащие не могут быть социальной группой.

Они поступают на государственную службу не для удовлетворе​ния личных или общих интересов, а для исполнения государственных обязанностей! Интересы и обязанности это очень разные понятия. Государственные служащие, которые реализуют в рамках государст​венной должности не служебные обязанности - не интересы службы, а любого личные или общественные интересы, совершают деяние, за​прещенное статьей 285 Уголовного кодекса под угрозой наказания. Вне своих должностей, они могут реализовать какие угодно совмест​ные интересы, но как государственным служащим, им это запрещено законом, и в этом статусе они могут реализовать только служебные обязанности!

Потом, а как они в рамках государственной службы организова​ны для реализации своих интересов? Ведь такое объединение и орга​низация обязательны для того, чтобы люди считались социальной группой. По приказу президента или своих начальников выходят на забастовку с требованием повысить зарплату?

Государственные служащие не могут быть социальной группой по определению.

7) Таким образом, суд абсолютно правильно установил, что в данном деле отсутствует объект преступления, следовательно, отсут​ствует состав преступления:«/7/>и таких обстоятельствах, суд счи​тает, что в действиях Замураева Р.В. отсутствует состав престу​пления, предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ»

Мало этого, суд установил, что в данном деле отсутствует и со​бытие преступления, поскольку инкриминируемое подсудимому дея​ние могло бы быть всего лишь административным правонарушением:

«В соответствии со ст. 13 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» на территории Российской Фе​дерации запрещаются распространение экстремистских материа​лов, а также их производство или хранение в целях распространения. В случаях, предусмотренных законодательством Российской Федера​ции, производство, хранение или распространение экстремистских материалов является правонарушением и влечет за собой ответст​венность».

Но и признаков административного правонарушения в действиях подсудимого суд не установил, поскольку: «Такая ответственность прямо предусмотрена ст. 20.29 Кодексом об Административных правонарушениях РФ, которая, что следует отметить, предусмат​ривает административную ответственность лишь за массовое рас​пространение экстремистских материалов, включенных в опублико​ванный федеральный список экстремистских материалов, а равно их

производство либо хранение в целях массового распространения. В массовом распространении экстремистских материалов Замураев Р.В. не обвиняется».

В связи с этим удивляет заявление Государственного обвинителя:

«...приговор суда не соответствует также и требованиям, предъяв​ляемым к описательно-мотивировочной части оправдательного при​говора, установленные ст. 305 УПК РФ. Так, в приговоре не отраже​ны обстоятельства уголовного дела, установленные судом. Не указа​ны в должной мере основания оправдания подсудимого и доказатель​ства, их подтверждающие».

Если таких оснований, как отсутствие события преступления и отсутствие состава преступления, для гособвинителя мало, то ему следовало указать, какие еще основания требуются для оправдатель​ного приговора? И почему гособвинитель не указал доказательства, подтверждающие это его желание дополнительных оснований?

8) Гособвинителем в должной мере не были проанализированы представленные стороной защиты следующие доказательства: заклю​чение экспертов ФСБ РФ от 20.06.2008 года по делу №2-238/15 йот 15.12.2008 года; экспертное заключение депутата Государственной думы четвертого созыва А.Н. Савельева №САН-950 от 31.08.2006 го​да; решение от 1 марта 2007 года Ленинского районного суда г. Кур​ска, свидетельствующие в совокупности о том, что в тексте статьи «Ты избрал - тебе судить!», информации, направленной на возбужде​ние ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо соци​альной группе не имеется.
9) Также гособвинитель не учел заключение экспертов Центра специальной техники института криминалистики ФСБ РФ №3/422 от 02 сентября 2010 года, согласно которому в представленном инфор​мационном материале «Ты избрал - тебе судить!» не имеется слов, выражений или высказываний, содержащих негативные оценки в ад​рес какой-либо социальной группы по сравнению с другими катего​риями; не имеется высказываний, содержащих резкую негативную оценку или выражающих неприязненное, враждебное отношение по отношению не к отдельным представителям, а ко всей социальной группе; не имеется высказываний, содержащих пропаганду неполно​ценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой; не содержится призывов к осуществле​нию каких-либо враждебных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы; не имеется высказываний уничижительного характера по отношению к лицам какой-либо социальной группы; не содержится высказываний побудительного характера или фраз в фор​ме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой; не содержится призывов к враждебным или насильственным действиям в отношении лиц определенной социаль​ной группы; использованные в представленном информационном ма​териале словесные средства не выражают унизительных характери​стик, отрицательных эмоциональных слов и негативных установок в отношении какой-либо социальной группы (какой именно) или от​дельных лиц как ее представителей.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 378 УПК РФ

прошу:

в удовлетворении кассационного представления прокурора отка​зать, приговор Свердловского районного суда г. Костромы от 1 ноября 2010 года оставить без изменения.

29 ноября 2010 года
/Замураев Р.В./

Адвокат /Корольков В.Г./

Приложение 30

Судья Трифонова B.C.
Дело № 22- 1673

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Кострома
21 декабря 2010 года

Судебная коллегия по уголовным делам Костромского областно​го суда в составе:

Председательствующего Подсухина А.В.

судей Попова А.Е., Ротчева И.К.

при секретаре Серовой И.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании 21 декабря 2010 го​да уголовное дело по кассационному представлению государственно​го обвинителя на приговор Свердловского районного суда г.Костромы от 01 ноября 2010 года, которым Замураев Роман Владимирович, ро​дившийся 24 ноября 1977 года в ранее не судимый оправдан по ч. 1 ст.282 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава престу​пления.

Заслушав доклад судьи А.Е.Попова, объяснения оправданного Замураева Р.В., адвоката Королькова В.Г., защитника Легонькова В.М., возражавших против отмены приговора, объяснения прокурора Кудряшовой А.В., полагавшей приговор суда отменить по доводам представления, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА

Органами предварительного расследования Замураев Р.В. обви​нялся по ч.1 ст.282 УК РФ, в том, что <.. .>
.

Приговором суда Замураев Д.В. оправдан по ч.1 ст.282 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

В кассационном представлении государственный обвинитель просит приговор отменить, приводя следующие доводы:

<...>

В возражениях на кассационное представление оправданный За​мураев Р.В. просит приговор оставить без изменения, указывая что <...>
. Суд обоснованно указал, что госслужащие не могут быть от​дельной социальной группой. Иные доказательства, проведенные экс​пертизы бесспорно свидетельствуют о его невиновности.

Проверив материалы уголовного дела, выслушав оправданного, адвоката, защитника, прокурора, обсудив доводы кассационного представления, судебная коллегия не находит оснований к его удовле​творению.

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постанавливается лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсуди​мого в совершении преступления подтверждена совокупностью ис​следованных судом доказательств.

По смыслу указанного закона, обвинительный приговор может быть постановлен только при наличии достоверных, согласующихся между собой доказательств, при этом все неустранимые сомнения должны толковаться в пользу подсудимого.

Исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, суд пришел к выводу, что предъявленное Замураеву обвинение не на​шло своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Данные выводы суда судебная коллегия находит правильными, поскольку они соответствуют установленным в судебном заседании фактическим обстоятельствам и подтверждаются совокупностью ис​следованных судом доказательств.

<.>

Приведенные в кассационном представлении доводы о том, что представленные стороной обвинения доказательства являются доста​точными для признания Замураева виновным в предъявленном ему обвинении, были приведены стороной обвинения и в судебном заседании. Указанные доводы судом были тщательно проверены, получи​ли должную оценку в приговоре и обоснованно признаны несостоя​тельными.

Как видно из материалов уголовного дела, предъявленное Замураеву обвинение органами предварительного следствия было основа​но, в том числе, на решении Адлерского райсуда Краснодарского края от 26 февраля 2008 года, согласно которого материал «Ты избрал - те​бе судить» признан экстремистским, направленным на возбуждение социальной вражды либо розни. Кассационным определением от 22 апреля 2008 года решение оставлено без изменения (т.1 л.д.10-14). Данное решение суда основано на заключении эксперта от 10 января 2007 года № 17/6520.

На основании данного решения суда листовка «Ты избрал - тебе судить» значится под № 292 в Федеральном списке экстремистских материалов.

Кроме того, предъявленное Замураеву обвинение основывалось на заключении лингвистической экспертизы от 07 августа 2009 года (т.1 л.д.190-194), согласно которой указанный текст содержит призы​вы и побуждения к действию, направленному на осуждение людей, не присоединившихся к АВН, их уничижительные характеристики, а также высказывания, которые передают враждебный и насильствен​ный характер действий по отношению к Президенту РФ и членам Фе​дерального собрания, их негативную оценку.

Исследовав представленные стороной обвинения доказательства, суд пришел к обоснованному выводу, что эти доказательства являют​ся явно недостаточными для постановления в отношении Замураева обвинительного приговора.

В судебном заседании были проведены ряд экспертиз и исследо​ваны дополнительные доказательства, представленные сторонами.

По заключению экспертов Межрегиональной экспертной органи​зации «Дельта» от 18 октября 2010 года (т.2 л.д.136 - 143) в указанном материале имеются высказывания, содержащие негативную оценку тех, кто не является членом АВН, пропаганду их неполноценности, неприязненное к ним отношение, высказывания уничижительного ха​рактера, косвенно выражает их унизительные характеристики.

В тексте материала негативная оценочность создается только в одном предложении «если ты человек, а не только организм, - стано​вись в ряды АВН».

В тексте не имеется высказываний, содержащих призывы к осу​ществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы.

Решением Ленинского райсуда г.Курска от 1 марта 2007 года удовлетворено заявление Бочкова В.Б. к телерадиокомпании «Курск», признан неправомерным запрет на размещение агитационного мате​риала, где содержались основные понятия «суда народа» по информа​ционному материалу «Ты избрал - тебе судить», (т.2 л.д.7-11)

В соответствии с экспертным заключением доктора политиче​ских наук, депутата Государственной Думы Савельева А.Н. от 31 ав​густа 2006 года (т.2л.д.12-23) в материале «Ты избрал - тебе судить» не содержится признаков экстремистской деятельности.

По заключениям Центра специальной техники института крими​налистики ФСБ РФ от 15 декабря 2008 года, 20 июня 2008 года (т.2 л.д.24-32) в данном материале информации и пропаганды к планиро​ванию, организации, подготовке и совершении действий, направлен​ных на подрыв безопасности РФ, захват власти не имеется.

Согласно экспертного мнения доктора филологических наук Бо​рисовой Е.Г. (т.2 л.д.46-48) при проведении экспертизы экспертом Фокиной М.А. (заключение от 07 августа 2009 года (т.1 л.д.190-194),) были проигнорированы необходимые методы лингвистического ис​следования (контекстуальный анализ, лингвопрагматический анализ, лексикосемантический анализ), что не позволило получить выводы, соответствующие современному уровню лингвистики в целом и лин​гвистических экспертиз в частности.

По заключению Центра специальной техники института крими​налистики ФСБ РФ от 02 сентября 2010 года (т.2 л.д.99 - 108) в мате-риале «Ты избрал - тебе судить» не имеется слов выражений или вы​оказываний, содержащих негативные оценки в адрес какой-либо соци​альной группы. <.. .>
.

При этом суд правильно признал все представленные доказатель​ства допустимыми и сделал вывод о толковании всех неустранимых сомнений в пользу подсудимого.

Доводы кассационного представления о том, что суд не учел ка​кие-то из доказательств и не дал им должной оценки, судебная колле​гия находит несостоятельными, поскольку выводы суда о невиновно​сти Замураева основаны на объективных данных, содержащихся в ис​следованных судом и приведенных в приговоре документах и других доказательствах.

Несостоятельными судебная коллегия находит и доводы пред​ставления о том, что суд не дал должной оценке экспертизе проведен​ной Межрегиональной экспертной организации «Дельта», судом она исследована и наоборот принята как наиболее полная и подробная.

Данная экспертиза пришла к выводу что негативная оценочность создается только в одном предложении «если ты человек, а не только организм, - становись в ряды АВН». В тексте не имеется высказыва​ний, содержащих призывы к осуществлению каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо со​циальной группы.

Согласно диспозиции ст.282 УК РФ уголовная ответственность наступает за действия, направленным на возбуждение ненависти или вражды, а также на унижение достоинства человека или группы лиц. Таковых по мнению экспертов «Дельты» не имеется, а негативная оценочность не возбуждает ненависти или вражды..

Как правильно установил суд, в том числе сославшись на экспер​тизу «Дельты», текст материала «Ты избрал - тебе судить» не направ​лен в отношении какой-либо социальной группы, что также подтвер​ждается совокупностью иных доказательств исследованных судом.

Судебная коллегия не может согласиться также и с доводами кас​сационного представления о том, что судом нарушена ст.305 УПК РФ, приговор суда соответствует требованиям закона, все доказательства приведены достаточно полно, исследованы и оценены

Каких-либо убедительных доводов, опровергающих указанные в приговоре выводы суда, не приведено и в кассационном представле​нии.

Доказательства, на которых основаны выводы суда, получены с соблюдением требований закона, нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, из материалов дела не усматривается.

Таким образом, правильно оценив представленные сторонами и исследованные в судебном заседании доказательства, суд пришел к обоснованному выводу о том, что представленных стороной обвине​ния доказательств не достаточно для постановления в отношении За​мураева обвинительного приговора и оправдал по предъявленному обвинению в связи с отсутствием в его действиях состава преступле​ния.

С учетом изложенного, оснований для удовлетворения доводов кассационного представления об отмене приговора судебная коллегия не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.377, 378 и 388 УПК РФ судебная коллегия

определила:

Приговор Свердловского районного суда г.Костромы от 01 нояб​ря 2010 года в отношении Замураева Романа Владимировича оставить без изменения, а кассационное представление государственного обви​нителя - без удовлетворения.

Приложение 31

РЕШЕНИЕ
о приостановлении деятельности общественного объединения

г. Москва
«16» августа 2010 года

Прокурор города Москвы государственный советник юстиции 2 класса Семин Ю.Ю., рассмотрев материалы проверки деятельности незарегистрированного Межрегионального общественного движения «Армия воли народа»,

УСТАНОВИЛ:

«16» августа 2010 г. прокурор города Москвы направил в Мос​ковский городской суд заявление о запрете деятельности Межрегио​нального общественного движения «Армия воли народа» в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

Собранными доказательствами подтверждается, что цели и дей​ствия указанного общественного объединения направлены на осуще​ствление экстремистской деятельности, повлекшей за собой наруше​ние прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда лично​сти, здоровью граждан, обществу и государству или создающей ре​альную угрозу причинения такого вреда.

В силу ст.ст. 9 и 10 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» при указанных обстоятельствах прокурор с момента обращения в суд с заявлением о запрете деятельности общественного объединения вправе своим решением приостановить деятельность такого объединения до рассмотрения судом указанного заявления.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 10 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»,

РЕШИЛ:

1. Приостановить деятельность Межрегионального обществен​ного движения «Армия воли народа» до рассмотрения Московским городским судом заявления о запрете деятельности указанного объе​динения.

2. Копию указанного решения направить лидеру Межрегиональ​ного общественного движения «Армия воли народа» Мухину Ю.И., а также в Минюст России для включения в перечень общественных и религиозных объединений, деятельность которых приостановлена в связи с осуществлением ими экстремистской деятельности.

Настоящее решение может быть обжаловано в суд в установлен​ном порядке.

Прокурор города Москвы Государственный советник юстиции 2 класса Ю.Ю.Семин

Приложение 32

В Московский городской суд Прокурор города Москвы Заинтересованное лицо Руководитель МОД АВН Мухин Ю.И.

ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании общественной организации экстремистской и о за​прете её деятельности в порядке ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»

Межрегиональное общественное движение «Армия воли народа» (далее - «АВН») осуществляет свою деятельность на территории го​рода Москвы и других субъектов Российской Федерации без образо​вания юридического лица.

В соответствии сч. 1 ст. 9 Федерального закона «О противодей​ствии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запре​щаются создание и деятельность общественных и религиозных объе​динений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

В своих объяснениях Мухин Юрий Игнатьевич пояснил, что он является и.о. лидера движения «АВН», которое органами юстиции не зарегистрировано и юридический адрес не имеет. Символикой ука​занного движения являются черная и красная стрелки на белом круге, навстречу друг другу, что означает: народ судит власть, а власть управляет народом. В движении «АВН», согласно уставу (уговору), обязанности распределены между лидером, командирами, связными взвода, роты, батальона, полка и дивизии. Московский взвод имеет 6 отделений, есть свои бойцы в 50 регионах России.

Главной целью «АВН» является организация референдума для принятия поправки к Конституции Российской Федерации (статьи 138) и закона «О суде народа России над Президентом и членами Фе​дерального собрания Российской Федерации».

Мухин Ю.И. также пояснил, что в своей деятельности он исполь​зует Интернет-сайты: www.duel.ru. www.armiavn.com, www.ymuhin.ru.

Кто в настоящее время является владельцами двух сайтов, пояс​нить отказался. Однако отметил, что периодически лично просматри​вает размещенную на сайте информацию.

Проверкой установлено, что на указанных сайтах размещаются материалы от имени «Армия Воли Народа» содержащие многочис​ленные высказывания критического характера в отношении органов власти и управления, сотрудников правоохранительных органов Рос​сийской Федерации, в том числе оскорбительного характера, дискре​дитирующие указанные органы в глазах общественности и содержа​щие признаки экстремисткой деятельности.

Указанные сайты используются межрегиональным обществен​ным движением «Армия воли народа», как средство общения между участниками движения, в том числе и в различных субъектах Россий​ской Федерации, для агитации и пропаганды идеологических убежде​ний организации, освещения планируемых и проведенных публичных мероприятий с участием движения.

Мухин Ю.И. в своих объяснениях пояснил, что ведение пропа​ганды обязывает бойцов «АВН» участвовать в публичных мероприя​тиях, митингах, где демонстрируются баннеры:«Народ должен иметь право судить власть» и распространяются листовки.

Руководством и участниками незарегистрированного обществен​ного движения «Армия воли народа» с 2006 года неоднократно допус​каются факты осуществления экстремистской деятельности в наруше​ние требований ч. 1 ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности».

Так, Федеральная служба по надзору за соблюдением законода​тельства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного на​следия 20.03.2006 вынесла официальное письменное предупреждение Некоммерческому партнерству «Центр независимой журналистики -Редакция газеты «Дуэль»(генеральный директор Мухин Ю.И.) и Учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М. за публикацию в № 8 (457) от 21.02.2006 материалов под заголовком «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!», в которой содержится информация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экстремистской деятельности, под​рыву безопасности Российской Федерации, захвату и присвоению полномочий и, кроме того, публично продемонстрирована нацистская атрибутика, чем нарушены требования ст. 4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информации» ист. 11 Федерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

В№ 14 (463) от 04.04.2006 редакция газеты «Дуэль» вновь опуб​ликовала материал «Ты избрал - тебе судить!». По данному факту 26.04.2006 Федеральная служба по надзору за соблюдением законода​тельства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного на​следия вновь вынесла официальное письменное предупреждение Не​коммерческому партнерству «Центр независимой журналистики - Ре​дакция газеты «Дуэль»(генеральный директор Мухин Ю.И.) и Учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М.

Решением Пресненского районного суда г. Москвы вынесенные предупреждения признаны законными и обоснованными. Решение су​да вступило в законную силу 09.08.2007.

Прокуратурой г. Москвы проведена проверка по факту распро​странения на территории САО г. Москвы газеты «К барьеру!» выпус​ка № 1 от 26.05.2009, главным редактором и учредителем которой яв​ляется Мухин Ю.И.

Установлено, что в газете «К барьеру!» содержится призыв к вступлению в ряды организации «Армия воли народа»(АВН), приво​дится электронный адрес сайта указанной организации, а также поч​товый и электронный адрес сайта газеты «Дуэль».

В этой связи, прокурором САО г. Москвы 28.05.2009 генераль​ному директору ЗАО «Центр прессы» Ляшенко А.В. объявлено пре​достережение о недопустимости нарушений закона.

Кроме того, руководителем Роскомнадзора в порядке ст. 16 Зако​на РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» и ст. 8 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», 26.06.2009 главному редактору га​зеты «К барьеру!» направлено письменное предупреждение о недо​пустимости нарушения законодательства.

Участники «АВН», продолжая осуществление экстремистской деятельности, осуществляли распространение листовки «Ты избрал -тебе судить», которая впоследствии решением Адлерского районного суда г. Сочи от 26.02.2008 признана экстремистским материалом.

Мухин Ю.И. ранее являлся главным редактором и учредителем средства массовой информации - периодическое печатное издание -газета «Дуэль». Деятельность газеты «Дуэль» прекращена, свидетель​ство о регистрации данного СМИ № 014311 от 29.12.1995 признано недействительным решением Замоскворецкого районного суда г. Мо​сква от 26.11.2008 (вступило в законную силу 19.05.2009).

На основании решений Замоскворецкого районного суда г. Моск​вы от 24.11.2008 и 22.12.2008 в Федеральный список экстремистских материалов под №№ 440, 476 включены экстремистские материалы, опубликованные в газете «Дуэль» главным редактором которого яв​лялся Мухин Ю.И.

По приговору Савеловского районного суда г. Москвы от 18.06.2009 Мухин Ю.И. осужден по ч. 2 ст. 280 УК РФ к 2 годам ли​шения свободы с лишением права занимать в средствах массовой ин​формации должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных обязанностей в течение 2 лет. На основании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать ус​ловным с испытательным сроком 2 года и возложением на осужден​ного дополнительных обязанностей. Кассационным определением Московского городского суда от 16.09.2009 приговор оставлен без из​менения, а кассационная жалоба - без удовлетворения.

В ходе рассмотрения Замоскворецким районным судом г. Моск​вы гражданского дела № 2-2/09 по заявлению Гагаринского межрай​онного прокурора г. Москвы о признании экстремистскими материа​лов «Ты избрал -тебе судить!» и «Только ты!» опубликованных в газе​те «Дуэль» в№ 8 (457) от 21.02.2006 определением суда от 27.01.2009 по делу назначена судебная психологическая экспертиза, проведение которой было поручено независимому эксперту кандидату психологи​ческих наук, доценту кафедры проектирующей психологии Института психологии им. Л.С. Выготского РГГУ, декану факультета медицин​ской психологии института психологии им. Л.С.Выготского, Новико​вой М.В.

Согласно выводам эксперта, отраженным в установочной части судебного решения, в статье «Ты избрал - тебе судить!» содержится информация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экс​тремистской деятельности, направленная на насильственное измене​ние основ конституционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности, а также возбуждение соци​альной розни, связанной с насилием или призывами к насилию, что в свою очередь является нарушением требований ст. 4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информации» ист. 11 Фе​дерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экс​тремистской деятельности», в соответствии с которой запрещается распространение через средства массовой информации экстремист​ских материалов.

Решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 20.03.2009 материал озаглавленный «Ты избрал - тебе судить!», опуб​ликованный в газете «Дуэль» в № 8 (475) от 21.06.2006, признан экс​тремистским материалом. Решение суда вступило в законную силу 29.10.2009.

Таким образом, материал озаглавленный «Ты избрал - тебе су​дить!», состоящий из текста под названием:«закон «О суде народов России над Президентом и членами Федерального Собрания Россий​ской Федерации» признан экстремистским материалом и внесен в Фе​деральный список экстремистских материалов под № 463.

Согласно части 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установлен​ные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу не доказываются вновь и не подлежат оспари​ванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же ли​ца.

Материалы под названием: закон «О суде народов России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федера​ции» распространяются путем участия в митингах и пикетах, где раз​даются листовки и газеты, участники движения выступают на различ​ных собраниях, оглашают свои идеи на вышеназванных Интернет-сайтах «Армия Воли Народа»(АВН).

В настоящее время межрегиональное общественное движение «АВН» осуществляет свою деятельность на территории как минимум двух субъектов Российской Федерации в городе Москве и Пермском крае.

По информации Службы защиты Конституционного строя Управления Федеральной службы безопасности Российской Федера​ции по г. Москве и Московской области на территории Пермского края осуществляет свою деятельность отделение межрегионального общественного движения «АВН» под руководством Вотинова Г.Н. Участники Пермского отделения причисляют себя к соратникам и ак​тивным участникам движения «АВН».

Участники движения Пермского отделения разделяют убеждения и взгляды лидера межрегионального общественного движения «АВН» Мухина ЮМ. и в своей деятельности используют в т.ч. информацион​ные материалы размещенные на сайтах движения (www.duel.ru.www.armiavn.com www.ymuhin.ru).

Организационная структура и деятельность общественного дви​жения «Армия Воли Народа» по названию является военизированной организацией, что также отмечено на сайте движения.

В соответствии с п. 5 ст. 13 Конституции Российской Федерации запрещается создание и деятельность общественных объединений, це​ли или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований' разжигание социальной, расовой, национальной и ре​лигиозной розни.

В силу ч. 1 ст. 16 ист. 135 Конституции Российской Федерации положения ее главы 1 составляют основы конституционного строя Российской Федерации и не могут быть изменены.

Таким образом, главная цель межрегионального общественного движения «АВН» по организации референдума для принятия поправ​ки к Конституции РФ и закона «О суде народа России над Президен​том и членами Федерального собрания Российской Федерации» про​тиворечит Конституции РФ, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение, нарушает цело​стность Российской Федерации, воспрепятствует законной деятельно​сти государственных органов, что в соответствии с ч.1 ст.1 Федераль​ного закона «О противодействии экстремистской деятельности» при​знается экстремистской деятельностью.

Анализ собранных доказательств позволяет сделать вывод об осуществлении межрегиональным общественным движением «Армия воли народа» экстремистской деятельности, создающей реальную уг​розу причинения вреда личности, общественному порядку, общест​венной безопасности, обществу и государству, что в силу ст. 9 Феде​рального закона «О противодействии экстремистской деятельности» является основанием для запрета деятельности.

В силу ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстреми​стской деятельности» в Российской Федерации запрещается деятель​ность организаций, цели или действия которых направлены на осуще​ствление экстремистской деятельности. Экстремистская деятельность подлежит запрету по решению суда на основании заявления прокуро​ра.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 26 ГПК РФ судом города федераль​ного значения рассматриваются в качестве суда первой инстанции гражданские дела о запрете деятельности не являющихся юридиче​скими лицами межрегиональных общественных объединений.

От имени Межрегионального общественного движения «Армия воли народа» действующего без образования юридического лица, вы​ступает его лидер-руководитель межрегионального общественного движения «Армия воли народа» Мухин Юрий Игнатьевич. Наличие и место нахождения какого-либо иного постоянно действующего руко​водящего и исполнительного органа «АВН» в настоящее время неиз​вестны.

В соответствии с ч. 4 ст. 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникающие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Россий​ской Федерации (аналогия права).

Так ч. 2 ст. 54 ГК РФ предусматривает, что государственная ре​гистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности. Мухин Ю.И. представляется руководителем Меж​регионального общественного движения «Армия воли народа» поэто​му на основании изложенного считаю, что заявление должно быть рассмотрено по первой инстанции Московским городским судом

На основании изложенного, руководствуясь ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», п. 3 ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», ПРОШУ: Признать Межрегиональное общественное движение «Ар​мия воли народа» экстремистской организацией и запретить ее дея​тельность.

Приложение:

1. Копия заявления 2 экземпляра;
2. Копии документов для сторон в 2 экз. (на 268 листах каждый).
Прокурор города Москвы государственный советник юстиции 2 класса Ю .Ю.СЕМИН.

Приложение 33

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 19 октября 2010 года город Москва

Московский городской суд в составе председательствующего су​дьи Казакова М.Ю., при секретаре Соловьевой В.В., рассмотрев в от​крытом судебном заседании гражданское дело № 3-0283/2010 по заяв​лению прокурора города Москвы о признании межрегионального об​щественного движения «Армия воли народа» экстремистской органи​зацией и о запрете ее деятельности,

УСТАНОВИЛ:

Прокурор города Москвы обратился в Московский городской суд с заявлением о признании межрегионального общественного движения «Армия воли народа»(далее АВН) экстремистской организацией и о запрете её деятельности в порядке статьи 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности». В обоснование заяв​ления прокурор указал на то, что межрегиональное общественное движение «Армия воли народа» осуществляет свою деятельность на территории города Москвы и других субъектов Российской Федера​ции без образования юридического лица.

<...>

Таким образом, по мнению прокурора города Москвы, главная цель межрегионального общественного движения «Армия воли наро​да» по организации референдума для принятия поправки к Конститу​ции РФ и закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Российской Федерации» противоречит Кон​ституции РФ, подрывает основы конституционного строя и направле​на на его насильственное изменение, нарушает целостность Россий​ской Федерации, воспрепятствует законной деятельности государст​венных органов, что в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» признается экстремистской деятельностью. Также, как следует из заявления, а нализ собранных доказательств приводит прокурора города Москвы к выводу о том, что межрегиональным общественным движением «Ар​мия воли народа» осуществляется экстремистская деятельность, соз​дающая реальную угрозу причинения вреда личности, общественному порядку, общественной безопасности, обществу и государству, что в силу статьи 9 Федерального закона «О противодействии экстремист​ской деятельности» является основанием для запрета ее деятельности. Поскольку организация осуществляет свою деятельность, как мини​мум, на территории двух субъектов Российской Федерации, по мне​нию заявителя, в соответствии с частью 3 статьи 14 Федерального за​кона «Об общественных объединениях» она является межрегиональ​ной. Обращаясь с вышеприведенными требованиями в Московский городской суд по первой инстанции, прокурор в заявлении указал, что в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 26 ГПК РФ дела о запрете деятельности не являющихся юридическими лицами межрегиональ​ных общественных объединений подсудны верховному суду респуб​лики, краевому областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа.

От имени Межрегионального общественного движения «Армия воли народа», действующего без образования юридического лица, вы​ступает его лидер - руководитель Мухин Юрий Игнатьевич, прожи​вающий по адресу: г. Москва, ... Наличие или местонахождение како​го-либо иного постоянно действующего руководящего органа указан​ного движения не известно. В судебном заседании представители прокурора города Москвы Семенова И.В., и Абрамова Н.В. поддержа​ли заявленные требования. Явившийся в судебное заседание и.о. ли​дера межрегионального общественного движения «Армия воли наро​да» Мухин Ю.И. и его представитель, адвокат Г.И. Журавлев, не при​знали заявленные требования и пояснили, что Мухин Ю.И., является исполняющим обязанности лидера общественного движения «Армия воли народа». Общественное движение «Армия воли народа» имеет отделения и осуществляет свою деятельность на территории 56 субъ​ектов Российской Федерации, то есть на территориях более половины субъектов Российской Федерации. В этой связи Мухин Ю.И. считает, что данное дело неподсудно Московскому городскому суду, и подле​жит рассмотрению по первой инстанции Верховным Судом Россий​ской Федерации. Кроме того, Мухин Ю.И. и его представитель пояс​нили, что общественное движение «Армия воли народа» действует уже на протяжении около 12 лет. Единственной целью общественного движения «Армия воли народа» является проведение референдума по внесению изменений в Конституцию РФ и принятию закона «О суде народов России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации». Таким образом, по их мнению, АВН являет​ся инициативной группой по проведению референдума, а, следова​тельно, настоящее дело не подлежит рассмотрению в порядке граж​данского судопроизводства. Также, по мнению Мухина Ю.И., на​стоящее дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, а должно рассматриваться по прави​лам уголовного судопроизводства, поскольку принятое по нему су​дебное решение, удовлетворяющее требования заявителя, повлечет признание неустановленного числа граждан России виновными в со​вершении преступления, предусмотренного статьей 282.1 УК РФ. Также Мухин Ю.И. указывает, что поскольку в отношении членов АВН не выносились обвинительные приговоры, а также решения о привлечении их к административной ответственности, то заявление прокурора не содержит ни одного допустимого доказательства обос​новывающего заявленные требования. Кроме того, по мнению испол​няющего обязанности лидера АВН Мухина Ю.И., прокурором при об​ращении в суд с настоящим заявлением, не была соблюдена, установ​ленная Федеральным законом, обязательная процедура досудебного урегулирования настоящего спора. Представитель Главного управле​ния Министерства юстиции Российской Федерации по Москве в су​дебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбира​тельства извещен надлежащим образом, ранее направил в суд заявле​ние, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие, требования прокурора города Москвы поддерживает.

Выслушав представителей прокурора города Москвы Семенову И.В., Абрамову Н.В., исполняющего обязанности лидера АВН Мухи​на Ю.И., его адвоката Журавлева Т.Н., допросив свидетелей: Дашевского В.Ю., Фурса Ю.И., Легонькова В.М., Паршева А.П., исследовав письменные материалы дела, суд находит заявление прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного движения «Армия воли народа» экстремистской организацией и о запрете её деятельности обоснованным и подлежащим удовлетворению по сле​дующим основаниям. В соответствии с положениями статьи 9 Феде​рального закона от 25 июля 2002 года N114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» в Российской Федерации запрещаются создание и деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуще​ствление экстремистской деятельности.

<...>

Из материалов дела усматривается, что противоправная деятель​ность участников незарегистрированного межрегионального общест​венного движения «Армия воли народа» имела место с 2006 года. Вступившим в законную силу решением Замоскворецкого районного суда города Москвы от 20 марта 2009 года материал озаглавленный «Ты избрал - тебе судить», опубликованный в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21.02.2006 г., был признан экстремистским материалом (том 1 л.д. 46-57)
. Приведенным решением суда было установлено, что 21 февраля 2006 года в номере № 8 (457) газеты «Дуэль» опубликованы материалы под заголовком «Ты избрал — тебе судить!» и «Только ты!». В указанной статье содержится информация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экстремистской деятельности, на​правленная на насильственное изменение основ конституционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности, а также возбуждение социальной розни, связанной с на​силием или призывами к насилию, что в свою очередь является нару​шением требований статьи 4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информации», содержащей запрет на использова​ние средств массовой информации для осуществления экстремистской деятельности, и статьи 11 Федерального закона от 15.07.2002 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», в соответствии с которой запрещается распространение через средства массовой ин​формации экстремистских материалов.

Из решения Замоскворецкого районного суда города Москвы от 20 марта 2009 года также следует, что ранее, за публикацию в № 8 (457) от 21.02.2006 и№ 14 (463) в газете «Дуэль» материалов под за​головком «Ты избрал — тебе судить!», в которой содержится инфор​мация, обосновывающая и призывающая к осуществлению экстреми​стской деятельности, подрыву безопасности Российской Федерации, захвату и присвоению полномочий, чем нарушены требования статьи 4 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124 «О средствах массовой информа​ции» и статьи 11 Федерального закона от 15.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремисткой деятельности» Роскомнадзором 20 марта и 26 апреля 2006 года в адрес Некоммерческого партнерства «Центр независимой журналистики - Редакция газеты «Дуэль» и Учредителя газеты «Дуэль» Смирнова В.М. выносились официальные письменные предупреждения, законность которых была установлена вступившим 09 августа 2007 года в законную силу решением Пре​сненского районного суда г. Москва.

Решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 26 но​ября 2008 года, вступившим в законную силу 19 мая 2009 года, дея​тельность средства массовой информации газеты «Дуэль» была пре​кращена, свидетельство о ее регистрации было признано недействи​тельным, в связи с вынесением Роскомнадзором неоднократных пре​дупреждений за нарушение указанным средством массовой информа​ции статьи 4 Закона РФ «О средствах массовой информации», в том числе и предупреждений от 20 марта и 26 апреля 2006 года, приведен​ных судом выше (т. 1 л.д. 37-45).

Также из официального письменного предупреждения Роскомнадзора от 07 июня 2009 года, вынесенного в адрес редакции газеты «К барьеру!» и ее учредителя Фонда поддержки независимой прессы «Делократия» следует, что 02 июня 2009 года в № 2 газеты «К барьеру!» был опубликован материал «Ты избрал - тебе судить!», признан​ный экстремистским (т.1 л.д. 72). Решением Адлерского районного суда Краснодарского края от 26 февраля 2008 года, вступившего в за​конную силу 22 апреля 2008 года, информационный материал - лис​товка «Ты избрал - тебе судить!» был признан экстремистским, на​правленным на возбуждение социальной вражды либо розни (т. 1 л.д. 80-81, 230-232).

<...>
2.

При этом, как следует из указанного решения Адлерского район​ного суда Краснодарского края, согласно заключению эксперта в тек​сте, имеющем заголовок «Ты избрал - тебе судить!» имеются лексико-семантические и синтаксические языковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к осуществ​лению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуждающие социальную вражду либо рознь, что согласно ч. 3 п. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» рассматривается как, признак экстремизма.

Кроме того, как усматривается из письменных материалов дела, приговором Савеловского районного суда города Москвы от 18 июня 2009 года Мухин Ю.И. был признан виновным в совершении престу​пления, предусмотренного, частью 2 статьи 280 УК РФ, то есть в со​вершении публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности, с использованием средств массовой информации (т. 1 л.д. 11-17). Указанный приговор, определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 16 сентября 2009 года, был оставлен без изменений и вступил в законную силу (т. 1 л.д. 27-30). Согласно части 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установ​ленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоя​тельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рас​смотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. Как усмат​ривается из устава (уговора) общественной организации, единствен​ной целью АВН является принятие на референдуме статьи 138 Кон​ституции РФ и Закона «О суде народа России над Президентом и чле​нами Федерального Собрания РФ».

Сам Мухин Ю.И. в своих письменных объяснениях, данных в хо​де проводимых проверок, а также и в настоящем судебном заседании пояснил, что деятельность членов АВН заключается в том, что для достижения заявленной АВН цели, члены движения, через средства массовой информации, в том числе и электронные, непосредственно лично своим знакомым и родственникам, а также на проводимых пуб​лично-массовых мероприятиях, распространяют проект приведенных выше поправок к Конституции РФ (ст. 138) и проект Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания РФ». Факт массового распространения членами АВН названных про​ектов поправок к Конституции РФ (ст. 138) и Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания РФ» так​же подтверждается приведенными выше решениями судов по граж​данским делам, распечаткой информации, размещенной на электрон​ных страницах Интернет-сайта www.duel.ru, письменным предупреж​дением Роскомнадзора от 07 июня 2009 года, вынесенного в адрес ре​дакции газеты «К барьеру!» и ее учредителя Фонда поддержки неза​висимой прессы «Делократия»(т. 1 л.д. 264-271). Вместе с тем, как установлено в ходе настоящего судебного разбирательства, вступив​шим в законную силу решением Замоскворецкого районного суда го​рода Москвы от 20 марта 2009 года материал озаглавленный «Ты из​брал - тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль» в № 8 (475) от 21.02.2006 г. был признан экстремистским материалом.

Указанная статья, под заголовком «Ты избрал - тебе судить!» со​стоит из предлагаемых АВН проектов поправок к Конституции РФ (ст. 138) и Закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания РФ», а следовательно именно указанные ма​териалы решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 20 марта 2009 года были признаны экстремистскими.

Как установлено выше, члены АВН для достижения своей един​ственной цели, массово, в том числе и через средства массовой ин​формации, распространяют указанный материал, признанный реше​нием суда экстремистским. Анализ приведенных выше доказательств свидетельствует о том, что общественное движение «Армия воли на​рода» осуществляет распространение идей обосновывающих и призы​вающих к осуществлению экстремисткой деятельности, направленной на насильственное изменение основ конституционного строя, публич​ное оправдание терроризма и иной террористической деятельности, а также возбуждение социальной розни, связанной с насилием или при​зывами к насилию. Применительно к указанному движению данные идеи отражаются в приведенных выше экстремистских материалах, распространяемых АВН, что является признаками экстремистской деятельности движения и основанием для запрета его деятельности. Это нашло подтверждение и в показаниях допрошенного в настоящем судебном заседании свидетеля Дашевского В.Ю., который подтвердил факт распространения АВН экстремистских материалов и осуществ​ление его лидером и членами движения экстремистской деятельности. Допрошенные также по ходатайству Мухина Ю.И. свидетели Фурса Ю.И., Легоньков В.М., Паршев А.П. установленные судом факты осуществления движением «Армия воли народа» экстремистской дея​тельности не опровергли.

Суд доверяет показаниям указанных выше свидетелей, поскольку изложенные ими фактические обстоятельства подтверждаются пись​менными материалами дела и никем не опровергнуты.

Экстремистские материалы, размещенные на сайтах www.duel.ru, wwvv.armiavn.com, www.ymuhin.ru, которые использует АВН, и сами Интернет-сайты находятся в свободном доступе, допуск к ним имеет неопределенный круг лиц, в том числе несовершеннолетние граждане, и способствуют возбуждению социальной розни, ознакомление с ни​ми неограниченного количества граждан может повлечь негативные последствия, вплоть до совершения преступлений террористического и экстремистского характера. Согласно пункту 1 статьи 1 Федераль​ного закона от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстреми​стской деятельности» под экстремистской деятельностью (экстремиз​мом) понимается, в том числе и массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения. Таким образом, суд приходит к вы​воду, что АВН под видом достижения своей уставной цели, осуществ​ляет экстремистскую деятельность, которая выражена в массовом распространении и изготовлении, с целью массового распростране​ния, экстремистских материалов.

Оценивая изложенные выше доказательства, суд приходит к вы​воду о том, что членами общественного движения «Армия воли наро​да» осуществлялась экстремистская деятельность, повлекшая за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических лиц, обществу и государству и создающая реальную угро​зу причинения такого вреда. В судебном заседании Мухин Ю.И. ут​верждал, что информационный материал - листовка «Ты избрал - тебе судить!», признанный решением Адлерского районного суда Красно​дарского края от 26 февраля 2008 года экстремистским, членами АВН не распространялся. Вместе с тем, указанный довод Мухина Ю.И. оп​ровергается самим решением Адлерского районного суда Краснодар​ского края от 26 февраля 2008 года, вступившим в законную силу, ко​торым было установлено, что данный информационный материал со​держит следующее высказывание :«Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом. Соберем в ряды Армии Воли Народа 20​50 тыс. бойцов, соберем 2 млн. голосов избирателей, достаточных для проведения референдума. На референдуме народ примет Поправку и Закон, и мы заставим его исполнять. Если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять за​коны России. Если ты человек, а не только организм, - становись в ря​ды АВН». Из анализа высказываний, содержащихся в указанной лис​товке, следует, что в ней приводятся разъяснения планов АВН по принятию поправки и закона, а также призывы к вступлению в ряды АВН. В точности, аналогичные высказывания содержаться и в статье «Ты избрал - тебе судить!», опубликованной в № 8 (457) 21 февраля 2006 года газеты «Дуэль», признанной экстремистским материалом (т. 1 л.д. 211-212). Более того сама листовка оформлена как копия ука​занной статьи «Ты избрал - тебе судить!» и содержит в себе, помимо приведенных выше разъяснения и призывов, указание на преследуе​мую АВН цель, а также проекты поправки к Конституции РФ (ст. 138) и Закона «О суде народа над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»(т. 1 л.д. 75-76). При указанных об​стоятельствах, осуществление членами АВН деятельности по распро​странению указанной листовки «Ты избрал - тебе судить!», при уста​новленных в решении суда обстоятельствах, по убеждению суда, яв​ляется объективно подтвержденной.

В обоснование своих требований о запрете деятельности межре​гионального общественного движения «Армия воли народа» прокурор города Москвы в заявлении указал, что данное движение осуществля​ет свою деятельность не только в Москве, но и на территории другого субъекта Российской Федерации - Пермского края, причем участники Пермского отделения причисляют себя к соратникам и активным уча​стникам движения АВН, разделяют убеждения и взгляды лидера АВН Мухина Ю.И. и в своей деятельности используют, в том числе ин​формационные материалы, размещенные на сайтах движения (www.duel.ru, www.ariniavn.coin, www.ymuhin.ru). Доводы заявления прокурора нашли свое подтверждение в судебном заседании и мате​риалах дела.

Так, согласно сообщению заместителя начальника Управления ФСБ России по Москве и Московской области от 11 августа 2010 года межрегиональное общественное движение «Армия воли народа» осу​ществляет свою деятельность на территории субъекта РФ - Пермского края. Руководителями ячеек являются: в г. Перми - Вотинов Т.Н., 1973 года рождения, вг. Чайковском Пермского края - Трибунский А.А., 1976 года рождения (т. 1 л.д. 277). Указанные обстоятельства никем опровергнуты не были. Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что собранными по делу доказательствами подтвержда​ется факт осуществления деятельности АВН на территориях не менее чем двух субъектов Российской Федерации, а именно, на территории Москвы и Пермского края. В соответствии со ст. 14 Федерального за​кона от 19 мая 1995 года N82-®3 «Об общественных объединениях» в Российской Федерации создаются и действуют общероссийские, межрегиональные, региональные и местные общественные объедине​ния.

Под общероссийским общественным объединением понимается объединение, которое осуществляет свою деятельность в соответст​вии с уставными целями на территориях более половины субъектов Российской Федерации и имеет там свои структурные подразделения -организации, отделения или филиалы и представительства.

Под межрегиональным общественным объединением понимается объединение, которое осуществляет свою деятельность в соответст​вии с уставными целями на территориях менее половины субъектов Российской Федерации и имеет там свои структурные подразделения -организации, отделения или филиалы и представительства.

Под региональным общественным объединением понимается объединение, деятельность которого в соответствии с его уставными целями осуществляется в пределах территории одного субъекта Рос​сийской Федерации. Мухин Ю.И. в судебном заседании утверждал, что общественное движение «Армия воли народа» является общерос​сийским, поскольку имеет отделения и осуществляет свою деятель​ность на территории 56 регионов Российской Федерации, а также в странах ближнего и дальнего зарубежья. АВН постоянного состава членов движения не имеет. Численность движения Мухину Ю.И. не известна. Организации действуют конспиративно, через связных. Ме​жду тем, доказательств, подтверждающих осуществление деятельно​сти данным общественным движением на территориях более полови​ны субъектов РФ, суду не представлено ни заявителем, ни и.о. лидера АВН Мухиным Ю.И.

Представленный в подтверждение статуса общественной органи​зации «Армия воли народа» как общероссийской, нотариально заве​ренный протокол осмотра Интернет-сайта www.armiavn.com, не под​тверждает осуществление АВН своей деятельности на территориях более половины субъектов РФ.

Из указанного протокола усматривается, что на сайте www.armiavn.com приводятся телефоны и электронные адреса по раз​личным регионам РФ. Вместе с тем, указанное перечисление субъек​тов РФ с приведением контактной информации с безусловностью не свидетельствует о создании АВН в данных субъектах своих отделений и осуществление этими отделениями какой-либо деятельности.

Сам «Уговор», выступающий в АВН в роли устава объединения, не предполагает создание каких-либо региональных отделений. При этом Мухиным Ю.И. не представлено протоколов учредительных съездов, как самого объединения, так и его региональных отделений. Региональные отделения, как и само АВН в установленном законом порядке не зарегистрировано. Таким образом, доказательства, кото​рые бы бесспорно свидетельствовали об осуществлении деятельности АВН на территориях более половины субъектов РФ, сторонами суду не представлены.

Поскольку деятельность АВН, не являющейся юридическим ли​цом, осуществляется на территориях менее половины субъектов Рос​сийской Федерации, и других данных у суда не имеется и сторонами не представлено, суд приходит к выводу, что данную общественную организацию следует считать межрегиональной.

Доводы Мухина Ю.И. и представляющего его интересы адвоката Журавлева Г.И. о том, что деятельность АВН не может быть признана экстремистской, поскольку в отношении лиц, являющихся членами АВН, в настоящее время отсутствует вступивший в законную силу обвинительный приговор или постановление по делу об администра​тивном правонарушении, являются несостоятельными, поскольку действующее законодательство не связывает основания для запрета деятельности общественной организации, содержащей признаки экс​тремизма, с обязательным наличием в таких действиях признаков со​става уголовного преступления или административного правонаруше​ния. Также являются не состоятельными доводы Мухина Ю.И. о том, что АВН фактически является инициативной группой по проведению референдума, поскольку согласно приведенному в пункте 6 части 2 статьи 4 Федерального конституционного закона от 28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» под инициативной группой по проведению референдума понимается группа участников референдума, образуемая в порядке и на срок, которые установлены настоящим Федеральным конституционным законом, в целях реали​зации инициативы проведения референдума. При этом согласно ста​тье 15 указанного Федерального конституционного закона участники референдума образуют инициативную группу по проведению рефе​рендума (часть 1). 

 <...>
 Мухиным Ю.И. суду не представлено до​казательств, что АВН была образована, в установленном приведен​ным выше Федеральным конституционном законом порядке, инициа​тивная группа по проведению референдума или региональная под​группа хотя бы в одном из субъектов РФ, равно как и не представлено доказательств совершения АВН каких-либо попыток образования инициативной группы или подгруппы. Вместе с тем, как следует из объяснений Мухина И.Ю. и его представителя, АВН действует уже на протяжении около 12 лет. При таких обстоятельствах, суд приходит к убеждению, что заявленная АВН цель - проведение общероссийского референдума, носит лишь декларативный характер, не приводящий к ее реализации, что позволяет данному объединению проводить свою экстремистскую деятельность с конспиративных позиций, под при​крытием, в том числе, и заявленной цели. Учитывая изложенное, суд отклоняет доводы Мухина Ю.И. и его представителя о том, что на​стоящее дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. Также суд не может согласиться и с доводами Мухина Ю.И. о том, что удовлетворение настоящего заяв​ления прокурора города Москвы повлечет признание неустановленно​го числа граждан России виновными в совершении преступления, по​скольку виновность лица в совершении преступления, может быть ус​тановлена только вступившим в законную силу приговором суда (часть 1 статьи 49 Конституции РФ), а, следовательно, указанный до​вод Мухина Ю.И. не основан на положениях закона, в связи с чем подлежит отклонению.

Утверждая о том, что для разрешения настоящего спора Феде​ральным законом предусмотрена обязательная процедура его досу​дебного урегулирования, Мухин Ю.И. и его представитель основываются на неверном толковании положений действующего законода​тельства, поскольку как усматривается из настоящего заявления, свои требования о признании АВН экстремистской организацией и о запре​те ее деятельности, прокурор обосновывает положениями статьи 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельно​сти».
Положения статьи 44 Федерального закона «Об общественных объединениях», предусматривают возможность запрета деятельности общественного объединения, не являющегося юридическим лицом, в порядке и по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Согласно ч. 2 ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»...
 соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация могут быть лик​видированы, а деятельность соответствующего общественного или религиозного объединения, не являющегося юридическим лицом, мо​жет быть запрещена по решению суда на основании заявления Гене​рального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора. Таким образом, из анализа приведен​ных выше норм следует, что они предоставляют право прокурору об​ращаться с заявлениями в суд о запрете деятельности общественного объединения либо иной организации, как в случае предусмотренном ч. 4 ст. 7 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» так и в случае осуществления общественным объеди​нением (иной организацией) экстремисткой деятельности создающей реальную угрозу нарушения прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству. Свое заявление прокурор города Моск​вы мотивировал тем, что осуществление АВН экстремистской дея​тельности, создает реальную угрозу причинения вреда личности, об​шественному порядку, общественной безопасности, обществу и госу​дарству.

Указанные доводы прокурора нашли свое объективное подтвер​ждение в ходе судебного разбирательства по настоящему делу.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ис​ходя из оснований, по которым прокурором заявлены требования, у заявителя не было обязанности совершать какие-либо действия по до​судебному урегулированию спора, а приведенные выше доводы Му​хина Ю.И. и его представителя основаны на неверном толковании за​кона и без учета приведенных судом выше фактических обстоятельств дела, в связи с чем подлежат отклонению.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что межрегиональным общественным движением «Армия воли народа» осуществляется экстремистская дея​тельность, которая влечет за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, обще​ственному порядку, общественной безопасности, обществу и государ​ству и создает реальную угрозу причинения такого вреда.

<...> 

Суд считает заявление прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного движения «Армия воли народа» экстремистской организацией и о запрете её деятельности является обоснованным и подлежит удовлетворению.

<...>

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194- 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление прокурора города Москвы удовлетворить. Признать экс​тремистской организацией и запретить деятельность межрегионально​го общественного движения «Армия воли народа». Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Мо​сковский городской суд в течение 10 дней со дня принятия судом ре​шения в окончательной форме.

Председательствующий:(подпись) М.Ю. Казаков

Приложение 34

В Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

От:

ответчика Мухина Ю.И.

представителя ответчика адвоката Журавлёва Г.И.

на решение Московского городского суда от 19.10.10

по гражданскому делу №3-0283/2010 по заявлению

прокурора города Москвы о признании межрегионального

общественного движения «Армия воли народа»

экстремистской организацией и запрете её деятельности

19.10.2010 г. Московский городской суд (судья Казаков М.Ю.) удовлетворил заявление прокурора г. Москвы о признании межрегио​нального общественного движения «Армия воли народа» (АВН) экс​тремистской организацией и запрете его деятельности. Указанное Ре​шение суда считаю незаконным, необоснованным и подлежащим от​мене.

1. Недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела (ст.362.1.2)

1.1. При признании АВН экстремистской организацией, обстоя​тельством, подлежащим доказыванию, было соответствие целей дея​тельности АВН какой-либо деятельности из списка статьи 1.1 закона «О противодействии экстремисткой деятельности». Прокурор Москвы заявил следующую экстремистскую цель АВН:«Таким образом, глав​ная цель межрегионального общественного движения «АВН» по ор​ганизации референдума для принятия поправки к Конституции РФ и закона «О суде народа России над Президентом и членами Федераль​ного собрания Российской Федерации» противоречит Конституции РФ, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение, нарушает целостность Российской Федерации, воспрепятствует законной деятельности государст​венных органов», - и суд с этим согласился - согласился с тем, что ор​ганизация референдума является экстремисткой деятельностью.

Но этот «экстремизм» цели АВН не был доказан, поскольку ни представители Прокурора в ответах на вопросы (Т.2, л.д. 68-69), ни суд в своем Решении, не смогли ни обосновать, ни даже показать:

· какие именно основы конституционного строя будут из​менены реализацией цели АВН - инициативы проведения рефе​рендума;

· какие именно положения вопросов референдума АВН или его организации направлены на насильственное изменение ос​нов конституционного строя;

· какие именно положения вопросов референдума АВН или его организации направлены на нарушение целостности РФ,

· какие именно положения вопросов референдума АВН или его организации направлены на воспрепятствование законной деятельности государственной власти.

Таким образом, эти обстоятельства, имеющие значение для дела, не были доказаны, поскольку суд в Решении не установил наличие объекта и наличие объективной стороны экстремистской деятельно​сти АВН.

Аналогия: суд признал человека грабителем, не устанавливая, ко​го и каким способом этот человек ограбил.

1.2. При запрещении организации, обстоятельством, подле​жащим доказыванию, является деятельность, повлекшая за собой на​рушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному по​рядку, общественной безопасности, собственности, законным эконо​мическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда (ст. 9 закона «О противодействии экстремисткой деятельно​сти»). Судья М.Ю. Казаков в Решении записал: «Свое заявление про​курор города Москвы мотивировал тем, что осуществление АВН экстремистской деятельности, создает реальную угрозу причинения вреда личности, общественному порядку, общественной безопасно​сти, обществу и государству. Указанные доводы прокурора нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства по настоящему делу».

Но и эта «преступная деятельность» не только не была доказана, но ни представители Прокурора в ответах на вопросы (Т.2, л.д. 70), ни суд в своем Решении, не смогли объяснить, причинение какого имен​но вреда личности, общественному порядку, общественной безопас​ности, обществу и государству, создает угрозу деятельность АВН. Не смогли привести ни одного, ни конкретного, ни абстрактного примера угрозы вреда личности, вреда общественному порядку, вреда общест​венной безопасности, вреда обществу и государству.

Таким образом, и эти обстоятельства, имеющие значение для де​ла, не были доказаны, поскольку суд в Решении не установил ни объ​ект, ни объективную сторону деятельности, по причине которой за​кон указывает организацию запретить.

Аналогия: суд признал человека убийцей, не устанавливая, кого и каким способом этот человек убил.

1.3. Суду в возражении (Т.2, л.д. 79) ив вопросах Истцу (Т.2, л.д. 69-70) неоднократно указывалось, что поскольку в заявлении Прокурора Москвы речь идет о приготовлении членами АВН особо тяжких и тяжких преступлений, таких, к примеру, как насильственное изменение конституционного строя, то надлежащими доказательства​ми по делу могут быть только вступившие в силу приговоры по уго​ловным делам. В противном случае, попирается:

· статья 49 Конституции РФ — «Каждый обвиняемый в со​вершении преступления считается невиновным, пока его винов​ность не будет доказана в предусмотренном федеральным за​коном порядке и установлена вступившим в законную силу при​говором суда»;
· статья 60 ГПК РФ — «Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены опреде​ленными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами»;

• указание Пленума Верховного Суда № 16 от 15 июня 2010 года, которое Суд дал по аналогичным делам:«/7ост/7Ь7су пра​восудие по уголовному делу в Российской Федерации осуществ​ляется только судом (часть 1 статья 8 УПК РФ), то вопрос о том, имело ли место использование средства массовой инфор​мации для совершения уголовно наказуемых деяний, следует ре​шать с учетом вступившего в законную силу приговора или иного судебного решения по уголовному делу».

В ответ на это судья Ю.М. Казаков в Решении пишет: «Доводы Мухина Ю.И. и представляющего его интересы адвоката Журавлева Г.И. о том, что деятельность АВН не может быть признана экс-тремистской, поскольку в отношении лиц, являющихся членами АВН, в настоящее время отсутствует вступивший в законную силу обви​нительный приговор или постановление по делу об административ​ном правонарушении, являются несостоятельными, поскольку дейст​вующее законодательство не связывает основания для запрета дея​тельности общественной организации, содержащей признаки экс​тремизма, с обязательным наличием в таких действиях признаков состава уголовного преступления или административного правона​рушения».

Из этого следует, что судья Казаков, признавая судебно установ​ленными выводы Прокурора Москвы о том, что члены АВН приго​товляют преступления экстремистской направленности, уверяет, что неизвестное «действующее законодательство» уже не требует от суда адекватно реагировать на это - не требует от суда основывать Реше​ние только на относимых и допустимых доказательствах - на всту​пивших в силу приговорах.

Таким образом, в Решении суда не доказаны обстоятельства, тре​буемые для признания организации экстремисткой и ее запрета, ввиду отсутствия объекта и объективной стороны как экстремисткой деятельности, так и оснований для запрета АВН.

2.   Нарушение норм процессуального права (ст. 362.1.4)

2.1.
Армия воли народа по своей цели и по наличию представительств в более, чем половине, субъектах Российской Федерации, является общероссийской организацией, и уже по этой причине вопрос о
ее запрете обязан рассматриваться не Московским городским, а Верховным Судом. Судья М.Ю. Казаков, отказав:

в требовании к Прокурору Москвы представить доказательства того, что АВН всего лишь Межрегиональное объединение;

· признать общероссийский статус АВН по ее цели;

· признать заверенные нотариусом сведения о наличии представительств АВН более, чем в половине, субъектах Феде​рации;

· отложить подготовку к делу, чтобы дать время ответчику представить иные доказательства общероссийского статуса АВН,

без перерыва 10 часов подряд «слушал» дело не своей подсудно​сти, прекрасно понимая, что разрешает дело судом в незаконном со​ставе.

2.2.
В Решении две страницы посвящено рассмотрению статуса АВН, хотя статус никаких организаций не является основанием к
их запрещению - основанием запрещения является только и исключительно незаконность целей деятельности организации. Никаких иных
целей Истец - Прокурор Москвы - в деятельности АВН не установил.
И суд рассмотрел законность вопросов инициируемого референдума,
игнорируя заявление ответчиков, что законность вопросов референдума решается иным судебным порядком. В справедливости требований ответчиков легко было убедиться из содержания главы 26 ГПК
РФ «Производство по делам о защите избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьи 15
Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ
«О референдуме Российской Федерации», в которой суду не дается
право рассматривать законность вопросов референдума.

Суд, разрешая вопрос об экстремизме целей АВН — о законности вопроса референдума, принял решение по делу, которое разрешается в порядке Федерального конституционного закона «О референду​ме Российской Федерации».

2.3. Суд проигнорировал и заявления ответчиков, и  цитирование ими статьи 2 УК РФ (Т.2, л.д. 72), из которой следует, что рас​смотрение дел по охране прав и свобод человека и гражданина, обще​ственного порядка и общественной безопасности, конституционного строя Российской Федерации ведется исключительно в рамках Уго​ловного кодекса. И записал в Решении, практически цитируя статью 2 УК РФ: «Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупно​сти, суд приходит к выводу о том, что межрегиональным общест​венным движением «Армия воли народа» осуществляется экстреми​стская деятельность, которая влечет за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, общественному порядку, общественной безопасности, об​ществу и государству и создает реальную угрозу причинения такого вреда».

Таким образом, запрещая АВН, суд в гражданском процессе раз​решил вопросы, которые, при предъявленных Прокурором Москвы обвинениях АВН, являются задачами УК РФ и разрешаются только в рамках уголовного судопроизводства.

В итоге, Московский городской суд признал экстремистской и запретил деятельность общероссийской инициативной группы по реа​лизации инициативы проведения референдума,

· при недоказанности экстремизма вопроса референдума — цели деятельности АВН;

· при недоказанности оснований для запрета АВН;

· используя только неотносимые к делу и недопустимые до​казательства;

· разрешая дело не своей подсудности, то есть, судом в не​законном составе;

· разрешая дело о законности вопроса референдума, кото​рое разрешается в судебном порядке, определенном законом «О референдуме Российской Федерации»;

· разрешая дело о запрете организации, которое при таком составе обвинения может быть разрешено только в рамках уго​ловного судопроизводства.

В связи с этим и основываясь на главе 40 ГПК РФ, ПРОШУ:

· решение Московского городского суда от 19.10.2010г. по граж​данскому делу № 3 0283/2010 по заявлению Прокурора города Моск​вы о признании межрегионального общественного движения «Армия Воли Народа» экстремистской организацией и запрете его деятельно​сти отменить;
· дело по заявлению Прокурора города Москвы о признании межрегионального общественного движения «Армия Воли Народа» экстремистской организацией и запрете его деятельности прекра​тить».
Представитель ответчика Журавлёв Г.И. Ответчик Мухин Ю.И.

Приложение 35

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 5-Г11-15

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Москва
22 февраля 2011г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Рос​сийской Федерации в составе

председательствующего Горшкова В.В.,

судей Пчелинцевой Л.М. и Момотова В.В.

при секретаре Тереховой Л.И.

рассмотрела в открытом судебном заседании 22 февраля 2011 г. гражданское дело по заявлению прокурора г. Москвы о признании межрегионального общественного движения «Армия воли народа» экстремистской организацией и о запрете ее деятельности по кассаци​онным жалобам Мухина Ю.И. и его представителя Журавлева Г.И., <...>
 на решение Московского городского суда от 19 октября 2010 г., которым заявление удовлетворено.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пчелинцевой Л.М., объяснения Мухина Ю.И. и его представителя Журавлева Г.И., объяснения Чернышева А.С., Барабаша К.В., Крав​ченко М.А., Легонькова B.M., Лундина С.Ю., Петрова Б.В., Парфено​ва В.Н., полагавших решение суда подлежащим отмене, а производство по делу прекращению, объяснения представителей прокуратуры г. Москвы Семеновой И.В и Лазаревой Е.И., возражавших против удов​летворения кассационных жалоб и полагавших решение суда не под​лежащим отмене, Судебная коллегия по гражданским делам Верхов​ного Суда Российской Федерации

117 Опущены фамилии бойцов АВН, заявивших о необходимости привлечения к делу.

установила:

прокурор г. Москвы обратился в Московский городской суд с за​явлением о признании межрегионального общественного движения «Армия воли народа»(далее - МОД «Армия воли народа») экстреми​стской организацией и о запрете ее деятельности в порядке, преду​смотренном статьей 9 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».
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По мнению прокурора г.Москвы, главная цель МОД «Армия воли народа» - организация референдума для принятия поправки к Консти​туции Российской Федерации и закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального собрания Российской Федера​ции» противоречит Конституции Российской Федерации, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение, нарушает целостность Российской федерации, препятству​ет законной деятельности государственных органов, что в соответст​вии сч. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремист​ской деятельности» признается экстремистской деятельностью и в си​лу ст. 9 данного Закона является основанием для запрета деятельности МОД «Армия воли народа».

В судебном заседании суда первой инстанции представители прокурора г. Москвы Семенова И.В. и Абрамова Н.В. поддержали за​явленные требования.

Решением Московского городского суда от 19 октября 2010 г. за​явление прокурора г. Москвы удовлетворено. МОД «Армия воли на​рода» признано экстремистской организацией и его деятельность за​прещена.

В кассационных жалобах Мухина Ю.И. и его представителя Жу​равлева Г.И., а также других заявителей (заинтересованных лиц) по​ставлен вопрос об отмене решения суда, как необоснованного и неза​конного, и о прекращении производства по делу в связи с разрешени​ем судом неподведомственного ему вопроса о законности референду​ма.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий​ской Федерации не находит оснований для их удовлетворения.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» под экстремистской деятельностью (экстремизмом) понимается:

<...>

Принимая решение об удовлетворении заявления прокурора г. Москвы, суд, руководствуясь вышеприведенными правовыми норма​ми, исходил из вывода о том, что имеются основания для признания МОД «Армия воли народа» экстремистским и запрета его деятельно​сти, поскольку в суде нашли свое подтверждение доводы прокурора о том, что участниками данного движения под видом достижения ус​тавной цели осуществлялась экстремистская деятельность, выражен​ная в массовом распространении и изготовлении с целью массового распространения экстремистских материалов. Такая деятельность, по мнению суда, влечет за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан и обще​ственному порядку, общественной безопасности, обществу и государ​ству и создаст реальную угрозу причинения такого вреда.

Судебная коллегия находит этот вывод суда правильным, осно​ванным на нормах материального права и подтвержденным имеющи​мися в деле доказательствами.

Судом установлено и усматривается из материалов дела, что со​гласно уставу (уговору) незарегистрированного общественного дви​жения «Армия воли народа» его единственной целью является приня​тие на референдуме поправок к Конституции Российской Федерации (в виде ст. 138) и закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации».

Тексты проектов поправок к Конституции Российской Федерации и закона «О суде народа России над Президентом и членами Феде​рального Собрания Российской Федерации» содержались в материале, озаглавленном «Ты избрал - тебе судить!», опубликованном в газете «Дуэль», и впоследствии массово распространённом в виде листовок.

В соответствии с ч.2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установлен​ные вступившим в законную силу судебным постановлением по рас​смотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Вступившим в законную силу решением Замоскворецкого район​ного суда г. Москвы от 20 марта 2009 г., материал, озаглавленный «Ты избрал - тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль» в№ 8 (475) от 21 февраля 2006 г. был признан экстремистским. Решением Адлерского районного суда Краснодарского края от 26 февраля 2008 г., вступившим в законную силу 22 апреля 2008 г., информационный материал - листовка «Ты избрал - тебе судить!» признан экстремист​ским, направленным на возбуждение социальной вражды либо розни.

Приговором Савёловского районного суда г.Москвы от 18 июня 2009 г., Мухин Ю.И был признан виновным в совершении преступле​ния, предусмотренного ч. 2 ст. 280 УК РФ, то есть в совершении пуб​личных призывов к осуществлению экстремистской деятельности с использованием средств массовой информации.

Мухин Ю.И. (руководитель общественного движения «Армия воли народа») в своих письменных объяснениях, данных в ходе про​водимых проверок, а также в судебном заседании по настоящему гра​жданскому делу пояснил, что деятельность членов движения «Армия воли народа» заключается в том, что для достижения заявленной «Армией воли народа» цели члены движения через средства массовой информации, в том числе и электронные, непосредственно лично сво​им знакомым и родственникам, а также на проводимых публично-массовых мероприятиях распространяют проект названных выше по​правок к Конституции Российской Федерации и проект закона «О су-де народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации».

Факт массового распространения участниками МОД «Армия во​ли народа» материалов экстремистского характера (проектов попра​вок к Конституции Российской Федерации и закона «О суде народа России над Президентом и членами Федерального Собрания Россий​ской Федерации») подтверждается также указанными выше решения​ми судов по гражданским делам, распечаткой информации, разме​шенной на электронных страницах Интернет-сайта www.ducl.ru, письменным предупреждением Роскомнадзора от 23 июня 2009 г., вынесенного в адрес редакции газеты «К барьеру!» и ее учредителя -Фонда поддержки независимой прессы «Делократия».

Оценив собранные по делу доказательства и принимая во внима​ние, что экстремистский характер материала «Ты избрал - тебе су​дить!» и его распространение участниками движения «Армия воли народа» уже подтверждены ранее вступившими в законную силу су​дебными постановлениями, суд пришел к обоснованному выводу о том, что общественное движение «Армия воли народа» под видом достижения своей уставной цели осуществляла экстремистскую дея​тельность, которая выражена в массовом распространении и изготов​лении с целью массового распространения экстремистских материа​лов, содержащих идеи, обосновывающие и призывающие к осуществ​лению экстремистской деятельности, направленной на насильствен​ное изменение основ конституционного строя, публичное оправдание терроризма и иной террористической деятельности, а также возбуж​дение национальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию, что является основанием язя запрета ее деятельности.

Поскольку общественное движение «Армия воли народа», не яв​ляющееся юридическим лицом, осуществляло свою деятельность на территориях не менее чем двух субъектов Российской Федерации, а именно на территориях г. Москвы и Пермского края, и каких-либо бесспорных доказательств, свидетельствующих об осуществлении деятельности «Армии воли народа» на территориях более половины субъектов Российской Федерации ответчиком представлено не было, суд на основании ст. 14 Федерального закона «Об общественных объ​единениях», предусматривающей, что общественное объединение, ко​торое осуществляет свою деятельность в соответствии со своими ус​тавными целями на территориях менее половины субъектов Россий​ской Федерации, является межрегиональным, признал его таковым, то есть межрегиональным. В связи с этим Судебная коллегия считает не​обоснованным довод кассационных жалоб о том, что общественное движение «Армия воли народа» является общероссийским общест​венным движением, а поэтому дело рассмотрено Московским город​ским судом с нарушением правил подсудности, так как его следовало рассматривать Верховному Суду Российской Федерации по заявле​нию Генерального прокурора Российской Федерации. Дело рассмот​рено Московским городским судом с соблюдением положений, пре​дусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 26, ст. 28 ГПК РФ, по заявлению уполномо​ченного лица.

Доводы кассационных жалоб о том, что деятельность МОД «Ар​мия воли народа» не может быть признана экстремистской, поскольку в отношении лиц, являющихся участниками этого движения, в на-стоящее время отсутствует вступивший в законную силу обвинитель​ный приговор или постановление по делу об административном пра​вонарушении как доказательство экстремистской деятельности дви​жения, Судебная коллегия признает несостоятельными. Действующее законодательство (Федеральный закон «Об общественных объедине​ниях», Федеральный закон «О противодействии экстремистской дея​тельности») не связывает возможность запрета деятельности общест​венного объединения, содержащей признаки экстремизма, с обяза-тельным наличием в действиях участников общественного объедине​ния признаков состава уголовного преступления или административ​ного правонарушения.

Ссылка в кассационных жалобах на то, что МОД «Армия воли народа» фактически является инициативной группой по проведению референдума, а потому суд разрешил неподведомственный ему вопрос о его законности, опровергается установленными в суде обстоятельствами дела. Под инициативной группой по проведению референдума в соответствии с п. 6 ч.2 ст. 4 Федерального конституци​онного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Россий​ской Федерации» понимается группа участников референдума, обра​зуемая в порядке и на срок, которые установлены данным Федераль​ным конституционным законом, в целях реализации инициативы про​ведения референдума. Порядок реализации инициативы проведения референдума закреплен в ст. 15 Федерального конституционного за​кона «О референдуме Российской Федерации». Доказательств того, что МОД «Армия воли народа» как инициативная группа по проведе​нию референдума было образовано в установленном Федеральным конституционным законом порядке, суду представлено не было. Так​же суду не было представлено доказательств совершения обществен​ным движением «Армия воли парода» каких-либо попыток образова​ния в соответствии с требованиями Федерального конституционного закона такой инициативной группы или региональной подгруппы хотя бы в одном из субъектов Российской Федерации для реализации ини​циативы проведения референдума.

Учитывая эти обстоятельства, а также объяснения Мухина И.Ю. и его представителя Журавлева Г.И. о том, что общественное движе​ние «Армия воли народа» действует уже на протяжении около 12 лег, суд пришел к правильному выводу, что заявленная «Армией воли на​рода» цель -проведение общероссийского референдума - носит лишь декларативный характер, не приводящий к ее реализации. Это позво​ляет данному общественному движению проводить свою экстремист​скую деятельность с конспиративных позиций под прикрытием в том числе и заявленной цели (принятие на референдуме ст. 138 Конститу​ции Российской Федерации и закона «О суде народа России над Пре​зидентом и членами Федерального Собрания Российской Федера​ции»). Поэтому суд обоснованно отклонил доводы ответчика о том, что настоящее дело не подлежит рассмотрению и разрешению в по​рядке гражданского судопроизводства, поскольку разрешал по заяв​лению прокурора вопрос о признании общественного движения «Ар​мия воли народа» экстремистской организацией и запрете в этой связи его деятельности, а не вопрос о законности референдума.

Доводы кассационных жалоб о разрешении судом в настоящем деле вопроса о правах и обязанностях участников общественного движения «Армия волн народа», не привлеченных к участию в деле в качестве третьих лиц, что является основанием для отмены обжалуе​мого судебного постановления, Судебная коллегия признает несо​стоятельными. То обстоятельство, что к участию в деле в качестве третьих лиц не были привлечены участники общественного движения «Армия воли народа» само по себе в силу ст. 364 ГПК РФ не может являться основанием для отмены обжалуемого решения суда, по​скольку суд данным решением не разрешил вопрос о правах и обязан​ностях лиц, не привлеченных к участию в деле, то есть участников общественного движения «Армия воли народа».

Другие доводы кассационных жалоб также не могут служить ос​нованием для отмены обжалуемого решения суда и прекращения про​изводства по делу.

Они приводились Мухиным Ю.И. и его представителем Журав​левым Г.И. в обоснование своих возражений на предъявленные про​курором г. Москвы требования и были предметом рассмотрения суда первой инстанции, который дал им надлежащую правовую оценку ис​ходя из положений Федерального закона «О противодействии экстре​мистской деятельности» и ГПК РФ.

Исходя из изложенного Судебная коллегия по гражданским де​лам Верховного Суда Российской Федерации считает, что судом уста​новлены обстоятельства, при которых в силу положений ст.9 Феде​рального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» имеются основания для признания МОД «Армия воли народа» экстремистской организацией и запрета в этой связи его деятельности.

Вывод суда о том, что применяемая мера ответственности к об​щественному объединению «Армия воли народа» соответствует как нормам Конституции Российской Федерации (ст. 13, 15, 80, 82 Кон​ституции Российской Федерации), так и нормам международного пра​ва (ч. 2 ст. 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод), является правильным. В силу ст. 13 Конституции Российской Федера​ции запрещается создание и деятельность общественных объедине​ний, цели или действия которых направлены на насильственное изме​нение основ конституционного строя и нарушение целостности Рос​сийской Федерации, подрыв безопасности государства, создание воо​руженных формирований, разжигание социальной расовой, нацио​нальной и религиозной розни.

Таким образом, с учетом приведенных обстоятельств Судебная коллегия приходит к выводу о законности и обоснованности решения суда первой инстанции. При рассмотрении дела судом не допущено нарушения или неправильного применения норм материального и процессуального права, поэтому предусмотренных ст. 362 ГПК РФ оснований для отмены решения суда по доводам кассационной жало​бы не имеется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Рос​сийской Федерации, руководствуясь ст. 360, 361, 366 ГПК РФ,

определила:

решение Московского городского суда от 19 октября 2010 г. ос​тавить без изменения, а кассационные жалобы ... оставить без удовле​творения.
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4. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста. Теоретиче​ские основания и практика. - М., 2007.

5. Выготский Л.С. Мышление и речь // В кн. Психология. М.-ЭКСМО-Пресс, 2000. с .462-509.

6. Ван Дейк Т.А., Кинч В. Стратегия понимания связного тек​ста. // Новое в зарубежной лингвистике. - Вып. 23. Когнитивные ас​пекты языка. - М., 1988.

7. Грачев Г.В., Мельник И.К. Манипулирование личностью: ор​ганизация, способы и технологии информационно-психологического воздействия. Издание второе, исправленное и дополненное. - М: ИФ РАН, 2002.

8. Леонтьев А.А., Шахнарович A.M., Багов В.И. Речь в крими​налистике и судебной психологии. - М., 1977.

9. Леонтьев Д.А., Иванченко Г.В. Комплексная гуманитарная экспертиза: Методология и смысл. — М., 2008.

10. Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского язы​ка - М., 2003.

11. Ратинов А.Р., Кроз М.В., Ратинова Н.А. Ответственность за разжигание вражды и-ненависти. Психолого-правовая характеристика / Под ред. проф. А.Р.Ратинова. - М: Юрлитформ, 2005.

12. Галяшина Н.И. Лингвистика vs экстремизма: В помощь судь​ям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. -М.: Юридический Мир, 2006 г. - 96 с.

13. Имплицитность в языке и речи / под ред. F..Г.Борисовой и Ю.С.Мартемьянова, -М.: Языки русской культуры, 1999.

14. Ушакова Т.Н., Павлова Н.Д., Зачесова И.Д. Речь человека в общении - М., Наука, 1989.

Приложение 37
Литература, использованная А.Н.Савельевым при проведении политологического исследования:
1.       Энциклопедический словарь экономики и права, 2005

2.Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка в 3-хтт, М, Тель-Аст, 2006.

3. Политология: хрестоматия. М.: Гардарики, 1999

Приложение 38

Литература, использованная Кетько СМ. при проведении соци​ально-философского исследования:
1.
Конституция Российской Федерации ./Официальный текст, -
М.: Айрис-Пресс. 2002. - 64 с.

2.
Большой юридический энциклопедический словарь. 2-е
изд, переработанное и дополненное. - М.: Книжный мир, 2006. 792 с.
3. Добреньков В. И. , Кравченко А.И. Социология: Учебник. - М.:
ИНФРА-М, 205. - 624 с.

4. Энциклопедический словарь экономики и права. 2005. 5. Информационная безопасность России / Ю .С. Уфимцев, Е. А. Ерофе​ев и др. - М.: Издательство «Экзамен», 2003. - 560 с.

6. Психологическая энциклопедия. 2-еизд./Под ред. Р. Корси-ни, ААуэрбаха. _СПб.: Питер, 203. - 1096 с.
7. Нейл Смелзер Социология; пер. сангл. - М.:Феникс, 1994. 688 с.
8. Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. Проф. В.М. Козельского и проф. В.Д. Перевалова. - 2-еизд., изм. И доп. - М.: Издательство НОРМА, 2001. 616 с.
9. Арон Р. Этапы развития социологической мысли. - М.: Из​дательская группа «Прогресс»-«Политика», 1992. 608 с.
10. Ожегов С. И. Словарь русского языка. - М.: ООО «Изда​тельский дом «ОНИКС 21 век», 2004. - 896. (с. 456).

11. Тихомиров Л. А. Критика демократии. - М.: Москва, 1997. -672 с.
Приложение 39

Литература, использованная Торбеевым Г.И. при проведении ли​тературоведческого исследования:
1.Об использовании специальных познаний по делам и материа​лам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды: Методические рекомендации Генеральной прокуратуры России № 27​11-99 от 29.06.1999.

2.Федеральный Закон «О противодействии экстремистской дея​тельности» № 114-ФЗ от 25.07.2002 (вред. Федеральных законов от 27.07.2006 № 148-ФЗ, от 27.07.2006 № 153-ФЗ, от 10.05.2007 № 71-ФЗ, от 24.07.2007 № 211-ФЗ, от 29.04.2008 № 54-ФЗ).
3. Андреева Г.М. Социальная психология. - М., 2000.
4. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста. Теоретиче​ские основания и практика. - М., 2007.
5. Большой толковый словарь русского языка / Под. ред. С.А. Кузнецова. -СПб., 2000.
6. Выготский Л.С. Мышление и речь // В кн. Психология. М.-ЭКСМО-Пресс, 2000, с.462-509.
7. Ван Дейк ТА., Кинч В. Стратегии понимания связного текста. // Новое в зарубежной лингвистике. - Вып. 23. Когнитивные аспекты языка. - М., 1988.
8. Грачев Г.В., Мельник И.К. Манипулирование личностью: ор​ганизация, способы и технологии информационно-психологического воздействия. Издание второе, исправленное и дополненное. - М.: ИФ РАН, 2002.
9. Доценко Е.Л. Психология манипуляции: феномены, механизмы изащита. - СПб., 2003. 

10.
Знаков В.В. Макиавеллизм, манипулятивное поведение и
взаимопонимание в межличностном общении. - Вопросы психологии,
2002, №6. 

11. Кроз М.В., Ратинова Н.А. Участие психолога в прокурорских проверках и расследовании преступлений о возбуждении националь​ной, расовой, религиозной, социальной вражды: Научно-методическое пособие - М, 2006.
12. Леонтьев А.А., Шахнарович A.M., Батов В.И. Речь в крими​налистике и судебной психологии. - М., 1977.
13. Леонтьев Д.А., Иванченко Г.В. Комплексная гуманитарная экспертиза: Методология и смысл. - М., 2008.
14. Майерс Д. Социальная психология/ перев. сангл.. - СПб.: Пи​тер, 1997.
15.Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка - М., 2003.
16. Ратинов А.Р., Кроз М.В., Ратинова Н.А. Ответственность за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая характеристика / Под ред. проф. А.Р. Ратинова. - М.: Юрлитформ, 2005.

17.Сидоренко Е.В. Личностное влияние и противостояние чужо​му влиянию. СПб., 1997.
18.Узнадзе Д.Н. Теория установки. / Под ред. Ш.А. Надирашви-ли и В.К. Цаава.-М., 1997.
19.Ушакова Т.Н., Павлова Н.Д., Зачесова И.А. Речь человека в общении - М.: Наука, 1989.

Приложение 40.

Литература, использованная специалистами Нижегородского государственного университета при выполнении комплексного исследования.

1. Аронсон Э., Уилсон Т., Эйкерт Р. Социальная психология. Психологические законы поведения человека в социуме. — СПб.: прайм-ЕВРОЗНАК, 2002.

2. Аберкромби Н. идр. Социологический словарь. Казань,

1997

3. Баранов А.Н.Лингвистическая экспертиза текста- М., 2007.

4. Бельчиков Ю.А, Горбаневский М.В., Жарков И.В. Мето​дические материалы по вопросам лингвистической экспертизы спор​ных текстов СМИ - М.,2010.

5. Берковиц Л. Агрессия: причины, последствия и контроль. — СПб: прайм-Еврознак, 2001.

6. Большой толковый социологический словарь (Kollins). М.,

1999.

7. Бэрон Р., Ричардсон Д. Агрессия. - СПб: Питер, 2001.

8. Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990.

9. Волков Е. Н. Проблема социально-психологической деструкции в деятельности авторитарно-манипулятивных групп как проблема национальной безопасности // Журнал практического психолога, 2004, № 6. — С. 107-122.

10. Воронцова Т.А. Речевая агрессия: вторжение в коммуни​кативное пространство. - Ижевск, 2006.

11. Галяшина Е.И. Лингвистика vs экстремизма. В помощь судьям, следователям, экспертам.- М., 2006.

12. Галяшина Е.И. Судебные лингвистические экспертизы в контексте рекомендаций Пленума ВС РФ № 3 от 24.02.2005 г. //http //www.library.cies.ru.
13. Козырьков В.П. Гуманитарная экспертиза в контексте культуры // Вестн. Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Вып. 2. Н. Новгород: Изд-во ННГУ им. Н. И. Лобачевского, 2007. С. 310-314.

14. Козырьков В.П. Малая группа в соотношении частного и публичного // Малая группа: социокультурные и социально-психологические аспекты. В 2-хтт. Т. 1. Н. Новгород, Изд-во НИСОЦ, 2004. С. 104-114.

15. Козырьков В.П. Природа девиации и структура социальных норм // Вестн. ННГУ. Сер. "Социальные науки". Вып. 1(3). Н. Новгород: Изд-во ННГУ, 2004. С. 159-171

16. Куницина В. Н. Человек в мире информации // Социальная психология   личности. - Л..1974

17. Масловская, Е. В. Социологические теории права и анализ правовых институтов российского общества: Монография Н. Новгород: Изд-во НИСОЦ, 2007

18. Медушевский А.Н. Социология права. М.: ТЕИС, 2006.

19. Менделевич В.Д. Экспертная оценка суггестивного воздействия (по материалам психолого-психиатрических заключений о деятельности бизнес клубов) / В. Д. Менделевич // Независимый психиатрический журнал. - 2004. - № 2. - С. 23 -38.

20. Понятия чести, достоинства и деловой репутации. Спор​ные тексты СМИ и проблемы их анализа и оценки -М., 2004.

21. Проблемы
информационно-психологической безопасности / Под ред. А.В. Брушлинского и В.Е. Ленского. - М.: Институт психологии РАН, 1996

22. Психолингвистическая экспертиза ксенофобии в средствах массовой информации: Методические рекомендации для работников правоохранительных органов. — М.: Смысл, 2003.

23. Радаев В.В., Шкаратан О.И. Социальная стратификация. М.: Аспект-Пресс, 1996.

24. Словарь русского языка в 4-хтомах /под редакцией

А.П.Евгеньевой. - М: Российская Академия наук,1999.

25. Современный толковый словарь русского языка /под ред. проф.С. А.Кузнецова. - СПб: Норинт, 2003.

26. Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М.; Политиздат, 1992.

27. Тихонова Н. Е. Социальная стратификация в современной России. Опыт эмпирического анализа. М.: ИС РАН, 2007.

28. Харрис Р. Психология массовых коммуникаций - Сиб.: Прайм - Еврознак, 2002

29. Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации. - М.,2002.

30. Чалдини Р. Психология влияния. 4-еизд., перераб. идоп. -СПб.: Питер, 2001

31. Языковая номинация: Общие вопросы / Отв. ред. Б.А. Серебренников, А.А. Уфимцева. — М., 1977.

32. Яницкий М.С. Предмет и методологические основания су-дебно-психологической экспертизы текста. Вестник Кемеровского го​сударственного университета № 3 (43) 2010. С. 139-145

Приложение 41.

Литература, использованная Кравченко О.А. при проведении правового исследования.
При проведении исследования использовались следующие нормативные правовые акты:

1. Конституция Российской Федерации, принятая на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.

2. Устав Организации Объединенных Наций, подписанный 26 июня 1945 г. в Сан-Франциско на заключительном заседании Конференции Объединенных Наций по созданию Международной Организации пятьюдесятью государствами и вступил в силу 24 октября 1945 года, после того, как был ратифицирован постоянными членами Совета Безопасности ООН.

3. Всеобщая декларация прав человека, принятая на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.

4. Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 1990 г., 6 ноября 1990 г., 11 мая 1994 г.).

5. Международный пакт о гражданских и политических правах, принятый Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 2200 А (XXI) от 16 декабря 1966 г.

6. Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, принятый Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 2200 А (XXI) от 16 декабря 1966 г.

7. Заключительные замечания Комитета по правам человека на шестой периодический доклад Российской Федерации (CCPR/C/RUS/6) на своих 2663, 2664 и 2665-мзаседаниях 15 и 16 октября 2009 года (CCPR/C/SR.2666-2665) и на своем 2681-м заседании 28 октября 2009 года (CCPR/C/SR.2681), принятые Комитетом по правам человека на девяносто седьмой сессии от 12-30 октября 2009 года.

8. Шанхайская Конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом, подписанная 15 июня 2001 г. вг. Шанхае.

9. Федеральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации»(вред. от 24 апреля 2008 г.).

10. Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»(вред. от 28 декабря 2010 г.).

11. Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (вред. от, 29 декабря 2010 г.).

12. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (вред. от 29 декабря 2010 г.).

13. Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»(вред. от 28 декабря 2010 г.).

14. Федеральный закон от 04 марта 1998 г. № 33-ФЗ «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федерации».

15. Федеральный закон от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания»(сизменениями от 22 октября 1999 г.)

16. Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»(вред. от 28 июня 2009 г.).

17. Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации»(сизменениями от 1 декабря 2007 г.).

18. Федеральный закон от 25 июля 2002 г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»(вред. от 29 апреля 2008 г.).

19. Федеральный закон от 06 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму»(вред. от 28 декабря 2010 г.).

20. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам».

21. Методические правила по организации законопроектной работы федеральных органов исполнительной власти, утвержденные Приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации от 10 января 2001 г. № 3/51.

22. Методические рекомендации по юридико-техническому оформлению законопроектов, направленные письмом Аппарата ГД РФ от 18 ноября 2003 г. №вн2-18/490.

23. Основные требования к концепции и разработке проектов федеральных законов, утвержденные постановлением Правительства РФ от2 августа2001 г. № 576 (вред. от20 февраля 2010 г.).

24. Регламент Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, утвержденный Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ (вред. от 15 декабря2010 г.).

25. Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, утвержденный Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД (вред. от26 ноября2010 г.).

26. Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды» от 29 июня 1999 г. № 27-19-99.

При проведении исследования использовалась следующая специальная литература:

1. Агапов П. Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма: анализ законодательной новации // Уголовное право. М.: АНО «Юридические программы», 2007, № 1.

2. Аверьянова Н.Н. Методика проведения экспертизы региональных правовых актов // Юридическое образование и наука. № 2. 2008.

3. Антоненко Т.А. Словесность в юриспруденции. Ростов н/Д., 1999; БабаевВ.К. Правовые отношения //Теория государства и права / Под ред. В.К. Бабаева. М., 1999. Гл. 22.

4. Араева Л.А., Осадчий М.А. Судебно-лингвистическая экспертиза по криминальным проявлениям экстремизма // Уголовный процесс. - М.: Изд. Дом «Арбитражная практика», 2006, № 4.

5. Араева Л.А. Осадчий М.А. Экспертно-лингвистическая идентификация социальной принадлежности при расследовании преступлений предусмотренных статьей 282 УК РФ // Юрислингвистика -8: Русский язык и современное российское право. Межвузовский сборник научных статей / Под ред: Голев Н.Д. -Кемерово, Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2007.

6. Бондарь Н.С. Власть и свобода на весах конституционного правосудия: защита прав человека Конституционным судом Российской Федерации. - М.: ЗАО Юстицинформ, 2005. 592 с.
7. Васильев М.А. Правовая и лингвистическая экспертиза проектов актов местного самоуправления. - М.: «Институт муниципального управления», 2002. 84 с.
8. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика: учеб. пособие / А.Н. Баранов. - 2-еизд. - М.: Флинта: Наука, 2009. - 592 с.
9. Баранов В.М. Концепция законопроекта. - Нижний Новгород, 2003.

10. Баранов В.М. Идея законопроекта: сущность, практическая ценность, технико-юридическое оформление // Журнал российского права. № 2. 2008.

11. Борисов СВ. Уголовная ответственность за публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма // Российский следователь. - М.: Юрист, 2007, № 19.

12. Васильева СЛ. Специфика актуализации архетипического конструкта "свой-чужой" в политическом дискурсе XX века // Филологические науки. Вопросы теории и практики. - Тамбов: Грамота, 2010, № 2. С. 33-40.

13. Вишневский А.Ф., Дмитрук В.Н. Теория и практика подготовки проекта нормативного правового акта. Минск, 2005.

14. Гутарева Н.Ю. Дискурс лести и его основные характеристики // Филологические науки. Вопросы теории и практики. - Тамбов: Грамота, 2011, № 2. С. 62-64.

15. Едлин В.А. Комментарий к Федеральному закону от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». Система ГАРАНТ, 2010.

16. Жанры официально-деловой письменной речи: Учебное пособие / Лобашевская И.С. Петропавловск-Камчатский: Изд-то КамчатГТУ, 2007. 91 с.

17. Заключительные замечания Комитета по правам человека ООН по результату рассмотрения шестого периодического доклада Российской Федерации (CCPR/C/SR.2681) от 12-30 октября 2009 года.

18. Законодательная техника: Научно-практическое пособие. Под редакцией Ю.А. Тихомирова - М.: Городец, 2000. 272 с.

19. Зорькин В.Д. Россия и Конституция в XXI веке. - М.: Норма, 2008. 592 с.

20. Зорькин В.Д. Современный мир, право и Конституция. - М.: Норма, 2010. 544 с.

21. Как готовить законы (науч.-практ. пособие). / Гл. ред. Тихомиров Ю.А. - М, 1993.

22. Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? Памятка для судей, юристов СМИ, адвокатов, прокуроров, следователей, дознавателей и экспертов / Под ред. проф. М.В. Горбаневского. - М.: Юридический Мир, 2006. 112 с.
23. Кашанина Т.В. Юридическая техника: учебник. - М.: Эксмо, 2007. 512 с.
24. Керимов Д.А. Законодательная техника. - М., 1997.

25. Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России: учеб. - М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. 608 с.
26. Комарова В.В. Формы непосредственной демократии в России. Учебное пособие. - М.: Издательство «Ось-89», 1998. 304 с.
27. Комментарий к Конституции Российской Федерации / отв. ред. Окуньков Л.А. Изд. 2-е, доп. иперераб. - М.: Издательство БЕК, 1996. 664 с.
28. Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. ред. Л.В. Лазарева. - М.: ООО "Новая правовая культура", 2009.

29. Комментарий к Конституции Российской Федерации /под ред. Зорькина В.Д., Лазарева Л.В. - М.: "Эксмо", 2010.

30. Комментарий к Уголовному кодексу Российской федерации / отв. ред. Лебедев В.М. М. Юрайт-Издат, 2005. 921 с.
31. Конституционное право России: Учебник / отв. ред. Кокотов А.Н. и Кукушкин. М.И. - М.: Юристъ, 2003. 538 с.
32. Конституционно-правовая ответственность: проблемы России, опыт зарубежных стран / Под ред. проф. Авакьяна С.А. - М.: Изд-во МГУ, 2001.

33. Конституция Российской Федерации. Научно-практический комментарий (постатейный) / под ред. Дмитриева Ю.А. - М.: ЗАО Юстицинформ, 2007.

34. Лингвистика vs экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам / Под ред. проф. М.В .Горбаневского. - М.: Юридический Мир, 2006 г. 96 с.

35. Лингвистический анализ художественного текста. Теория и практика: Учебник; Практикум / Бабенко Л.Г., Казарин Ю.В. - М.: «Флинта», «Наука», 2009. 496 с.

36. Лызлов Д.Н., Картухин В.Ю. Юридическая техника: учебное пособие. - М.: Ось-89, 2009. 176 с.

37. Миронов А.Н. Некоторые проблемы экспертизы нормативных правовых актов и пути их решения // Российская юстиция. № 12. 2009.

38. Мущинина М.М. О правовой лингвистике в Германии // Юрислингвистика-5: Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права: Межвуз. сб. науч. трудов / Под ред. Н.Д. Голева. -Барнаул, 2004.

39. Нормография: теория и методология нормотворчества: учебно-методическое пособие / под ред. д-ра юрид. наук Арзамасова Ю.Г. - М.: Академический проект; Трикста, 2007. 560 с.

40. Осадчий М.А. Правовой самоконтроль оратора. - М.: Изд-ва «Альпина Бизнес Букс», «Альпина Паблишерз», 2007. 320 с.

41. Осадчий М.А. Использование лингвистических познаний в расследовании преступлений, предусмотренных статьей 282 Уголовного кодекса РФ // Право и безопасность, 2007, № 3-4 (24-25).

42. Ответственность за криминальные проявления экстремизма. Методические рекомендации Генпрокуратуры РФ. - М., 2002. 38 с.

43. Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов / Под ред. проф. М. В. Горбаневского. - М.: Медея, 2004. 104 с.

44. Парамонов Д.В. Механизм народовластия - М.: ООО «Издательство «Спорт и Культура-2000», 2007. 112 с.

45. Правовая экспертиза законопроектов в Государственной Думе: Учеб. пособие. Автор Надеев Р.К. - М.: Изд-во МГУ, 2005.

46. Правовая экспертиза проектов федеральных законов. Ралдугин Н.В. - 2-еизд., доп. - М.: Изд-во МГУ, 2001. 80 с.

47. Проблемы юридической техники: Сборник статей / Под ред. Баранова В.М. Нижний Новгород, 2000. С. 678.

48. Публицистический текст: Лингвистический анализ: учеб. Пособие / О.В. Трофимова, Н.В. Кузнецова. - М.: «Флинта», «Наука», 2010. 304 с.

49. Ратинов А.Р., Кроз М.В., Ратинова Н.А. Ответственность за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая характеристика / Под ред. проф. А.Р. Ратинова. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2005. 256 с.

50. Референдумный процесс в Российской Федерации. Учебное пособие / Комарова В.В.; Под ред.: Кутафин О.Е. - М., 2004. 607 с.

51. Садовникова Г.Д. Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный) / Изд. 3-е, исправ. идоп. - М.: Юрайт-Издат, 2006.

52. Соколов А.Н. Правовое государство: от идеи до ее материализации. - Калининград: ФГУИПП «Янтарный сказ», 2002. 456 с.

53. Судебно-экспертное исследование: правовые, теоретические, методологические и информационные основы производства. Монография / Плесовских ЮГ. - М.: ИГ "Юрист", 2008. 240 с.

54. Туранин В.Ю. Актуальность проведения лингво-юридических экспертиз региональных законопроектов // Государственная власть и местное самоуправление. № 12. 2008.

55. Уголовное право России. Особенная часть: Учебник / под ред. Кудрявцева В.Н., Лунеева В.В., Наумова А.В.. - М.: Юристъ, 2005. 543 с.

56. Федеральный законотворческий процесс. Автор Крашенинников П.В. - М.: Статут, 2001. 125 с.

57. Хабриева Т.Я. Толкование Конституции Российской Федерации: теория и практика. - М.: Юристъ, 1998. 245 с.

58. Чиркин В.Е. Законодательная власть. - М.: Норма, 2008. 336

с.

59. Чиркин В.Е. Конституционное право: Россия и зарубежный опыт. - М.: Издательство «Зерцало», 1998. 448 с.

60. Чиркин В.Е. Современное государство. - М.: Междунар. отношения, 2001. 416 с.

61. Юридическая техника: учебное пособие. Авторы Лызлов Д.Н., Картухин В.Ю. - М: Ось-89, 2009. 176 с.

62. Юридическая техника: учебное пособие по подготовке законопроектов и иных нормативных правовых актов органами исполнительной власти / под ред. член-корр. Т.Я. Хабриевой, проф. Н.А. Власенко. - М: Эксмо, 2010. 272 с.

63. Юрислингвистика-1: Проблемы и перспективы. Межвузовский сборник научных трудов / Отв. ред.: Го лев Н.Д.; Редкол.: Мансурова В.Д., Лебедева Н.Б. идр. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 1999.

64. Юрислингвистика-2: Русский язык в его естественном и юридическом бытии. . Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. Голева Н. Д. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2000. с. 235.

65. Юрислингвистика-3: Проблемы юрислингвистической экспертизы. Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. Голева Н.Д. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2002. 263 с.

66. Юрислингвистика-4: Юрислингвистические дисциплины на юридических и филологических факультетах российских вузов: Программы, учебные планы. Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. Н. Д. Голева (отв. ред.), С. В. Дорониной. - Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2003. 187 с.

67. Юрислингвистика-5: Юридические аспекты языка и лингвистические аспекты права. Межвузовский сборник научных

трудов / Под ред. Голева Н.Д. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2004. 370 с.

68. Юрислингвистика-6: Инвективное и манипулятивное функционирование языка. Межвузовский сборник научных статей / Отв. ред.: Голев Н.Д.; Редкол.: Бринев К.И. (Отв. за вып.), Головачева О.В., Матвеева О.Н., Чернышова Т.В. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2005. 419 с.

69. Юрислингвистика-7: Язык как феномен правовой коммуникации. Межвузовский сборник научных статей / Под ред.: Голев Н.Д. - Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2006. 348 с.

70. Юрислингвистика-8: Русский язык и современное российское право. Межвузовский сборник научных статей / Под ред: Голев Н.Д. - Кемерово, Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2007. 531 с.

71. Юрислингвистика-9: Истина в языке и праве. Межвузовский сборник научных трудов / Под ред.: Голев Н.Д.; Отв. за вып.: Чернышова Т.В. - Кемерово, Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2008. 454 с.

72. Юрислингвистика-10:
Лингвоконфликтология
и юриспруденция. Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. Голева Н.Д. и Чернышовой Т.В. - Кемерово, Барнаул : Изд-во Алт. ун​та, 2010. 510 с.

При проведении исследования использовалась следующая справочная литература:

1. Большой толковый словарь русского языка. - 1-еизд-е: СПб.: Норинт. С. А. Кузнецов. 1998.

2. Большой юридический словарь / под ред. Сухарева А.Я., Зорькина В.Д., Крутских В.Е. - М. ИНФРА-М, 1998. 790 с.

3. Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 1975.

4. Конституционное право. Энциклопедический словарь / отв. ред. - д-р. юрид. наук, профессор Авакьян С.А. - М.: Издательство НОРМА, 2001. 688 с.

5. Конституционное право России: энциклопедический словарь / Под общей ред. В.И. Червонюка. - М.: Юрид. лит., 2002. 432 с.

6. Конституция Российской Федерации: Энциклопедический словарь / Туманов В.А., Чиркин В.Е., Юдин Ю.А. идр. - изд. 2-е, перераб. и доп. - М.: Большая Российская энциклопедия, 1997. 320 с.
7. Новейший большой толковый словарь русского языка / гл. ред. Кузнецов С.А. - СПб-М, 2008.

8. Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-еизд., доп. - М: ООО «ИТИ ТЕХНОЛОГИИ», 2003. 944 с.
9. Политология: Энциклопедический словарь / Общ. Ред. И сост.: Ю.И. Аверьянов. - М.: Изд-во Моск. коммерч. ун-та. 1993. 413 с.
10. Современный толковый словарь русского языка. В 3 томах. Тома 1-3 / Под ред. Ефремовой Т.Ф. - М.: ACT, Астрель, Харвест,
2006.

11. Словарь современных понятий и терминов / авт. Бунимович Н.Т. идр., - М., 2005.

12. Толковый словарь русского языка: В 4 т./ Под ред. Ушакова Д.Н. - М.: Гос. ин-т "Сов. энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1935-1940.

13. Толковый словарь русского языка / Под ред. Дмитриева Д.В. - М.: Астрель, ACT, 2003. 1584 с.
14. Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия / под ред. М.Ю. Тихомирова. - М.: 1998. 526 с.
15. Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. Сухарев А.Я. - М.: Сов. энциклопедия, 1984. 415 с.



Требование


законодательной


техники�
Критерии оценки�
�
1. Выбор правильной формы проекта НПА�
О соответствии проекта НПА требованию правильности выбора формы проектов НПА можно судить на основе следующего критерия:


-    нормодателю    необходимо    опираться    на    нормы Конституции РФ и законодательства при выборе той или иной формы нормативного правового акта.�
�
2. Соблюдение требований, предъявляемых к стилю проекта НПА�
�
а) Безличность стиля�
О соответствии проекта НПА требованию безличности стиля можно судить на основе следующих критериев:


-	в проекте нормативного правового акта не должно быть никакого намека на личность разработчика;


-	должны отсутствовать эмоции, различные симпатии и свое отношение к регулируемой проблеме;


-	нельзя использовать в проектах нормативных правовых актов сравнения, метафоры и другие стилистические фигу�ры и тропы.�
�
б)Компактное изложение норм права�
О соответствии проекта НПА требованию компактности изложения норм права можно судить на основе следующих критериев:


-	текст проекта нормативного правового акта должен быть четким и кратким;


-	текст проекта нормативного правового акта должен использовать   ограниченное   количество   юридических терминов и фраз;


-	текст проекта нормативного правового акта не должен содержать сложных предложений, состоящих их множест�ва составных компонентов.�
�
в)              Системное изложение норм права�
О соответствии проекта НПА требованию системного изложения   норм   права   можно   судить   на   основе следующего критерия:


-   нормы   должны   взаимосвязано,   взаимосогласованно включаться с систему российского права.�
�



Таблица 1.1. Критерии оценки соответствия проекта нормативного правового акта правилам, приемам и средствам законодательной техники.
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�
Разделы�
�
�
1.Цель закона�
2. Преступление и подвиг�
3. Преступники и герои�
4.Признание преступления/ подвига�
5. Наказание и поощрение�
6. Время действия закона�
7. Неотвратимость действия�
8. Незыблемость закона�
�
Выбор правильной фор�мы и вида НПА�
да�
�
Безличность стиля�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
�
Компактное изложение норм права�
да�
да�
нет�
нет�
нет�
да�
нет�
да�
�
Системное изложение норм права�
да�
�
Соответствие юридич. терминологии�
да�
нет�
нет�
нет�
нет�
да�
нет�
да�
�
Ясность нормативных предписаний�
да�
да�
нет�
да�
нет�
нет�
нет�
да�
�
Отсутствие экспрессив�ности�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
�
Конкретность норма�тива предписаний�
да�
нет�
нет�
да�
да�
нет�
нет�
да�
�
Логичность изложения�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
да�
�
Отсутствие пробелов�
да�
да�
да�
да�
да�
нет�
нет�
да�
�
Наличие необходимых реквизитов�
да�
�
Кназванию�
да�
�
Кпреамбулам�
-�
�
К приложениям НПА�
-�
�
Соблюдение структурно�го построения�
нет�
�



Таблица 1.3. Результаты оценки соответствия проекта Закона правилам, приемам и средствам законодательной техники





�





Высказывание, или его часть�
Тип речевого акта�
Иллокутивная цель�
�
1. Ты избрал - Тебе судить!�
Директив в форме призыва-лозунга�
Побудить          адресата принять      участие      в организации референдума�
�
2. Цель Армии Воли Народа прямым волеизъявлением народа в  Конституцию РФ внести статью 138.�
Репрезентатив    в    форме констатива, сопровождающийся классическим     призывом инклюзивного действия�
Сообщение о целях организации и побуждение к принятию проекта Поправки�
�
3. Цель Армии Воли Народа в обеспечение статьи 138 Конституции РФ принять закон�
Репрезентатив    в    форме констатива, сопровождающийся классическим     призывом инклюзивного действия�
Сообщение о целях организации и побуждение к принятию проекта Закона�
�
4. текст проекта Поправки�
Директив в форме предложения�
Побудить адресата принять участие в обсуждении и принятии проекта Поправки�
�
5. текст проекта Закона�
Директив в форме предложения�
Побудить адресата принять участие в обсуждении и принятии проекта Закона�
�
6. Принять эти Поправку и Закон мы планируем таким способом.�
Репрезентатив    в    форме выдавания секретов и тайн�
Сообщение о способе принятия проектов�
�
7.    Соберем    в   ряды�
Комиссив       в       форме�
Принятие   организацией�
�



Таблица 2.1. Интерпретация материала «Ты избрал - Тебе судить!» с точки зрения теории речевых актов








� Дело в Европейском суде по правам человека "Санди тайме" против Соединенного Ко�ролевства, 26.04.79


� Там же, "Информационсферайн Лентиа" и другие против Австрии, 24. 11.93


� Приложения 25, 29


� Статья 61.4 ГПК РФ Ст


� Ст. 13 №114-ФЗ


� п. 4 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ п. 4


� ч. 2 ст. 364 ГПК РФ ч.ч.1 и 4  


� ч.ч.1 и 4 ст.29


� Конвенции о защите прав человека и основных свобод ч.1 ст.10





� Конвенции о защите прав человека и основных свобод ч.1 ст.6


� Международный пакт о гражданских и политических правах ч. 1 ст. 14


� Обоснование необходимости дальнейших действий, их последовательности, а также составление юридически значимых документов - заявлений, жалоб, ходатайств, опросов и пр. выполнено членом международной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург» в составе Ставропольского филиала Кравченко М.А.


� Газета патриотов Южного Урала «Танкоград», № 15 (101), июль 2003 г.


� Газета патриотов Южного Урала «Танкоград», № 20 (106), сентябрь 2003 г.


� «Челябинский рабочий», № 178 (24552), 25 сентября 2003 г.


� 	Состоялась 24 октября 2003 года по инициативе Уральской академии государственной�службы. Была посвящена подготовке кадров государственной и муниципальной службыв�условиях формирования гражданского общества и рыночной экономики. Отв. ред. мате-�риалов А.С. Чупров.


� Газета патриотов Южного Урала «Танкоград», № 4(116), февраль 2004 г.


� «Дуэль», № 43 (541) октября 2007 г.,


� Кобзев Д.П. на протяжении многих лет использовал псевдоним Кропотов. В суды пред�ставлен опрос свидетелей, проведённый адвокатом Кравченко М.А., подтверждающий использование псевдонима.


�  ч.4 ст.15 № 114-ФЗ


� «АВН. Опыт», «Дуэль» № 37 (334), 16.09.2003


� Приложение 12


� В целях экономии места и внимания читателей из текстов всех приведённых исследо�ваний опущены формальные подробности, как-то даты и номера запросов, атакже какой именно материал (из какого номера «Дуэли») исследовался. Во всех трёх случаях это один и тот же текст. В отдельные приложения вынесены списки использованной специа�листами литературы. Сам исследуемый текст также из исследований опущен - он содер�жится в приложении 7«Справка об исследовании № 17/6520-лингв, выполненной под�полковником милиции Федяевым..


� Для некоторых только на словах (С.М.Кетько)


� Приложение 41


� Приводится детальное описание материала


� Полный текст дан в приложении 7


� Формат таблиц 1.2 и 1.3 преобразован из горизонтального, в котором они были выпол�нены автором исследования, в вертикальный для удобства размещения в книге. Содержа�ние полностью соответствует оригиналу.





� Опущен текст п. 2 ст. 32 Конституции


� Опущен текст п. 2 ст. 19


� Опущен текст п. 2 ст. 1№ 3-ФЗ


� Опущен текст статьи  29


� Опущен текст п. 4.2.1. Устава Единой России.


� Опущен текст п. 4.1.5. Устава Единой России


� Опущен текст п. 4.3.2. Устава Единой России


� Опущен текст присяги - см. ст. 40.4 закона о прокуратуре


� Опущен текст ст. 41.7 закона о прокуратур


� Опущен текст ст. 43 Закона о прокуратуре


� Опущен текст п. 3 ст. 117


� Опущен текст ст. 3 № 35-ФЗ


� Опущен текст п. 3 ст. 1 №114-ФЗ


� Из приведённых выше


� Ю.И.Семёнов «Политарный («азиатский») способ производства: сущность и место в истории человечества и России», издание второе, переработанное и дополненное, М., URSS, 2011, с.337 -375


� Опущены технические подробности условий записи выступления





� Опущены ссылки на законы и повторяемые судом технические подробности условий записи выступления.


� Опущены тексты положений №93-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и№114-ФЗ


� Опущены подробности дела о предмете заявления Бочкова, приведённые в приложении


� Опущены ссылки на статьи УК, ГПК, КоАП РФ, № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из�бирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».


� Опущены подробности заявления, содержащиеся в приложении 5.


� Опущено описание рабочего места


� Опущены определения из №114-ФЗ


� Здесь и далее все словарные статьи приводятся по «Толковому словарю русского язы�ка» Ожегова СИ., Лановой Н.Ю., М.: «Азъ», 1993 год


� Федяев исследовал только послесловие, а экстремистским был признан материал пол�ностью. - Е.А.


� Опущен текст о проводившемся митинге


� Опущены ссылки на № 114-ФЗ


� Опущена информация о заинтересованных лицах - организаторах митинга.


� Опущена повторяющаяся информация о митинге.


� Именно в таком виде присутствует это заключение в деле Замоскворецкого суда №2�2/2009 (том 1, л.д.14 и 15) - без реквизитов организации и без подписи. Орфография со�хранена - Е.А.


� О необходимости регистрировать общественные организации изложено в главе «Дока�зательная база». Как говорится, чья бы корова мычала - Новиков бы ещё на использо�ванной туалетной бумаге изложил мысли консультировавшего его специалиста, прежде чем делать подобные утверждения. Сия анонимная бумажка, никоим образом не оскор�бившая судью Каштанову местами до степени смешения напоминает экспертизураритета Новиковой - см. приложение 12, а сходство фамилий этих пособников фашизма позволя�ет сделать предположение о существовании между ними родственной связи. - Е.А


� Опущен вопрос, относящийся к тексту «Только ты» - Е.А.


� См.: Ратинов А.Р., Кроз М.В. , Ратинова Н.А. Ответственность за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая характеристика. М.: Юрлитинформ, 2005, ч.187


� Опущен ответ, относящийся к материалу «Только ты»


� Согласно ч. 3 ст. 8 в случае, если предупреждение не было обжаловано в суд в установ�ленном порядке или не признано судом незаконным, а также если в установленный в предупреждении срок не приняты меры по устранению допущенных нарушений, послу�живших основанием для вынесения предупреждения, либо, если повторно в течение две�надцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельст�вующие о наличии признаков экстремизма в деятельности средства массовой информации, деятельность соответствующего средства массовой информации подлежит прекра�щению в установленном настоящим Федеральным законом порядке.


� Стиль оригинала


� Выделения текста соответствуют оригиналу. Сноски, сделанные мной, будут помечены�далее «Е.А.». Сноски, сделанные Новиковой, будут оставлены без пометок.


� Здесь и далее курсивом выделены цитируемые фрагменты представленного на иссле-�дование текста.


� Опущена вторая часть исследования, относящаяся к материалу «Только ты!» - Е.А.


� Так в оригинале. Всё решение изобилует множеством ошибок - Е.А..


� В оригинале заключённое в квадратные скобки слово отсутствует - Е.А.


� Опущен текст цитируемого № 114-ФЗ


� Так в оригинале - Е.А..


� Опущен вопрос про нацистскую символику, к тексту «Ты избрал - тебе судить!», от�ношения не имеющий.


� Так в текстах и Новиковой и Каштановой.


� Опущен текст, перепечатанный из исследования Новиковой - Приложение 16.


� Опущен абзац про материал «Только ты»


� Опущен абзац про материал «Только ты»


� Опущены обстоятельства дела - см. приложение 17, а также сведения о явке сторон в суд.


� Опущены тексты цитируемых статей №114-ФЗ.


� Опущены обстоятельства дела - см. приложение 14 и выводы экспертизы Новиковой -�см. приложение 12.


� Приложение 11


� Приложение 10


� Опущен текст части 4 ст.46 УПК РФ


� Опущена персональная информация


� Опущены показания Замураева, сделанные на дополнительном допросе, и приведённые в приложении  20


� Опущен текст послесловия к материалу «Ты избрал - тебе судить!»


� То же самое


�Опущена информация о принадлежности домашней страницы 


� Опущено описание изъятых предметов


� Опущена диспозиция ст.1 №114-ФЗ


� Опущены показания Замураева, сделанные на дополнительном допросе, и приведённые в приложении 20.


� Опущены дополнительные сведения


� Опущена информация о подробностях уголовного дела


� Опущены вопросы, они полностью соответствуют указанным в приложении 19


� Опущено описание деяния Замураева


� Опущены вопросы. Они полностью идентичны вопросам, поставленным перед преды�дущими экспертами, см. приложение 19.


� Опущены вопросы. Они полностью идентичны вопросам, поставленным перед преды�дущими экспертами - см. приложение 19 


� Опущены вопросы - см. приложение 19


� Опущено описание предъявленного Замураеву обвинения - см. приложение 21


� Опущены показания Замураева о цели и деятельности АВН - см. приложения 20, 21


� Опущено описание предоставленных обвинением доказательств - см. приложение 21


� Опущена информация, подтверждающая наличие в системном блоке текста «Ты из�брал - тебе судить!», то, что Замураев никогда не отрицал.


� Опущена диспозиция ст.1 №114-ФЗ


� Опущена диспозиция ст.13 №114-ФЗ


� Опущено описание предъявленного Замураеву обвинения - см. приложение 21


� Опущены доводы, содержащиеся в кассационном представлении - см. приложение 28 


� Опущены доводы, содержащиеся в возражениях Замураева - см. приложение 29


� Опущены ссылки на нормы отечественного и международного законодательства. 


� Опущены выводы экспертизы ЦСТ ФСБ - см. приложение 23


� Опущен текст, перепечатанный из заявления прокурора - см. приложение 32


� Опущены тексты диспозиций статей См.


� приложение 17


� Опущены подробности Адлерского дела - см. приложения 7, 8


� Опущен текст диспозиции  статьи





� Опущен текст диспозиции статьи


� Опущены ссылки на тексты отечественных и международных правовых документов об опасности экстремизма.


� То же


� Опущено содержание заявления прокурора - см. приложение 32


� Опущены диспозиции статей






