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От автора

Эта книга о действиях, которые корпорация частных лиц, моно​полизировавшая власть в России, ведёт против общества. Они бес​кровны и не подразумевают убитых или раненых, представляя собой формирование правоприменительной практики, низлагающей основы конституционного строя. Первым этапом стала фактическая отмена ст. 3 Конституции, согласно которой единственным источником вла​сти в России является народ. Следующим этапом должно стать воца​рение на месте низложенного нового источника власти. Ни то, ни другое у корпорации не удастся, но имена всех причастных к сомни​тельным деяниям должны быть известны.

Книга представляет собой переработанные в целостный текст статьи, написанные в период с 2009 по 2011 годы, объединенные од​ной темой - законностью действий запрещённой ныне Армии воли народа (АВН), суть которых сводилась к пропаганде идеи суда народа и подготовке к проведению всероссийского референдума по принятию закона «О суде народа над президентом и членами Федерального Со​брания России». Идея книги подсказана А.Н.Савельевым
, предло​жившим опубликовать экспертизы и внесудебные исследования как оппонентов, так и сторонников закона о суде народа, чтобы наглядно продемонстрировать, на основании каких аргументов судебные орга​ны приняли решение о запрете АВН, а какими пренебрегли.

Опубликованные без разъяснений документы вряд ли будут ин​тересны, но разрозненное хранение по сейфам и интернет-ресурсам, действительно, понижает их доказательную ценность. Поэтому они собраны для издания, но в виде приложений, на которые даны ссылки в основном тексте. Также, в приложения включены все юридически значимые документы, сопровождавшие этот этап насильственного изменения Конституции: протоколы допросов, обвинительные заклю​чения, приговоры, ходатайства и пр. К сожалению, объём приложений оказался велик, но, опять же, правосудию нужны доказательства.

Книга состоит из трёх частей: впервой, общей, как раз таки пред​ставлены переработанные статьи; во второй, специальной, - выпол​ненные в течение весны - осени 2011 года внесудебные исследования специалистов по поводу экстремизма текста гипотетического законо​проекта «О суде народа над Президентом и членами Федерального Собрания Российской Федерации»; в третьей - приложения, на кото​рые даны ссылки в первой части
. Не исключено, что книга будет иметь продолжение, посвящённое второму этапу противозаконных деяний, о котором сказано выше.

Самое главное. Здесь полностью описано дело моего товарища -Романа Замураева - гражданина, сумевшего силой ума и воли проти​востоять корпорации и победить. Он был первым, кого она решила наказать за пропаганду идеи суда народа, и прекратить её обсуждение в дальнейшем. Оправдательный приговор Замураеву является теперь стальной арматурой против прочих ненавистников демократической Конституции. Независимо от названия их официальных должностей в штатном расписании корпорации.

Книга издана с участием и при помощи члена исполко​ма Международного Совета за дружбу и солидарность с советским народом Алексея Юрьевича Малкова.

Челябинск 22 июля 2011

А.Н.Савельев: документальное свидетельство

Книга Андрея Ермоленко, включаю​щая его статьи, статьи Юрия Мухина и ма​териалы следственных и судебных дел против Армии воли народа (АВН) и её активистов является важным документальным свидетельством, отражающим актуальное состояние политического режима, утвер​дившегося в России в последние годы. Ли​деры государства, принося клятвы на ель​цинской Конституции 1993 года, которую они составили так, как хотели, и приняли в условиях масштабных репрессий против оппозиции, оказываются не в состоянии следовать даже этому тексту, который, как казалось идео​логам десуверенизации России и превращения ее в периферию Запада, полностью отражает их ценности и чаяния. Оказалось, что формаль​ная демократия, пренебрегающая традицией, и утверждающая невиданную «новую Россию» - это слишком обременительно для творя​щей произвол бюрократии и грабящей страну олигархии. Поэтому конституционные нормы либо находятся в полнейшем небрежении, либо цинично перетолкованы. Как, к примеру, право на митинги и демонстрации, которые теперь бюрократия решила «санкциониро​вать» по своему усмотрению. Или как право указывать свою нацио​нальную принадлежность, которое бюрократия ликвидировала, убрав соответствующую графу из паспорта, а постыдный во всех отношени​ях Конституционный суд через десяток лет после этого акта признал, что он вполне законен и конституционен.

Множество примеров говорит нам о том, что единственным спо​собом для бюрократии разрушить основы законности и правопорядка является развращение следственных и судебных органов, которые становятся игрушкой в руках чиновников и денежных мешков. В течение ряда лет образовалась новая генерация прокурорских и судей​ских служащих, которые сочетают глубокую дисквалификацию с ци​низмом, не свойственным подавляющему большинству обычных лю​дей. Именно поэтому следственные и судебные документы насыщены глупостями, невежеством, алогичными заключениями. Судьи либо сознательно пренебрегают формальной логикой, либо просто не спо​собны ею пользоваться. Следователи возбуждают уголовные и адми​нистративные дела, попирая конституционные нормы и следуя только одному принципу: удовлетворить запросам начальства.

Действительно, можно принять определения автора книги в адрес сложившегося режима. Он во многом напоминает именно фашистский - принцип фюрерства по всей властной «вертикали», массовые ре​прессии против политических оппонентов, тотальное игнорирование основ законодательства, создание законов, обслуживающих исключи​тельно правящую группировку. При этом фашистские режимы XX в Европе все-таки изначально опирались на национальные интересы, а режим, утвердившийся в России, глубоко антинационален, изначально антинационален. Если это и фашизм, то оккупационный, нерусский, марионеточный - управляемый какими-то внешними и/или закулис​ными силами. Европейский фашизм был агрессивен, авантюристичен, но он не был антинациональным. Или не хотел таковым быть. Уста​новленное у нас правление хочет быть антинациональным и открыто демонстрирует это. Его авантюры - это, прежде всего, авантюры вра​гов России. Эти авантюры направлены не против других государства, а против населения нашей страны. Они вредны своей интеллектуаль​ной несостоятельностью, хаосом в головах правителей и очевидным отсутствием каких-либо признаков стратегического мышления. В их поступках и «теориях» прослеживается только один выбор: России не жить. Поэтому не жить и всем нам: наши права будут попираться до тех пор, пока мы либо не свернем шею этому режиму, либо не вымрем на радость всем русофобам.

И все же вспомним, кто поддержал Гитлера и кто получил льви​ную долю доходов от его авантюристического курса. Это был круп​ный капитал, уже тогда переродившийся в олигархию и вышедший далеко за национальные границы. Именно такая группировка поддер​живает и нынешнюю российскую «верхушку». На поверку выходит, что «россиянский» фашизм просто имеет несколько другие формы и ориентиры, а на деле имеет множество черт, сходных с гитлеровским нацизмом и различными «фашизмами» - тираническими режимами, то и дело возникающими в разных частях света.

Противостоять разгулу бюрократии и разграблению страны оли​гархией могут только здоровые национальные силы, которые знают, что их враг вовсе не другие народы, а русофобы всех мастей - в особенности те, которые получают властные полномочия.

Мы должны понимать, что противостоим уникальному явлению, впервые столь явно обозначившему себя в истории человечества. Та​кого циничного и масштабного грабежа страны история не знает. Она знает войны, оккупации, нашествия. Но чтобы власть до нитки обира​ла страну, высасывая из нее последние жизненные силы, чтобы власть присваивала национальное достояние, чтобы власть превращала соб​ственный народ в рабов - такого еще не было. Не было и столь масси​рованной пропаганды, направленной на свой народ с целью его де​зинформации, разрушения его самосознания, подрыва его нравствен​ных устоев. Все это говорит о сущности режима. Он нам чужд во всех своих проявлениях, поскольку он воюет против нас. Его цель - полное уничтожение России и всех населяющих Россию народов. И только недостаток сил не дает режиму принять решение уничтожить всех и сразу. Режим делает все, что в его силах - уничтожает основы нашего существования, системы жизнеобеспечения, распродает наше буду​щее и при этом морочит людям головы.

Для этой власти все мы - экстремисты. А вот организованная преступность - это «социально близкие». С патриотами борются так, будто мы - это враждебное стране подполье. При этом мы выступаем открыто. А вот организованная преступность вообще перестала быть объектом деятельности правоохранительной системы. Поручено «бить по её хвостам» и брать в оборот лишь тех, кого сдает сама система. Главные же коррупционеры и изменники, заседающие на высших государственных должностях, теперь неподсудны. Даже в том случае, когда преступления носят многолетний, системный и совершенно очевидный характер. Именно так отправили «на покой» мэра Москвы Лужкова, чья деятельность вообще исключает какое-либо соотнесение с законом. Писаный закон в столице не значил ничего, но уголовные дела после отстранения мэра от должности так и не были возбуждены. Закулисье договорилось, как перераспределить доходы, и грабеж столицы продолжился.

Я никогда не был членом АВН, отказался входить в «Националь​ную ассамблею» и взаимодействовал с АВН только по двум направ​лениям - фальсифицированное «Катынское дело», вскрывавшие ши​рокомасштабную измену в органах власти современной России, и защита прав граждан от беспредела в судах. Этих направлений со​трудничества достаточно, чтобы получить совместный опыт, выяв​ляющий пороки системы власти, навязанной нам обманом, и противостоять этому обману солидарными действиями - там, где мы сможем мобилизовать силы и прийти к общей позиции. А наша позиция едина втом, что при этой власти, при этой системе России не жить.

Я уверен, что одна из функций русской правозащиты (защиты правды) - планомерно собирать материалы для будущих процессов над преступниками, которые издеваются над нашей страной, попира​ют закон и здравый смысл. Среди этих преступников немало лиц в судейских мантиях и прокурорских мундирах. Мы должны фиксиро​вать их деяния, называть и запоминать их фамилии. Все они в меру своих деяний когда-то должны ответить за то, что служили не стране, народу и закону, а произволу негодяйского режима. Мы должны по​обещать себе, что будем их преследовать так же, как в свое время преследовали нацистских преступников, разыскивая их по всему ми​ру. Их преступления - не частное дело, а деяния, направленные про​тив основ нашей государственности. И поэтому они не могут иметь срока давности.

Это суровая прагматика, которой нет необходимости бросаться звучными лозунгами и романтичными идеями. Право на суд своих врагов получает только победитель. Сейчас мы в роли побежденных, и нас судят как «лузеров». Но мы должны страстно желать собствен​ной победы. Настолько страстно, чтобы сочетать пафос наших лозун​гов с расчетливыми шагами, которые приближают нас к победе. На войне как на войне. Здесь есть множество средств и способов. Мы должны знать и понимать их, доверяя друг другу. Это и будет нашим сплочением в единую силу, которую можно будет назвать «нацией». А против нации не устоит никакая олигархия. Сплочению националь​ных сил способствует интенсивная интеллектуальная работа, в том числе и та, которая обобщает опыт борьбы со ставленниками олигар​хии в судах, прокуратуре, следственных органах, СМИ, экспертном сообществе. Чему и посвящена книга Андрея Ермоленко.

А. Н.Савельев

Москва

28.07.11

Используемые сокращения:

АВН - Армия воли народа;

Закон «О суде народа» - закон «О суде народа над президентом и членами Федерального Собрания РФ»;

МГАТ - Московский гражданский антифашистский трибунал;

КС - Конституционный суд;

ВС РФ, ВС - Верховный суд Российской Федерации;

ЦИК - Центральная избирательная комиссия

УК РФ - Уголовный кодекс Российской Федерации

КоАП - кодекс об административных правонарушениях Россий​ской Федерации

«Рекомендации» - "Рекомендации Генеральной прокуратуры об использовании специальных познаний по делам и материалам о воз​буждении национальной, расовой или религиозной вражды, № 27-19​99 от 29.06.99"

Роскомнадзор - Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций.

ЦСТ ФСБ - Институт криминалистики Центра специальной тех​ники ФСБ

ФС - Федеральное Собрание РФ

Управление Ы, департамент Ы, Ы - центр «Э» по противодейст​вию экстремизму в структуре МВД
.

№5-ФКЗ - федеральный конституционный закон №5-ФКЗ от 28 июня 2004 г. "О референдуме Российской Федерации" (с изменениями от 30 декабря 2006 г., 24 апреля 2008 г.);

№114-ФЗ - федеральный закон №114-ФЗ 25.02.2007 «О противодействии экстремистской деятельности»

№148-ФЗ - федеральный закон "О внесении изменений в статьи 1 и 15 Федерального закона "О противодействии экстремистской дея​тельности"

№67-ФЗ - федеральный закон от 12 июня 2002 г. "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра​ждан Российской Федерации";

№ 51-ФЗ - Федеральный закон от 18 мая 2005 г. "О выборах де-путатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации;

№ 73-ФЗ - федеральный закон от 31 мая 2001 г. "О государствен-ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации

№82-ФЗ - федеральный закон №82-ФЗ «Об общественных объе​динениях»

№2202-1-ФЗ - федеральный закон от 17.01.1992 «О прокуратуре Российской Федерации»

Часть 1: общая 

Наш законный путь Наша цель.

В 1997 в России начала свою деятельность Армия воли народа (АВН) - организация, призванная провести всероссийский референ​дум по принятию в Конституцию ст.138 и закона «Осуденарода»
 в её обеспечение, в соответствии с которыми, президент и депутаты должны избираться населением с единственной целью - законами и указами организовать население на защиту народа от духовного и материального ухудшения жизни. Плохая организация защиты наро​да должна считаться не имеющим срока давности преступлением про​тив него. Факт же наличия данного преступления предполагается оп​ределять судом народа над Федеральным Собранием и Президентом: каждый избиратель, приходя на очередные выборы, вместе с основ​ным бюллетенем получит дополнительный, в котором ему будет предложено вынести вердикт в отношении сменяемых лиц, относи​тельно их заслуг или вины в изменении качества жизни в России -«Достоин поощрения», «Заслуживает наказания» и «Без последст​вий». Выносить вердикт граждане будут, основываясь на своих собст​венных убеждениях относительно деятельности сменяемого органа власти. Если большинство избирателей решат, что сменяемые органы власти - депутаты и президент достойны поощрения, им будет при​сваиваться звание Героя России со всеми полагающимися привиле​гиями. В случае же отрицательного вердикта, все без исключения депутаты, как представители коллективного органа, и президент будут наказываться лишением свободы на срок, равный сроку их пребыва​ния в должности. За единственное преступление, входящее в юрис​дикцию суда народа - ухудшение жизни народа
.

Россия считается демократической страной, но если не придать Конституции такую форму, то о демократии бессмысленно говорить. Ст. 3 Конституции утверждает, что:

1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ.

2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправле​ния.

3. Высшим непосредственным выражением власти народа явля​ются референдум и свободные выборы.

4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону.

Суверенитет - это независимость и верховенство власти. Но вла​сти не может быть без возможности наказать подчиненного, а действующая Конституция такой возможности не предусматривает. Для того, чтобы исправить это, и необходимо принять ст. 138 и закон «О суде народа», предусматривающие для президента и депутатов зара​нее оговоренное наказание за плохое управление страной, за не достижение полезной народу цели.

О соответствии нашего пути закону

Для того, чтобы принять ст. 138 и закон "О суде народа" нет ни​какой необходимости совершать государственный переворот или на​чинать партизанскую войну. «Мы, многонациональный народ Рос​сийской Федерации» - единственный источник власти в стране, поль​зуясь своим суверенным правом, можем принимать решения по лю​бым вопросам своей жизни и государственного устройства через ре​ферендум. Это отражено в п.3 ст.3 Конституции. На референдуме возможно принятие различных законов, поправок к Конституции или даже новой Конституции, минуя и законодательные, и исполнитель​ные органы власти.

Как будет показано в этой книге, улиц, монополизировавших власть в России, свой взгляд и на Конституцию, и на место народа в системе общественных отношений. Следствием подобного взгляда является №5-ФКЗ, регламентирующий проведение референдумов. В его ст. 6 приведён перечень вопросов, которые запрещено выносить на всенародное обсуждение. Факт того, что кто-то указывает народу, какие вопросы ему разрешено обсуждать на всенародном голосова​нии, а какие - нет, свидетельствует о том, что этот «кто-то» имеет власть большую, чем народ. Но высшее непосредственное выражение власти народа может, согласно Конституции, распространяться на любой вопрос, и никто, в том числе народные избранники, не вправе ограничивать народ в этом. Иначе, это не высшая власть, а её профанация.

КС также отрицает верховенство народа в рассмотрении вопро​сов для собственного обсуждения, но и среди его судей есть те, кто имеет отличающееся от коллективного мнение
.

Как указывает судья КС В.О.Лучин:

Из Конституции Российской Федерации скорее следует, что именно референдум - всенародное голосование - является первичной формой народовластия....Конституция Российской Федерации уста​навливает, что референдум регулируется федеральным конституци​онным законом, а выборы - федеральным законом. Тем самым посред​ством иерархии законов референдуму отводится главная роль в сис​теме народовластия. Решение, принятое на референдуме, обладает высшей юридической силой. Конституция Российской Федерации была принята всенародным голосованием, а не выборным органом. Решение, принятое на референдуме, может быть отменено или из​менено не иначе как путем принятия решения на новом референдуме Российской Федерации (часть вторая статьи 40 Федерального кон​ституционного закона  "О референдуме Российской Федерации"),  тогда как итоги выборов могут быть отменены судом в целом либо по отдельным округам. Следует отметить и такой приоритетный признак референдума перед выборами, как двукратная разница мини​мального "порога явки" граждан на них: соответственно 50% и 25%... ни Президент, ни Государственная Дума не наделены полномо​чием ограничивать инициирование и проведение референдума. Феде​ральные выборные органы - Президент и Государственная Дума - не являются "заменителями" народа, поскольку они, не представляя собой источники власти, лишь осуществляют как представители народа отдельные властные полномочия...Право на референдум явля​ется неотчуждаемым правом народа, важнейшим практическим инструментом реализации его суверенитета. Истолкование, допус​кающее ограничение права народа на референдум законом, противо​речит статье 16 (часть 1) Конституции Российской Федерации. Такое ограничение означает присвоение принадлежащих только на​роду властных полномочий, что запрещено статьей 3 (часть 4) Кон​ституции Российской Федерации... "
П.5 ст.6 №5-ФКЗ перечисляет вопросы, которые запрещено вы​носить на референдум:

"На референдум не могут выноситься вопросы:

1) об изменении статуса субъекта (субъектов) Российской Фе​дерации, закрепленного Конституцией Российской Федерации;

2) о досрочном прекращении или продлении срока полномочий Президента Российской Федерации, Государственной Думы Феде​рального Собрания Российской Федерации, а также о проведении досрочных выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера​ции либо о перенесении сроков проведения таких выборов;

3) об избрании, о назначении на должность, досрочном прекра​щении, приостановлении или продлении полномочий лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации;

4) о персональном составе федеральных органов государствен​ной власти, иных федеральных государственных органов;

5) об избрании, о досрочном прекращении, приостановлении или продлении срока полномочий органов, образованных в соответствии с международным договором Российской Федерации, либо должност-ныхлиц, избираемых или назначаемых на должность в соответствии с международным договором Российской Федерации, а также о соз-дании таких органов либо назначении на должность таких лиц, если иное не предусмотрено международным договором Российской Феде​рации;

п.6,7 - утратил силу.

8) о принятии чрезвычайных и срочных мер по обеспечению здо​ровья и безопасности населения;

п.9 - утратил силу.

10) отнесенные Конституцией Российской Федерации, феде​ральными конституционными законами к исключительной компетен​ции федеральных органов государственной власти."

Но даже с учётом имеющихся ограничений, очевидно, что закон "О суде народа" ист.138 Конституции не затрагивают вопросов, пере​численных в п.п. 1-9, поэтому под ограничения на вопросы референ​дума, вводимые этими пунктами, не подпадают. Несколько сложнее с п.п.10. Критики закона "О суде народа" любят ссылаться на гл.9 Кон​ституции "Конституционные поправки и пересмотр Конституции", описывающей порядок внесения изменений и принятия новой Кон​ституции. Она сообщает, что:

" Предложения о поправках и пересмотре положений Консти​туции Российской Федерации могут вносить Президент Российской Федерации, Совет Федерации, Государственная Дума, Правитель​ство Российской Федерации, законодательные (представительные) органы субъектов Российской Федерации, а также группа численно​стью не менее одной пятой членов Совета Федерации или депута​тов Государственной Думы."

Техника составления юридически значимых документов такова, что каждая буква должна стоять строго на своём месте, а её отсутствие способно привести к неоднозначному толкованию правового акта. Именно поэтому, например, вст.118.1 Конституции указано -"Правосудие в РФ осуществляется только судом". Слово "только" указывает на исключительное право вершить правосудие только су​дам, поэтому никто не может издать указ о создании, например, чрезвычайных троек, передав им право судить людей
. 
Ст. 134 перед перечислением федеральных органов, которым позволено предлагать поправки в Конституцию, слова «только» не содержит. Его наличие создало бы противоречие этой статьи ст.3, декларирующей возмож​ность народа решать на референдуме любые вопросы. К тому же, п. 2 ст.16 закрепляет главенство первых 16 статей, составляющих "Осно​вы конституционного строя" над любыми другими статьями Консти​туции.

Таким образом, формально проект закона "О суде народа" и ст.138 не будут противоречить не совсем законным положениям №5-ФКЗ. Законных оснований для отказа в регистрации инициативы референдума у ЦИК нет. Любая же попытка расширить ст.6, чтобы запретить, например, принятие поправок к Конституции посредством референдума, неминуемо вступит в противоречие со ст.3. Другое дело, чтобы обратиться с соответствующим запросом в КС о нару​шении прав граждан на референдум, необходимо иметь на руках официальный отказ избиркома в регистрации инициативы референ​дума по основаниям ст.6 №5-ФКЗ, поэтому эту дорогу придется пройти до конца.

Самый простой способ отказа в регистрации - на основе фор​мальных нарушений в документах. Но есть и более творческие. В сентябре 2003 года, после образования в Краснодаре инициативной группы и сдачи ей документов в избирательную комиссию, Госдума спешно, за два дня приняла поправки к №5-ФКЗ, ограничивающие периоды, когда инициатива референдума допустима, и на этом осно​вании гражданам было отказано в регистрации инициативной группы
.  Возможна также ситуация, когда президент, в целях не допус​тить проведения референдума, распустит Госдуму: при этом автома​тически предыдущие 12 месяцев будут последним годом её полно​мочий, что исключает инициативу референдума
. Есть и менее ради​кальные способы - например, ввести и тут же отменить чрезвычайное положение на какой-либо территории РФ, или даже ее части, ввиду мифической или реальной угрозы теракта. В этом случае всероссий-ский референдум нельзя будет назначать и проводить в течение дей​ствия режима чрезвычайного положения и три месяца после его от-мены
.
Общие вопросы

Порядок инициативы и проведения референдума определяется №5-ФКЗ. В нем сказано:

"Статья 14. Инициатива проведения референдума принадле​жит:

1) не менее чем двум миллионам граждан Российской Федера​ции, имеющих право на участие в референдуме, - при условии, что на территории одного субъекта Российской Федерации или в сово​купности за пределами территории Российской Федерации нахо​дится место жительства не более 50 тысяч из них... "

ЦИК признает решение принятым, если за вопрос, вынесенный на референдум, проголосовало более половины граждан, внесенных в списки участников референдума
. В соответствии со ст.83 решение, принятое на референдуме, является общеобязательным и не нуждает​ся в дополнительном утверждении, действует на всей территории Российской Федерации, и может быть отменено или изменено не ина​че как путем принятия решения на новом референдуме, если в самом решении не указан иной порядок отмены или изменения такого решения.

Когда можно проводить референдум

Референдум не проводится в последний год полномочий прези​дента, Государственной Думы, в период избирательной кампании, проводимой одновременно на всей территории Российской Федера​ции. Также референдум не проводится в условиях военного или чрезвычайного положения, введенного как одновременно на всей территории страны, так и в её отдельных местностях, а также в течение трех месяцев со дня их отмены.

В случае, если вынесенный на всенародное голосование вопрос не наберёт большинства голосов, проведение повторного референду​ма (по вопросу, имеющему по смыслу или содержанию ту же форму​лировку) не допускается в течение двух лет со дня официального обнародования его результатов.

Задачи инициативы референдума.

1.        Регистрация региональных подгрупп.

Чтобы начать инициативу референдума, необходимо создать инициативную группу, состоящую из региональных подгрупп, созда​ваемых более чем в половине субъектов Федерации, то есть не менее сорока двух
, численностью не менее ста человек каждая. Таким об​разом, минимально необходимое количество людей, определяемое законом, составляет 4 200 человек. Региональные подгруппы должны будут провести собрания и обратиться в избиркомы субъектов Феде​рации с ходатайством о своей регистрации.

Но, во-первых, необходимо иметь определенный запас прочно​сти. Во-вторых, численность инициативных групп должна многократ​но превышать необходимый минимум не только из соображений запа​са прочности. 20-50 тысяч членов инициативной группы - это нагляд​ное подтверждение того, что на референдуме будет действительное волеизъявление народа, и что есть люди, которые не позволят отне​стись к нему как к частной инициативе.

Чтобы ЦИК поняла, что организовывать народное волеизъявле​ние и, впоследствии, защищать его результаты (если в том возникнет необходимость) будет не кучка могучих пассионариев, а огромное число неравнодушных граждан, необходимо одновременное проведе​ние собраний региональных подгрупп во всех регионах. Это будет свидетельствовать о том, что заявленное нами количество сторонни​ков - не озвученная в соответствии с канонами военной пропаганды пропагандистская декларация. Это количество будет отражено в до​кументах, заверенных нотариально в присутствии работников регио​нальных избиркомов. Именно поэтому численность нашей инициа​тивной группы станет залогом внимательности ЦИК при проверке соответствия формулировок вопросов референдума законодательству.

Этот этап сопряжен с огромным количеством формальностей: оформлением и нотариальным заверением множества документов. Тут ошибок быть не должно: потребуется высокая организованность и тщательное соблюдение формальных процедур, потому что, не имея возможности возражать против вопроса, выносимого на референдум, на этом этапе нам будут мешать именно пристрастным вниманием к оформлению документов. И никакая убеждённость десятков тысяч человек в правоте своего дела в этом случае ничем не поможет.

Для проверки избиркомом субъекта Федерации соответствия ходатайства о регистрации региональной подгруппы с указанием формулировок вопросов референдума и приложенных к нему документов
 требованиям, предусмотренным законом, отводится 15 дней. После признания соответствия вопросов референдума законо​дательству, осуществляется регистрация всех региональных под​групп.

Если ответ ЦИК, а значит, и региональных избиркомов, будет положительным, это будет первым шагом к нашей победе. В случае отрицательного ответа, у нас появятся основания оспорить решение избиркомов и ЦИК в соответствующих судебных инстанциях, вплоть до КС.

2.
Регистрация инициативной группы.

Не позднее двух месяцев с момента регистрации всех регио​нальных подгрупп, необходимо провести собрание уполномоченных их представителей, и обратиться в ЦИК с ходатайством о регистра​ции инициативной группы по проведению референдума и вопросов, выносимых на референдум. Этот этап будет сопряжен с теми же формальностями, что и ранее. ЦИК в течение десяти дней должна принять решение о регистрации, либо об отказе в регистрации ини​циативной группы, которое может быть обжаловано в Верховном суде. Не ранее чем через 25 дней после одновременных собраний всех региональных подгрупп и регистрации инициативной группы ЦИК, в случае состоявшейся регистрации, начнется сбор подписей в поддержку инициативы референдума.

3.
Сбор подписей.

Со дня, следующего за днём регистрации, начинается сбор под​писей в поддержку инициативы проведения референдума. На это отводится сорок пять дней. Право сбора подписей принадлежит ис​ключительно членам инициативной группы, входящим в региональ​ную подгруппу, на территории которого осуществляется сбор подпи​сей. Поэтому следует отдавать себе отчёт в том, что вхождение в инициативную группу - это не формальность, которая необходима для выполнения процедуры регистрации. Это - обязательство при​нять участие в сборе подписей. Никто другой не сможет заменить отказавшегося собирать подписи. Поэтому неучастие в сборе подпи​сей - это дезертирство, урон от которого ляжет дополнительным грузом на плечи остальных участников инициативных групп и, соот​ветственно, уменьшит вероятность достижения успеха и проведения референдума.

Сбор подписей - самый напряженный и ответственный этап. Чем больше регионов примет участие в инициативе референдума, чем многочисленнее они будут, тем выше вероятность успешной инициативы референдума
.

Объём предстоящей работы можно оценить так: требуется со​брать два миллиона подписей граждан, причем от одного субъекта Федерации может быть представлено не более 50 000 подписей
. Таким образом, представить в ЦИК необходимо максимум 2 100 000 подписей
, а чтобы среди них было меньше тех, в отношении кото​рых возникнут сомнения, собрать надо больше: для проведения внут​ренней проверки и отсеивания сомнительных подписных листов. Ори​ентировочный запас для такой проверки можно оценить в 20% от об​щего числа подписей, или 2 520 000 подписей. Таким образом, каждая региональная подгруппа должна собрать за 40 дней (еще 5 дней необ​ходимо иметь в запасе для пересылки, проверки и комплектации паке​та подписей для ЦИК) 60 000 подписей. Опыт участия в кампаниях по сбору подписей показывает, что занятый только вечерами сборщик в состоянии собрать 50-100 подписей за месяц. Дело это вполне реаль​ное и достижимое, но очень тяжёлое. При норме сбора в 100 подпи​сей, в составе региональной подгруппы должно быть не менее 600 человек, в 42 подгруппах - примерно 25 тыс. человек. Это - то количе​ство, которое позволяет рассчитывать на успех сбора подписей, осо​бенно, если делать его не дедовскими методами, а как подобает в век информационных технологий.

Технологии сбора подписей известны - это либо обход квартир со всеми сопутствующими удовольствиями в виде домофонов на подъез​дах, отказа людей впускать в квартиры сборщиков и пр., либо пикеты в людных местах городов. Первый способ утомителен и труден, осо​бенно для людей, испытывающих комплекс, связанный с необходимо​стью стучаться в квартиры к незнакомым людям, которые их к тому же и не ждут. Второй способ легче, но тоже малорезультативен, так как обычные прохожие редко имеют при себе паспорт, необходимый для заполнения подписного листа. Решение задачи заключается в том, что приходить надо к тем людям, которые ждут сборщиков в конкрет​ный день и в конкретное время, которые знают, с чем и зачем к ним придут люди. То есть, во-первых, эти люди должны быть уже в теме предстоящего референдума, во-вторых, база данных с их контактной информацией должна быть сформирована, и, в-третьих, они должны быть заранее оповещены о визите сборщика. По такому же принципу этих людей можно пригласить в специально организованное место сбора этих подписей.

С целью информирования населения, поиска сторонников, их ре​гистрации и формирования базы их данных в 2009 году был создан электронный проект "В команде!". Разумеется, не все люди, зарегист​рировавшиеся "В команде!", встают в строй с нами, но факт их реги​страции - это одобрение ими нашей идеи, означающее их согласие дать подпись в поддержку инициативы референдума. К началу ини​циативы в этой базе людей будет гораздо больше, чем требуемые 2 млн. Используя электронные адреса, оставленные ими при регистра​ции "В команде", в момент начала сбора подписей мы известим их о дате и времени прихода к ним сборщика подписей, составив для по​следних график посещения граждан, уже знающих, кто к ним придет и зачем.

Собранные подписи будут с пристрастием проверяться в ЦИК. Законом для этой проверки отводится тридцать дней. Проверке под​лежит не менее 40% подписей от необходимого для реализации ини​циативы референдума. Если количество выявленных при выборочной проверке недостоверных или недействительных подписей составит 5% и более от общего количества подписей, отобранных для провер​ки, дальнейшая проверка подписных листов не проводится.

Уполномоченные инициативной группы вправе присутствовать при жеребьёвке и проверке отобранных подписных листов. На этом работа участников инициативной группы заканчивается. От момента одновременного собрания всех региональных подгрупп до окончания проверки собранных подписей ЦИК пройдет не более ста дней.

В случае, если количества достоверных подписей будет доста​точно для назначения референдума, ЦИК принимает решение о вы​движении инициативы проведения референдума и не позднее чем через пять дней со дня его принятия направит его президенту, одно​временно уведомив обе палаты ФС. Назначает референдум президент, направив документы в КС с запросом о соответствии Конститу​ции предложенного вопроса. С момента собрания всех региональных подгрупп до этого момента пройдет не более 115 дней.

КС - единственный, кто по закону не ограничен никакими срока​ми, должен принять по поступившему документу решение, направив его президенту. Если КС признает инициативу соответствующей Кон​ституции, президент не позднее чем через 15 дней со дня поступления решения КС назначает референдум. При назначении референдума президент определяет день голосования, которым может быть только воскресенье в период от 60 до 100 дней со дня официального опубли​кования решения о назначении референдума. Таким образом, мини​мальный период времени от одновременного собрания региональных подгрупп до назначения референдума составляет 180+X, где X - число дней, которые потребуются КС для принятия решения о соответствии вопросов референдума Конституции. В случае удачного развития событий, пройдёт примерно 200 дней (20-ти дней КС должно хватить для выдачи заключения), в случае неудачного - может пройти год и больше.

Участие КС в описываемой процедуре не соответствует месту, отведённому ему Конституцией: вст.125 «многонациональный народ Российской Федерации», определив задачи КС, ни слова не упомянул о проверке соответствия референдума Конституции. Ибо последняя никаких требований к нему не содержит. Существуют требования к вопросам референдума, но их соответствие №5-ФКЗ уже проверила ЦИК. Больше проверять нечего. И это не просчёт единственного ис​точника власти, это самая тривиальная логика: никто не может опре​делять, соответствует ли, скажем, поправка к Конституции, выноси​мая на референдум, самой Конституции. Если бы она уже содержа​лась в Конституции, ее не потребовалось бы принимать на референ​думе. А если она будет принята - Конституция автоматически изме​нится и включит эту поправку. Вмешательство КС бессмысленно, в лучшем случае, он может дать заключение, не входит ли предлагаемая поправка в противоречие с другими статьями Конституции. Но не КС ставить под сомнение право народа менять принятую им же Консти​туцию любым желаемым для него образом.

Поэтому КС, когда в него поступит запрос от президента, обязан будет честно его уведомить, что данный вопрос в компетенцию КС не входит, что положение закона «О референдуме» в части проверки им инициативы референдума является противоречащим Конституции. Если же КС так не сделает, и даст отрицательное заключение по во​просам нашего референдума, это даст нам повод оспорить положения №5-ФКЗ, как антиконституционные.

Далее формируются комиссии референдума, в которые инициа​тивная группа вправе назначить по одному члену комиссии с правом совещательного голоса: в ЦИК, в каждую избирательную комиссию субъекта Федерации, в каждую территориальную, специальную тер​риториальную и участковую комиссии.

4.   Агитация по вопросам референдума.

Для ведения агитации, сразу после регистрации инициативной группы, необходимо будет создать инициативную агитационную группу, численность которой должна быть не менее 500 человек, ив которую не могут входить участники инициативной группы по про​ведению референдума. Создание инициативной агитационной груп​пы сопряжено также с большим количеством формальностей. Это следующий наш отряд, в задачи которого будет входить агитацион​ная и информационная работа, которую можно будет начинать уже со дня регистрации инициативной группы, а прекратить за сутки до дня голосования. К её работе будет относиться выпуск и распростра​нение агитационных материалов, а также проведение массовых ме​роприятий. Время, отведённое законом для агитации, порядка 2-3 месяцев, в зависимости от даты назначения президентом дня голосо​вания. И от этой агитации зависит многое.

Дело здесь не в том, что нам надо убедить избирателя, с ним-то как раз всё в порядке - 80% соотечественников поддерживают идею суда народа. Дело в том, что, добившись назначения референдума и начав активную агитацию, мы в разы увеличим количество наших сторонников из числа политических партий, общественных органи​заций и граждан, помощь которых нам в дальнейшем лишней не бу​дет. Мы начнём своими силами, но мы прирастём за это время теми, кто раньше сомневался и в необходимости нашего дела, и в нашей уверенности в успехе. К решающему этапу мы должны будем со​брать весь народ.

5.   Голосование.

На всех заседаниях любой комиссии референдума, при прове​дении голосования, подсчёте голосов и составлении протокола об итогах голосования будет необходимо, по возможности, присутствие наших людей: членов или уполномоченных представителей инициа​тивной группы по проведению референдума, наблюдателей. В России 1 ЦИК, 83 избирательные комиссии субъектов Федерации, 2785 территориальных избирательных комиссий и около 96 тысяч избира​тельных участков
. Мы вправе назначить по одному члену комиссии референдума с правом совещательного голоса в ЦИК, в каждую избирательную комиссию субъекта, в каждую территориальную, и каждую участковую комиссии
. Также в комиссиях и на участках мо​гут присутствовать члены инициативной группы, не входящие в ко​миссию, и назначенные нами наблюдатели. Здесь следует отметить, что положение члена комиссии с правом совещательного голоса не дает ему никаких преимуществ по сравнению с наблюдателем для контроля и предотвращения нежелательных действий со стороны облеченных полномочиями лиц, желающих тем или иным образом повлиять на результаты народного волеизъявления. Численность инициативной группы (25 тыс. человек) обеспечит наше присутствие во всех территориальных и региональных избиркомах, а также в ЦИК, где составляются сводные таблицы на основании протоколов, поступивших из участковых комиссий. Наблюдение за правильным составлением сводных таблиц лишним не будет. А вот насколько необходимо наше присутствие на всех 96 тыс избирательных участ​ков - вопрос спорный. Речь не о том, надо ли нам это или нет. Если мы будем располагать таким количеством участников - это очень хорошо. Речь о том, что мы не должны ставить целью, нагнать как можно больше народу на участки, потому что в этом нет большого смысла.

Существует распространённое заблуждение, что подделка итогов голосования происходит на избирательных участках. И, в соответст​вии с этим заблуждением, считается, что для того, чтобы пресечь фальсификацию итогов голосования, надо усадить по человеку на каждый избирательный участок, чтобы он имел возможность наблю​дать за его ходом. На самом деле это не так, потому что фальсифика​ции осуществляются не там. Избирательных участков очень много, и подкупить каждого из почти полумиллиона их членов, или даже толь​ко их председателей - невозможно без опасности широкой огласки. Подделывать 96 тысяч протоколов участковых комиссий очень хло​потно, дорого и трудоемко. Технология фальсификации выборов опи​сана в книге В.М.Смирнова "Афёры на выборах"
. Данные в элек​тронную систему ГАС-Выборы вводятся не в участковых комиссиях, а в территориальных, с них же и начинается фальсификация результа​тов. Протоколы участковых избирательных комиссий сводятся в тер​риториальных избиркомах, затем в избиркомах субъектов Федерации, потом в ЦИК. Данные в ГАС вводятся таким образом, чтобы полу​чить требуемый результат, а до содержащих реальные результаты первичных протоколов уже никого не допускают. Результаты, отра​жённые в них, еще никто никогда нигде полностью не публиковал. Не публиковал вопреки однозначным требованиям закона о выборах. Потому что, суммированные, они будут радикально отличаться от официально объявленных. Именно протоколы участковых комиссий являются страшной тайной, которую охраняет министерство выбо​ров. И наша задача получить заверенные копии протоколов всех уча​стковых комиссий. Это наше право, и оно пока ещё охраняется зако​ном.

Чтобы избежать фальсификации, не надо ловить власть за руку, усадив людей на участки для голосования. Нам нужны только прото​колы с них, а получить их копии смогут члены нашей инициативной группы, как вошедшие в состав территориальных комиссий (число которых на два порядка меньше), куда доставляется по одному экзем​пляру протоколов участковых комиссий, так и являющиеся простыми наблюдателями в них. Наблюдатель вправе знакомиться с протокола​ми комиссии референдума, в которую он направлен, а также протоко​лами непосредственно нижестоящих комиссий референдума, получать от соответствующей комиссии референдума заверенные копии ука​занных протоколов
. Наличие протоколов - способ доказать фальси​фикацию итогов голосования.

Опыт новейшей истории показывает, что никто из деятелей офи​циальной, думской оппозиции, никогда не пытался добиться опубли​кования протоколов участковых избирательных комиссий и после​дующей сверки их с протоколами вышестоящих комиссий и общими результатами выборов. Мы самостоятельно опубликуем их офици​ально заверенные копии. И сверим с протоколами вышестоящих ко​миссий на предмет выявления подделок, чтобы, в случае необходимости, оспорить их в суде.

Таков наш законный путь, и, чтобы пройти по нему, нам доста​точно примерно 25 тыс. человек. Таким количеством мы выполним стоящие перед нами формальные задачи организации референдума и недопущения искажения его результатов. Несмотря на то, что по​следствия принятия закона "О суде народа" будут иметь масштаб ре​волюционных, идти к ним мы будем по скучному, законному, рутин​ному пути. Иного на текущий момент не просматривается.

Зачем насилуют закон?

Можно сколько угодно издеваться над целью и методом её дос​тижения, избранных АВН. Только у тех, кто считается властью в Рос​сии, утех, кто пишет и утверждает ее законы, к нему иное отношение. Они прекрасно понимают, что, если инициатива референдума будет исходить не из Кремля, то события могут принять нежелательный для них оборот. Запретить референдум нельзя до тех пор, пока Россия, хотя бы формально, считается демократическим государством. Но его инициативу можно усложнить до практически полной невозможности его проведения. Что и было проделано в 2004 году, когда Государст​венная Дума приняла №5-ФКЗ.

Количество статей в новом законе по сравнению с действовав​шим ранее
, увеличилось вдвое, то есть, он стал основательнее. В чем это проявилось? Чем отличается закон 2004 года от закона 1995 года?

1.
Увеличилось число вопросов, которые не могут выноситься на
всенародное обсуждение, с шести до девяти. Кто-то продолжает указывать «единственному источнику власти», что ему можно решать, а
что нельзя.

2. Расширился список обстоятельств, исключающих проведение референдума. Раньше его нельзя было проводить только в условиях военного или чрезвычайного положения, а также в течение 3-х меся​цев после отмены чрезвычайного положения. В новой редакции рефе​рендум также не проводится в последний год полномочий президен​та, Государственной Думы, а также во время избирательной кампа​нии, действующей на всей территории РФ. Видимо, деятельность этих лиц в указанные периоды приравнивается по своим последствиям для страны к чрезвычайному положению.

3. Ранее инициатива референдума могла принадлежать двум миллионам человек, проживающих на территории не менее де​сяти субъектов Федерации. По новой редакции закона для назначения референдума необходимы те же самые два млн., но уже проживающие на территории не менее сорока субъектов, а необходимая числен​ность инициативной группы увеличилась со ста человек до четырёх с половиной тысяч. В сто раз!

4.
Вводится сложная система инициативы референдума и проверки ходатайства на соответствие этой инициативы требованиям закона.
По «старому» закону избирком субъекта РФ в течение пятнадцати
дней устанавливает соответствие ходатайства и приложенных документов требованиям закона и принимает решение о регистрации
группы (или об отказе в регистрации), после чего уведомляет ЦИК и
избиркомы субъектов РФ, в которых планируется сбор подписей. По
«новому» закону избирком субъекта РФ, получив ходатайство, незамедлительно уведомляет ЦИК о вопросе референдума. ЦИК в течение
десяти дней проверяет соответствие вопроса требованиям закона, а
избиркомы субъектов проверяют документы региональных подгрупп.
После того, как избиркомы субъектов зарегистрируют региональные
подгруппы, их уполномоченные обращаются в ЦИК с ходатайством о
регистрации инициативной группы. И ЦИК снова начинает проверять
соответствие формулировки вопроса референдума (как будто она изменилась после того, как ее проверили подряд сорок пять раз!), ив
течение десяти дней со дня поступления ходатайства принимает решение о регистрации инициативной группы.

«Новый» закон требует от инициаторов референдума множество документов, которые «старым» законом не предусматривались - про​токолы собраний, регистрации, списки уполномоченных, нотариаль​но заверенные доверенности на уполномоченных.

Срок сбора подписей сокращен в два раза – с девяноста до сорока пяти дней! Если по «старому» закону ни исключительное право сбора подписей (читай - обязанность), ни исключительность территории их сбора не оговаривались, то по «новому» закону собирать подписи могут исключительно только члены инициативной группы, входящие в региональные подгруппы и только на территории тех субъектов, где региональные подгруппы зарегистрированы.

5.
Нововведением стало появление верхней границы для количества собранных подписей. По «старому» закону максимальное количество собранных подписей не оговаривалось. Не оговаривался
также и процент недостоверных подписей. Количество достоверных подписей должно быть не менее двух млн. ЦИК в течение пятнадцати дней с момента последнего поступления подписных листов должна была проверить их и направить свое заключение по инициативе рефе​рендума президенту.

По «новому» закону общее количество подписей уже не должно превышать необходимое более чем на пять процентов. Или составлять 2,1 млн. А ЦИК для проверки достоверности подписей отводится уже тридцать дней. Установлено предельное количество недостоверных подписей, по выявлению которого методом случайной выборки даль​нейшая проверка останавливается, а инициатива референдума пре​кращается. Срок сбора подписей сокращен в два раза, время на их проверку для ЦИК увеличено тоже в два раза, принести на проверку более чем 2,1 млн подписей, чтобы из них отобрать нужные 2 млн, нельзя! Закон писался для того, чтобы народ мог реализовать свое конституционное право, или чтобы ЦИК не переработала?

Если в «старом» законе порядок проверки достоверности подпи​сей не оговаривался, то в «новом» законодатель, опасаясь их поддел​ки, привлекает к проверке экспертов из различных ведомств - органов МВД, юстиции, военкоматов, организаций, осуществляющих учет населения и пр.

6.
Президент отправляет запрос в КС, который должен вы-
полнить функции, не предусмотренные для него Конституцией.

По «старому» закону КС обязан был в течение месяца направить свое решение президенту. По «новому» закону КС сроками не ограничен! Случайно? Или ему оставляется возможность затянуть дело?

7.
По «старому» закону граждане РФ, общественные объединения
вправе вести агитацию в любых допускаемых законом формах законными методами. Как «за», так и «против» проведения референдума;
«за» или «против» участия в нем; «за» или «против» вопроса, выносимого на обсуждение. Законом 1995 года предусмотрено только, в
каких учреждениях нельзя проводить агитацию, а также - требования
к выходной информации агитационных материалов.

По «новому» закону агитацией могут заниматься только члены инициативной агитационной группы, в которую не могут входить члены инициативной группы по проведению референдума! Инициа​тивная агитационная группа должна состоять не менее чем из пятисот человек, которые обязаны провести собрание и принять решение о создании группы в срок не позднее чем через двадцать дней со дня официального опубликования решения о назначении референдума. После чего зарегистрировать группу в ЦИК, для чего приложить мас​су протоколов, заявлений, списков, нотариально заверенных доверен​ностей, что «старым» законом предусмотрено не было.

8. В редакции «старого» закона создание фондов референдума не оговаривалось. «Новый» закон устанавливает и для инициативной, и для агитационной групп правила создания, пополнения и расходова​ния таких фондов.

При тщательном ознакомлении и сравнении редакций законов на память приходит фраза из старой юморески: «Значит, я имею право? -Имеете! - Значит, я могу... - Не можете!» №5-ФКЗ настолько форма​лизовал инициативу проведения референдума, что сделал ее практи​чески невозможной. Для нее требуется высочайшая организованность граждан. Или инициатива федеральных властей. Они многое могут.

Условия высокой степени организованности смущать не должны: законодатель обеспокоен попытками различных нехороших людей вынести на всенародное обсуждение пустяковые вопросы, поставив заслон этим недалеким людям, чтобы не тратить деньги налогопла​тельщиков на игры взрослых дядей. Но эти требования наталкивают на вопрос, в связи с чем они возникли? Невозможно припомнить ни одного референдума, проведенного в период между 10.10.95 и 28.06.04. Что же произошло за эти 8,5 лет? Откуда у законодателя появился такой колоссальный опыт по организации референдумов?

Ответ на это вопрос может быть только один. Именно такой, который отрицают все леворадикалы, кричащие о том, что законными методами нынешнюю власть не сменить, и что только революция спасет Россию. Официаль​ная власть в России всерьез озадачена деятель​ностью АВН, потому что вопрос АВН нравст​венно и юридически безупречен, и противопоставить ему нечего. Отсюда и усложнение процедуры инициативы референдума для граж​дан и одновременное ее упрощение для ЦИК. Потому что референдум - это лазейка в колониальных законах, это законный путь, который можно и нужно пройти до конца!

А зачем нам народ? Нам народ не нужен!

С 2004 года референдумов так и не было, но зуд законодателей, непременно желающих усовершенствовать законодательство, не ути​хал. Они знают, какая мина заложена ими и их предшественниками под их благополучие. Выкинуть бы этот №5-ФКЗ вместе с этой ... несерьёзной 3-й статьей Конституции на помойку, да нельзя.

Законодатели продолжили насиловать девственницу - закон о референдуме, который ещё никем ни разу не был применён, решив запретить выносить на референдум все вопросы, принятие решения по которым относится к исключительной компетенции органов государ​ственной власти. Ас учетом того, что, например, Госдума вправе принимать федеральные законы почти по любому вопросу, появление такой нормы означает фактический запрет любых референдумов. Го​раздо легче было просто написать в законе, по каким вопросам прово​дить референдум можно: по логике авторов законопроекта, разрешить можно лишь референдумы муниципального уровня о недопустимости, к примеру, вырубки парка в отдельном микрорайоне.

Слуга народа Москалец в беседе с журналистами искренне зада​вался вопросом:

А зачем вообще референдум? Если у людей есть какие-то про​блемы, пусть пишут, и мы как депутаты постараемся их решить.

Знайте свое место, быдло, без вас депутаты разберутся, а то ходют тут всякие.... Барин думает за вас
.

Именно это уточнение о запрете менять законодательство по​средством всенародного волеизъявления, дает понять, что спокойно спать им не дает закон «О суде народа», и способ его принятия, пол​ностью соответствующий Конституции. Последовавшие дискуссия и события подтверждают это, позволяя убедиться в правоте АВН, прин​ципиально руководствующейся в своей деятельности строгим соот​ветствием действий законодательству.

В случае реализации инициативы «добросовестных» слуг народа ст. 3 Конституции окажется полностью дезавуированной. Попытка искренних слуг народа из «Единой России» указывать единственному источнику власти, что тому позволено решать, а что нет, является не чем иным, как присвоением властных полномочий, принадлежащих, естественно, народу. Какой же народ тогда источник власти, если ему кто-то чего-то указывает?

Герой Андрея Миронова в одном из фильмов говорил про своих детей: «Хорошие у меня дети. Глупые, но хорошие». Подобно ему на попытку запрета референдума со стороны Госдумы отреагировал КС
. Пленум КС поручил секретариату суда подготовить и направить в Думу письмо с оценкой принятых в первом чтении поправок как несоразмерно ограничивающих право граждан на референдум
. «Глупым детям», пишущим законы, дали понять, что неплохо бы им, как законодателям, знать Конституцию.

Общественное мнение также не на стороне забывших свое место слуг народа. Причем речь не идет о «несгибаемых» борцах с «антина​родным» режимом типа КПРФ и примкнувшего к ней Тюлькина, который совершенно справедливо указал коллегам по законотворчеству, что негоже ограничивать суверенитет народа
. Единороссы внимания на его справедливый гнев не обратили. Фронда - она и есть фронда, зачем с ней считаться. Но кроме фрондирующих организаций, в отношении планируемых изменений высказались люди, которых к бор​цам с режимом не отнесёшь. В упомянутой статье «Ничего нельзя» делового издания «Эксперт» после предварительного освещения со​бытий, ставших причиной этой статьи, было сказано следующее:

Авторы законопроекта отмечают, что теперь Центризбирком будет иметь куда более четкие критерии для рассмотрения вопроса о допустимости проведения референдума по той или иной проблеме. Критерии и вправду выходят четкие: никакого референдума ни по какому значимому поводу проводить нельзя. Теперь правом что-нибудь менять в законах и устройстве страны обладает только «Единая Россия», имеющая конституционное большинство в нижней палате парламента. Она единственная и может теперь принимать законы практически по любым вопросам. Отменяя референдум, де​путаты исходили из благородного желания максимально обеспечить стабильность и неизменность властной системы, однако по сути заложили базу будущей дестабилизации и революционных изменений.

Можно, конечно, допустить, что слуги народа именно благими намерениями и руководствовались. Тот же самый Москалец так и говорил об этом: «Выход на референдум легким быть и не может, иначе саму страну легко развести по разные стороны баррикад». Только их понятия о благости к общественной пользе никакого отно​шения не имеют. То, что они обеспечивают стабильность и неизмен​ность властной системы, это сомнению не подлежит, но с каких это пор охрана корыта стала благородным делом? С каких это пор ста​бильность и неизменность властной системы стала неоспоримой об​щественной ценностью? Любой более-менее вменяемый гражданин наивно полагает, что таковой ценностью является удовлетворенность общества качеством своей жизни, и что задачей властной системы должно стать улучшение жизни народа, что только неустанный труд государства по улучшению жизни народа является благородным де​лом, а вовсе не сохранение властной системой самой себя. Алчные же особи звереют от мысли, что кто-то может попытаться оттащить их от этого корыта, и защищают своё место возле него. А народец, значит, должен понимать проявление этих животных инстинктов, как благо​родство? В общем, слуги народа цинично подтёрлись письмом секре​тариата КС, отложив насилие над девственницей всего на полгода. Ив апреле 2008 таки добились своего.

В КС, конечно, клоуны тоже ещё те. Чем является Конституция, они понимают больше, чем законодатели, но меньше, чем положено по их должности. Но зачем им это?! Их больше взволновал перевоз их богадельни со всем скарбом из Москвы в Питер, нежели глумление над Конституцией. Из чего это следует? Из фразы «право граждан на референдум». Референдум, г-н Зорькин и Ко, это не право граждан! Права граждан перечислены в главе Конституции, которая так и назы​вается «Права и свободы человека и гражданина», и к ним относятся право на жизнь, на равенство перед законом и судом, свободу и лич​ную неприкосновенность и пр. Права же на референдум среди них нет. Потому что референдум - это форма непосредственного проявле​ния народом своей власти, прописанная в главе «Основы конституци​онного строя». И ситуация выглядит так, что охамевшие слуги народа присвоили себе полномочия своего хозяина, "забыв", кто в доме ... источник власти.

А это - статья 278 УК РФ «Насильственный захват власти или на​сильственное удержание власти». И поэтому КС надо было не целок из себя корчить, написав единственное робкое предупредительное письмецо преступникам, а сразу писать в администрацию гаранта Конституции, генеральную прокуратуру, ФСБ и пр. Ну да, ну да, это не входит в их обязанности!!! Но, во-первых, написание письма сек​ретариатом суда в Думу тоже не входило в их обязанности, но они попытались изобразить озабоченность происходящим, а во-вторых, каждый честный гражданин обязан противостоять попыткам государ​ственного переворота.

Факт яростного желания депутатов изменения законодательства о референдуме вопреки и общественному мнению и робкому покашли​ванию КС, завершившийся успехом, свидетельствует о том, что все прекрасно понимают, какова цена вопроса.

К патриётам  и клоунам

События, связанные с фактическим запретом референдумов, по​зволяют сделать два очень важных вывода. Первый состоит в том, что для революционных изменений в обществе, которые повлечет за со​бой принятие закона «О суде народа», есть абсолютно законный спо​соб. И все телодвижения законодателей только подтверждают пра​вильность ставки, сделанной АВН, на использование законов демо​кратической России. Депутаты раньше «пламенных» революционеров, по ночам грезящих о классовых битвах, ощутили, где брешь в обороне их позиций, и тщательно укрепили её.

Произведённое укрепление - только на первый взгляд является поводом для ликования оппонентов АВН из лагеря леворадикалов, радостного гыгыканья над «мелкобуржуазной» утопией: «Мы же, типа, вам говорили, что им ничего не стоит надругаться над собствен​ными законами, они и Конституцию, если надо будет, перепишут. Да здравствует вооруженная revolution!» Но участие в дискуссии КС под​тверждает, что действия законодателя законной основы под собой не имеют. Произошедшее демонстрирует факт того, что у власти нет законных поводов и методов запрета инициативы АВН.

А о чем говорит то, что ни одна из т.н. оппозиционных партий типа КПРФ или иных, прикрывающихся левацкой риторикой, не об​ращают внимания на, пусть и сложный, но безупречный метод рево​люционных преобразований общества в конкретной исторической обстановке - референдум? Ведь власть, против которой они якобы борются, уже изоралась, чтобы сообщить им, где у нее самое уязвимое место. Она беспокоится, не имея возможности его надёжно защитить. Но паникует она не потому, что боится патриотов - им цену она знает. Одни не рыпнутся, чтобы не быть оторванными от думской кормуш​ки, другие, как только заикнутся о вооруженной revolution, так сразу на нары и отправятся. Она паникует, так как понимает, что референ​думы, в принципе, небезопасны для нее, так как покушаются на её фактически сложившуюся монополию законодательства. Референдум же АВН - это идея общественных преобразований, которые коренным образом изменят природу государства, превратив его из аппарата, обслуживающего экономически господствующие классы, из их коры​та, в слугу всего общества. Это им надо?!

Допустим, нам будут мешать

Мы всегда утверждали, что «если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающих исполнять законы России». В связи с этим необходимо объяснить, о какой силе идёт речь. Как и когда мы будем её применять? И будем ли делать это во​обще? Как будут выглядеть наши действия в противостоянии с лица​ми, не желающими проведения подобного референдума?

Первый этап

Инициатива референдума многоступенчата, и мешать нам могут на каждом этапе. Первый этап - формальный. ЦИК, получив перечень вопросов будущего референдума, может под надуманным предлогом отказать в регистрации инициативы.

Возможно ли силой потребовать от ЦИК не прибегать к наду​манным предлогам? Вряд ли. Ведь за нами к этому моменту будет стоять только наша воля - нескольких десятков тысяч человек из ини​циативной группы. В этих условиях нам нечем будет обосновать своё право на применение силы даже против вопиющих нарушений закона. Нам останется оспорить решение в судах. Это плохой вариант. Что можно предпринять, чтобы не допустить его?

Всем известно, что в ЦИК работают умные, честные, порядочные и грамотные специалисты, и они, ни минуты не сомневаясь, признают вопросы, выносимые нами на референдум, соответствующими зако​нодательству, после чего мы начнём сбор подписей. Залогом этого станет осознание ЦИК серьёзности наших намерений, что проявится в нашей численности и одновременности подачи документов всеми созданными нами региональными подгруппами в десятках субъектов федерации. Все члены инициативной группы будут включены в офи​циальные списки, поданные в ЦИК. Тем самым будет недвусмыслен​но заявлено о том, сколько нас. Одновременная подача документов в десятках субъектов Федерации покажет, что мы сплоченны и хорошо организованы! Причем, если на этапе проведения собраний регио​нальных подгрупп у ЦИК могут остаться подозрения в дееспособно​сти членов подгрупп, то далее она будет иметь прекрасную возмож​ность убедиться в том, что эти люди - не статисты, пришедшие на учредительное собрание инициативной группы, чтобы поставить там свою подпись, оставить паспортные данные, и забыть об этом собрании навсегда. Эти люди примут активное участие в дальнейшем сборе подписей, и доказательством этого будет их подпись, которой в обяза​тельном порядке заверяются подписные листы, передаваемые в ЦИК.

ЦИК поймёт, что вряд ли стоит ли под надуманными предлогами проверять убежденность неравнодушных граждан в том, что законы России блюсти обязаны не только овцы, то есть, налогоплательщики, но и те, кто их стрижёт, и те, кто этим стригалям служит. Не исключе​но, что ЦИК придёт в голову соображение, что, если мы смогли орга​низоваться в реальную, а не нарисованную организацию численно​стью 25 тысяч человек, смогли собрать два млн подписей, то, возмож​но, мы так же легко сможем поднять эти два млн. человек, чтобы они приехали к офису ЦИК в Большом Черкасском переулке и лично под​твердили действительность своих подписей.

Но, допустим, она одержима желанием во что бы то ни стало не допустить принятия закона "О суде народа", для чего попытается при​знать недействительными собранные подписи. Доказать умысел ЦИК на насильственный захват власти мы сможем, обеспечив своё присут​ствие при проверке подписей
, а также обеспечив фиксирование этой проверки фото- и видеосъёмкой. Это будет нужно для обнародования факта умышленного искажения результатов проверки подписей. В противном случае никакая наша уверенность в том, что в ЦИК пере​даны только достоверные подписи, не даёт нам права на применение мер, направленных на предотвращение преступной деятельности ЦИК..
Кроме того, это станет фактором давления на работников ЦИК, собирающихся преступить закон. Но самое главное, факт фиксирова​ния этих действий станет доказательством того, что работники ЦИК совершают преступление - насильственное удержание власти, наказа​ние за которое, предусмотренное статьей 278 УК РФ - лишение сво​боды на срок от 12 до 20 лет. Два миллиона граждан своими подписями высказались не за наш закон, а за необходимость организации ре​ферендума. ЦИК, незаконно признав их подписи недействительными, попыталась ограничить право граждан на решение любых вопросов своим прямым, непосредственным волеизъявлением, тем самым со​вершив попытку насильственного удержания (захвата) власти.

Второй этап

Следующий за этапом успешного сбора подписей и проверки их ЦИК, этап - обращение президента в КС за вердиктом о соответствии вопросов, выносимых на референдум, Конституции. Как было пока​зано выше, это требование №5-ФКЗ антиконституционно. КС должен будет указать на это президенту и отказаться давать заключение, или дать положительное. 
Если же КС даст отрицательное заключение -нам останется оспорить правомерность такого расширения сферы полномочий КС в том же КС
.

Но всем известно, что в КС, как и в ЦИК, работают умные, чест​ные, порядочные и грамотные люди, и они уведомят президента, что не имеют права осуществлять непредусмотренную Конституцией проверку. Также всем известно, что судьи КС - люди чрезвычайно деликатные, с очень мягким характером, и, скорее всего, поступят так, как им скажут в администрации президента. Но и здесь никаких пово​дов для применения силы не просматривается. Зато просматривается повод проиллюстрировать утверждение Ленина, что идея, овладевшая массами, становится материальной силой
.

КС по закону о референдуме никакими сроками при рассмотре​нии запроса президента о соответствии вопросов референдума Кон​ституции не ограничен. Поэтому, скорее всего, рассматривать его он будет долго. Это даже хорошо. 19 честных и порядочных судей вста​нут перед сложным выбором: пойти на поводу своей деликатности, и дать нужное президенту антиконституционное заключение, противо​поставив себя 2 млн. граждан, высказавшихся за назначение референ​дума, или поступить в соответствии с законом и волей 2 млн. соотече​ственников. Думать они могут неограниченно долго. Поможет им в принятии верного решения наблюдение массовых акций в поддержку инициативы референдума, проходящих по всей России. Судьи пой​мут, что они - с народом, что народ их поддерживает в непоколебимой убежденности не допустить антиконституционного препятствования инициативе референдума. Судьи живут среди людей, сами они уже люди немолодые (средний возраст 59 лет, моложе 50 только один из них)
, они прекрасно поймут, что, в случае антиконституционного решения, у них не останется шансов свободно проходить мимо своих соседей, земляков, знакомых, не отвечая на вопрос о причинах своего преступного решения.

Идея, овладевшая массами - страшная сила. Крестьяне, которые в 1917 году прониклись лозунгом "Земля - крестьянам!", ангелами не были, и с теми, кто с этой идеей не соглашался, долго не разговарива​ли - помещичьи усадьбы полыхали, как спичечные коробки. Солдаты, которыми овладела идея "Мир - народам!", с теми, кто пытался убе​дить их воевать до победного конца, разговаривали исключительно на языке штыка и пули. А судьи КС - люди порядочные и законы знаю​щие, поэтому никаких поводов для применения к ним силы со сторо​ны разбушевавшейся народной стихии не возникнет в принципе.

Третий этап.

И самое главное. КС дал свое положительное заключение, прези​дент назначает дату референдума. Мы начинаем и ведем агитацию в течение нескольких месяцев до назначенной даты. Потом наступает день голосования и подсчёт голосов. Где здесь возможен обман? И что мы можем ему противопоставить?

В соответствии с распространённым заблуждением о территории фальсификации считается, что для того, чтобы её пресечь, надо уса​дить минимум по человеку на каждый избирательный участок, а еще лучше по два, а еще лучше сделать своих людей руководителями уча​стковых избирательных комиссий. А еще лучше пролоббировать на​значение председателем ЦИК своего человека. А еще лучше взять власть в стране, поставить везде своих людей, установить свои прави​ла, и провести референдум. На самом деле это не так, и действовать нужно не числом, а умением. Для этого надо понимать механизм голосования, работу избиркомов, и знать их болевые места, которые они тщательно оберегают. Знание этих мест позволит не допустить фальсификации результатов референдума.

Необходимо отдавать себе отчёт в том, что наше присутствие на участках для голосования, в территориальных, региональных и цен​тральной избирательных комиссиях необходимо не для того, чтобы силой своего убеждения или физической силой мышц воздействовать на кадровых работников министерства выборов - членов избиратель​ных комиссий с правом решающего голоса, в случае их преступного намерения фальсифицировать итоги голосования. Сделать это мы всё равно не сможем, потому что наше присутствие на участках и в ко​миссиях будет ограничиваться одним, пусть несколькими, людьми -такова специфика этого этапа. И как только мы попробуем силой про​тивостоять даже однозначно незаконным действиям лиц, желающих сфальсифицировать итоги голосования, то в соответствии со ст.74 №5-ФКЗ, по решению комиссии, мы будем немедленно отстранены от участия в её работе сотрудниками правоохранительных органов. Как это практиковалось в октябре 2009 во время выборов мэра Астрахани 
.

На этапе голосования мы обязаны будем сконцентрироваться на сборе копий протоколов участковых комиссий. Но делать это будем в территориальных комиссиях. Фальсификация начинается там, а первичные протоколы - это её неоспоримая улика. Именно поэтому эти результаты никогда нигде не публиковались. Более того, если дейст​вовавший ранее закон о выборах депутатов Государственной думы
 требовал публикации всех данных, содержащихся в протоколах всех участковых комиссий
, аст.93 недвусмысленно предусматривала уголовную, административную либо иную ответственность для лиц, не представивших или не опубликовавших сведения об итогах голо​сования вопреки возложенным на них обязанностям, то более поздняя версия закона
 обязательной публикации этих данных уже не требует, а в вопросе ответственности ссылается на федеральные законы. Тако​вым является ст.142 УК РФ, которая предусматривает ответствен​ность за фальсификацию, порчу бюллетеней, неправильное составле​ние протоколов и пр., что потребуется доказывать, но зато в ней ни слова не говорится об ответственности за неопубликование протоко​лов участковых избирательных комиссий, потому что единственным и неопровержимым доказательством этого преступления является оче​видный факт отсутствия в СМИ результатов голосования.

Таким образом, факт того, что министерство выборов, готовя под себя выборное законодательство, исключило из него положение об обязательности опубликования протоколов участковых комиссий и однозначную ответственность за их неопубликование, говорит о том, что эти протоколы - отправной пункт вскрытия и недопущения фаль​сификации. №5-ФКЗ, в отличие от закона о выборах, пока ещё обязы​вает публиковать протоколы всех участковых избирательных комис​сий. Но технология подсчета голосов в обоих случаях одинаковая, а поскольку общероссийских референдумов не было ни одного, то на​личие требования об обязательной публикации можно считать недо​работкой ЦИК, которой надо воспользоваться. Но и отсутствие такого требования тоже некритично.

Наши действия на этом этапе:

· ввести своих представителей в каждую из 2800 территориаль​ных комиссий в качестве членов с совещательным голосом, наблюда​телей и пр., ив каждую из 83 комиссий субъектов федерации;

· собрать официально заверенные копии протоколов всех участ​ковых комиссий;

· собрать сводные протоколы территориальных, региональных и центральной избирательной комиссий;

· провести сверку протоколов участковых комиссий с протокола​ми комиссий вышестоящих на предмет выявления подделок;

-
ждать официального объявления результатов голосования. Четвёртый этап

В течение трёх дней с момента подписания протокола о результа​тах референдума, ЦИК официально их публикует. И решение, приня​тое на референдуме, с этого момента вступает в законную силу. В дополнительном утверждении кем бы то ни было оно не нуждается
. Если опубликованные ЦИК результаты совпадают с результатами, полученными суммированием данных из первичных протоколов -проблем никаких нет, наше дело сделано.

Можно предположить, что ЦИК откажется публиковать резуль​таты референдума, чтобы принятое решение никогда не вступило в силу. Вероятность такого поведения в любом случае исчезающе мала в виду его бессмысленности. Скорее всего, она попытается сфальси​фицировать их - сделать то, что она хорошо умеет. А чтобы фальсификацию было невозможно вскрыть, не публиковать протоколы уча​стковых комиссий. Но это тоже бессмысленно, потому что эти прото​колы будут у нас на руках. И ЦИК будет это понимать! То есть, мы должны создать такие условия для ЦИК, чтобы ей не оставалось ниче​го иного, кроме признания результатов голосования. Вторым вариан​том её действий станут явно противозаконные действия, обосновать необходимость которых она никогда не сможет.

Если официально объявленные результаты будут отличаться от протокольных, то мы потребуем от ЦИК опубликовать в соответствии с требованиями закона о референдуме результаты из всех протоколов. Не дожидаясь их публикации, самостоятельно обнародуем эти резуль​таты из имеющихся у нас копий. Обжалуем результат, объявленный ЦИК, в суде, а чтобы суду лучше думалось, явим ему результат на​родного негодования.

В данном случае речь не будет идти о безобидной фальсифика​ции голосования, за которую УК предусмотрено максимальное нака​зание в виде лишения свободы на 4 года. Результаты голосования будут известны из опубликованных нами копий протоколов. Налицо будет факт тяжкого преступления - насильственный захват и удержа​ние власти ЦИК, нежелание признавать волю единственного источни​ка власти, высказанную им в ходе официально проведенного всена​родного голосования. В ответ мы организуем вывод к зданию ЦИК десятков тысяч людей, и организованное пикетирование с законным требованием признания истинных результатов референдума.

Члены ЦИК, наблюдая из окон своего здания народное недоволь​ство, смогут тем временем перечитать ст.39 УК РФ, которая разреша​ет гражданам действовать в условиях крайней необходимости, приме​няя любые меры, меньшие по степени общественной опасности, чем предотвращаемый ими вред для общества. Насильственный захват власти, который осуществят члены ЦИК, опубликовав сфальсифици​рованные результаты референдума, наказывается по ст.278 УК РФ тюремным заключением на срок от 12 до 20 лет. Нанесение тяжких телесных повреждений, совершенные в состоянии крайней необходи​мости для предотвращения этого преступления - менее общественно опасные деяния, так как сроки наказания за них полагаются меньшие. Но это вариант маловероятный. Работники ЦИК - не античные герои, и им не больше всех надо, чтобы своей грудью накрыть амбразуру волеизъявления народа.

Только на этом этапе будет оправданным такое действие - массо​вое выступление народа, не раньше. Любые попытки режима воспре​пятствовать нашей инициативе на более ранних этапах будут закон​ными или иметь видимость законных, поэтому противостоять им мы сможем только в судах. Здесь же за нами уже будет воля граждан Рос​сии, а против нас будет кучка преступников, попирающая волю един​ственного источника власти в стране - народа России.

Так каково же место насилия в достижении нашей цели?

Нет - политической импотенции!

Предлагать сегодня методы вооруженного свержения власти, вооруженного насилия, вооружённого противостояния - значит, авто​матически признавать себя политическим импотентом, расписываясь в собственной неспособности победить в борьбе идей. Так в совре​менной реальности поступает лишь тот, чьи идеи не находят широкой народной поддержки. Тот, кто полагает, что власть всегда переиграет его на поле мирного противостояния, в СМИ, в мнении народа. Но если даже на поле борьбы идей он заранее сдается власти, почему мы должны верить, что в организации вооруженного восстания он будет более успешен, и дело не закончится банальным расстрелом его сто​ронников, на которые легко идет нынешняя российская власть, как она доказала это в октябре 1993 года? Если на поле борьбы идей власть и оппозиция примерно в равных условиях - разница наблюда​ется лишь в уровне возможностей по донесению идей до народа, то на поле вооруженной борьбы с властью состязаться бесполезно и пре​ступно. Ведь это именно тот сценарий развития событий, для которо​го тренируется МВД, армия и прочие силовые структуры. Вот в борь​бе идей эти инструменты не годятся, а чтобы физически уничтожить подставившиеся ориентацией на вооруженное насилие оппозицион​ные силы - без проблем. В конце концов, у Махатмы Ганди не было никаких СМИ и телевидения, но именно его победа на поле борьбы идей сделала Индию независимой, а не десятки и сотни вооруженных восстаний против колонизаторов.

Наш путь - борьба идей, поскольку залогом нашей победы явля​ется только поддержка народа, а чтобы эту поддержку получить, на​род должен узнать о нашей идее. Мы победим умом, с минимальной численностью. Единственным условием нашей победы является доне​сение нашей идеи до широких народных масс. Никакого насилия и призывов к насилию - только пропаганда идеи ответственности вла​сти, помноженная на практическую подготовку и проведение рефе​рендума. Так, чтобы, даже если власть не даст провести референдум, через несколько лет сама мысль, что власть не должна отвечать тюрь​мой за неумелое руководство страной, казалась нелепой и дикой лю​бому гражданину, не говоря уж о кандидатах в депутаты. Наша зада​ча - сделать идею ответственности власти такой же обычной и само собой разумеющейся, какой является, например, сейчас идея о том, что один человек не может покупать и продавать другого как вещь. Тогда ей не сможет противостоять никто и ничто. Чтобы любая пар​тия власти была сметена волной народного возмущения в случае отка​за от ответственности по закону "О суде народа", точно так же, как сейчас будет сметена даже "Единая Россия", и Путин&Медведев, по​желай они, к примеру, восстановить в России крепостничество.

Готовы ли мы к тому, чтобы поднять массы в поддержку идеи суда народа? Мы не ответим на этот вопрос, не попробовав сделать это.

Но власть ощущает ростки народного движения, способного осуществить подобные преобразования. Это движение неподкон​трольно ей, так как не связано с ней ничем, и к тому же опирается в своей деятельности на законы. И более того, это движение защищено от вмешательства в свою деятельность самим принципом своей орга​низации - нацеленностью на достижение единственной цели, что по​зволяет объединить в одних рядах людей самых различных взглядов, сходящихся в главном. И может оказаться так, что сегодня на это движение обращать внимание еще рано, а завтра будет уже поздно. Потому что кроме «патриётов» и клоунов в России есть весьма не​глупые люди, которые догадаются, как использовать в политической борьбе безупречную идею АВН. Процесс примет необратимый характер.

А первая ласточка выхода нашей идеи на более высокий уровень - это решение коммуниста Шенина участвовать в президентских вы​борах 2008 года с нашим законом. Решение именно такого человека, как О.С. Шенин, дополнительно указывает на силу идеи АВН. Нет ничего удивительного в том, что с ней собирался участвовать в поли​тической борьбе не лицемер из КПРФ и не клоун из леваков. Решение Шенина, помноженное на его жизненный опыт, подтверждает пра​вильность идеи АВН. И этот же опыт дает понять, что недалёк тот день, когда принятие закона «О суде народа» станет реальностью.

Тем не менее, события 2007 - 2008 гг., связанные с изменением законодательства о референдуме, свидетельствует о том, что в России произошла смена общественно-политического строя. Фактическая же отмена референдумов - это значимый эпизод более глобальных собы​тий. Наш путь от имеющих подобие законных действий законодателя менее законным не стал. Он стал более длинным и сложным.

О сущности режима 
Народно-патриотическая конференция

12 апреля 2008 года в Москве состоялась конференция народно-патриотических сил России, отметившая факт произошедшего в стра​не изменения общественно-политического строя. Главным результа​том конференции стало подписание антифашистской декларации и учреждение Московского гражданского антифашистского трибунала
.

Антифашистская декларация

Данная декларация открыта для подписания всеми обществен​ными организациями России. Данная декларация может быть подпи​сана с дополнениями подписавшего.

Думские и президентские выборы 2007-2008 гг. стали новым ка​чественным скачком в эволюции кремлевской власти. От нарастаю​щих подтасовок выборов, начатых после государственного переворота и расстрела российского парламента в 1993 году, после массирован​ных фальсификаций, обеспечивших победу Ельцину в 1996 году, а затем его выдвиженцу Путину, мы дошли до имитации выборов, пол​ностью манипулируемых Кремлем. Любая кандидатура допускается до голосования только с согласия президентской администрации, а результаты самих «выборов» известны еще до их проведения.

Это означает, что государственная власть России отныне не вы​бирается народом, а формирует сама себя, лишь прикрываясь фиктив​ными псевдодемократическими процедурами. Ее всеобщая поддержка населением России существует лишь в представлении контролируе​мых ею же российских СМИ. Очевидно, что если бы установленный в России режим действительно пользовался такой массовой поддержкой народа, как он это утверждает, он бы смог получить его доверие на честных выборах, не прибегая к их имитации.

Государственный фашизм

Таким образом, в России установлен политический строй, не яв​ляющийся демократическим по факту, ибо отсутствует главный при​знак демократии - свобода выбора. Нынешний российский режим характеризуют три основных черты:

1. Насаждение культа так называемого «национального лиде​ра», непогрешимого, руководящего всем и всеми, ради безусловной и беспрекословной поддержки которого создана государственная пар​тия - «Единая Россия».

2. Построение всей системы власти страны не на выборной ос​нове, а по указанию новоявленного вождя и его назначенцев, то есть не снизу вверх, что характерно для демократии, а сверху вниз. Эта так называемая вертикаль власти выстраивается от назначаемых губернаторов и мэров вплоть до руководителей районных управ и администраций и включает в себя существующую ныне пародию на законода​тельную власть и фактически лишенную независимости судебную власть.

3. Передел государственной и незаконно приватизированной ранее общенародной собственности в пользу ставленников режима, отбираемых по принципу личной преданности «национальному лиде​ру». Тотальное подчинение экономических структур страны правящей верхушке через систему так называемых корпораций и создание ме​ханизма присвоения национальных богатств России в личных интере​сах правителей Кремля.

Такой политический режим уже хорошо известен по опыту XX века. Имя ему - фашизм.

Речь идет не о фашизме карикатурном, который ищут у скинхе​дов, играющих со свастикой, да и где только не лень, а о фашизме настоящем, государственном, берущем политическую власть в стране.

Именно фашизму свойственны и культ фюрера, и система назна​чаемой им власти - антипод демократии, и корпоративная экономика, подчиненная его ставленникам. Собственно само слово fascismo ​пучок, связка, объединение - это символ стягивания народа как пучка прутьев вокруг «национального лидера», подчинения его воле.

Первое следствие фашизма - ликвидация общепризнанных прав человека. Народ в России в настоящее время уже лишен возможности выдвинуть своих представителей в органы государственной власти, а в условиях откровенной фальсификации голосования даже осущест​вить независимый выбор кого-либо из жалкого списка представлен​ных ему кандидатур ставленников режима. Практически подавлено и продолжает уничтожаться окончательно право на свободу слова и мысли, во всей сфере прав человека народ России судебно беззащитен перед ставленниками и функционерами фашистского режима.

Живучесть фашизма

Известно, как фашизм возникает в условиях кризиса из традици​онных демократий. Почти пол-Европы в XX веке прошло этим путем: национальные фашистские режимы существовали в Италии, Испании, Португалии, Германии, Франции, Норвегии, Румынии, Венгрии, Фин​ляндии, да и не в них одних. И именно фашизм привел мир к катаст​рофе.

Наверное, сама мысль о возможности возникновения фашизма в стране, победившей европейский фашизм в мировой войне, может кому-то показаться дикой. Да и у любого из европейских фашизмов XX века найдутся свои характерные черты, отличающие его от совре​менного российского.

Однако любой национальный политический строй своеобразен, и фашизм - не исключение. Современный российский фашизм отличает не борьба за некие национальные идеалы, как то было когда-то в Ев​ропе, а исключительно забота о бесперебойном и неограниченном пополнении кармана фашистской верхушки. Такой национальной идеей вооружить страну невозможно, и именно поэтому на ее месте в России зияет пустота.

Однако когда речь идет о защите режима, арсенал его методов оказывается безусловно фашистским: штурмовики-«нашисты», поли​тические репрессии, циничное пренебрежение собственными консти​туционными нормами и правами человека.

Живучесть идей фашизма, несмотря на его сокрушительное по​ражение в прошлом, объясняется тем, что, несмотря на свою полную противоположность демократии, он многим представляется полезным и удобным. В XX веке лидеры Запада руками фашизма надеялись остановить советский коммунизм. В XXI веке плутократический рос​сийский фашизм разлагает некогда великую страну, обращая ее ре​сурсы в доход кучки миллиардеров, состоящих при кремлевской кор​мушке. И тем самым, уничтожая альтернативу единому мировому центру власти, де-факто способствует его становлению, обретая в его глазах очевидную полезность.

Не стоит забывать и о том, что современная версия фашизма при​тягательна для властных структур традиционно демократических стран также тем, что ввела в обиход и сделала нормой такие уровни коррупции, которые еще недавно казались немыслимыми. Новые формы подкупа ведущих мировых политических деятелей стали воз​можными и реальными.

Враг демократии

Проблема фашизма, однако, в том, что по самой своей природе его не сдерживают никакие демократические институты внутри стра​ны и потому он никогда не останавливается там, где хотели бы мани​пулирующие им извне. Россия, Европа, да и весь мир, получили тому достаточно веские подтверждения в недалеком прошлом.

Именно Европе, познавшей уникальный в мировой практике опыт фашистских государств, стоило бы начать изучать реальные черты современного фашизма, а не сводить антифашистскую деятель​ность к борьбе с призраками прошлого века. Во всяком случае, у европейских институтов для вынесения суждений о государственном фашизме имеется не меньше оснований, чем для признания той или иной страны демократической на основе европейского политического опыта. В современных условиях политический анализ на основе опы​та европейского фашизма становится не менее ценным.

Разумеется, борьба с государственным фашизмом - это дело в первую очередь подлинно национальных политических сил самой России. Авторитарная фашистская диктатура делает бессмысленным любое общественное движение, предлагающее на выбор народа Рос​сии свою политическую программу, ибо фашизм отвергает саму воз​можность свободного демократического выбора. Поэтому мы предла​гаем всем национальным общественным силам России, будь то пра​вой, левой, центристской или национальной ориентации, объединить свои усилия в борьбе с государственным фашизмом за свободу поли​тической деятельности и свободные выборы в нашей стране.

Тактика антифашистов

Сегодня подлинным демократом в России является не тот, кто жонглирует демократической вывеской, а тот, кто готов совместно противодействовать установлению фашистского государственного строя, невзирая на различия в собственных политических взглядах. Мы предлагаем им присоединиться к нашей декларации и сформиро​вать объединенный гражданский фронт антифашистских действий.

Первой задачей такого объединенного фронта является создание постоянного гражданского трибунала для выявления и предания глас​ности действиям тех должностных лиц России, кто способствует ус​тановлению в нашей стране тоталитарного политического режима.

В России пока действует демократическая по форме конституция, формально охраняющая права человека и свободу политического вы​бора народа. Есть и принятые в ее подкрепление законы. Однако не секрет, что реально они в России не исполняются, и причиной тому не только воля кремлевской правящей верхушки, но и наличие государ​ственных чиновников, предпочитающих исполнению законов России подчинение желаниям руководства, даже если они незаконны. Безна​казанность их действий - основа построения нынешней системы тота​литарной власти, демократической по форме и фашистской по суще​ству.

Совместный гражданский трибунал антифашистских политиче​ских сил России должен рассматривать документально подтвержденные заявления граждан России о нарушении их политических прав и личных свобод, которые не могут найти разрешения законным обра​зом из-за противодействия государственных чиновников страны. В случае подтверждения этих действий, трибунал должен определять таких лиц как содействующих тоталитарному фашистскому строю.

Список таких лиц должен стать публичным, а вынесенное трибу​налом обвинение в содействии фашизму оставаться действительным до тех пор, пока нарушение политических прав и личных свобод гра​жданина не будет рассмотрено справедливо и по существу в преду​смотренном законами России порядке и, таким образом, сможет быть поддержано или отвергнуто.

Для реализации этих целей мы предлагаем принять Устав Мос​ковского гражданского антифашистского трибунала (МГАТ), чтобы он приступил к своей работе незамедлительно
.

Мы также считаем, что содействие установлению авторитарного фашистского режима является не менее серьезным преступлением, чем международный терроризм, борьба с которым превратилась в непрерывную политическую кампанию во всем мире. Поэтому мы предлагаем, чтобы страны объединенной Европы относились к веро​ятным пособникам фашизма так же, как они относятся к подозревае​мым в международном терроризме.

* * *

Фашизм, т.е. тоталитарно-репрессивный антидемократический режим буржуазного толка, основанный на беспрекословной личной власти «национального лидера» и закрепляющий за его ставленника​ми основные экономические ресурсы страны, пока еще находится в той стадии, когда с ним можно бороться политическими средствами. Эта борьба, как уже было доказано в прошлом веке, не является сугу​бо внутренним делом одной страны. Если этот шанс будет упущен, ответственность за государственный российский фашизм ляжет на каждого, кто был предупрежден, но ничего не сделал для его предот​вращения.

От КПСС - О. С Шенин (с дополнениями)

От Межрегионального общественного движения «Общенацио​нальный союз патриотов Отечества» - В.Ю. Садков

От Международного общественного движения «За Союз и ком​партию Союза» - В. Ф. Березин

От Воронежской организации «Союза офицеров» - Г.Г. Бабичев

От Армии Воли Народа - Ю.Н. Нехорошев (с исправлениями)

От Международной общественной организации по содействию развитию активности и самодеятельности трудящихся - Н.М. Москвичёв

От Международного Союза советских офицеров - А.Г. Фомин (с

дополнениями)

От Международного общественного фонда «Защита» - Н.И.

Польченко

От Комитета движения за освобождение политзаключённых -против госэкстремизма - О.А. Федюков

(с предложением дополнить Декларацию списком политзаклю​чённых)

От Комитета ста - В.И. Бояринцев

От Международного движения в защиту политзаключённых -

борцов за социализм - С. Ф. Губкина

От ПЗРК «Русь» - А.В. Синицын

От партии «Великая Россия» - А.В. Краснов

От Фронта Национального Спасения -     В.М. Смирнов

От 1-го Отдельного полка особого назначения Верховного Сове​та РСФСР - С.А. Мозговой

От НП «Центр независимой журналистики» - Ю.И. Мухин

От Фонда поддержки независимой прессы - В.В. Шарлай

От Всесоюзного движения «17 марта» - О.А. Федюков

Москва, 12 апреля 2008 года

Огораживания

Подтвердить, что существующий в России режим фашистский несложно. Он сам это не особо-то и скрывает, своей политикой про​воцируя то, за что после преследует. Его действия напоминают поли​тику огораживания в средневековой Англии. Капитализм развивался, рос экспорт шерсти и цены на неё, нужна была земля под пастбища, для чего захватывались и огораживались пахотные земли, а обрабатывающие их крестьяне сгонялись. Это приводило к массовому обнища​нию населения, для которого не оставалось ничего иного, кроме бро​дяжничества, воровства и пр. Так вот, королевская власть издавала законы, по которым бродяжничество было запрещено и, в конечном итоге, каралось смертной казнью. Государство создавало очаги соци​альной напряженности, провоцировало социальные взрывы, и безжалостно расправлялось с загнанными в угол людьми. По-европейски мило и цивилизованно.

Точно так же огораживается политическое пространство в Рос​сии. Нынешние действия государственной власти по изменению принципов формирования законодательного органа повторяют опыт СССР с Советами - обеспечение избрания удобных партгосноменклатуре людей и недопущение в политическое пространство нежелатель​ных субъектов.

«Работа» над выборным законодательством в течение первого де​сятилетия XXI века позволила изменить принципы формирования законодательного органа, обеспечив предсказуемость и управляемость его состава, исключив любое непредвиденное влияние избирателей на результат выборов. Их протест против профанации идеи выборов в виде неявки или голосования «против всех» нейтрализован отменой порога явки и варианта протестного голосования. Оставалось исклю​чить попадание в Думу «случайных» людей, системно решив задачу, поскольку законодательный запрет кандидатам критиковать дейст​вующих депутатов с целью привлечь внимание к себе - это полумера.

Таковым решением
 стала отмена выборов по мажоритарным окру​гам с заменой их выборами по партийным спискам. А это отнюдь не безобидное усовершенствование законодательства. До выборов 2007 года выдвижение кандидатов предусматривалось как непосредственно путём самовыдвижения или выдвижения избирательным блоком
, так и в составе списка кандидатов. Выборы 2007 года были проведены иначе
: депутаты избирались пропорционально числу голосов изби​рателей, поданных за федеральные списки кандидатов. А эти списки составляются только политическими партиями, которые имеют право участвовать в выборах (которым выдали ярлык в администрации га​ранта Конституции), на съезде партии в соответствии с уставом пар​тии. Тем же, кто ни в каких партиях не состоит, но желает попробо​вать свои силы в качестве депутата, позволено обратиться в любое региональное отделение любой политической партии с предложением включить его в свой список. Формально это обращение должно быть рассмотрено на общем собрании регионального отделения политиче​ской партии. Теоретически этого варяга в регионе могут поддержать и рекомендовать партийному руководству. Но включить его в феде​ральный список кандидатов может только съезд политической партии. То есть, перед тем, как стать народным избранником, выдержав экза​мен избирателей, гражданин должен пройти сита партийных функ​ционеров. И решать, избираться или не избираться ему в депутаты, будут они. Вперед избирателей
. А это прямое нарушение Конститу​ции, поскольку в статье 96 сказано о выборах депутатов, но нигде ничего не сказано о выбо​рах партийных списков.

Изменение выборного законодательства, преподносилось, разумеется, как забота о де​мократии и её развитии. В 2005 году тогдаш​ний вице-губернатор Челябинской области Косилов, разъясняя населению преимущества нового порядка выборов, вещал следующее:

«То, что происходит сегодня в стране, гораздо ближе к демо​кратии, чем то, что мы наблюдали в последние десять-пятнадцать лет. Многопартийность была во многом мнимой. В Госдуме больше четырехсот депутатов. Попробуй, уследи за каждым! Ведь избира​тель часто не политизирован. Он не наблюдает каждый день за тем, кто и что сказал, что сделал. Партии - это единственное средство, которое позволит избежать обмана избирателей. Если мы не ста​нем создавать полноценные партии, которых пока в России не так много, тогда никогда не будет реального демократического процесса. Кто может назначить правящую партию? Только народ! Потому что в конечном итоге высшей ценностью для нас является демократия»
 .

Убеждая в том, что уменьшение количества игроков в законода​тельном органе с 450 человек до нескольких партий способно направить их деятельность на пользу народу, Косилов лицемерил. В США их всего две, но еще советские школьники на уроках обществоведения узнавали, что буржуазия выпускает власть из одной руки, чтобы тут же взять ее другой.

«Угнетенным раз в несколько лет позволяют решать, какой именно из представителей угнетающего класса будет в парламентах представлять и подавлять их» - писал Маркс, анализируя опыт Парижской коммуны
.

Партийная дисциплина облегчит экономически господствующим классам управление законодательным процессом, сделав его менее затратным и более предсказуемым. Из законодательного органа ис​чезнут вольные стрелки, торгующие своими голосами. А вся Госдума окажется под контролем одной, «правильной» влиятельной группы. Но подчиняться народу этот орган по-прежнему не будет, или будет делать по своему усмотрению, выдавая это за немыслимую барскую благодетель - просто потому, что у народа не будет никаких рычагов воздействия на него, даже таких смешных, как моральное наказание в виде неизбрания
. Некого стало наказывать.

Изменением выборного законодательства и законодательства о референдуме задача огораживания была практически завершена. Но освободить огороженное пространство от нежелательных на нём субъектов недостаточно. Их желательно казнить.

Казни согнанных

Между актами насилия над законодательством о референдуме слугами народа были внесены изменения в федеральный закон о про​тиводействии экстремистской деятельности. После этих изменений он стал представлять собой инструмент политической казни согнанных с огороженного политического пространства граждан. К примеру, под экстремизмом в нём понимаются даже косые взгляды, брошенные в сторону чиновника. В УК РФ есть статьи, защищающие честь и дос​тоинство личности - "Клевета", "Оскорбление". Есть также специаль​ные статьи, охраняющие правосудие - "Неуважение к суду", "Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного испол​нителя", "Оскорбление представителя власти". Но законодатель целе​направленно возвысил государственных служащих над обществом, обеспечив им ещё одну степень защиты. Толкуя понятие экстремист​ской деятельности, он включил в него:

... публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего го​сударственную должность Российской Федерации или государствен​ную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указан-ныхв настоящей статье и являющихся преступлением.

Это возвышение заключается не только в том, что "белой кости" недостаточно обычных, и даже особых норм для защиты их чести и достоинства. Эта норма автоматически обеспечивает их неприкосно​венность в случае преступных деяний, которые они сами обозначили как экстремистские. Слова "заведомо ложное обвинение" не должны вводить в заблуждение. Судебная практика пойдёт пути наименьшего сопротивления, создав прецедент осуждения просто за публичное обвинение, будь оно хоть с пятикратным избытком обоснованности.

Ум чиновников переоценивать не стоит, ничего особенного в нём нет, и взяться неоткуда, но и сравнивать их с прапорщиком из анекдо​та: «Товарищ прапорщик, остановите поезд! Поезд, на месте стой. Раз-два!» вряд ли оправданно. Все изменения в выборном законодательст​ве, законодательстве о референдуме, законе об экстремизме склады​ваются в непротиворечивую картину, из которой очевидно, что они преследуют одну цель - обеспечить стабильное существование режи​ма за счёт изгнания с легального политического пространства своих политических оппонентов и дальнейшей расправой над ними, когда те начнут вести борьбу идей в ином пространстве. Все эти законодатель​ные инициативы представляют собой единую, взаимосвязанную поли​тику, способствуя присвоению власти в государстве объединённых в особую корпорацией частных лиц, подменяя интересы общества ин​тересами этой корпорации.

Конечно, о том, что поезда по команде прапорщиков не останав​ливается, они знают. Что все эти инициативы способны привести к одному - противостоянию, революциям и пр., тоже знают. Просто они не сильно в это верят, уроки истории забываются быстро: судьбы Российской империи и Советского Союза никого ничему не научили. Зато верят в силу закона о противодействии экстремизму, в то, что они всех пересажают, и что всё у них получится! Но, тем не менее, вся система государственной власти своей законодательной политикой провоцирует то, против чего она якобы борется. И не просто провоци​рует, а расправляется с теми, кого она спровоцировала. Ив законе о противодействии экстремистской деятельности предусмотрена воз​можность перманентных расправ по желанию любого из рядовых правоприменителей. И это не ошибка, не просчёт законодателей и консультирующих их юристов. Любой закон не имеет никакого смыс​ла, если нет механизма его применения. Бессмысленно штрафовать за курение за рулем, или за употребление пива в общественных местах, потому что всё это невозможно систематически отслеживать. Так, разовые акции для отчётности. А вот закон о противодействии экс​тремистской деятельности составлен так, что любой правопримени​тель, не особо напрягаясь, будет добросовестно охранять огороженное корпорацией пространство. И плевать ему при этом на интересы этих чиновников, он и сам их не особо-то жалует. Он, думая о себе, люби​мом, позаботится и о них тоже.

Смысл абсолютно всех репрессий.

В 2003 году в ст.282 УК РФ, предусматривавшую наказание за действия, направленные на возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды, унижение национального достоинства, а равно за пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценно​сти граждан по признаку их отношения к религии, национальной или расовой принадлежности, были внесены изменения. В новой редакции ответственность, кроме всего прочего, предусматривается за те же самые действия, совершённые в отношении лиц по признакам их при​надлежности к какой-либо социальной группе. Но, внеся эти измене​ния, законодатель не предусмотрел критериев, по которым человека можно было бы отнести к той или иной социальной группе. Также нигде не содержится исчерпывающего списка этих групп.

Отсутствие таковых свидетельствует о том, что этот закон имеет потенциал репрессивного механизма, используя который к уголовной ответственности можно привлечь любого человека. Все репрессии во все времена именно так и совершались: не имеет никакого значения, совершил ли человек противозаконное деяние или нет, важна сама возможность наказать его в любой момент, чтобы создать атмосферу страха перед властью. Разумеется, нынешние репрессии не столь ужасны, как публичные казни на площадях средневековых городов времен становления абсолютизма, не столь трагичны, как во времена становления Советского государства, но быть даже условно осуждён​ным - перспектива далеко не самая заманчивая. Именно поэтому за​конодатель и оставил возможность правоприменителям самостоятель​но причислять людей к тем или иным социальным группам. По произвольным признакам. И этот потенциал репрессивного механизма в очень короткий срок раскрылся полностью.

Эксперты считают, что, когда эта норма вводилась в закон, пред​полагалось, что она будет защищать таких лиц, как бомжи, представи​тели сексуальных меньшинств и другие малые группы. О том, что власть объявит социальной группой саму себя, практикующие юристы не задумались
. Но дело не только в том, что власть обезопасила себя от критики и общественного внимания. Это не более, чем её частная задача. Эти изменения в УК продиктованы жизненной необходимо​стью людей, монополизировавших власть в России. Надо знать глу​бинную природу государства, чтобы не списывать появление измене​ний на случайность, или на непредвиденное развитие событий.

Не ошибка и не бессмысленность.

Общеизвестно, что с развитием капитализма и возникновением национальных рынков тесно связано становление абсолютных монар​хий. Становление абсолютизма сопровождалось систематическим массовым террором, захлестнувшим всю Западную Европу.

Если в средние века инквизиторы стремились выявить и уничто​жить действительных отступников от веры, то в новое время задачей инквизиции стало создание врагов, обвинение ни в чем не повинных людей в ереси и истребление этих созданных ее же собственными усилиями еретиков. Именно с этим связано повсеместное применение пыток. Но обвинение в ереси невозможно было предъявить всегда и всем. В результате наряду с преследованиями еретиков началась охота за ведьмами и колдунами. Обвинения в ведовстве были удобны тем, что от них не был застрахован никто. Обвинить можно было всех и каждого.

Преследование колдунов и ведьм всемерно поощрялось государ​ством. Церковь и инквизиция были орудиями в его руках, хотя внешне они могли выступать в качестве вдохновителей. Инквизиция была важнейшим, хотя не единственным орудием террора в руках стано​вящегося государства. Право монарха на жизнь и смерть подданных проявлялось в разных формах, из которых знаменитые королевские указы о заточении без суда в тюрьму или о ссылке каких-либо лиц были, пожалуй, самыми невинными. В Европе начала Нового времени повсюду царил явный или скрытый страх. И этот страх был, прежде всего, результатом массового террора.

Как указывал крупнейший отечественный историк Е.В. Тарле, характерная черта абсолютизма заключалась в том, что он везде и всюду выискивал и карал врагов. «Если не было революционеров, преследовались умеренные реформисты; не было реформистов — преследовались вообще всякие лица, даже идеализирующие данный строй, но осмеливающиеся делать это хоть немного не по-казенному, хоть немного по-своему; не было и таких, — преследовались круглые шляпы, курение папирос на улице, участие в масонских ложах и т.д. и т. д. Такова историческая логика абсолютизма, который был в движе​нии не только потому, что ему было важно двигаться к известной цели, а и потому, что он не мог не двигаться»
.

Но показав, что абсолютизм всегда преследовал еретиков и дис​сидентов, Е.В. Тарле не мог найти причину этого явления. Его изум​ляла «даже не жестокость, а именно полная бессмысленность этих преследований», которые разоряли «иногда не только гонимых, но и правоверных», наносили «тяжкий удар торговле, промышленности, всему государству в его целом». Единственное объяснение, которое предлагал Тарле: абсолютизм все проделывал от нечего делать, из-за желания «занять свои досуги».

В действительности же для массовых репрессий были серьезные основания: без них абсолютизма просто бы не было. Только массо​вый террор мог обеспечить утверждение в Западной Европе абсолю​тизма, который совершенно свободно распоряжался личностью при помощи приказов об аресте, собственностью при помощи конфиска​ций. Это убедительно показывают работы современных отечествен​ных исследователей
. Здесь же можно сравнить причины преследова​ния людей во времена абсолютизма с современной российской дейст​вительностью.

История повторяется

Старшего преподавателя Кузбасского государственного техниче​ского университета обвиняли в возбуждении ненависти и вражды в отношении социальной группы "сотрудники ФСБ и МВД"
.

В Бурятии правозащитницы Татьяна Стецура и Надежда Низов-кина осуждены за возбуждение в жителях Бурятии ненависти к «ментам, гебистам, службе исполнения наказания и армии»
.

Советский районный суд города Воронежа вынес приговор по уголовному делу в отношении жителя областного центра Александра Мосолова за унижение группы лиц по признаку социальной группы -«политической элиты»
.

Эксперт минюста по Краснодарскому краю, психолог Альбина Рогоза, пришла к выводу
, что в брошюре, выпущенной правозащит​никами, имеются высказывания, направленные на возбуждение нена​висти по признаку социальной группы, поскольку она направлена на формирование негативного образа:

• сотрудников администрации Краснодарского края;

· прокуратуры;

· милиции;

· работников ЗАГСа;

· судов;

· казаков.

Начальник кафедры философии Уральского юридического ин​ститута МВД России, доцент, кандидат философских наук, подпол​ковник милиции Суслонов П.Е., анализируя листовки нацболов, уста​новил, что они возбуждают вражду к социальной группе. Причём эксперта в милицейских погонах не смутило отсутствие призывов и уничижительных характеристик. Возбуждением розни он считает призывы готовиться к худшим временам, поскольку они создают ощущение безысходности, что ведет к возбуждению социальной вра​жды между различными группами населения и индивидами, создавая у читателя ощущение того, что власть неизбежно будет использовать милицию в противоправных целях, отдавая ей преступные приказы. А лишённый должного морального духа сотрудник милиции не в со​стоянии эффективно выполнять свои прямые функции - защищать права и законные интересы граждан
.

Данный пример, кроме очевидного произвола в формировании социальных групп, показывает, что в случае с 282-йхватаеттолько домыслов следствия
 о том, что действия могли вызвать какой-либо эффект. А ведь могли бы и не вызвать. Особо резвые «теоретики» уже выдвигают предложения переформулировать 282-ютакимобразом, чтобы её состав охватывал бы не только прямой, но и косвенный умы​сел.

Но полёт фантазии домыслами не ограничивается. Инструмент политических репрессий, каковым является ст. 282, ничем не ограни​чен. Любое критическое высказывание является возбуждением нена​висти и вражды, в отношении кого бы оно не было сделано.

Так, в Дагестане завершено расследование уголовного дела в от​ношении главного редактора общественно-политической газеты «Черновик» Надиры Исаевой, обвиняемой в возбуждении ненависти либо вражды, с использованием своего служебного положения за то, что она подготовила и разместила ряд статей, в которых использова​лись высказывания, направленные на формирование и подкрепление у читателя негативного общественного стереотипа отрицательного об​раза сотрудников правоохранительных органов, использующих свое служебное положение в противоправных целях, превышающих свои должностные полномочия, совершающих преступления, применяю​щих к гражданам истязания, побои
.

Иначе, социальная группа "сотрудники правоохранительных ор​ганов" сузилась до "сотрудники правоохранительных органов, исполь​зующие своё служебное положение в противоправных целях, превы​шающие свои должностные полномочия, совершающие преступления, применяющие к гражданам истязания, побои". И эти последние тоже претендуют на защиту себя 282-йстатьёй, надеясь, что она не позво​лит возбуждать против них вражду и рознь.

В Кирове суд признал трех националистов виновными в возбуж​дении социальной розни к социальной группам «лица, облеченные властью» и «высшая государственная власть»
.

На сайте МГАТ были размещены анкеты на лиц, подозреваемых в насильственном изменении Конституции и пособничестве фашиз​му, а на сайте Национальной Ассамблеи выложен информационный материал о начале деятельности МГАТ
. Эксперты обнаружили, что в указанном материале содержатся слова и высказывания, разжигающие социальную рознь и направленные на возбуждение не​нависти либо вражды, в том числе содержащие негативную оценку деятельности сотрудников правоохранительных органов
.

Подразумевается, что негативная оценка - это отягчающее об​стоятельство. Вообще же, краснодарская прокуратура сочла недопус​тимым разжигание вражды и ненависти по отношению к лицам, на​сильственно меняющим основы конституционного строя. Впечат​ляющая забота
.

Поток сознания.

Вышеприведённые примеры показывают рвение правоохраните​лей в защите себя и своих коллег по освоению богатств страны из корыта под названием "Государство Российская Федерация". Далее несколько примеров полёта фантазии, направленного уже исключи​тельно на поиск и создание врагов.

Орловский национал-большевик Михаил Деев осуждён за разжи​гание розни по отношению к социальным группам "руководители предприятий" и "китайцы". Таковы выводы экспертов Курской лабо​ратории судебной экспертизы, в соответствии с которыми представи​тели китайской диаспоры перестали быть группой, сформированной по национальному признаку, внезапно превратившись в социальную
.

Ленинский районный суд Кирова признал экстремистской карти​ну русского художника XIX века Васнецова «Встреча Олега с кудес-ником»
. Владимирская лаборатория судебной экспертизы сделала вывод о стремлении автора к повелеванию, власти над другими людь-ми, направленности на борьбу.

Прокуратура Колыванского района Новосибирской области воз​будила уголовное дело в отношении реконструктора военной техники времен Великой Отечественной войны Вячеслава Веревочкина. Его обвиняют в экстремизме, а именно в том, что сконструированная им на базе тягача «ГАЗ-47» модель немецкого танка 38Т «Прага» - это не просто танк, а нацистская агитация, потому что на башне «Праги» прокуратура обнаружила нацистскую символику
.

Мировой суд Южно-Сахалинска наказал местного жителя Ивана Розенко за пропаганду нацистской символики, оштрафовав его на 500 рублей и изъяв у него нашивку в виде орла, напоминающую нацист​скую эмблему — "имперского орла". В августе 2009 года Розенко участвовал в игре в пейнтбол, при этом он был одет "в черную форму, над клапаном правого кармана которой был нашит орел, соответст​вующий нацистской символике"
.

Ворошиловский районный суд Ростова-на-Дону отменил регист​рацию кандидата в депутаты городской думы Сергея Баштырева, ре​шив, что его агитационный материал возбуждает социальную рознь, разделяя жителей города на отдельные социальные группы по призна​ку места работы и рода деятельности. Причем группу «работники школ и учителя» Баштырев ставит в привилегированное положение, тем самым пропагандируя неполноценность социальной группы «ро​дители учеников»
. Всего в листовке Баштырева суд нашёл порядка девяти социальных групп:

· Работники школ и учителя

· Родители учеников

· Студенты

· Политические деятели

· Школьники

· Чиновники

· Большая часть простых людей

· Молодёжь

· Члены партия "Единая Россия"

Кроме этого, каким-то необъяснённым действием часть из них отнесена к позитивным социальным группам, а часть - кнегатив-ным
. Эксперт пришёл к выводу, что между ними невозможно уста​новление компромисса, тем самым обвиняя автора в том, что он дово​дит социальную рознь до крайности и полной несовместимости между сообществами и их представителями, представляя их враждующими, антагонистическими, взаимно исключающими друг друга. Здесь опять факты заменяются домыслами эксперта и суда о том, что действия могли вызвать какой-либо эффект.

Выборгский районный суд Петербурга признал антифашистов виновными в совершении действий, направленных на унижение дос​тоинства группы лиц по признакам принадлежности к социальной группе "неонацисты"
.

В Кировской области следственное управление возбудило уго​ловное дело против Ярослава Немчанинова за разжигание вражды и ненависти к социальной группе "депутаты Государственной Думы, кроме фракции КПРФ"
.

В Костроме государственный обвинитель Подтуров обвинял мое​го товарища Романа Замураева в том, что он возбуждает ненависть и вражду по признаку принадлежности к социальной группе "лица, не присоединившиеся к АВН"
.

Не укроется никто

Первыми под инструмент политической казни подпадают граж​дане с непассивной жизненной позицией, доводящие её до соотечественников через печатное или электронное слово. Не террористы, не бандиты, а они стали объектом разнузданной охоты правоохраните​лей. Казалось бы, обыватель может себя успокоить: мне это не грозит, на митинги я не хожу, статьи не пишу, листовки не распространяю, в сетевых дискуссиях участия не принимаю, поэтому ко мне у правоох​ранительных органов претензий быть не может. Ага. Абсолютизм хоть и давно был, но, увы, был правдой: «бессмысленные» преследо​вания отнюдь не выдумка.

Отказ от какой-либо гражданской и политической деятельности надёжной страховкой от уголовного преследования не является. Пере​численные примеры подтверждают это. Ни новосибирский кулибин, ни камчатский любитель активного отдыха никакой политикой не занимались, пафосных статей не писали, ментов не обзывали, но стали объектом внимания местных пособников фашизма. И это не случайно. Лица, устанавливающие фашистский режим, на добрую волю т.н. правоохранителей не полагались.

Надзор за исполнением "экстремистского" законодательства стал одним из важнейших направлений деятельности органов прокуратуры
. Генеральный прокурор обязал своих подчинённых организовать мониторинг средств массовой информации и сетей связи общего пользования в целях недопущения их использования для осуществле​ния экстремистской деятельности. А по выявленным материалам потребовал обеспечить проведение соответствующих исследований и судебных экспертиз в рамках расследования уголовных дел, своевре​менно решая вопрос о направлении в суды заявлений о признании материалов экстремистскими. Также нижестоящие прокуратуры обя​заны незамедлительно сообщать в соответствующее управление о преступлениях, совершенных по мотивам политической, идеологиче​ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо со​циальной группы. Управление же будет обобщать и анализировать исполнение законодательства о противодействии экстремистской дея​тельности, но, главное, оно будет анализировать работу органов про​куратуры и практику прокурорского надзора в этой области, о результатах которых нижестоящие обязаны докладывать генеральному про​курору дважды в год - до 5 августа и 5 февраля.

Как следствие, в отсутствие экстремизма государственной поли​тикой становится поиск и создание экстремистов. Вот и попали под раздачу кулибин с любителем игр на свежем воздухе. И количество таких случаев будет нарастать. Но обыватель всё равно не стоит наде​яться на собственные осторожность и предусмотрительность: выкинув из круга своих интересов всё, что может возбудить деревенских про​куроров, страдающих от плохой отчётности, он не убережётся от них. Устанавливающемуся фашизму требуются враги, и законодатель по​беспокоился о том, чтобы от преследований не ушёл никто, чтобы каратели постоянно были обеспечены работой.

Депутаты Госдумы по предложению правоохранительных орга​нов готовят предложения о переводе «экстремистских» статей Уго​ловного кодекса - 205.2, 280 и 282 из категории преступлений средней тяжести в категорию тяжких преступлений
. Наказание за последние предусматривает лишение свободы до 10 лет. Что произойдёт?

Гражданским активистам вместо условных сроков дадут реаль​ные - лет по 5-10. А то ведь у них, как сокрушается и. о. руководителя следственного управления Башкирии Касьянов, не возникает чувство наказуемости. Сейчас уже возникнет, а все остальные после первых показательных казней попритихнут, гражданская активность спадёт до уровня плинтуса. Экстремизм, как понимают его люди, осваиваю​щие национальные богатства через прокурорские зарплаты, исчезнет. Его и так нет, и никогда не было, но исчезнет то, что они могут расце​нить как таковой - всевозможные публичные высказывания. А как тогда приказ генерального прокурора после этого выполнять? Два раза в год - вынь да положь - отчитайся. Государственная политика как-никак.

Вот и пойдут прокуроры по детским площадкам и квартирам иг​рушки и детские книжки «мониторить», на каких из них фашистский крест имеется, а у кого сказки про идолище поганое на полке стоят. Пока им гражданских активистов и "писателей" хватает, но таковых скоро не станет.

Глупости? Ну так во времена становления абсолютизма если не было революционеров, преследовались умеренные реформисты; не было реформистов — преследовались вообще всякие лица, даже идеа​лизирующие данный строй, но осмеливающиеся делать это хоть не​много не по-казенному, хоть немного по-своему; не было и таких, — преследовались круглые шляпы, курение папирос на улице, участие в масонских ложах и т.д. и т. д. Так что от полицаев не спасется никто, даже выкинув все книги из библиотеки, отказавшись от любых граж​данских поступков, полностью сведя свою жизнь к растительному существованию. Экстремизм - в жизненных интересах карателей.

И в своих квартирах тоже никто не укроется, отказ от интернета не поможет. Всё предусмотрено - рыться в детских вещах и книжках пособники фашизма сейчас смогут без соблюдения формальностей. Законом о полиции
 установлено, что они вправе при необходимости произвести взлом запирающих устройств, элементов и конструкций, препятствующих проникновению в жилые помещения, не уведомляя находящихся в помещении граждан об основаниях вхождения, если промедление может повлечь тяжкие последствия. Если экстремист​ские преступления будут отнесены к категории тяжких, то и послед​ствия от наличия в квартирах сказок, возбуждающих вражду и нена​висть к нечистой силе, предполагаются тоже тяжкими. Вот полицай и проникнет в вашу квартиру, не ставя вас в известность. Инструмент политической казни предназначен для всех. Люди с активной граж​данской позицией просто первыми подпадают под его действие. Как только их не останется, начнутся расправы с прочим населением.

Как это выглядит

Творчески к делу отчётности отнеслись в Башкирии. Прокурором Ахметовым и его коллегами-земляками были запрещены уже запре-щенные
 "Майн Кампф" Гитлера, "Доктрина фашизма" и "Мемуары 1942-1943" Муссолини
, "Эсэсовец и вопрос крови" Гиммлера
. Тем самым, поставив на конвейер признание экстремистскими всех трудов руководителей фашистских Германии и Италии, башкирские т.н. пра​воохранители нашли для себя золотое дно, залог беспроблемной от​чётности перед боссами.

А на основании их талантливых изысканий не подсуетившаяся вовремя прокуратура Пермского края пытается наказать жителя Пер​ми Романа Хозеева, который 8 апреля 2005 года в ходе интернет-дискуссии сравнил действия на мировой политической арене прези​дента США Джорджа Буша и Адольфа Гитлера, использовав несколь​ко цитат последнего. Спустя шесть лет, 9 февраля 2011 года, опера​тивный сотрудник пермского центра по противодействию экстремиз​му Ильиных обнаружил в интернете эту запись Хозеева
.

Изнемогающие от тяжелейшей и опаснейшей борьбы с экстре​мизмом работники департамента по противодействию ему составили на Хозеева протокол о нарушении статьи 20.29 КоАП РФ, вменив ему в вину производство и распространение экстремистских материалов, и направили его для рассмотрения мировому судье Орджоникидзевского района Гениатуллиной.

Упомянутая статья КоАП вступила в действие в 2007 году, а Гит-леру отомстили за память павших предков в 2010 году в Кировском районном суде Уфы, признав его книгу экстремистской. То есть, учи​тывая, что одним из основных принципов правосудия является недо​пустимость обратного действия законов, на давнишнюю сетевую дис​куссию обращать внимания смысла не имело. Именно поэтому Гениа-туллина состава правонарушения в действиях Хозеева не усмотрела, а её коллега Кашин оставил в силе её решение.

Несколько законов, включая закон о противодействии экстреми​стской деятельности (ст.8), об общественных объединениях (ст.42), о прокуратуре (ст.25.1) обязывают прокуратуру выносить предупреж​дения о недопустимости экстремистской деятельности. И лишь в случае их игнорирования по истечении определённого законом срока, приостанавливать деятельность. Законодательство следует понимать в его целостности и непротиворечивости, поэтому то, что справедливо для общественных объединений, справедливо и для физических лиц.

Прокуратура Пермского края не согласилась с решением район​ного суда, и подготовила проект протеста в краевой суд:

Есть все основания для удовлетворения нашего протеста, миро​вой судья принял незаконное решение.

заявил Виктор Бевх, старший помощник прокурора Пермского края.

Бевх, может быть, и помнит, чему его в юридическом институте учили. Про обратную силу закона и прочее. Но куда ему деваться, если отчитываться перед боссами им мешает её недопустимость?! Экстремистов в Перми нет, и никогда не было, поэтому Хозеев - его маленькая удача, упустить которую он не имеет права. А закон, тем более, какие-то мифические принципы правосудия, как известно, что дышло...

Радует факт вменяемости пермских судей. Но ведь прокуратуру это не останавливает, она намерена добиваться отмены фундамен​тального принципа правосудия, чтобы иметь возможность отчитаться перед начальством
.

Кроме прочего, в этом маленьком административном деле не​ожиданно проявилась сущность правоприменителей. Упомянутый старший помощник прокурора края Бевх является ещё и убеждённым пособником фашизма. Подтверждает это его заявление:

Нельзя допускать, чтобы книга Гитлера была учебником для пользова​телей Интернета.

В "Майн Кампф" Гитлер описывал, как он планирует покорить советский и остальные народы. Наши деды не допус​тили этого. Нам, чтобы быть готовыми к претензиям очередного фюрера, необходимо знать оружие врага, идеологическое, в первую очередь. Бевх же прямо заявляет, что он не допустит этого. Иначе, он добивается того, чтобы граждане России были безоружны перед очередным Гитлером, а тех, кто будет способствовать повышению нашей грамотности, он будет преследовать. В чьих интересах действует Бевх?

Наверное, примеров достаточно. Очевидно, что они ничем не от​личаются от удивлявших историка Тарле своей бессмысленностью примеров времён становления абсолютизма. Какая разница между наказанием за курение сигар и за свастику на отреставрированном танке? В отсутствии врагов их надо создавать.

Требовать отмены ст.282 и закона "О противодействии экстреми​стской деятельности" необходимо. Но и бесполезно. В том плане, что существование этих законов продиктовано жизненной необходимо​стью сложившегося в России политического режима. Имя этому ре​жиму - фашизм. И попытки уговорить его изменить свою природу столь же наивны, как мечты утопистов нового времени, считавших, что для установления справедливости достаточно мудрого правителя, понимающего причину человеческих несчастий.

Если у фашистского режима не будет возможностей распоря​жаться личностями и свободой граждан, то не будет и его самого. Анти экстремистское законодательство - это один из стержней режи​ма. Им обеспечивается подавление граждан. И нет никаких оснований полагать, что преследование граждан ограничится штрафами и услов​ными сроками. Может и ограничится. А если нет? Стенать о том, что нас же предупреждали, начнёте, когда у подъездов расстреливать нач​нут? Поздно будет.

Уникальная российская демократия

В апреле в Уральском федеральном университете (Екатеринбург) прошла научно-практическая конференция "Новая Россия в мировом политическом процессе"
. От имени Президентского центра Б. Н.Ельцина и одноимённого Фонда к участникам обратилась Татьяна Юмашева
:

Новая Россия — уникальная страна. Немаловажную роль в ста​новлении уникальной российской демократии сыграла личность пер​вого Президента России. Исторические условия его правления, его харизма и сильный, волевой характер способствовали созданию гиб​кой и в то же время твердой модели демократии, очерченной в при​нятой при его непосредственном участии Конституции Российской Федерации.

Под тем, что Юмашева именует твёрдой моделью демократии, понимается уникальный для XXI века общественно-политический строй, сочетающий в себе самодержавную и передаваемую по наслед​ству монархическую власть с рабами даже не вместо граждан, а хотя бы подданных. Это не домыслы, это решения судебных органов - су​дебной власти.

Упомянутому выше национал-большевику зимой 2009-2010 гг. было предъявлено обвинение по ч.1 ст.282 УК РФ. Кроме ненависти к части социума под названием китайцы, он повинен в более серьёзном деянии: у него была обнаружена листовка со старинным лозунгом левых «Долой самодержавие и престолонаследие!». Те же самые экс​перты пришли к выводу, что

если выражение «Долой самодержавие и престолонаследие» рассматривать как синоним государственной власти, то данная

борьба направлена на свержение суще​ствующей государственной власти.

Итак, в России самодержавная мо​нархическая  власть,  передаваемая  по

наследству.

Бабушкинский районный суд Мо​сквы признал виновным руководителя московского отделения «Другой Рос

сии» Николая Авдюшенкова в участии в деятельности экстремистской организации, приговорив его к году условно с испытательным сроком три года. Среди прочего, у него была изъята листовка, содержащая лозунг "Убей в себе раба!". В основу обвинения легла лингвистиче​ская экспертиза листовки, выполненная сотрудниками Российского института культурологии Батовым и Крюковой.

Один из экспертов, Батов, объяснял, что лозунг «Убей в себе ра​ба!» «подталкивает людей к мысли о том, что у нас России рабство», и призывает их «на борьбу рабством — то есть с государственным стро​ем». «Фраза «Убей в себе раба!» сама по себе бессмысленная, главное в ней выделенное слово «Убей», - утверждала второй эксперт Крюко​ва.

«Таким образом, вся смысловая нагрузка плаката - в призыве к насилию (убийству)», -

говорится в заключении Батова и Крюковой
.

" Призыв к насилию" предлагает убить раба в себе, а не чьих-то чужих рабов. Но убивать раба в себе нельзя, это считается преступле​нием - борьбой с государственным строем. Суд согласился с мнением экспертов. И они абсолютно правы - если каждый убьёт в себе раба, то рабов не останется, а это покушение на твёрдую модель российской демократии.

Вывод: граждане Российской Федерации -рабы, а их попытки, хотя бы внутреннего осво​бождения считаются преступлением, и преследуются государством. Подобное утверждение освящено решением суда. И это не единичный случай.

В апреле 2009 г. в Новороссийске право​защитники возмутились противоречащим Кон​ституции законом, устанавливающим для не​совершеннолетних комендантский час. На публичном мероприятии был лозунг - перефра​зированная цитата из классика "Свободу не дают, её берут!". ФСБ сообщила в прокуратуру края, та, увидев в лозунге признаки экстре​мистской деятельности, заказала экспертизу. И на её основании сде​лала вывод, что лозунг призывает к активным действиям против дейст​вующего законодательства и активному противостоянию деятельности органов власти в интересах США и тех, кто хотел бы расшатать общест​венно-политический строй современной России. Призыв «брать свободу» означает по мнению эксперта приоритет прав личности над государством. Этот лозунг способствует противостоянию деятельности органов власти, а следовательно является экстремистским, носит деструктивный харак​тер и создает предпосылки для дестабилизации социально-политической ситуации в городе. Прокуратура просила суд ликвидировать некоммерче​скую организацию, члены которой считают, что свободу надо брать...

Вывод: государство не считает, что в Российской Федерации пра​ва и свободы человека являются наивысшей ценностью
. Государст​во "Российская Федерация" не считает проживающих на территории своей юрисдикции людей свободными.

Закрепить подобную стратификацию призван следственный от​дел по Челябинску. Следователь Котова, осуществляя расследование по делу, связанному о возбуждении вражды и ненависти по признаку принадлежности к определённым социальным группам, поставила перед экспертами вопрос:

Принадлежат ли представители прокуратуры, суда, МВД, госу​дарственные служащие, депутаты государственной думы РФ к какой-либо социальной группе?

В случае успешного (для следствия) исхода дела судебная прак​тика легитимизирует сложившиеся субъективные представления лю​дей, получающих зарплату от общества за выполнение общественно-полезных функций, о себе, как об избранной касте, стоящей над этим самым обществом. Государственные служащие будут освобождены от службы обществу уже и формально, а их должности станут неприкры​той формой получения своей доли от национальных богатств - корм​лением. С демократией будет покончено даже на уровне официаль​ных речей.

Через какое время будет закреплена обязанность подданных при встрече с представителями прокуратуры, суда, МВД, государствен​ными служащими, депутатами государственной думы РФ переходить на другую сторону улицу, снимать шапку и кланяться - вопрос несущественный. Но зато прозвучал ответ на непроизнесён​ный вопрос: чьи же вы рабы?

Таковы основные черты уникальной и чрезвычайно твёрдой мо​дели российской демократии. И Юмашева может гордиться своим волевым и харизматичным папой, так проницательно сумевшим пре​дусмотреть механизм гибкости этой твёрдой модели, что Конститу​цией теперь не подтирается только самый ленивый из рабовладельцев.

Конечно, можно резонно возразить, что рабовладение и насле​дуемая монархия с фашизмом имеют мало общего. Но Юмашева же отметила уникальность папиного детища, а перечисленные ссылки подтвердили её наблюдательность. Фашизм, как выясняется, это всего лишь одна из граней достаточного отвратного кристалла. Но и от него одного мало не покажется.

1933 год, Германия

Каждый студент должен был прежде всего очистить собст​венную библиотеку и библиотеки знакомыхи членов семьи от «вред​ных» книг, затем обыскивались библиотеки университетов и инсти​тутов. Публичные библиотеки и книжные магазины также подвер

гались зачистке от запрещенной литературы
 .

Члены Гитлерюгенда и Национал-социалистического студенче​ского союза распространяли от имени Комитета борьбы против не​германского духа требования к студентам изымать отмеченные в при​лагавшемся «чёрном списке» книги, а затем передать их представите​лям комитета для последующего публичного сожжения.

С марта по октябрь 1933 года книги сжигали в 70 городах Герма​нии. Организатором и исполнителем сожжений был Немецкий сту​денческий союз в сотрудничестве с Гитлерюгендом. Кульминацией стало проведённое 10 мая 1933 года на площади Опернплац в Берли​не, а также в 21 другом городе Германии, масштабное показательное публичное сожжение книг, организованное в рамках «акции против негерманского духа». В ходе акции студентами, профессорами и ме​стными руководителями нацистской партии были сожжены десятки тысяч книг преследуемых авторов.

В качестве символического акта устрашения, 10 мая 1933 года студенты сожгли более 25 000 томов «негерманских» книг, что стало началом эпохи государственной цензуры и контроля над культурой. Ночью 10 мая в большинстве университетских городов национали​стически настроенные студенты приняли участие в факельных шест​виях «против негерманского духа». В местах проведения акции сту​денты бросали изъятые и нежелательные книги в костры в ходе тор​жественной и радостной церемонии, под музыку оркестров, пение, «клятвы на огне» и речёвки.

Полный список авторов книг, сжигавшихся в фашистской Герма​нии, составляет более 300 фамилий. О том, что было в последующие за 1933 годом 12 лет мы пока ещё помним.

2011 год, Челябинск

В марте 2010 года в Челябинской области началась акция «Нет экстре​мизму!», организаторами которой было предложено сообщать общест​венникам о местах распространения сомнительной литературы и сдавать подозрительные издания
. Среди ранных материалов - брошюры, журналы, книги. Часть из них по решению судов уже занесена в федеральный список экстремистской литературы, запрещенной к распространению. Информация об их распространении организаторы передают в правоохранительные орга​ны. В отношении материалов, имеющих признаки экстремистской направленности, но официально не объявленных вне закона, незави​симая экспертная группа, затеявшая акцию, инициировала около де​сятка судебных процессов, по итогам которых ряд материалов внесен в федеральный список запрещенных.

«Часть собранных изданий осядет в наших запасниках для даль​нейшей обработки, остальные будут уничтожены».-

говорит руководитель миссионерского отдела Челябинской епар​хии РПЦ Константин Путник, член Независимой экспертной группы.

«В библиотеку приходит посылка с красиво оформленными кни​гами, да еще и бесплатно. Берут не задумываясь! А потом предлага​ют посетителям».-

излагает схему появления запрещенной литературы руководитель группы «Нет экстремизму!» Ирина Шадрина - преподаватель меди​цинской академии.

По словам Шадриной, в городах Сибири и Дальнего Востока уже созданы прецеденты возбуждения уголовных дел в отношении заве​дующих библиотек, в которых были обнаружены экстремистские из​дания. В Челябинской же области подобной практики пока нет. Когда врагов нет, их надо назначать. Вот Шадрина и спешит поучаствовать в охоте на ведьм, начав инициировать судебные процессы по призна​нию экстремистскими книг, которые ей не нравятся, призывая помочь ей в травле библиотекарей.

Горячая телефонная линия акции «Нет экстремизму!» продол​жает работать: 8-902-867-67-89. Сообщить о местах распростра-нения подозрительной литературы также можно по электронной почте.

И её мечты начали сбываться: в соседнем Екатеринбурге проку​ратура в ходе проверки выявила в читальных залах Зональной науч​ной библиотеки ФГАОУ ВПО «Уральский Федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина» литературу, внесенную в федеральный список экстремистских материалов
. В отношении директора библиотеки было возбуждено дело об административном правонарушении за хранение в целях массового распространения экс​тремистских материалов, включенных в опубликованный федераль​ный список экстремистских материалов. Постановлением мирового судьи директор библиотеки признана виновной в совершении адми​нистративного правонарушения, ей назначено наказание в виде штра​фа. В отношении экстремистской литературы принято решение о кон-фискации
.

Шадрина и Путник, а также их добровольные помощники, мечтая о кострах из изъятых книг, содействуют установлению фашизма. Они отказывают соотечественникам в праве самостоятельно выбирать себе книги для чтения; они отказывают соотечественникам в праве свобод​но высказывать своё мнение. Фашизм так и начинался.

Изымая из библиотек «Майн кампф» и прочие труды вождей ко​ричневой заразы, они прямо пособничают фашизму, лишая нас и на​ших детей возможности изучить идеологическое оружие врага - спо​собы, которыми тот хотел покорить наших дедов, оставляя нас безо​ружными перед очередным фюрером.

Шикльгрубер был неглупым человеком, но если бы в Германии не было шадриных и путников, то мир не заплатил бы ту цену за своё трусливое молчание при виде костров из книг, которую вынужден был заплатить. Это они ввергли мир в прошлом веке в кровавую вой​ну, это благодаря их старанию, покорности и обывательскому равно​душию погибли десятки миллионов людей.

Вы не верите, что история может повториться? Что Шадрина не наденет форму с погончиками, а те, кто сегодня под видом правоохранения изымает книги из личных библиотек, завтра не поведут вас в газовую камеру? Когда вы получите возможность лично убедиться в этом, будет поздно.

А пока звоните по шадринскому телефону. Она надеется на вас.

Средства политической борьбы

Народно-патриотические силы, утвердившие МГАТ - это

значительная часть современно-

го  российского  общества,  но

претендовать на выражение солидарного мнения всего общества, тем не менее, не может.

В силу того, что является всего

лишь его частью. Для успешно-

го противостояния глобальной

угрозе необходима мобилизация всех здоровых сил.

Не менее многочисленными и влиятельными, нежели патриоты, являются представители правой части политического спектра - граждане, придерживающиеся либеральных взглядов. К тому же, они, к моменту осознания народно-патриотическими силами факта изменения общественно-политического строя, на себе испытывали проявле​ния произошедших изменений. «Марши несогласных» Объединённого   гражданского   фронта   (ОГФ),   лидером   которого   является Г.К.Каспаров
, вовсю разгонялись вооружёнными отрядами режима. Кроме этого принято считать, что либеральные политические взгляды чаще разделяются экономически успешными людьми, и эта успеш-ность формирует соответствующую самостоятельную, нацеленную на борьбу личность. Ими же монополизирована правозащитная деятель​ность. Поэтому, для успешного противостояния окончательному пре​вращению России в фашистское государство, союз «патриотов» с «либералами» был необходим, несмотря на глубокую неприязнь сто​рон к политическим убеждениям друг друга.

Каспаров с полуслова понял идею МГАТ и согласился в нём уча​ствовать, предложив в свою очередь «патриотам» присоединиться к проекту, который на порядки расширял возможности трибунала
. Речь шла о Национальной Ассамблее. АВН в составе народно-патриотических сил делегировала участников на первую очную сес​сию Ассамблеи, приняв участие в составлении её программных доку​ментов - Хартии
 и политической Декларации
.

Ассамблея

17 мая 2008 года в Москве состоялась первая учредительная оч​ная сессия Ассамблеи, на которую съехались 451 депутат от 85 орга​низаций из 66 регионов России. В их числе партии: "Другая Россия", "Яблоко", КПСС, "Российский народно-демократический союз", Рес​публиканская партия, РКП-КПСС, "Великая Россия"; движения: "Со​лидарность", "Объединенный гражданский фронт", "Оборона", "Фронт национального спасения"; общественные организации: "За права человека", "Армия воли народа", "Союз офицеров", "Междуна​родный союз офицеров" и многие другие. С речами выступили лидер петербургского отделения "Яблока" Максим Резник, лидер РКП-КПСС Алексей Пригарин, лидер политического крыла "Либеральной хартии" Андрей Илларионов, бывший председатель ЦБ России Вик​тор Геращенко, лидер ОГФ Гарри Каспаров, лидер "Другой России" Эдуард Лимонов, лидер КПСС Олег Шенин, председатель Исламского комитета Гейдар Джемаль, лидер "Левого фронта" Сергей Удальцов, лидер "Армии воли народа" Юрий Мухин
.

Задача МГАТ к цели АВН имеет опосредованное, но очень важное отно​шение. Без её решения, как показали произошедшие события, анализ которых и является целью данной книги, надежды на проведение референдума в соответст​вии с законами России весьма призрач​ны. Предшествовавшие события, о кото-рых уже сказано, и последовавшие, о которых будет сказано далее, подтверди​ли это. Но и всем остальным участникам Ассамблеи трибунал жизненно необхо​дим, даже при их яростном неприятии идеи суда народа. В Ассамблею их привело понимание того, что пра​вящий политический режим в России нелегитимен, а политическая, административная и судебная власть узурпирована ставленниками олигархических кланов и членами корпорации спецслужб, занявших ключевые посты в государственном аппарате страны. Но их успех и сила в том, что устанавливаемый ими фашизм многим представляется полезным и удобным - в наличии чиновников, предпочитающих ис​полнению законов подчинение незаконным требованиям руководства. Безнаказанность их действий - основа фашизации России. И на сего​дня существует только один эффективный способ бороться с фашиз​мом - заставить рядовых следователей, прокуроров, судей и прочих чиновников бояться быть фашистами. Ю.И.Мухин в своём выступле​нии рассказал, как это можно сделать, доведя до Ассамблеи идею

МГАТ
.

Ассамблея - это орган, представляющий народ России, собрав​ший в свои ряды всё многообразие её политических сил. Только такое собрание имеет моральное право начать работу МГАТ. Иначе, это будет выглядеть, как сведение политических счётов.

Но и без этого АВН не имела права игнорировать Ассамблею. И дело здесь не только в пропаганде идеи суда народа среди новой ау​дитории. Вошедшие в Ассамблею силы сошлись в главном: правящий режим народ России не представляет, поэтому необходимо добиться роспуска всех нелегитимных органов власти и провести свободные конкурентные выборы с участием как можно большего количества партий, движений и объединений. Это нашло отражение во второй и третьей целях Декларации. Под влиянием АВН в неё была включена четвёртая по порядку цель: формирование органов народного пред​ставительства и исполнительной власти, ответственных перед россий​ским народом, и выполняющих волю российских граждан. Это были пункты, с которыми были согласны все участники первой очной сес​сии. Это были пункты, возражать против которых мог только откры​тый враг демократии. Это были пункты, которые не покушались ни на чьи политические взгляды, и не связывали депутатов Ассамблеи друг с другом никакими обязательствами, кроме обещания не жалеть своих сил и даже жизни для восстановления в России суверенитета и власти народа. После реализации основных целей - проведения конкурент​ных выборов, участники Ассамблеи снова могли оказаться неприми​римыми политическими противниками, и участвовать в политической борьбе, убеждая народ России в правильности своих идей. Кто станет возражать, что благополучие народа - это единственная достойная цель, которая может озадачивать любого честного гражданина?

Ведь если совсем немного напрячь фантазию, то развитие собы​тий можно представить следующим образом: в России существует не пользующаяся поддержкой народа и не имеющая его представитель​ства Госдума. Кроме этого, в России появилась практически никому не известная, ни на грамм не легитимнее, Национальная Ассамблея. К тому же, претендующая на большую степень народного представи​тельства. Условно: происходит политический кризис наподобие кри​зиса 1917 года, официальные органы власти ситуацией не управляют, власть валяется на дороге. И подобрать её или некому, или все боятся. Тут наступает час Национальной Ассамблеи, которая заявляет: «Есть такая партия!» и смело принимает на себя всю полноту власти со всей ответственностью. А чтобы ни один противник не посмел упрекнуть Ассамблею в узурпации власти, и не попытался на этом основании устроить интервенцию, первой инициативой, которой Ассамблея за​ткнёт рот всем недоброжелателям, станет либо прямое принятие зако​на «О суде народа», либо организация всенародного голосования по его принятию. В целях «узурпации» ответственности за всё происхо​дящее в стране. Цель АВН будет достигнута.

Но этот вариант пассивный, он предполагает ожидание револю​ционной ситуации и неизбежную деградацию состава Ассамблеи, погрязшей в ни к чему не обязывающих дискуссиях в ожидании сво​его звёздного часа.

Более правильный вариант заложен во второй и третьей целях Декларации: Ассамблея не станет дожидаться пика политического кризиса, она просто начнёт организацию выборов без участия органов государственной власти, предварительно обратившись к президенту с требованием проведения выборов в Государственную Думу в соответ​ствии с Конституцией - по мажоритарным округам. В случае игнори-рования последним этих требований, Ассамблея самостоятельно при​ступит к проведению таких выборов. План их проведения составлен и предложен Ю.И.Мухиным
. После чего АВН примет участие в этих выборах, убедив новый парламент в том, что для того, чтобы стать авторитетным в глазах народа, и не выродиться в то, во что всегда вырождались практически любые благие начинания во имя народа уже во втором поколении, необходимо принять закон «О суде наро-да».

На прошедшем в октябре 2008 года голосовании депутатов Ас​самблея большинством голосов приняла заявление «О законе «О суде народа».

Эти способы при внешнем рассмотрении выглядят сложнее, чем непосредственная организация референдума. Хотя бы потому, что в них более одной стадии. А во-вторых, еще и потому, что сначала придется убеждать в необходимости принятия закона «О суде народа» не народ, а новый парламент. Но и референдум, несмотря на свою одностадийность, как было показано, сейчас тоже не самый лёгкий путь. Поэтому с нашей стороны было бы непростительной близорукостью не принять участия в Ассамблее.

Так выглядит место Национальной Ассамблеи в деле АВН по проведению всероссийского референдума по принятию закона «О суде народа». А сам референдум становится одновременно инстру​ментом борьбы против устанавливающегося в России фашизма. То есть, являясь целью для нас, он становится средством достижения целей наших соратников по Ассамблее, не разделяющих нашей идеи.

О сложностях борьбы с фашизмом

С характеристикой режима как фашистского мало кто согласил​ся, но иного ожидать и не приходится. И дело здесь не только в отсут​ствии перед глазами ужасов, по которым обывателю известен истори​ческий фашизм. Советская послевоенная пропаганда именно в описа​нии этих ужасов и преуспела, и до сих видятся «сотни тысяч заживо сожженных», а то, что фашисты предполагали иметь на оккупирован​ных территориях население, подобное нынешнему расеянскому -лишенное доступа к правдивой информации, оболваниваемых различ​ными ток- и реалити-шоу, преклоняющихся лишь перед потреблением и примитивными удовольствиями, недалеко ушедших от простого удовлетворения животных инстинктов, об этом как-то не говорилось. Эта сторона фашистской идеологии широким массам практически неизвестна, хотя именно в ней заключается главное зло, глубинная сущность фашизма как идеологии - а "сотни тысяч заживо сожжен​ных", если и не последуют неизбежно, то лишь потому, что за про​шедшие 70 лет фашизм научился добиваться своего без такого рода эксцессов.

Дело здесь еще и в том, что, правильно вскрыв суть любого про​цесса, получаешь в руки инструмент управления этим процессом. «Свобода - это осознанная необходимость» - это не просто слова, которые надо зазубрить, чтобы сдать экзамен по общественным нау​кам. Как только вы осознаёте какую-либо необходимость (необходимость от слова «не обойти»), проникаете её сущность, вы сразу ста​новитесь способны противостоять ей, а, тем самым, освободиться от нее. Человек, проникнув в сущность электричества, поняв природу молнии, защитился от её убийственного воздействия громоотводом. И стал от нее свободен.

Так вот, вся современная оппозиция России (вся без исключения - и левая, и правая, и парламентская, и непарламентская) не собирает​ся всерьез бороться с режимом. Это однозначно, и переубедить в этом невозможно. Потому что она закрывает глаза и затыкает уши, как только при ней начинают вскрывать природу режима и указывать на его болевые места. Ведь если сказочный герой точно знает, что смерть Кощея в игле, то, какого чёрта устраивать у него под носом митинги, вызывая его на честный бой?! Надо найти эту иглу и сломать её. Именно поэтому т.н. оппозиция отказывается признать кремлевский режим фашистским. Потому что придется отправляться в неизвестный путь за «иглой». А ведь гораздо привычней искать не там, где потерял, а там, где светло.

Сейчас уже практически выкинутая на свалку истории КПРФ, в период президентских выборов 2004 года заклинала: «власть боится неявки на выборы», и тут же призывала сторонников прийти на выбо​ры и проголосовать за их кандидата Харитонова. Товарищи, говорили мы им, так если власть боится неявки, надо делать именно то, чего она боится! Ведь не делая этого, вы ей, как минимум, не мешаете, а фактически - прямо помогаете! Зачем вы это делаете? Зачем уменьшаете её страхи? Призовите своих сторонников не ходить на выборы, а в следующем туре выставляйте своего кандидата, ему будет обеспечена 100% победа, потому что кандидаты первого тура по закону не смогут принять участие в следующем, если выборы будут признаны несосто​явшимися. Во втором туре Путина не будет, зато будет Зюганов в манишке и на белом коне. Тупое молчание в ответ.

Либеральная часть оппозиции, вошедшая в Ассамблею, всерьёз возмущена тем, что режим ограничил избирательные права граждан, и требует от него проведения свободных равных конкурентных выбо​ров, но вместо того, чтобы принять хотя бы символическое участие в обсуждении предложенного Ю.И.Мухиным плана организации этих самых выборов, входит в другую организацию («Солидарность»), где продолжает бубнить
 о необходимости этих выборов, показывая, что свободные выборы для неё, это вовсе не программа действий, а некий фетиш - это о чём-то говорит?

Если известные своей приверженностью к акциям прямого дейст​вия нацболы, вместо того, чтобы вчитаться в предложенный план, оценив, что он открывает неограниченные возможности для излюб​ленных ими акций прямого действия: если раньше они бросали яйца и приковывали себя в приемных чиновников, протестуя против запрета НБП, то сейчас это же самое можно делать с теми чиновниками, кото​рые попытаются препятствовать проведению свободных выборов, в организации которых они примут участие, приостанавливают своё участие в Ассамблее - это о чём-то говорит?

Если почти все маститые деятели оппозиции, вошедшие в Совет и Бюро Ассамблеи, на все лады обсуждают обустройство «России без Путина», но даже не касаются вопроса, как эту «Россию без Путина» сотворить, типа, всё само собой рассосётся - это о чём-то говорит?

Именно по этой причине все они высокомерно отмахиваются от мухинской характеристики режима как фашистского. Потому что понимание сути режима неизбежно указывает методы борьбы с ним, а они могут быть, мало того, что некомфортны, так и прямо небезопас​ны, пусть и совершенно законны. Антифашистский трибунал - один из этих методов. Свободные выборы - другой. Организация референ​дума по принятию закона «О суде народа» - третий. А все эти клоуны, ряженые в одежды профессиональных борцов с режимом, могут толь​ко тупо бубнить, что «никто не позволит организовать выборы, никто не позволит провести референдум, что сейчас сюда придет прокура​тура и всех арестует, протесты утроим, выйдем на марш несоглас​ных»...

Либералы до сих пор вдохновлены перестройкой и августом 1991, всерьёз полагая произошедшее своей победой. Они утверждают, что никакой стратегии борьбы с режимом быть не может, и приводят в пример свою якобы победу в августе 1991. Они типа безо всякого плана монстра завалили. У победы, как известно, тысячи отцов... СССР пал под грузом собственных противоречий, главным из кото​рых было противоречие внутри партгосноменклатуры - коллективно​го собственника средств производства СССР, обостренное снижением темпов производства и нарастанием отставания от развитых стран Запада. Возможность сообща владеть всей страной, но невозможность персонально распоряжаться этой собственностью и привела к тому, что номенклатура организовала персонализацию общеклассовой соб​ственности, результатом чего стало и расстройство всего хозяйствен​ного механизма, и крушение всей политической системы
. А либералы. Они прибежали к трупу мёртвого льва, но у них не хватило ума воспользоваться моментом, чтобы реализовать свои общественные идеи. Вот и сейчас эти «победители» ждут "кипиша", под шумок ко​торого они потребуют от режима организации свободных выборов, как это было в 1989 году, в которых они планируют поучаствовать. Правда, практически все из них понимают, что их шансы победить в этих выборах ничтожно малы, что эти шансы достанутся их политиче​ским оппонентам из патриотического лагеря. Цену своим идеям они хорошо знают. А такую услугу они никому оказывать не собираются, поэтому о выборах молчат, тупо мечтая, что недалек тот день, когда нежно ненавидимая ими "кремлядь" их же и призовет обустраивать страну, чтобы воспользоваться их недюжинным умищем и якобы ко​лоссальнейшим политическим опытом. А пока можно, по примеру И.Хакамады, организовать мастер-классы по обучению женщин дело​вому стилю
, или погрузиться в поиски консенсуса внутри Ассамб​леи, надеясь на то, что власть убоится нарождающегося консенсуса в оппозиции и опять-таки призовет обустраивать страну - далее по тек​сту...

В общем, признав режим фашистским, придется также признать, что все честные люди обязаны бороться с фашизмом. А политические

неудачники бороться ни с чем и ни с кем не способны. Они лучше подачки от этого режима получать будут, вольности. Осваивая в при​дачу деньги спонсоров, выделенные на борьбу с режимом. Отчитыва​ясь за них количеством проведенных акций, которые никаким местом режиму не опасны, но на проведение которых можно списать денеж​ные средства, полученные от какого-нибудь «National Endowment for Democracy».

А что же делать?

Власть в России присвоена корпорацией частных лиц, которые для её удержания подавляют права и свободы граждан, а попытки граждан использовать правовые механизмы для того, чтобы полно​стью раскрыть потенциал, пусть формально, но всё же демократиче​ского государства, пресекаются особыми отрядами, формально со​стоящими на службе общественных интересов, а фактически служа​щих этой корпорации. Корпорация дала им инструмент защиты себя и огороженного для себя политического пространства от изгнанных с него людей - инструмент политической казни. Можно, конечно, ут​верждать, что такая система власти ни разу не фашистская, но ограни​чение свободы слова, устранение демократии при формальном ее на​личии - как раз и есть критерий, отличающий фашистский режим, от, например, авторитарного или тоталитарного. В царской России тоже не было свободы слова, но царь и не заявлял, что власть в России при​надлежит народу.

Исторически все государства именно так и возникали: как чуж​дый обществу инструмент насилия, изъятия создаваемых обществом и отдельными его членами благ в пользу других членов, раньше, чем остальные, осознав свои интересы, объединялись. Как инструмент эксплуатации. Но история богата прецедентами, и зачастую так слу​чалось, что эти разбойничьи банды
 начинали более или менее про​должительное время служить всему обществу. Эта служба продолжа​лось до тех пор, пока общество могло прямо или косвенно наказать высшую власть. Или не наказать, что можно тоже считать формой поощрения. Крайние примеры, иллюстрирующие эту мысль - ситуа​ции, когда с одной стороны власть с её умной или не очень умной политикой, а с другой - вооружённый народ. Не армия мирного вре​мени, а народ - практически все мобилизованные взрослые мужчины с оружием в руках. Матросы и солдаты в 1917 году политику Времен​ного правительства не одобрили, и наказали его. А вот Сталина и большевиков народ не наказал, хотя судил самым действенным су​дом в 1941-1943 годах, когда миллионами принимал смерть на фрон​тах, когда его соблазняли изменить Родине и верховному главноко​мандующему - Сталину враги и отечественные мерзавцы, когда в его руках было самое современное оружие. Но и тогда народ не поднял восстания и не сверг большевиков вместе со Сталиным
. Корпорацию чиновников из состава руководства страны, фактически превращен​ной ими в РАО «Российская Федерация», заставить служить общест​ву может только угроза наказания со стороны общества. А поскольку население после Великой Отечественной Войны разоружила ещё Со​ветская власть, а возможность «мирных» методов наказания в виде, например, не избрания или отстранения от власти, корпорацией пол​ностью блокирована (о чём было сказано выше), то налицо её пол​нейшая безответственность. Корпорация огородила себя от общества, а огороженное пространство ревностно охраняют её неискренние слу​ги в мундирах правоохранителей. Эти последние тоже преступники, они нарушают формальные законы государства, но они знают, что делают это в интересах корпорации, и она их защитит. Они не боятся быть преступниками. А корпорация, в свою очередь находится на огороженном пространстве и полностью независима от общества. И недовольство общества преступной деятельностью её охранников корпорацию не беспокоит. Круг замкнулся. В каком месте его разры​вать?

Устраивать революцию, свергать «плохую» власть и на её место усаживать хорошую? На колу висит мочало, начинаем всё сначала. Не вдаваясь в технические вопросы свержения власти, можно только предположить, через сколько лет история повторится: честное служе​ние ВКП (б) - КПСС народу продолжалось без малого 40 лет; наивной либеральной романтики не хватило и на 10, вообще ни насколько не хватило. К тому же все эти "революционеры" неискренни: ни один из них не готов предстать перед судом народа. Эта мысль ввергает их в ступор и вызывает неврологический энурез. А на вопрос, о гарантиях, которые они дадут в том, что будут искренне служить народу, честно и с апломбом отвечают, что никаких гарантий и быть не может. Народ типа увидит, как они засучив рукава, не жалея живота своего, потом и кровью истекают на службе ему. А на следующий вопрос, почему бы им, таким самоотверженным, просто не предстать перед судом наро​да, отвечают, что никакого народа нет, а есть только население, тупое, подлое и алчное, представать перед судом которого претит их роман​тическим натурам. Народу типа еще надо дорасти, чтобы судить Про​метеев. Было бы странно, если бы они говорили иначе. Никто еще, скромно потупив глазки, не признавался в том, что, придя к власти, будет воровать, забьёт на все дела, и пустится во все тяжкие.

Революцией будет принятие закона «О суде народа». Он внешне только выглядит формальным изменением законодательства. Но при​нятие его коренным образом поменяет природу государства, это не заурядная реформа законодательства: осуществиться она может толь​ко через колоссальные сдвиги в общественном сознании. Государство уже не будет корпорацией частных лиц, поставивших себе на службу общество. Его сущность государства, как особого аппарата насилия, служащего экономически господствующим классы, изменится, и вместо служения только избранным, оно станет слугой всех, как ему уда​валось это делать ранее только в периоды высшего напряжения сил, во время войн и смут. По существу это будет самый искренний слуга общества. И в корпорации это понимают, но служить народу не соби​раются, предпринимая меры, чтобы не допустить проведения рефе​рендума по принятию нашего закона. А поскольку законных основа​ний на запрет обсуждения общественных идей нет, и на проведение референдума тоже, то они, дав в руки правоохранителей инструмент политической казни, заодно обеспечили «зелёную улицу» в его использования, полагая, что, если не исключат принципиальную воз​можность проведения референдума по принятию закона «О суде на​рода», то отложат её на неопределенное время. Пока то да сё, судеб​ные разборки по поводу незаконных действий охранников огорожен​ного политического пространства и пр. На их век, в общем, хватит безответственного глумления над страной.

Параллельно с подготовкой к нашей революции - референдуму мы разорвём спайку безответственной корпорации и её охранников. Сделаем это через Антифашистский трибунал. Это надо для того, чтобы рядовые пособники фашизма боялись быть фашистами, боя​лись совершать преступления. Боялись незаконно мешать организа​ции нашего референдума.

Против Конституции

Аз, буки, веди ...

Ресурсами России и богатствами, создаваемыми её гражданами, под видом управления распоряжается корпорация частных лиц, моно​полизировавших власть в стране. В условиях действия формально демократического законодательства, не допускающего чьих бы то не было бесспорных претензий на обладание ничем неограниченной власти типа руки божьей и т.п., корпорация, имеющая подобные пре​тензии, неизбежно трансформируется в фашистский режим. При со​хранении внешних признаков демократии.

Досадной помехой на её пути является Конституция, гаранти​рующая гражданам права и свободы. Они уменьшают возможности и умеривают алчность корпорации, но считаться с ними она обязана. Худо-бедно изображать видимость того, что с этим делом на подчи​ненной территории все в порядке, корпорация научилась.

Принимая Конституцию, народ России, желающий жить в сво​бодном, демократическом государстве, оставив за собой право само​стоятельно принимать те законы, которые ему необходимы, сформу​лировав его в ст.3. Независимо от того, как к этому относятся право​защитники и мировое сообщество. На сегодняшний день воплощени​ем идей демократии является пропагандируемая АВН идея суда наро​да. Путь, по которому АВН идёт к своей цели - это путь референдума, который незаконным не может быть по определению.

Смысл референдума как способа непосредственного выражения народом своей власти заключается в следующем. Допустим, сущест​вует лицо или группа лиц, которые считают, что для общественного блага необходимо принять некий закон, действующим законодатель​ством не предусмотренный. Организация всенародного голосования -дело непростое и затратное, поэтому в №5-ФКЗ сформулированы тре​бования к процедуре его инициативы - предусмотрено создание ини​циативных групп и сбор ими 2 млн подписей граждан. Именно этим 2 млн, а не отдельным личностям, и будет принадлежать инициатива проведения референдума. ЦИК проверит действительность собран​ных подписей, а президент своим указом назначит референдум, на котором народ примет или не примет решение по предложенным во​просам. Принятое решение является общеобязательным и не нуждает​ся в дополнительном утверждении. Мнение народа как единственного источника власти никто не вправе ставить под сомнение.

Как бы выносимые на референдум вопросы не были выгодны от​дельным личностям, первоначально им необходимо найти 4500 еди​номышленников в половине регионов РФ, убедить их войти в инициа​тивные группы, потом собрать 2 млн подписей граждан в поддержку этих вопросов, пройти проверку ЦИК и соблюсти процедуру референ​дума. То есть, каким бы ни был проект закона, поправки к Конституции или самой Конституции, выносимых на всенародное обсуждение, какими бы личностными характеристиками не обладали его инициаторы, какие бы корыстные цели они не преследовали, обя​зательным законом проект станет после непростой процедуры. По​этому, закон, принятый на референдуме - это закон, народом одоб​ренный и принятый. Либо не одобренный и не принятый.

Следовательно, какие бы идеи не содержались в проекте закона, выносимого на референдум, считать их призывами, направленными к непосредственному и немедленному выполнению каких-либо дейст​вий, нельзя, так как они относятся к гипотетической ситуации после принятия закона.

До 2008 года подобные рассуждения были нелепы и излишни, напоминая уроки в коррекционной школе для детей с задержкой пси​хического развития. Произошедшие события востребовали их, но это только внешне имеет сходство с коррекционным образованием. Образ умственно отсталого подростка - это внешняя оболочка, маскировоч​ный халат, под которым вершатся антиконституционные деяния. А то, что зачастую вершащим эти деяния господам и маскхалат без надоб​ности в силу природной «раскраски», сути дела не меняет. Этими рассуждениями не бисер мечется, а собирается доказательная база для правосудия. Как бы долго не пришлось его ожидать.

Наполнение символов содержанием

Практика показывает, что население относится к Конституции, как к необходимому атрибуту, который никого ни к чему не обязыва​ет, отнюдь не воспринимая её как основной закон государства. В первую очередь, благодаря самому государству как вотчине чиновников. На пафосные слова о народе как единственном источнике власти тоже никто никогда всерьез не обращал внимания, до тех пор, пока не был предложен конкретный механизм их воплощения в жизнь - закон «О суде народа». Пропагандой необходимости принятия такого закона с 1996 года занимается газета «Дуэль» и АВН
.

Никаких иных, кроме организации референдума по принятию за​кона «О суде народа», целей АВН не имеет. Сейчас бойцы АВН - это люди, распространяющие в обществе идею о том, что в демократиче​ском государстве народ должен иметь возможность поощрять или наказывать избранных им руководителей государства. Право свобод​но распространять информацию любым законным способом, равно, как свобода мысли и слова, гарантируются основным законом
. А после того, когда численность пропагандистов станет достаточной, чтобы собрать 2 млн подписей избирателей, необходимых для ини​циативы референдума, бойцы АВН образуют инициативную группу по его проведению, деятельность которой определяется №5-ФКЗ.

АВН - это единственная организация в России, чистота целей ко​торой очевидна и не нуждается в проверке. АВН развивает демокра​тические ценности, сформулированные в Конституции, не навязывая их соотечественникам, предлагая последним определиться самостоя​тельно - нужен народу России такой закон или нет. АВН нельзя ули​чить в популизме, поскольку она не участвует в выборах, выторговы​вая голоса избирателей в обмен на красивые обещания. АВН не явля​ется тусовкой политических импотентов, не умеющих убеждать в правильности своих идей, и в силу этого неумения пользующихся любым промахом власти, чтобы призвать людей к её насильственному свержению, превратив их ради своих амбиций в пушечное мясо. АВН не призывает людей на баррикады, обещая им, что только после того, как она придёт к власти, то обязательно примет «свой» закон. АВН вообще не ставит своей целью прийти к власти. Наша цель - организо​вать референдум и убедить избирателей принять закон «О суде народа». Наш путь - это путь убеждения.

С момента оформления декларативной «фасадной» статьи в ини​циативу с юридически значимыми последствиями и появления обще​ственной силы, поставившей своей целью реализацию данной ини​циативы в строгом соответствии с законами, Конституция стала са​мым опасным законом, угрожающим благополучию корпорации.

Наша деятельность по пропаганде идеи и сбору сторонников продолжалась более десяти лет. О нас умалчивали, в дискуссии с нами не вступали, к чему мы относились с пониманием. А как оппоненты могут возразить нам? Любое публичное выступление политиков или их обслуги против их ответственности перед народом незамедлитель​но повлекло бы политическую смерть, или жестокую дискредитацию.

Предоставления эфира АВН не требовала, денег на народное телевидение тоже не собирала, предпочитая тихо и незаметно собирать сторонников, которые в нужное время придут с паспортами на собра​ние участников инициативной группы, после чего примут участие в сборе подписей. В государстве с внешними признаками демократии, приобретёнными в 90-егоды, ситуация нас устраивала. Корпорацию она устраивала гораздо меньше, и равнодушно наблюдать за тем, как идея суда народа распространяется среди населения, она не могла. Время идёт, идея, как и положено необходимой и востребованной идее, овладевает массами. Её выход в сферу большой политики не позволял формально относиться к нашей деятельности. В 2006 году о своём участии в президентских выборах с законом «О суде народа» объявил наш товарищ Олег Семенович Шенин - единственный ПО​ЛИТИК
 среди претендентов на пост президента. В 2008 году закон «Осуденарода» приняла в качестве своего документа Национальная Ассамблея. Для участия в выборах 2011 года была учреждена партия РОТ-Фронт, главным пунктом своей программы имеющая принятие закона «Осуденарода»
. В общем, недалёк тот день, когда любую партию или политиков, не разделяющих идею суда народа, будут встречать издевательским смехом. А овладевшая массами идея, как и положено, станет материальной силой.

Закон «О суде народа» не позволит превратить Конституцию, за​коны, права и свободы граждан в пустую декларацию, каковыми они являются сейчас. Должно это озадачивать корпорацию? Должно
. Вступить в честную и открытую дискуссию по поводу необходимости принятия закона «О суде народа» корпорация никогда не сможет: в этом случае придется либо согласиться с тем, что этот закон жизненно необходим России, и организовать помощь АВН в проведении рефе​рендума, либо, в случае отличной точки зрения, придётся доказывать, почему президент и депутаты категорически против того, чтобы народ награждал их за неустанную и бескорыстную службу народу. И корпорация понимает это. Понимает, что после его принятия всё осталь​ное станет вопросом времени. Поэтому одним замалчиванием с нами не справиться. Необходимо было принять меры.

И корпорация объявила войну нашей Конституции. Нашему пра​ву быть сувереном в своей стране. У неё свои планы по поводу терри​тории, ресурсов и будущего страны, которую мы считаем своей Роди​ной.

Квалификация принятых мер в соответствии с УК РФ

К определённому моменту сложилась ситуация, когда деятель​ность АВН перестала ограничиваться пятью регионами, а корпорация уже огородила политическое пространство от проникновения в него кого бы то не было, и смогла беспрепятственно позволить себе дейст​вия, которые ст. 278 УК РФ квалифицирует как насильственное изме​нение основ конституционного строя. Это проявилось в настойчивых

систематических попытках любым путем прекратить обсуждение идеи суда народа.

Согласно ст.1 №114-ФЗ деятельность организаций и физических лиц, направленная на насильственное изменение основ конституцион​ного строя, является экстремизмом. Следовательно, деятельность, направленная на то, чтобы с применением любых видов силы поме​шать народу выразить свою волю на референдуме, является экстре​мизмом. Поскольку проведение референдума невозможно без его под​готовки, то применение любых видов насилия для срыва этой подго​товки квалифицируется так же. А лица, участвующие в сих деяниях, составляют не что иное, как организованное преступное экстремист​ское сообщество, независимо от того, понимают они это или нет, икак бы при этом не назывались их официальные должности.

В деятельность этого сообщества вовлечены работники надзор​ных, правоохранительных и судебных органов, а также представите​ли экспертного сообщества. Объектом их преступной деятельности стали газета "Дуэль", публиковавшая текст проекта закона "О суде народа", газета "К барьеру!", продолжившая публикацию этого проек​та после незаконного закрытия "Дуэли", бойцы АВН, организующие обсуждение идеи и занимающиеся подготовкой всероссийского рефе​рендума по её реализации. Используя возможности подконтрольных органов, корпорация организовала планомерное и методичное пресле​дование АВН через объявление проекта закона "О суде народа" экс​тремистским.

Самая первая попытка

В Курске пропагандой идеи наиболее активно и бескомпро​миссно занимается В.Б.Бочков. В думскую кампанию 2003 года он агитировал голосовать «против всех», мотивируя это бессмысленно​стью выборов в отсутствие в законодательстве закона «О суде народа». По представлению прокуратуры мировой суд наложил на него административное взыскание: агитация за «против всех а», якобы, должна оплачиваться из фондов кандидата, а поскольку такой канди​дат, как «Против всех», нигде зарегистрирован не был, значит, и агитировать за себя не имел права. Абсурд очевиден, но ведь запредель

ная умственная одарённость и сте​рильная нравственная чистота чиновников - это тоже не фантастика.

Бочков добивается отмены оп​ределения мирового судьи в КС. Но без последствий для себя: через три дня после победы его незаконно, без соблюдения предписанных норм, увольняют с работы. Он в суде доказывает незаконность увольнения

и   восстанавливается   на  рабочем

месте, получив денежную компен

сацию за время вынужденного про-

гула.

В 2007 года Бочков участвовал в выборах в Курскую областную думу. Его программа содержала закон «О суде народа», который он предполагал адаптировать к местным условиям. Директор филиала ФГУП ВГТРК «Курск» Мусияченко В.И. отказал ему в предоставле​нии эфирного времени на том основании, что он использует в своей пропаганде материалы, якобы содержащие призывы к экстремист​ской деятельности, а именно, призывающие к присвоению властных полномочий.

Судья Ленинского районного суда Курска Антаева Е.В. обязала Мусияченко предоставить Бочкову эфирное время, указав в своем решении, что текст проекта закона «О суде народа» призывов к осу​ществлению экстремистской деятельности не содержит, а, значит, экстремистским не является. Курский областной суд подробно оста​новился на способах принятия проекта закона:

...в выступлении прямо указывается на то, что «необходимо ус​тановить новую, ответственную перед народом систему государст​венной власти, краеугольным камнем которой будет Закон о суде народа России», тем самым, предлагается ввести «суд народа» зако​нодательным путем, т.е. путем совершения законных действий. Предложение Бочкова В.Б. о передаче народу части полномочий су​дебной власти является по существу предложением об изменении основ конституционного строя РФ, однако к экстремистской дея​тельности относятся призывы к совершению действии, направлен-ных лишь на насильственное изменение основ конституционного
строя 
  , и оставил в силе решение районного суда. 
Мракобесие

Правоприменители не могут не понимать, что текст «Ты избрал - тебе судить!» - это проект закона. Действия, прописанные в нем -суд, преследование, смертная казнь, - обязательными для исполнения станут только после принятия его на референдуме. Усматривать в нем призывы к экстремистским действиям - то же самое, что усмат​ривать призывы к насильственным действиям в тексте любой статьи УК РФ. Но корпорация жизненно заинтересована в прекращении деятельности граждан по пропаганде идеи суда народа. Озадаченные правоприменители понимали, что никаких законных оснований при​знать проект АВН экстремистским у них нет. Подтверждение этому -решение Антаевой.

Но они нашли выход. К этому времени правоприменительная практика уже сложилась таким образом, что, вместо того, что​бы самостоятельно оценить, что представляет собой текст полно​стью, какова его направленность, какие мысли и идеи он содержит, правоприменители умышленно отдали это на откуп лингвистам, пря​чась за их исследованиями. В основе этой практики лежит тщательно культивируемая мысль о том, что для вынесения решения необходи​мо заключение специалиста, сами же правоприменители понять не​специальный текст, написанный по-русски, неспособны, поэтому и назначают лингвистические экспертизы, на основании которых вы​носят решения: «В тексте содержатся слова, призывающие к насиль​ственным действиям. Таковы выводы лингвиств, а он умный, и у нас нет оснований не доверять ему».

Слова содержатся в любом тексте, как ни странно, но опреде​ленный смысл имеют только в контексте! И оценить этот контекст обязан юрист. В учебниках грамматики есть классический пример «казнить нельзя помиловать». Следуя логике современных право​применителей, слово «казнить» является призывом к осуществлению насильственных действий. Учителя - экстремисты! А весь уголовный кодекс на каждой странице систематически призывает к насильст​венным действиям по отношению к лицам, принадлежащим к соци​альной группе «преступники», чем разжигает социальную рознь по отношению к ней. Законодатели, принявшие УК РФ, и все юристы, руководствующиеся им - экстремисты!

Тексты содержат слова! Слова являются призывами! Слова воз​буждают рознь! Мракобесие, почище средневекового. Но дело не в эксклюзивном умственном уровне служителей правосудия, а в социальном заказе, выполнить который без грубейшего нарушения зако​нов невозможно.

Сочи.

28.10.2007 в Сочи был проведен митинг по вопросу выражения протеста против проектов федеральных законов, принимаемых в связи с организацией и проведением Олимпийских игр, нарушающих кон​ституционные права граждан в результате изъятия жилых помещений и земельных участков. Неустановленными лицами на митинге распро​странялась листовка «Ты избрал - тебе судить!», представляющая собой ксерокопию первой страницы газеты «Дуэль».

В отделе специальных экспертиз экспертно - криминалистиче​ского центра ГУВД Краснодарского края трудится главный эксперт, кандидат филологических наук в погонах подполковника милиции Федяев С.М., главным вкладом (и одновременно научной специализа​цией) которого в отечественную филологическую науку является умение выдавать лингвистические обоснования необходимости пре​следования людей, на которых ему укажет прокуратура. Есть у корпо​рации свой Лев Толстой, и если ввести в яндексе «эксперт Федяев Краснодар», то появится много материалов, сообщающих о том, какие тексты были признаны экстремистскими по его обоснованиям. В дан

ном случае прокурор Адлерской проку​ратуры г.Сочи Кулинич В.В. указал Федяеву на листовку «Ты избрал - тебе судить!».

С первых строк анализа экспертизы
 становится очевидной согласо​ванность действий единомышленников, их уверенность в том, что незаконность

действий каждого будет покрыта никами. Прокурором эксперту был по

ставлен вопрос, заведомо не входящий в компетенцию последнего:

"1. Содержатся ли в тексте "Ты избрал - тебе судить!» слова и выражения экстремистского содержания, если да, то какие именно".

В нарушение статьи 79.1 УПК РФ ставится вопрос не из области знаний эксперта - лингвистики, а из области права, в которой компетентным является только суд, так как объявление слов и выражений экстремистскими - не что иное, как квалификация деяния, что являет​ся прерогативой только суда. Но это не единственное «упущение»: внутренний служебный документ, которым обязаны руководствовать-

ся работники прокуратуры
, указывает на требования к специальности экспертов:

Установление смысловой направленности текстов по возбуж​денным уголовным делам данной категории является компетенцией судебной социально-психологической экспертизы.

Кулинич знает, что Федяев не может выполнять социально-психологические экспертизы, но штатного эксперта-психолога у него нет, а внештатному надо платить деньги, после чего достаточно долго ждать. В Федяеве же прокурор уверен: он свой, и всё сделает как надо. К тому же они оба знают, что судья, который будет принимать реше​ние, не обратит внимания на их очевидные «упущения». К тому же, листовку на митинге распространяли неустановленные лица, поэтому доказать в суде необоснованность их претензий, натыкав лицом в законы России, будет некому.

Кулинич заботится о том, чтобы эксперт не опасался выполнить поручение: он назначает не экспертизу, перед выполнением которой обязан предупредить об ответственности за дачу заведомо ложных заключений, а всего лишь обращается за проведением исследования, которое никого ни к чему не обязывает. Понимающий его без слов эксперт не обращает внимания ни на несоответствие своей компетен​ции поставленным вопросам, ни на то, что для экспертизы предназна​чается текст гипотетического законопроекта, признание или непри​знание которого допустимым не входит не только в компетенцию экспертов, но и вообще в компетенцию кого бы то не было. Тем более, правоприменителей, поскольку их задача не указывать народу, какие законы ему принимать, а какие - нет, а лишь брать под козырек и ут​рясать некоторые технические детали волеизъявлений народа.

Но имеет смысл оценить ум и осторожность Федяева. Он отдаёт себе отчёт, к чему его побуждают, и, несмотря на то, что никакой от​ветственности за свою справку нести не будет, на всякий случай забо​тится о собственной безопасности. Он-то понимает, что за текст пе​ред ним, и поэтому уточняет:

исходя из контекста в целом и его смысловой интерпретации в частности лингвистическому исследованию и анализу подлежит постскриптум (послесловие) к закону.

Этим он отводит от себя возможное обвинение в даче заведомо ложного заключения. Ведь он знает, что, не будучи специалистом в социальной психологии, он не имеет права давать ответ на вопрос прокурора. И в случае чего-то непредвиденного, всегда сможет зая​вить, что он и не делал экспертизы законопроекта, поскольку не ком​петентен в вопросах права, а проделал всего лишь лингвистическое исследование всего лишь послесловия к тексту. И на всякий случай, резюмируя, Федяев уточняет, что

для более подробного исследования и детального анализа содер​жания информационного материала требуется назначение и прове​дение судебной лингвистической экспертизы.

Понимая неправомерность поставленного вопроса, Федяев, вме​сто того, чтобы отказаться отвечать на него, по собственной инициа​тиве попытался его изменить так, чтобы требование к нему оценить юридическую квалификацию деяния не звучало так явно. Тем не ме​нее, в итоговом заключении эксперт отметил, что "в тексте, имеющем заголовок "Ты избрал - тебе судить!",

... имеются лексико-семантические и синтаксические языковые средства, являющиеся призывами ... к осуществлению экстремист​ской деятельности... ,

тем самым незаконно присвоив себе полномочия суда и дав ква​лификацию языковым средствам как преступным призывам. Федяев правильно обнаружил в послесловии противопоставление людей, счи​тающих, что власть в России должна принадлежать народу в соответ​ствии со ст. 3 Конституции РФ, людям, которым это безразлично. Этих безразличных он обозначил словом «чужие». Но дальше начал бессовестно передёргивать. При помощи избирательного цитирования и выдергивания слов из контекста, он попытался обосновать вывод о том, что АВН призывает к насильственным действиям против этих самых «чужих». Федяев утверждает, что именно их - неприсоединив​шихся к АВН и названных в тексте "организмами", АВН планирует силой заставить исполнять законы России. Но выражение «силой за​ставить» относится к тем, кто будет мешать законной инициативе АВН по организации референдума. И под силой здесь подразумевает​ся сила духа, сила своей сплоченности как организации, а вовсе не насилие в грубой, физической форме. Кандидат филологических наук не мог не знать о том, что слово "сила" в русском языке имеет много значений, среди которых - физическая сила, насилие - далеко не ос​новное и не главное.

Судя по всему, в краснодарском филиале экстремистского сообщества Федяев является наиболее одарённым в интеллектуальном плане. Кроме выполнения своей части работы, он считает необходимым выполнить работу судьи, подготовив для последнего не просто проект решения, а практически его дословную формулировку. Умственный уровень работников правосудия карателям хорошо известен, и они знают, что ни к чему их озадачивать лишними размышлениями. Именно поэтому, после подтасовки выдернутых из контекста фраз, Федяев квалифицирует сфабрикованные им выводы о наличии призы​вов к насилию по отношению к неприсоединившимся, как экстреми​стскую деятельность.

Если закрыть глаза на допущенный подлог, и считать, что АВН, действительно, планирует использовать силу по отношению к неприсоединившимся
, то данные слова не могут квалифицироваться как экстремистская деятельность: к таковой относятся публичные призы​вы к воспрепятствованию законной деятельности государственных органов и организаций, соединенные с угрозой насилия
. В исследо​вавшемся же Федяевым послесловии речь идет о гражданах, но никак не об организациях.

В общем, плохо ли хорошо, но Федяев и работу судьи выполнил, и сам не подставился. Последнему осталось озвучить его решение. Излишне говорить о том, что судья Шепилов С.В. не обратил внима​ния на то, что перед ним не экспертиза, а всего лишь справка об ис​следовании; не обратил внимания на уточнение о необходимости про​ведения судебной экспертизы; не обратил внимания на несоответствие компетенции эксперта поставленным вопросам. Его не возмутило, что эксперту-лингвисту был поставлен вопрос из области права, то есть, из области его, судьи Шепилова, компетенции. Он не сделал даже малейшей попытки юридического анализа и текста «Ты избрал - тебе судить!» и справки об его исследовании. Вместо ума юриста потруди​лись пальчики секретаря суда. Как звучит решение Шепилова
:

Согласно заключению эксперта в тексте, имеющем заголовок «Ты избрал - тебе судить!» имеются лексико-семантические и син​таксические языковые средства, по смысловому содержа​нию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремист​ской деятельности, а также слова, возбуждающие социаль​ную вражду либо рознь, что согласно ч.ч. 3 п. ст. 1 Федерального Закона «О противодействии экстремистской деятельности» рас​сматривается как признак экстремизма.

Но известную долю «самостоятельности» Шепилов все же проявил. Несмотря на то, что эксперт изначально поставил перед собой задачу проанализировать не весть текст, а только послесловие к нему, и только в нем усмотрел призывы к экстремистской деятельности, «самостоятельный» Шепилов решил:

... признать информационный материал - листовку «Ты избрал -тебе судить!» экстремистским, направленным на возбуждение соци​альной вражды либо розни..

То есть, вопреки экспертизе, экстремистским признано не после​словие к анализируемому тексту, а весь текст.

Чего добилась корпорация: формального признания текста, оза​главленного «Ты избрал - тебе судить!», имеющего послесловием слова «если нам будут мешать пройти этот законный путь, то АВН силой заставит мешающихисполнять законы России. Если ты Чело​век, а не только организм, - становись в ряды АВН!» экстремистским, и включения его в федеральный список министерства юстиции
. Но законопроекту инкриминировать ничего не сумели.

Корпорация полученной фор​мулировкой удовлетвориться не могла, понимая её недостаточность. Решение Шепилова элементарно дезавуируется изменением заголов​ка и снятием послесловия. Вот так, например: «Власть должна отвечать перед народом! Если ты чтишь принципы народовластия и законы России, и в тебе есть силы и жела​ние изменить жизнь к лучшему за​конным путем - участвуй в создании инициативной группы по проведению референдума!». И никакой Федяев с Шепиловым им не помогут.

Авангард корпорации

Борьба с гражданами, поставившими целью принятие закона «О суде народа», началась с преследования газеты «Дуэль» и её главного редактора
. Весной 2006 года директор еврейской организации «Un-ion of Consils for Soviet Jews» Брод, действующий в России под вывес​кой «Московского бюро по правам человека», при помощи соучаст​ников Прошечкина и Дашевского обратились в прокуратуру с заявле​нием о возбуждении уголовного дела по поводу публикации якобы экстремистского материала «Ты избрал - тебе судить!». Прокуратура, после проверки заявления в ФСБ, в возбуждении уголовного дела отказала
.

К выполнению поставленной задачи был призван орган надзора над СМИ, которому государством вручён инструмент давления на них - Роскомнадзор. Пользуясь подобными инструментами, надзорные ведомства «очищают» пространство от нежелательных для государст​ва субъектов, попутно удовлетворяя свои материальные притязания. Про СЭС, пожарный надзор и прочих все в курсе. Тем же самым в отношении СМИ занимается Роскомнадзор, ставя редактора перед перспективой закрытия. Независимые СМИ - это розовые сопливые мечты либерально настроенных младших научных сотрудников конца 80-х. В природе таких СМИ практически не существует. Поэтому редактор, чтобы не оставлять себя и коллектив без средств к сущест​вованию, вынужден с Роскомнадзором «договариваться». Последний доволен своим материальным положением, государство довольно тем, что еще одним независимым СМИ стало меньше. Так уничтожается свобода слова.

Особых трудностей укрощение строптивых журналистов не дос​тавляет, ибо количество таковых ничтожно. Основная же масса - это люди, зарабатывающие себе на жизнь писанием слов и говорением звуков. Свобода нужна тем, у кого есть идеалы и ум для их отстаива​ния в идеологической борьбе. А если у журналиста никаких идеалов нет, а цель его жизни - просуществовать как можно дольше, то зачем ему свобода слова?? Что он будет отстаивать в идеологической борь​бе? Таким «журналистам» свобода слова ненавистна уже потому, что при ее удушении добывание денег писанием и говорением «правиль​ных» слов сильно упрощается - никто не критикует твои творения и не показывает тебя тем, кем ты и являешься, - глупцом или подонком. Такие журналисты сами являются инстинктивными пособниками фашизма
.

В описываемом случае речь о тривиальном обогащении работни​ков надзорного ведомства не шла. Все их действия имели конечную цель - прекращение обсуждения идеи суда народа. Методы же, ис​пользованные пособниками фашизма, по-прежнему, были рассчитаны на журналистскую массу: «наезд» был осуществлён без малейших попыток законного обеспечения претензий. Неизвестно, с чем это связано, но отсутствие воли у представителей СМИ оказалось на​столько критичным, что даже самые уважаемые и грамотные из них

не ставят под сомнение действия Роскомнадзора. Главный редактор делового аналитического издания «Эксперт» При​валов пишет:

«.... Верховный суд постановил, что зарегистрированные в России Интернет - СМИ, хотя, вообще говоря, и не должны отвечать за комментарии читателей, в случае отказа удалять или редактиро​вать эти комментарии по требованию Роскомнадзора (выделено мной - Е.А.) будут привлекаться к ответ-

ственности»
   .

Возможность подобного вмешательства Роскомнадзора их по​тенциальными жертвами считается само собой разумеющейся, и под сомнение не ставится. В соответствии же с №114-ФЗ СМИ закрыва​ются следующим образом:

· надзирающий орган заподозрив, что какая-либо публикация может быть экстремистской, должен обратиться с заявлением к про​курору;;
· если прокурор с этими подозрениями согласен, то он вносит в суд представление о признании данного информационного материала экстремистским;

-
суд признает данный материал экстремистским;

-
надзирающий орган наблюдает за СМИ, и в случае, если оно продолжит публиковать эти материалы, выносит ему первое предупреждение
.

Роскомнадзор в прокуратуру не обращался. Он сразу направил заявление в суд с требованием закрыть газету за публикацию мате​риала «Ты избрал - тебе судить!», в котором, по его мнению, содер​жится информация, обосновывающая и призывающая к осуществле​нию экстремистской деятельности. Ответчик, в свою очередь, также обратился в суд с просьбой обязать Роскомнадзор отозвать свои пре​дупреждения, как вынесенные с нарушением закона. На его вопрос об основаниях вынесенного предупреждения, представитель Роскомнадзора начал утверждать, что ими была проделана внутриведомственная экспертиза. 
Излишне говорить о том, что никакой внутриведомствен​ной «экспертизы»
 не было: ссылки на неё не содержатся ни в выне​сенных предупреждениях
, ни в заявлении прокурора в суд
. Но даже в случае её существования, основанием для вынесения преду​преждений является только вступившее в законную силу решение суда о признании тех или иных материалов экстремистскими.

Судья Пресненского суда Печенина сочувственно предложила принести в суд эту мифическую экспертизу. Она приготовилась под​менить этим креативом судебное решение.

Две бумажки

Поскольку речь идет о проекте нового закона, судебная практика по которому отсутствует, то наиболее компетентными экспертами в этом деле являются законодатели - депутаты Государственной Думы. Законодательная власть страны - это люди, предписывающие гражда​нам обязательные к исполнению правила поведения, оформленные в виде законов. Генеральный прокурор - это чиновник, приставленный для надзора за соблюдением этих правил. Судьи - это люди, прини​мающие решения в соответствии с правилами, которые были утвер​ждены законодателем. Исходя из этих соображений, Ю.И.Мухин об​ратился к депутату Госдумы, доктору политических наук А.Н. Са​вельеву с просьбой дать экспертное заключение по поводу текста "Ты избрал - тебе судить!"

А. Н.Савельев к просьбе отнёсся добросовестно и основательно, проделав, по существу, полноценное исследование специфического законодательства: он очертил пределы правоприменения №114-ФЗ, показав его второстепенное значение наряду с соответствующими статьями УК и КоАП по отношению к Конституции и закону "О сред-ствах массовой информации". Именно последний определяет деятель​ность СМИ, устанавливая их основополагающие права и гарантии. А. Н. Савельев вскрыл противоречия между №114-ФЗ и Конституцией, действующим УК и законом "ОСМИ", подчеркнув, что правоприме​нители обязаны руководствоваться всей совокупностью действующе​го законодательства, исходя из презумпции его целостности, полноты и непротиворечивости: недопустимо, ссылаясь на одну норму законо​дательства, игнорировать другую; требовать исполнения его ограни​чительных положений, не учитывая разрешительных.

С учетом всех изложенных обстоятельств, А.Н.Савельев сделал следующий вывод:

«В материале «Ты избрал - тебе судить!», приведен текст ги​потетического законопроекта «О суде народа» и проект текста новой статьи Конституции РФ, которые предлагается принять «прямым волеизъявлением народа». В материале содержится также описание того, что принятие этих нормативно-правовых документов предполагается путем сбора подписей избирателей, необходимых для проведения референдума, что соответствует действующей Конституции РФ и законодательству, регламентирующему проведе​ние референдумов в Российской Федерации. Признаков экстремист​ской деятельности, предусмотренных в ч. 1 ст. 1 №114-ФЗ, в указанном материале не обнаруживается» 
  .

Роскомнадзор таки изловчился, и принёс в суд то, что он поиме​новал внутренней экспертизой. Творчество представляло собой две бумажки факсимильной копии формата А4 без каких бы то ни было признаков официального документа: на нём не то, что реквизитов не было, он даже никем не подписан. С первого абзаца анонимный ис​полнитель пытается убедить суд, что

редакция использует прием подачи материала в форме некоего законодательного акта. Целью пропагандируемого идеей является следующее: президент и члены Федерального собрания подлежат смертной казни за "ухудшение жизни народа» 
.

Иначе, декларируемый АВН путь - референдум и суд народа, не более чем изощрённое пропагандистское прикрытие. Истинная же цель - смертная казнь ныне действующих президента и депутатов, причем, не в результате наступления обусловленных конкретной си​туацией условий, а уже сейчас. Изучать предоставленные исследова​ния суд не стал - в его задачи это не входило.

Суд отказал ответчикам в требовании обязать Роскомнадзор ото​звать свои предупреждения как незаконные: в решении судьи Максимкина хладнокровно сообщается, что Роскомнадзор действовал в соответствии со своими полномочиями, и его предупреждения, выне​сенные газете, законны и обоснованны. Заключение же Савельева, предоставленное ответчиками, выходит за рамки доказывания по на​стоящему делу, ибо проверке подлежал вопрос о процессуальной за​конности предупреждений, а вовсе не спор о содержании публикаций
. Делов-то, что рассматривать спорные публикации начали именно с подачи судьи Печениной. Суду нужны были основания, что Роскомнадзор не на голубом глазу вынес газете предупреждения, а вполне обоснованно, и он эти т.н. основания получил. Остальное его не волновало. Суд второй инстанции оставил решение в силе
.

Тем не менее, вопрос о признании экстремистским текста гипоте​тического законопроекта остался нерешённым. Целью пособников фашизма было не закрытие газеты, а прекращение обсуждения обще​ственной идеи. И они продолжили.

Брать пример с Каштановой

И. о прокурора гагаринской межрайонной прокуратуры Москвы Русакова обратилась с заявлением в Замоскворецкий районный суд с заявлением о признании экстремистским материала «Ты избрал - тебе судить!», в котором сослалась на сделанные Роскомнадзором преду​преждения и безупречную внутреннюю «экспертизу»
. Истёртая народная мудрость про закон, который что дышло, не мешает сдер​жанно восхищаться, как правоохранители обращаются с источником своего кормления: Роскомнадзору материал показался экстремист​ским, он вынес газете предупреждения, суд признал их законными, и только после этого прокурор решил соблюсти формальности, обра​тившись в суд.

Прокурор трезво оценивал восхитительнейший по глубине и обоснованности выводов креатив Роскомнадзора, поэтому ходатайст​вовал о проведении судебной лингвистической экспертизы в государ​ственном экспертном учреждении - ЦСТ ФСБ. Его интересовало, содержится ли в тексте гипотетического законопроекта информация, являющаяся призывами к:

•планированию, организации, подготовке и совершению дейст​вий, направленных на подрыв безопасности РФ, и, если да, то в какой сфере, каких именно действий:

•
планированию, организации, подготовке и совершению дейст​вий, направленных на захват или присвоение властных полномочий, и если да, то каких именно полномочий, кем, каким образом;

•
пропаганде и публичному демонстрированию нацистской ат​рибутики или символики, либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

•
публичным призывам к осуществлению указанной деятельно​сти или к совершению указанных действий
.

Эксперты ничего подобного обнаружить в исследуемом тексте не смогли
. Естественно, прокуратуру такие выводы устроить не могли, и Русакова обратилась к судье с ходатайствам о назначении дополни​тельной экспертизы, мотивировав это тем, что к выполнению лин​гвистической экспертизы ЦСТ ФСБ не привлёк психологов
. Как будто не Русакова просила назначить просто линвистическую экспер​тизу: дитя не плачет - мать не разумеет. В этот раз прокурор решила выяснить, не содержится ли

в тексте статьи «Ты избрал - тебе судить!», опубликованном в газете «Дуэль» №8 (457) от 21.02.06, элементы пропаганды насиль​ственного изменения конституционного строя Российской Федера​ции?

Эксперты, проанализировав возбуждающие самую грамотную и высокопрофессиональную   часть   правоохранителей   высказывания «заставить   исполнять  Закон»   и   «силой   заставить мешающих исполнять   законы   России», обнаружили, что:

В тексте статьи «Ты избрал - тебе судить!», опубликованном в газете «Дуэль», пропаганды насильственного изменения основ кон​ституционного строя Российской Федерации не имеется.

В побуждении человека «становиться в ряды АВН», пропаганды насильственного изменения основ конституционного строя экспер​ты тоже не усмотрели
.

Указанные в №114-ФЗ признаки экстремизма закончились: Рос-комнадзору и его сообщнику из прокуратуры не оставалось ничего иного, как отказаться от своих претензий. Но ЦСТ не бросил прокуро​ра наедине со сложной проблемой, дав очевидную подсказку, на осно​вании чего можно ходатайствовать о назначении ещё одной эксперти​зы. Вопреки тому, что необходимо было выполнить комплексную психолого-лингвистическую экспертизу, специалист-психолог к рабо​те привлечён не был
. И Русакова этой подсказкой воспользовалась.

При назначении очередной экспертизы, кроме вопросов о квали​фикации высказываний, она ходатайствовала о постановке следующе​го вопроса:

Могут ли оказывать материалы указанной статьи воздействие на поведенческие реакции некоторых людей в обществе, если да, то какие именно?

Ответ на него должен был осво​бодить пособников фашизма от не​удобств доказывания незаконности деятельности организации, целью которой является организация рефе​рендума в строгом соответствии с законами России, обосновав утвер​ждение анонимного работника Роскомнадзора, что под видом легаль​ной деятельности АВН готовит кровавые преступления, осуществить которые планирует чужими руками.

Суд удовлетворил ходатайство прокурора, поручив провести ис​следование Новиковой М.В. - преподавателю психологии в институте Выготского. Вообще, называть то, что происходило, правосудием невозможно, даже затрудняясь с выбором обобщающего термина для процессов, происходящих в зданиях судов. Осуществлялся неприкры​тый поиск форм обоснования нужного решения. Экспертные учреж​дения выбирал только прокурор, все вопросы формулировал тоже только он. А Каштанова проводила судебные заседания таким обра​зом, чтобы исключить возможность исследования ранее проведенных экспертиз: заседание начиналось с ходатайства прокурора о назначе​нии новой экспертизы, после чего оно немедленно прекращалось. В результате этого ответчик был лишен возможности реализовать права, которые ему гарантированы законом при назначении экспертиз: на формулирование вопросов, на ходатайство о привлечение специалиста при обсуждении вопросов эксперту, на предложение конкретного эксперта или экспертного учреждения. Его возражения против нару​шения норм ГПК РФ судом демонстративно игнорировались. Замоск​ворецкая Фемида только что отогнутый средний палец не показывала.

Новикова была привлечена прокурором для того, чтобы помочь раскрыть дьявольский замысел АВН, поскольку без её профессио​нальных знаний психолога сделать это не представлялось возможным. Она же деловито заявила, что провела исследование

текста публикации «Ты избрал - тебе судить!» на предмет со​держания в них на предмет наличия в их содержании признаков пре​ступления, предусмотренного ст.282 УК РФ
.

Вдохновлённые попёршей с принятием антиэкстремистского за​конодательства картой правоохранители до такой степени дискреди​тировали правосудие, что 21.12.2010 года Пленум ВС был вынужден принять постановление №28 "О судебной экспертизе по уголовным делам", вп. 4 которого уточнил, что:

«Вопросы, поставленные перед экспертом, и заключение по ним не могут выходить за пределы его специальных знаний. Постановка перед экспертом правовых вопросов, связанных с оценкой деяния, разрешение которых относится к исключительной компетенции ор​гана, осуществляющего расследование, прокурора, суда, как не входящих в его компетенцию, не допускается».

Но Каштановой выход эксперта за пределы профессиональной компетенции был необходим, потому что ранее ни один из экспертов не обнаружил явных признаков экстремизма в тексте гипотетического законопроекта. И если бы Новикова отвечала на вопрос только о воз​действии текста на поведенческие реакции некоторых людей, то оста​вила бы суд в недоумении: все тексты в той или иной степени воздей​ствуют на поведение, и что с того, если у их авторов нет преступного умысла?!

Универсальность знаний Новиковой сопровождалась ослепи​тельной вспышкой незауряднейшего ума:

Предложенная на исследование статья заканчивается прямой угрозой насильственного изменения Конституции (АВН силой заста​вит мешающих исполнять законы России).

Скрупулезное, разбитое на пункты обсуждение политических убийств, рассматриваемых как легитимная деятельность, является пропагандистской стратегией, оправдывающей терроризм: если убийства лидеров так деловито и подробно рассматриваются в за​конно издающемся печатном органе, значит, их можно одобрять, и это не является преступным, более того, может оказаться социаль​но-одобряемым.

Получается, что Конституция запрещает исполнять законы, и тот, кто добивается их исполнения, насильственно её меняет! А понятие «приведение приговора в исполнение» подменено понятием «полити​ческое убийство», «признанный судом преступник» - понятием «ли​дер государства».

Орден иезуитов

Новикова не оставила камня на камне от циничнейшей лжи АВН, показав, что текст "Ты избрал - тебе судить!" вовсе не является гипо​тетическим законопроектом, а направлен на робких и зависимых лю​дей, эксплуатируя их чувства незащищённости и вины. Глубина под​лости авторов и пропагандистов идеи суда народа заключается в том, что, прочитав этот текст, читатели, часть из которых относится к нев​ротикам первого типа, ответит на статью либо усилением беспомощ​ности и бездеятельности, ожидая, когда закон будет принят, и решением их жизненных проблем под страхом смертной казни займутся непосредственно первые лица государства, либо - невротическим срывом, при котором подавляемые гнев и ярость выйдут из-под кон​троля. Тогда их неконтролируемая агрессия окажется направленной на любого человека, которого они определят как представителя власти (начальника, учителя, врача), преступно пренебрегающего своими обязанностями заботиться о невротике, опекать его, решать его жиз​ненные проблемы. Другая часть потенциальной читательской аудито​рии - невротики 2-го типа, ответят на статью усилением немотивиро​ванной спонтанной агрессии. Безадресная агрессия как поведенческая реакция на статью может возникнуть или усилиться также у читате​лей, не являющихся невротиками, но отмеченными повышенной вну​шаемостью.

Таким образом, замысел АВН выглядел следующим образом: под видом недлинного, доступного для понимания текста "Ты избрал - тебе судить!" скрывается оружие манипулирования и нейролингвистического программирования, призванное возбудить безадресную агрессию у невротиков и повышенно внушаемых людей, которая будет направлена на президента и депутатов, но также может оказаться выплеснутой на любых представителей власти. Цель АВН - расправа над представителями власти; оружие - немотивированная агрессия невротиков, возникшая под воздействием текста «Ты избрал - тебе судить!».

Правосудие

Устраивающее прокурора заключение фигурировало в деле ис​ключительно в виде документа. Подпись Новиковой не была заверена ни нотариусом, ни учреждением, в котором он работает. Ни докумен​тов, удостоверяющих личность, ни лицензии на право осуществлять экспертизы, ни каких-либо документов об образовании, подтвер​ждающих стаж проведения судебных экспертиз, в суд представлено не было. С учетом вышеуказанных обстоятельств и разумных сомне​ний в профессионализме мифической личности, ответчик заявил ему отвод. С ожидаемым результатом. Тогда ответчик попросил вызвать эксперта в суд, чтобы убедиться в его существовании, проверив как гражданские документы, так подтверждающие профессиональные знания, после чего предупредить об ответственности за дачу заведомо ложного заключения и допросить, как это регламентировано законом. Тем самым были бы сняты все сомнения. Разумеется, суд отказал от​ветчикам и в этом законном ходатайстве. Приняв как доказательство документ, подписанный незаверенной подписью неизвестного челове​ка.

В общем-то, после того, как прокуратура отыскала нужного спе​циалиста, который за не очень большие деньги
 согласился проде​монстрировать миру свои эксклюзивные умственные способности и стерильную нравственную чистоту, на зал судебных заседаний можно было вешать амбарный замок - никакие доводы ответчика никакого значения уже не могли иметь. Тем не менее, последним суду было предоставлено заключение профессора, доктора психологических наук с 27-летним стажем судебно-психологической экспертной дея​тельности Сафуанова Ф.С.
, в котором он указывает, что первые два вопроса относятся к нормам права, а их квалификация экспертом-психологом будет несомненным выходом за пределы своей профес​сиональной компетенции и вторжением в область компетенции суда.

Также суду было предоставлено заключение профессора, доктора филологических наук с опытом работы по специальности более 30 лет и стажем в области лингвистической экспертизы более пяти лет Е.Г.Борисовой, в котором отвечая на вопросы о беспристрастности «внутренней» экспертизы Роскомнадзора, она делает вывод, что для обоснования экстремизма текста гипотетического законопроекта спе​циалистом Роскомнадзора использованы специальные приёмы, кото​рые в теории аргументации называются:

•недобросовестная аргументация;

•искажение смысла цитаты;

•неверное умозаключение (передёргивание фактов).

Эти и прочие доводы Каштановой были безразличны.

«Ты избрал - тебе судить!» - это материал об изменении Консти​туции и законодательства, а такими изменениями занимаются полити​ки. «Рекомендации» разъясняют и требуют в таких случаях назначать политологическую экспертизу, и ответчики дважды заявили ходатай​ство о её назначении. Каштанова отказала, а готовую экспертизу А. Н.Савельева отказалась принять к сведению на том основании, что он, якобы не имеет права их делать. Письмо из правового управления Госдумы о том, что депутат Савельев по поручению суда может вы​полнять подобные экспертизы в пределах своей профессиональной компетенции, Каштанову не убедило
. Она предпочла вывод неуста​новленной личности о том, что в исследуемом тексте

идёт обсуждение политических убийств, рассматриваемых как легитимная деятельность, является пропагандистской стратегией, оправдывающей терроризм: если убийства лидеров

выводу депутата Госдумы, который в своем заключении отмеча​ет, что речь идёт о гипотетическом законопроекте, принятие которого предполагается путем осуществления законных процедур. Так же она проигнорировала экспертизы ЦСТ ФСБ:

результаты проведенных по настоящему делу лингвистической, психолого-лингвистической и психологической экспертиз не противо​речат друг другу, поскольку перед экспертами ставились различные вопросы, при разрешении поставленных вопросов экспертами приме​нялись различные методики исследования указанной статьи, и более того, по мнению суда, при разрешении поставленных судом вопросов,

эксперты применяли различные по своей специфике отрасли зна ний
   .

Но Каштанова не исследовала экспертизы ФСБ, совместно с прокура​турой занимаясь поиском нужного эксперта, чтобы потом в восторге публично лобызать его бумажки. Вызвать его в суд по ходатайству ответчиков она тоже отказалась. На чём, в таком случае, основаны её выводы? Эксперты ФСБ сделали категорический вывод об отсутствии обоснования насильственного изменения основ конституционного строя, а неустановленное лицо такие обоснования нашло. На каком основании суд сделал заключение о непротиворечивости выводов?

Каштанова проигнорировала решения курских судов 
. Их выво​ды по аналогичному делу являются процессуальным доказательством и в деле, рассмотренным Замоскворецким судом, и должны оцени​ваться в соответствии со статьей 67 ГПК РФ.

О содержании же материала "Ты избрал - тебе судить!" суд в своем решении даже не упомянул: он не вызвал со стороны суда, заявителей и прокуратуры никаких вопросов, замечаний или указаний, где имен​но в этом материале они увидели призывы или обоснования экстреми​стской деятельности. Три прокурорских работника совместно не смогли указать суду ни на один конкретный признак экстремизма.

Юмор

Поскольку и здравый смысл, и многочисленные экспертизы отка​зывают тексту гипотетического законопроекта в экстремистской на​правленности, то исполнителям корпорации не оставалось ничего иного, кроме как следовать конспирологической теории, обосновать которую и попросили однофамилицу одного из руководителей над​зорного ведомства - начальника управления контроля и надзора в сфере массовых коммуникаций Новикова Н.И. Совпадение до степени смешения текстов анонимного креатива из его ведомства и эксперти​зы Новиковой наталкивает на мысль, что они не просто однофамиль​цы.

Новикова и обосновала, попытавшись убедить суд в том, что в результате прочтения текста «Ты избрал - тебе судить!» у объекта воздействия АВН достигается измененное состояние - транс. Но точ​ная диагностика такого состояния подразумевает серию затратных экспериментальных исследований, о проведении которых Новикова в своём заключении ничего не упоминает. Признаки использования специальных приемов гипноза, различных техник наведения транса, нейролингвистического программирования, поведенческой психоте​рапии и иных способов манипулирующего воздействия и психологи​ческого давления также можно обнаружить при помощи фоносемантического анализа материалов
. Новикова о наличии в тексте подоб​ных признаков не упоминает, а попытки выдать за такую технику обычную пропагандистскую стратегию, основанную на подборе слов и построении текста, без проделанных дорогостоящих исследований или ссылок на сводки МВД об агрессивных невротиках, оказались неубедительны даже для необременённой принципами Каштановой.

Юмор произошедшего в том, что Каштанова не воспользовалась профессиональными знаниями неустановленной личности, зато зачла её ответы на вопросы из области компетенции юристов о квалифика​ции призывов
. Смысл поведения Каштановой очевиден: Роскомнад-зор настаивал на конспирологической версии действий АВН, и однофамилица руководителя карательного отдела её подтвердила, но без утвердительных ответов на правовые вопросы иезуитская изощрён​ность повисала в воздухе, поскольку любые материалы способны в той или иной степени оказывать воздействие на поведение людей, что, естественно, состава преступления не образует.

Каштанова отделила мух от компота, поделившись глубокомыс​ленным выводом:

Доводы ответчика о том, что материал «Ты избрал - тебе су​дить!» является проектом закона, который не может быть рас​смотрен с точки зрения содержания в нем признаков экстремизма, суд находит несостоятельными,...

но ссылаться на выводы Новиковой постеснялась:

поскольку указанный материала и по сути своей, и по форме, яв​ляется статьей (материалом) опубликованной в газете и содержа​щей в себе мнение автора по поставленной в статье проблеме, и не содержит в себе какой-либо законодательной инициативы, а равно других обязательных признаков официально изданного проекта зак на»
. 
О конспирологическом выводе про невротиков как пушечное мя​со АВН в её решении вообще ничего не упоминается, зато в нем есть вот такие строки:

Согласно выводов судебной психологической экспертизы в тек​сте публикации содержится пропаганда действий, направленных на насильственное изменение конституционного строя либо на публич​ное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность. Согласно исследовательской части заключения эксперт пришел к такому выводу на основании того, что в ходе исследования в тексте статьи были выявлены элементы пропаганды. А именно, текст орга​низован как проект внесения в Конституцию РФ статьи 138.' У суда нет оснований сомневаться в объективности и обоснованности вы​водов судебной психологической экспертизы...

Каштанова могла просто написать: решение по вопросу, входя​щему в компетенцию судьи, за меня приняла неустановленная лич​ность.

Решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 20 мар​та 2009 года материал «Ты избрал - тебе судить!», опубликованный в газете «Дуэль» в № 8 (475) от 21 февраля 2006 года, был признан экс​тремистским. Суд второй инстанции оставил решение в силе
. В перечне министерства юстиции появилась вторая запись относительно одного и того же материала, уже под №463.

Этого было достаточно, чтобы инициировать уголовное пресле​дование граждан.

Перед тем, как перейти к изложению событий этого этапа, окон​чившегося полным поражением корпорации, необходимо дополни​тельно обратить внимание на избранную т.н. правоохранителями конспирологическую теорию.

Признаки законопроекта

Длительная переписка с представителями законодательной и ис​полнительной власти дала понимание того, чем готовы пользоваться последние, чтобы избежать необходимости хотя бы обсуждения идеи. Зимой 2009 - 2010 гг. копия заявления в генеральную прокуратуру о преступлении против основ конституционного строя
, совершаемом работниками государственных надзорных и правоохранительных ор​ганов была отправлена с сопроводительным письмом в Государст​венную Думу:

Уважаемые господа!

Ранее я направлял в адрес Федерального собрания письмо и ко​пию заявления в Генеральную прокуратуру с сообщением о том, что в России действует организованное экстремистское сообщество, поста​вившее своей целью насильственное изменение основ конституцион​ного строя. В это сообщество входят работники государственных над​зорных и правоохранительных органов. Мне был направлен ответ, что моё обращение принято к сведению. Обращаю ваше внимание, что сообщение законодателю о преступлении против основ конституци​онного строя - это не то сообщение, которое «принимается к сведе​нию». Это не то преступление, сообщение о котором надо переслать в прокуратуру, работники которой участвуют в нём. Как поступили в администрации президента.

Также довожу до вашего сведения, что совершаемое работниками государственных надзорных и правоохранительных органов преступ​ление в принципе не может быть расследовано специализированными службами государства без участия и консультаций законодательной власти. Это не уровень Генеральной прокуратуры, а если учесть еще и то, что её работники являются соучастниками в данном преступлении, то излишне говорить о том, что законодатель обязан вмешаться в его расследование.

Как должно выглядеть вмешательство законодательной власти страны в действия исполнительной власти. Поскольку речь идет о проекте нового закона (закона «О суде народа над Президентом и депутатами Федерального Собрания»), судебная практика по которо​му просто-напросто отсутствует, то наиболее компетентными экспер​тами в этом деле являются именно законодатели - депутаты Государ​ственной Думы. Законодательная власть страны - это люди, предпи​сывающие нам всем, гражданам страны, правила поведения, оформ​ленные в виде законов, которые мы обязаны исполнять. А работники МВД, ФСБ, прокуратуры - должностные лица, приставленные для надзора за соблюдением этих правил. Судьи любых судов - это люди, принимающие решения в соответствии с теми правилами, которые были утверждены законодателем - депутатами Государственной Ду​мы. Поэтому наиболее авторитетной экспертизой в сфере законотвор​чества будет именно экспертиза законодателей.

Депутат Государственной Думы IV созыва, доктор политических наук А.Н.Савельев, по просьбе главного редактора газеты «Дуэль» Ю.И.Мухина в 2006 году сделал такую экспертизу. Но поскольку пре​ступное экстремистское сообщество, поставившее своей целью на​сильственное изменение основ конституционного строя России, хо​рошо организовано, то усилий одного депутата было недостаточно, чтобы противостоять ему (ознакомьтесь внимательно с текстом заяв​ления в Генеральную прокуратуру).

Считаю, что Федеральное собрание обязано организовать пуб​личное обсуждение вопроса: может ли считаться экстремистским текст закона «О суде народа над Президентом и депутатами Феде​рального Собрания», принять который предполагается всенародным голосованием на референдуме в соответствии с Конституцией и зако​нами России. В этом обсуждении должны участвовать, кроме законо​дателей, представители политических партий и общественных движе​ний, участники общественного движения Армия воли народа, зани​мающиеся пропагандой закона «О суде народа», работники генераль​ной прокуратуры, лингвисты, психологи, политологи, представители СМИ и пр.

Настоятельно рекомендую вам со всей ответственностью отне​стись к моему обращению. Дело в том, что деяния, предусмотренные законом о противодействии экстремистской деятельности, а также «экстремистскими» статьями УК РФ (278, 280, 282, 282.1, 282.2), легче всего совершаются работниками государственных структур, а не подростками, обуреваемыми революционной романтикой. Причём работники правоохранительных и надзорных органов имеют возмож​ность придавать своей деятельности вид законной. Настоящий экс​тремизм - это не экзальтированные крики «Долой антинародный ре​жим!», а повседневная деятельность преступников из правоохрани​тельных структур, дезавуирующая положения Конституции и законов. Факт того, что Федеральное Собрание проигнорирует моё обращение, отправив в мой адрес формальную отписку, будет свидетельствовать о том, что депутаты не понимают своего места в системе государствен​ной власти. Расследование преступлений против государственной власти, против основ конституционного строя должно вестись под пристальным контролем руководителя государства - Гаранта Консти​туции и с участием законодательной власти. И никакие слова о разде​лении властей не смогут меня убедить в обратном.

Вся информация о деятельности преступного сообщества изло​жена в заявлении на имя Генерального прокурора, копию которого я отправляю в ваш адрес
.

Ответила депутат Л.В.Пепеляева:

«14» января 2010 г.

№1096

Уважаемый А.А. Ермоленко!

На Ваше обращение об организации публичного обсуждения за​конопроекта «О суде народа над Президентом и депутатами Феде​рального Собрания сообщаю следующее.

Что касается вопроса о публичном обсуждении законопроекта «О суде народа над Президентом и депутатами Феде​рального Собрания» и принятии его на референдуме, то информирую Вас, что в соответствии со статьей 6 Федерального конституционного закона Российской Федерации от 28.06.2004 г. №5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации:» на референдум выносятся следующие вопро​сы:

· проект новой Конституции Россий​ской Федерации;

· проект нормативного акта или вопрос, обязательное вынесение на референдум которых предусмотрено международным договором Российской Федерации;

· вопросы, отнесенные Конституцией Российской Федерации к ведению Российской Федерации, а также к совместному ведению Рос​сийской Федерации и субъектов Российской Федерации;

· иные вопросы государственного значения.

При этом необходимо отметить, что на референдум не могут вы​носиться в частности вопросы:

· о досрочном прекращении или продлении срока полномочий Президента Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, а также о проведении досрочных выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера​ции либо о перенесении сроков проведения таких выборов;

· об избрании, о назначении на должность, досрочном прекраще​нии,

приостановлении или продлении полномочий лиц, замещающих госу​дарственные должности Российской Федерации;

•
о персональном составе федеральных органов государственной власти, иных федеральных государственных органов.

Согласно статье 14 указанного закона инициатива проведения референдума принадлежит:

•
не менее чем 2 миллионам граждан Российской Федерации, имеющим право на участие в референдуме, при условии, что на тер​ритории одного субъекта Российской Федерации или в совокупности за пределами территории Российской Федерации находится место жительства не более 50 тысяч из них;

· Конституционному Собранию в случае принятия новой Конституции Российской Федерации;

· федеральным органам государственной власти в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации и Федеральным конституционным законом «О референдуме Российской Федерации».

Таким обратом. Вы имеете право обратиться с предложением, из​ложенным в Вашем обращении, в федеральные органы государствен​ной власти (обладающие полномочиями но инициированию проведе​ния референдума), в случае внесения на рассмотрение Государствен​ной Думы данного законопроекта субъектом, обладающим правом законодательной инициативы.

В настоящее время на рассмотрении Государственной Думы Российской Федерации подобного законопроекта нет (выделено мной Е.А.). К сожалению, из текста Вашего обращения не ясно, кем из субъектов законодательной инициативы планируется внесение данно​го законопроекта в Государственную Думу Российской Федерации.

В соответствии со статьей 104 Конституции Российской Федера​ции право законодательной инициативы принадлежит Президенту Российской Федерации, Совету Федерации, членам Совета Федера​ции, депутатам Государственной Думы, Правительству Российской Федерации, законодательным (представительным) органам субъектов Российской Федерации. Право законодательной инициативы принад​лежит также Конституционному Суду Российской Федерации, Вер​ховному Суду Российской Федерации и Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации по вопросам их ведения.

С уважением, депутат Л.В. Пепеляева.

Пепеляева решила, что инициатива референдума, исходящая от двух миллионов граждан России, выглядит следующим образом: они должны обратиться к субъектам законодательной инициативы, а те снизойдут и внесут данный законопроект в Государственную Думу. «Единая Россия», облагодетельствовавшая Пепеляеву депутатским мандатом, спешит. Ничего подобного законы России пока не преду​сматривают. Двум миллионам граждан, чтобы инициировать рефе​рендум, не надо, кроме ЦИК, никуда обращаться - Пепеляева и ещё 449 таких же, как она статистов массовой сцены «законотворчество», в этом деле единственному источнику власти без надобности. Ей же не мешает быть в курсе подобных тонкостей, относящихся к основам конституционного строя. К тому же высшее юридическое образование обязывает
.

Показательно то, что они не относятся к проекту закона, состав​ленного и поддерживаемого «внизу», среди граждан, как к законопро​екту, предполагаемому к принятию на референдуме.

Отступать им будет некуда

Наш товарищ Роман Замураев, занимающийся подготовкой ре​ферендума и формированием региональной подгруппы в Костроме, в 2006 году разместил в интернете текст «Ты избрал - тебе судить!». В ходе мониторинга сети интернет, опаснейшей деятельности, вменён​ной победителям организованной преступности, старшим оперупол​номоченным Ы по Костромской области А.Л.Смирновым был обна​ружен

информационный материал «Ты избрал - тебе судить!», в ко-тором согласно справке об исследовании № 17-6520 от 10.01.2007
г 
. имеются лексико-семантические и синтаксические языковые средства, по смысловому содержанию включающие слова, являющиеся призывами к осуществлению каких-либо насильственных действий по отно​шению к лицам какой-либо социальной группы, к осуществлению экстремистской деятельности, а также слова, возбуж​дающие социальную вражду либо рознь
.

и 26.07.09 следователем Лепихиным по признакам состава преступления, пре​дусмотренного ст. 282 ч.1 УК РФ было возбуждено уголовное дело.

На родине Ивана Сусанина

В задачу костромских т.н. правоохранителей входило то, чего не смогли добиться в Сочи и Москве: обосновать незаконность текста всего законопроекта, а не эмоционального послесловия к нему. Жела​тельно без привлечения конспирологических теорий. Следователь Лепихин понимал, что решить эту задачу не сможет, поэтому пытался убедить Замураева разрешить дело в досудебном порядке, настойчиво навязывая дежурного адвоката, чтобы с его помощью убедить Замураева признаться, покаяться, извиниться, пообещать - и дело в суд не пойдёт. Однако, дело хоть и закрывается, но считается раскрытым! "Готовь дырочку под орден, товарищ следователь!". Лепихин весь крутой, в белой манишке, рассказывает детям, как он борется с опас​ными преступниками, показывает им пистолет, которым он стреляет из засады по убегающим врагам государства, демонстрирует «боевые» шрамы, на самом деле нанесённые изящными женскими ноготками и пр. А Замураев остаётся в "смоле и перьях" и под постоянным надзо​ром. Но главное - создается прецедент, чтоб "наехать" на другие сай​ты и т.д. И это стало бы первым уголовным делом против людей, за​нимающихся подготовкой всероссийского референдума. После этого процесс принял бы обвальный характер. Но кто им сказал, что граж​дане России так просто уступят им свою Конституцию? Замураев отказался от досудебного улаживания.

Лепихин назначает лингвистическую экспертизу, поручая её про​ведение доценту кафедры филологии Костромского государственного университета им. Н.А.Некрасова, кандидату филологических наук Фокиной Мадине Александровне. Вопросы, предложенные эксперты, выглядят следующим образом:

1. Имеются ли в представленном информационном материале «Ты избрал — тебе судить!», размещенном Замураевым Р.В. на сайте www.kosnet.ru/~delokrat, слова, выражения или высказывания, содер​жащие негативные оценки в адрес какой-либо одной социальной группы по сравнению с другими категориями?

2. Имеются ли высказывания, содержащие резкую негативную оценку или выражающие неприязненное, враждебное отношение по отношению не к отдельным представителям, а ко всей социальной группе? Если да, то в какой форме они выражены: утверждения, мне​ния, эмоционально-экспрессивной оценки, субъективного оценочного суждения и т.п.?

3. Имеются ли высказывания, содержащие пропаганду неполно​ценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой?

4. Имеются ли высказывания, содержащие призывы к осуществ​лению каких-либо враждебных или насильственных действий по от​ношению к лицам какой-либо социальной группы?

5. Имеются ли высказывания уничижительного характера по от​ношению к лицам какой-либо социальной группы?

6. Имеются ли высказывания побудительного характера или фра​зы в форме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой?

7. Есть ли высказывания побудительного характера, содержащие призывы к враждебным или насильственным действиям в отношении лиц определенной социальной группы?

8. Выражают ли использованные в представленном информационном материале словесные средства унизи​тельные характеристики, отрицатель​ные эмоциональные слова и негатив​ные установки в отношении какой-либо социальной группы (какой имен​но) или отдельных лиц как ее предста​вителей?

Фокина упражнялась, как могла, но получилось у неё плохо
.

И на ёлку залезть, и не ободраться

Фокина указывает, что текст "содержит призывы и побуждения к действию, направленному на осуждение людей, не присоединившихся к Армии Воли Народа". Однако в мотивировочной части заключения обосновывается только вывод о наличии призывов и побуждений к вступлению в ряды АВН, одновременно характеризуя уничижитель​ным образом не вступивших ("Если ты человек, а не только организм..."). Но обоснования наличия призывов и побуждений к дейст​вию, направленных на осуждение людей, не вступивших в АВН, Фо​кина не привела. Таким образом, п.1. её заключения не соответствует мотивировочной части документа, никак не обосновывается и приво​дится произвольным образом.

Приложение 19

Далее она отмечает, что текст содержит высказывания, которые передают враждебный или насильственный характер действий по отношению к президенту и членам Федерального Собрания, тогда как перед ней ставился вопрос о наличии в тексте высказываний, содер​жащих резко негативные оценки в адрес какой-либо одной социаль​ной группы в целом, а не наличие высказываний, которые передают что-либо, или описывают какие-либо действия. Таким образом, Фоки​на не обнаружила в анализируемом тексте высказываний, содержащих резко негативные оценки в адрес какой-либо одной социальной груп​пы в целом, т.е. ответ на вопрос №2 - отрицательный, а не положи​тельный, как она пытается представить.

Кроме того, ей упущено из виду, что высказывания о предпола​гаемых насильственных действиях по отношению к президенту и чле​нам Федерального Собрания представляются только как гипотетиче​ские, обусловленные другими событиями, а именно - "Если исполни​тельные власти России ... не приведут в исполнение приговор по ст.19 настоящего Закона", соответственно, не могут считаться призывами и побуждениями.

Лепихин ставил вопрос о наличии в тексте высказываний, содер​жащих пропаганду неполноценности граждан какой-либо социальной группы по сравнению с другой социальной группой. Однако Фокина не привела ответа на этот вопрос, указав лишь, что в тексте присутст​вуют выражения и высказывания, которые являются негативными оценками президента и членов Федерального Собрания, а также людей, не присоединившихся к АВН. Таким образом, высказываний, содержащих пропаганду неполноценности граждан какой-либо соци​альной группы по сравнению с другой социальной группой, в тексте обнаружено не было.

И самое главное: Фокина не ответила на вопросы № 4, 6, 7, 8, а ведь именно ответы на них могли обосновать претензии следствия к Замураеву. Утвердительно ответить она на них не могла, потому что ничего из перечисленного анализируемый текст не содержит. Аза отрицательный ответ на неё обилится охранка. Стоимость подобных экспертиз составляет порядка 30 тыс рублей: кто же плюнет в руку дающего?! Вот, чтобы и на ёлку залезть и не ободраться, Фокина и констатировала наличие в тексте негативных высказываний только в адрес неприсоединившихся к АВН, содержащихся в послесловии. В самом тексте закона ни призывов к осуществлению экстремистской деятельности, ни слов, возбуждающих социальную вражду либо рознь Фокина не обнаружила.

А куда бедному юристу 3 класса податься?

В чём теперь Лепихину обвинять Замураева? Он явно озадачен отсутствием перспектив обвинительного приговора: никаких призы​вов к дискриминации в обнаруженном тексте не содержится, и ни к каким насильственным действиям он не призывает. Он вызывает Замураева на дополнительный допрос, начав задавать вопросы по суще​ству закона «О суде народа»
. С послесловием-то и в Сочи «справи​лись», но ведь требуется доказать, что экстремистским является текст самого проекта.

Как и ожидалось, никаких внятных претензий к нему нет: факт того, что действующий порядок привлечения президента и членов ФС к ответственности Замураева и его соратников не устраивает, престу​плением не является. Лепихин считает, что в результате принятия закона «О суде народа» положение президента и депутатов резко ухудшится, но не в его компетенции определять соответствие вопро​сов, которые пока только предполагается вынести на всенародное голосование, действующему законодательству. Лепихин - не ЦИК, и не КС. А попытка обвинить человека за распространение идей, каки​ми бы экзотическими они не были, при отсутствии в них призывов к насильственным действиям, есть не что иное как принуждение к отка​зу от своего мнения, то есть ограничение свободы слова и мыслей, гарантированных ст. 29 Конституции. Поэтому он пытается вяло вы​яснить, как АВН силой заставит мешающих референдуму выполнять законы России, утверждая, что послесловие к закону содержит угрозу насилия по отношению к этой группе.

Этой группой могут чиновники, препятствующие законной орга​низации референдума, или наёмники-отморозки. В тексте закона, во-первых, они вообще никак не упоминаются. Во-вторых, а что, на тех, кто мешает законной деятельности граждан, надо смотреть, как на чудо морское? И, в-третьих, выражение «силой заставим выполнять законы России» можно и должно трактовать как «силой духа», «си​лой своего убеждения», а вовсе не физическим насилием. Что и под​тверждает Замураев:

Под формулировкой «АВН силой заставит мешающих исполнять законы России» подразумевается то, что АВН будет устраивать митинги, пикеты, демонстрации в поддержку референдума, а также путем подачи заявлений в правоохранительные органы о совершенном преступлении лицами, мешающими в про ведении референдума, то есть нарушающими действующее законодательство.

Отчаявшийся Лепихин продлевает срок следствия ещё на два ме​сяца, чтобы собрать дополнительные доказательства причастности Замураева к преступной деятельности. Надо полагать, он ожидал, что сможет установить факт свершения им насильственных действий по отношению к тем, кто не присоединился к АВН. Это, дескать, у АВН способ ведения пропаганды такой - рыскать ночами по улицам горо​дов и предлагать прохожим присоединиться к АВН, а тех, кто отка​жется - бить. Замураев - он хитрый, поэтому затаился, перестав вести экстремальную агитацию, оттого никаких новых сведений Лепихину собрать не удалось, и в обвинительное заключение, переданное в суд в декабре 2009 года, вошли те же доводы, с которыми он не решился его визировать у прокурора в сентябре.

Высосать обвинение из пальца

В общем, Лепихин остался с тем же, с чего начал: претензиями к послесловию, экстремизм которого сочинские деятели смогли обос​новать, только прибегнув к грубому подлогу. Лепихин попытался действовать более грамотно (на его взгляд), решив доказать, что слова «...если ты Человек, а не только организм...» направлены на униже​ние людей по признаку принадлежности к социальной группе «непри​соединившиеся к АВН». Это он от отчаяния.

Во-первых, призыв-то обращен к отдельному человеку «Если ты Человек.», поэтому непонятно, на каком основании Лепихин считает, что этим унижается социальная группа. Во-вторых, Лепихин пользу​ется отсутствием в УК РФ определения социальных групп и их исчер​пывающего перечня, являющегося залогом безостановочного потока сознания правоприменителей.

Но эта самодеятельность должна была найти отражение в экс​пертном заключении. Если уж он для определения, есть ли некие при​зывы в тексте, написанном на хорошем русском языке, привлекает лингвиста, сомневаясь в собственных способностях правильного по​нимания родного языка, то в разрешении вопроса, правомерно ли от​носить лиц, не желающих вступать куда-либо, к особой социальной группе, участие социолога обязательно. К тому же Лепихину было предложено приобщить к делу заключение А.Н.Савельева
, который может выполнять подобные экспертизы
. Лепихин отказался, пола​гая, что он и сам не хуже Савельева разбирается в социологии. Право​охранителям свойственна некая избирательная ограниченность спо​собностей: русский язык не понимают, и за разъяснениями правиль​ного грамотного текста, написанного на понятном русском языке бе​гут к филологам, зато в собственных социологических познаниях уве​рены. Неумение правильно определять сферы компетенции, своей в первую очередь, всегда являлось признаком узости кругозора.

Социальная группа - объединение людей, основанное на их общем участии в некоторой деятельности, связанное системой отно​шений, которые регулируются формальными или неформальными социальными институтами. Признаки социальной группы: 1) наличие внутренней организации; 2) общая (групповая) цель деятельности; 3) групповые формы социального контроля; 4) образцы (модели) группо​вой деятельности; 5) интенсивные групповые взаимодействия
.

Никакими из перечисленных признаков неприсоединившиеся к АВН не обладают, и поэтому социальной группы не образуют, как не образуют их, например, любители пива или соленых огурцов. Объект преступления - потерпевшая сторона (социальная группа) отсутствует. Но ведь законодатель не случайно нигде не определил социальную группу, и не привёл их исчерпывающего списка: Лепихин сам решает, что считать социальной группой, а что нет.

Экстремизм узаконенный и разрешенный

Своим следствием Лепихин показал, как можно обвинить любо​го, кто публиковал или опубликует текст Конституции. Ч.1 ст.282 объявляет преступными действия, направленные на возбуждение не​нависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с исполь​зованием средств массовой информации. Проект закона "О суде народа" предполагает тюремное заключение президента и депутатов по приговору суда народа, а в случае их попытки укрыться от суда наро​да или исполнения приговора - смертную казнь. Именно эти положе​ния, по мнению Лепихина, "передают насильственный и враждебный характер действий по отношению к президенту и членам ФС, то есть к определенной социальной группе людей". Если воспользоваться логи​кой следователя и ангажированных экспертов типа Федяева, Новико​вой или Фокиной, и проанализировать текст ст. 93 Конституции, то в ней также будут найдены высказывания, которые передают насильст​венный и враждебный характер действий по отношению к президенту

РФ:

"Президент Российской Федерации может быть отрешен от должности Советом Федерации только на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления...".

Отрешение с последующей отдачей под суд будет насильствен​ным и враждебным действием по отношению к Президенту? Одно​значно. Входит президент в состав социальной группы представите​лей законодательной и исполнительной власти страны? Если к социо​логии относиться креативно, как относятся все без исключения право​охранители - да. Состав преступления налицо. Любого, кто публикует текст Конституции РФ, надо привлекать к ответственности за экстре​мизм!

Эти действия обусловлены некими гипотетическими обстоятель​ствами, которые могут и не наступить, а предусмотреть их наступле​ние законодательство обязано? Так и заключение президента по про​екту закона "О суде народа» обусловлено не менее гипотетическими обстоятельствами. Причём, их наступление гораздо менее вероятно, чем обвинение в государственной измене - за последнее должны про​голосовать 2/3 депутатов Думы - 300 человек, аза первое - более 50% всех избирателей - а это не менее 50 млн человек. И ещё: когда необ​ходимость этих гипотетических действий возникнет, президент и де​путаты уже не будут президентами и депутатами, а станут пусть неза​урядными, но все же преступниками.

Таким образом, Конституция, если применить к ней такого же рода "экспертизу", что заказал Лепихин В.С. - неизбежно должна быть признана экстремистским материалом, запрещенным к публикации под страхом привлечения к ответственности по ст.282 УК РФ.

Эти доводы были изложены в заявлении
 на имя генерального прокурора, копии которого также были отправлены в администрацию президента, Государственную Думу, Совет Федерации и ФСБ. Гене​ральному прокурору было предложено создать рабочую группу под руководством Лепихина по расследованию вопиющего факта включе​ния в основной закон страны экстремистской по своей сути статьи. Основаниями этого выбора стали ссылки на его опыт и безукоризнен​ную логику, жизненно необходимые для расследования подобных изощрённых и запутанных преступлений. Также были предложены бескорыстная помощь и содействие: ст.93 не должно быть в Консти​туции России, ибо она возбуждает ненависть и вражду по признаку принадлежности к социальной группе - «представители исполнитель​ной власти».

Также во все вышеперечисленные инстанции было отправлено заявление о необходимости провести проверку высказываний «мочить террористов в сортире», сделанных премьером Путиным в 1999 го​ду
. Почему публично унижать преступников - настоящую социаль​ную группу (в отличие от людей, неприсоединившихся к чему-либо) можно, предлагая их убивать в особо унизительной форме - мочить в сортире, а сравнить тех, кто не разделяет идей той или иной организа​ции с организмами - нельзя? Антиэкстремистское законодательство не предусматривает существования позитивных и негативных социаль​ных групп, оно защищает всех одинаково.

Гарант, которому также была отправлена копия этого заявления, сам, без помощи своей администрации, ответил почти сразу:

Дмитрий Медведев заявил, что "...в том, что касается банди​тов, наша политика остается прежней - их нужно просто уничто​жать, делать это жестко и делать это регулярно. Нужно методич​но работать, нужно просто действовать "по всей поляне" - если где-то появился след, значит, нужно искать их и уничтожать» 
  .

Чем показал, что то, что разрешено президентам и премьерам, за​прещено обычным людям под страхом уголовного преследования: они могут публично заниматься разжиганием вражды и розни по отноше​нию к целым социальным группам, призывая к насильственным дей​ствиям против них, нарушая законы, исполнение которых они якобы гарантируют, а таких, как Замураев, будут преследовать за деятель​ность, соответствующую Конституции.

Оловянные солдатики корпорации

2.02.10 состоялось второе заседание суда по делу Замураева, на которое по ходатайству защиты была вызвана эксперт Фокина. Сто​роной защиты предварительно были сформулированы вопросы
, чтобы выяснить, какими логическими и филологическими размышле​ниями она получила вывод о том, что

противопоставление «Если ты Человек, а не только организм» содержит субъективную уничижительную характеристику тех, кто не присоединился (не присоединится) к Армии Воли Народа. Сущест​вительное организм выражает примитивное, инстинктивное, физио​логическое начало, подчеркивая неполноценность личности.

Из всего сбивчивого многословия Фокиной заслуживают внима​ния её собственное признание в том, что она не является специали​стом в области криминальной или судебной лингвистики, и что ли-цензии на проведение экспертных работ, выявляющих социальные отношения, у неё нет. Поскольку предыдущий опыт свидетельствовал о том, что суды целиком и полностью полагаются на экспертные за​ключения, не предпринимая ни малейшей попытки произвести само​стоятельный юридический анализ «преследуемых» текстов
, сторона защиты ходатайствовала о приобщении к делу экспертного мнения доктора филологических наук, профессора кафедры массовых комму​никаций Московского городского педагогического университета Е.Г. Борисовой, имеющей стаж экспертной деятельности 10 лет. С первых строк Борисова отмечает
, что

Первая и вторая части текста являются законодательными проектами, толкование которых позволительно только юристам, а не лингвистам. Эксперт явно вышел за пределы своих специальных знаний. Лингвистическое рассмотрение законов - это оскорбление юристов подозрением в незнании ими русского языка, но даже в та​ком случае лингвистический анализ вызывает удивление.

Далее она касается методов анализа, использованных Фокиной, и отмечает, что цель эксперта, выполняющего экспертизу по заданию следственных и судебных органов - помочь юристам выявить призна​ки наличия в тексте экстремистской деятельности, а те труды, кото​рыми пользовалась Фокина, не содержат методов, позволяющих дос​тичь этой цели. И Е.Г.Борисова излагает профессиональные претензии к экспертизе своей коллеги буквально теми же словами, которыми любой боец АВН доказывает обывателю, что искать в тексте гипоте​тического законопроекта призывы - значит, публично расписываться в ограниченности собственных умственных способностей. Так, она обращает внимание на то, что вывод Фокиной о том, что противопос​тавление «народ - президент» носит тенденциозный, направленный на формирование негативного, неуважительного отношения к президен​ту, членам ФС, характер, направленный на осуждение президента, не обоснован, поскольку в исследуемом тексте предполагается оценка действий любого человека, который когда-либо будет занимать этот пост. А обращение к другим статьям текста полностью опровергает эти выводы, поскольку далее описывается процедура, согласно кото​рой президент и депутаты становятся Героями России. Почему-то Фокина не стала утверждать, что эти положения «направлены на фор​мирование негативного, неуважительного отношения». Она скромно умолчала о том, что не укладывается в рамки задания корпорации. Добросовестный эксперт, однако.

Рассматривая часть экспертизы, посвященную полюбившемуся юристам 3-его класса послесловию, в котором даже тёртый и прове​ренный в карательных экспедициях Федяев без грубого мошенничест​ва не смог найти призывы к насильственным действиям, Борисова Е.Г. подтверждает убеждение в том, что, не имея абсолютно никаких ар​гументов, исполнители преступного сообщества будут привлекать для доказательства косвенных призывов к насилию буквально каждое слово, так или иначе связанное с силовыми действиями хотя бы в од​ном из значений. Так, например, Фокина забывает, что бойцами также называли и продолжают называть себя члены студенческих строи​тельных отрядов, и что и в анализируемом тексте этот термин упот​реблен в значении, не связанном с реальным насилием.

И, самое главное, Борисова Е.Г. - преподаватель кафедры, кото​рая готовит учителей словесности, не имеющая никакого отношения к праву, и, тем более, к пропаганде закона «О суде народа», замечает очевидный факт, который отказываются видеть юристы 3-его класса, а именно:

многие насильственные действия описаны как способы воплоще​ния закона в жизнь, т.е. применены по отношению к нарушителям закона (ср. «человек, исполнивший приговор», «мы заставим его (За​кон) исполнять» и т.п.). Это как если бы документы Прокуратуры и

МВД, регламентирующие задержание преступников, рассматривались как призывы к насилию  
 .

И, как результат, оказываются под сомнением выводы Фокиной. Борисова Е.Г. показывает, что даже, если встать на её позицию, то можно обнаружить, что последняя выявила только наличие уничижи​тельной оценки людей, не присоединившихся к АВН, но нет ни слова о насилии по отношению к ним, на чём настаивал краснодарский экс​перт  Федяев.

При проведении экспертизы Фокиной были проигнорированы необходимые методы лингвистического исследования, в частности контекстуальный анализ, что не позволило получить выводы, соответ​ствующие современному уровню лингвистических экспертиз. В ана-лизируемом тексте речь идет о людях в политике, где допустимо то, что недопустимо в частной жизни, потому что свобода политической дискуссии составляет стержень концепции демократического общест​ва, и, соответственно, пределы допустимой критики в отношении по​литиков как таковых шире, чем в отношении частного лица. В отли-чие от последнего, первый должен проявлять и большую степень тер​пимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества к каждому его слову и действию. Такова практика Европейского суда по правам человека - уточняет Борисова.

Практически с такими же доводами Замураев обратился в КС, попросив признать норму ч.1 ст. 282 противоречащей Конституции, указав, кроме прочего, что критика, в том числе очень резкая, опреде​ленных идеологических, профессиональных, социокультурных групп и группировок общества, в том числе даже и с требованием уничто​жить их как социальное явление, является неотъемлемой частью об​щественной полемики в правовом демократическом государстве
.

Таким образом, сторона защиты предъявила суду экспертизу, равную по уровню и значимости экспертизе Фокиной, но разрушаю​щую её выводы. И тут засуетился обвинитель, младший советник юстиции, г-н ПодтуровИ.К. Он вдруг обнаружил, что следователем Фокиной было поставлено восемь вопросов, а ответы она дала только на четыре. Причем, проигнорировала именно те вопросы, «правиль​ные» ответы на которые позволили бы Подтурову увереннее чувство​вать себя в судебном заседании. Именно отсутствие ответов на эти вопросы беспокоило следователя и его начальство, которые понимали, что это дело в суде развалится, поэтому они продлили срок следствия, установив наблюдение за Замураевым в надежде собрать на него ком​промат. Не собрав такового, Лепихин, тем не менее, направил уголов​ное дело с обвинительным заключением первому заместителю проку​рора Костромы старшему советнику юстиции Кораблёвой Н.В., кото​рая его и утвердила.

Заключение
 было составлено настолько неконкретно, что за​щищаться от него не просто трудно, а даже невозможно, чем наруша​ется право обвиняемого на защиту. Закон требует, чтобы заключение содержало конкретные факты, обстоятельства, которые свидетельст​вовали бы о мотивах обвиняемого. Действия обвиняемого должны быть расписаны: время, место, событие преступления, способ, цель и т. д. Но из текста обвинения следует лишь одно деяние Замураева, за которое он может быть привлечен к административной ответственно​сти по ст. 20.29 КоАП: массовое распространение экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов, а равно их производство либо хранение в целях массового распространения. В обвинительном заключении ука​зывается, что этот текст был им размещён в сети в 2006 году, то есть, до того, как он был помещен в перечень министерства юстиции (26.02.2008 г.). Соответственно, исходя из важнейшего принципа пра​восудия о недопустимости обратной силы действия законов, Замураева нельзя привлекать к ответственности. Необходимо вынести преду​преждение с требованием убрать материал с сайта. И лишь после того, как он проигнорирует это требование, привлечь к административной ответственности. Ничего подобного сделано не было.

Обвинение не содержит также конкретных примеров инкримини​руемых призывов, возбуждающих вражду и ненависть, конкретных выпадов против президента и парламентариев, нет конкретных дан​ных об унижении кого-нибудь.

Факты привлечения Замураева именно к уголовной ответствен​ности, передачи неграмотного с профессиональной точки зрения об​винения в суд, который будет обязан указать в ожидаемом корпораци​ей приговоре отсутствующие в деле конкретные обстоятельства
, подтверждает, что это дело - политическое. А его цель - прекращение

законной деятельности по подготовке и проведению референдума. И случайностей в виде некомпетентности тех или иных должностных лиц в нем нет. Лица, отдающие приказания работникам правоохрани​тельных органов, твердо им гарантируют, что всё то, что является признаком вопиющей профнепригодности, сойдёт им с рук.

Но, тем не менее, заслуживает внимания поведение «оловянных солдатиков», служащих корпорации. Они не могут не осознавать, что вершат незаконное деяние, обвиняя заведомо невиновного человека. Их можно понять: лидеры корпорации в комфортных офисах, а солдатики вынуждены обтекать в «окопах». Вот им и приходится вертеться: и на ёлку залезть, и не ободраться. Так, Лепихин в обвинительном заключении подчеркнул, что только «согласно заключению лингвис​тической экспертизы» текст содержит пресловутые призывы, тем самым дав понять, что сам-то он с заключением не согласен, и обвиняет Замураева не он, а доцент Фокина, которой Лепихин подменяет следствие, используя втёмную.

Той же самой логикой руководствуется и другой «оловянный солдатик» - государственный обвинитель Подтуров. Естественно, следствие вёл не он, и обвинительное заключение утверждал тоже не он, но, обнаружив отсутствие ответов эксперта на ключевые для об​винения вопросы, которое поддерживает как раз таки он, ходатайст​вует перед судом о проведении дополнительной экспертизы. Так он заботится о собственной профессиональной репутации, одновременно дискредитируя и Лепихина, который подготовил обвинительное за​ключение, и Кораблёву, которая его утвердила. Поставив в судебном заседании под сомнение экспертизу, назначенную стороной обвине​ния, он фактически отказался поддерживать обвинение! Но приказ корпорации выполнять надо, поэтому Подтуров, ни минуты не сомне​ваясь, утверждает, что дополнительную экспертизу надо провести у той же Фокиной!!! Ничего смешного нет. Не имеет корпорация других оловянных солдатиков.

А поскольку обвинитель первым обратил внимание на то, что Фокина не ответила на ключевые вопросы следствия, то он и не стал возражать против ходатайства защиты о приобщении к делу эксперт​​ного мнения Борисовой. Также ему ничего не оставалось делать, как со всей благосклонностью отнестись к ходатайству защиты о призна​нии выполненной экспертизы неудовлетворительной. Не возражал он и против ходатайства о проведении социолого-психолингвистической экспертизы.

Ходатайство о признании экспертизы Фокиной неудовлетвори​тельной, а также необходимость социологической экспертизы суд отклонил, но для того, чтобы преодолеть тупик, в который зашло дело, назначил психолого-лингвистическую экспертизу в ЦСТ ФСБ
, который уже дважды проделывал подобные экспертизы в отношении закона «О суде народа», не обнаружив в нём экстремизма.

Перед экспертами были поставлены те же вопросы, которые в ходе следствия были сформулированы для местной экспертизы.

Подтуров

Эксперты ФСБ в очередной раз однозначно подтвердили, что не может текст гипотетического законопроекта, принятие которого толь​ко планируется через организацию многоступенчатой сложной проце​дуры референдума, содержать призывы, возбуждающие что бы то ни было
. Кроме обострения тяжёлого недуга, поражающего головной мозг особей, длительно ведущих паразитический образ жизни.

Подтуров заявил ходатайство
, в ром выразил недоверие экспертизе ФСБ, путно оскорбившись за Фокину, опус которой ранее был отклонён судом по причине того, что в нём не даны ответы на ключевые вопро-сы. На самом деле, не дрогнувшим голосом заявил Подтуров, Фокина на них ответила, объединив эти ответы с другими. Следует отметить, что с момента предыдущего заседа​ния прошло более семи месяцев, поэтому он мог «забыть», что, когда Фокина бубнила о том, что у неё нет опыта в проведении судебных экспертиз, явно давая понять, что обвинение разваливается, он, при​унывший от невнятных перспектив исхода дела, вдруг оживился, и обратил внимание суда на то, что эксперт не ответила на несколько ключевых вопросов. Что стало с его стороны поводом для ходатайства о «доделывании» экспертизы. У той же Фокиной
.

Теперь же Подтуров утверждает, что Фокина ответила на эти во​просы, и решение судьи назначить дополнительную экспертизу было необоснованным. Это говорит о том, что с материалами дела он ни тогда, ни сейчас не знакомился, выполняя установку начальства -Замураев должен быть осуждён за экстремизм. Вот и в ходатайстве он не озаботился тем, чтобы отыскать ответы на вопросы, которые Фо​кина так искусно совместила с ответами на остальные вопросы, что их невозможно отыскать, и таки указать на них суду.

Добывшие дипломы о высшем юридическом образовании оло​вянные солдатики получением знаний и совершенствованием профес​сионального мастерства себя не обременяют. Их диплом - это про​пуск в сектор кормления у корыта «государство Российская Федера​ция». Дальше всё зависит от их услужливости хозяевам.

Но, поскольку, формально Конституция и законы существуют для того, чтобы защищать нас, граждан России, то, как бы обремени​тельно нам это не было, придётся снова, своими силами, в своё личное время учить тех, кому это без надобности. Несмотря на то, что внешне это настолько же бессмысленно, насколько и необходимо.

Подтуров ссылается на положения УПК РФ в части назначения экспертизы и федеральный закон
, которым экспертиза ФСБ, якобы, не соответствует. Перед тем как учить частности, ему не мешало бы ознакомиться с принципами уголовного судопроизводства.

Ст. 17 УПК РФ однозначно утверждает, что никакие доказатель​ства не имеют заранее установленной силы, поскольку судья, при​сяжные заседатели, прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руково​дствуясь при этом законом и совестью. Что касается экспертизы, то ст.196 УПК РФ перечисляет случаи, по которым её проведение обяза​тельно. Когда необходимо установить:

1) причины смерти;
2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;
3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обви​няемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способно​сти самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;
4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать об​стоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать по​казания;
5)
возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда
это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.

О том, что по текстам гипотетических законопроектов назначе​ние лингвистической экспертизы тоже обязательно, не сказано ни слова.

Ст.80 УПК, действовавшего до 2001 г, утверждала, что заключе​ние эксперта не является обязательным для лица, производящего доз​нание, следователя, прокурора и суда. В действующем УПК подобной статьи нет по причине того, что ст.17 уже утвердила, что никакое до​казательство не может иметь заранее установленной силы. Ст. же 2 №73-ФЗ однозначно сообщает, что задачей государственной судебно-экспертной деятельности является оказание содействия судам и пр. в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкрет​ному делу, посредством разрешения вопросов, требующих специаль​ных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла.

Пусть Подтуров расскажет, в области какой науки ему требуются специальные знания при анализе текста гипотетического законопро​екта. «Рекомендации» упоминают об уголовных делах, главным объ​ектом исследования и основным источником доказательств в которых является сам текст публикации, требующий содержательного анализа и юридической оценки. Если идеи публикатора выражены прямо, а не завуалировано, содержательный анализ вполне доступен подготов​ленному следователю или прокурору и не требует специальных по​знаний. От подготовленного прокурора Подтурова при анализе текста «Ты избрал - тебе судить!» требуется знание русского языка и своей профессии, не более. А вот если бы в этом тексте были использованы изощренные приемы манипулирования информацией, специальные языковые, изобразительные и иные средства передачи читателю уни​чижительных характеристик, отрицательных оценок, негативных ус​тановок и побуждений к действиям против кого бы то ни было, тогда бы потребовались специалисты, обладающие таким знаниями. Именно с этой целью Роскомнадзор и гагаринская прокуратура востребовали Новикову.

Принеси то, не знаю что

Центральным звеном в установлении противоправности является выявление смысловой направленности текстов и используемых про​- 157 ​пагандистских приёмов - об этом говорится в «Рекомендациях». Но именно этим избегают заниматься эксперты, следователи, судьи и прокуроры, к которым попадает текст закона «О суде народа». Только судьи Курских судов поняли, что перед ними текст гипотетического законопроекта, в котором выражено мнение автора об осуществлении народовластия, по причине чего в нём не могут присутствовать при​зывы к присвоению властных полномочий.

Все остальные отказываются принять за исходный пункт своих исследований смысловую направленность текста, чтобы элементарно понять, что он собой представляет. После чего не надо будет уже де​лать никаких частных исследований. Они начинают сразу выискивать «слова и выражения, призывающие к ...... К сожалению, выражение «дурака работа любит» в данном случае неприменимо. Эти «дураки» лишней работы не сделают. Пусть, к примеру, попробуют объяснить, почему у них под боком спокойно действуют крепко сколоченные и натренированные банды, спокойно проникающие в охраняемые мили​цией места массового скопления людей, и устраивающих погром, от которого вооружённые стражи порядка в панике разбегаются?
 По​чему, вместо того, чтобы заниматься профилактикой подобных пре​ступлений, организаторы которых демонстрируют превосходство над властью, они преследуют людей, ставящих целью проведение рефе​рендума? Зачем они занимаются лишней работой в ущерб необходи​мой? Потому что они дураки? Нет, не поэтому.

В данном случае «лишняя» работа выполняется для того, чтобы подогнать экспертизу под «правильный» ответ, оставив вне исследо​вания содержание текста. Ни один из этих деятелей не обвиняет АВН в её намерениях. Ни один из них не указывает на то, к какому дейст​вию призывает анализируемый текст. Тем более, не говорит о неза​конности этого действия. Если спросить Подтурова, в чём опасность АВН, то он сошлётся на экспертизу, не добавив от себя, как от госу​дарственного обвинителя, ни слова. Вместо этого они поручают по​сторонним людям отыскать в нём «фразы, содержащие.». И если эти фразы будут найдены, то текст, независимо от его содержания, будет признан экстремистским.

Ни Подтуров, ни Кораблёва не додумались, что для пущей убеди​тельности обвинительное заключение надо было составить примерно так:

«Целью АВН являются враждебные и насильственные действия по отношению к социальной группе «президент и члены ФС России»
. АВН предполагает расправиться с ними руками избирателей. С этой целью она сформулировала высказывания, содержащие нега​тивные оценки названной социальной группы
, выражающие непри​язнь и вражду к ней, а также пропагандирующие неполноценность её представителей по сравнению с другой социальной группой. АВН всячески уничижает президента и членов ФС, допуская в их адрес унизительные характеристики, отрицательные эмоциональные слова и негативные установки. И всё это делается для того, чтобы побудить население к враждебным действиям против этой социальной группы.

Дело осложняется тем, что призыв к враждебному действию оформлен в текст гипотетического законопроекта, принятие которого планируется через проведение референдума в полном соответствии с законами России. Поэтому осуществляться враждебное действие бу​дет наиболее опасным способом - в соответствии с 3-йстатьёйКон-ституции и законом «О референдуме в Российской Федерации» под тщательным присмотром органов государственной власти. Этот пара​докс не должен смущать суд, поскольку любой текст, а соответствен​но и действие, к которому он призывает, независимо от его содержа​ния и направленности, содержащий «экстремистские слова и выраже​ния», считается экстремистским
. Пусть им даже окажется Консти​туция, текст которой, кстати, тоже является экстремистским, посколь​ку содержит выражения, возбуждающие вражду к президенту».

Корпорация, ранее привлёкшая Новикову, остановилась на пол​пути. Новикова примерно такие выводы и сделала, но Каштанова не осмелилась на них настаивать.

Экспертиза ФСБ, назначенная судом, «плохих» слов и выраже​ний в тексте не нашла.

Изворотливость

Уменьшившиеся шансы обвинительного приговора побудили Подтурова к весьма сомнительным изысканиям, представляющим собой и вызов процессуальным нормам, и сомнение в легитимности официальных государственных институтов. Он счёл экспертов инсти​тута криминалистики заинтересованными в исходе назначенной экс​пертизы на том основании, что эти они когда-то ранее выполняли экспертизу этого текста. По мнению Подтурова, повторное выполне​ние экспертизы тем же специалистом является мотивом для её недоб​росовестного исполнения. Однако, в судебном заседании 2.02.10, об​наружив отсутствие ответов эксперта Фокиной на ряд ключевых во​просов, он настаивал на том, чтобы вернуть ей экспертизу для работы над ошибками, не считая это признаком её заинтересованности и по​водом к её отводу.

Если бы Подтуров был знаком с принципами уголовного права, назначения экспертиз, в частности, он бы обратил внимание на то, что в соответствии со ст.307 УК РФ эксперты ФСБ предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. То есть, повторное выполнение экспертизы теми же специалистами Подтуров считает значимым мотивом их заинтересованности. Предупре​ждению же об уголовной ответственности он отказывает являться мотивом объективности. Налицо сомнение государственного обвини​теля в легитимности предупредительных государственных мер.

Основанием, подтверждающим необходимость отвода экспертов ФСБ, Подтуров также считает факт размещения листовки «Ты избрал - тебе судить!» в перечне экстремистских материалов, что типа не было ими учтено. Это Подтуров суетится. Впервые ознакомившись с законом о судебно-экспертной деятельности, он видит в нём только то, что укладывается в его задание. Внимательнее надо быть. Ст.16 этого закона запрещает экспертам самостоятельно собирать материа​лы для производства судебной экспертизы. Этого достаточно для того, чтобы они отвечали только на вопросы, поставленные судом, по тек​сту, тоже предоставленному судом.

Но Подтуров заблуждается, считая ссылку на сайт Минюста уси​ливающей его позицию. Добросовестный прокурорский работник в этом случае должен ознакомиться с основаниями вынесенного реше​ния. Это не составляет особого труда, поскольку эти материалы были запрошены в ходе следствия ещё Лепихиным. Среди них имеется справка об исследовании, выполненная Федяевым. Главная её особен​ность в том, что прокурор, назначая экспертизу, не предупредил экс​перта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заклю​чения. Вот Федяев и выполнил не экспертизу, а всего лишь сделал справку об исследовании, уточнив для собственной безопасности, что

для более подробного исследования и детального анализа содер​жания информационного материала требуется назначение и прове​дение судебной лингвистической экспертизы.

Судья же Шепилов, выполняя заказ влиятельных сил, «не обра​тил» на это внимания, добуквенно перепечатав текст федяевской справки в своё решение, отказавшись вникать в смысловую направ​ленность текста.

Но в данном случае заслуживает внимания преимущество, отда​ваемое Подтуровым справке об исследовании, выполненной экспер​том, не предупреждённым об уголовной ответственности, экспертизе, выполненной в соответствии с законами, специалистами, отвечающи​ми за своё заключение. Подтуров мог бы просто сказать, что ему нуж​на любая бумажка с устраивающими обвинение выводами, а уж они не обратят внимания на её несоответствие закону. И что перебор экспертов судом будет продолжаться до получения такой бумажки.

Также его не оставляло в покое оскорбление от суда, которое вы​разилось в пренебрежении к их эксперту. Сравнив образования и учё​ные степени экспертов ФСБ и Фокиной, он сделал вывод о том, что эксперты ФСБ не являются более компетентными, чем она.

Вообще, взявшись ссылаться на УПК и № 73-ФЗ, можно было бы внимательнее ознакомиться с их текстами, чтобы с удивлением, свой​ственным практически любому работнику правоохранительных орга​нов, открывающему текст практически любого закона, обнаружить, что государственная судебно-экспертная деятельность осуществляет​ся в процессе судопроизводства государственными судебно-экспертными учреждениями и государственными судебными экспер​тами, к каковым как раз таки относится ФСБ, и не относится Костромской университет. Поскольку его при всём желании нельзя отне​сти к специализированным учреждениям органов исполнительной власти, созданных для обеспечения исполнения полномочий судов посредством организации и производства судебной экспертизы
. А государственным судебным экспертом является аттестованный работ​ник государственного судебно-экспертного учреждения, производя​щий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей
. А в случае, если в штате государственного судебно-экспертного учреждения не имеется специалистов, компетентных в выполнении конкретной экспертизы, его руководитель вправе хода​тайствовать перед органом или лицом, назначившими судебную экс​пертизу, о включении в состав комиссии экспертов лиц, не работаю​щих в данном учреждении, если их специальные знания необходимы для дачи заключения
. Той же Фокиной, например. Или доктора филологических наук, заведующего кафедрой Ивановского госуни​верситета Хуснутдинова, которого в своём ходатайстве суду предло​жил Подтуров
.

Когда судья Трифонова приняла решение назначить экспертизу в ФСБ, Подтуров не возражал, и не заявлял о некомпетентности экспер​тов института криминалистики, хотя особой необходимости обра​щаться именно в государственное учреждение не было, поскольку ст.41 №73-ФЗ всё же допускает производство экспертизы вне госу​дарственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но при этом не являющимися государственными судебными экспертами. Получив же экспертизу, разрушающую версию обвине​ния, он засомневался в её ясности, полноте, законности и обоснован​ности. Сомнения Подтурова по существу являются сомнениями во всём институте государственной судебно-экспертной деятельности, поскольку эксперты ФСБ - не частные лица, а назначенные руководи​телем государственного учреждения специалисты, уровень подготов​ки которых подлежит пересмотру экспертно-квалификационными комиссиями каждые пять лет в порядке, установленном нормативны​ми правовыми актами соответствующих федеральных органов испол​нительной власти
.

Однозначные публичные сомнения Подтурова в компетентности официальных государственных институтов, и ходатайство о передаче экспертизы в учреждения, не являющимися таковыми, свидетельству​ет о том, что он выполняет волю сил, стоящих над «официальным» государством, и имеющих на государственных служащих более силь​ное влияние. Хотелось считать, что движущими мотивами преступной деятельности оловянных солдатиков корпорации являются карьерные интересы (для которых профессиональные знания бесполезны, а порядочность и соблюдение законов вредны), помноженные на культиви​руемую и развитую в ходе борьбы за расширение сектора кормления из корыта «государство Российская Федерация» эксклюзивность ум​ственных способностей. То есть, что их низменные мотивы использу​ются втёмную настоящими преступниками. Подтуров же оказался идейным противником Конституции. Это следует из публично выка​занного им пренебрежения к государственному учреждению, зани​мающемуся профильной деятельностью в соответствии с законами. Он открыто дал понять, что функции этих учреждений не подверга​ются сомнению только в тех случаях, когда это не мешает корпора​ции. Кроме этого, он закрепил своё отношение к России  и её законам не где-нибудь, а в зале суда. На вопрос Замураева: "А что, разве про​ведение референдумов у нас в стране незаконно?", он издевательски протянул: «Нуу, не знааааю!». Причём типа тут законы, если есть жизненные интересы группы влиятельных лиц.

Следует отметить, что часть претензий Подтурова к выполненной экспертизе обоснована: это касается отсутствия в ней объектов иссле​дования, содержания и результатов исследования с указанием приме​нённых методик, их оценки, обоснования и формулировки выводов, как того требует закон
. Сомнительно, что специалисты государст​венного экспертного учреждения не знают основ своего дела. Сравне​ние их же поведения с более ранней подсказкой и.о. гагаринского прокурора позволяет предположить, что подобные упущения не слу​чайны: по существу, ФСБ делает экспертизу вопреки интересам кор​порации, по формальным же признакам она является недопустимым доказательством. И экспертиза не зачтена, и ФСБ не подставилась, и профессиональную честь только чуть-чуть замарала.

Суд назначил ещё одну экспертизу
 в межрегиональной экспертной организации ООО «Дельта», поставив перед ней те же вопро​сы.

Экспертиз больше, шансов меньше

Эксперты «Дельты» ответили
, что в тексте «Ты избрал - тебе судить!» высказываний, содержащих призывы к осуществлению ка​ких-либо враждебных или насильственных действий по отношению к лицам какой-либо социальной группы, не имеется. Но, к мнимой ра​дости Подтурова, они узрели в высказывании «Если ты человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» наличие:

· негативной оценки тех, кто не является членом АВН;

· неприязненное отношение ко всем, не вступившим в АВН;

· пропаганда неполноценности граждан, не являющихся чле​нами АВН;

· высказывания уничижительного характера по отношению к лицам, не вступившим в АВН.

Будучи людьми неглупыми, с развитым чувством самосохране​ния, они отдавали себе отчёт в том, что никакой заработок не может окупить годы лишения свободы за заведомо ложное заключение. По​этому они тщательно подчеркнули, что в представленном информаци​онном материале негативная оценочность присутствует только в од​ном предложении «Если ты человек, а не только организм - становись в ряды АВН!».

Точно так же в своё время поступил и Федяев, совершив за​урядный подлог. Судья Шепилов столь опытным, как эксперт, в вопросе прикрытия самого дорогого, что может быть у государственно​го чиновника и многих прочих людей, не был. Поэтому, не задумыва​ясь, принял «оптовое» решение в отношении всего информационного материала, не обратив внимания на подлог. Следователю Лепихину подлог сочинского судьи был очевиден. Но и он не смог обосновать незаконность текста всего законопроекта, а не только послесловия к нему. Поэтому попытался без подлога доказать, что слова в после​словии «...если ты Человек, а не только организм...» направлены на унижение людей по признаку принадлежности к социальной группе «неприсоединившиеся к АВН». Это тянет типа на экстремизм.

В общем, ни один из экспертов, не смог обосновать претензий к тексту законопроекта, оставив прокурорским только девять слов по​слесловия. И для Подтурова дело чести - посадить человека за эти слова, тем более, что и эксперты из «Дельты» обнаружили в них нега​тив, неприязнь, неполноценность и уничижение.

Вот и остаётся ему, открыто выступившему против основного за​кона России, цепляться за соломинку, обвиняя Замураева не в том, что он занимается подготовкой референдума, а всего лишь в том, что он отказал людям, не вступившим в АВН, в праве называться Человека​ми с большой буквы «Ч», оставив им природную сущность организ​мов. Но и с этим обвинением у Подтурова тоже ничего не выйдет.

Во-первых, высказывание «Если ты Человек, а не только организм - становись в ряды АВН!» является условным (Если ...то...), поэтому не может трактоваться как прямое действие, направленное на что бы то ни было.

Во-вторых, обращение не адресовано конкретному человеку, по​этому объект преступления отсутствует. Вот если бы на домашней страничке Замураева было написано: «Государственный обвинитель Подтуров, не вступивший в ряды АВН, не Человек, а только организм», тогда это, возможно, являлось бы составом преступления 
.

В-третьих, если Подтуров, наряду с Лепихиным, намерен обви​нять Замураева в том, что тот унижает людей по признаку их принад​лежности к социальной группе не вступивших в АВН, то с этим у него возникнут проблемы. Граждане, не вступившие в АВН, соци​альной группы не составляют по той причине, что у них отсутствуют свойственные ей характеристики: общая цель, участие в общей дея​тельности, внутренняя организационная структура и развитые отно​шения внутри группы. Именно поэтому эксперты «Дельты» фактиче​ски отрицают возможность считать граждан, не вступивших в АВН, социальной группой, так как, очевидно, что они не подпадают под её определение:

Социальная группа - общность людей, объединенных общими ин​тересами, ценностями, нормами сознания и поведения".

И далее указывают, что людей, не вступивших в АВН, "только условно можно назвать социальной группой". Эта условность под​тверждается и тем, что эксперты нигде не используют термин "соци​альная группа" по отношению к людям, не вступившим в АВН.

У Подтурова появилась возможность не совершить тяжкого пре​ступления против основ конституционного строя, поскольку выпол​ненная экспертиза выводит из-под его обвинения текст законопроекта «О суде народа», оставляя ему только одно направление действий против Замураева - эти самые девять слов. Преступником делает слу​чай, но Подтуров им не станет, несмотря на очевидные намерения и его убеждённое враждебное отношение к Конституции. Это весьма даже неплохо с точки зрения нормального человеческого отношения к Подтурову. Независимо от причин, он не окажется человеком, поте​рянным для общества, тем более, враждебным ему. Подтурову остаёт​ся вменить в вину Замураеву эмоциональную фразу, а это гораздо меньшее преступление. Но и оно у него не получится. А попробовать он должен, иначе придётся извиняться от имени государства перед Замураевым
. Какие пути есть у Подтурова?

Во-первых, ему надо доказать, что неприсоединившиеся к АВН социальной группой, всё-таки, являются. Потребуется социологиче​ская экспертиза. Во-вторых, уговорить Лепихина В.С., Кораблёву 
Н.В.
 , Ломакина С.С.
 и Смирнова А.Л.
 написать в УВД Костро​мы заявление с требованием привлечь Замураева к уголовной ответст​венности за то, что он унизил их, конкретных «человеков», сравнени​ем с организмами. Сдаётся, что в УВД им не откажут на основаниях, по которым отказали бойцам АВН. Подумаешь, Замураев не написал их фамилии. Договорятся, они же люди служивые, понимают, что такое честь мундира и необходимость её спасения во имя служебного благополучия. Но это уже отдельная история, и в ходе этого судебно​го заседания она не может состояться.

Правосудие

1.11.10 состоялось последнее заседание по делу Замураева, в котором было заслушано последнее слово подсудимого, и объявлен приговор.

На стороне обвинения было исследование Федяева и экспертиза Фокиной. На стороне защиты - экспертное мнение А.Н.Савельева, лингвистическая и комплексная психолого-лингвистическая эксперти​зы ЦСТ ФСБ. Судья Трифонова к правосудию относится как к важно​му социальному институту, а не как к источнику кормления - триви​альному корыту, поэтому, столкнувшись с различной трактовкой од​ного и того же текста, вполне обоснованно решила снять возникшие сомнения, назначив дополнительную экспертизу.

Новая экспертиза однозначно отрицала признаки экстремизма в тексте гипотетического законопроекта. Но её выводами возмутился государственный обвинитель Подтуров. Столкнувшись с очередными сомнениями, судья назначила ещё одну экспертизу. И они не смогла обнаружить признаков экстремизма в тексте гипотетического законо​проекта.

Объективно и всесторонне изучив собранные доказательства, ар​гументы обвинения и защиты, суд пришёл к выводу, что лиц, не при​соединившихся к АВН, а также президента и членов ФС социальной группой назвать нельзя, и оправдал Замураева
.

Подтуров, побуждаемый служебной дисциплиной и перспекти​вой остаться без премии, по сравнению с которой Конституция не более чем возвышенная и пафосная беллетристика, попытался обжа​ловать приговор, внеся кассационное представление
, в котором отрицал результаты выполненных экспертиз, не укладывавшихся в версию обвинения, настаивая на том, что лица, не присоединившиеся к АВН социальную группу таки образуют, а экстремист Замураев всячески её унижает.

Областной суд рассмотрел представление и возражения Замураева
 на них, в которых остроумно подмечена совершаемая обвините​лем подмена понятия «наличие общих интересов» понятием «отсутст​вие общих интересов». Последнее предлагается суду считать первым. И за отсутствие у граждан интереса вступать в АВН, Подтуров зачис​ляет их в некую социальную группу.

Также, и в отношении государственных служащих, которые не могут быть социальной группой, поскольку поступают на государст​венную службу не для удовлетворения личных или общих интересов, а для исполнения государственных обязанностей. Государственные служащие, которые реализуют в рамках государственной должности не интересы службы, а личные или групповые, совершают деяние, запрещенное статьей 285 УК РФ. Вне своих должностей, они могут реализовать какие угодно совместные интересы, но как государствен​ным служащим, им это запрещено законом, и в этом статусе они мо​гут реализовать только служебные обязанности.

Областной суд подтвердил, что Трифонова В.С. правильно оце​нила представленные сторонами и исследованные в судебном заседа​нии доказательства, придя к обоснованному выводу о том, что пред​ставленных стороной обвинения доказательств недостаточно для по​становления в отношении Замураева обвинительного приговора, оп​равдав последнего в связи с отсутствием в его действиях состава пре​ступления. Областной суд оставил в силе
 оправдательный приговор.

Через несколько месяцев после оправдательного приговора из информированных источников стало известно, что одно очень влия​тельное лицо Костромской области решило отчитаться перед прези​дентом об успешной борьбе с экстремизмом в отданном ему в корм​ление регионе, сделав отмашку местным правоохранителям. Послед​ние в качестве объекта преследования выбрали Замураева, наивно полагая, что им будет легко.

Достаточно было желания угодить боссу, чтобы репрессивный механизм фашистского государства начал работать.

Роман не сдался, и, по мнению прокурорских, во время следствия и судебного разбирательства вёл себя очень-очень нескромно. Может быть. Но зато честно, и в соответствии с законом. Поговаривают, что он перешёл в разряд политических тяжеловесов. Что это значит, не поясняют, но теперь во время праздничных акций типа Первомая по​лицаи в его сторону даже не смотрят.

Это была победа, но ей дело не закончилось.

Под сенью надзорного ведомства Квалификация деяний

Незаконно приняв решение о признании общественной идеи экстремистской, начав преследование граждан за её распростране​ние, вышеупомянутые лица ограничили право граждан свободно искать, получать, передавать, производить и распространять инфор​мацию любым законным способом. А поскольку речь идет о проекте закона, принятие которого предполагается на референдуме, то №5-ФКЗ предусмотрена проверка вопросов, выносимых на референдум, на соответствие действующему законодательству. Эту проверку осуществляет ЦИК и КС. По результатам проверки президент при​нимает решение о назначении референдума. Все упомянутые деяте​ли, признав вопросы предполагаемого референдума экстремистски​ми, начав преследование граждан за их обсуждение, присвоили пол​номочия ЦИК, КС и президента, что квалифицируется ст. 288 УК РФ как присвоение полномочий должностного лица.

Начатым преследованием они исключили возможность вынесе​ния идеи суда народа на всенародное обсуждение, фактически запре​тив последнему самостоятельно решать, нужен ли ему такой закон. Иными словами, они не оставляют народу возможности непосредст​венно, через референдум проявить свою власть, присвоив уже его властные полномочия. А это не что иное, как насильственное изме​нение основ конституционного строя - ст. 278 УК РФ «Насильствен​ный захват власти или насильственное удержание власти».

Кроме этого, насильственное изменение основ конституционно​го строя относится к экстремистской деятельности. Также к экстре​мистской деятельности относится воспрепятствование осуществле​нию гражданами их права на участие в референдуме. А вышеупомя​нутые лица, избрав себе подобную цель, организовали экстремист​ское сообщество, что квалифицируется в соответствии со ст. 282.1 и 282.2. В общем, у них было время подумать.

Борец с экстремизмом.

Вариантов с выбором того, кто не даст насильственно менять основы конституци​онного строя, не стоял. Кроме генерального прокурора некому. К тому же он сам пуб​лично явил озабоченность теми же процес​сами, которые беспокоят АВН, выступив с инициативой ужесточения ответственности за экстремизм
. В момент обращения к нему доказательства того, что «государство Российская Федерация» - это не что иное, как корпорация частных лиц, ровавших функции управления страной в своих интересах, только собирались. Поэтому до появления дополни​тельных выводов было предположено, что почти все слуги государст​ва - это некие мальчиши-плохиши, дети таких же родителей, которым со школьной скамьи внушали, что работать у станка, в поле, или у школьной доски позорно, и что, если они мечтают хорошо устроиться в жизни, их целью обязательно должно являться освоение богатств страны через доступ к корыту, на котором красуется пафосная таб​личка «Государство». В силу подобного воспитания плохиши освое​нием школьных премудростей себя не обременяли, багажа знаний и ума не накопили, ибо всё это ни к чему для битв возле корыта. По​этому-то ни одного человека в госструктурах с уровнем ума, сравни​мого со средним, днём с огнём не сыщешь. То есть, упрощённо пред​положим, что госслужба - это удел ограниченных в силу своей алчно​сти людей. Что любое, даже самое вопиющее и очевидное нарушение Конституции и законов - это следствие кривизны извилин госслужа​щих. Также предположим, что среди них всё-таки могут встречаться неглупые и порядочные люди, пытающиеся делать то, для чего проку​ратура предназначена.

Дальнейшие выводы этой предпосылки не опровергнут, но пока​жут, что стремящийся к нулю радиус кривизны извилин - фактор все​го лишь обеспечивающий политику корпорации, но отнюдь её не оп​ределяющий. Алчные и ограниченные оловянные солдатики корпора​ции необходимы, но не ими определяется её политика. И факт того, что работа прокуратуры всегда ведётся исключительно в одном, анти​конституционном, направлении - это не следствие злоупотреблений её работников. Это её фактическое назначение, независимо от того, что прописано в законах. В общем, формальный законный путь, осно​ванный на понимании того, что прокуратура обязана следить за со​блюдением законов, надо было пройти до конца. Чайку за язык никто не тянул, и от выполнения формальных обязанностей не освобождал. Поэтому в его адрес сразу же, после начала преследования Замураева, было отправлено заявление с описанием признаков преступления про​тив основ конституционного строя, совершаемого работниками пра​воохранительных органов в Костроме. А поскольку профессиональное усердие ни Чайки, ни его подчинённых переоценивать не приходи​лось, то в заявлении для них был проведен ликбез в части, касаемой основ конституционного строя, сущности референдума и процедуры его организации. Было указано на абсурдность принятия решений о признании любых текстов экстремистскими на основании лингвисти​ческой экспертизы, что подтверждают и его внутриведомственные «Рекомендации».

Оснований к тому, чтобы успокоиться, доведя до Чайки сведения о костромских событиях, не было. Известно, что методы генеральной прокуратуры ничем не отличаются от методов ФГУП «Почта России» - заурядная пересылка писем. Правда, в отличие от прокурорских,

работники ФГУП «Почта России» под особой защитой государства не находятся 
, а о прокурорских зарплатах и привилегиях даже и не мечтают. Но поскольку Чайка публично явил озабоченность ростом экстремистских настроений, то общество, в нашем лице, в свою очередь, явило доверие его словам, и обратилось к нему за защитой. О том, что Чайка под экстремизмом понимает нечто иное, нежели мы, он в своих, пронизанных беспокойством о нашей безопасности, речах не сообщал. Отчего бы не увидеть в его лице защитника демократиче​ской Конституции? Рвётся Чайка в бой против экстремистов?! Вот ему повод явить свои недюжинные аналитические способности и мно​голетний опыт, проведя проверку действий всех перечисленных в заявлении лиц, причастных к запрету на распространение обществен​ной идеи, на предмет наличия в них признаков преступлений, преду​смотренных антиэкстремистским законодательством, и квалифицировать эти действия в соответствии с ним. Это не 17-летние юнцы с вы​бритыми черепами и наколотыми свастиками. Это внедрившиеся в его безупречное ведомство матёрые взрослые преступники, которые, на​ходясь под защитой государства, ведут деятельность, направленную на насильственное изменение основ конституционного строя. В общем, сказал Чайка «А», пусть говорит и «Б».

На всякий случай, предупреждая отсутствие у него решимости в деле борьбы с оборотнями, что может проявиться в мнимом непони​мании, пересылке заявления в нижестоящие прокуратуры или иные инстанции, бормотании о разделении властей, невозможности изме​нить судебное решение и т.п., он был уведомлен о том, что копия это​го заявления с сопроводительными письмами разослана руководите​лям всех ветвей «разделенной» власти: в администрацию гаранта Кон​ституции, председателю правительства, Государственную Думу, Со​вет Федерации, Верховный и Конституционный суды. Кроме этого, генеральный прокурор был уведомлен, что текст заявления будет вы​ложен в интернете, и опубликован в доступных заявителю СМИ для того, чтобы показать ему, что он не один будет биться против банды преступников, отстаивая основы конституционного строя России, что ему помогут внимание, коллективный ум и авторитет первых руково​дителей государства. А единственный источник власти будет иметь возможность наблюдать, как генеральный прокурор честно ему слу​жит.

Неужели ошибка?!

Первое заявление, отправленное 7.08.09, в основном содержало описание принципов организации референдума, и анализ того, что нельзя считать гипотетический законопроект, принятие которого предполагается в соответствии с демократическими процедурами, призывом к каким бы то ни было действиям. Всегда хочется думать о людях лучше, чем они есть, поэтому предполагалось, что фактов пре​следования граждан за законную деятельность с обоснованием его недопустимости для подчинённых Чайки будет достаточно.

Как выглядела проверка? Аппарат генеральной прокуратуры ра​зослал копии полученного заявления в те структуры
, в действиях работников которых заявитель усмотрел признаки преступлений, пре​дусмотренных ст. 278, 282, 282.1, 282.2 УК РФ и №114-ФЗ. То есть, генеральный прокурор предложил своим подчинённым проверить самих себя, а о результатах самопроверки сообщить заявителю. О том, что об этих же результатах необходимо сообщить ему, в этих письмах нет ни слова.

Подчинённые экспромтом проверили самих себя на предмет того, являются ли они преступниками, и радостно ответили, что они дейст​вовали в рамках своих полномочий на абсолютно законных основани​ях. Более того, задействовав свой специфический ум госслужащих, натренированный, в первую очередь, на оценку конъюнктуры возле корыта, они решили, что заявитель, не являющийся фигурантом дан​ного дела, желает обжаловать, действия дознавателей, прокуроров и судей, сообщая им о должностном преступлении компетентных лиц. Сославшись на соответствующие статьи УПК, они ответили, что зая​витель не может обжаловать решения прокуроров и судей, милостиво указав, как это может сделать сам Замураев.

Но речь не шла о несогласии с решениями и действиями работ​ников правоохранительных органов и их обжаловании, речь шла о преступлении, в которое они вовлечены. Заявитель требовал проверки признаков преступления и возбуждения уголовного дел. Но, чтобы понять это, надо оценить совокупность действий. Каждый отдельный случай (Замоскворецкий суд, Сочи, Кострома) можно списать на не​разборчивость, подлость или ошибку отдельных следователей или судей. Железная закономерность в их совокупности свидетельствова​ла уже не о профессиональных ошибках, а об ином преступлении, о признаках которого и было сообщено в генеральную прокуратуру.

Здравый смысл и жизненный опыт свидетельствуют, что любой ответственный руководитель, когда ему поступает сигнал о каких-либо недостатках, тем более преступлениях, совершенных кем-то из вверенного ему коллектива, никогда не поручает проверить сигнал третьим лицам, тем более тем, о ком в нем говорится. Он занимается проверкой самостоятельно, либо пристально следит за ней, требуя отчётов о её проведении. Подход же генерального прокурора при са​мом доброжелательном к нему отношении свидетельствует о том, что для него рассмотрение подобных заявлений не более чем пустая фор​мальность. А может и о том, что профессиональная деградация гос​служащих приняла необратимый характер, и они просто не в состоя​нии оценить позорность подобного отношения к своей работе. Это при доброжелательном отношении к генеральному прокурору, как к руководителю структуры, занятой неумными и подлыми карьериста​ми. Щадящая исходная предпосылка.

Но, как бы то ни было, прокуратуру никто не освобождал от формальных обязанностей надзора за соблюдением Конституции и исполнением законов. К тому же, кроме них, есть ещё мы. Историче​ский опыт подтверждает, что лица, профессионально охраняющие интересы общества за зарплату, особым рвением в службе обществу никогда не отличались, предпочитая выполнять поручения того, кто больше платит, а в особо сложные моменты переходили на службу врагу. Сомневаясь в способности ими же возглавляемых войск проти​востоять захватчикам. Как это сделали многие "выдающиеся" полко​водцы в преддверии Великой Отечественной Войны. И выходило так, что народ России, содержавший этих «профессионалов» в мирное время, в пору грозных испытаний становился на их места, выполняя их работу, за которую им до этого платил. И никто не может сказать, что у непрофессионалов это получилось плохо. Деды так делали, и мы не хуже.

Граждане России, принимая воинскую присягу, клянутся муже​ственно защищать свободу, независимость и конституционный строй России. Для нас эта защита - не способ зарабатывания денег, а вопрос собственной безопасности, потому что нам жить в России, и наша свобода и безопасность не должна зависеть от беспринципных юристов 3-его класса, произвольно толкующих законы, и обнаруживших в антиэкстремистском законодательстве способ непыльной и неопасной постоянной занятости. Такова наша жизненная необходи​мость. И мы свой долг исполним до конца, а особи в прокурорских мундирах, отказывающиеся вникать в то, за что они получают зарпла​ту из наших налогов - это серьёзное препятствие на пути исполнения нами нашего долга, но не более.

Для особо одарённых

11.12.09 в адрес генерального прокурора было отправлено новое заявление, в котором был проделан тщательный анализ деяний проку​рорских и судейских работников, заканчивалось которое так:

«Г-н Генеральный прокурор, я требую, чтобы вы провели тща​тельную прокурорскую проверку всех предоставленных фактов и прекратили деятельность преступного сообщества, покушающегося на основы конституционного строя России, для чего вам необходимо

выявить мотивы, по которым:

· прокурор Адлерского района г. Сочи Кулинич в нарушение ст. 79.1 УПК РФ поставил эксперту вопросы не из области лингвисти​ки, а из области права, в которой компетентными являются только юристы;

· при расследовании дела не использовал "Рекомендации";

· эксперт Федяев не отказался отвечать на неправомерно постав​ленный вопрос;

· незаконно присвоил себе полномочия суда, дав квалификацию языковым средствам как преступным призывам;

· дал заведомо ложное заключение по поставленному перед ним вопросу, не заявив о несоответствии своей квалификации как эксперта требованиям Рекомендаций Генеральной прокуратуры;

· судья Шепилов при принятии решения руководствовался экс​пертной справкой не предупреждённого об ответственности за дачу заведомо ложного заключения эксперта Федяева С.М. и не назначил судебную лингвистическую экспертизу;

· Федяев С.М. допустил подмену выводов, показав, что АВН при​зывает к насильственным действиям к людям, неприсоединившимся к АВН;

· судья Шепилов не обратил внимания на совершенную подме​ну;

· не обратил внимания на то, что экспертная оценка Федяева от​носится только к послесловию к проекту закона и принял решение о признании всего материала экстремистским;

· не произвел юридического анализа экспертизы применительно к предмету экспертизы;

· признал материал экстремистским только на основании того, что в нем содержатся слова, которые могут призывать и возбуждать;

· следователь Лепихин при расследовании дела не использовал "Рекомендации ";

· не обратил внимания на то, что эксперт оставила без ответа именно те вопросы, которые позволили бы обвинить Замураева в про​паганде неполноценности граждан, побуждения к действиям в пользу одной социальной группы за счет другой, призывах к враждебным или насильственным действиям, в негативных установках в отношении какой-либо социальной группы;

· не закрыл дело в связи с отсутствием состава преступления и окончанием процессуальных сроков, а установил наблюдение за Замураевым;

· несмотря на то, что в превышенные сроки не смог установить дополнительных фактов в пользу обвинения Замураева, обвинил его на основании ранее имевшихся в деле материалов;

· обвинил Замураева в унижении социальной группы - людей, неприсоединившихся к АВН сравнением их с организмами без назна​чения специальной социологической экспертизы, перед которой дол​жен был поставить вопрос: можно ли отнести людей, неприсоединив​шихся к чему или кому-либо к социальной группе или просто группе;

· обвинил Замураева в высказываниях, которые передают враж​дебный и насильственный характер действий по отношению к прези​денту РФ и членам Федерального собрания РФ, без обоснования этого вывода в тексте экспертного заключения, а также без обнаружения экспертом того, что опубликованные высказывания именно возбуж​дают вражду или ненависть к указанным лицам;

· ФСБ не предупредила Брода, Дашевского и Прошечкина об от​ветственности за заведомо ложный донос, предоставив им безнака​занную возможность противозаконной деятельности до успешного ее завершения;

· Гагаринская прокуратура поставила перед психологом Нови​ковой вопросы из области права;

· эксперт М.В.Новикова выполнила работу прокуратуры и суда, исследовав текст на предмет содержания в них признаков преступле​ния;

· судья Каштанова ни разу не упомянула в своем решении о со​держании материала, признанного ей экстремистским, несмотря на то, что его текст дважды зачитывался в суде;

· судья Каштанова, заявители и представители прокуратуры ни разу не задали ответчикам вопросов и не сделали никаких замечаний или указаний по поводу какие именно и где именно в рассматривае​мом материале содержатся призывы или обоснования экстремистской деятельности;

· представители истца не смогли ответить ни по существу, ни в общем, на вопросы ответчика по основанию заявленных истцом тре​бований;

· не смогли ответить, какие именно основы конституционного строя из главы 1 из Конституции предполагается насильственно изме​нить автором материала "Ты избрал - тебе судить!";

· не смогли ответить, какую именно безопасность предполагается подорвать автором материала "Ты избрал - тебе судить!";

· не смогли ответить, где именно в материале содержатся призы​вы к террористической деятельности;

· судья Каштанова проигнорировала ч.2 ст.68 ГПК РФ, не осво​бодив ответчиков от необходимости дальнейшего доказывания отсут​ствия экстремизма в материале "Ты избрал - тебе судить!", если три прокурорских работника совместно не смогли указать суду ни на один конкретный его признак;

· отвергла решение районного и кассационное определение обла​стного судов Курска, несмотря на факт рассмотрения ими того же самого законодательного предложения, по причине чего их выводы по делу являются процессуальным доказательством и в деле, рассмот​ренном Замоскворецким судом, и должны оцениваться в соответствии

со ст.67 ГПК РФ;

· отказав ответчику в законном ходатайстве, отвергнув профес​сионально выполненные экспертизы, больше года тянула с рассмот​рением дела, помогая истцу найти эксперта, который бы дал заведомо ложное заключение по данному делу;

· не назначила политологическую экспертизу, дважды отказав от​ветчикам в мотивированном ходатайстве;

· отказав ответчикам в назначении хотя бы одной законной экс​пертизы, назначила по ходатайству Гагаринского прокурора три мало относимые к делу экспертизы;

· грубо нарушила п.2 ст. 79 ГПК РФ, проигнорировав мнение от​ветчика по вопросу выбора экспертов и по формулировке вопроса для экспертов, поручив это Гагаринской прокуратуре, чем нарушила ос​новополагающий принцип гражданского судопроизводства: принцип состязательности процесса и равноправия сторон;

· при назначении психологической экспертизы не дала ответчи​кам представить вопросы экспертам;

· демонстративно проигнорировала возражение ответчиков про​тив действий суда, нарушающих нормы, установленные ст.79 ГПК РФ о порядке назначения судебных экспертиз;

· лишила ответчика возможности реализовать право на формули​рование эксперту вопросов по назначенным экспертизам;

· лишила ответчика возможности реализовать право на ходатай​ство о привлечении специалиста при обсуждении вопросов эксперту;

· лишила ответчика возможности реализовать право на предло​жение конкретного эксперта или экспертного учреждения;

· получив неблагоприятное для истца заключение первой экспер​тизы, не проведя её исследования, немедленно назначила вторую;

· получив неблагоприятное для истца заключение второй экспер​тизы, немедленно назначила третью, не проведя исследований преды​дущих;

· проигнорировала профессиональное заключение законодателя Савельева по поводу того, что представляет собой материал, в пользу Новиковой, никакими знаниями о предмете не обладающей;

· получив заключение третьей экспертизы, с ничтожной юриди​ческой значимостью, но благоприятными для истца выводами, отказа​ла ответчику в назначении политологической экспертизы;

· откровенно вела поиск экспертов, которые бы дали заведомо ложное заключение;

· получив устраивающее участников преступного сообщества, экспертное заключение, спешно назначила заседания, нарушив нормы ст. 113 ГПК, не предоставив ответчику достаточного срока для подго​товки к делу;

· проводила судебные заседания таким образом, что все эксперти​зы заказывал прокурор;

· проводила судебные заседания таким образом, что все вопросы по лингвистическим экспертизам ставил только прокурор;

· проводила судебные заседания таким образом, что все вопросы эксперту-психологу ставил только прокурор;

· не потребовала от эксперта лицензии на право осуществлять экспертизы, никаких документов об образовании, документов, удо​стоверяющих личность, подтверждения стажа проведения судебных экспертиз

· отказала ответчикам в отводе эксперту-психологу неустанов​ленной личности;

· позволила эксперту-психологу неустановленной личности отве​чать на вопросы права;

· позволила эксперту-психологу неустановленной личности ре​шать за суд вопросы вины ответчиков в рамках уголовного процесса;

· отказала ответчикам в ходатайстве о вызове в суд эксперта-психолога для того, чтобы убедиться в реальности существования этого человека, его отношении к психологии, для проверки его доку​ментов, предупреждения об ответственности за дачу заведомо ложно​го заключения и допроса в порядке ст.85.1 ГПК РФ;

· отказывала ответчикам в очевиднейших ходатайствах;

· совершенно определенно склоняла дело в пользу истца;

· не давала ответчику собрать доказательства;

· отвергла восемь допустимых и относимых доказательств по де​лу;

· основала свое решение всего на двух недопустимых доказатель​ствах, полученных от лиц, право давать которых подобные заключе​ния судом установлено не было;

Почему ни один из следователей прокуратуры с тем же рвением, с которым они пытаются доказать экстремизм текста "Ты избрал ​тебе судить!", до сих пор не провел расследования заявления премьер-министра Путина, сделанного им в сентябре 1999 года по ТВ, в котором содержатся высказывания, призывающие к насильственным дей​ствиям в особо циничной форме против представителей социальной группы "террористы"?

Г-н генеральный прокурор, факт того, что Вы не сочтете необхо​димым лично осуществлять проверку признаков преступления против основ конституционного строя, в очередной раз формально перепору​чив её рядовым исполнителям, будет свидетельствовать, в лучшем случае, о вашей преступной бездеятельности, благодаря которой ста​новятся успешными попытки насильственного изменения основ кон​ституционного строя. Расследованием таких преступлений в обяза​тельном порядке должны заниматься первые руководители спец​служб. В худшем случае, ваш отказ лично заниматься профессиональ​ной проверкой тягчайшего преступления, будет свидетельствовать о том, что Вы тоже вовлечены в деятельность преступного сообщества».

Выбор генерального прокурора

Страх оказаться преступником в глазах народа России, которому он честно служит, подействовал на генерального прокурора, ион, спотыкаясь от перевозбуждения, провел проверку предоставленных ему фактов. Если, получив первое заявление, его штатные автоответ​чики разослали копии с соответствующими письмами в нижестоящие прокуратуры Москвы, Костромской области и Краснодарского края, уведомив об этом заявителя, то, получив второе заявление, кроме этих же прокуратур, они отправили его ещё и в прокуратуру Челябинской области, о чём заявителя в известность не поставили
. Ни о какой личной проверке речь не шла, продолжала работать устраивающая прокуратуру версия об обжаловании судебного решения.

А оловянные солдатики скопировали предыдущие ответы и по​вторили их отправку. Разумеется, не были приняты во внимание ника​кие соображения из изложенных выше. Ни один мотив из перечис​ленных рассмотрен не был. Удивительно даже, что Чайка не задал вопрос Кулиничу, например, почему он не использовал "Рекоменда​ции". Неужели ему безразлично, что на утверждённые им или его предшественниками документы, его подчинённые не просто кладут, а даже и не догадываются об их существовании?! А что ещё непристой​ного они делают при виде своего высокопоставленного начальника? «Мимо тёщиного дома просто так я не хожу ...»

Спасти честь мундира попытался старший помощник прокурора Челябинской области А.И.Сараев. В личной беседе он сказал, что признаками преступления для прокуратуры являются такие очевид​ные факты, как труп, тяжкие телесные повреждения и пр. А что собой представляет насильственное изменение основ конституционного строя им неизвестно, поэтому прокуратура подобными вещами не занимается. А на вопрос неудовлетворенного ответом заявителя, по​чему же в таком случае его коллеги возбуждают уголовные дела по факту публикации гипотетического законопроекта, принятие которого планируется в соответствии с законами, при отсутствии трупов, вы​стрелов, баррикад и пр., ответил, что они, в Челябинской области, люди серьёзные, им воров, бандитов и прочего отстоя хватает. Време​ни и желания играть в игрушки у них нет.

В общем, генеральный прокурор России Чайка Юрий Яковлевич подтвердил, что он - не последнее лицо в сообществе, насильственно меняющем основы конституционного строя России. На непонимание им сути дела это не списать, разжёвано было дальше некуда. И не надо ля-ля про то, что он не может всерьёз относиться к тому, что всякие там напишут. Ему не о краже мешка семечек на рынке у азер​байджанца группой подростков славянской внешности сообщали, а о насилии над основным законом страны. Для него это пустяк, который даже не стоит проверять? Пусть тогда не возмущается, что я публично обвиняю его в преступлении.

Чайка - один из руководителей экстремистского сообщества, созданного на базе государственных правоохранительных органов. А все правоохранительные органы - это особые отряды вооружённых людей, формально состоящие на службе всего общества, а фактически служащие корпорации частных лиц, присвоивших власть в России. И эта фактическая служба идёт вразрез с их официальными обязанно​стями. Поэтому они не просто не служат обществу, халатно относясь к выполнению своих обязанностей, они ведут против него войну. И делать это тем проще, чем больше в рядах этих отрядов оловянных солдатиков - ограниченных и безнравственных карьеристов.

Суть

Таким образом, действия прокуратуры в деле Романа Замураева опровергают щадящее её изначальное предположение о том, что имевшие место события определяются ограниченностью работников правоохранительных органов. Эти события спланированы, законо​мерны и целесообразны с точки зрения корпорации, пользующейся ресурсами России в своих корпоративных интересах.

Выше были описаны мероприятия, которые корпорация органи​зовала для обеспечения незыблемости своего существования. Несмот​ря на все заверения и суровый взгляд в сторону противников демокра​тии со стороны формальных руководителей корпорации, её интересы находятся в непримиримом противоречии с положениями Конститу​ции, верности которой они вынуждены клясться. Их спасало то, что всерьёз к основному закону государства никто никогда не относился, считая его за некое пафосное произведение, обрамлённое в рамочку и выставленное для гостей в красный угол избы. И отношение к Кон​ституции, как ни к чему не обязывающей декларации, стало содержа​нием правоприменительной практики. Попробуйте убедить милицио​нера, задерживающего вас для проверки документов, в том, что вы не обязаны носить с собой паспорт, поскольку в соответствии со ст.27 Конституции каждый имеет право свободно передвигаться и выби​рать место пребывания. Проследите его реакцию на слово «Конститу​ция».

В комментариях к статье УК РФ «Насильственный захват власти или насильственное изменение власти» при анализе, чья власть может быть захвачена, говорится о государственной власти, которую осуще​ствляют президент, Федеральное собрание, правительство, суды, но даже не вспоминается о 3-й статье Конституции. Это не случайно. Им - 185 ​просто не приходит в голову всерьёз относиться к пафосным фразам -дани принципам демократии, без которой не впустят в число цивили​зованных государств. Ну, принято так писать.

Но после того как была сформулирована идея превращения Кон​ституции в работающий основной закон, она потенциально стала са​мым экстремистским документом, угрожающим благополучию кор​порации, последняя была вынуждена принять меры. Началась латент​ная, но небезуспешная борьба против конституционного строя России.

Ничего парадоксального в том, что борьба эта ведется теми людьми, которые обязаны охранять незыблемость конституционного строя, нет. Наоборот, этот вариант насильственного изменения кон​ституционного строя наиболее вероятен, нежели остальные. Ефрейтор Шикльгрубер тоже не с неба на немецкий народ свалился. Как пони​мается статья 278 УК РФ, предусматривающая наказание за подобную деятельность? Атак, что группа единомышленников, вооружившись каким-либо оружием, захватит, заорав: «Караул устал!», здание в Охотном ряду, объявит, что с этого момента Россия больше не являет​ся демократическим федеративным правовым государством с респуб​ликанской формой правления. Что единственным носителем сувере​нитета и источником власти отныне является не народ, а одно или несколько физических лиц, которых надлежит называть Хозяева, власть которых будет передаваться по наследству. А все права и сво​боды граждан упраздняются. Населению надо будет присягнуть на верность Хозяевам, а еретики будут казнены на Красной площади.

Насильственное изменение основ налицо? Разумеется. Насколько это реализуемо? Насколько тяжело будет справиться государству с подобными мятежниками? Население России не вооружено, и поддержать мятежников будет некому. Да и противостоять отрядам воо​ружённых государством профессионалов тоже будет некому. Нет многомиллионной вооружённой армии, не желающей погибать за чуждые ей интересы на непонятной войне, и готовой из этих сообра​жений поддержать любую политическую силу, которая пообещает ей прекращение войны. Так что классический вариант насильственного изменения основ конституционного строя маловероятен.

Теперь другой сценарий. Группа граждан осознает, что для того, чтобы полностью реализовать принципы демократии, необходимо предусмотреть для избираемых народом лиц наказание за ухудшение жизни народа, для чего принять закон «О суде народа». Принять этот закон можно через референдум. Группа граждан занимается его под​готовкой, убеждая избирателей в правильности своей идеи. Граждане пропагандистов слушают, но никакие их слова и мнения не имеют никакого значения до того момента, как они опустят бюллетень с во​просом референдума в избирательную урну. И только после этого общественная идея станет волей народа, оформленной в виде закона. Как и любая другая, если народ так сочтёт нужным.

Но группа государственных служащих, наделенных возможно​стью уголовного преследования граждан, перебирают экспертов и судей, и, в конечном итоге, объявляют, что идея суда народа экстре​мистская. Надпись на заборе «Ты избрал - тебе судить!» объявляется вне закона, закрываются газеты, уничтожаются книги, возбуждаются уголовные дела. То есть, граждане лишаются права свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, а народ лишается возможности проявить свою властную волю через её выражение на референдуме, перестав быть единственным источником власти, потому что кто-то запретил ему, вопреки всем законам, обсуждение тех идей, по которым только он может принять решение.

Налицо изменение основ конституционного строя? Однозначно! Это изменение насильственное? А какое ещё, если оно подкреплено силой правоохранительных органов?! Не явишься по повестке на до​прос, изменят меру пресечения на подписку о невыезде, нарушишь подписку - сядешь в СИЗО. Условный приговор - это не родитель​ское порицание, в неусловный превращается запросто, а показываться товарищу майору условно осужденный в течение срока тоже не по доброй воле ходит. Вот такой вариант насильственного изменения основ конституционного строя реализуем с гораздо большей степенью вероятности. Разумеется, далеко не всеми. Осуществляют насильст​венное изменение основ конституционного строя работники правоох​ранительных органов и судьи. Пусть они всего лишь рядовые испол​нители, но вина их от этого меньше не становится. А командует ими пресловутая корпорация.

Таким образом, корпорация частных лиц, персонализировавшая власть в России, видя в проведении референдума по принятию закона «О суде народа» угрозу незыблемости своего существования, органи​зовала действия по насильственному изменению Конституции. Войну против неё. И ведёт эту война корпорация силами государства
 за деньги налогоплательщиков против налогоплательщиков. Черновую работу выполняют оловянные солдатики корпорации - следователи, прокуроры, судьи. А когда возмущённые их беспределом недалёкие граждане, полагающие, что причиной необъяснимых с позиций закона и здравого смысла решений является природный уровень развития их головного мозга, обращаются за помощью к тем, кто за деньги этих же граждан обязать следить за исполнением законов и гарантировать соблюдение Конституции, прав и свобод, то оттуда раздаётся или многозначительное молчание, или бессодержательное блеяние
. То есть, лицо, обязанное в соответствии с Конституцией быть её гаран​том, на самом деле гарантирует безнаказанность оловянных солдати​ков корпорации. Тех, кто Конституцию попирает. Являясь их Гаран​том. Гарантом разбойничьих банд, ибо еще древние заметили

Что такое царства без справедливости, как не большие разбой​ничьи банды ? И сами разбойничьи банды что такое, как не маленькие царства?

В общем, всё логично и закономерно. 
Обвинение.

Итак, на примере дела Замураева и деятельности АВН очевидно, что власть, принадлежащая народу России, фактически захвачена группой лиц, которая, используя подчиненные ей силовые структуры государства, формально организовала преследование граждан, кото​рые в соответствии с законами занимаются пропагандой закона «О суде народа» (бойцов АВН). Фактически же эта группа лиц совершила преступление, которое квалифицируется как «насильственное измене​ние основ конституционного строя».
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В августе - декабре 2009 года я сообщал в Генеральную прокура​туру, Администрацию Президента, Федеральное Собрание России о преступлении против основ конституционного строя, которое совер​шают работники правоохранительных и судебных органов в г.Сочи, Москве, Костроме. Заявления были оформлены в виде анализа сово​купности разнесённых во времени и пространстве событий с подтвер​ждающими мои выводы официальными документами. Никакой, даже формальной, озабоченности по поводу заявлений со стороны право​охранительных органов и органов государственной власти выказано не было, что приводит к неизбежному выводу о том, что противоза​конное изменение основ конституционного строя России - это оформленная в государственную политику воля частных лиц, присво​ивших власть в России. Власть, принадлежащая народу России, фак​тически монополизирована (захвачена) группой лиц.

Эта группа (корпорация) лиц, используя подчиненные ей силовые структуры государства, формально организовала преследование граж​дан, которые в соответствии с законами занимаются пропагандой за​кона «О суде народа» (бойцов АВН). Фактически же эта группа лиц совершила преступление, которое квалифицируется как «насильст​венное изменение основ конституционного строя».

В этом преступлении я обвиняю:

1. Прокурора Адлерского района г.Сочи Кулинича В.В.;

2. Главного эксперта ЭКЦ ГУВД по Краснодарскому краю Федяева С.М.;

3. Судью Адлерского районного суда г.Сочи Шепилова С.В.;

4. Следователя СКП по Костромской области Лепихина В.С.;

5.
Первого заместителя прокурора г.Костромы Кораблёву Н.В.;

6.
Заместителя прокурора Мосгорпрокуратуры Юдина В.П.;

7. Судью Замоскворецкого суда г.Москвы Каштанову Л.В.;

8. Генерального прокурора России Чайку Ю.Я., обеспечи​вающего их преступную деятельность;

9. Президента России Медведева Д.А., гарантирующего их преступную деятельность невмешательством под видом «разде​ления властей».

Анализ совокупности событий оформлен в виде расследования, и прилагается к настоящему письму. Это расследование не что иное, как изложенный в публицистической форме текст заявлений, отправлен​ных в прошлом году в генеральную прокуратуру, и прочие органы государственной власти.

Поскольку все описанные в расследовании события происходили в соответствии с жизненными интересами группы лиц, персонализи​ровавших власть в России, то никакого рассмотрения ни в каких ин​станциях моего обвинения быть не может. Нет в России такой офици​альной силы, которая могла бы защитить Конституцию от посяга​тельств преступников, поскольку само государство - это не что иное, как корпорация частных лиц, отдающая приказания тем структурам, исполнителей которых я обвиняю в этом преступлении. И эта корпо​рация сама, в первую очередь, заинтересована в насильственном из​менении основ конституционного строя, что позволит ей беспрепятст​венно и неограниченно пользоваться ресурсами страны и создавае​мым её народом богатством.

Это обвинение делается для граждан России, о чём адресаты на-стоящего письма уведомляются. Исторический опыт позволяет ут​верждать, что ничего вечного и неизменного не бывает, поэтому рас​чёт вышеперечисленных лиц, являющихся лишь малой частью пре​ступного сообщества, на безнаказанность не обоснован. Современные коммуникации позволяют довести любую информацию до неограни​ченного количества людей. Поэтому факт преступления гражданам России станет известен. Подтверждением моего обвинения станет факт молчания обвиняемых мной лиц.

Также обвиняемые мной лица могут поспособствовать мне, орга​низовав против меня процесс за разжигание против них ненависти и вражды по признаку их принадлежности к социальной группе «лица, насильственно меняющие основы конституционного строя России». В соответствии со ст. 282 УК РФ. В этом процессе я буду их обвинителем, и докажу каждое слово своего обвинения. Я не считаю нужным быть терпимым и призывать к социальному миру с теми людьми, ко​торые совершают преступление против нашей Конституции. Они -преступники.

Ермоленко А.А. 5 июля 2010 г.

Приложения:

1. Расследование на 42 страницах

Клевета

Необходимость дополнительных мер

Параллельно с сомнительным с точки зрения здравого смысла и действующего законодательства признанием экстремистским текста «Ты избрал - тебе судить!», корпорация попыталась реализовать и дополнительные меры, целью которых было исключение идеи из кру​га обсуждаемых. Одной из таких мер было уголовное преследование Замураева. Оно успеха не имело, но, в противном случае, обвинитель​ный приговор мог стать устрашающим фактором для граждан, ре​шивших принять участие в организации всероссийского референдума.

Успешным для корпорации решением стало бы прекращение дея​тельности АВН как раз таки за её «уставную» деятельность. Когда АВН будет иметь достаточное количество убеждённых сторонников для организации референдума, она приступит к непосредственной реализации своей цели. И помешать этому не будет никакой законной возможности. Поэтому корпорации есть только один более-менее подходящий способ «идеологического» противостояния нам. Не до​пустить, чтобы мы от пропаганды перешли к организации референду​ма. Формальный критерий, по которому можно оценивать степень нашей готовности - количество людей, которые примут участие в сборе подписей, а также в защите результатов голосования. Поэтому корпорация жизненно заинтересована в том, чтобы наша численность никогда не приблизилась к необходимой, чтобы мы не смогли при​ступить к тому, ради чего собрались
.

А сделать это можно только одним способом. Любая организация сильна людьми. И эти люди должны быть уверены, во-первых, в благородстве своей цели, а во-вторых, в её законности. К примеру, ещё в 1998 году Ю.И.Мухин в не утратившей актуальности и сегодня статье «Население России»
, показывал, что цель, которую избрали себе коммунисты - восстановление Советов, есть не что иное как "Престу​пление против государственной власти". И что наметившая себе по​добную практическую цель компартия вмиг останется без сторонни​ков, как только наметится её внедрение в жизнь. Ибо никто не захочет становиться преступником. Попробуйте убедить человека вступить в организацию, преследуемую законом, какими бы благородными не были её цели.

Цель же АВН абсолютно законна, и не опасна для людей, под​держивающих её. Отсюда и неуклонный рост рядов АВН. Вот для того, чтобы его остановить, корпорация прибегла к более простой мере.

Более простая мера.

Более простой мерой, нежели судебное преследование организа​ции и её участников является клевета. Но не любая, и не от любого. Распространить заведомо ложные сведения, порочащие честь и досто​инство других лиц или подрывающих их репутацию, должен был тот человек, от которого это выглядело бы правдиво и убедительно. Взял​ся заместитель Генерального прокурора Гринь.

29.04.09 на сайте "Российской газеты" было размещено информа​ционное сообщение о прошедшей в Екатеринбурге научно-практической конференции, посвященной вопросам экстремизма
. В данном сообщении, в частности, сказано:

"По данным генпрокуратуры, сейчас в России насчитывается около 200 экстремистских объединений, общей численностью до 10 тысяч человек. Наиболее активными из них являются "Армия воли народа", "Национал-социалистическое общество", Движение против нелегальной иммиграции, "Славянский союз", "Северное братство", сообщил замгенпрокурора РФ Виктор Гринь."

Генеральную прокуратуру, как и иные ведом​ства, имеющих возможность от лица государства распоряжаться свободой граждан, юридическая неграмотность населения устраивает. Но в АВН нет овец, готовых тупо наполнять СИЗО и тюрьмы. А вот однозначные критерии, по которым организация может быть признана экстремистской, есть. И, для того, чтобы отыскать эти критерии, юридическое образование не обязательно. Генеральный прокурор, объявив кресто​вый поход против экстремизма, вооружился №114-ФЗ. Так вот, со​гласно п.2 ст.1 этого закона экстремистской считается организация, в отношении которой судом принято решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Никаких иных способов признания организации экстремистской быть не может. Прокуратура же, отслеживая деятельность той или иной организации, обнаружив в ней настораживающие признаки, может и обязана вынести предупреждение о недопустимости такого рода дея​тельности.

Перечень организаций, деятельность которых запрещена или приостановлена решением суда, размещен на сайте министерства юс​тиции. АВН среди них не было, потому что решений суда о признании деятельности АВН экстремистской не было, как не было и решений о ликвидации или приостановке деятельности. Никаких предостереже​ний прокуратуры АВН также никогда не получала. И Гринь не мог не знать об этом.

Поэтому и было принято решение просто запустить в СМИ ин​формацию об экстремизме АВН. Типа, дыма без огня не бывает. Не станет ведь заместитель (!) генерального (!!) прокурора (!!!) на науч​но-практической конференции (!!!!) сообщать непроверенную инфор​мацию. Глядишь, те, кого это касается, не обратят внимания на неё, а другие, напротив, станут на неё ссылаться, как на официальную. Что и требуется.

Возможна и иная версия. Подчинённые Гриня, готовя тезисы его выступления, не разбираясь, вписали туда, кого попало, а он, не вни​кая, их озвучил. Плотная смычка с судьями, когда оправдательных приговоров выносится менее 1%, давно уже разучила их работать, и аналитический ум романтиков, вообразивших, что их дело - закон​ность, там не нужен. Поэтому такой вариант очень даже вероятен. Именно поэтому, когда в прокуратуру пошёл поток заявлений со всей страны от бойцов АВН с требованием возбудить против Гриня уго​ловное за клевету, все его подчинённые принялись спасать честь про​курорского мундира. Не могут же они признать, что один из их боссов клеветник. Вот они и начали сочинять мудрые обоснования, согласно которым заместителю генерального прокурора не нужны никакие решения суда. У него свой закон, и своя правда, и никто ему не указ.

Честь-то мундира они спасают, но о случайности или об ошибке говорить не приходится. Дальнейшие события подтверждают это.

Всё прекрасно совпадает.

Клевета заместителя генерального прокурора - это всего лишь эпизод, дающий основания для дальнейших попыток дискредитации АВН. Гринь оставил информацию, на которую смогут ссылаться кле​ветники, менее деликатные, чем он. Причём эта ссылка, без упомина​ния обстоятельств её появления, будет выглядеть весьма солидно и убедительно: «В Генеральной прокуратуре считают...».

Почин Гриня поддержал резидент иностранной еврейско-расистской организации «Union of Councils for Soviet Jews», ведущей в России преступную деятельность под конспиративной вывеской «Мо​сковское бюро по правам человека», Брод, известный своей борьбой в деле подчинения независимой прессы России израильскому лобби
, который распространил через СМИ информацию о том, что АВН причастна к взрыву отделений милиции и военкоматов, а также принима​ла участие в покушении на Анатолия Чубайса
, что целью АВН яв​ляется казнь высокопоставленных чиновников
. Давая показания по факту клеветы в ГУВД Москвы, Брод деловито уточнил, что инфор​мация, изложенная в его комментариях, является общеизвестной: она содержится в выступлениях представителей генеральной прокурату​ры, в том числе заместителя генерального прокурора Виктора Гриня
.

И что, стали в ГУВД проверять высказывания Гриня?! Раз назвал заместитель генерального прокурора АВН экстремистской организа​цией, значит, так оно и есть, Гринь зря не скажет, ему должность типа не позволяет. А раз АВН - организация экстремистская, то, значит, и военкоматы с отделениями милиции взрывает. Все экстремистские организации взрывают военкоматы и милицию
, а если не взрывают, то ещё, значит, не успели. В проверке это типа не нуждается. Броду-то не привыкать к мелким гнусным поступкам вроде клеветы, да и Гринь не обидится на то, что тот приписал его высказываниям лиш​нее. Дело-то у них общее, какие могут быть обиды.

Дальше больше. Против АВН корпорация задействовала крем​лёвских политтехнологов, имеющих большой опыт манипулирования общественным мнением
. Местом их профессиональной деятельно​сти стал Волгоград, в котором были совмещены местечковые интере​сы действующего мэра и глобальные интересы корпорации.

Девчонки, зачем вам это надо?!

23 июля 2010 года на сайте Первого Волгоградского Канала был размещён видеосюжет о молодёжной спортивной акции, превратив​шейся в потасовку. Это был второй продолжительный (более 6 минут) сюжет на муниципальном телевидении об АВН, в создании которого, правда, мы не участвовали
. Несмотря на то, что он представляет собой классический манипулятивный продукт в стиле незабвенного доктора Геббельса, направленный на дискредитацию АВН, хотелось, чтобы молодые и красивые женщины - журналистки Первого Волго​градского, оценили то, что против АВН этот ролик направлен лишь формально. Фактически же красавицы приняли участие в деятельно​сти преступной организации по насильственному изменению основ конституционного строя России. Независимо от того, понимают они это или нет.

Действующий мэр Волгограда Гребенников, имеющий высокий антирейтинг, конфликты с губернатором и деловой элитой города, и тривиально ненавидимый простыми волгоградцами, пригласил к себе в качестве консультанта известного политтехнолога, входящего в ТОП-20 лучших политтехнологов страны Минтусова
.

Минтусов начал информационную войну против конкурентов Гребенникова, уверенно расправляясь с ними
. Эпизод с роликом подтверждает, что кроме куска хлеба насущного, политтехнолог дей​ствует по поручению корпорации. Его «творческий» подход проявил​ся в том, что, действуя против одного из конкурентов мэра - Дмитрия Крылова, он позиционировал его с АВН - «опасной экстремистской организацией». В семиминутном ролике об акции Крылова про Кры​лова не было сказано почти ни слова, зато подробно рассказано об АВН с тщательным демонстрированием нашей символики. Это при​том, что на митинге общим количеством более 400 человек при оби​лии оранжевых флагов социально-правового движения Дмитрия Кры​лова «За Волгоград!», наших соратников было не более десятка
, с одним флагом и одним транспарантом. И в этом ролике были и выска​зывания Гриня «В Генеральной прокуратуре считают.», и клевета Брода.

Сомнительно, что волгоградская тележурналистка Екатерина Го​лод
 самостоятельно могла разобраться и подготовить материалы о деятельности АВН. Она всего лишь озвучила этот ролик. Всё осталь​ное было сделано руками профессионалов. Гребенников может быть доволен тем, что Крылов будет ассоциироваться у волгоградцев с опасной экстремистской организацией, корпорация тем, что ком кле​веты на АВН нарастает. И самое главное, не ставятся под сомнение слова Гриня. На них ссылаются как на надежный, проверенный ис​точник. Поэтому версия о том, что Гринь, не подумав, случайно, на​звал АВН экстремистской организацией, не подтверждается. Очень уж всё хорошо в мозаику укладывается.

Теперь можно ожидать появления подобных роликов и далее. Корпорация не может оставить АВН без своего внимания. Согласо​ванная и управляемая деятельность по насильственному изменению конституционного строя налицо. Лица, отдающие приказы высокопо​ставленным чиновникам прокуратуры, пока только вожделённо меч​тают об изменении Конституции, в которой не будет ни слова о демо​кратии, народе, как единственном источнике власти, референдуме, свободных выборах и пр. Но у них нет возможности за свою мечту открыто бороться.

Если Гринь только озвучил мечту корпорации о том, что недалёк тот день, когда экстремистской будет считаться организация, ставя​щая своей целью проведение референдума, а резидент «Union of Councils for Soviet Jews» попытался действовать методами грязной клеветы, понимая, что мечты мечтами, но надёжнее испачкать грязью мешающих планам корпорации сейчас, то ролик Первого Волгоград​ского Канала, иначе как с антиутопией не сравнить. Г-жа Голод, вы​пустив его в эфир, похоже, сочла, что вожделённые мечты корпорации таки исполнились.

Golod vs Orwell. Кто талантливей?

2012 год. Россия. Состоялись выборы в Го​сударственную Думу и президентские выборы. Длительная работа по зачистке политического пространства от нежелательных в нём субъектов общественно-политической деятельности за​вершена. Стабильности властной вертикали ничто не угрожает. Окончательно утвердилась власть «Федеральной власти» - замкнутой структуры с отсутствием открытых правил ротации внутри её и пополнения её. Проведено ко​ренное изменение законодательства России, в первую очередь Конституции, чем окончательно покончено с юношескими романтически​ми пережитками наивных 90-х годов, так досадно мешавших серьёз​ным людям в установлении неограниченного доступа ко всем ресур​сам крупнейшей в мире страны под видом управления ей. Изменения законодательства не стали обременительным для Федеральной Вла​сти, поскольку они лишь зафиксировали правоприменительную прак​тику, сложившуюся в предшествующие годы. Становление этой прак​тики было процессом гораздо более сложным и длительным, нежели переписывание старых законов. Точнее, одного закона. Основного.

Из Конституции убрана бредовая 3-я статья с её фантастически идиотским утверждением о том, что единственным источником вла​сти в России является народ. Единственным, никем не ограниченным и несменяемым источником власти теперь является Федеральная Власть. Любая критика Федеральной Власти, тем более жёсткая, зако​нодательно признана преступлением. Сделать это было не сложно, инструмент политической казни - закон «О противодействии экстре​мистской деятельности», был заблаговременно создан в период ста​новления Федеральной Власти. В 2012 году оставалось только ликви​дировать формальное противоречие этого закона Конституции - уб​рать из неё статьи 13 и 29, гарантирующие идеологическое многооб​разие, свободу мысли и слова, а также право свободно искать, полу​чать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. В соответствии с новыми законами, изданными

Федеральной Властью, это считается преступлением. Наиболее тяж​ким преступлением является распространение ультрарадикальных идей. Под таковыми понимаются все идеи, к каковым не причастна Федеральная Власть. Одной из наиболее диких по своей бессмыслен​ности, и опасной по своему популизму и мнимой очевидности являет​ся идея о том, что вор должен сидеть в тюрьме. Подобное утвержде​ние, произнесенное где бы то не было, подвергается общественному осуждению, за которым следует обязательный сигнал в правоохрани​тельные органы. Как следствие ликвидации 29 статьи введён катего​рический запрет на создание фильмов и видеороликов. Любой про​дукт, выпущенный вне студий Федеральной Власти, считается под​польным, и подлежит уничтожению. Интернет запрещен, поскольку контроль над ним сложен и дорогостоящ.

Наиболее действенный способ распространения информации че​рез СМИ был поставлен под надёжный контроль цензуры ещё в пер​вое десятилетие XXI века, но оставались древние, пришедшие из века XIX, массовые мероприятия: митинги, шествия, демонстрации, кото​рые преступники используют для раскрутки своих ультрарадикаль​ных идей, раздавая литературу, демонстрируя свою символику. И если раньше, после того как ребята с мужественными волевыми лицами переломают кости десятку стариков, бросят в КПЗ маргинальных сту​дентов, все эти правозащитники поднимали невообразимый визг, устраивали в защиту свободы собраний серии бессрочных акций типа «Стратегия-31», то после того, как из Конституции была убрана га​рантировавшая эту свободу ст. 31, защищать стало нечего. Напротив, организация, проведение и участие в митингах, демонстрациях и пи​кетах стали считаться преступлением против Федеральной Власти, а раскрутка на них ультрарадикальных идей - отягчающим вину об​стоятельством. В любой идее, возникшей и обсуждаемой без участия Федеральной Власти, последняя видит угрозу незыблемости своего существования.

Поскольку для распространения идей достаточно хотя бы двух находящихся рядом человек, то законодательством тщательно кон​тролируется количество людей, собравшихся в одном месте. Для этого законом изменено понятие «военизированное объединение». Если ранее военизированным считалось подразделение любого граждан​ского ведомства, организованного по военному образцу, то есть воо​ружённого и оснащённого боевой техникой для выполнения задач по охране объектов, сопровождению грузов и т.п., то после инициатив Федеральной Власти к военизированным начали относить любую организацию (количество людей более одного), имеющих чёткий ус​тав своей деятельности и организационную структуру. Отсутствие оружия теперь не является признаком гражданской организации. Жё​стко регламентировано употребление слов «армия» и «бойцы», для чего пришлось внести изменения в толковые словари русского языка и словоприменительную практику, ликвидировав многозначность этих слов. Из студий звукозаписей и сети продаж изъяты альбомы шведской группы «Армия любовников», а студентам, зарабатываю​щим деньги в студенческих строительных отрядах (ССО) категориче​ски, под угрозой уголовного преследования, запрещено называть себя бойцами ССО.

Введена обязательная регистрация общественных объединений -добровольных, самоуправляемых, некоммерческих формирований, созданных по инициативе граждан, объединившихся на основе общ​ности интересов для реализации общих целей (а под таковыми стали пониматься любые объединения людей, количеством более одного человека, собравшихся даже на рыбалку) в органах юстиции. Ст. 30 Конституции трогать не стали, но из 3 статьи об общественных объединениях
 положение о необязательности регистрации убрали. Не​зарегистрированные объединения считаются незаконными и пресле​дуются.

Законотворчество стало чрезвычайно упрощено. Введение новых норм осуществляется публичным высказыванием любого, аффилиро​ванного с Федеральной Властью, чиновника. Независимо от того, где и по какому поводу оно было сделано. После того, как это высказыва​ние появится на страницах пользующихся доверием Федеральной

Власти СМИ, имеющих общее название «Некоторые издания», оно принимает силу закона.

Пережитки прошлых лет, тяжёлое наследие романтических 90-х, поразивших сознание отдельных социальных групп тяжким шизофре​ническим недугом, не способствуют спокойному становлению новых правовых и общественных норм. Так, часть граждан до сих пор счита​ет, что единственным источником власти в России является народ, а формой непосредственного проявления власти народа - референдум, на котором народ может принять любые законы, которые посчитает нужными. Поскольку 3-я статья Конституции отменена, и, как следст​вие, за ненадобностью отменён №5-ФКЗ, то у экстремистов - людей, желающих провести референдум, нет иного способа провести его, кроме террора в отношении Федеральной Власти. Для этого подполь​но завербованные ими люди взрывают отделения милиции и военко​маты. После того, как Федеральная Власть испугается взрывов, под​польно завербованные в сетевую структуру через интернет бойцы-экстремисты предполагают начать подпольный сбор подписей в под​держку подпольной инициативы подпольного референдума. Парали​зованная Федеральная Власть с ужасом наблюдает за этой антиобще​ственной, противозаконной деятельностью.

Г-жа Голод! Люди, дававшие Вам задание, и рассчитывавшиеся с Вами, мечтают жить в стране из Вашего сна, но пока действует Кон​ституция 1993 года, принятая всенародным голосованием - это весьма затруднительно. Вы поторопились перенести антиутопичные мечты ваших клиентов в современную действительность. Пока что в России подобные творения изучает прокуратура на предмет их соответствия признаку преступления, описываемому в ст.129 УК РФ «Клевета». В совокупности же изложенных аргументов частная клевета становится эпизодом более опасного преступления против конституционного строя, для которого есть ст.278. Вам это надо?

Нам лестно, что Вы валите неугодного властям города человека, ассоциируя его с такой опасной и мощной организацией, как наша АВН. Значит, кто-то нами, действительно, напуган. Но Крылов к АВН не имеет никакого отношения, а наша сила не в военизированности, а в правде. Этой правды у нас много, иона вся за нас. Закон на нашей стороне.

Доброе слово.

Девушки, вы оказались в дурной компании, и должности ваших новых знакомых вас смущать не должны. Им они, возможно, и помогут укрыться от правосудия. Вам - вряд ли. Брод, кстати, давая пока​зания в ГУВД Москвы, после того, как ему не удалось перевести стрелки на Гриня, перевёл их на журналистов «Комсомолки» и «Неза​висимой газеты», утверждая, что ничего подобного он не говорил, это журналисты перепутали. А журналисты солидных федеральных изда​ний покорно согласились: да, это мы перепутали, бес попутал, это нас надо привлечь за клевету, Брод никак не мог такого сказать. Вторая древнейшая, как-никак. За иностранного резидента мать родную про​дадут, не то, что собственные честь, совесть и достоинство. У резидента большие возможности. Думаете, с вашим роликом будет по-другому? Готовьтесь. В общем, можете считать всё изложенное ис​кренней мужской заботой о вашем благополучии, а также академиче​ским курсом ликвидации правовой безграмотности.

Вряд ли вы, юные и красивые, хотите жить в такой стране, кото​рая приснилась вашему шефу. Скорее всего, вы не задумывались над теми вопросами, которые предложены вашему вниманию в этом мате​риале, но думаю, что ответ будет очевидным. Немного поразмыслив, вы придёте к выводу, что сон г-жи Голод навеян не только произведе​нием Оруэлла. К сожалению, история XX века явила общество, кото​рое снится ей. Называется оно фашистским. Пока у нас никого в печах не сжигают, но и Гитлер начинал скромно: с запрета и сожжения книг. И у него появились последователи в Челябинске: повторить его путь мечтает преподаватель медицинской академии Шадрина. Ограничение свободы слова, устранение демократии при формальном ее наличии -как раз и есть критерий, отличающий фашистский режим, от, напри​мер, авторитарного или тоталитарного. Сотни тысяч заживо сожжён​ных появились позже. У вас есть основания полагать, что история не повторится?

Подумайте и над тем, что фашизм устанавливается не диктатора​ми. В не меньшей мере его становлению на самой первой его стадии -ограничении свободы слова способствуют и те журналисты, не имеющие ни идеалов, ни ума для их отстаивания. Таким «журнали​стам» свобода слова ненавистна. Они являются пассивными фаши​стами: фашизм им нужен не осмысленно, а инстинктивно.

Но поскольку эта тема от вас всё равно далека, то оцените отно​шение к ней в профессиональном плане. Вы все гордитесь работой на Первом Волгоградском, считаете её полезной людям и вам самим. Вам должны быть знакомы тексты «Кодекса профессиональной этики российского журналиста» и «Хартии телерадиовещателей», которые считают серьезными профессиональными нарушениями и тяжкими профессиональными преступлениями умышленное и злонамеренное искажение фактов, клевету, необоснованное обвинение. Что, в соот​ветствии с ними, журналист должен распространять и комментиро​вать только ту информацию, в достоверности которой он убежден, а источник которой ему хорошо известен, четко проводя в сообщениях границу между фактами, о которых рассказывает, и тем, что составля​ет мнения, версии или предположения.

Вы уверены, что, перестав следовать правилам профессиональ​ной этики, уронив достоинство и профессиональную честь, вы остане​тесь профессионалами, а не превратитесь в халтурщиков, рыскающих в поисках разовых заработков? Ведь даже тем, кто рассчитывается с вами за появление подобных роликов, вряд ли вы будете нужны. Как обращаются с одноразовыми предметами интимной гигиены вам из​вестно. Конкуренция здесь большая. Честное имя утратить легко, вос​становить почти невозможно. Девушки, пожалуйста, будьте бдитель​ны.

Доказательная база 
За базаром надо следить

Согласно №114-ФЗ экстремистской считается организация, в отношении которой судом принято решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Перечни организаций, деятельность которых запрещена или приоста​новлена, размещены на сайте министерства юстиции. АВН среди них к моменту «научно обоснованного» доклада Гриня не было, потому что никаким судом деятельность АВН экстремистской не признава​лась, и в отношении АВН никакой суд не принимал решения о запрете деятельности или ликвидации. Никаких предостережений прокурату​ры о недопустимости экстремистской деятельности АВН также нико​гда не получала.

АВН действовала без регистрации в органах юстиции. В соответствии со ст.3 №82-ФЗ:

Создаваемые гражданами общественные объединения могут регистрироваться в порядке, предусмотренном настоя​щим Федеральным законом, и приобретать права юридического лица либо функционировать без государственной регистрации и при​обретения прав юридического лица.

Т. о, факт отсутствия регистрации в органах юстиции не являет​ся признаком незаконности организации.

Поскольку задачи противодействия экстремизму и признания ор​ганизаций экстремистскими возложены на прокуратуру, то замести​тель генерального прокурора не мог не знать о том, что АВН экстре​мистской организацией не является, никакой экстремистской деятель​ности не ведет, и не подготавливает. Оснований полагать, что он на научно-практической конференции озвучил непроверенную информа​цию, не было. Не было оснований полагать, что он не знаком с по​рядком признания общественной организации экстремистской. Также не было оснований считать его безответственным болтуном. В противном случае, это бы свидетельствовало о его вопиющей некомпе​тентности и неспособности занимать высокую прокурорскую долж​ность, что, конечно же, не соответствует действительности.

Скорее всего, всего в законодательстве России произошли некие изменения, которые упростили порядок признания общественных организаций экстремистскими, а также коренным образом были изме​нены критерии, по которым организация признается экстремистской. Все факты указывали на то, что, для того, чтобы «быть записанным» в экстремисты, надо чтить Конституцию, и добиваться общественных преобразований законными методами. А поскольку в СМИ упомина​ний и ссылок на произошедшие изменения не было, то оставалось сделать вывод, что в России возник внесудебный орган, наподобие особых совещаний, принимающих решения о преследовании закон​ных общественных организаций. Конституция же однозначно не до​пускает создания чрезвычайных судов
, отсюда следует, что от АВН исходит нешуточная угроза, раз уж руководство государства пошло на нарушение Конституции.

Эти соображения, а также общая информация о законном пути АВН, были изложены в письмах, отправленных на имя генерального прокурора, в которых бойцы АВН попросили разъяснить, в чём за​ключается опасность АВН, и объяснить, чего они не должны делать, чтобы не оказаться записанными в экстремисты во внесудебном по​рядке. Копии заявлений были отправлены в администрацию гаранта Конституции и Государственную Думу.

Кроме генеральной прокуратуры такие же письма были отправ​лены в прокуратуры субъектов Федерации, на территории которых проживают наши товарищи. Чтобы собрать доказательства клеветы Гриня.

Сбор доказательств

Из прокуратуры Челябинской области
.

Прокуратурой области рассмотрено Ваше обращение о порядке признания общественною объединения (движения) экстремистским.

Порядок признания общественного объединения экстремист​ским, приостановка либо запрет его деятельности регулируется Фе​деральным законом РФ «О противодействии экстремистской дея​тельности» №114-ФЗ от 25.07.2002г.

Общественное движение Армия воли народа, членом которого Вы являетесь, в установленном законом порядке не признавалось экстремистским. Какого-либо запрета на осуществление своей дея​тельности компетентными органами не выносилось. В Генеральной прокуратуре РФ, прокуратуре Челябинской области меры воздейст​вия к данному объединению, установленные вышеуказанным законом, не применялись. В вашем обращении не содержится конкретных сведений о нарушении законодательства, совершенного на территории Челябинской области. Оснований для применения мер прокурорского реагирования по нему не имеется.

При несогласии с данным ответом Вы вправе обжаловать его прокурору области.

Из прокуратуры Черниговского района Приморского края

На Ваше обращение в прокуратуру Приморского края, направленное на разрешение в прокуратуру Черниговского района, о разъяснении порядка признании организации экстремистской сообщаю сле​дующее.

В соответствии со статьей 1 подп. 2 Федерального закона № 114-ФЗ от 5.07.2002 г. (с последующими изменениями и дополнения​ми) «О противодействии экстремистской деятельности» экстреми​стская организация - общественное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых по основаниям, преду​смотренным настоящим Федеральным законом, судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете дея​тельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

Таким образом, для признания общественного или религиозного объединения либо иной организации экстремистской необходимо принятия судом решения о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности и вступления решения суда в законную силу.

Кроме того, сообщаю, что в компетенцию прокуратуры Черни​говскою района не входит оценка действий заместителя Генерально​го прокурора Российской Федерации.

Оснований для применения прокурором Черниговского района мер прокурорского реагирования не усматривается.

Из прокуратуры Волгоградской области

В прокуратуре области рассмотрено Ваше обращение о порядке признания некоммерческих организаций экстремистскими и другим вопросам.

Сообщаю, что согласно п. 2 ст.1 федерального закона «О проти-водействии экстремистской деятельности» экстремистской органи​зацией является общественное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых по основаниям, предусмот​ренным настоящим федеральным законом, судом принято вступив​шее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности.

В соответствии со ст.9 названного закона (с изменениями, вне​сёнными федеральным законом от 24.07.2007 №211-ФЗ) перечень общественных и религиозных объединений, иных организаций, в от-ношении которых судом принято вступившее в законную силу реше​ние о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, преду​смотренным настоящим федеральным законом, подлежит размеще​нию в международной компьютерной сети «Интернет» на сайтах федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих функции в сфере регистрации общественных и религиозных объединений, иных организаций. Указанный перечень также подлежит опубликованию в официальных периодических изданиях, определённых правительством Российской Федерации.

Иных изменений в законодательство, устанавливающих порядок признания организаций экстремистскими, не вносилось.

Также сообщаю, что прокуратурой Волгоградской области за​явления в суд о ликвидации или запрете деятельности общественного движения «Армия воли народа» не направлялись.

Других вопросов, входящих в компетенцию прокуратуры области Ваше обращение не содержит.

При несогласии с данным ответом, Вы вправе обжаловать его вышестоящему прокурору либо в суд.

Из Генеральной прокуратуры

Генеральной прокуратурой Российской Федерации рассмотрено Ваше обращение в связи с публикацией на сайте «Российской газеты» от 29.04.2009 г. информации со ссылкой на Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Общественное движение «Армия воли народа» на научно-практической конференции в г. Екатеринбурге 28-29.04.2009. упоми​налось как объединение, в отношении которого есть основания пола​гать, что его деятельность носит экстремистский характер.

Прокуроры из субъектов Федерации ссылаются на федеральные законы, а у Генеральной прокуратуры своя правда - у неё есть осно​вания полагать...

Я направил обращение в прокуратуру Челя​бинской области, в котором сослался на ответ А. И.Сараева и состоявшуюся беседу с ним, в которой он заверил, что ничего подобного Гринь не говорил, и говорить не мог, что, скорее всего, имела место журналистская ошибка, потому что никаких претензий к АВН ни прокуратура Челябинской области, ни генеральная прокуратура не имеют.

Кроме этого, к обращению был приложен ответ начальника управления генеральной прокуратуры Сизова, в котором он утвер​ждал, что, вопреки всем законам, у них «есть основания считать»
. Разъяснить, что это за основания, Сизов не счёл нужным.

Поскольку я достаточно давно являюсь бойцом АВН и принимаю активное участие в её деятельности, а осенью 2009 года соратники поручили мне координировать деятельность АВН по всей России -назначив большинством голосов связным АВН по России, то я могу нести персональную ответственность за всю организацию. Исходя из этого, я расценил слова В.В.Сизова таким образом, что у генеральной прокуратуры есть основания полагать, что моя персональная деятель​ность носит экстремистский характер. А поскольку я не считаю дос​тойным укрываться от правосудия, зато считаю недопустимым мол-

чать, когда меня безосновательно подозревают в совершении престу​пления, то я предложил прокуратуре Челябинской области принять

против меня меры прокурорского реагирования, указав, что именно является в моей деятельности противозаконным, и под какие признаки антиэкстремистского законодательства она подпадает: возбудить по этому поводу уголовное дело, или дело об административном право​нарушении и т.п.

Из прокуратуры Челябинской области

На Ваше обращение о применении мер прокурорского реагирова​ния сообщаю, что прокуратура области не обладает сведениями о каких-либо нарушениях закона как со стороны общественного дви​жения «Армия воли народа», так и с Вашей стороны.

Оснований для применения к Вам, как члену указанного движе​ния, мер прокурорского реагирования не имеется.

Собрав всю переписку, я предложил уже генеральной прокурату​ре решить вопрос «экстремизма» АВН в законном порядке, применив ко мне меры прокурорского реагирования.

Из Генеральной прокуратуры

Генеральной прокуратурой Российской Федерации рассмотрено Ваше обращение в связи с публикацией на сайте «Российской газеты» от 29.04.2009 г. информации со ссылкой на Генеральную прокуратуру Российской Федерации, поступившее из Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.

Руководством и участниками незарегистрированного общест​венного движения «Армия воли народа» неоднократно допускались факты осуществления экстремистской деятельности. В частности, решением Адлерского районного суда г. Сочи от 26.02.2008 признана экстремистским материалом распространяемая участниками ука​занной организации листовка «Ты избрал - тебе судить!». Решениями Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 24.11.2008, от 22.12.2008 иот 20.03.2009 признаны экстремистскими материалами отдельные публикации в газете «Дуэль», являющейся официальным средством массовой информации данного объединения.

С учетом изложенного, общественное движение «Армия воли народа» обоснованно было упомянуто на научно-практической кон​ференции в г. Екатеринбурге 28-29.04.2009 г. как объединение, в отношении которого есть основания полагать, что его деятельность носит экстремистский характер.

В Следственный комитет

Председателю Следственного комитета

при Прокуратуре РФ Бастрыкину А.И.

105005, г. Москва, Технический переулок, д.2

25.02.10 я обратился в генеральную прокуратуру с просьбой разъяснить мне порядок признания организаций экстремистскими. Поводом для моего обращения стало выступление заместителя гене​рального прокурора В.Я.Гриня на прошедшей 28.04.09 в Екатеринбурге научно-практической конференции, посвящённой вопросам экс​тремизма, в котором он необоснованно причислил организацию, в которой я состою - АВН, к экстремистским.

Ответа на своё обращение из генеральной прокуратуры я не по​лучил, зато имел беседу, и получил письменный ответ от прокуратуры Челябинской области, из которого следует, что никаких претензий к АВН у неё нет, равно, как нет их и у Генеральной прокуратуры.

Мои соратники одновременно со мной обратились в генеральную прокуратуру и прокуратуры субъектов Федерации, в которых они проживают. Ими были получены ответы из генеральной прокуратуры, в которых начальник управления по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и проти​водействии экстремизму В.В.Сизов и его заместитель А.Г.Жафяров сообщали, что на этой конференции АВН упоминалась как «объеди​нение, в отношении которой есть основания полагать, что его дея​тельность носит экстремистский характер». Какие это основания, Жафяров с Сизовым
 не уточнили. Не уточнили также, какие основания позволяют им подменять решение суда собственным мнением. Также не уточнили, почему их собственное мнение не было оформлено в предупреждение о недопустимости экстремистской деятельности, или

в постановление о возбуждение уголовного дела по факту экстремистской деятельности.

Чтобы успокоить совесть работников прокура​туры, явно претендующих на то, чтобы их действия были квалифицированы в соответствии со ст. 129

УК РФ «Клевета», я обратился в прокуратуру Челя​бинской области с предложением принять против

меня меры прокурорского реагирования за мою давнюю и активную экстремистскую деятельность в рядах АВН, ко​торой я планирую заниматься и впредь. Из прокуратуры Челябинской области мне ответили, что они не обладают сведениями о каких-либо нарушениях закона как со стороны общественного движения «Армия воли народа», так и с моей стороны. И оснований для применения ко мне, как к бойцу АВН, мер прокурорского реагирования не имеется.

После этого я отправил такое же письмо в генеральную прокура​туру, предложив уже ей применить ко мне меры прокурорского реа​гирования. 5.07.10 мной был получен ответ, подписанный Жафяровым А. Г., в котором он перечисляет признаки якобы «экстремистской» деятельности АВН. Но если генеральной прокуратуре известно о про​тивозаконной деятельности АВН, то она обязана принять меры проку​рорского реагирования - вынести предупреждение о недопустимости такой деятельности, или сразу обратиться в суд, чтобы последний принял решение о недопустимости деятельности АВН. Более того, я дважды предложил прокуратуре принять меры реагирования против себя. Прокуратура Челябинской области уверена, что у неё нет таких оснований. Знают об этом и в генеральной прокуратуре, потому что признаки «экстремистской» деятельности АВН, на которые сослался в своём письме Жафяров, ничтожны. Именно поэтому генеральная про​куратура никаких действий против меня не предпринимает. Потому что она ни в каком суде не сможет доказать экстремистскую направ​ленность деятельности АВН. Она предпочитает безответственно болтать.

Таким образом, высказывания заместителя генерального проку​рора В.Я.Гриня есть не что иное, как клевета, то есть, распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство дру​гого лица или подрывающих его репутацию, содержащаяся в публич​ном выступлении, соединенная с обвинением в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В пользу этого свидетельствуют следующие факты:

· заместитель генерального прокурора Гринь назвал АВН экстремистской организацией без вступившего в силу решения су​да;

· заместитель генерального прокурора Гринь назвал АВН экстремистской организацией без предварительных предупрежде​ний в адрес АВН о недопустимости экстремистской деятельности, которые он, как работник прокуратуры, обязан был сделать, если бы факты, на которые он ссылается, имели место;

· ответ прокуратуры Челябинской области и иных прокура​тур субъектов Федерации об отсутствии претензий к АВН;

· факт отказа прокуратуры Челябинской области и гене​ральной прокуратуры от возбуждения против меня (Ермоленко А.А.) уголовного дела, несмотря на мою «явку с повинной» к ним;

Заместитель генерального прокурора имеет массу возможностей аргументировать свои высказывания и организовать законное пресле​дование лиц, преступивших закон, но Гринь предпочёл клевету. В .Я.Гринь цинично оклеветал меня, как бойца АВН, и я прошу возбу​дить против него уголовное дело по признакам статьи 129.3 УК РФ.

Вот после требования привлечь В.Я.Гриня к уголовной ответст​венности за клевету и началось самое интересное.

Служу фашистскому режиму!

Развитие событий неизбежно привело к тому, что пособники фа​шизма открыто предъявили свои претензии к Конституции. До этого они носили неявный характер, но в ситуации с Гринем раскрылись полностью и подтвердили их буквально.

Генеральная прокуратура в попытках обосновать клеветнические высказывания Гриня, ухватилась за протянутую спасительную соло​​минку. Там решили, что пусть лучше Гринь будет отчаянно смелым бойцом корпорации, чем заурядным гнусненьким клеветником. Цель, типа, оправдывает средства. И вынесли таки решение о приостановке деятельности АВН. Дескать, мы давно говорили об их экстремизме, но времени никак не было по закону всё сделать: погони, перестрелки, обыски, допросы этих опасных бойцов АВН, покушавшихся на Чу​байса, взорвавших десяток военкоматов и дюжину отделений мили​ции. Хватит вату катать, пора называть вещи своими именами, покон​чив с сопливыми предрассудками Конституции.

В Костроме государственный обвинитель Подтуров, обвиняющий Романа Замураева, на вопрос подсудимого: "А что, разве проведение референдумов у нас в стране незаконно?", издевательски протянул: «Нуу, не знааааю!». Интонацией-то он дал понять, что ему плевать на Конституцию, когда рулят жизненные интересы влиятельных лиц, о переходе на службу которым он публично заявил, но сказать об этом не решился. Субординация не позволяет. Публично низложить основ​ной закон государства должен был кто-то рангом повыше. К тому же, месяцем ранее это попытался сделать прокурор Москвы Ю.Ю.Сёмин, принявший решение о приостановлении деятельности АВН
. Но и он особой смелостью не отличался.

Вообще-то, с таким же успехом Сёмин мог сразу обратиться к ге​неральному прокурору с заявлением о том, что по причине полной профнепригодности не может далее исполнять обязанности столично​го прокурора. 
Всё равно для Чайки профнепригодность не является квалификационным признаком при назначении или снятии подчинен​ных с должности. Система кормлений под видом необременительного управления, как сущность любого государства, известна на протяже​нии многих веков
. 
Но Сёмин для того, чтобы объявить миру об 
уровне своей компетентности, зачем-то выбрал способ, отличающийся необъяснимой жестоко​стью по отношению к себе.

Его решение было смесью трусости, плохо сдерживаемого карьеризма и незнания азов сво​ей профессии. Карьерные битвы, в ходе которых он отвоевал себе место у корыта «Государство Российская Федерация», возглавив на середине шестого десятка лет столичную прокуратуру, развили в нём профес​сиональную осторожность государственного чиновника. Она же могла сослужить ему плохую службу. Ведь,

собрав доказательства того, что цели и действия указанного объединения направлены на осуществление экстремистской деятель​ности, создающей угрозу причинения вреда личности, здоровью гра​ждан, безопасности, обществу и государству,

Сёмин фактически признал, что таковой является деятельность общественных организаций по подготовке и проведению всероссий​ского референдума. Но в решении он не слова не упомянул ни о цели АВН, ни о способах её достижения, оставив себе пути к отступлению, чтобы в случае чего можно было сказать, типа я не референдум имел в виду, о нём в моём решении ни слова нет. Будь Сёмин смелее, он бы написал в решении примерно так:

«...собраны доказательства того, что цель указанного объеди​нения, действующего в соответствии со ст.3 №82-ФЗ - принятие закона «О суде народа». Действия, которые указанное объединение планирует предпринять для достижения своей цели - организация всероссийского референдума, являющегося, как это якобы следует из бессмысленной декларативной 3-ей статьи Конституции, высшей формой проявления власти народа, порядок которого регламентиру​ется №5-ФКЗ. На самом деле деятельность по организации референ​дума создаёт угрозу причинения вреда личности, здоровью граждан, безопасности, обществу и государству. Мой прокурорский долг - пре​сечь эту преступную деятельность, опирающуюся на глупые законы, принятые в первые годы демократии, переставшие соответство​вать требованиям времени, но не отменённые из-за неотложных дел по укреплению власти корпорации - вертикали».

Но он осторожен и опытен, к тому же, хорошо знает судей, кото​рые примут нужное корпорации решение. Сёмину и перед корпораци​ей отличиться хочется, и не подставиться. Но именно поэтому он, вопреки своей чиновничьей умудрённости, добьётся немногого: всего лишь запрета АВН, которая сама по себе особой ценности не пред​ставляет, будучи одним из способов достижения цели. Опасность для корпорации представляет идея суда народа. А её запретом деятельности АВН не запретить.

Поэтому карьерных успехов в служении корпорации добьётся тот прокурорский, который, отринув страх перед неизвестным, запретит референдум. Точнее, положит начало правоприменительной практике, в соответствии с которой будут преследоваться граждане и общест​венные организации, ставящие себе подобные цели. Да, риск велик -при изменившейся политической конъюнктуре этот смельчак в лёгкую может сесть лет на двадцать. Но никто же из них в это не верит, все упиваются своей безнаказанностью. Отчего бы не рискнуть?! К тому же, все они убеждены, что начальство их покроет в любых преступле​ниях, свершённых по его приказанию. Не убеждены? Сомневаются в своём начальстве? Или цена вопроса слишком высока? Ну так, больше риск - выше ставки! Пусть приподнимется самый отчаянный из них. Или грудь в крестах, или прозябание в должность прокурора в каких-нибудь Малых Ебуках. «Зиг хайль!» и вперёд!

О субординации и вменяемости.

«Зиг хайль!» заорал Сёмин, проделавший к заседанию суда, ко​торое стоялось 29.09.10, незначительную работу над ошибками, ис​правив частности. Всвоёмзаявлении
 о признании АВН экстремист​ской организацией он сообщил таки о собранных им доказательствах того, что деятельность АВН носит экстремистский характер. Ничего нового в них, кроме того, что, оказывается, АВН, кроме Москвы, действует ещё и в Пермском краев, нет.

Новостью это стало только для Сёмина, который до этих событий спокойно кормился в мосгорпрокуратуре, и нигде никогда кроме Мо​сквы не работал
. Ранее против АВН он решительно ничего не имел, по причине того, что ему о ней вообще ничего не было известно. Об этом и свидетельствует его «Решение о приостановлении деятельно​сти общественного объединения»
, в которое он, подобно солжени-цынскому Шухову
, как не напрягал фантазию, так и не смог ничего вписать. Об этом же свидетельствует и его «географическое» откры​тие. А главное, он не имеет ни малейшего представления о цели АВН.

Организация, ставящая своей целью проведение всероссийского референдума, в принципе не может быть межрегиональной. АВН представляет собой прообраз будущих инициативных групп по прове​дению референдума, в составе которых их участники будут собирать подписи в поддержку референдума. В соответствии со ст.15 №5-ФКЗ инициативная группа должна состоять из региональных подгрупп, создаваемых более чем в половине субъектов Российской Федерации. Но существует и формальный критерий деления общественных дви​жений по территориальной сфере деятельности. К общероссийским относятся объединения, осуществляющие свою деятельность на тер​риториях более половины субъектов Российской Федерации, к межрегиональным, соответственно, менее половины  
 .

К моменту появления сёминского решения, АВН уже действова​ла в 52-хсубъектахФедерации, в чём можно было легко убедиться, посетив наш сайт. Почему это так принципиально? Ст. 44 №82-ФЗ утверждает, что заявление в суд о ликвидации общероссийского об​щественного объединения вносится генеральным прокурором или федеральным органом государственной регистрации. Сёмин вышел за пределы своей компетенции, присвоив полномочия своего генераль​ного шефа. В компетенции же Сёмина закрытие межрегиональных движений, действующих на территории Москвы. Так, глядишь, он и войну объявит какому-нибудь сопредельному государству.

Прочие собранные Сёминым доказательства представляют собой всё тот же лепет, которым пытаются обосновать свою антиконститу​ционную деятельность его соратники. Заявление Сёмина интересно другим.

Он усвоил, что для получения желаемого вознаграждения от кор​порации, ему надо запретить референдум, признав деятельность по его подготовке и организации противозаконной. И Сёмин запретил
:

Цель АВН по организации референдума противоречит Консти​туции РФ, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение. Деятельность по организации ре​ферендума создаёт реальную угрозу причинения вреда личности об​щественному порядку, общественной безопасности, обществу и го​сударству, что является основанием для запрета деятельности. На основании изложенного прошу признать Межрегиональное общест​венное движение «Армия воли народа» экстремистской организацией и запретить ее деятельность.

В общем, Сёмин собрал доказательства против себя, задокумен​тировал их, и теперь может, не торопясь, ждать следователя, которо​му изложит мотивы своего участия в насильственном изменении ос​нов конституционного строя. Он ещё не старый, доживёт. Унего, к тому же, есть возможность избежать наказания, купив справку о не​вменяемости, которая освобождает от уголовной ответственности
. Возможно, её и покупать не придётся - так дадут, и санитаров бес​платно вызовут к дяденьке, подписавшемуся под тем, что деятель​ность по организации референдума направлена на насильственное изменение конституционного строя.

Требовать запрета общероссийского общественного движения АВН должен генеральный прокурор, решивший легко избавиться от необходимости публично вершить преступные деяния. Крестовый поход против экстремизма объявил он, к экстремистским организаци​ям АВН отнёс Гринь, а избавлять последнего от уголовной ответст​венности за клевету, и собирать доказательства экстремистской дея​тельности АВН теперь должен тихо кормившийся в столичной проку​ратуре, 
никому не мешавший и никого не трогавший бывший судеб​ный секретарь Сёмин
.

Советы Чайке

Как надо поступить Чайке. Можно, не напрягаясь, скопировать заявление Сёмина, и от своего имени направить его в суд. Но пра​вильнее поступить так: в соответствии со ст.9 №2202-1-ФЗ прокурор при установлении в ходе осуществления своих полномочий необхо​димости совершенствования действующих нормативных правовых актов вправе вносить в законодательные органы и органы, обладаю​щие правом законодательной инициативы, предложения об измене​нии, о дополнении, об отмене или о принятии законов. От Чайки тре​буется внести на рассмотрении Государственной Думы законопро​ект
 о внесении поправок в закон N 114-ФЗ:

1) статью 1 изложить в следующей редакции:

"Статья 1. Основные понятия

Для целей настоящего Федерального закона применяются сле​дующие основные понятия:

1)
экстремистская деятельность (экстремизм):

а) деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо редакций средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совер​шению действий, направленных на:

организацию и проведение всероссийских референдумов.

Кроме этого, по внятно выраженному желанию Сёмина, к экстремистской деятельности также отнести:

высказывания критического характера в отношении органов власти и управления, сотрудников правоохранительных органов Российской Федерации;

высказывания, дискредитирующие органы власти и управления
   .

Прокурор Москвы подвержен достаточно тяжкому недугу - ма​нии величия. Дело в том, что в России свобода слова, и критические высказывания в адрес кого бы то ни было преступлением не являются, дискредитация органов власти и управления тоже. Инедугэтотпро-фессиональный
. Неча на зеркало пенять... Сильнее, чем вы сами дискредитируете себя, вас никто не дискредитирует.

Что касается высказываний оскорбительного характера. Оскорб​лением является унижение чести и достоинства другого лица, выра​женное в неприличной форме
. Пусть Сёмин найдёт хотя бы одно неприличное выражение в материалах с сайта АВН. Их никто не ос​корбляет, над ними издеваются, а издевательства уголовным преступ​лением не являются. Слово, издевательское, в частности - это наше оружие против тех, кто вершит преступление против основ конститу​ционного строя. Другого у нас нет, но этим мы будем драться до кон​ца. А они, что, ожидали, что мы будем безучастно наблюдать, как они фашизм утверждают? Присяга требует от нас защищать конституци​онный строй. Но Чайке стоит, всё-таки, заняться профессиональной подготовкой Сёмина. Чересчур велик пробел в профессиональных знаниях последнего. На общественных началах не вытянуть
.

Но у Чайки есть шанс исправить и эти недоработки законодате​лей. В соответствии с полюбившейся им погремушкой №114-ФЗ заве​домо ложное обвинение должностного лица в совершении им в пери​од исполнения своих обязанностей экстремистских деяний - есть экс​тремизм. Я публично обвиняю Сёмина в том, что он занимается на​сильственным изменением основ конституционного строя. Остаётся доказать, что я делаю это заведомо ложно, после этого мне можно «шить» экстремистскую статью. В письме-обвинении я уже предло​жил им всем организовать против меня процесс за разжигание против них ненависти и вражды по признаку их принадлежности к социаль​ной группе «лица, насильственно меняющие основы конституционно​го строя России». Чайка это письмо получил. Пусть поручит Сёмину, тот, как ребёнок, ведётся на любую провокацию. Глядишь, что-нибудь и получится.

А вот для того, чтобы высказывания критического характера в адрес сотрудников правоохранительных органов стали квалифициро​ваться как преступление, без поправок в закон не обойтись. Государ​ственная Дума их рассмотрит, и, конечно же, примет. У них там есть единомышленники. Эти изменения будут противоречить Конститу​ции, но Чайку это беспокоить не должно, на неё и так никто не обра​щает внимания. Прокуратуре эти поправки развяжут руки, и её сотрудники перестанут быть преступниками. А Конституция - не чай​кина забота. Всему своё время, администрация президента с законода​телями что-нибудь придумают, как убрать из неё ст.3. Ни к чему на​рушать субординацию.

После решения Сёмина я направил в прокуратуру Челябинской области ещё одно письмо, в котором, ссылаясь на состоявшееся реше​ние, предложил направить в мой адрес предупреждение о недопусти​мости моей деятельности в рядах АВН, конкретизировав те её аспек​ты, которые находятся в противоречии с законом, запретив мне зани​маться обсуждением общественной идеи суда народа и подготовкой референдума, сославшись на преступность и антиобщественную на​правленность деятельности такого рода.

Оттуда мне ответили, что

прокуратура области не обладает сведениями о каких-либо нарушениях закона с Вашей стороны. Оснований для вынесения Вам предупреждения не имеется
.

Вопрос о том, как официальным лицам удаётся откровенно анти​конституционная деятельность, не должен озадачивать.

О системах мотивации Тарифы

«Обеспечьте 10% прибыли, и капитал согласен на всякое приме​нение; 20% - становится оживленным; 50% - готов сломить голову; 100% - попирает ногами все законы; 300% - нет такого преступления, на которое он не рискнул бы хотя бы под страхом виселицы» - писал Маркс
. Классики досконально изучили капиталистическое общест​во, бурным проявлениям врождённых антагонизмов которого они были очевидцами. Но от их анализа укрылось другое классовое обще​ство, «азиатского» типа, в котором, со всей очевидностью, действова​ли иные принципы мотивации. Прибыль к ним не относилась.

Особенностью «азиатского» типа обществ является то, что собст​венность в них всегда приобретает форму государственной
, а класс эксплуататоров неизбежно совпадает с основной частью государст​венного аппарата
. Государство распределяет изымаемый у непо​средственных производителей прибавочный продукт среди членов господствующего класса, места которых в системе распределения совпадают с должностями в государственном аппарате.

В отличие от капитализма «азиатский» способ
 не обладает внутренними стимулами к развитию, поскольку в его основе лежит внеэкономическое стимулирование. Капиталист стремится извлечь максимальный доход, а ни один государственный чиновник, вклю​чённый в систему распределения, персональным частным собствен​ником не является. И, если вся система объективно заинтересована в увеличении общего дохода, то её отдельные члены напрямую такой заинтересованности не имеют - свою долю от обладания общеклассо​вой собственности они получают через систему должностей и приви​легий: выше чин, больше возможностей. А для того, чтобы сделать успешную карьеру государственного чиновника большого ума не надо. Нужны влиятельные покровители, навыки услужливости и пр. Но самое главное, что с подъёмом по иерархической лестнице число должностей неизбежно сокращается, и большую карьеру может сде​лать только ограниченное количество людей. Поэтому, наряду с пози​тивным стимулированием, возникает и негативное: страх лишиться должности.

Так вот, говоря словами классика: нет таких гнусности, подлости, преступлений и унижений, на которые не пойдёт государственный чиновник ради того, чтобы не лишиться своей должности и не ока​заться оторванным от корыта. Если в случае с капиталистом степень нравственного уродства легко определяется количественными показа​телями, то в случае с государством расчёты гораздо сложнее. А ставки намного ниже.

Один из миллионов

В марте 2005 года в поезде «Чита - Москва» ехала семейная пара. Они уже преодолели порядка четырёх тысяч вёрст от Краснокаменска
 в прицепном вагоне, в котором русскими, кроме них, были два проводника. Остальными попутчиками с самого начала пути были китайцы, ехавшие на работу в теплицы Тюмени. Вид нового пасса​жира европеоидной внешности, равно как и то, что он оказался ровес​ником, обрадовал симпатичных людей.

Они ехали в отпуск на Чёрное море, по путёвкам, оплаченным их ведомством - Главным управлением федеральной службы исполнения наказаний. Оба работали в какой-то колонии Краснокаменска. Муж​чина - младшим офицером, его супруга - вольнонаёмной. С их слов, Читинская область
 - совершенно «отстойный» регион, порядка 70% мужского населения которого побывало в местах лишения свободы. А поскольку никакой работы за колючей проволокой нет уже давно, то можно представить, что собой представляют изнывающие от безде​лья обитатели забайкальских колоний, и чем они вынуждены заниматься.

Не обременён высокими моральными качествами и охраняющий их контингент. Общеизвестна дружба высших чинов колонии с «авто​ритетами», их совместные «мероприятия», на которые они запросто вызывают дежурящих офицеров, чтобы отдать им указания из серии «принеси, подай ...».

А зачем же офицеры терпят такие оскорбления?! А как же - пен​сия чуть ли не в юношеском возрасте, оплачиваемые отпуска и всё такое. Так ведь, шея есть - хомут найдётся! Какие могут быть мысли о такой пенсии в 30 лет?! Зачем она нужна?! Лучше, как все, в 60, но зато гордо, и, не перед кем не унижаясь.

Но это безобидный пример. Нравится человеку унижаться ради того, чтобы получать гарантированное содержание из корыта «Госу​дарство Российская Федерация» - его право. Работа у него нужная и малоприятная. Вреда же другим людям от этого нет - он ценой собст​венного достоинства покупает свой социальный пакет.

Нетривиальная задача

Разумеется, каждый милиционер или прокурор не являются рас​порядителями общественного богатства. Они лишь включены в ие​рархическую структуру доступа к ним, поднимаясь по которой, наде​ются оказаться на самом верху. Наследования кастовой принадлежно​сти у нас нет, но фактически она организуется легко. Маршалами ста​новятся дети маршалов, милиционерами - дети милиционеров. Управляет же страной не очень широкая группа лиц
, которая ради незыблемости своего положения организовала насильственное изме​нение Конституции. Жизненной необходимостью для них стало пре​кращение обсуждения любых попыток проведения всероссийского референдума по принятию закона «О суде народа». Сложность этой задачи в том, что деятельность по организации референдума на все 100% соответствует Конституции и законам, а вот воспрепятствова​ние ей - уголовное преступление. Поэтому небезынтересно отследить, как работала «азиатская» система мотивации, побуждая номинальных слуг правосудия к свершению тяжких преступлений.

Предварительное обоснование

Для успешного ведения преступной деятельности необходимо было признать текст гипотетического законопроекта «О суде народа», принятие которого планируется через конституционную процедуру референдума, экстремистским.

Пионерами были краснодарские прокурор Кулинич, эксперт Федяев и судья Шепилов. Благодаря их усилиям материал «Ты избрал - тебе судить!» оказался в федеральном списке экстремистских мате​риалов. Ради этого слабенького результата
 им пришлось идти на явные должностные злоупотребления, граничащие с преступлением
.

Сложнее оказалось при закрытии «Дуэли». Суду пришлось пере​бирать экспертов, отвергая профессионально выполненные эксперти​зы, не подтвердившие претензии преступников, пока не удалось найти Новикову. Задача всех этих противозаконных решений была в том, чтобы получить основания, ссылаясь на которые в дальнейшем можно будет прекращать деятельность граждан по подготовке референдума. Анализировать допустимость этих оснований уже никто не станет.

Причастные к этому делу лица в официальных документах за​фиксировали свою некомпетентность. Некомпетентность это или зло​намеренность - достоверно будет установлено позднее. И не в рамках гражданского судопроизводства.

Требования к исполнителям

Устанавливать фашистский режим, ограничивая даже отдельные права и свободы граждан, непросто. Полностью же дезавуировать основы конституционного строя - задача внешне вообще не решаемая, хотя бы потому, что иных исполнителей, кроме официальных охранителей закона, для этого не имеется. А они не могут не отдавать себе отчёта в том, что вершат беззаконие, которое в условиях откры​того общества моментально становится всеобщим достоянием. Пле​вать-то на общественное мнение они, может быть, и хотели - сила на их стороне, но история убедительно свидетельствует, что человече​ская жизнь длиннее любого самого стабильного политического режи​ма, поэтому никогда нельзя быть уверенным в безмятежной обеспе​ченной старости. От тюрьмы народная мудрость тоже учит не заре​каться.

А тут даже оплот стабильности - уголок Земли под названием «Заграница» и его непререкаемый вождь - США, в банках которого так надёжно и благостно хранить свои отпускные, к которым по выходу на пенсию можно уехать от любой политической непогоды, на​чал вести себя странно и непредсказуемо, запретив въезд на свою территорию всех лиц, причастных к делу Магнитского
. Кто может гарантировать, что Конгресс не обратит внимания на их заграничные счета?

Где найти таких исполнителей, которые не побоятся пойти на тяжкое преступление? Идеальными кадрами в таких преступлениях становятся жестоко обиженные природой при распределении ума люди, слабо представляющие, что им приходится делать, но зато го​товые пойти на любую подлость и гнусность во имя сохранения своей должности - невероятно подлая, тупая и ленивая сволочь. Точнее, ставшие такими. Дополнительные теории тут излишни - всё по Мухину
. Отбор таких кадров начался не вчера, и идёт непрерывно. Действует «азиатская» система мотивации, создавая кадровый резерв из проверенных людей, явивших в делах менее опасных предел гнус​ностей, до которого они готовы дойти.

Цена вопроса

Дополнительно управленческая теория Мухина была подтвер​ждена историей с высказываниями Гриня. Она же стала началом от​крытых действий преступного сообщества против Конституции, по​ставив его перед выбором: опровергнуть высказывания Гриня, выдав их за неумышленную ошибку, и продолжить скрытое низложение основ конституционного строя, либо обосновать правоту клеветника, чем показать, что вся прокуратура является исполнителем в этом пре​ступлении. Какая необходимость была действовать по второму вари​анту - неизвестно. Скорее всего, упиваясь собственной безнаказанно​стью, прокурорские утратили инстинкт самосохранения. А может они просто .   не очень умные люди.

В общем, спасая своего соратника от уголовного преследования, они начали действия, которые способны привести к изменению обще​ственно-политического строя России. Главными действующими ли​цами в этих исторических событиях будут, естественно, они. Не факт, что у них это получится. Зато не подлежит сомнению, что давать ин​тервью репортёрам со скамьи подсудимых о несостоявшемся убийст​ве демократии будут они, а имена их неформальных руководителей останутся неизвестными. Не слишком ли высокая цена - оплачивать преступным деянием суверенный язык Гриня?

В общем, чтобы не объяснять, почему заместитель генерального прокурора назвал экстремистской организацию, имеющую целью проведение общероссийского референдума, и не возбуждать против него дела по факту клеветы, прокуратура решила таки прекратить деятельность АВН. За экстремизм. Делов-то.

Судебный секретарь

Решение нетривиальной задачи было поручено прокурору Моск​вы Сёмину
. Чайка знал, кого отправлять в последний и решитель​ный бой. Они пять лет проработали вместе в министерстве юстиции, и своим назначением на должность столичного прокурора Сёмин обя​зан именно Чайке
.

Особенности служебной биографии 
 Сёмина не позволяли со​мневаться в том, что он, не задумываясь, попытается активно выслу​житься перед фашистским режимом. Первое, что бросается в глаза при ознакомлении с ней - факт его длительной работы секретарём суда сразу после службы в вооружённых силах, параллельно обуче​нию в юридическом институте. Несомненно, что если молодой чело​век решил связать свою судьбу с правоохранительными органами, то опыт работы в оных до получения диплома о верхнем образовании будет полезным. Это приветствовалось во все времена. Но вряд ли кто станет возражать, что вменяемый молодой человек сможет на протяжении пяти лет старательно стенографировать судебные засе​дания, попутно выполняя поручения дяденек-судей, а служба в мили​ции будущему прокурору менее полезна. Майор Томин
, благослов​лённый тогдашним министром внутренних дел Щёлоковым на попу​ляризацию милицейской службы, на советских экранах появился ак​курат в 1971 году, к моменту начала сёминской стенографической карьеры. Но жизненным ценностям Сёмина более соответствовала появившаяся на экранах немного позднее Верочка из «Служебного романа».

Вторая особенность биографии Сёмина - за пределами МКАД он никогда не работал. Из общедоступной информации о прокурорах
 прослеживается однозначная тенденция - более 80% из них, перед тем как быть назначенными на должность прокурора субъекта Федерации, работали на должностях заместителей в других субъектах. В этом есть очевидный смысл - человек не должен иметь глубоких связей в мест​ном сообществе. Для прокурора столицы было сделано исключение.

Обе особенности биографии способствовали тому, что Сёмин как нельзя лучше подходил для небезопасного деяния. Кругозор судебно​го секретаря, его связи в столичной среде, помноженные на мировоз​зрение человека, считающего центром Вселенной несколько админи​стративных зданий в Москве, по причине чего непоколебимо уверен​ного, что любой озвученный им вздор, незамедлительно приобретает вид истины, был полезен корпорации.

Пусть судья выкручивается

До того момента, как Сёмину пришлось отрабатывать услуги со​служивца по Минюсту, ничего об АВН, референдуме и Конституции он не знал. И по этой простой причине никаких претензий к АВН иметь не мог. Но задание выполнять надо, и не существует такой гнусности, на которую не пойдёт госчиновник.

С фантазией у Сёмина ещё хуже, чем со знанием законов, поэто​му он, не мудрствуя лукаво, просто приостановил деятельность АВН без указаний причин
, вопреки закону, который требует
 предвари​тельного досудебного решения подобных вопросов. Зачем Сёмину все эти телодвижения, если он и так знает, что судья примет такое реше​ние, какое от него потребуют?! Судья ведь тоже госчиновник, и мотивация у него такая же. А любое обращение прокурора в суд почти 100% обязывает судью принять нужное прокурору решение, долж​ность которого традиционно считается более высокой в рамках их общей иерархии. Приводные же ремни этой, официально не сущест​вующей, системы обеспечивают принятие любых решений, какими бы дикими они не казались  
  .

Судья Казаков сравнительно молод, а дедовщину ещё никто не отменял, вот пусть и думает, как решить сёминскую нетривиальную задачку. Сам-то Сёмин товарищеский долг Чайке отдал - всё, что мог, сделал. Дальше - дело суда. Кого бы ни преследовали прокуратуры и менты, как бы не извращали факты и не фабриковали доказательства -главными действующими лицами беззакония являются судьи, по​скольку решения принимают они
. А судья Казаков топографию своих допусков на проверку уже сдавал, иначе не сделал бы карьеру, поменяв зал Таганского районного суда на зал Мосгорсуда
.

Задачки, предложенные Казакову прокурором с весьма слабыми представлениями о законах, типа закрытия общероссийской организации в суде субъекта Федерации при отсутствии оснований для признания АВН преступной организацией - доста​точно просты. Решаются они заурядным словоблу​дием - жонглированием выхваченными из контек​ста законов фраз. Но Сёмин поставил Казакова перед необходимостью открыто объявить, что

главная цель межрегионального общественного движения «АВН» по организации референдума для принятия поправки к Конституции РФ и закона «О суде народа России над Президентом и членами Фе​дерального собрания Российской Федерации» противоречит Консти​туции РФ, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение, нарушает целостность Российской

Федерации, воспрепятствует законной деятельности государственных органов...
   .

Жонглирование жонглированием, но быть причастным к намере​ниям неадекватно оценивающего реальность судебного секретаря Казакову опасается. Конституцию топтать можно и молча, без выкри​ков типа: «Нахер эту 3-ю статью, власть народа и референдумы!» По​этому практически в каждом абзаце своего решения
 он старательно отмежёвывается от Сёмина. Будучи поставленным в крайне затрудни​тельное положение, он мстит ему, тщательно вписывая перед его пре​тензиями слова «по мнению прокурора города Москвы...». Но реше​ние-то принимать надо.

Куклы с человеческими лицами

Казаков продемонстрировал мастерство обоснования противоза​конных решений, считая, что с помощью своего незаурядного умища ему удалось обезопасить другую, более драгоценную часть организма, являющуюся аккурат антиподом умища. Он признал деятельность АВН экстремистской и запретил её. Но не за организацию референду​ма. Написать в решении, что законная деятельность по организации референдума направлена на насильственное изменение Конституции, Казаков физически не мог. Он не хочет оказаться в одной компании с куклами из прокуратуры, твёрдо убеждёнными в том, что АВН уже сейчас собралась устроить суд народа
.

Суд народа, действительно, является насильственным изменени​ем Конституции. И если народ осудит Сёмина и его дам за насильст​венное изменение Конституции, и запрёт их, хотя бы на сутки в ка​ком-нибудь сарае — это будет преступлением. Потому что нет такого закона, по которому народ может судить даже за такое деяние, в котором участвуют дамы из Мосгорпрокуратуры.

А вот если группа граждан в соответствии с Конституцией и №5-ФКЗ организует референдум, на котором народ примет закон «О суде народа», тогда он станет обязательным  к  исполнению. А прокурор Москвы и его дамы обязаны будут ревностно следить, чтобы, не дай бог, кто-нибудь не поставил под сомнение право народа наградить президента званием Героя России. До принятия же этого закона ника​кого суда народа никакая АВН организовать в принципе не может. Тётеньки хотя бы попытались представить, как это может выглядеть.

Для всех, кроме особых вооружённых отрядов государства, слова о насильственном взятии власти являются пафосными лозунгами, не более. Никто из болтунов не знает, как это в реальности можно сде​лать. А вот Сёмин со своими дамами, используя возможности силы государства, в лёгкую меняют основы конституционного строя. Даже не понимая этого.

Мысль о том, что АВН призывает к организации референдума, на котором гипотетический законопроект может стать (а может и не стать) действующим законом, что организация референдума, как чья бы то ни было цель, по определению не может быть ни насильствен​ной, ни антиконституционной, для Сёмина с его дамами оказалась непосильной. Также вряд ли они понимают, чьи полномочия присвои​ли, задолго до референдума взявшись решать, какие вопросы на него допустимо выносить, а какие — нет. Ознакомившись со ст. 6, 15 (п.п 13 и 16) и 23 №5-ФКЗ они с величайшим удивлением обнаружат, что проверять соответствие вопросов референдума Конституции и зако​нодательству полагается ЦИК и КС, а участие прокуратуры в этой процедуре не предусмотрено. Это называется - присвоение полномо​чий должностного лица, ст. 288 УК РФ, до двух лет исправительных работ. Казаков всё это понимал. И не преминул показать умственное превосходство над стоящим выше его по иерархической лестнице московским прокурором.

Акробатика

Чтобы факт унижения прокурора не выглядел вызывающе оскор​бительно, Казаков предварительно расписался в почтении к нему. Он обосновал его право приостанавливать деятельность общественных объединений без обязательных законом предупреждений и сроков на устранение выявленных нарушений. Ответчик, дескать, неверно зако​ны толкует
: в случаях, когда деятельность создает реальную угро​зу причинения вреда личности, общественному порядку, обществен​ной безопасности, обществу и государству, надо действовать в экс​тренном порядке
. О том, что этой личностью является заместитель генерального прокурора Гринь, а опасность, которая ему угрожает — уголовная ответственность за клевету, Сёмин умолчал. Иных причин для экстренного закрытия АВН не было.

В соответствии со ст. 44 №82-ФЗ прокурор субъекта Федерации не может закрыть общероссийское объединение, каковым является АВН и по своей цели — организации общероссийского референдума, и по формальному критерию — наличию структурных подразделений, созданных в 52-хсубъектахФедерации. Кроме этого АВН имеет не​сколько зарубежных отделений в Канаде, Латвии, на Украине, и Молдавии. Требовать запрета деятельности АВН может только генераль​ный прокурор, написав заявление в Верховный суд, но никак не в суд субъекта. Прокурор с кругозором Верочки из «Служебного романа» об этих требованиях закона не подозревал, иначе он бы не написал в своём заявлении, что у АВН есть бойцы в 50 регионах
, чем не​умышленно осложнил работу судьи. «Хорошие у меня дети, глупые, но хорошие» - говорил в подобных случаях герой Андрея Миронова.

Казаков, напротив, прекрасно понимал, что закрыть общероссий​ское движение не в их компетенции. Очевидный косяк Сёмина побу​дил его к поистине виртуозным упражнениям в узком проходе слу​жебной необходимости. Отказать прокурору в иске нельзя - АВН надо запрещать. Поэтому Казаков предложил АВН предоставить до​казательства того, что она действительно является общероссийской организацией. Иными словами, судья потребовал от ответчика доказа​тельств положений, на которых истец основывает своё заявление. Оригинально - не то слово. Так-то резонно заметить истцу: «Уважае​мый, так если АВН действует в 50 регионах, как вы утверждаете, тогда на каком основании вы требуете её запрета? Ни в вашу, ни в мою компетенцию это не входит. Представьте доказательства того, что она межрегиональная организация, тогда и продолжим разговор». И пришлось бы незадачливому Сёмину доказывать, что АВН действу​ет менее чем в 42-х регионах. Как бы он это сделал — его проблемы.

В общем, услужливый Казаков помог Сёмину, избавив его от обоснования своих незаконных претензий. Теперь они оба нарушите​ли служебной субординации, законов и Конституции. Но нет ведь таких преступлений, которые не свершишь за тридцать серебренни​ков, то есть, за своё кресло.

Такой умный, что самому страшно

Но дальше Казаков решил, что достаточно с Сёмина доставлен​ных удовольствий, и явил своё истинное отношение к нему. Отогнутый средний палец не показывал - воспитание не позволяет. Но запре​тил деятельность АВН он не за то, за что требовал прокурор. Чтобы написать в решении, что цель по организации референдума противо​речит Конституции и направлена на насильственное изменение её основ, надо обладать кругозором человека, на протяжении пяти лет бегавшего за пивом дяденькам судьям. А Казаков умный, он такого написать не может, да и страшновато — 20 лет как никак светит. И совсем не факт, что это деяние станут рассматривать в рамках граж​данского дела.

Казаков устанавливает, что референдум для АВН — это не более, чем декларативная фраза, под прикрытием которой осуществляется опасная экстремистская деятельность. Иначе бы АВН уже давно орга​низовала инициативную группу в соответствии с требованиями закона о референдуме и зарегистрировала её. Под видом же организации референдума АВН занимается подготовкой и свершением опасных преступлений — распространением экстремистских материалов о том, что она хочет провести референдум. Действует АВН с конспиратив​ных позиций — выкладывает контактную информацию о своих отде​лениях в сети интернет и публикует в газете, но эта информация от​нюдь не свидетельствует о создании ей в данных субъектах своих отделений и осуществлении ими какой-либо деятельности. Эта ин​формация предназначена для того, чтобы ввести в заблуждение пра​воохранительные органы...

А здесь Казаков стал заложником своего умища: он, как и его коллега Каштанова, постеснялся развивать конспирологическую тео​рию Роскомнадзора, обоснованную неустановленной личностью, о стремлении АВН к немедленной казни действующих президента и депутатов руками пушечного мяса - невротиков и легко внушаемых граждан. Чтобы запутать следы и не запутаться окончательно самому в паутине умствования, в завершение Казаков написал около пяти тысяч слов со ссылками на Стратегию национальной безопасности, Международный пакт о гражданских и политических правах, Евро​пейскую конвенцию о защите прав человека. Он явно перестарался и переоценил свои умственные способности. Обилие ненужных слов не замаскирует принятое им решение. Казаков признал незаконной дея​тельность граждан по организации референдума
. И никакие изы​скания его изворотливого ума не спасут его от уголовного преследо​вания за насильственное изменение Конституции. Он попал в нехо​рошую историю.

Правосудие

Основания, на которых Казаков запрещает деятельность АВН в гражданском процессе, были детально изучены в ходе уголовного разбирательства в Костроме. К этим основаниям относятся упомяну​тые Казаковым решения Адлерского и Замоскворецкого судов, изу​чить которые он не потрудился.

Репрессивный механизм закона о противодействии экстремизму запущен и исправно работает - как материал оказался в этом списке, никого не интересует. Попытку обосновать свой харч и приподняться на противозаконном решении краснодарских правоприменителей в 2009 году предприняли их костромские коллеги. Они, кстати, не един​ственные: при ознакомлении с материалами адлерского дело стало известным, что очень много правоохранителей запрашивали копии этого дела.

Судья же Свердловского районного суда Костромы перед проку​ратурой прогибаться нужным не считала: изучив все имеющиеся до​казательства, не отвергнув ни одного из них, она оценила их в их це​лостности, совокупности и непротиворечивости, и приняла самостоятельное решение, не прячась за авторитет экспертов, выполнив самую обычную работу судьи, которая отнюдь не заключается в придании вида законности чьёму бы то не было политическому заказу. Она пол​ностью оправдала Замураева. Здравый смысл, порядочность и закон​ность возобладали над ограниченностью и неразборчивостью полити​ческого сыска.

В общем, на всякого мудреца достаточно простоты. И простота эта в порядочности и профессионализме обаятельной женщины - су​дьи. Её имя Трифонова Вера Станиславовна.

Вершина пирамиды

«Сомнительные» методы

Совокупность имеющихся фактов свидетельствует о том, что все правоохранительные и судебные органы, участвующие в деле против закона «О суде народа» и АВН, выполняют приказы корпорации, ве​дущей войну против Конституции и суверенитета России. Именно этим обоснованы все мыслимые и немыслимые нарушения закона, а вовсе не патологической умственной отсталостью и не менее патоло​гической профнепригодностью т.н. правоохранителей.

С целью привлечения внимания руководителей государства к де​лу Замураева и недопущения насильственного изменения основ кон​ституционного строя в генеральную прокуратуру было отправлено заявление, копии которого разосланы руководителям всех ветвей вла​сти. Вот что ответил через интернет-приемную председатель Совета Федерации Миронов
:

«Получил текст Вашего заявления на имя Генерального прокуро​ра РФ. Как я понял, в мой адрес оно прислано для ознакомления
. Надеюсь, что из Генпрокуратуры Вы получите исчерпывающий от​вет на все вопросы, которые Вами поставлены. Со своей стороны хотел бы подчеркнуть одно: разумеется, механизмы ответственно​сти власти на всех уровнях надо совершенствовать. С этим никто не спорит. Но формы и методы, которые избраны Вами и Вашими кол​легами, на мой взгляд, мягко говоря, сомнительны. Пусть в судебном порядке решается вопрос: действительно ли в упомянутом Вами материале допущены экстремистские высказывания или нет. Но в любом случае реальной конструктивной заботы о совершенствова​нии законодательства тут не видно, а вот деструктивного полити​ческого радикализма - с избытком. Полагаю, что это совершенно бесперспективная позиция».

Миронов считает, что конституцион​ные формы и методы, которые использует в своей деятельности АВН, сомнительны. И это ещё он мягко выражается. И что проку​ратура разберется во всем как надо. Миро​нов С.М. -один из руководителей государ​ства, а в письме, указывалось, что речь идет о деятельности экстремистского сообщества из работников надзорных и правоохрани​тельных органов, поставивших себе целью насильственное изменение основ конституционного строя. Можно было бы посчитать его недалёким человечком: руководитель государ​ства даже не пытается вникнуть в дело о преступлении против госу​дарства, отдав это на откуп прокуратуре
. Если бы не реплика о со​мнительности конституционных форм и методов.

Одного из первых руководителей государства устраивала дея​тельность особых отрядов вооружённых людей, его не устраивают граждане, избравшие для общественных преобразований конституци​онный путь.

Какая нам разница?!

Системным решением задачи огораживания политического про​странства, упреждающим попадание в законодательный орган власти «случайных» людей, стала отмена выборов по мажоритарным округам с заменой их выборами по партийным спискам
.

Известно, что реализация активного избирательного права основ​ную массу населения заботит гораздо меньше, чем реализация пас​сивного. Обеспокоены этим представители оппозиции, которым за​труднён доступ к законотворческой деятельности, и отнята хорошо организованная трибуна для пропаганды своих идей. Политически активных граждан всегда немного, поэтому имеет смысл показать, что обозначает отсутствие в Думе депутатов для рядового избирателя.

А обозначает это то, что в ней нет человека, за которого бы они голосовали. Ни один из охотнорядцев ими не избран, ни одной фами​лии, напротив которых надо было ставить галочку, в бюллетенях не было. Никто из оплативших или отработавших место в партийном списке избирателю ничем не обязан, и стараться ради него не станет.

Ранее избиратель мог выбрать из списка фамилий известного, знакомого, уважаемого или просто симпатичного ему человека, чтобы тот представлял его интересы. Депутат, избранный от конкретного округа, в большей или меньшей степени, чувствовал связь со своими избирателями. Хотя бы потому, что к окончанию очередного срока полномочий, надо было напоминать им о себе, дабы они снова не от​казали ему в доверии. Избиратель же, твёрдо зная фамилию своего депутата, мог прийти к нему на прием, и попытаться решить у него свои проблемы. Потому что это был депутат от его округа, заинтере​сованный в том, чтобы избиратели свои голоса отдавали именно ему, и никому другому. Сейчас депутаты тоже обязаны заниматься работой с избирателями
, но при всём сходстве этих мероприятий, между ними непреодолимая пропасть. В отношении депутата к пришедшему на прием избирателю.

Пусть работают!

Начатое преследование идеи суда народа и АВН вдохновило нас, ибо, во-первых, значительно расширяло сферу пропаганды идеи, а, во-вторых, позволило назвать вещи своими именами. Отмечая закон​ность нашего пути, мы всегда утверждали, что как только режим по​пытается прекратить нашу деятельность, он неизбежно дискредитиру​ет себя, обозначив свою антиконституционную и фашистскую сущ​ность. Мы же, естественно, не преминем огласить этот факт. Так и произошло.

С этой целью было решено инициировать обсуждение «экстре​мистской» идеи в Государственной Думе. Не убедить депутатов в её правильности, не выяснить их отношение к ней, не попытаться убе​дить организовать референдум
, а всего-навсего организовать пар​ламентские слушания, на которые пригласить как можно большее количество оппонентов нашей идеи, начиная с резидента иностранной еврейско-расистской организации «Union of Councils for Soviet Jews» Брода и заканчивая его соратниками из прокуратуры и администрации гаранта Конституции. Пусть они на этих слушаниях сообщат общест​ву глубинную установку, что демократию каждый из них понимает по своему, но все вместе они уверены, что ни о какой ответственности ни перед каким народом и речи быть не может. Нам бы даже и говорить ничего не пришлось в их опровержение. Они бы сами всё сказали.

Обращения с просьбой организовать парламентские слушания были отправлены почтой по адресам приемных депутатов от различ​ных фракций в ряде областных центров. После этого предполагалось записаться к ним на прием, и очно разъяснить смысл своих притяза​ний. О настроениях в обществе должны знать депутаты, и желательно все, а не секретарь, разбирающий почту и вкладывающий все подоб​ные письма в одну папку, предназначенную для руководителя какого-нибудь профильного комитета Думы. Только так можно было предпо​лагать помощь депутатов, неразрывно связанную с их обязанностью работать с избирателями.

И здесь на практике было прочувствовано новое явление: не су​ществует больше в природе депутатов от «нашего» округа. Есть про​сто депутат Государственной Думы, постоянно работающий в Моск​ве.

В соответствии со ст.8 упомянутого закона № 3-ФЗ, несмотря на отмену выборов по мажоритарным округам, депутат обязан поддер​живать связь с избирателями: существует система закрепления депу​татов за территориями. Но если раньше на слуху была известная фа​милия, и найти приемную депутата не составляло особого труда, то сейчас первая трудность - выяснить, к кому обращаться. Для этого надо смотреть общефедеральный и региональный партийные списки, и по ним определять, кто из депутатов должен поддерживать связь с избирателями на интересуемой территории. Может такое случиться, что данная территория региональным списком не охвачена. В этом случае надо будет каким-то образом выяснить, кому из депутатов фракция поручила поддерживать связь с избирателями на этой терри​тории. Как это сделать? Вы выбирали в Думу политические партии?! Ищите в интернете адреса их приемных и идите туда. Там вам всё расскажут.

Успешности в обращении найденные адреса не гарантируют. Те​лефоны могут быть отключены, а отправленные письма вернутся с пометкой «адресат не значится». Либо сообщат, что ваше обращение получено, но нужный вам депутат настолько истязает себя в неустан​ной службе народу, что ему даже поспать некогда, не то, что со вся​кими там встречаться. От необходимости дать письменный ответ, содержащий минимум формальной информации, обслуживающий депутата персонал будет отказываться всеми силами.

Мажоры.

Зато не составит особого труда найти приемную «Единой Рос​сии». Это помещение в центре города, украшенное пафосной таблич​кой «Приемная председателя партии «Единая Россия» В.В.Путина»
. Там вас нелюбезно встретит какая-нибудь юная особа, всем своим видом показывающая, что вы ей необыкновенно мешаете заниматься чрезвычайно важным делом - считать себя офис-менеджером господа бога.

Поскольку депутатов от округов в природе более не существует, то общаются с ходоками депутаты, дежурящие в приёмной по графику. Это не обязательно депутаты Государственной Думы. Приём может вести и депутат местного законодательного собрания. Разумеется, тоже член руководящей и направляющей.

Для нас передача обращения через прием​ную особого смысла не имела, кроме слабо обонованной теоретической надежды на то, что де​путат, даже будучи не согласным с нашей идеей, останется верным принципам открытой борьбы идей, и приложит все свои возможности, чтобы организовать дискуссионную площадку в рамках Думы. Обратиться к лидерам фракций мы могли и через ин​тернет-приемную, и обычной почтой, но не могли же мы оставить рядовых слуг народа без знания общественных идей! Иначе как они смогут руководить сложными общественными процессами?! Для де​путатов факт нашего обращения был более необходимым, чем для нас.

Дежуривший в тот день в приемной депутат законодательного собрания Челябинской области Лемешевский С.А. согласился, что ничего вызывающего в нашем обращении нет, а дискуссия - вещь весьма полезная, и обещал передать это обращение Грызлову.

Лемешевский обманул. На исходе пятого десятка лет, будучи ди​ректором предприятия, производящего баллистические ракеты
, депутатом законодательного собрания Челябинской области, прези​дентом Ассоциации предприятий оборонно-промышленного комплек​са области, он засомневался в своей компетентности в этом неслож​ном деле. И побежал советоваться к заместителю председателя зако​нодательного собрания области Брагину. Два с половиной месяца они напряжённо думали, после чего сообщили, что регламентом Государ​ственной Думы не предусмотрено проведение общественных слуша​ний
. После этого, сославшись на действующее законодательство, Лемешевский поведал, что ответственность депутатов законодатель​ством и так предусмотрена, по причине чего он считает нецелесооб​разным направлять представленные нами материалы в Государствен​ную Думу
.

Что думают Лемешевский с Брагиным по поводу ответственно​сти своих более успешных партайгеноссе - это их сугубо индивиду​альное дело. Ситуация же выглядит так: в отсутствии депутата, из​бранного большинством избирателей по одномандатному округу, нам пришлось обращаться в приемную политической партии, где с нами общался человек, даже не являющийся депутатом Государственной Думы, чтобы попросить об элементарнейшем деле - переслать наше письмо руководителю фракции, по которому тот, в соответствии с регламентом, примет решение. Лицо, не являющееся депутатом Госу​дарственной Думы, возомнило, что оно может излагать нам своё ви​дение вопроса, который к нему не относится, и о котором его не спрашивали, и более того, - решать, какие письма избирателей целе​сообразно пересылать в Государственную Думу, а какие нет. А что ему? Во-первых, он вообще не депутат Государственной Думы, а во-вторых, даже если бы он им был, на избирателей ему в принципе пле​вать. Не они его в партийном списке утверждают. Такая схема обще​ния с избирателями стала возможной благодаря отмене выборов по одномандатным округам.

Определённый опыт в общении с лицами, изображающими законодателей и народных представителей, позволяет не удивляться их от​ношению к незначительной просьбе. Они же не дураки, и понимают, что наша просьба только внешне незначительна, но даже малейшая прича​стность к обсуждению идеи суда народа над ни​ми - это с их стороны непростительный косяк, способный поставить под вопрос дальнейшее пребывание в партийном списке. К избирателям-то больше не обра​тишься, сами же своими стараниями отрезали себе возможность за​воевать их доверие. Вот и приходится «ку» два раза перед каждым чатланином
. И это отношение никаким образом не зависит от офи​циальной политической принадлежности депутата, являющейся не более чем выданной ему под ответственность униформой, скрываю​щей его малоинтересную и непритязательную сущность. Сущность эта - заурядное кормление из того же самого корыта под названием «Государство Российская Федерация» под видом законодательной деятельности, являющейся ничем иным как легитимизацией актов по управлению территорией, составленных корпорацией. Поэтому весь их напускной патриотизм и мнимая оппозиционность исчезают, как только им приходится оказаться причастными к закону «О суде народа». Им ли не понимать, что, инициировав хотя бы его обсуждение с думской трибуны, они поставят себя в неловкое положение?! Возра​жать публично против него они не смогут, ибо моментально разрушат свой имидж патриота (коммуниста, демократа). Соглашаться не смо​гут тем более. Тогда ведь потребуется мобилизация их парламентских возможностей для скорейшей подготовки и проведения референдума. Не своими же руками лишать себя спокойной и благополучной жизни

Свечников.

Коммуниста Свечникова найти было проще - человек в Челябинске он известный. Насторо​женным поведением человека, опасающегося подвоха, своими ответами, попытками отказать​ся от помощи, он позволил убедиться в том, что никакой практической пользы избирателю от

депутата сейчас нет. Совет отправить обраще-

П.ГП.Г. Свечников

ние непосредственно в Думу и рассказ о поряд​ке назначения парламентских слушаний - верх его компетентности. Депутаты прутся от своей значимости, работая только с обделёнными, «просящими» категориями населения. Когда же к ним обращается избиратель, пытающийся побудить их к какой-либо общественно-значимой деятельности, они сразу становятся убогими, что хоть мило​стыню им подавай или в трудоустройстве содействуй - настолько невеликими оказываются их возможности.

Через некоторое время Свечников всё же согласился передать материалы со своим сопроводительным письмом председателю коми​тета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству Плигину. Тот до ответа Свечникову не снизошёл. Поучать депутата взялась работник аппарата комитета, т.е., даже не депутат, Григорьева. Впрочем, она приложила к ответу копию более раннего письма Плигина по этому же вопросу, из кото​рого очевидна позиция последнего.

Григорьева сообщила, что Государственная Дума по вопросам своего ведения проводит парламентские, а не общественные слуша​ния, хотя Свечников, в отличие от нас, не проводивших чёткой грани​цы между понятиями «парламентские» и «общественные», однознач​но изложил в своем письме, что просит «рассмотреть возможность проведения именно парламентских слушаний». Тётенька явно издева​лась.

К предложению Плигина организо​вать подобные слушания в рамках Обще​ственной палаты вообще непонятно, как относиться: как к равнодушной шутке, или как к признаку лёгкого инфантилиз​ма. В Конституции об Общественной палате нет ни слова. К её членам избиратели никакого отношения не имеют. АВН обратилась к депутатам Государственной Думы - людям, облечённым доверием В.Н.Шнгин избирателей, пусть и в урезанном пар​тийными списками виде, с предложением организовать парламентские слушания по вопросу их, депутатской, ответственности. Плигин же утверждает, что это его не касается, и предлагаете обсудить вопрос его ответственности неизвестно с кем!

Говорить о том, что вряд ли может человек, добросовестно отно​сящийся к званию депутата и дорожащий доверием избирателей, все​рьёз считать, что его деятельность раз и навсегда регламентирована, и отступать от этого регламента он не имеет права, вообще не прихо​дится. Как же, в таком случае, он сможет реагировать на обществен​ные процессы и события, о которых в момент составления регламента не было известно ровным счетом ничего? Подобное отношение к обя​занностям депутата является дополнительным подтверждение того, что законодательного и представительного органа в России не оста​лось. За ненадобностью. Депутаты легитимизируют законодательные инициативы тех, кто допустил их к выборам, а избиратели в этой схе​ме не предусмотрены. Поэтому осваивать методы работы с избирате​лем с активной гражданской позицией в дополнение к хорошо осво​енным методам работы с избирателем-просителем, им смысла нет. Последними хоть тщеславие удовлетворить можно, первые же не бо​лее, чем пустая трата времени.

Позаботьтесь о тех, кто на передовой.

Надо ли говорить о том, что Свечникова высокомерное отноше​ние устроенной кем-то в штат аппарата дамочки не оскорбило ни в малейшей степени? Он у себя галочку «работа с избирателями» поста​вил, и ушел на каникулы. Всё, что мог, он типа сделал. А как должен был поступить народный избранник, обеспокоенный тем, что ковар​ные экстремисты начали использовать особо изощрённые методы -действия в строгом соответствии с законами под прикрытием Консти​туции? Он должен был организовать парламентские слушания, на которых законодатели с помощью иностранного резидента Брода и администрации гаранта остроумно и аргументировано разгромят все доводы АВН по поводу дичайшей идеи суда овец над волками и ша​калами.

Этим самым особым отрядам вооружённых людей от корпорации будет подан однозначный сигнал - деятельность по организации все​российского референдума опасна и вредна, несмотря на её 100%-ое соответствие законам. Ответственность же за насильственное измене​ние Конституции законодатели берут на себя. А то ведь прокурорским, отважно бьющимся на передовой, нелегко приходится. Они -солдаты этой войны, но вооружать и обеспечивать их тылы обязаны люди, чью волю они исполняют. Прокурор Москвы Сёмин, принимая решение о приостановлении деятельности АВН, чтобы не подставить​ся, оформляя политическую волю корпорации в документ с юридиче​скими последствиями, своё решение оформил не на бланке мосгор-прокуратуры с реквизитами и регистрационным номером, а на обычном листочке бумаги. Хотя до этого переписку с бойцами АВН вел исключительно на фирменных бланках с тщательно проставленными номерами исходящей корреспонденции. Чтобы в случае чего, сказать, что это просто бумажка, ни к какому исполнению не обязательная. А делает он так, г-н Свечников, потому что не уверен, что в случае опасности, вы его не отдадите под суд. А там ему, не много не мало, лет 20 светит. Не подставляйте солдат. Дайте им сигнал - организуйте парламентские слушания.

Парламент - не место для дискуссий.

Депутат Гартунг - лидер челябин​ского регионального отделения «Спра​ведливой России» аппаратной хитрости члена КПСС лишён. Он, в отличие от Свечникова, даже не попытался выяс​нить, может ли содействие АВН принес​ти ему какие-либо дивиденды, искренне сообщив, что «не имеет возможности оказать помощи в организации дискусси​онной площадки, так как не является убеждённым сторонником идеи АВН». Этим он способствовал дове​дению до наивных избирателей, воспитанных в худших традициях бескомпромиссной борьбы общественных идей, установки председа​теля Госдумы Грызлова Б.В.: парламент - это не место для дискуссий 
  .

Пзиция Гартунга - это разумное и правильное отношение депу​тата к своей репутации и месту в партийном списке, которыми он обязан дорожить, не поддаваясь на провокации политиканов, обле​кающих их в форму общественной дискуссии. Не может быть никаких дискуссий с людьми, противниками идей которых являются депутаты Государственной Думы. Для этой борьбы у них есть №114-ФЗ, и нече-го тут беллетристику разводить. Дискуссии же должны происходить не между идейными противниками, а исключительно между сторон​никами. А как было сказано выше, источник получения новых знаний о настроениях общества, об идеях, возникших в живой общественной среде, необходимых для творческой и самоотверженной, полной радо​сти побед и горечи поражений работы народного избранника, депута​там сейчас без надобности. Зачем Гартунгу избиратели?

Тренд

В том, что у любого «народного» избранника перспектива пред​стать перед судом народа вызывает неврологический энурез и жесто​чайший комплекс неполноценности, связанный то ли с неверием в собственные силы, то ли, напротив, с правильным осознанием моти​вов своей деятельности, ничего нового нет. Но эти комплексы не обоснованы. Никто их в тюрьму не посадит, потому что первые вер​дикты будут исключительно оправдательными. В худшем случае, «без последствий». Народ у нас незлой, и искренне верит в то, что депута​ты неустанно трудятся ради его блага, только у них не всегда получа​ется; что это их, овец, то есть, налогоплательщиков надо сажать, штрафовать, выселять из квартир и пр. А слуг народа ни-ни! Даже скептик, сомневающийся в чистоте их помыслов, возмутится, услы​шав о том, что депутатов надо сажать в тюрьму за ухудшение жизни десятков миллионов людей, сочтя это чересчур жестоким. В общем, за слуг любой прохожий на улице либо горой встанет, ибо они хорошие. Либо безразлично махнёт рукой, типа пусть делают, что хотят. Можно было бы предположить, что только нечеловеческая скромность слуг народа по отношению к награждению десятками миллионов сограж​дан не позволяет им содействовать принятию закона «О суде народа» - типа, не могут же они так откровенно добиваться для себя звания Героев России. Если бы не красноречивый тренд, анализ которого показывает, что связь между депутатами и избирателями сохранилась только как атавистический пережиток, утратив свою необходимость и содержательность. После того, как были отменены выборы по мажоритарным округам, мнение избирателей депутатов перестало волно​вать даже так редко, как один раз в четыре года, а нравственный и умственный уровень лиц, озабоченных исключительно лишь тем, чтобы партийное руководство включило их в партийный список для участия в выборах, усугубляет отсутствие обратной связи между из​бирателями и депутатами.

Именно в этом отличие работы с избирателями депутата-одномандатника от работы никакого отношения к избирателю не имеющего, никак от него не зависящего, депутата-списочника. Пер​вый зависит от избирателя, и хоть в малейшей степени заинтересован в том, чтобы тот был им доволен. Для второго работа с избирателями является отработкой за включение в список, не предусматривающей никакого результата, и, как следствие, никакой ответственности. Можно сказать, своего рода ритуалом, смысл которого утрачен за давностью лет. Это не случайность, это показатель перерождения законодательного и представительного органа, наделённого народом полномочиями, в технический аппарат, утверждающий акты колони​альной администрации.

Разумеется, просто возвратом к выборам по одномандатным ок​ругам ничего не решить, хотя это будет правильным шагом. Хотя бы потому, что, несмотря на радикальное отличие принципов, он спосо​бен объединить оппозицию, показав её готовность к отчаянной драке за собственные убеждения, противопоставив серым человечкам с од​ним и тем же партбилетом руководящей и направляющей, никаких убеждений не имеющих. Кто матери-истории более ценен? Но осуще​ствить этот шаг надо грамотно, в соответствии с продуманным пла​ном. А, чтобы опять не получилось так, что «на колу висит мочало, начинаем всё сначала», без закона «О суде народа» не обойтись. В работе с избирателями же, в первую очередь, заинтересованы будут сами депутаты. Чтобы народ наградил их.

«Единая Россия»: работа с избирателями.

Письмо, аналогичное полученным челябинскими депутатами, было отправлено жителем Краснодара в местную приёмную «Единой России». В ответ телеграммой из ГУВД Краснодарского края от него потребовали явиться в назначенный день в назначенное время с пас​портом, слава богу, пока без вещей, в здание ГУВД.

Региональное отделение политиче​ской партии «Единая Россия», возглав​ляемое губернатором Ткачёвым А.Н., переправило обращение избирателя в отдел по борьбе экстремизмом, чтобы милиция проверила обращение и выяс​нила, зачем избиратель его прислал, и не содержится ли в нём экстремизма. Если в Челябинске Свечников и Леме-

шевский лично беседовали с избирателями, Гартунг лично ответил на обращение, то краснодарская «ум, честь и совесть» поручила это сде​лать милиции. Работу с избирателем от лица «Единой России» прове​ло управление по борьбе с экстремизмом, вызвав избирателя теле​граммой, взяв с него предпроцессуальное объяснение, не забыв снять копию паспорта.

Приношу свои искренние извинения милым, добрым, заботли​вым и внимательным депутатам Свечникову, Лемешевскому и Гар-тунгу. Они старательно исполнили ритуал «обязательная работа депу​татов с избирателями», и отказать им, пусть в формальном, но, тем не менее, состоявшемся общении нельзя. На самом же деле избиратели депутатам не просто не нужны, как челябинским, они их за решёткой хотят видеть. Как кубанские.

Вы продолжаете сомневаться в том, что установившийся в Рос​сии режим - фашистский? Согласитесь с этим только тогда, когда по подобным поводам к избирателям начнут приезжать по ночам на ма​шине со спецсигналами, и не объяснения будут брать, а возле подъез-дов расстреливать? Ждите, скоро начнут. На ваш век достанется.

Бла-бла-бла ...

103132, Москва, ул.Ильинка, 23

Администрация Президента России

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

22 января 2008 на пленарном заседании организованного Обще​ственной палатой РФ II Гражданского форума "Роль гражданских инициатив в развитии России в XXI веке" Вы произнесли следующие слова  
 :

«Повторю еще раз, потому что это крайне важная мысль: власть существует не для самой себя, а для эффективного управле​ния страной в интересах граждан. Именно к такой модели нам нуж​но стремиться. К той модели, которая, по сути, основана на обще​ственном договоре между властью и обществом, на договоре, кото​рый создает взаимные обязанности сторон и порождает полноцен​ную ответственность власти перед своим народом.

В строительстве такой власти, ответственной перед людьми, равно как и в поиске результатов работы этой власти ведущую роль должен сыграть контроль, и этим контролем занимаются неправи​тельственные организации. Содействие неправительственным орга​низациям, некоммерческим организациям в их работе, выполнение востребованных социальных и общественных задач - несомненный приоритет демократического государства».

К подобным словам можно было бы отнестись с равнодушным пониманием, как всегда и относятся к ни к чему не обязывающим фразам. Но я не мог так поступить, и дело даже не в том, что они про​изнесены руководителем государства. Эта тема близка мне, но отнюдь не как воплощение академического интереса и политической грамот​ности.

Предпосылки ответственности государства перед народом, о которой Вы говорили, заложены в Конституции. Её ст.3 утверждает, что носителем суверенитета и единственным источником власти в России является народ. То есть, Конституция России уже определила отно​шения между народом и государством, как отношения между началь​ником и подчинённым. Государство призвано служить народу, обес​печивая постоянное улучшение его жизни и все виды защиты от внешних и внутренних опасностей.

Власть же народа - это вовсе не красивый литературный образ. Власть вообще - это право и воз​можность подчинять кого-нибудь своей воле, распоряжаться чьими-либо действиями. И у народа она появится тогда, когда он получит возможность подчинять действия чиновников государства своей воле. Для этого он должен иметь возмож​ность поощрять или наказывать тех лиц, которые через всеобщие вы​боры назначены им для управления государством - президента и де​путатов Государственной Думы.

Такое станет возможным, когда в Конституцию будет принята ст.138 и закон «О суде народа» (прилагается) в её обеспечение. В соответствии с этим законом, на каждых выборах избиратель, кроме бюллетеней со списком кандидатов в депутаты и президенты, получит проект вердикта сменяемым депутатам и президенту, в котором будет три строчки: «Достойна поощрения», «Достойна наказания» и «Без последствий».

Если большинство избирателей решит отпустить депутатский корпус и президента с вердиктом «без последствий», то они оставят свои полномочия без последствий для себя. Если большинство изби​рателей решит поощрить их, то президент или каждый член Феде​рального собрания станут Героями России. А если избиратели решат «Достойна наказания», то президент или каждый член Федерального собрания сядут в тюрьму на срок своего пребывания у власти. При​чем, судить власть каждый избиратель будет исключительно из собст​венного убеждения в ее вине и заслугах. И никто ему не будет указом в этом его вердикте источника власти своим слугам.

Именно такой подход к контролю над результатами работы вла​сти, о котором Вы говорили в своём выступлении, обеспечит её ответ​ственность перед гражданами.

Принять такой закон возможно, используя механизм непосредст​венного выражения народом своей власти - референдум, на котором народ выкажет свою властную волю, и примет, либо не примет такой закон. Но, как Вы справедливо отметили на состоявшемся 10.09.10 сентября в Ярославле Форуме «Современное государство: стандарты демократии и критерии эффективности», самой большой трудностью для демократии является неготовность наших людей в целом воспри​нимать демократию в полновесном смысле слова - чтобы пропустить ее через себя и почувствовать сопричастность к политическим про​цессам и ответственность
.

Я, с целью реализации механизма ответственности избираемых народом чиновников, о котором написал выше, в 2006 году выложил в интернете текст гипотетического законопроекта «О суде народа». Выражаясь Вашими словами, я пропустил ответственность через себя. В итоге, летом 2009 года против меня было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.282 УК РФ за действия, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам принадлежности к какой-либо социальной группе, совершённые с использованием средств массовой информа​ции (копия обвинительного заключения прилагается).

Я не обращаюсь к Вам за помощью в моём частном деле. Я сумел отстоять перед судом и свою правоту, и правоту своей идеи. 1.11.10 я был оправдан, а 21.12.10 оправдательный приговор вступил в закон​ную силу (копии приговора и кассационного определения прилагают​ся). В ходе продолжавшегося на протяжении полутора лет уголовного преследования для меня стал очевидным факт того, что не только рядовые граждане не готовы воспринимать демократию в полновес​ном смысле слова, но и у государственных служащих отсутствует целостный взгляд на проблему. Подтверждением этого является их готовность осудить граждан за попытки организации референдума, непонимание того, что идея, какой бы экзотической она не была, и кем бы при этом не высказывалась, не может быть экстремистской, если её осуществление предполагается через длительную и сложную, обременённую законными формальностями, процедуру организации общероссийского референдума; непонимание того, что, после того, как инициатива пройдёт предписанные законом №5-ФКЗ необходи​мые препятствия, она перестанет быть инициативой небольшой груп​пы лиц, а станет инициативой 2 млн соотечественников. А вот когда за её принятие проголосует большинство граждан России, тогда она станет волей единственного источника власти, возведённой в закон.

Дмитрий Анатольевич, разделяя Ваши переживания, я являюсь Вашим искренним сторонником и помощником, считая необходимым со всей очевидностью донести до соотечественников полновесное понимание демократии. Публичных высказываний для этого недоста​точно. Пока правоохранительные органы будут трактовать законы России в меру своего понимания и заинтересованности, преследуя граждан за верность демократической Конституции, все слова оста​нутся словами. Даже произнесённые Президентом.

Чтобы не обесценивать их, я прошу Вас обратиться в Конститу​ционный суд с запросом о правильности моего толкования Конститу​ции. В соответствии со ст. 105 Федерального конституционного зако​на от 21.07.1994 N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" правом на обращение в Конституционный Суд Россий​ской Федерации с запросом о толковании Конституции Российской Федерации обладают Президент Российской Федерации, Совет Феде​рации, Государственная Дума, Правительство Российской Федерации, органы законодательной власти субъектов Российской Федерации.

Вот вопросы, которые небесполезно предложить вниманию Кон​ституционного суда:

1. Имеет ли народ России возможность принимать на референ​думе такие законы, какие считает нужными?;

2. Может ли народ России, будучи единственным источником власти, реализуя механизм непосредственного выражения своей вла​сти - референдум, принять закон «О суде народа»?

Замураев Р.В., Кострома

Лаконичный ответ из двух строчек был подготовлен советником департамента письменных обращений граждан и организаций Дозоровым. Он ответил, что обращение Замураева принято к сведению. В соответствии с законом Дозоров обязан был дать ответ по существу поставленных в обращении вопросов
. Обращение Замураева не подпадало ни под один из пунктов ст.11 этого закона, которые преду​сматривают возможность не отвечать по существу. Кроме, возможно, п.6, который регламентирует действия должностного лица в случае, если ответ по существу не может быть дан без разглашения сведений, составляющих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну. Но и в этом случае должностное лицо обязано сооб​щить заявителю о невозможности дать ответ по существу поставлен​ного в нем вопроса в связи с недопустимостью разглашения указан​ных сведений.

Роман изложил эти доводы в своём втором письме, попросив га​ранта ответить по существу поставленных вопросов, либо сообщить причину, по которой это невозможно сделать.

Из администрации президента

Уважаемый г-н Замураев!

Ваше обращение на имя Президента Российской Федерации от 21.03.11 с прилагаемыми материалами (включая обращение от 18.01.11) в установленном порядке рассмотрено в Государственно-правовом управлении Президента Российской Федерации.

Сообщаем Вам, что в соответствии с "Положением об Управле​нии Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан и организаций", утвержденным Указом Президента Россий​ской Федерации от 17 февраля 2010 года № 201 (ред. от 14.01.2011) среди основных задач данного Управления указана задача обеспече​ния рассмотрения устных и письменных обращений граждан Россий​ской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, орга​низаций и общественных объединений, адресованных Президенту Российской Федерации и Администрации Президента Российской Федерации.

По существу содержащегося в Вашем обращении вопроса ин​формируем Вас, что в соответствии с частью 5 статьи 125 Конститу​ции Российской Федерации Конституционный Суд Российской Феде​рации по запросам установленного круга субъектов такого запроса, в том числе Президента Российской Федерации, дает толкование Кон​ституции Российской Федерации, однако целью подачи такого запро​са не может служить проверка правильности или ошибочности толко​вания Конституции отдельными гражданами.

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации уже высказал позицию относительности конституционной допустимости установления законодательных ограничении круга вопросов, выноси​мых на референдум, в частности, в Постановлении от 21 марта 2007 г. № 3-Пно делу о проверке конституционности ряда положений статей 6 и 15 Федерального конституционною закона "О референдуме Рос​сийской Федерации" в связи с жалобой граждан В.И. Лакеева, В.Г.Соловьева и В.Д.Уласа.

При этом следует учесть, что в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 6 данного Федерального конституционного закона на референ​дум не могут выноситься вопросы о досрочном прекращении или продлении срока полномочий Президента Российской Федерации, Государственной Думы Федеральною Собрания Российской Федера​ции, а также о проведении досрочных выборов Президента Россий​ской Федерации, депутатов Государственной Думы Федеральною Собрания Российской Федерации либо о перенесении сроков прове​дения таких выборов; об избрании, о назначении на должность, дос​рочном прекращении, приостановлении или продлении полномочий лиц, замещающих государственные должности Российской Федера​ции.

Пазл собран

Красивые слова Д.А.Медведева - не более, чем необходимый атрибут речи на соответствующую тему. Переписка Заму-раева со всей очевидность показала, что, будучи произнесёнными, слова гаранта перестают иметь отношение к нему, ста​новясь предметом произвольного толкова​ния его администрацией, работники кото​рой не сочли нужным ответить, что их шеф имел в виду, когда произносил затро​нувшие Замураева слова. В частности, о полноценной ответственности власти пе​ред своим народом и неготовности граждан пропустить демократию через себя. Брычёва, скорее всего, вообразила, что последнее означает некую физиологическую процедуру сродни пищеварению.

Необходимость обращения Замураева к гаранту, несмотря на очевидность ответов на поставленные вопросы, была продиктована произошедшими событиями. Прокурор Москвы Сёмин, обратившись в Мосгорсуд с иском о запрете деятельности организации, единствен​ной целью которой являлось проведение всероссийского референду​ма, заявил, что:

организация референдума противоречит Конституции РФ, подрывает основы конституционного строя и направлена на его насильственное изменение, нарушает целостность Российской Фе​дерации, воспрепятствует законной деятельности государственных органов.

Судья Казаков воплотил в жизнь желание Сёмина и стоящих за ним сил, оформив, правда, своё решение в иных формулировках. Но результат один: при полном отсутствии в РФ референдумов, органи​зованных по инициативе избирателей, суд запрещает деятельность организации, единственной целью которой является референдум. Более того, осуществив этот запрет, Казаков предупредил дальнейшие попытки граждан организовать референдум по подобным вопросам в составе иных общественных объединений: возникшая судебная прак​тика теперь позволит преследовать граждан по ст. 282.1 и 282.2 УК РФ, не задаваясь необходимостью анализа их деятельности, поскольку цель этих объединений будет схожа с целью АВН до степени смеше​ния.

Обращение гаранта в КС, равно как и ответ на него, могли бы сыграть решающую роль в противостоянии граждан с недобросовест​ными чиновниками, своей повседневной практикой низлагающих основной закон государства, став аргументами, которые сторонники идеи суда народа смогут использовать, отвечая на претензии правоох​ранительных органов, трактующих законы России в меру своего по​нимания, заинтересованности и подлости. Проблема, обозначенная в письме Замураева, затрагивает основы конституционного строя, по​этому Роман небезосновательно видел в президенте искреннего сто​ронника. Гарант Конституции - это ведь не почётный титул наподобие Солнца Нации. Гарант вообще - это лицо, обеспечивающее опреде​лёнными обязательствами выполнение определённых условий. Соста​вившая ответ Л.Брычёва кругозором главы государства не обладает, поэтому не смогла правильно оценить истинную цель обращения, решив, что Замураев, всего-навсего, хочет с помощью президента удовлетворить своё любопытство. Ссылок на утверждения её босса ей оказалось недостаточно, чтобы оценить важность переписки - она не смогла соотнести мысли Замураева с высказываниями гаранта. Опять же, Замураев обращался к Президенту, а не к его помощнику. И про-сил не о юридической консультации относительно положений №5-ФКЗ, с которыми он знаком лучше впервые его открывшей Брычёвой.

Изложив приведённые выше доводы, Роман ещё раз обратился к президенту, попросив его ответить по существу поставленных вопро​сов:

Правильно ли я понял Вас, что Ваши стенания по поводу демо​кратии, ответственности власти перед народом, гражданских инициатив и неготовности граждан пропустить демократию через себя, ни к чему Вас не обязывают, а их толкование является служеб​ной обязанностью дежурного чиновника, и зависит от степени его добросовестности и порядочности, а также глубины понимания им вопроса?

Если я не прав, прошу пояснить, что Президент Российской Фе​дерации подразумевал под этими словами.

Через месяц он получил ответ Брычёвой
, в котором последняя уведомила, что ответы по существу его предложений были уже даны в предыдущем письме, а новых вопросов и предложений его повторное обращение не содержит, кроме просьбы прокомментировать «оценоч​ные суждения», поэтому принято решение переписку с ним по данно​му вопросу прекратить
.

А как теперь узнать, что гарант Конституции имел в виду, говоря о полноценной ответственности власти перед своим народом и него​товности граждан пропустить демократию через себя?

Высшие органы законодательной и исполнительной власти не выказали никакой озабоченности происходящим, что подтверждает неизбежный вывод о том, что противозаконное изменение основ кон​ституционного строя России - это оформленная в государственную политику воля частных лиц. Власть, принадлежащая народу России, фактически монополизирована корпорацией, которая заинтересована в насильственном изменении основ конституционного строя, откры​вающем перед ней неограниченные возможности беспрепятственного использования ресурсов страны и создаваемых её народом богатств. Никаких случайностей в произошедшем нет. Напротив, всё очень даже непротиворечиво, согласованно и целенаправленно.

Заграница нам поможет! Диалектика.

Все эти годы мы неизменно подчёркивали отсутствие претензий на политическую власть и абсолютную законность нашего пути. Эти два момента являлись ключевыми в нашей пропаганде. Первым завоёвы​валось доверие людей: наша идея - не популистский лозунг, с помощью которого мы намерены устроиться в Думе. Второй момент обес​печивал уверенность наших сторонников в том, что их не зовут участ​вовать в какой-то преступной авантюре. Без этого рассчитывать на расширение числа людей, готовых принять участие в какой бы то не было деятельности, наивно.

Мы отдавали себе отчёт в том, что на определённом этапе наша деятельность придёт в противоречие с жизненными интересами кор​порации. И она сделает всё, чтобы референдум проведён не был. Но иного пути для них, кроме как нарушения законов, не было и нет. Мы разъясняли оппонентам, что противодействие нашей инициативе для нас более полезно, чем формальная, ни к чему не обязывающая, под​держка со стороны властей. Что как только кто-либо из элементов вертикали власти или их обслуги выскажется против идеи суда наро​да, мы создадим из этого неутихающую волну антирекламы, которая захлестнёт оппонентов, выставив их преступниками и противниками конституционного строя России.

Предполагалось, что с этими нарушениями нам придется столк​нуться непосредственно на этапе организации референдума. Главны​ми виделись возможные попытки ЦИК признать недействительными собранные в поддержку инициативы референдума подписи; вердикт КС несоответствии вопросов референдума Конституции; фальсифика​ция результатов голосования.

На все эти нарушения нами предполагался ответ в рамках дейст​вующего законодательства, который поставил бы преступников в весьма затруднительное положение необходимости совершать пре​ступные деяния, зная, что они будут задокументированы и обнародо​ваны. Но основным условием успешности наших действий является поддержка народа. То, что называется "идея овладела массами и стала материальной силой". Единственным условием нашего успеха являет​ся донесение нашей идеи до широких народных масс. Путь, который мы предполагаем пройти - путь убеждения, путь борьбы идей.

Но за минувшие годы изменился и режим, приобретя черты, не отличающие его от фашистского. Изменение выборного законода​тельства и законодательства о референдуме, сделавшие практически невозможным его проведение по инициативе снизу - это так, гимна​стические упражнения для пособников фашизма. Референдумов в Россииитакнебыло, а выборы перестали волновать население уже давно. Обыватель не соотносит эти изменения со своей повседневной жизнью. Ключевым стало принятие закона №114-ФЗ - инструмента политической казни, неограниченно расширившего произвол право​применителей. И если обыватель равнодушен и к организации рефе​рендума и к выборам, то изменения уголовного законодательства его уже не обойдут. Закономерно сложившаяся практика применения антиэкстремистского законодательства привела к латентному изме​нению основ конституционного строя при сохранении буквы Консти​туции. Слова "организация референдума противоречит Конституции и подрывает основы конституционного строя" - это не бред невменяе​мого человека. Это осознанная политика корпорации, приобретшая вид судебной практики.

Эти изменения привели к тому, что и без того символическая возможность организации референдума оказалась под запретом под страхом уголовного преследования. Так, без громких потрясений, произошла смена общественно-политического строя - в России утвер​дился фашизм.

Выискивать фюрера бессмысленно, ибо не в нём дело. Основа фашизма - в рядовых исполнителях, предпочитающих исполнению законов следование воле начальства. Сёмин и Казаков, с чьими име​нами связано утверждение фашизма, свои претензии и решение осно​вали на предыдущих решениях других пособников фашизма. Сила фашизма - в уверенности чиновников, подобных прокурорам Кулиничу, Смирнову, экспертам Федяеву, Фокиной, Новиковой, судьям Ше​пилову, Каштановой и прочих в том, что их невинное признание како​го-то текста экстремистским, пройдёт для них безнаказанно. Это они - причина фашизма. Это они вместо борьбы с преступностью заняты поиском и выдумыванием врагов. Это благодаря им преступники взрывают аэропорты и поезда, но остаются после этого на свободе, а уголовному преследованию подвергаются публицисты, музыканты
, преподаватели университетов
. Но после запрета референдумов де​ла, подобные перечисленным, станут буднями рядовых пособников фашизма. Главное они сделали.

Сам референдум от этого незаконным быть не перестал: услож​нился законный путь его организации. Но если раньше в глазах кри​тиков, не оценивших его революционную суть, он выглядел всего лишь как попытка реформистов улучшить строй, который принято называть капиталистическим, то сейчас, после того, как корпорация назвала вещи своими именами, он и внешне стал выглядеть тем, чем всегда был по своей природе - действенным оружием против парази​тов в любом обличьи, эксплуатирующих нашу страну: партийной ли номенклатуры, или периферийного капитализма. Факт того, что он оформлен в формальную процедуру референдума, смущать не дол​жен: всё изложенное выше наглядно иллюстрирует, что корпорация не остановится не перед какими мерами, чтобы не допустить проведе​ния референдума. К тому времени, когда станет реальной возмож​ность принятия закона «О суде народа», и страна, и её народ будут другими. Эти изменения востребует ситуация, в которую страну заведёт безответственная власть враждебной корпорации, и они станут условием революционных преобразований. А то, что эта революция произойдёт на избирательных участках, очень даже неплохо. Если можно обойтись без потрясений, то надо обходиться без них.

Иной путь

Путь к референдуму стал длиннее. Но, несмотря на то, что Каза​ков референдумы запретил фактически, формально он запретил всего лишь АВН всего лишь за то, что она

осуществляла экстремистскую деятельность, которая выра​жена в массовом распространении и изготовлении, с целью массового распространения, экстремистских материалов 
  .

Инструмент политической казни под экстремистской деятельно​стью понимает «публичные призывы либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения». Ключевыми здесь являются слова "публичные" и "массовое". Поэтому материалы с идеей суда народа мы будем распространять непублично и не массо​во. Эти методы под инструмент политической казни не подпадают. Исчезнем, перестав возбуждать страдающих от плохой отчётности пособников. Правда, им придётся заняться выдумыванием врагов, это неизбежный побочный эффект нашего ухода от публичности. Но они и так им занимаются, поэтому мы причиной новых карательных экс​педиций против населения не станем.

Это осуществляется распространением материала, излагающего идею в сжатой наглядной форме, исключительно через личные разго​воры и электронную почту. Не будет никаких листовок, спамов, баннеров и сайтов. Будет материал, пущенный в свободное плавание, а всё остальное - организационные формы, символика, культура нарас​тет вокруг него само. Маркс в своё время предложил наилучшее объ​яснение устройства мира, и этим породил бесструктурное движение, которое изменило общество. Его организационные формы, символика, культура появились позже. А тогда не было интернета, да и читать мало кто умел.

Набрав нужное количество сторонников, учёт которых при по​добном способе пропаганды - это рядовая техническая задача, мы начнём инициативу референдума. Не нарушив при этом ни одного закона, которые и так блюдём лучше, нежели пособники фашизма. Но бороться с фашизмом придётся.

Как бороться с фашизмом?

Правозащитники считают правильным использовать все средства правовой защиты — заявления в органы исполнительной власти, про​куратуру, судебные обжалования, КС, Европейский суд по правам человека. Правоприменительная практика должна меняться, и единственный путь достичь этого — отстаивание своей позиции. И это правильно, потому что альтернатива - сдаться. Но этого недостаточно. Необходимо создание общественной атмосферы осуждения и презре​ния к тем государственным чиновникам, которые причастны к проти​возаконным деяниям, к ежечасному насильственному изменению ос​нов конституционного строя. Их имена должны быть известны широ​кой общественности непременно в связке с прибавлением слов "по​собник фашизма". Это ими болезненно воспринимается, историческая память нам помогает. С этой целью в апреле 2008 году, не ограни​чившись констатацией становления фашизма в России, народно-патриотическая конференция утвердила МГАТ. Идею антифашист​ского трибунала необходимо развивать и дальше.

Да, это чревато теми же самыми обвинениями в разжигании вра​жды и ненависти, оскорблении представителей власти. Но, во-первых, " пособник фашизма" - это не окорбление
, во-вторых, публикация всех процессуальных документов или ссылок на них с комментариями о том, где и какие нарушения были допущены - это не разжигание вражды и ненависти. Это демонстрирование деяний. В-третьих, от ч.1 ст.282 УК РФ с её "принадлежностью к какой-либо социальной груп​пе", всё равно не уберечься. Не для этого она задумывалась. Поток сознания правоприменителя пока не остановлен.

К принятию закона «О суде народа» МГАТ имеет опосредован​ное, хоть и очень большое значение. Но ведь и Ленин тоже надеялся, что после пролетарской революции через непродолжительное время существования диктатуры пролетариата государство отомрёт, и освобождённые народы мира будут вместе строить коммунизм. Но вместо мировой революции ему пришлось бороться с интервенцией, заниматься электрификацией и ещё много чем, а в итоге заложить основы могущественного государства, которое отмирать и не собиралось. Объективные обстоятельства сильнее любой, даже самой выдающейся личности.

Вот и нам придётся бороться с фашизмом, чтобы провести наш референдум. Его проведение станет революцией и полной победой над фашизмом. Но в связи с тем, что его пособники - внешне зауряд​ные люди, не убоялись 20 лет тюрьмы и совершили авантюрно-отчаянное деяние - дезавуировали основы конституционного строя, то тактику подготовки референдума необходимо изменить, разрывая через МГАТ спайку корпорации и её безответственных охранников. Чтобы последние боялись оказаться пособниками фашизма, боялись совершать преступления.

Девочки ,вы не знаете диалектики

Практика - критерий истины, как известно. МГАТ станет инст​рументом воздействия на ту часть государственных служащих, чьими руками устанавливается фашизм в России - рядовых чиновников, маленьких подневольных человечков, выполняющих противозакон​ные приказания своего безответственного руководства. На оловянных, и поэтому стойких солдатиков. Оружием МГАТ станет, во-первых, общественное мнение, эффективность которого обратно пропорцио​нальна количеству звёзд на погонах солдатиков, во-вторых, расчёт на ущемлённые Западом шкурные интересы пособников. Запад - нам не друг, но отчего бы ему в только ему ведомых интересах не арестовать банковский счёт какого-нибудь солдатика, или не отказать ему в визе, когда он, получив отпускные, в Хургадинскую республику греться поедет?

Ущербный патриотический образ мыслей отказывает МГАТ в эффективности на том основании, что сама идея аппелирования к неким международным структурам по поводу нарушения конституци​онного строя в России есть проявление шизофрении. Типа, вы же сами считаете, что власть в России является ставленником этих самых структур, но собираетесь их хозяевам на них жаловаться. Они только поржут, отправив в Кремль телеграмму: "Верной дорогой идете, това​рищи". Всё типа делается с ведома хозяев, по их указанию и в их ин​тересах.

Девочки, вы совсем не знаете диалектики, говорила в подобных случаях одна из юных героинь «Молодой гвардии». Остаётся только добавить, что диалектика изучает явления в их многообразии, взаимо​связи, взаимодействии и развитии. Нет единого Запада, есть борьба интересов различных группировок между собой. Нет в России единой команды их вассалов, есть алчные особи
, осваивающие их бюдже​ты. И в их конкуренции какой-нибудь оловянный солдатик запросто может стать разменной монетой, несмотря на то, что его деятельность соответствует стратегическим целям Запада. Существует объективная общая цель, но есть также тысячи персональных субъективных целей, которым общая цель мешает. Объективно все советские олигархи -«старые большевики» и «верные ленинцы», секретари обкомов и крайкомов ВКП(б) были заинтересованы в вожде - гореть в паровоз​ной топке «неприкольно», но этот вождь ограничивал их алчность и т. п., заставляя трудиться во имя общей цели. И они его за это ненави​дели. Но боялись и слушались. Но всё равно потом убили
.

Речь идёт не о нижайших жалобах холопов барину на его управ​ляющего. Идеология МГАТ заключается в дискредитации управляю​щих в глазах, в первуюочередь, соотечественников, во вторую, в гла-зах самого барина. Это не что иное, как моральный террор. Эсеры убивали чиновников, добившись того, что царская бюрократия была запугана до животного страха
. МГАТ запугает их морально. Пусть объясняют своим детям, почему их в школе обзывают фашистятами, и почему они в отпуск за границу ездить перестали. У нас нет оружия против пособников фашизма, поэтому будем пользоваться всем, что можно обратить против них. Тростью барина по зубам управляющего. Руками барина. А мы останемся чистыми перед законом. В отличие от получивших по зубам. Трость по зубам сегодня не отменит прихода следователя завтра, и оправдательным мотивом не станет.

Они ведь не уверены в том, что вакханалия безнаказанности, ко​торой они упиваются, продлится вечно. История являет массу обрат​ных примеров, когда на жизнь всего лишь одной личности приходи​лись и престол, и эшафот: Николае Чаушеску, в 1965 ставший первым секретарём румынской компартии, в 1974 занявший введённый собой же пост президента, объявивший свою власть пожизненной, вряд ли предполагал тогда, что в 1989 он будет спасаться от многосоттысячной толпы митингующих, а его расстрел будут показывать во всём мире по телевизору для утехи обывателей. Что уж говорить о провин​циальных следователях и судьях, вынужденных нарушать закон в угоду начальству, положение которых гораздо менее устойчиво, не​жели было у румынского диктатора? Как они объяснят суду, что их заставили насиловать основной закон страны?

Что касается почётных грамот от вашингтонского обкома своим партработникам за деятельность, соответствующую генеральной ли​нии обкома, как более вероятной, с точки зрения не знакомых с диа​лектикой девочек, альтернативы по зубам за тот же самый поступок. Несмотря на то, что обком большой и умный, он не всё может. А его управляющие время от времени борзеют, дерзят и воруют. Поэтому периодическая публичная порка шестёрок необходима. Пример того, как это может произойти приведён далее.

«Девочек» грузить диалектикой бессмысленно, ибо их целью яв​ляется заурядный нарциссизм в окружении портретов великих исто​рических личностей, и патологическая неготовность вооружиться более-менее пригодным оружием. Героические фэнтези по мотивам подвигов дедов и прадедов с собой в главной роли не в счёт. Пусть «девочки» озадачатся словами Черчилля, недоумевавшего от того, как это он - принципиальный антикоммунист, воевал против своего това​рища по классу Шикльгрубера под руководством своего, поражённого тяжким шизофреническим недугом, злейшего врага Сталина. А помо-гут усвоению исторических уроков свежие примеры, касающиеся

МГАТ.

Кулинич, Федяев, Шепилов и Олимпиада-2014.

В январе 2010 начал работу сайт МГАТ, о чём было сообщено на сайте Национальной Ассамблеи. Первой информацией, предназначен​ной к рассмотрению МГАТ, стали анкеты Кулинича, Федяева и Шепилова. Обнаружив их на сайте, они забеспокоились и инициировали доследственную проверку по факту публикации этого материала, опе​ративно проведя исследование, в ходе которого было обнаружено, что в нём

содержатся слова и высказывания, разжигающие социальную рознь и направленные на возбуждение ненависти либо вражды, в том числе содержащие негативную оценку деятельности сотрудников правоохранительных органов 
  .

И кандидаты в пособники фашизма  начали устанавливать лич​ность автора публикации, сомневаясь в том, что фамилия, указанная на сайте, подлинная.

Через 10 дней на электронный адрес МГАТ пришло письмо с электронного ящика iva579@mail.ru от человека, подписавшегося «Владимир Иванов», который написал следующее:

Ребята! Прочитал Вашу Декларацию. Очень хороший документ. Но кто у Вас в руководстве ? Назовите, пожалуйста, хотя бы троих главных!

Ключ от квартиры, где деньги лежат, работник управления Ы по​просить постеснялся.

МГАТ не успел рассмотреть ни одного дела, только начав соби​рать анкеты на лиц, подозреваемых в пособничестве фашизму, а они уже обеспокоились. Им не понравилось. Но они ещё, наверное, не догадываются о потенциале своих будущих неприятностей.

В Сочи планируется освоение бюджетных денег под видом зим​ней Олимпиады-2014. А Олимпийское движение и политический про​тест - связанные между собой явления. Акты демонстративного публичного политического протеста в ходе подготовки или проведения очередных Олимпийских игр неизбежно привлекают внимание миро​вого общественного мнения и изменяют политическую повестку дня. Поэтому такие протесты служат действенным инструментом поста​новки перед властью и обществом тех или иных актуальных, по мне​нию организаторов протеста, проблем
.

Газета «Вашингтон пост» 14 августа 2008 в связи с осетинской войной предложила «американо-европейский бойкот зимних Олим​пийских игр 2014 года в Сочи»
. В тот же день конгрессмены США, сопредседатели «Группы поддержки Грузии», заявили о вынесении на рассмотрение Конгресса резолюции о пересмотре Международным олимпийским комитетом места проведения зимних Олимпийских игр-2014 из Сочи: «Вторжение Российской Федерации в Республику Гру​зия, которая является суверенной и демократической страной, накану​не летних Олимпийских игр в Пекине, делает её (Россию) нежела​тельным хозяином для зимних игр 2014 года»
.

А если конгрессмены с подсказки Саакашвили обратят внимание на то, что именно в регионе проведения Олимпиады-2014 действует особо профессиональная и спаянная группировка пособников фашиз​ма? На проблемы-то населения России конгрессменам глубоко пле​вать, но в качестве аргумента против Олимпиады пригодится. Как прокурор и губернатор Краснодарского края будут объяснять Дерипа-ске
 и премьеру
, что Кулинич, Федяев и Шепилов выполняли дру​гую, не менее важную, задачу по насильственному изменению основ конституционного строя и установлению в России фашистского ре​жима, но в силу отсутствия должных компетенций не смогли соотне​сти приоритеты и горизонты планирования задач? И что победа над Конституцией получилась оплаченной упущенной выгодой несосто​явшейся Олимпиады? Установление фашизма в России никакими сроками не ограничено, и немедленной победы никто не требует, а вот когда теперь состоится следующая Олимпиада в России - вопрос от​крытый. По любому, не раньше 2018 года.

Заграница подтверждает

16.11.09 в Бутырском СИЗО умер юрист инвестиционного фонда Hermitage Capital Management Сергей Магнитский, обвинявшийся в налоговых махинациях
. Магнитский являлся управляющим партне​ром аудиторской компании Firestone Duncan. По версии следствия, будучи юридическим консультантом Hermitage, он помогал фонду уклоняться от уплаты налогов. Магнитский был задержан осенью 2008 года. Магнитский, страдавший хроническим заболеванием желу​дочно-кишечного тракта, неоднократно жаловался на то, что в тюрьме ему не оказывают необходимую медицинскую помощь. Более того, обвиняемый утверждал, что в СИЗО нет горячей воды, туалета и окон. Сторонники юриста предполагали, что с помощью жестких условий содержания власти пытаются оказать давление на заключенного.

В связи со смертью Магнитского, американский сенатор Бенджа​мин Кардин вместе с сопредседателем комиссии по правам человека конгресса США Джеймсом Макговерном подготовил законопроект «О справедливости для Сергея Магнитского», и внес его на рассмотрение американских законодателей
. По их мнению, США должны закрыть въезд на свою территорию 60 российским силовикам и судьям, подоз​реваемым в причастности к громкому делу. Помимо этого, по мнению Кардина, Минфин США должен «заморозить или запретить им все операции с недвижимостью и инвестиции в финансовые учреждения страны».

Введение санкций в отношении фигурантов списка Кардина под​держал глава британского МИДа Уильям Хейг. "Сотрудники имми​грационных служб Великобритании могут отказать им в получении виз, если сочтут, что присутствие этих лиц на территории Великобритании будет неже​лательным для блага общества",— отметил он
.

Глава польского МИДа Радослав Сикорский в письме руководителю комитета по правам человека сейма Польши Ризарду Каличу отметил, что «противозаконные действия и нарушение прав человека не могут игнорироваться международным сообществом». При этом в случае, если Варшава действительно внесет фамилии 60 россиян в черный список, перед ними закроются двери всех стран Шенгенского соглашения.

Перспективы

Подготовленный законопроект вызвал бурную реакцию Москвы. МИД РФ выступил с заявлением, в котором назвал эту инициативу «политическим шоу, вызывающим недоумение и сожаление». По мнению российских дипломатов, разработанный законопроект «не только диссонирует с нынешним уровнем взаимодействия между на​шими странами, навевая ассоциации с временами холодной войны, но и выходит за рамки элементарных норм приличия». Ранее Москва не раз отмечала, что выяснение обстоятельств смерти господина Магнитского — внутреннее дело России, не требующее вмешательства извне.

В МВД России заявили, что не понимают логику американских законодателей, включивших в список многих «случайных людей, ни​как не связанных с делом Магнитского».

Еще один фигурант дела — следователь следственного управле​ния при прокуратуре ЮАО Москвы Станислав Гордиевский также выразил недоумение в связи с внесением его имени в черный список. Его участие в деле ограничивалось тем, что он в свое время уличил адвокатов фонда Hermitage Capital в использовании поддельных до​кументов, и этот факт никем не оспаривался.

Член следственной группы СК МВД Александр Рябинин, кото​рому также может быть запрещен доступ в США, заявил, что, по его мнению, «конгресс США не хочет разбираться в истинных причинах происшедшего, а руководство фонда пользуется своими лоббистскими возможностями в корыстных целях».

Российские правозащитники выступили в поддержку инициативы американских законодателей. Председатель Московской Хельсинк​ской группы Людмила Алексеева заявила, что считает большими шансы на утверждение законопроекта. «Не случайно инициатива вы​звала столь гневную реакцию российского МИДа. Там понимают, что она может кончиться для них чем-то неприятным»,— добавила Алек​сеева.

Оловянным солдатикам - пособникам фашизма в России стоит всерьёз задуматься о приоритетах. Что для них важнее: соблюдать законность, или выполнять противозаконные приказы начальства? Господа Подтуров, Сёмин и прочие вольны считать, что инициативы американских конгрессменов к ним никакого отношения не имеют. Но прецедент-то положен, и сомнительно, что Конгресс США или Сейм Польши не обратят внимание на сайт МГАТ, и не вставят его лыко в свою строку. Особенно, если там будут фамилии фигурантов по делу Магнитского. Гринь в этом списке оказался. Самой известной и высокопоставленной персоной
. Ктому же, действия генерального штаба пособников фашизма не оставляют им надежд: Москва подго​товила симметричный ответ на эти недружественные меры, составив свой список, в котором фигурируют американцы, которых российская сторона считает виновными в нарушении прав граждан РФ
. Отдал МИД такое поручение сам гарант. В ответном черном списке несколь​ко десятков американцев, а готовился он с декабря 2010 года. Именно с того времени, когда в Москве ожидали американских визовых санк​ций в отношении россиян, связанных с делом Магнитского. Замести​тель главы МИД РФ Сергей Рябков подтвердил готовность России начать войну списков с Вашингтоном, отметив, что ответ необяза​тельно будет на 100% зеркальным. Списки могут быть разными по составу и персоналиям. Логично предположить, что по одному ходу сторон не обойдётся - война списков продолжится, и востребованны​ми окажутся многие фамилии, причастные к нарушению прав и сво​бод граждан.

Кардин, к примеру, не намерен ограничиваться делом Магнит-ского. В пояснении к законопроекту, представленному им в качестве иллюстрации ситуации, сложившейся в России, упоминаются, в част-ности, убийства журналистов Пола Хлебникова и Анны Политков​ской, правозащитницы Натальи Эстемировой, владельца сайта "Ин-гушетия.ру" Магомеда Евлоева, избиения Михаила Бекетова и Олега Кашина, тюремное заключение Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. Упоминается в документе также о деятельности главы Чеч​ни Рамзана Кадырова. Все причастные к насильственному изменению конституционного строя в стороне тоже не останутся.

В Канаде

В преддверии 22.02.11 когда в Верховном Суде готовились оста​вить в силе творчество противников Конституции - прокурора Сёмина и судьи Казакова, на электронный адрес МГАТ пришло письмо от гражданина Канады:

Уважаемые товарищи!

Давно интересуюсь вашей деятельностью по организации и про​ведению всероссийского референдума по принятию закона «О суде народа», считая идею суда народа наиболее прогрессивной среди всей общественной мысли не только в России, но и во всём мире. Также вызывает уважение деятельность Московского Гражданского Ан​тифашистского Трибунала (МГАТ), как способа осознанного граж​данского противодействия чиновничьему беспределу.

Я не мог остаться равнодушным к действиям официальных властей России, направленным на насильственное изменение основ кон​ституционного строя. Как мне стало известно, Московским город​ским судом
 запрещена деятельность граждан по организации ре​ферендумов, чем фактически отменена ст.3 Конституции России. То есть, решение судьи Казакова, стало поворотным пунктом в новей​шей истории России. Им положено начало официального установле​ния фашистского режима.

В связи с этим, мной подготовлено и отправлено в органы зако​нодательной и исполнительной власти Канады письмо, в котором я обращаю внимание на небезопасное для всего мира событие, побуж​дая своё государство не оставаться в стороне от новой угрозы, при​менив против пособников фашизма меры, предлагаемые учредителя​ми МГАТ. Также я постараюсь разместить текст этого письма на наиболее серьёзных и посещаемых сайтах «канадского» Интернета, чтобы с ним ознакомились как можно больше моих соотечественников. Я проинформирую вас об этом дополнительно. Сейчас же могу сообщить, что темой, поднятой в моём письме, заинтересовался главный редактор международного журнала North Star Compass, выходящего во многих странах на многих языках, Майкл Лукас. Он обещал внимательно ознакомиться с ним, и рассмотреть возмож​ность публикации в февральском выпуске.

Прилагаю копии моего письма на английском и русском языках. Буду рад, если они окажутся полезными в вашей деятельности, к которой я отношусь с огромным уважением. Можете рассчитывать на мою помощь.

С уважением, Ваш искренний друг и единомышленник,

Малков А.Ю.

Оригинал письма А. Ю. Малкова на английском языке выложен на сайте «Суд народа»
. Ниже его русская версия:

Governor General of Canada David Lloyd Johnston

Prime Minister of Canada Stephen Harper Premier of Ontario Dalton McGuinty Minister of Foreign Affairs Lawrence Cannon Liberal Party of Canada Michael Ignatieff

Уважаемые господа!

Моё обращение продиктовано необходимостью выполнения гра​жданского долга. С 1997 года я проживаю и с 2001 года являюсь гра​жданином Канады. Испытывая признательность за ту роль, которую государство Британского Содружества сыграло в моей судьбе, считаю себя обязанным всеми доступными средствами содействовать росту его авторитета, как образцового современного демократического го​сударства.

Именно открытость и демократичность Канады побудили меня в 1998 году сделать выбор в пользу её гражданства, переехав в Торонто из России. Решение было нелёгким, но иного способа обеспечить безопасность своих близких в условиях криминального беспредела, которым сопровождалась российская действительность 90-х годов, у меня не было. Оптимистические ожидания рубежа 80-х - 90-х годов, связанные с демократическими реформами, отъёмом власти у старой коммунистической номенклатуры, ставшей тормозом в развитии страны, с ростом самосознания соотечественников, не оправдались. Вместо диктата коммунистической партии Россия получила диктат криминала.

С тех пор минуло почти 15 лет, но с неприятным удивлением приходится отмечать, что даже те немногие, большей частью декла​ративные, демократические завое​вания 90-х годов уничтожаются новыми хозяевами жизни в России. Власть бандитов сменилась вла​стью чиновников, которые отнюдь не освободили Россию от первых. Они всего лишь включили их в штатное расписание своего пред​приятия   по   освоению   богатств

страны.

Деятельность этих новых хозяев направлена на ограничение тех прав и свобод человека и гражданина, без которых немыслимо ни одно демократическое государство. Кремль руками своих рядовых исполнителей фактически низлагает положения Конституции России.

Всё происходящее объясняется тем, что после думских и прези​дентских выборов 2007-2008 г.г. в России произошёл качественный скачок в эволюции публичной власти. Установившийся политический строй характеризуют три основные черты: насаждение культа непо​грешимого «национального лидера»; построение системы власти не на выборной основе, а по указанию «лидера» и его назначенцев; передел собственности в пользу ставленников режима, отбираемых по прин​ципу личной преданности «национальному лидеру». Власть в России перестала выбираться народом, начав формировать себя самостоя​тельно, используя демократические процедуры в качестве прикрытия. Избиратели лишены возможности выдвинуть своих представителей в органы государственной власти, а в условиях откровенной фальсифи​кации голосования не могут осуществить независимый выбор кого-либо даже из того списка, который представлен им ставленниками режима.

Отсутствие свободы выбора - главного признака демократии не позволяет называть этот строй демократическим, а выше перечисленные черты при внимательном анализе выдают его исторического предшественника - фашизм. Именно последнему свойственны и культ фюрера, и система назначаемой им власти - антипод демократии, и корпоративная экономика, подчиненная его ставленникам. Первое следствие фашизма - ликвидация общепризнанных прав человека.

Но фашизм в России не удовлетворяется ликвидацией общепри​знанных прав человека. Его действия направлены на низложение ос​нов конституционного строя России, в соответствии с которыми един​ственным источником власти в стране является народ, который может принимать любые законы, которые посчитает полезными, через все​народное голосование - референдум. Руками работников правоохра​нительных органов осуществляется преследование граждан, поста​вивших своей целью проведение общероссийского референдума.

С подробной информацией о деятельности пособников фашизма в России можно ознакомиться на сайте Московского гражданского антифашистского трибунала (МГАТ) www.mgat.info. Основная задача МГАТ, как следует из текста Антифашистской декларации, размешённой на его сайте - предание гласности деятельности пособников фашизма в России. Учредители МГАТ, верные принципам демокра​тии и гражданского общества, выбрали наиболее приемлемый, с точки зрения закона, способ борьбы с пособниками фашизма. Кроме того, что в его основе лежит не подвергаемый сомнению принцип мирного решения проблем, он ещё и эффективен. Действия мирового сообще​ства подтверждают это.

16.11.2009 в Москве, в тюрьме «Матросская тишина» после 11 месяцев пребывания в следственном изоляторе скончался юрист фон​да Hermitage Capital Сергей Магнитский. Содержание в изоляторе страдавшего тяжёлыми хроническими заболеваниями сопровождалось отсутствием элементарных бытовых удобств и отказом в медицинской помощи. Не исключено, что это было формой давления на заключен​ного.

Смерть Магнитского вызвала широкий общественный резонанс. На рассмотрение законодателей США был внесён законопроект «О справедливости для Сергея Магнитского». В соответствии с ним, США должны закрыть въезд на свою территорию российским силови​кам и судьям, подозреваемым в причастности к громкому делу. По​мимо этого, Минфин США должен запретить им все операции с не​движимостью и инвестиции в финансовые учреждения страны.

Введение санкций в отношении российских правоохранителей поддержали главы британского и польского МИДов, мотивировав это тем, что «противозаконные действия и нарушение прав человека не могут игнорироваться международным сообществом». В случае, если Варшава действительно внесет фамилии россиян в черный список, перед ними закроются двери всех стран Шенгенского соглашения.

Парламентарии Канады тоже обсудили установление на законодательном уровне санкций в отношении российских чинов​ников, подчеркнув, что дело Магнитского наглядно демонстрирует шокирующую безнаказанность чиновников в России.

Мировое демократическое сообщество своими мерами подтвер​дило правильность расчёта учредителей МГАТ на то, что пособники фашизма могут бояться только одного: визовых и финансовых санк​ций со стороны развитых демократических стран, среди которых Ка​нада занимает достойное место. Учредители Антифашистского три​бунала рассчитывают на помощь мирового сообщества. И Россия, в которой сейчас утверждается фашизм, имеет право рассчитывать на эту помощь, поскольку она десятками миллионов жизней своих граж​дан освободила мир от фашистской угрозы, отдав их и за благополу​чие западной демократии тоже.

Для Канады фашистская угроза не является чем-то книжно-историческим: 45 000 канадцев погибло, защищая транспортные ли​нии через Атлантику и весь Северо-Американский континент от вторжения, отбивая вторжение фашистской Японии на Аляску, в битве за Британию, при освобождении Нидерландов и Рима.

И теперь Канада одной из первых предприняла меры против под​нимающего голову фашизма, ограничив въезд и запретив финансовые операции для пособников фашизма. Эти действия не столь героичны, как подвиги канадцев в годы второй мировой войны, но не менее опасны для фашистов. Подтверждением тому - российская пресса, описывающая бурную реакцию пособников фашизма по поводу при​нятых против них мер.

МИД РФ выступил с заявлением, в котором назвал инициативы мирового сообщества «политическим шоу, вызывающим недоумение и сожаление», настаивая на том, что выяснение обстоятельств смерти Магнитского — внутреннее дело России, не требующее вмешательст​ва извне. В МВД России заявили, что не понимают логику законода​телей, включивших в список многих «случайных людей, никак не связанных с делом Магнитского, возмущаясь тем, что имена многих их сотрудников оказались в списках».

Таким образом, расчёт учредителей Антифашистского трибунала на помощь мирового сообщества в деле борьбы с фашистской угрозой подтверждается действиями сообщества. Я не считаю для себя воз​можным оставаться в стороне от этих событий. Учитывая опасность последствий, помня о печальном опыте истории ХХ века, когда под равнодушные, а порой одобрительные взгляды политиков в Европе развился и окреп фашизм, унеся десятки миллионов жизней, полагаю, что новую опасность гораздо проще преодолеть в самом начале.

В связи с этим, обращаю внимание официальных властей, поли​тической элиты и СМИ Канады на сайт Московского гражданского антифашистского трибунала. Предлагаю оценить опасность действий лиц, информация о которых сообщена на этом сайте (краткие аннота​ции прилагаются к настоящему письму), и, в случае оценки их, как угрожающих миру, безопасности и демократии, поддержать инициа​тиву учредителей МГАТ, применив в отношении ниже перечисленных пособников фашизма визовые и финансовые санкции, а также, если это возможно, публично, через заявления в СМИ, высказать беспо​койство Канады по поводу утверждающегося в России фашизма.

Вот фамилии этих пособников фашизма:

1.Куприянова С.Н. - судья Савёловского суда Москвы;

2.Кулинич В.В. - прокурор Адлерского района г. Сочи Красно​дарского края;

З.Федяев С.М. - главный эксперт экспертно-криминалистического центра главного управления внутренних дел (ГУВД) по Краснодарскому краю;

4.Шепилов С.В. - судья Адлерского районного суда г. Сочи Краснодарского края;

5.Лепихин В.С. - следователь по особо важным делам Следст​венного комитета при прокуратуре РФ по Костромской области;
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С уважением,

Малков Алексей Юрьевич 18 Jones Lane Welland, Ontario Canada, L3B 3M5 cell:1-416-709-2504

О содержании своего обращения А.Ю.Малков уведомил органы власти и СМИ Польши и Прибалтики - государств, имеющих перма​нентные претензии к России, а также политического тяжеловеса -США и, разумеется, Канады, отправив электронную копию обраще​ния на порядка 2,5 тыс электронных адресов:

Dear sirs,

Enclosed please find herewith a letter presented by me to legislative and executive offices of Canada. The letter contains information about Russian officials activities, assisting with establishment of fascism in Rus​sia. Also, the letter contains a description of an effective method to counte​ract fascism. Being sure that the international community should not re​main indifferent to this tragically known in the 20th century threat, I would like to offer the shown method to strengthen European and world security .

Enclosure: (Letter), 4 pages
А.Ю.Малков добился опубликования своего письма в журнале "Northstar Compass" - "ежемесячном журнале, содержащим последние новости и мнения о борьбе народов СССР против капиталистического режима Медведева и сторонников империализма". "Northstar Compass" издаётся на 14 языках и выходит в 67 странах.

Реакция. 

Кроме МГАТ, учреждённого конфе​ренцией народно-патриотических сил, методы  ненасильственного  противостояния 
предложил

сенаторам

чиновникам - пособникам фашизма актив​но пытается применять Б.Е.Немцов
.  Он  предложил
американским

нять закон о поддержке демократии в России".

Его суть заключается в том, чтобы запретить въезд в США и ввести финансовые санкции против ряда российских чиновников. О введении подобных санкций в Европе Немцов ведет переговоры и с европейскими парла​ментариями.

А. Ю.Малков обратился к представителям государственной вла​сти немного позже Немцова - в начале февраля 2011 года, перед ут​верждением запрета АВН Верховным Судом. Мировое сообщество отреагировало незамедлительно: уже 17.02.11 Европарламент принял жёсткую декларацию «О верховенстве закона в России», расширив «черные списки» российских чиновников, которым запрещен въезд в страны Евросоюза, за счет новых перечней. Депутат Европарламента Кристина Оюланд подчеркнула
:

И если российское правительство не пойдет навстречу нашим пожеланиям в этих вопросах, мы будем ожидать от Еврокомиссии отчета перед Европарламентом насчет того, какие меры в отноше​нии России могут быть приняты, если Россия не будет соблюдать свои международные обязательства и даже свою Конституцию в отношении своих граждан

Подчёркнутая фраза до степени смешения напоминает формулировки А. Ю. Малкова:

... The Kremlin inhabitants are just dismantling fundamentals of The Russian Constitution... Fascism in Russia does not feel enough to eliminate universal human rights. It proceeds to dismantle fundamen​tals of the constitutional system in Russia...

Столь жесткая резолюция Европарламента по отношению к России вызвала шок у российских депутатов. "Эта загадочная резолюция вызывает у меня недоумение — еще на прошлой неделе о ней и речи не было", -признался заместитель главы комитета Госдумы по международным делам Андрей Климов
.

20.04.11 в адрес Малкова был направлен ответ из Министерства иностранных дел Канады, подписанный членом Тайного королевского совета, членом парламента достопочтенным Кэнноном Лоренсом
:

Уважаемый г-н Малков

Спасибо за вашу корреспонденцию, полученную 9 февраля 2011 года, о ситуации в России. Управление достопочтенного Стивена Харпера, премьер-министра, также переслало мне копию Вашего письма. Я сожалею о задержке с ответом для Вас. Канада и Россия имеют конструктивные, многогранные отношения. Обе наши стра​ны поддерживают регулярный политический диалог по вопросам безопасности, борьбы с терроризмом и глобальным вопросам. Для Канады и России являющихся крупными страны Арктики, северное сотрудничество представляет собой важный аспект наших двусто-ронних отношений. Двусторонняя торговля с Россией значительно расширилась за последнее десятилетие. Канада и Россия также ак​тивно сотрудничают в рамках Организации Объединенных Наций, G-8, Россия входит в Совет НАТО, участвует в форуме Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества и других многосторонних форумах.

В своих усилиях по достижению этого конструктивного дву​стороннего и многостороннего взаимодействия с Россией, Канада стремится к сбалансированному деловому сотрудничеству и диалогу с формальным высказыванием очевидной информациий по проблем​ным вопросам. Например, я недавно подчеркнул и предал огласке, что Правительство Канады обеспокоено отсутствием судебной систе​мы, которая действует независимо от Российского правительства и подчеркнул важность обеспечения прозрачности и уважения к верхо​венству закона. Как часть общего обязательства Канады перед Рос​сией, Правительство Канады продолжает работать по обеспечению уважения к демократическим ценностям и правам человека, что остается важным элементом нашего двустороннего политического диалога.

Спасибо, что написали и поделились своей озабоченностью.

Лоренс публично поделился озабоченностью Канады пренебре​жением властей России к соблюдению гражданских прав и свобод, подчеркнув, что его правительство продолжит работать в этом на​правлении. Скорее всего, желая использовать информацию, предос​тавленную Малковым, в качестве аргумента для давления на Кремль, он и задержался с ответом, приурочив этот аргумент к официальному событию - настолько убедительным он ему показался. А американ​скому конгрессмену Кардину будет информация, где брать новые фамилии, чтобы не ограничиваться делом Магнитского.

Тем временем, власти Швейцарии заморозили банковские сче-та
 российских чиновников и членов их семей, причастных к делу Магнитского. Можно высокомерно отмахиваться от этой информа​ции, типа, нас это не касается - у нас нет счетов в иностранных бан​ках. Ну так, за замораживанием счетов последовал запрет на въезд. А рядовые пособники фашизма - его опора любят делиться со знакомы​ми и соседями своей принадлежностью к касте, рассказывая о том, как за казённый счёт всем семейством съездили в отпуск за границу. Это у них привилегия такая, ей они отличаются от неизбранных, тех, кто своим трудом оплачивает им эти поездки. Пусть стараются, глядишь, скоро их неразборчивость приведёт к тому, что гордиться им придётся оплаченным из бюджета путешествием по Золотому кольцу России.

Стыд - не дым?

Информация о начале деятельности МГАТ была также размеще​на на сайте АПН в январе 2010, и долгое время «висела» на его глав​ной странице.

Немного позже в переписке с главным редактором сайта Крыло​вым по поводу размещения на сайте серии статей, вошедших в эту книгу и давших ей название, стало известно, что он получил преду​преждение от "инстанций" по поводу этой информации. Игнорировать его Крылов, сего слов, не может - его закроют.

Сигнал из инстанций, особенно в совокупности с вознёй красно​дарских пособников фашизма, подтверждает, что оружие против них выбрано правильное. Они ведь считают, что исполняют приказания начальства, и оно их прикроет, но пособниками фашизма величают не президента с генеральным прокурором, а их - исполнительных солда​тиков. А русским, как минимум, неприятно, когда их называют фаши​стами. Любой ребёнок даже 80-х годов расценивал это как серьёзное оскорбление, считая своим долгом бить обидчику морду. Либералы знали, что делали, когда запускали в оборот этот термин с эпитетом «красно-коричневые» по отношению к коммунистам и патриотам. Это термин с далеко идущими политическими последствиями.

21.01.11 следственным отделом по Челябинску было возбуждено уголовное дело по факту публикации моей статьи "Мы объявляем вам войну!", в которой излагалась идея МГАТ. По мнению правоохрани​телей, статья возбуждает вражду и ненависть по признаку принадлеж​ности к пока не установленным социологической наукой социальным группам - представителям прокуратуры, суда, МВД, государственным служащим, депутатам государственной думы РФ. Я в этой статье не допустил никаких оскорблений в чей бы то не было адрес. Если бы это не соответствовало действительности, то уже давно нашлись бы униженные и оскорблённые мной, написавшие индивидуальные заяв​ления в милицию с требованием возбудить против меня дело по факту клеветы или оскорбления. В УК РФ несколько статей предусматрива​ют наказание за подобные деяния
. Кроме этого, обиженные мной могли обратиться с иском в гражданский суд с требованием компен​сации. Таковых не оказалось.

Зато всех их корёжит от того, что я их называю пособниками фа​шизма. Штатный мониторщик интернета из департамента Ы спраши​вал у меня, как найти и допросить моего товарища. Я, в свою очередь, поинтересовался, с какой радости он возомнил, что я буду им помо​гать? Он начал плести заученные фразы про то, что они всё равно его разыщут, придут на работу, у него от этого могут возникнуть пробле​мы и т.п. А с моей помощью они найдут его быстрее. Ищите, говорю, без меня, я вам помогать не буду ни в чём. Тот радостно понимающе закивал: да-да, типа мы обираем налогоплательщика (Цитата из ста​тьи: "...сейчас вся эта свора, обирающая налогоплательщика...") ... Не в этом дело - ваш департамент занимается не чем иным как установ​лением в стране фашистского режима, а я в этом участвовать не буду, и помогать пособникам фашизма не намерен.

Ему не понравилось. Он перестал хихикать, и обиженно спросил, почему это я безосновательно раскидываюсь такими оскорблениями? Во-первых, говорю, фашизм - это не оскорбление и не ругательство, а политическое явление. Во-вторых, вовсе не безосновательно, а напротив всегда тщательно стараюсь доказать глубину своих претензий.

В романе-антиутопии английского писателя У.Голдинга "Пове​литель мух"
 отражено изучение процесса фашизации молодежи: показано, как сотня нормальных детей, попавших без взрослых на тропический остров, решает воспроизвести политический строй «как у взрослых» - с выборами парламента, президента и т.д. И как этот строй неизбежно перерождается в жестокую фашистскую диктатуру
. Отношения детей в экстремальных условиях отсутствия контро​ля взрослых неизбежно оказываются оттисками «взрослых» отноше​ний, иллюстрируя сложные социальные процессы. Пример других детей показывает, как может быть разрушена подобная диктатура.

После первой мировой и гражданской войн резко увеличилось число беспризорных детей. По одним данным в 1921 году в России насчитывалось 4,5 млн беспризорников, по другим — в 1922 году было 7 млн. Решение проблемы беспризорности было объявлено по​литической задачей: организованы детские воспитательные учрежде​ния интернатного типа — детские дома, трудовые коммуны, школы-колонии, школы-коммуны, детские городки
. Поступавшие в них дети не были невинными ангелами. За многими из них был опыт пре​ступного мира, помноженный на природную силу и сообразитель​ность, равно как и на приобретённый цинизм, усугубляемый триви​альным голодом. Многие были состоявшимися и, увы, уже неиспра​вимыми преступниками. Они же приносили с собой порядки преступ​ного мира. Наиболее талантливо жизнь воспитанников детского дома описана в автобиографической повести «Республика ШКИД» Леони​дом Пантелеевым
.

Однажды в школе появился некий Слаёнов - человек, похожий на сытого довольного паучка
. Воспользовавшись терзаемым детей голодом, он начал давать им в рост свои хлебные пайки. Проценты по займам были грабительскими, что позволило ему уже через неделю создать хлебные запасы, увеличив и собственное потребление. Из маленького незаметного новичка он вырос в солидную фигуру с нема​лым авторитетом, окончательно запутав в долгах самых младших воспитанников школы. Могущество «великого ростовщика» росло, однако его власть дальше младших классов не распространялась.

Старшие воспитанники могли легко разрушить его ростовщический бизнес.

Самых сильных Слаёнов тривиально купил, выделив на их со​держание значительную долю поступающего к нему хлеба, от которо​го в 1920 году не отказывался никто, тем более, беспризорники, рас​тущие организмы которых требовали его в гораздо больших количе​ствах, нежели мог предоставить более чем скромный бюджет школы. Хлеб был силой, а Слаенов был с хлебом, и ему повиновались. Убыт​ки ростовщика компенсировались тем, что он приучил к себе стар​ших, превратив их в могучую свиту своих телохранителей, создав тем самым собственные «особые отряды вооружённых людей». «Воору​жённые люди» были людьми совестливыми, поэтому случайно под​слушанные разговоры закабалённых ростовщиком младшеклассников, в которых те, с интонацией глубочайшего презрения, их иначе как холуями Слаёнова не называли, их покоробили. Но сытость позволила свыкнуться со своим падением, и они старались не думать о нём. Об​щественное бытиё определяет общественное сознание.

Слаёнов тем временем нейтрализовал последние очаги политиче​ской независимости, способные разрушить его благополучие. Тех старшеклассников, на содержание которых он не считал экономиче​ски целесообразным тратить собственный бюджет, он закабалил по​средством их пристрастия к азартным играм. Свои пайки они проиг​рали в карты. Три четверти школы платило ему долги натурой. Эко​номическая деятельность ростовщика не ограничивалась стенами убогого заведения наркомпроса, он неизбежно вышел на «внешний» рынок Петрограда, через армию собственных агентов обменивая хлеб на деньги, колбасу, масло, конфеты.

Младшим ребятам платить по долгам было нечем, поэтому в школе появилось новое занятие - услужение. За кусочек хлеба вечно голодные дети готовы были сделать все, что им прикажут. Всю работу по школе за ростовщика и его свиту выполняли они, а старшеклассни​ки перешли на положение оплачиваемых Слаёновым тунеядцев. Мо​гущество Слаенова достигло предела, его доход рос с каждым днём. Он получал каждый день чуть ли не весь паек школы. Богатство тре​бовало трат: безудержных и разнузданных. И они осуществлялись в виде пиршеств, в которых принимали участие все старшеклассники. И пиршествовали они вовсе не хлебом: на сдвинутых партах вырастали горы дорогих и дефицитных продуктов. За это старшеклассники уст​раивали Слаёнову овации, шутливо величая его "Золотым тельцом" и "Хлебным королем". В этих шутках правдой было всё - Слаенов был первым богачом не только в школе, но, пожалуй, и во всем Петрогра​де.

Тогда же обобранные ростовщиком, постоянно голодные и уни​женные малыши добровольно отдались в рабство, выполняя за Слаёнова и его свиту всю работу - убирали по утрам кровати своих пове​лителей, мыли за них полы, таскали дрова и исполняли все другие поручения. Рабство стало общественным явлением.

Когда оказалось, что хлеба у ростовщика больше, чем он мог рас​ходовать, он начал самодурствовать, заставляя для своего удовольст​вия рабов петь и танцевать. При каждом таком зрелище присутствова​ли и старшие. Скрепя сердце, они притворно усмехались, видя крив​лянья младших. Им было до тошноты противно, но слишком далеко зашла их дружба с ростовщиком.

Тем временем, тот подавил последний очаг экономической и по​литической независимости, опутав карточными долгами старосту кухни. Это была хоть и временная, но весьма значимая должность: занимающий её воспитанник был независим от ростовщика, и его хлебному богатству мог противопоставить своё. Слаёнов пролоббиро​вал назначение на эту должность своего человека - безропотного веч​ного должника - младшеклассника. После этого он успокоился: угро​зы его могуществу больше не существовало. Он сам управлял кухней, контролируя назначенца, заставляя его подделывать отметки, не счи​таясь с опасностью попасться. Хлеб ежедневно продавался за стенами школы. Денег завелось много. Он по-прежнему пировал со свитой, не замечая, что школа, изголодавшаяся и измученная, все больше и больше роптала за его спиной
.

Злоупотребления его назначенца хлебом не остались незамечен​ными директором. И он наказал его, чем вызвал необъяснимую непо​свящённому человеку ярость невинного, запутавшегося в долгах, по​стоянно голодного ребёнка, не по своей воле пошедшего на приписки. Его истерика, едва не завершившаяся покушением на жизнь директо​ра, напугала ростовщика. Он почувствовал на своей спине взгляды своих «особых отрядов», знавших причину злоупотреблений назна​ченца и последовавшей истерики. Неслыханный пир, имевший целью задобрить «силовиков», атмосферу не разрядил. А тут ещё один из вконец оголодавших должников публично, демонстративно и издева​тельски отказался возвращать долг, заурядно съев его. Ростовщик кинулся за помощью к свите.

Самый сильный и влиятельный, выслушав жалобу купившего хлебом его силу человека, грубо выругался, обозвав ростовщика сво​лотой, после чего заявил, что не обязан ходить и защищать его пога​ную морду, пообещав, если тот еще раз обратится к нему с подобной жалобой, проучить его. Отказом главного «силовика» школы защи​щать своего хозяина был подан сигнал остальным: ростовщик был с ожесточением избит каждым должником по отдельности, и всеми ими вместе. Долги были аннулированы. Доходы Слаёнова упали до нуля, восстановить их не было никакой возможности: никому никакой угро​зы он уже не представлял. Это был крах великого ростовщика.

Оснований полагать, что в правоохранительных органах России работают люди, более безнравственные, нежели юные беспризорники, нет. Они просто довольны своим положением, а гарантий, что, при определённом стечении обстоятельств, не поступят подобно воспи​танникам республики Шкид, нет никаких.

Попали ...

Не против АВН ...

Несмотря на то, что работники правоохранительных и судебных органов, выполняют волю корпорации, борьба против Конституции небезопасна лично для них, поскольку не может не привести к естест​венному исходу этой борьбы.

По мере распространения идеи от её замалчивания, что нам нис​колько не мешало, перешли к клевете и уголовному преследованию граждан, посвятивших свою деятельность её пропаганде. Цель этих мер очевидна - пресечение распространения идеи и роста численности потенциальных участников инициативы референдума, равно как их сторонников. Официальные руководители корпорации, их обслуга и прочие приближённые могут что угодно вещать о демократических ценностях и своей приверженности к ним: попытка организовать пар​ламентские слушания и переписка Замураева с гарантом зафиксирова​ли их истинное отношение к демократии и многим прочим пафосным фрагментам официальных речей. Осуществлявшееся под это равно​душное молчание преследование граждан, разделяющих идею ответ​ственности власти, должно было продемонстрировать, что корпорация перед народом отвечать не намерена, и даже не допустит обсуждения подобных идей.

Но любая попытка запретить деятельность граждан по пропаган​де идеи суда народа и подготовке референдума, кем бы она не предпринималась, будет приходить в противоречие с законами. Любой государственный чиновник, препятствующий гражданам, независимо от своего служебного положения, и формы побуждений - доброволь​но или по указанию вышестоящего начальства; независимо от того, понимает ли он это или нет, становится соучастником в деянии, кото​рое уголовное законодательство квалифицирует как насильственное изменение основ конституционного строя.

Сейчас они прикрываются реше​ниями, вынесенными с грубейшими на-

рушениями процессуальных норм, по существу, представляющими собой обычный политический заказ. Субъек​тивные цели правоприменителей совпадают с поступившим заказом: инструмент политической казни - антиэкстремистское  законодательство  составлено

таким образом, что любой правоприменитель добросовестно охраняет огороженное корпорацией пространство. Ему отчитываться надо: отсюда и многократное внесение в реестр министерства юстиции под разными номерами одного и того же текста. Очередной желающий исправно отчитаться исполнитель, судорожно просматривая перечень минюста, будет инициировать очередные проверки и дела по поводу текста «Ты избрал - тебе судить!». Но мы снимем этот заголовок пе​ред текстом законопроекта.

Допустим, что каким-то образом будет зафиксировано, что экс​тремистским является весь текст, до последней буковки. Мы поменя​ем текст, сохранив идею о том, что в демократическом государстве президент и депутаты обязаны представать перед судом народа, если таковой окажется воля народа, сформулированная всенародным голо​сованием в соответствии с законной процедурой его организации. И продолжим разрешённую законом деятельность по подготовке и орга​низации референдума.

Состоявшийся запрет АВН тоже ничего не решает. Во-первых, мы добьёмся отмены этого решения. Во-вторых, мы создадим новую организацию. В-третьих, эта организация: а) будет распространять материал, содержащий ту же идею, но экстремистским ещё не при​знанным; б) будет распространять текст «Ты избрал - тебе судить!», но не массово и не публично, что не подпадает под действие антиэкстремистского законодательства

У корпорации не останется иного способа, как признать незаконной саму идею ответственности избираемой вла​сти, в какие бы формы и слова она не облекалась, и запретить уже распростра​нение идеи. И она пошла по этому пути. Профессиональные клеветники и донос​чики из Московского антифашистского центра Дашевский и Прошечкин, добив​шись закрытия «Дуэли», не остановились на этом. В декабре 2009 года Прошечкин обратился в генеральную прокуратуру с заявлением о применении к АВН мер, предусмотрен​ных №114-ФЗ
. В феврале 2010 следственный отдел начал эту про​верку, назначив исследования и взяв объяснения с этих волонтёров корпорации.

Дашевский объяснил следователю, что «основная мысль мате​риала «Ты избрал - тебе судить!», цель которого - бессудная расправа над избранными народом нынешними
 руководителями РФ, была опубликована в статье под названием «Ты - хозяин России!» в газете «К барьеру!». Тут следует отметить, что после запрета «Дуэли» и при-знания текста «Ты избрал - тебе судить!» экстремистским, идея нача​ла публиковаться под иным заголовком, а из текста были сняты статьи о неотвратимости наказания - то, что клеветники и доносчики имену​ют бессудной расправой. Но волонтёры продолжают преследовать идею суда народа, потому что корпорацию беспокоит именно она. В какие бы словесные конструкции она бы не была облечена.

Правоохранители обратились с запросом о проведении исследо​вания в Российский институт культурологи, поставив перед эксперта​ми вопросы о наличии в тексте «Ты - хозяин России!» и книге Мухина «Диагноз власти» признаков экстремистской деятельности. Всё исследование
 книги в несколько сотен страниц Батов и Крюкова умести​ли в три листа справки, в которой не было исследовательской части, а сразу даны выводы. Разумеется, устраивающие Прошечкина с Дашевским. Заместитель директора института культурологи Крюкова на опросе
 у следователя не смогла ответить, в каких именно словесных формах материалов содержатся экстремистские призывы, но подчерк​нула, что они с Батовым удостоверились, что текст «Ты - хозяин Рос​сии!» соответствует тексту «Ты избрал - тебе судить!», а последний признан судом экстремистским, и внесён в перечень минюста. На основании этого соответствия они и сделали вывод о том, что и новая форма изложения идеи тоже экстремистская. Зачем надрываться, если требуется просто выполнить заказ?!
 И они за это умопомрачитель​ное упражнение ещё и денег взяли.

То, чем, на основании доносов Прошечкина и Дашевского и про​чих, начали заниматься правоприменители - фактическая отмена ст.13
 и 29
 Конституции. И любой госслужащий, вынужденный об​лекать мечты корпорации в решения с конкретными правовыми по​следствиями, будет совершать преступление против конституционно​го строя России. Очень скоро они все убедятся, что невозможно встать на пути распространения идей, не становясь при этом преступ​ником. Невозможно бороться против АВН, не растаптывая Конститу​цию.

Поэтому, корпорации неизбежно придется менять основной за​кон: отменять 3-ю статью, референдум и пр. То есть, закреплять в законе то, что она вершит ежедневно. Но это не просто, и не быстро. Можно, к примеру, закрепить право изменения первой главы Консти​туции исключительно за ФС, которое выкинет оттуда 3-ю статью. Или сваять какое-нибудь союзное государство одного дня, для кото​рого потребуется новая Конституция, в которой статьи, подобной 3-ей, не окажется. Пойдёт ли корпорация по этому пути, не успеем ли мы вперед организовать референдум?

В любом случае каждому служащему государства надо знать, что пока действует Конституция 1993 года, попытки препятствовать АВН в её деятельности по организации референдума - преступление про​тив основ конституционного строя и безопасности государства. Но корпорация непублична, и никаких письменных приказов, противоре​чащих законодательству, не отдаёт. Её номинальные руководители для правосудия тоже недоступны, в отличие от оловянных солдати​ков, чьими руками и осуществляются преступные деяния. Боссы-то, если что, не при делах, а солдатикам сидеть. До 20 лет, между про​чим.

Пока же к ним обратится правосудие, информация об этой дея​тельности и её участниках, благодаря современным коммуникациям, будет сразу же становиться общедоступной. Для мирового сообщества тоже. И даже если убережёт судьба пособников от правосудия, то их конкуренты-коллеги при мало-мальски изменившейся политической конъюнктуре сумеют распорядиться этой информацией. Законность своего пути мы будем отстаивать до конца. Чтобы никакой юрист третьего класса не мешал нам идти по нему к нашей законной цели, боясь оказаться преступником.

22 февраля

22.02.11 самоотверженный подвиг оловянных солдатиков был ос​вящён решением Верховного Суда. Организация референдумов и дея​тельность по их подготовке, включающая обсуждение и распростра​нение идеи суда народа, были признаны незаконными. Это был дол​гий путь отчаянного пренебрежения к здравому смыслу и законам - за двадцать лет в России не проведен ни один референдум, хотя с 1995 года закон о референдуме трижды менялся в сторону затруднения инициативы референдума со стороны граждан, но он увенчался успе​хом.

Инстанция, которая может отменить решение российского ВС -европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) в Страсбурге. В Европе сильны традиции защиты демократических ценностей, поэтому вер​ховный суд государства, в котором не было проведено ни одного референдума, но который признает преступным даже подготовку к
нему, выглядеть будет весьма непристойно
. И спрятаться ВС РФ будет не за кого. Сейчас в Страсбурге основная масса жалоб на рай​онные и городские суды, а ВС как бы хороший суд. Дело же о запрете АВН - достаточно редкий случай, когда в качестве кассационной ин​станции выступил сам ВС. Вот пусть и думает, как он объяснит Ев​ропе своё решение, обставленное к тому же принципиальными про​цессуальными нарушениями, на которые Страсбург имеет обыкнове​ние обращать внимание. ЕСПЧ отменит решение российских судов, и вот тут-то все причастные к насильственному изменению Конститу​ции ощутят свою прозрачность перед правосудием. Они уже это ощущают.

Заключение

Сложности пособников фашизма

19.10.10 судья Мосгорсуда Казаков М.Ю. запретил АВН
. 22.02.11 ВС РФ рассмотрел кассационную жалобу
 Ю.И.Мухина и оставил в силе
 решение Мосгорсуда. Ю.И.Мухин обратился в Мос​горсуд с заявлением об отмене решение Казакова, ссылаясь
 на вновь открывшиеся обстоятельства, к каковым относится вступивший в законную силу оправдательный приговор Роману Замураеву. Суды в Костроме, рассмотрев в уголовном процессе распространение мате​риала «Ты избрал - тебе судить!», не усмотрели в этом деянии «нару​шения прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда лич​ности, здоровью граждан, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических лиц, обществу и государству и создающее реальную угро​зу причинения такого вреда".

Отсюда следует, что Мосгорсуд основал свое решение о запрете деятельности АВН на обстоятельстве, которое после вынесения им решения, было опровергнуто вступившим в силу приговором по уго​ловному делу стороны в данном гражданском деле. Указанное обстоя​тельство является определяющим, но не было и не могло быть извест​но заявителю на дату вынесения решения Мосгорсудом, поэтому оно является основанием для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам. Ю.И.Мухин просил решение Мосгорсуда о запрете АВН отменить, а в иске прокурору Москвы отказать.

В соответствии с процессуальным законом судья обязан напра​вить лицам, участвующим в деле, копии жалоб, представлений и при​ложенных к ним документов. Судья и направил эти документы в со​общество, официально именуемое "прокуратура города Москвы". Подчинённые героя борьбы против Конституции Сёмина вовсе не поспешили снять свои претензии к АВН. О точном содержании пись​ма, которое они направили в прокуратуру Костромской области, вы​ясняя, что это за такие «вновь открывшиеся обстоятельства», и как они могли открыться, можно только догадываться, но ответ последней позволяет предположить, что же в нём было:

Заместителю прокурора города Москвы

Старшему советнику юстиции

Захарову А.Ю.

Уважаемый Алексей Юрьевич!

Согласно вашему запросу сообщаю, что на приговор Свердлов​ского районного суда города Костромы от 01.11.2010 года в отноше​нии Замураева Романа Владимировича, которым он был оправдан по ст. 282 ч.1 за отсутствием состава преступления, и определение Костромского областного суда от 21.12.2010 года, оставившего данный приговор без изменения, прокуратурой области принесено надзорное представление в порядке ст.402 УПК РФ.

Данное надзорное представление в настоящее время не рас​смотрено, о результатах вам будет сообщено незамедлительно.

Заместитель прокурора области
С. В.Кочергин

старший советник юстиции

Т.е., московская прокуратура начала разборки, выясняя, как это прокуратура Костромской области могла допустить, чтобы Замураев был оправдан. А каким ещё могло быть содержание письма Захарова? Просил подтвердить информацию, поступившую к нему из суда, которой он не доверяет? А костромские же засуетились, спеша оправ​даться, что будут добиваться отмены вступившего в законную силу приговора уже в Верховном суде.

Все они прекрасно понимают ситуацию, в которую попали бла​годаря своей неосмотрительности и самонадеянности: АВН запрещена за распространение материала, признанного судом экстремистским, Замураев оправдан за распространение того же самого материала. В общем-то, шансы у надзора приличные: если надзорная инстанция оставит в силе оправдательный приговор Замураеву, тем самым она создаст прецедент вынесения противоположных решений по одному вопросу, ибо ранее она запретила АВН за действия, за которые оправ​дан Замураев.

Чудес на свете не бывает: правоохранительные и судебные орга​ны Москвы заняты убеждёнными пособниками фашизма, поэтому приговор в отношении Замураева отменят, направив дело на дополни​тельное рассмотрение, назначив дополнительную экспертизу, которая будет лезть их кожи, чтобы доказать, что лица, не присоединившиеся к чему-либо, образуют социальные группы...

В этом случае вести расправу с Замураевым никто из прокурорско-судейских и прочих не сможет: все они являются неприсоеди​нившимися к АВН, поэтому налицо их заинтересованность в обвини​тельном приговоре, а сие запрещено процессуальным законом. При​дётся кому-нибудь из прокуроров и судей таки присоединиться к АВН, чтобы обеспечить беспристрастность процесса. Но за это они подпадут уже под действие ч.2 ст.282.2 - участие в деятельности организации, в отношении которой судом принято вступившее в закон​ную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. Куда ни кинь, всюду клин.

Интересна переписка прокуратур Москвы и Костромской облас​ти: она подтверждает существование преступного сообщества, поста​вившего целью насильственное изменение Конституции. Кто стоит за Сёминым, остаётся догадываться, но и факт того, что руководители правоохранительных и судебных органов Москвы открыто ведут пре​ступную деятельность, небезынтересен. Не менее интересен факт их понимания того, что все они потенциальные участники уголовного процесса по ст.278 УК РФ. И в этом процессе их места будут распо​ложены в ином месте, нежели те, к которым они привыкли в ходе своей многолетней деятельности, официально поименованной «пра​воохранительная».

Поэтому им придется мобилизовать свою наблюдательность, следя за изменением политической ситуации и кадровыми переста​новками. Возможно, против них эти должностные преступления не обернутся. Но ведь конкуренция возле корыта высокая, алчные пре​тенденты ждать, пока предшественники на пенсию соберутся, не же​лают. И покруче люди вылетали из своих вотчин, освобождая их дру​гим ненасытным. Фамилии Россель, Шаймиев, Рахимов, Филипенко, Лужков ни о чём не говорят? А ведь это зубры - у них за спинами бюджеты регионов-доноров в обеспечение были, а не содержание судей, пусть не самое маленькое. Считать же заурядных чиновников отчаянно смелыми людьми, по меньшей мере, наивно.

Ссылки на вышестоящее начальство, как источник неимоверной злобы по отношению к ним, рядовым исполнителям, и побуждающих их вершить весьма опасные с точки зрения УК деяния, несостоятель​ны. Нюрнбергский трибунал в своё время отверг оправдания Кейтеля о том, что он всего лишь выполнял приказы Гитлера, и признал его виновным по всем пунктам обвинения. В случае же с насильственным изменением основ конституционного строя всё гораздо проще - не надо дожидаться прихода победителей. Формально в России продол​жают действовать и Конституция и УК РФ.

Они ведь не сочли нужным стать исключениями в правиле о пре​делах подлости госслужащих, ведомые по пути преступлений против основ конституционного строя. Взрослые мужчины оказались не в состоянии решиться на поступок, для которого достаточно лишь гра​жданского достоинства и не требуется никакого мужества. Перед Ве​рой Станиславовной Трифоновой так вопрос не стоял: они исполнила свой гражданский и профессиональный долг, обеспечив беспристра​стное изучение всех предоставленных сторонами доказательств. Её коллегу Казакова правосудие не интересовало вовсе: он был озадачен проблемой выгораживания Гриня. До него все причастные к незакон​ному решению оплачивали абонемент в секторе кормления демонст​рацией своей профессиональной непригодности. Он же первый отме​нил действие 3-й статьи Конституции. Есть о чём задуматься.

Пусть теперь смотрит каждую ночь психологический триллер, оканчивающийся словами «Именем Российской Федерации...», в котором трагическая роль принадлежит им. А о долгом, стабильном служебном счастье ему и прочим его коллегам напомнит судьба Чаушеску, отнюдь не единственного такого в мировой истории. Они ведь все не в Конституцию попали своей «исполнительностью», они попа​ли в дурную историю, и никакое начальство их из неё не выручит. Каждый сам за себя.

В качестве дополнительной информации к размышлению они мо​гут изучить деятельность сайта WikiLeaks, на котором опубликованы секретные документы о многочисленных нарушениях во время войны в Ираке со стороны иракских военных, полиции и спецслужб, которые не брезговали пытками и убийствами мирных жителей при попусти​тельстве американцев. Гражданским и военным властям США оказа​лось далеко не всё равно, кто и какую информацию выкладывает в сети. Ибо публикация этих материалов подрывает легитимность ирак​ской войны, и после неё ещё активнее зазвучали требования провести международное расследование ситуации в Ираке и Афганистане. По мнению аналитиков, публикация досье даже сделала вероятной смену власти в Ираке.

Сайт WikiLeaks, между тем, запускает подобный проект по России. Руководитель организации Джулиан Ассандж заявил, что «главной мишенью проекта будут деспотические режимы России, Китая и Центральной Азии»
. Любой режим - это сотни тысяч еди​ниц в штатном расписании.

А решение в ближайшее время будет отменено. Конституцию на​силовать - это не в носу поковыряться.

Приложение 1: список статей, использованных при составлении книги.

За редким исключением, использованы только публиковавшиеся мной материалы. При использовании или цитировании не принадле​жащих мне статей на них дана ссылка в основном тексте. Собствен​ные материалы, на которые я ссылаюсь для обозначения источника ранее публиковавшейся информации, также отмечены в основном тексте. В приложение вынесены те статьи, которые подверглись пере​работке в целостный текст.

В основном использованные материалы публиковались на сайте АВН
 и позже в газетах «Дуэль», «К барьеру!», «Своими именами», а также на сайте Национальной Ассамблеи
 и в моём блоге «Госу​дарство против Конституции»
. Если статья одновременно публико​валась на сайте и в газете, то приведена ссылка на первую публика​цию. Рядом с названием указаны источник и дата. Порядок располо​жения - хронологический.

1.
«О пропаганде и борьбе», «К барьеру!», № 7(7), 7.07.09;

2. «Мы объявляем вам войну!», сайт Национальной Ассамблеи, 4.08.09;

3. «О сущности режима и методах борьбы с ним», сайт АВН, 12.11.09
;

4. «Как государство плющит Конституцию», «К барьеру!», № 22(22), 20.10.09;

5. «Нелегко плющить Конституцию», «К барьеру!», № 23(23), 27.10.09;

6.
«Наш законный путь - референдум!», сайт АВН, ноябрь 2009 

7.  «О соответствии нашего пути закону», сайт АВН, ноябрь 2009г
;

8. «Нет политической импотенции!», сайт АВН, ноябрь 2009 г;

9. «Конституция России возбуждает вражду к президенту?», сайт АВН, 27.11.09
;

10. «Так чей же всё-таки он гарант?», сайт Национальной Ас​самблеи, 21.01.10;

11. «Государство против Конституции», чч.1-5, сайт АВН, февраль - июнь 2010;

12. «Девчонки, зачем вам это надо?!», сайт АВН, 29.07.10;

13. «Не против АВН. Против Конституции», сайт АВН,

9.08.10;

14. «Служу фашистскому режиму!», сайт АВН, 22.08.10;

15. «Государственная Дума», сайт АВН, 24.09.11

16.
«Государственный обвинитель Подтуров: плевал я на ва-
шу Конституцию!», сайт АВН, 28.09.10;

17. «О субординации и вменяемости», сайт АВН, 4.10.10;

18. «Единая Россия: работа с избирателями», сайт АВН,

6.10.10

19. «Заграница нам поможет», сайт АВН, 10.10.10;

20. «Куды Подтурову податься?!», сайт АВН, 23.10.11;

21. «О системах мотивации», сайт АВН, 9.11.10;

22. «Как всё начиналось», блог, 7.02.11;

23. «22 февраля», блог, 18.02.11;

24. «Задача Верховного Суда», блог, 21.02.11;

25. «Государство и террор», блог, 25.02.11;

26. «Основа фашизма», блог, 1.03.11;

	27.
	«Не укроетесь», блог 9.03.11;

	28.
	«Конкретная историческая обстановка», блог 15.03.11;

	29.
	«Грудь в крестах», блог, 17.03.11;

	30.
	«Вызов правосудию», блог, 3.04.11;

	31.
	«В Канаде», блог, 4.05.11;

	32.
	«О бесполезных для общества людях», блог, 5.05.11;

	33.
	«Реакция», блог, 9.05.11;

	34.
	«Уникальная российская демократия», блог, 20.08.11;

	35.
	«Конспирология», блог, 21.05.11;

	36.
	«Средства политической борьбы», блог, 17.08.11;

	37.
	«Бла-бла-бла», «Своими именами», № 34(51), 23.08.11






























































� А.Н.Савельев - кандидат физико-математических наук (1991), депутат Моссовета (1990 - 1993), депутат Государственной Думы IV созыва (2003 - 2007), доктор политических наук (2000, специальность «политические институты и процессы»). Автор более 300 научных и публицистических статей, автор книг «Мятеж номенклатуры» (1995), «Идео�логия абсурда» (1995), «Чеченский капкан» (1997), «Миф масс и магия вождей» (1999), "Политическая мифология" (2003), "Нация и государство" (2005), "Время русской нации" (2007), "Образ врага. Расология и политическая антропология" (2007, 2-е издание - 2010), "Осколки эпохи Путина" (2011), "Настоящая Спарта" (2011)





� Исходя из технологических особенностей печати, книга издаётся в виде двух томов: в первом - первая часть, во втором - вторая и приложения.





� По аналогии с известной комедией Гайдая «Операция «Ы» и другие приключения Шу�рика»: чтоб никто не догадался.





� Полностью текст ст.138 и закона приведены в приложении 7. 





� Подробно об АВН, её цели и способах реализации цели в книге Ю.И.Мухина и О.С.Шенина «Практичная русская идея», М., фонд поддержки независимой прессы «Де-лократия», 2007, 400 с.


� Особое мнение судьи КС В.О.Лучинаи В.Г.Ярославцева по Постановлению КС от 11 июня 2003 г. N 10-П "По делу о проверке конституционности Федерального конституци�онного закона "О внесении изменения и дополнения в Федеральный конституционный закон "О референдуме Российской Федерации"





� Согласно закону "О суде народа" в РФ вводится именно суд, который будет рассматри�вать только один вид преступлений - ухудшение жизни народа, приговор по которому, к тому же, определен заранее


� Постановление КС от 11 июня 2003 г. № 10-П "По делу о проверке конституционности Федерального конституционного закона "О внесении изменения и дополнения в Феде�ральный конституционный закон "О референдуме Российской Федерации" - Особое мнение судьи КС В.О.Лучина


� П. 3 ст.7 №5-ФКЗ


� Там же, п.2


� П. 5 ст.80 №5-ФКЗ


� Количество субъектов Федерации равно 83.


� п. 11 ст.15 №5-ФКЗ


� В регионах, где региональные подгруппы зарегистрированы не будут, сбор подписей не проводится - п.4 ст.17 №5-ФКЗ.


� п.1 ст.17


� п.4 ст. 18 №5-ФКЗ допускает превышение количества предоставляемых подписей, но не более чем на 5% от необходимого.


� Выступление Председателя ЦИК России на заседании президиума Совета при Прези�денте Российской Федерации по развитию информационного общества в Российской Федерации 27.04.10, �HYPERLINK "http://www.cikrf.ru/inv/sostavcik/biografy/churov/vistup.isp"��http://www.cikrf.ru/inv/sostavcik/biografy/churov/vistup.isp �


� 18 В соответствии со ст.27 №5-ФКЗ


� Валерий Смирнов, «Афёры на выборах», М., «Алгоритм», 2008





� № 2-ФКЗ от 10.10.95





� № 2-ФКЗ от 10.10.95


� «Референдумы отменяются», сайт РБК-daily, 12.05.2007, «Ничего нельзя», «Эксперт», № 38 (579), 15.10.2007


� Конституционный суд вспомнил о Конституции», «КоммерсантЪ» N190 от 17.10.07


� Поскольку судьи не вправе оценивать нормы, которые могут стать предметом их рас-�смотрения, КС был вынужден прибегнуть к жанру «письма секретариата». Но мнение�секретариата с мнением судей никогда не расходится.


� «Референдумы отменяются», сайт РБК-daily, 12.05.2007


� В соответствии со ст.19 №5-ФКЗ уполномоченные инициативной группы вправе при�сутствовать при проверке подписей на достоверность


� Бессмысленность этого действия только кажущаяся, так как, согласно закону о КС, он рассматривает вопросы исключительно узко - только те моменты, что специально указа�ны заявителем. Поэтому, ничто не мешает ему, дав отрицательное заключение на вопро�сы нашего референдума по заказу президента, тем не менее, затем признать, что права давать заключения по этим вопросам он не имеет.





� «Удержат ли большевики государственную власть?», ПСС, т.34, с332


� �HYPERLINK "http://www.ksrf.ru/Info/Judges/Pages/default.aspx"��http://www.ksrf.ru/Info/Judges/Pages/default.aspx�


� Блог Александра Алымова - помощника депутата ГД ФС РФ от Справедливой России Шеина, руководителя Астраханского молодежного движения "Точка Отсчёта", �HYPERLINK "http://alymov.blogspot.com/2009"��http://alymov.blogspot.com/2009� 10 01 archive.html


� № 121-ФЗ от 24.06.1999


� в части 3 ст.85


� №51-ФЗ от 18.05.2005


� Ст.83 №5-ФКЗ


� Дуэль, № 20 (569) 13 мая 2008 г


� Приложение 2


� 28 мая 2009 года Олега Семёновича не стало


� Новые изменения вовсе не исключены. Кто поставит на то, что не введут имуществен�ный ценз, или выборы депутатов не поручат назначенным администрацией пока ещё избираемого президента губернаторам?


� В соответствии со ст.37 №67-ФЗ.


� В соответствии с №51-ФЗ.


� Летом 2011 года «Единая Россия» в преддверии предстоящих думских выборов объя-�вила праймериз - или первичные выборы, — тип предварительного голосования, вкото-�ром избираются кандидаты от партии или политического движения для участия в основ-�ных выборах в законодательную и исполнительную власть. Проанализировав состояв-�шееся действо, обозреватель отмечает: «Итак, есть красивая, грамотная с точки зрения�политтехнологий, картинка: депутатами могут стать все. И есть действительность — в�списках хоть и останутся общественники, но то будут креатуры ЕР, максимально при-�ближенные по воззрениям к действующей власти. Остальным — реальным пацанам и�трудягам, правозащитникам, которые в нынешних списках пока числятся, — уготована�роль массовки: всем спасибо, все свободны», Артём Коваленко, «По линии фронта»,�«Эксперт-Урал», № 28-29 (474), 18.07.2011


� «Комсомольская правда - Челябинск» №179, 18.11.05, «Партию власти выберет народ»


� «Гражданская война во Франции», С., т.17, с. 317-370


� «Практичная русская идея», глава 9 «Иные способы передачи власти народу


� Блог в поддержку Ирека Муртазина �HYPERLINK "http://irek-svoboda.info/socialnaya-gruppa-vlast/o-"��http://irek-svoboda.info/socialnaya-gruppa-vlast/o-�282-state.html


� Е.В.Тарле «Падение абсолютизма в Западной Европе», М., «Едиториал УРСС», 2010,


с. 55-56


�Ю.И.Семёнов, «Философия истории», М., «Современные тетради»,2003, с.477 


� «Прекращено уголовное дело против блоггера в той же формулировке, по которой�сидит Ирек Муртазин», �HYPERLINK "http://forum.msk.ru"��forum.msk.ru�


� «Две жительницы Улан-Удэ оштрафованы за возбуждение ненависти», �HYPERLINK "http://Newsland.ru"��Newsland.ru�,�22.01.11


��  «Житель Воронежа осужден за причастность к экстремистской деятельности», kom-��HYPERLINK "http://muna.ru"��muna.ru�, информационный портал Воронежа и Воронежской области, 26.05.2010 


� «В брошюре о краснодарских чиновниках ФСБ нашла признаки "разжигания ненавис-�ти"», �HYPERLINK "http://pravo.ru"��pravo.ru�, 2.12.


� «В Екатеринбурге хотят признать экстремистскими несколько текстов национал-большевиков», информационно-аналитический центр «Сова», 5.10.09 53 «282 статья», материал из свободной русской энциклопедии «Традиция»


� «282 статья», материал из свободной русской энциклопедии «Традиция»


� «В Дагестане редактора и корреспондента газеты обвиняют в разжигании межнацио-�нальной вражды», сайт «Южный федеральный», № 13 (377) 02.03 - 08.04.2009


� «Киров: Члены ДПНИ осуждены за разжигание ненависти «к лицам, облечённым�властью», Правые новости, 18.11.10


� «В России начал деятельность Московский гражданский антифашистский трибунал»,�сайт Национальной Ассамблеи, 13.01.2010


� «Краснодарская прокуратура ищет сетевого возбудителя», КоммерсантЪ (Ростов), №42


(584340), 12.03.2010


� Эти события являются ключевыми для книги. Подробно о них далее.


� «Да здравствует престолонаследие в РФ», �HYPERLINK "http://gazeta.ru"��gazeta.ru�, 18.01.2010


� «Русский художник Виктор Васнецов "осуждён" посмертно по ст. 282 УК РФ», «Рус-�ский обозреватель», 20.04.2011


� «Больше трёх не собираться», «Независимая газета», 1.04.2008


� «Верховный суд счел игру в пейнтбол в форме с нацистской символикой экстремист-�ской пропагандой», �HYPERLINK "http://pravo.ru"��pravo.ru�, 15.02.11


� «Осеннее обострение», «Аргументы недели», 6.10.2010


� «Александр Кынев, политический аналитик - Настоящим ценителям: как эсеров сни-�мают в Ростове за "разжигание социальной розни"», �HYPERLINK "http://alexander-"��http://alexander-��kynev.livej �HYPERLINK "http://ournal.com/112924.html"��ournal.com/112924.html� и


�«Суд признал виновными антифашистов Петербурга в разжигание ненависти к неона-�цистам», сайт Союза правых сил. 


� Живой журнал Ярослава Немчинова


� Подробности далее


� Приказ Генеральной прокуратуры от 19.11.2009 №362 "Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экстремистской деятельно�сти"


� «Экстремизму добавят тяжести», �HYPERLINK "http://gazeta.ru"��gazeta.ru�, 4.03.11


� П.4 ст.15


� Труды руководителей национал-социалистической партии Германии входят в опреде�ление экстремистской деятельности в законе и не нуждаются в дополнительном судебном решении, запрещающем их.


� «Вступило в законную силу решение суда о признании книги лидера фашистской партии Италии Бенито Муссолини «Мемуары 1942-1943» экстремистской», сайт проку�ратуры республики Башкортостан, 6.12.10.


� «В Башкирии признана экстремистской книга Гиммлера», информационно-�аналитический центр «Сова», 14.01.2011


� «Суд отклонил протест прокуратуры, обвинявшей жителя Перми в незаконном цитировании Гитлера в Интернете», «Российская газета», 5.05.2011


� Краевой суд оставил без изменения вынесенные ранее нижестоящими судами решения - Живой журнал Хозеева �HYPERLINK "http://horoxp.liveiournal.com/15669.html"��http://horoxp.liveiournal.com/15669.html�


� Сайт Уральского федерального университета, 22.04.11


� Татьяна Борисовна Юмашева (бывшая Дьяченко, урождённая Ельцина) — сотрудник аппарата президента РФ, с 1996 по 1999 год советник президента Российской Федерации Бориса Николаевича Ельцина, своего отца (занималась имиджем Президента).


� «Эксперты Батов и Крюкова: очередная жертва», сайт �HYPERLINK "http://vzasade.ru"��vzasade.ru�, 7.02.11


� «Ассоциация "Агора": развалилось в суде дело о признании организации экстремист-�ской», сайт «Права человека в России», 30.09.09.


� Ст.2 Конституции


� «Вызов правосудию», «Своими именами», №29(46), 19.07.11


� «Сожжение книг в нацистской Германии», статья из Википедии


� «Южноуральские библиотеки заполонила экстремистская литература», �HYPERLINK "http://Chelyabinsk.ru"��Chelyabinsk.ru�, 17.02.2011 


� Сайт генеральной прокуратуры, «Новости», 7.07.2011


� Комментарий информационно-аналитического агентства «Сова»: библиотеки сталки-�ваются с санкциями со стороны прокуратур по всей стране за хранение материалов,�признанных экстремистскими. Между тем, они всего лишь следуют законодательству "О�библиотечном деле", которое находится в противоречии с ФЗ "О противодействии экс-�тремистской деятельности". �HYPERLINK "http://www.sova-center.ru"��http://www.sova-center.ru�, «В Екатеринбурге оштрафован�директор научной библиотеки», 07.07.2011


� Гарри Кимович Каспаров — советский и российский шахматист, 13-й чемпион мира по шахматам, шахматный литератор и политик. Международный гроссмейстер (1980), заслуженный мастер спорта СССР (1985), чемпион СССР (1981, 1988), чемпион России (2004), обладатель одиннадцати шахматных «Оскаров» (призов лучшему шахматисту года). В 2005 году Каспаров объявил, что заканчивает шахматную карьеру, чтобы посвя�тить себя политической деятельности. Каспаров участвует в ряде оппозиционных движе�ний: является председателем Объединённого гражданского фронта, одним из сопредседа�телей Всероссийского гражданского конгресса, депутатом Национальной ассамблеи Российской Федерации. В 2008 году он стал одним из создателей и членом Федерального бюро Объединённого демократического движения «Солидарность». Каспаров считается одним из лидеров оппозиции существующему политическому режиму.





� «Юрий Мухин: репортаж депутата», сайт Национальной Ассамблеи


� Приложение 4


� Приложение 3


� «Об Ассамблее», сайт Национальной Ассамблеи





� «Национальная Ассамблея. Выступление Ю.И.Мухина», «Дуэль», № 23-24 (572), 3.06.2008


� Сайт Национальной Ассамблеи: "План осуществления 2-ой и 3-ей целей Декла�рации"; «План работы Национальной Ассамблеи»; «Без перепугов»


� «Программа или религия», сайт Национальной Ассамблеи


� Ю.И.Семёнов «Политарный («азиатский») способ производства: сущность и место в истории человечества и России», М., «Волшебный ключ», 2008, с. 374 - 400 


�  Сайт И.Хакамады, «Мастер-классы», �HYPERLINK "http://hakamada.ru"��http://hakamada.ru�


� Блаженный Августин Аврелий «О граде божьем»


� Сайт Ю. И.Мухина «Суд над Сталиным-5»


� Занимались. Именно за эту деятельность и газета, и АВН подверглись преследованию�лиц, устанавливающих в России фашистский режим. «Дуэль» была запрещена в мае 2009,�АВН - в феврале 2011.


� Ст.29 Конституции


� «В России нет политиков, кроме Шенина!», «Дуэль», № 44 (542), 30.10.2007


� 	Минюст пять раз отказал РОТ-Фронту в регистрации. Неподконтрольные участники�выборов корпорации не нужны.


� Впечатляет их нежелание стать Героями России. Судя по официальным рейтингам,�народ России никого не любит так сильно, как обоих президентов и Государственную�Думу, и они просто обречены стать Героями в случае принятия такого закона. Они не�доверяют рейтингам?! Неужели они не уверены в пользе своей деятельности народу�России?!


� Приложения 5 и 6


� Приложение 7


� «Рекомендации».


� Странный способ завоёвывать сторонников: угрожать расправой тем, кто еще не стал,�но может стать твоим товарищем.


� Ст. 1 №114-ФЗ.





� Приложение 8


� Запись под № 292


� «Надо ли закрыть «Дуэль», («Дуэль» №46 (494), 4.11.06), «Дуэль перед фашистами голову не склонит» («Дуэль №7 (556), 12.02.08), «Задушить «Дуэль» сходу фашистам не удалось» («Дуэль» №10 (559), 4.03.08), «Заспешили» («Дуэль» № 12(611), 23.03.09)


� Возражения Ю.И.Мухина на заявление по публикациям «Ты избрал - тебе судить!» и «Только ты!» - дело в Замоскворецком суде №2-2/2009 по заявлению гагаринского меж�районного прокурора к учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М., НП «Центр незави�симой журналистики - редакция газеты «Дуэль» о признании экстремистскими материа�лов статьи от 21.02.2006 в№8, л.д.63.


� «Борьба за свободу слова в России», сайт Ю.И.Мухина


� "О комментариях", «Эксперт» №22 (756), 6.06.2011


� «Задушить «Дуэль» сходу фашистам не удалось», «Дуэль» №10 (559), 4.03.08.


� Экспертизой считаются исследования, выполненные по постановлению следствия,�обвинения и суда. Всё остальное - внесудебные исследования, мнения, заключения.�Эксперт в обязательном порядке предупреждается об уголовной ответственности за дачу�заведомо ложного заключения.


� Дело в Замоскворецком суде №2-2/2009 по заявлению гагаринского межрайонного�прокурора к учредителю газеты «Дуэль» Смирнову В.М., НП «Центр независимой жур-�налистики - редакция газеты «Дуэль» о признании экстремистскими материалов статьи�от 21.02.2006 в№8, л.д. 6 - 9.


� Там же, л.д. 2 - 5.


� Приложение 14


� Приложение 9.


� Дело №2-2/2009, л.д. 16 - 18


� Там же, л.д. 19 - 22


� Там же, л.д. 2 - 5.


� Там же, л.д. 85


� Приложение 12


� Дело №2-2/2009, л.д. 103


� Приложение 13


� Далее, при описании дела Романа Замураева, по имеющимся данным будет сделано�обобщение тактики ФСБ. 


� Орфография и стиль оригинала, приложение 16


� 27 800 рублей - столько попросила Новикова у Замоскворецкого суда, дело №2-2/2009, л.д.168


� Приложение 11.


� Приложение 15


� Приложение 17


� Приложения 5 и 6


� Процитировано по «Комплексное социологическое и психолого-лингвистическое заключение», см. часть 2 книги.


� Вдохновлённые попёршей картой правоохранители до такой степени дискредитирова�ли правосудие, что 21.12.2010 года Пленум ВС был вынужден принять постановление № 28 "О судебной экспертизе по уголовным делам", вп. 4 которого уточнил, что: «Вопросы, поставленные перед экспертом, и заключение по ним не могут выходить за пределы его специальных знаний. Постановка перед экспертом правовых вопросов, связанных с оцен�кой деяния, разрешение которых относится к исключительной компетенции органа, осуществляющего расследование, прокурора, суда, как не входящих в его компетенцию, не допускается».


� Приложение 14


� Приложение 15 


� В связи с делом Замураева


� К обращению приложены копия заявления в Генеральную прокуратуру на 16 листах и заключение А.Н.Савельева на 6 листах.


� Сайт депутата Пепеляевой �HYPERLINK "http://www.pepelyaeva.ru/home/"��http://www.pepelyaeva.ru/home/ �


� Выполненной Федяевым, приложение 7


� Из обвинительного заключения - приложение 21


� Приложение 19


� Приложение 20


� Приложение 14


� Приложение 15


� Википедия - статья «Социальная группа»


� Тексты писем и заявлений, которые были отправлены в ходе дела Замураева, отдельно в книге не приводятся, их содержание переработано и включено в тексты всей книги


� «Чей же он Гарант?», «К барьеру!», №8(39), 23.02.10


� «Их нужно просто уничтожать», деловая газета «Взгляд», 8.01.2010. «Чей же он Га-�рант!», «К барьеру!» №8 (39), 23.02.10


� Это судебное заседание подробно описано в материале «Кострома. Действие второе»,�«К барьеру!», № 11 (42) от 16.03.10. Стенограмма и аудиозапись выложены на сайте�АВН, странице «Дело Замураева».


� Деловое аналитическое издание «Эксперт», среди прочих СМИ, было проинформиро�вано о деле Замураева. Вот как журналист излагает очевидные выводы: «Изначально появление экспертизы в делах об экстремизме объяснялось нежеланием прокуроров и судей рассматривать политические дела — часто отказ в возбуждении либо рассмотре�нии дела по существу мотивировался именно отсутствием компетенции для оценки дея�ния. После этого экспертиза стала в каждом таком деле обязательной. И это оказалось удобно всем. Прокуроры и судьи могут снять с себя ответственность — текст экспертизы часто идет в приговор суда без всяких изменений. Ни суд, ни прокуратура вовсе не обязаны проводить какие-либо лингвистические или психологические экспертизы. Это лишь один из видов доказательства, который можно использовать или не использовать, соглашаться с ним или не соглашаться. Но сейчас институт экспертизы в подобного рода делах работает фактически «в одну сторону». По идее, защита тоже может привлечь экспертов, однако практика показывает бесполезность подобных инициатив», «Противо�действие наотмашь», «Эксперт», №10 (696), 15.03.10. Выводы независимого обозревателя подтверждают утверждение о репрессивном потен�циале антиэкстремистского законодательства, используя который к уголовной ответст�венности можно привлечь любого человека.





� Приложение 22


� В упоминавшемся заявлении на имя генерального прокурора о деятельности экстреми�стского сообщества, насильственно меняющего основы конституционного строя России был поставлен вопрос: «С каких это пор защита законов России стала трактоваться как экстремистская деятельность, возбуждающая социальную вражду? Ведь получается, что МВД, ФСБ, суды и остальные госслужащие, силой заставляющие исполнять законы тех, кто их не исполняет, вызывают возбуждение социальной розни. А их требования соблю-дать Конституцию и законы, являются экстремистской деятельностью. Требую от Вас однозначного ответа: Вы призываете к социальному миру с преступниками, и отвергаете насильственные действия по отношению к ним? Да или нет? Если нет, то согласны ли вы с квалификацией ваших действий как экстремистских?»


� Переписка Замураева с КС весьма интересна, но она более соответствует продолже�нию этой книги, поэтому здесь приводиться не будет. КС со второй попытки отказал Замураеву, причём, по мнению информационно-аналитического центра «Сова», не отве�тил на заданный вопрос. (сайт «Совы», 8.06.10). Ознакомиться с текстом обращения и ответа можно по адресу �HYPERLINK "http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/docs/2010/06/d18961"��http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/docs/2010/06/d18961�





� Приложение 21


� Даже, если суд в процессе судебного следствия такие обстоятельства установит, то не�сможет заложить их в приговор. Закон запрещает суду выходить за пределы предъявлен-�ного обвинения. То есть, суд может исключить из обвинения что-то, но добавить в него -�не имеет права.


� Ранее выполненные в ходе дела по закрытию «Дуэли» экспертизы ФСБ (приложения�12 и 13), а также экспертное мнение А.Н.Савельева (приложение 14) были приобщены к�делу стороной защиты в ходе судебного заседания. Лепихин на стадии предварительного�следствия приобщить к делу их отказался. Он отдавал себе отчёт в том, что они пред-�ставляют собой неустранимые сомнения, которые, в соответствии с законом, толкуются в�пользу обвиняемого (подозреваемого, подсудимого) - ст. 49 Конституции, и, если они�окажутся в деле, то с ним к прокурору за обвинительным заключением не пойдёшь. Дело�придётся либо закрывать, либо назначать дополнительные исследования. А на вопрос�Замураева, не продиктовано ли подобное поведение тем, что на него давит начальство,�заставляя готовить абсурдное обвинение, Лепихин утвердительно кивнул.


� Приложение 23


� Приложение 24


� На самом деле Подтуров ничего не забыл. Это подтверждает тот факт, что в ходе заседания он говорил тихо-тихо, понимая, что собирает против себя доказательства об участии в преступлении «Насильственное изменение основ конституционного строя». 20 лет, как никак, по 278 статье полагается. Разумеется, следователь к Подтурову придёт ещё нескоро, зато общественность уже сейчас может ознакомиться с речами героя войны против Конституции. Вот он и стесняется.


� № 73-ФЗ


� «Миасское побоище», «Эксперт», № 35 (719), 6.09.10


� В этом месте Подтурову придётся назначить социологическую экспертизу, чтобы выяснить, образуют ли президент и депутаты социальную группу, поскольку здесь уже потребуются специальные знания.


� Негативная оценка, тем более резкая, это, конечно же, преступление, и, по мнению�правоприменителей, за них надо сажать в тюрьму.


� Курская лаборатория независимой экспертизы признала лозунг «Долой самодержа-�вие!» экстремистским, поскольку он направлен на свержение самодержавной власти.�Разве может следственное управление не возбудить уголовное дело, если эксперты ут-�верждают, что этот лозунг относится к российскому политическому режиму?! Власть в�России самодержавная. Экспертиза так постановила, а правоприменители с ней согласны.


� Ст. 11 №73-ФЗ


� Ст. 12 №73-ФЗ


� Ст. 15 №73-ФЗ


� Справка об исследовании, на которую, как на подтверждающий его сомнения факт, ссылается Подтуров, кстати, выполнена в отделе специальных экспертиз зкспертно-криминалистического центра ГУВД по Краснодарскому краю. Отсюда и изворотливая осторожность подполковника Федяева.


� Ст. 13 №73-ФЗ


� В соответствии со ст. 204 УПК РФ и ст. 25 № 73-Ф3 всё это должно быть отражено в�заключении эксперта.


� Приложение 25


� Приложение 26


� После первого судебного заседания по делу Замураева, состоявшегося в январе 2010 года на сайте ГТРК «Кострома» была выложена информация, в которой сообщалось, что обвиняемый разместил в интернете материалы, направленные на осуждение людей, не пожелавших вступить в ряды незаконной политической организации. Бойцы АВН из регионов России обратились в прокуратуру Костромской области с требованиями возбу�дить против журналистов ГТРК уголовное дело по факту клеветы. УВД Костромской области отказало заявителям на том основании, что в информационном сообщении не были названы фамилии и название организации, поэтому размещённая информация не могла опорочить честь, достоинство и репутацию кого бы то ни было. У Подтурова иное мнение на этот счёт?





� Ст. 136 УПК РФ «Возмещение морального вреда»


� Первый заместитель прокурора Костромы, старший советник юстиции, утвердившая�обвинительное заключение Замураеву.


� Заместитель руководителя следственного отдела по Костроме, согласовавший Лепи-�хину обвинительное заключение.


� Старший оперуполномоченный Центра по противодействию экстремизму н/п УВД по�Костромской области, проведший с риском для жизни опасную операцию по обнаруже-�нию на домашней страничке Замураева информационного материала «Ты избрал - тебе�судить!»


� Приложение 27


� Приложение 28


� Приложение 29


� Приложение 30


� «Прокуроры породили спор» ("Российская газета" - Федеральный выпуск №4637 от 12 апреля 2008 г)


� В соответствии со ст. 45 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»


� В прокуратуру Костромской области, Краснодарского края, Москвы.


� Типа, разберитесь с этим писателем, поставьте его на место!!! Предполагалось, навер�ное, таким образом оказать давление. Г-нЧайка, я адекватный взрослый мужчина, и от звонков из прокуратуры в штанишки не писиюсь


� Точнее, государство - это и есть корпорация физических лиц, аппарат, обеспечиваю�щий их экономические и политические интересы.


� Ни одного содержательного ответа из администрации гаранта Конституции на заявле-�ния не поступило. Только отписки типа «принято к сведению», «переправлено туда-то».�Ни малейших признаков озабоченности или хотя бы лёгкой заинтересованности.


� Блаженный Августин Аврелий «Ограде Божьем».





� Серия статей «Государство против Конституции», опубликованных на сайте АВН в феврале-июне 2010 года


� «Никогда не говори никогда», но редко кто оперирует историческим масштабом вре-�мени. Оттянуть инициативу на пару-тройку-пяток-десяток лет, а там, глядишь, все само�собой рассосется.


� «Дуэль», №18 (65), 23.06.98


� Светлана Добрынина Свердловская область: "Юрий Чайка: "В России нужно создать четкую систему противодействия экстремизму", "Российская газета" - �HYPERLINK "http://www.rg.ru"��www.rg.ru� 29.04.2009, 15:35


� «За российских евреев - против еврейских расистов!», «Дуэль», № 14 (414), 12.04.2005


� «Близким расстрелянного судьи выплатят около 16 миллионов рублей», «Комсомоль-�ская правда», 14.04.10


� Второй террористический», «Новая газета», №39, 14.04.10


� Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 7 июня 2010 года дознава-�теля 3-го отдела Управления организации дознания капитана милиции А.В. Тимофеевой -�«Должна ли генпрокуратура «отвечать за базар?», сайт Ю.И.Мухина


� Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 7 июня 2010 года дознава-�теля 3-го отдела Управления организации дознания капитана милиции А.В. Тимофеевой -�«Должна ли генпрокуратура «отвечать за базар?», сайт Ю.И.Мухина


� С тех пор, как выборы в Государственную думу перестали осуществляться по одно-�мандатным округам, выборы губернаторов отменены вообще, выборы мэров крупнейших�городов заменены назначением сити-менеджеров, навыки политтехнологов, умеющих�творить чудеса, оказались никому не нужны.


� Первый вышел 12.08.2003 на ТВ Копейска Челябинской области в передаче «Былое и�думы», и представлял собой получасовую дискуссию по теме «Ответственность власти�перед народом». Передача была организована и прошла с участием члена КПРФ, депута-�та Законодательного Собрания Челябинской области (2000 - 2004 гг.), депутата Верхов ного Совета РСФСР, директора школы №1 Копейска, доктора педагогических наук, почётного гражданина Копейска, почётного работника общего образования Российской Федерации А.С.Бароненко.


� Минтусов от дел уже отошел: вТОП-20 за 2009 он всего лишь упоминается в конце�списка (2007 - 13 позиция, 2008 - 19 позиция). Вряд ли легенда российского политиче-�ского консультирования 90-х взялся рулить заурядными разборками региональных оппо-�нентов на стороне одного из них. Мелковато для него.


� «Живой журнал Дмитрия Фетисова» �HYPERLINK "http://proprfetisov.liveiournal.com/209808.html"��http://proprfetisov.liveiournal.com/209808.html�


� Видеосюжет передачи Дмитрия Крылова «Горожане хотят знать...», 19 минута сюже-�та.


� В 2007 году Голод точно так же «валила» Гребенникова, тогдашнего претендента в мэрское кресло. В 2010 валит его конкурентов. Вторая древнейшая. Архивные кадры из того же сюжета, 38-я минута.


� №82-ФЗ


� Борьба за свободу слова в России», сайт Ю.И.Мухина.


� п.3 ст.118


� Исх.№ 27-103-2010 от 15.03.2010, подписано старшим помощником прокурора облас�ти, старшим советником юстиции А.И. Сараевым


� Исх. №83 ж от 14.05.2010, подписано прокурором района старшим советником юсти�ции А.А.Киселёвым


� Исх.№ 24-8-2010 от 21.06.2010, подписано старшим помощником прокурора области по надзо�ру за исполнением законов о федеральной безопасности и межнациональных отношениях, млад�шим советником юстиции В.М.Рамазановым.


� Исх.№ 27-32-2010 от 11.05.2010, подписано начальником управления по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и противодействии экстремизму В.В.Сизовым.


� Ст. 3 Конституции России, №5-ФКЗ, ст.3 №82-ФЗ, п.2 ст.1 №148-ФЗ


� Исх. № 27-103-2010 от 28.05.2010, подписано старшим помощником прокурора облас-�ти, старшим советником юстиции А.И. Сараевым


� Исх. №27/3-418-2010 от 23.06.2010, подписано заместителем начальника управления по надзо�ру за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях и проти�водействии экстремизму Л.Г.Жафяровым.


� 5.07.11 Сизов предпринял попытку суицида: выстрелил в себя из табельного оружия в рабочем кабинете. Через несколько дней он скончался. («Следствие подтверждает факт кончины прокурора Сизова», �HYPERLINK "http://vesti.ru"��vesti.ru�, 10.07.11).


� Приложение 31


� В 1994 в Уральском политехническом институте (УПИ) в Екатеринбурге ввели допол�нительное высшее образование: начали готовить налоговых полицейских. Обязательным условием было обучение на военной кафедре и получение воинского звания лейтенанта к моменту окончанию ВУЗа. Денег за обучение не брали, воспрепятствовать работе поли�цейским могла только судимость. Парни пару дней в неделю посещали дополнительные занятия. В понимании того, что у маршала есть свои внуки, поэтому прыжки выше голо�вы могли продолжаться до полного самоистязания без получения ожидаемого результата, ничего особенного нет, и новизной это знание не отличалось: выше своих максимум майорских званий им было не выслужиться. Более интересным оказалось то, что налого�вая полиция превратилась в способ избежать службы в рядах РА для мажоров, военную кафедру окончивших, но служить 2 года лейтенантами не желавших. А служба в полиции зачитывалась за службу в армии. Мажористые приезжали на работу на недешёвых авто�мобилях, и тупо отбывали положенные часы, не проявляя никакого интереса к службе. Побудить к ней их даже никто не пытался.


� Приложение 32


�Информация с сайта прокуратуры Москвы. 


� Приложение 31


� «Мосгорпрокуратура приостановила деятельность Армии воли народа», сайт�Ю.И.Мухина 


� Ст.14 №82-ФЗ


� Приложение 32


� Статья 21 УК РФ.


� Когда Гринь с Чайкой поручили Сёмину разбираться со своими косяками, его люди решили проверить бухгалтерию АВН, позвонив одному из бойцов. Чтобы закрыть АВН безо всякой идеологии - за налоговые и финансовые нарушения. В прокуратуре работают профессионалы, кто спорит, но они страшно удивятся, когда узнают, что общественное движение, не зарегистрированное в органах юстиции, не образует юридического лица, и по этой причине у него не может быть никакой бухгалтерии.


� Ст. 104 Конституции РФ.


� Статья «Служу фашистскому режиму!», использованная при написании этой части книги, была разослана по базе электронных адресов органов государственной власти, правоохранительных органов и т.п. Взбеленилась волгоградская прокуратура, ипотребо-вала от УФСБ, чтобы те возбудили уголовное дело, и нашли экстремистские призывы. УФСБ никаких призывов не обнаружило, но попросила прокурорских не злить, ибо, сего слов, несмотря на отсутствие таковых призывов, некоторые очень хотят их увидеть. УФСБ дела возбуждать не стало.


� Далее в главе «Заграница нам поможет!» цитируется статья «Краснодарская прокура-�тура ищет сетевого возбудителя», содержащая отрывок из экспертизы, согласно которой�«в указанном материале содержатся слова и высказывания, ...в том числе содержащие�негативную оценку деятельности сотрудников правоохранительных органов». Лечиться�надо, однако.


� Ст.130 УК РФ.


� Чайка прислушался к совету: через год, 13.07.11 Сёмин был освобождён от занимае�мой должности по истечении срока полномочий, и был переведён в генеральную проку�ратуру на должность начальника управления по надзору за исполнением законодательст�ва о противодействии коррупции. («Столице рекомендован новый прокурор», �HYPERLINK "http://interfax.ru"��interfax.ru�, 13.07.11). Формально это выглядит как повышение.


� Исх. №27-103-2010 от 07.09.2010, подписано старшим помощником прокурора облас�ти, старшим советником юстиции А.И. Сараевым


� К.Маркс «Капитал», М., издательство политической литературы, 1983, стр. 770 - при-�мечание 250 к XXIV главе - ссылка на T.J. Dunning.


� Ю.И.Семёнов «Политарный («азиатский») способ производства: сущность и место в�истории человечества и России», М., «Волшебный ключ», 2008, 401 с.


� Там же, стр. 341-342


� Современная историческая наука называет этот способ производства «политарным»�от греческого «полития» - государство (Там же, стр. 56)


� Город атомщиков, расположенный в 100 км от китайской границы 


�С 2008 года - Забайкальский край 


� Ю.И.Мухин «Новый курс» («Дуэль» №№5-9 (200-204), 30.01-27.02.2001).


� Эксперт смог обосновать экстремизм фразы «Если ты Человек, а не только организм,�становись в ряды АВН!», и только с помощью очевидного подлога. Судья же его вывод�относительно этой фразы распространил на весь материал.


� Сейчас (летом 2011) Шепилов откровенно пытается избежать отмены своего решения�путём уничтожения процессуальных документов. Об этом далее, в «Заключении».


� См. далее «Заграница нам поможет!»


� Ю.И.Мухин «Законы власти и управления», М., «Крымский мост-9д», стр. 163


� Все подробности дела о запрете АВН изложены на авторском сайте Ю.И.Мухина в материалах «Суд о запрете АВН», «Прокурор Москвы против АВН», «Судья Казаков и АВН», «Видно птицу по полёту», «Прокурор Москвы запретил АВН», «Запрещение АВН-1», «Запрещение АВН-2», «Запрещение АВН-3», «Запрещение АВН-4», «Запреще�ние АВН-5».


� «Сёмин, Юрий», �HYPERLINK "http://Lenta.ru"��Lenta.ru�


� Статья в Википедии, «Сёмин Юрий Юрьевич»


� Один из главных героев цикла советских детективных телефильмов «Следствие ведут�знатоки».


� Сайт Генеральной прокуратуры, страница «Прокуратуры субъектов Федерации».


� Приложение 31


� Ст.42 № 82-ФЗ.


� «Элемент вертикали власти», «К барьеру!», № 10, 28.07.09


�  «Бабья морда беззакония», «Дуэль», № 13 (259), 26.03.2002


� «Прокурор Москвы против АВН», сайт Ю.И.Мухина.


� Приложение 32


� Приложение 33


� «Запрещение АВН-2», эпизод 8, вопрос 18, сайт Ю.И.Мухина


� «Видно птицу по полёту», сайт Ю.И.Мухина.


� Приложение 33


� «Прокурор Москвы против АВН», сайт Ю.И.Мухина


� Приложение 31


� По состоянию на 2010 год. 19.05.11 Миронов был лишён мандата сенатора по требо-�ванию депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга ("Российская газета" -�Федеральный выпуск №5481 (105) 19.05.2011)


� Неправильно понял - это было попыткой заставить его защищать Конституцию.


� Гарант Конституции тоже не вникал, переправив заявление в прокуратуру.


� Новые изменения вовсе не исключены. Кто поставит на то, что не введут имущественный ценз, или выборы депутатов не поручат назначенным администрацией пока ещё�избираемого президента губернаторам?


� В соответствии со ст.8 федерального закона N 3-ФЗ от 08.05.1994 (ред. от 27.07.2010) "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Феде�рального Собрания Российской Федерации" депутат обязан поддерживать связь с избира�телями: рассматривать обращения, лично вести прием граждан, проводить встречи с избирателями, информировать их о своей деятельности во время встреч с ними, а также через средства массовой информации.


� Мы с этим справимся сами. Мы - люди свободные, а им за пайку беспокоиться надо. Вдруг в следующий раз в партийном списке не окажутся. Избиратели-то более ни на что не влияют, к ним не обратишься за поддержкой.


� Даже ради академического интереса не захотелось выяснять, существуют ли в природе приемные не председателя партии, а просто приемные партии, и какая между ними раз�ница.


� Златоустовский машиностроительный завод


� Регламентом Государственной Думы предусмотрено проведение парламентских слу-�шаний, и если бы депутаты избирались населением, а не начальством, включающим их в�партийные списки, они бы поправили эту неточность избирателей, не знакомых с терми-�нологией.


�Законодательство мы знаем лучше Лемешевского, и не только те статьи, на которые он�сослался. Если бы речь шла о бытовых отношениях, то поведение Лемешевского иначе,�как бестактностью не назовёшь: не выполнил просьбу вопреки обещанию, зато взялся за�то, о чём его не просили. 


� См. чатлано-пацакский словарь планеты Плюк («Кин-дза-дза», Мосфильм, 1986)


� 29 декабря 2003 года, в день избрания председателем Госдумы, отвечая на вопрос депутата Елены Драпеко — как «Единая Россия» собирается поддерживать межфракци�онный внутриполитический диалог, если в члены совета Госдумы предлагается ввести не лидеров фракций, Грызлов сказал: «Я считаю, что такой формат Совета Думы будет предполагать конструктивную законодательную деятельность. Мне кажется, что Госу�дарственная Дума — это не та площадка, где надо проводить политические баталии, отстаивать какие-то политические лозунги и идеологии, это та площадка, где должны заниматься конструктивной, эффективной законодательной деятельностью. У нас с вами есть возможность обсуждать вопросы во время парламентских слушаний. Безусловно, будет общение между лидерами фракций. И я думаю, что Совет Думы именно в таком формате будет работать наиболее конструктивно».


В дальнейшем эту фразу Грызлова журналисты сокращённо представили как «Парламент — не место для дискуссий», в такой форме она получила большую известность. - статья в википедии «Грызлов, Борис Вячеславович»


� �HYPERLINK "http://www.regnum.ru/news/945942.html"��http://www.regnum.ru/news/945942.html�


� �HYPERLINK "http://www.prime-tass.ru/news/0/%7B42CB809D-24D8-4FC2-B882-D36209C4DFFB%7D.uif"��http://www.prime-tass.ru/news/0/%7B42CB809D-24D8-4FC2-B882-D36209C4DFFB%7D.uif�


� пп.4 п.1 ст.10 Федерального закона "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации"


� Исх № А6-3144 от 27.04.11, подписано помощником президента начальником управ�ления Л.Брычёвой


� Исх. №А6-5612 от 13.07.11


� Уведомляя Замураева о столь огорчительном исходе, Брычёва старательно сослалась�на ст.11 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».�Хотя бы уровень профессиональной грамотности клерков администрации после несколь-�ких писем заметно повысился, тоже польза Родине. Роман не зря время тратил.


� «Дело Саввы Терентьева», Википедия


� «Приговор Кутузову - послание оппозиции», свободные новости Тюмени, golosa.info.


� Приложение 33


� Ст. 130 УК РФ: Оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме


� «Борцы с русским фашизмом», сайт Ю.И.Мухина


� Ю.И.Мухин «Убийство Сталина и Берия»


� Ю.И.Мухин «Управление «Э», сайт Национальной Ассамблеи


� «Краснодарская прокуратура ищет сетевого возбудителя» , «КоммерсантЪ-Ростов» № 42 (4340) от 12.03.10


� «Олимпийское движение и политический протест», статья в свободной энциклопедии «Википедия».


� Известия, 14 августа 2008


� «Конгрессмены США мечтают лишить Сочи права проведения Олимпиады-2014», ИА�Regnum, 15.08.2008


�«Олимпиаду в Сочи оплатят Абрамович, Дерипаска и Потанин»,��HYPERLINK "http://www.newsru.co.il/"��http://www.newsru.co.il/�, 5.07.07 


� «Владимир Путин: Олимпиада в Сочи позволит изменить всю инфраструктуру Юга�России», «Российская газета», 14.02.2008


� «Юрист фонда Hermitage умер в СИЗО», �HYPERLINK "http://lenta.ru"��lenta.ru�, 17.11.2009


� «Приговор не по делу», Газета «КоммерсантЪ», № 183/П (4483) от 04.10.2010


� 30.08.11 стало известно о том, что член британского парламента и бывший министр по делам Европы Денис Макшейн отправил запрос в МВД Великобритании с требованием незамедлительно принять карательные меры в отношении чиновников, связанных с делом Магнитского. В Hermitage Capital уверены, что санкции со стороны Великобрита�нии ударят по Москве сильнее, чем меры, принятые Госдепом США. "За последние десять лет Великобритания стала Меккой для российских чиновников и олигархов. Они посылают туда своих детей на учебу, покупают там недвижимость и переводят туда свои финансовые средства. Более того, чиновники из "списка Магнитского" и сами неодно�кратно бывали в Великобритании. Британские санкции могут оказаться для них более болезненными, чем даже американские",— заявил "Ъ" представитель фонда. «Надо по�слать Путину и Медведеву сигнал», КоммерсантЪ, №161 (4702), 31.08.11


� «Списочным составом», �HYPERLINK "http://lenta.ru"��lenta.ru�, 27.07.2011


� «Россия списывает», "Коммерсантъ", №146 (4687), 10.08.2011


� «Решение Мосгорсуда о запрете АВН», сайт Ю.И.Мухина


� �HYPERLINK "http://sudnaroda.org/docs/malkov-eng.html"��http://sudnaroda.org/docs/malkov-eng.html�


� К письму приложены тексты антифашистской декларации с сайта МГАТ, текст статьи «Парламент Канады о деле Сергея Магнитского» с сайта «Права человека в России», статья «Приговор не по делу» (издание «КоммерсантЪ», №183/П (4483), 4.10.10), а также краткое содержание анкет пособников фашизма с сайта МГАТ. Всё это Алексей Юрьевич перевёл на английский язык, отправив адресатам.


� Уважаемые господа!


Предлагаю вашему вниманию письмо, отправленное мной в органы законодательной и исполнительной власти Канады. В письме содержится информация о деятельности рос�сийских чиновников, способствующих установлению в России фашизма. Кроме этого, письмо содержит описание эффективного механизма противодействия фашизму. По�скольку мировое сообщество не должно оставаться равнодушным перед лицом этой, печально известной по опыту XX века, угрозы, предлагаю вам использовать описанный механизм в целях европейской и мировой безопасности.


� «Борис Немцов расширяет список невъездных», Газета "Коммерсантъ", №215/П 34515), 22.11.2010


� 302 «Мы не хотим, чтобы Россия стала вторым Египтом», �HYPERLINK "http://gazeta.ru"��gazeta.ru�, 17.02.2011


� Там же.


� Копия письма в формате PDF выложена на сайте «Суд народа» по ссылке �HYPERLINK "http://sudnaroda.org/docs/malkov"��http://sudnaroda.org/docs/malkov� answer 20.04.2011.pdf


� «Список Магнитского заморозили в Швейцарии», �HYPERLINK "http://gazeta.ru"��gazeta.ru�, 6.05.11


� "Неуважение к суду", "Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора,�следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполните-�ля", "Оскорбление представителя власти"


� У.Голдинг «Повелитель мух», АСТ/Астрель, 2009


� С.Г.Кара-Мурза «Советская цивилизация (книга первая)», М., Алгоритм, 2001, с.473


� «Детская беспризорность», Википедия


� Пантелеев Л.И, собрание сочинений в четырёх томах, том 2, Л.: Дет. Лит., 1984 - 399 с.


� Там же, стр. 56 - 65


� Глава «Великий ростовщик» является не чем иным, как популярным пособием по теории происхождения государства. Именно так всё и происходило много тысяч лет назад. Замечательный советский и российский исследователь Ю.И.Семёнов, описывая экономику первобытного общества («Введение во всемирную историю», выпуск 1, учеб�ное пособие, М.: МФТИ, 1997) много позже художественного произведения Пантелеева (Республика Шкид» была написана в 1926, издана в 1927 годах), подробно останавлива�ется и на услугоплатеже, и на пиршествах-дароторжествах, как обязательном способе повышения престижа - мотивации, родственной стремлению к прибыли в капиталисти�ческом обществе, кабальничестве и рабстве. То, что описывал Пантелеев, на языке обще�ственных наук называется возникновением персонализированной системы эксплуатации. Подобные системы во все времена не имели будущего, поскольку общественно-необходимый продукт в них не создавался, а всего лишь перераспределялся. Способом его пополнения в созданной Слаёновым эксплуататорской ячейке было заурядное воров�ство. Также выглядели, например, данничество и военный грабёж.


� Дело Мосгорсуда о запрете АВН №№ 3-0283/2010, л.д. 135 - 137


� Именно так дают показания эти люди - дело № 3-0283/2010, л.д. 195


� Дело № 3-0283/2010, том 1, л.д. 186 - 188


� Дело № 3-0283/2010, том 1, л.д. 189 - 193


� В 2010 году В.И. Батов и Н. Н. Крюкова признали лозунг «Убей в себе раба» экстре-�мистским, призывающим к борьбе с государственным строем в России, «Эксперты Батов�и Крюкова: очередная жертва»,    информационно-аналитический портал «В засаде»,


7.02.11


� Ст. 13. 1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие.


� Ст. 29. 1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.


� «Организация референдума в России будет признана преступлением», сайт Ю.И.Мухина


� Приложение 33


� Приложение 34


� Приложение 35


� «Казаковщина», «Своими именами», № 18-19, 3.05.11


� «Документ как оружие», «Эксперт» № 43 (727), 1.11.10


� �HYPERLINK "http://www.armiavn.com"��www.armiavn.com �


� �HYPERLINK "http://www.nationalassembly.info/"��http://www.nationalassembly.info/ �


� �HYPERLINK "http://ermolenko-andrey.blogspot.com/"��http://ermolenko-andrey.blogspot.com/ �


� В соавторстве с Д.П.Кропотовым


� В соавторстве с Д.П.Кропотовым


� В соавторстве с Д.П.Кропотовым


� В соавторстве с Д.П.Кропотовым






