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Председательствующий. Дорогие товарищи! Поз​вольте мне прежде всего сердечно приветствовать всех вас в связи с началом работы второго Съезда народ​ных депутатов. (Аплодисменты).
Шесть месяцев отделяют нынешний Съезд от пер​вого Съезда народных депутатов СССР, на котором был заложен фундамент радикально обновляемой по​литической системы. Эти полгода прожиты нами в предельно напряженном ритме. Мало какое время в отечественной истории может сравниться с нынеш​ним по плотности событий, их воздействию на судь​бы страны, ее будущее. По сути дела, именно на про​тяжении этого периода произошел перелом в сознании нашего народа. Революционные преобразования, нача​тые по инициативе партии, вылились в мощное дви​жение народных масс, и оно неодолимо. Обретя гаран​тии в этом народном движении, перестройка, обновле​ние жизни общества на принципах гуманного демокра​тического социализма стали необратимыми, о чем мы можем говорить уверенно.
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В стране реально идет формирование социалисти​ческого правового государства. В целом сильно и позитивно заявил о себе в этом процессе избранный на пер​вом Съезде Верховный Совет СССР. Большинство на​родных депутатов принимает в той или иной форме не​посредственное участие в его работе. Вся страна вни​мательно следит за первыми шагами нового советско​го парламента. Далеко не все еще в его деятельности встречает одобрение и похвалу, немало раздается в его адрес справедливой критики. И все же вывод ясен: сло​жился дееспособный, сильный депутатский корпус, в государственную жизнь страны вошли новые, ориги​нально мыслящие политические деятели. Главный итог работы Верховного Совета — это ряд новых важных законов и законопроектов, которые подводят правовую базу под обновление нашего общественного и государ​ственного строя. Принят Закон об аренде; законопро​екты о собственности, о земле, о местном самоуправ​лении и местном хозяйстве, о пенсиях, об отпусках, о печати вынесены на всенародное обсуждение. Сделано это, товарищи, сознательно.

Речь идет о законодательных актах, которые будут определять развитие нашего общества на десятилетия вперед. Мы не должны ошибиться, и поэтому нужен со​вет с народом. Мы должны знать его интересы и волю, последовательно проводить эти интересы в жизнь. На​родовластие — одна из кардинальных целей перестрой​ки. Но, товарищи, основательность наших действий в этих вопросах не должна приходить в противоречие с необходимостью как можно быстрее ввести в дейст​вие мощные ускорители обновления. И мы считаем вполне реальным принять эти законы уже весной бу​дущего года.

Одно из важных направлений перестройки — пере​ориентация экономики на удовлетворение социальных потребностей человека, общества в целом. При всех трудностях Верховным Советом и правительством осу​ществляются конкретные меры, в первую очередь каса​ющиеся наименее обеспеченных слоев населения. Вы​ход на масштабное решение социальных проблем, на​копившихся в обществе, связан с коренными преобра​зованиями нашей экономики. Здесь пока, к сожалению, не произошло ощутимого сдвига. Сохранилась и даже кое-где усилилась напряженность на потребительском рынке, в сфере финансов, материального снабжения. Переход на новую систему хозяйствования идет с трудностями. Отдачи, на которую мы рассчитывали, пока нет. Всем нам ясно, что именно решения этих воп​росов и ждет наш народ от высшего органа власти стра​ны, от правительства. Именно поэтому Верховный Со​вет рекомендовал Съезду поставить в центр обсужде​ния доклад правительства по социально-экономическим проблемам, ускорению реформы и определению бли​жайшей перспективы.

Исходя из того же соображения, представители групп народных депутатов вчера поддержали эту ли​нию Верховного Совета СССР. Конечно, в повестку дня вносятся и другие важные вопросы. Но люди будут су​дить о втором Съезде народных депутатов СССР, преж​де всего по тому, какие проблемы на нем будут рас​сматриваться и какие будут приняты решения по оздо​ровлению экономики, снижению дефицита, улучшению повседневных условий жизни трудящихся.

Нам предстоит заслушать и обсудить предложения Правительства СССР и принять решение на этот счет, исходя из понимания, как всей остроты ситуации, так и огромных возможностей, которыми располагает страна.

Да, сейчас трудно. У нас много проблем: экономи​ческих, социальных, экологических. Но у нас и огром​ная сила, которая может и должна быть приведена в действие благодаря демократизации, гласности, свобо​де и раскрепощению человеческой личности. Нам всем надо понимать — даже самые верные и продуманные решения останутся благими пожеланиями, если они не будут поддержаны повсеместно, по всей стране, во всех трудовых коллективах и не будут подкреплены конкретными практическими действиями.

И, конечно, нам сейчас как никогда нужны органи​зованность, деловитость, дисциплина и ответственность, решительное наступление на беспорядок и бесхозяйст​венность. На этот счет, как я понимаю, мы все единого мнения. Раз это так, то на Съезде нам надо четко оп​ределить, что для этого должно быть сделано сверху донизу и снизу доверху.
Естественно, что дисциплина труда и ответствен​ность за порученное дело должны быть органично увя​заны воедино с ускорением, введением новых форм и методов хозяйствования, с реализацией идей экономи​ческой реформы. И когда мы говорим: сейчас как ни​когда нужна крепкая дисциплина и организованность —
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это вовсе не призыв вернуться к старым методам, это призыв создавать необходимые условия для ускорения перестроечных процессов.

В прошедшее воскресенье в телевизионной програм​ме «7 дней» выступал рабочий, который сказал так: политику перестройки одобряю, другого пути у нас нет, но надо проводить эту политику более решительно. Очень верная мысль, и касается это всех, кому пору​чено руководство и  в центре,  и  на  местах.

Теперь,  когда  никто не может сказать, что законы создаются  келейно,   когда   их   творят   избранные   наро​дом  представители  на  виду  у  всех,  они  должны  быть строго  обязательны  для  каждого:  для   коммуниста     и беспартийного, для формальных  и неформальных орга​низаций, для рабочего и директора, колхозника и пред​седателя  колхоза,  министра и народного депутата, для руководителей   всех   рангов.  Вопрос,   который     задают сегодня   многие:   как   этого  добиться?  Убежден,   Съезд поможет найти ответ на него. Убежден и в другом: для решения  всех  проблем  нам больше всего нужна консо​лидация общества. Для этого есть реальная основа. По​давляющее  большинство   народа   восприняло    замысел перестройки и обновление социализма как свое жизнен​ное дело. Давайте сделаем все, чтобы нынешний Съезд стал   важным  этапом   на  пути  консолидации  народа  во имя   перестройки,   во  имя   наших  социалистических   це​лей.

Приступая к своей ответственной работе, давайте постоянно помнить о том, что за нами — великая многонациональная страна.   (Аплодисменты).
Товарищи! Из 2245 народных депутатов СССР на втором Съезде народных депутатов СССР присутствуют 2106 человек. Таким образом, можем начать работу. Второй Съезд народных депутатов СССР объявляется открытым.

(3вучит Гимн  Советского Союза. Все   встают).

Товарищи депутаты, вчера мы по существу целый день посвятили предварительному обсуждению вопро​сов, связанных с проведением Съезда. Два часа они об​суждались Президиумом Верховного Совета СССР, а затем в течение семи часов проходили широкие дискус​сии на Собрании представителей групп народных депу​татов.
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На собрании, в частности, было решено образовать сугубо рабочий Президиум Съезда народных депутатов СССР. В соответствии со статьей 110 Конституции СССР заседание Съезда ведет Председатель Верховно​го Совета СССР или его заместитель. Поэтому собра​ние представителей определило, что в рабочий Прези​диум Съезда войдут, помимо Председателя Верховного Совета СССР, его Первый заместитель и заместители Председателя, представляющие все 15 союзных респуб​лик. От имени литовской делегации было внесено пред​ложение вместо отсутствующего по болезни Председа​теля Президиума Верховного Совета Литовской ССР товарища Астраускаса ввести в состав Президиума Съезда от этой республики народного депутата СССР Уоку Казимераса Косто.

Товарищи, как вы знаете, в зале заседания смонти​рована электронная система для голосования. За ко​роткое время между Съездами удалось сделать пока только временную систему. Президиум Верховного Со​вета СССР поручил группе народных депутатов под руководством Председателя Комиссии Совета Союза по вопросам транспорта, связи и информатики В. А. Тетенова опробовать и принять эту систему. Такая ра​бота проведена. Слово для сообщения имеет товарищ Тетенов.

Тетенов В. А., Председатель Комиссии Совета Сою​за по вопросам транспорта, связи и информатики (Д Дзержинский  территориальный  избирательный округ, Пермская область). Това​рищи депутаты! Как уже было сказано, позавчера груп​па народных депутатов СССР приняла в эксплуата​цию временную систему голосования фирмы «Филипс» на время работы второго Съезда народных депутат СССР. Я должен сразу же оговориться, что система бу​дет работать только в период этого Съезда. В даль​нейшем, в мае, эта же фирма нам смонтирует систему, которая будет работать в зале постоянно. Эта система вместе с тем имеет свои достоинства, в частности: го​лосование будет возможно в течение двух минут вместо 15—20, как было на предыдущем Съезде. На каждом ряду имеется вмонтированный пульт, с которого могут голосовать шесть человек. В некоторых случаях пуль​ты рассчитаны на меньшее количество человек. Он сос​тоит  из двух  подсистем, которые отличаются   по своей
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световой окраске. Пульты, с которых будут голосовать депутаты, сидящие до поперечного центрального ря​да, — это пульты, обозначенные белым цветом. Вы име​ете такие же точно карточки для голосования, обозна​ченные белым цветом. После центрального ряда пуль​ты имеют лимонную окраску и соответствующую инди​кацию имеют карточки. Должен сразу сказать, что в каждой подсистеме вы сможете пользоваться этими карточками, они строго индивидуальные и голосовать можно с любого пульта системы. Об этом не следует забывать.

Сейчас о том, как надо голосовать. На пульте вы видите ряд кнопок и лампочек. Должен сразу сказать, что нижняя прямоугольная кнопка предназначена для того, чтобы система работала в режиме микрофона. Тремя лампочками, которые расположены на пульте справа, также не следует пользоваться. Когда вы уви​дите мигающую лампочку на табло напротив кнопки регистрации, система подготовлена к режиму голосова​ния. Очень важно правильно вложить карточку для голосования — она должна быть обращена лицевой стороной к вам и вставляться в направлении стрелки. После того, как вы зарегистрировались, лампочка на​против кнопки регистрации начинает светиться не ми​гающим, а постоянным огнем, то есть это значит, что процедура регистрации состоялась и можно приступить к голосованию. Вместе с тем три лампочки, располо​женные на кнопках, которые находятся ниже подписей «за», «против» и «воздержался», начинают пульсировать. Депутат, нажавший кнопку «за», «против» или «воздер​жался», может считать, что голосование состоялось в том случае, когда лампочка начинает гореть постоянным огнем.

Я должен сказать, что система обладает также и таким хорошим устройством, когда депутат, допустив​ший, скажем, непреднамеренную ошибку при голосо​вании, может переголосовать. Для этого, не вынимая карточку, нужно нажать на другую кнопку. Даже пос​ле того, как проголосовал сосед и решение по какой-то причине депутат изменил, он вправе возвратить пульт, вложить снова свою карточку, зарегистрировать​ся и проголосовать вторично. Карточки, повторяю, стро​го индивидуальные.

Система имеет небольшой недостаток. Он заключа​ется в том, что две подсистемы при выдаче результатов
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голосования (они обобщаются, суммируются машиной) на экраны, которые расположены справа и слева в за​ле, передаются оператором па основании всей электрон​ной системы. Поэтому комиссия сочла возможным для контроля и во избежание различных ошибок создать небольшую комиссию из группы народных депутатов — примерно три человека Мы даже наметили, если вы не возражаете, членов этой комиссии, назовем ее счетной. Это Данилов Валерий Николаевич, член Комиссии Со​вета Союза по вопросам транспорта, связи и информа​тики, Карелии Владимир Евгеньевич и Маркевич Ана​толий Лаврентьевич. Если вы не возражаете, можно было бы рядом с оператором разместить этих народ​ных депутатов для контроля.

Я думаю, что с первого раза у нас не все пройдет удачно. Во время экспериментов товарищи, которые впервые соприкоснулись с этой системой, укладывались в три минуты. Я считаю, что, по крайней мере, сегодня, в течение дня, мы можем голосовать в трехминутном режиме, а в последующем можно будет его сокращать до двух и менее минут. У меня все.

Председательствующий. Дайте список, кого Вы пред​ложили.   Одну   минутку,   может   быть,   вопросы   будут?

С места.   (Неслышно).

Тетенов В. А. Вот лицевая сторона, она имеет стрел​ку. Вашу карточку необходимо вкладывать в гнездо пульта. Голосовать можно одновременно лишь одному человеку. Затем пульт передастся вашему соседу и так далее. Таким образом, в течение трех минут могут про​голосовать все. В пределах одной системы можно го​лосовать и с разных пультов.

С   места.   Поименное   голосование   возможно?

Тетенов В. А. Да, здесь все фиксируется, поимен​ное голосование возможно.

Председательствующий. Вчера подробно этот воп​рос обсуждался на Собрании представителей групп на​родных депутатов. Речь шла о возможностях этой ма​шины с точки зрения надежности, недопустимости ка​ких-либо фальсификаций. Нам было доложено, что бригада депутатов с участием академика Велихова и Других крупных специалистов по этим вопросам  прння-
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ла эту систему. Поэтому Съезд имеет основание поло​житься на компетентное заключение по этому вопросу. У кого-то еще есть вопросы?

Сулакшин С. С, заведующий лабораторией научно-исследовательского института ядерной физики, г. Томск (Томский территориальный избиратель​ный округ, Томская область). Следовало бы раздать народным депутатам краткую инструкцию. Это позволило бы избежать многих технических оши​бок, которые неизбежны, когда инструкция воспринима​ется на слух.

Председательствующий. Товарищ Мурашев, пожа​луйста.

Мурашев А. Н., член Комитета Верховного Совета СССР по науке, народному образованию, культуре и воспитанию (Тимирязевский территориаль​ный избирательный округ, г. Москва). Я, как член комиссии, которая принимала эту систему для голосования, во избежание неприятностей хочу до​бавить, что пульт, на котором вы голосуете, находится не в кармане ряда, в котором вы сидите, а в последую​щем. Дело в том, что кабель расположен так, что он может просто порваться, и тогда нарушится связь. По​этому те, кто сидит с краю, должны вынимать пульт с кресла ряда, находящегося впереди. Спасибо.

Тетенов В. А. Я еще раз повторю то, о чем сказал Аркадий Николаевич. Надо брать пульт с предыдуще​го ряда, это раз. И второй нюанс. Тот ряд, который расположен за центральным проходом, голосует по системе, которая относится к первой половине зала, то есть но белым табло и белым карточкам.

Председательствующий. Надеюсь, для первого ряда ясно, где брать пульт, поскольку впереди сидящих нет. Хороню. Товарищи, я думаю, этот маленький, так ска​зать, этап вы должны пройти для того, чтобы затем избавиться от той нудной работы, которая наблюдалась на первом Съезде. Но машина машиной, а на всякий случай нам нужно было бы создать группу депутатов для подсчета голосов обычным способом. Наверное, та​кая уж наша особенность. Список у вас, товарищи, есть. Вы имели возможность его посмотреть. Есть за​мечания   по  этому  списку?   Нет.   Тогда   сейчас  будем
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пробовать   голосовать.   Прошу   сначала   зарегистриро​ваться.

Товарищи, после регистрации вы можете сразу на​жимать кнопку «за», «против» или «воздержался». Я все же оптимист и надеюсь, что это будет короче, чем обычный подсчет.

(Шум   в  зале).

Первые предположения оправдались. Надо покоро​че объяснять сам процесс голосования, товарищи. Сей​час, одну минутку. Да, товарищ Мурашев, первый мик​рофон, пожалуйста.

Мурашев А. Н. Я хочу сказать, что в отличие от системы, которая установлена в Верховном Совете СССР, учет голосов здесь производится не при нажатии кнопки регистрации, а при нажатии одной из трех кно​пок «за», «против» и «воздержался». Поэтому здесь надо обязательно нажимать. Сейчас только 300 чело​век нажали вторую кнопку, а остальные — кнопку «ре​гистрация». Обязательно надо нажимать сначала кноп​ку «регистрация», а потом «за», «против», «воздер​жался».

Председательствующий. Одну минутку, товарищи. Я так понимаю, что уже сама карточка, правильно вставленная, включает систему и, собственно, даст воз​можность  принимать  решение  одновременно,  сразу.

Пожалуйста, товарищ Тетенов.

Тетенов В. А. Товарищи, важно правильно вставить карточку. Лампочка, которая находится рядом с кнопкой кой «регистрация», начинает, мигать при правильно вло​женной карточке. После этого вы нажимаете кнопку «регистрация». Она начинает гореть постоянно. Это значит, что вы зарегистрировались. После этого нажи​маете одну из трех расположенных ниже кнопок «за», «против» или «воздержался». Если голосование прош​ло нормально, та лампочка, которая расположена ря​дом с этой кнопкой, будет гореть постоянно. После это​го передаете пульт своему соседу. Понятно? В пре​делах каждой из систем можно пользоваться любым пультом.

Председательствующий. Начнем с  голосования. Итак, при первом голосовании, хотя решение и при​нято, мы потеряли несколько голосов. Это значит, что
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не все еще освоились, но мы на правильном пути. Ре​шение принято, гарантия есть, комиссия создана для подстраховки.

Еще одно уточнение. Когда я буду просить голосо​вать, это значит, что не буду уже говорить: «за», «про​тив», «воздержался». Вы сразу нажимаете соответст​вующую вашему решению кнопку.

Товарищи, по опыту первого Съезда для организа​ции нашей работы нам надо образовать Секретариат Съезда. Собрание представителей внесло предложение по его составу, список кандидатов в Секретариат у вас на руках имеется. Есть ли отводы по персональному составу Секретариата? Пожалуйста, третий мик​рофон.

Варе В. И., член Верховного Совета СССР. (О т Всесоюзной организации ветеранов вой​ны и труда). Я прошу исключить меня из списка по состоянию здоровья. Перенес очень тяжелую болезнь, и поэтому через ветеранскую организацию и делегацию Эстонии я просил меня заменить. Замену обещали. На первом Съезде я был в Секретариате и представляю, что после такой болезни мне будет трудно работать.

Председательствующий. Понятно. От делегации есть какие-то предложения?

Варе В. И. От делегации есть предложение. Оно представлено в Секретариат.

Председательствующий. Хорошо. Вы дайте нам фа​милию, имя, отчество.

С места. Предлагаю от эстонской делегации товари​ща   Аасмяэ.

Председательствующий. Добавить или вместо това​рища Варе?

С места. Вместо.

Председательствующий. Еще есть соображения? Третий микрофон, пожалуйста, включите.

Голубков Г. Н., директор Азериского керамического завода имени 60-летия ВЛКСМ, Кохтла-Ярвеский рай​он (Нарвский национально-территори​альный     избирательный     округ,     Эстонская   ССР). Михаил Сергеевич, дело в том, что не​которые  карточки  не  регистрируются.  Надо  проверить.

Председательствующий. Хорошо. Пусть подойдут к Вам специалисты. Пожалуйста.

Куценко Н. А., начальник юридического отдела про​ектно-строительного объединения «Кременчугжилстрой», г. Кременчуг (Полтавский национально-территориальиый избирательный округ, Украинская ССР). У меня отвод по кандидатуре товарища Крючкова, который рекомендован возглав​лять Секретариат нашего Съезда. Причина такова. На прошедшей десятой сессии Верховного Совета Украин​ской ССР произошел беспрецедентный случай. Я был приглашен на сессию в качестве гостя и единодушно изгнан с нее после голосования. Причиной послужило следующее. Народный депутат Куценко, как явствова​ло из протокола, прибыл на сессию не с тем значком, который уважается в Верховном Совете Украины. Этот беспрецедентный случай организовал Крючков днем ранее, сорвав у меня этот значок с галстука. В связи с этим я считаю, что он нанес мне публичное оскорб​ление как народному депутату. Нарушена депутатская этика, неприкосновенность депутата. Оценка этому не была дана Верховным Советом ни на той сессии, ни на одиннадцатой. Я настаиваю на том, чтобы эта оценка была дана сегодня. И я требую, чтобы Крючков принес сегодня публичное извинение, ибо, оскорбив меня, он оскорбил   1,5 миллиона   избирателей  Полтавщины.
Председательствующий. Я думаю, мы попросим представителей Украины внести ясность в этот вопрос, поскольку он ранее не возникал. В том числе и вчера на собрании представителей товарищ Куценко присут​ствовал и ничего не говорил. Пожалуйста, товарищ Шевченко.

Шевченко В. С, Председатель Президиума Верхов​ного Совета Украинской ССР, г. Киев (Киевский сельский  национально - территориальный   избирательный округ, Украинская С СР). «Уважаемые товарищи народные депутаты СССР! Кан​дидатура товарища Крючкова обсуждалась на собра​нии всех народных депутатов от Украинской ССР (а нас 262 человека)  и была поддержана почти  всеми.  16 че-
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ловек проголосовали против, а основная часть делега​ции рекомендовала товарища Крючкова Георгия Корнеевича в состав Секретариата второго Съезда народ​ных депутатов СССР. И я просила бы это учесть. Те​перь что касается заявления народного депутата това​рища Куненко. Действительно, на сессии Верховного Совета Украинской ССР товарищ Куценко, другие народные депутаты СССР от Украины присутствовали по нашему приглашению. Товарищ Куценко на сессии был со знаком, который символизирует не тот украинский флаг, который признан и утвержден Конституцией Ук​раинской ССР, а тот, который символизирует украин​ское националистическое движение. Я не знаю, когда товарищ Крючков делал замечание Куценко. Мы, все депутаты Верховного Совета Украинской ССР, были свидетелями того, как один из рабочих города Харь​кова, товарищ Попов, имеющий стаж 53 года, выступил с этим вопросом на сессии и предложил, чтобы това​рищ Куценко или снял этот знак, который он носит рядом с красным флагом Союза ССР, или оставил сессию. Все 650 депутатов Верховного Совета Украинский ССР проголосовали за то, чтобы товарищ Куненко ос​тавил зал, где проходила сессия Верховного Совета Украинской ССР.   (Аплодисменты).
Председательствующий. Итак, у нас есть два пред​ложения. Пожалуйста, еще одно предложение. Первый микрофон включите.

Найденов Н. А., бригадир проходчиков шахты «Цент​ральная» производственного объединения «Воркута-уголь», г. Воркута. (От Коммунистической партии Советского Союза). Уважаемые товарищи, мы, представители Коми АССР, с доверием относимся к предлагаемому составу Секретариата. Од​нако нас не может не тревожить то, что ни в одном из выборных органов нет представителен нашей респуб​лики. Все знают, что в течение последних месяцев страна следила за событиями в Коми АССР, в городах Воркуте и Инте. Я не даю оценку этим событиям, мо​гу только сказать, что обстановка нормализуется, но остается сложной. Машей депутатской группе хотелось бы, чтобы Съезд поддержал нас и ввел в состав Сек​ретариата  Лушникова  Владимира   Петровича.

Председательствующий.     Больше  предложений   нет.
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Позвольте перейти к рассмотрению внесенных предло​жений. Что касается просьбы товарища Варе и пред​ложения эстонской делегации ввести в состав Секрета​риата депутата Аасмяэ, я ставлю этот вопрос сразу на голосование. Кто за то, чтобы удовлетворить эту прось​бу и поддержать предложение делегации, прошу голосо​вать. Прошу опустить руки. Кто против? Нет. Кто воз​держался? Нет. Принято.

Второе предложение, товарищи, относительно кан​дидатуры товарища Крючкова. Я так понял, что това​рищ Куценко против того, чтобы он возглавил Секре​тариат. Надеюсь, пояснения, характеристика ситуации вам понятны. Поэтому ставлю на голосование предло​жение товарища Куценко — оно поступило первым. Нет? Первым было предложение собрания представи​телей групп народных депутатов СССР? Тогда прошу прощения.

Кто за предложения, внесенные собранием предста​вителей, прошу голосовать.

Пока мы выделяем три минуты для голосования, но пройдет немного времени, будем выделять две... Итак, решение принято, И тем не менее мы должны поста​вить на голосование предложение депутата Куценко, поправки ведь голосуются, товарищи.

Таким образом, я думаю, первый опыт показывает, что на голосование каждой поправки нужно как мини​мум три-четыре минуты. Но это, товарищи, все равно в два раза (а если выйдем на две минуты — в несколь​ко раз) меньше, чем мы тратили, голосуя без техники. Сейчас должен пройти период ее освоения, поэтому мо​жем позволить себе льготные условия.

Поправка депутата Куценко отклоняется.

Ставлю на голосование предложение депутатской группы Коми АССР — дополнить список Секретариата и включить в его состав депутата Лушникова. Все про​сят провести открытое голосование. Кто за принятие этого предложения, прошу голосовать. Прошу опус​тить руки. Кто против? Товарищи, давайте теперь счи​тать. Или мы должны согласиться с тем, что явное большинство голосует за включение товарища Лушни​кова в состав Секретариата, или... Съезд должен опре​делиться, чтобы не было потом упреков, что мы точ​ных данных не имеем. Так Съезд согласен или все-таки нужен счет? (Шум в зале). Итак, голосуется пред​ложение депутатской группы Коми АССР.
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У товарища есть вопрос. Пожалуйста, третий мик​рофон включите.

Мунтян М. И., солист Молдавского государственно​го академического театра оперы и балета имени А. С. Пушкина, г. Кишинев. (От Коммунистической партии Советского Союза). Я хочу предло​жить, Михаил Сергеевич: можно уже время голосования ограничивать двумя минутами, потому что все ос​воились. И еще предложение: если вопрос не принципи​альный, голосовать поднятием руки.

Председательствующий. А голоса в таком случае считать или не считать?

Мунтян  М.  И, Определять по большинству.

Председательствующий. По чтобы определить боль​шинство, необходимо считать.

Товарищи, давайте сейчас это голосование проведем и перейдем на двухминутный режим. Однако машину будем использовать.

С места. В 16-м ряду аппарат не работает, не можем голосовать.

Председательствующей. Одну минутку. Просьба к инженерам пройти разобраться.

Второй микрофон включите, пожалуйста.

Братунь Р. А., писатель, г. Львов (Львовский 3ализничный   территориальный  избирательный округ, Львовская область). Валентина Семеновна Шевченко ошиблась, Желто-синие цвета не являются националистическими, это нацио​нальные цвета, и мы не можем отказываться от своей ис​тории. (Аплодисменты). Под ними, под знаком Владимирского трезубца проходили и проходят митин​ги по всей Западной Украине, и это никакие не петлю​ровские или бандеровскне цвета, это цвета украинского народа, его историческая память. (Аплодисменты).

Председательствующий. Может быть, мы все-таки передадим этот вопрос на рассмотрение депутатской группы Украины? Зачем же мы будем сейчас выносить свой вердикт? Лучше попросим депутатов собраться, обсудить это все и, если нужно, дадим кому-то из них слово — пусть проинформируют Съезд. Так, товарищи?
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С места. Да.

Председательствующий. Хорошо. Решение о включе​нии товарища Лушникова в состав Секретариата при​нимается.  Пожалуйста,  включите  третий   микрофон.

Стаквилявичюс М. Ю., доцент кафедры Шяуляйско​го педагогического института (Шяуляйский  городской      национально-территориальный избирательный округ. Литовская ССР). По просьбе депутатов из Прибалтики я обращаюсь к Президиуму и ко всем сидящим в зале: не надо созда​вать излишний фон, ненужную атмосферу, это мешает нашей работе. Председателя просил бы принимать со​ответствующие меры

Председательствующий. Благодарю за поддержку. Товарищи, кажется, мы рассмотрели все замечания по составу Секретариата. Можно поставить вопрос на го​лосование, поскольку все дополнения сделаны? Прошу проголосовать, кто за принятие предложения по соста​ву Секретариата в целом.

Товарищи, у некоторых депутатов возникают вопро​сы по процедуре голосования карточками. Просьба, с нашего согласия, а оно имеется, не внося излишней не​организованности, подходить к инженерам и быстро выяснять все возникающие вопросы по технике голо​сования. Или можно подать записку в Секретариат с указанием сектора и ряда.

Решение  принято:   Секретариат   сформирован.

Товарищи депутаты! Нам предстоит утвердить по​вестку дня и порядок работы Съезда. Позвольте мне сказать в связи с этим несколько слов.

Подготовка ко второму Съезду народных депутатов СССР впервые проходила в обстановке, я бы сказал, необычайной активности, открытости, максимального учета мнений и предложений. Для организации этой ра​боты была образована специальная комиссия по под​готовке Съезда. В нее входило более 80 народных депу​татов СССР, члены Президиума Верховного Совета СССР, представители всех союзных республик, предсе​датели всех комитетов Верховного Совета СССР и постоянных комиссий палат, народные депутаты из раз​личных профессиональных, региональных и межрегио​нальных групп, предлагавших альтернативные подходы и свои концепции.

Надо сказать,  что  мы  нелегко  находили  оптималь-
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ные решения по вопросам повестки дня. Состоялась большая дискуссия на второй сессии Верховного Со​вета СССР. Депутаты, видимо, это хорошо  помнят.

Предварительно эти вопросы обсуждались в коми​тетах и комиссиях, со многими народными депутатами. Вчера на заседании Президиума Верховного Совета СССР, а затем на собрании представителей групп на​родных депутатов СССР, я бы сказал, в обстановке конструктивного обмена мнениями и согласия подавля​ющего большинства депутатов мы пришли к выводу: предложить на ваше рассмотрение ту повестку дня, текст проекта которой вам роздан. Прежде всего пред​лагается обсудить доклад Мандатной комиссии Съезда о результатах проверки полномочий народных депута​тов СССР, избранных после первого Съезда. Это, так сказать, организационный вопрос. Мы его ставим пер​вым, чтобы товарищи сразу включились в работу. За​тем — следующие восемь вопросов. Все они направле​ны на продвижение перестроечных процессов, которые волнуют  советских  людей   и  должны  решаться.

Ключевой вопрос повестки дня, о чем я уже гово​рил, — доклад Правительства СССР о мерах по оздо​ровлению экономики, этапах экономической реформы и принципиальных подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана. Чтобы всесторонне обсудить этот важнейший вопрос, дать возможность высказаться максимальному числу депутатов, предлагается, кроме общей дискуссии, выделить один день для работы по секциям. Планируется образовать три секции по проб​лемам: о мерах по оздоровлению экономики, об этапах экономической реформы, о принципиальных подходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана. Каж​дый депутат может по своему желанию записаться на​кануне работы секций в любую из них.

Неотложной задачей является также внесение изме​нений и дополнений в Конституцию СССР по вопросам избирательной системы, учитывая развернувшуюся сей​час кампанию по выборам в высшие и местные органы власти союзных и автономных республик. Вчера в свя​зи с тем, что возник вопрос о включении в повест​ку дня пунктов, относящихся к внесению изменений в союзную Конституцию, предлагалось рассмотреть уже на этом Съезде вопрос о разделении компетенций меж​ду Союзом и республиками, так как перестройка, про​цесс политической реформы так или иначе выходят на
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эту важную тему. По данному вопросу в Верховном Совете СССР подготовлены предложения. Их можно было бы уже вносить, но это не сделано по той при​чине, что один из принципиальных разделов документа еще не отработан. Речь идет об экономической само​стоятельности  республик  и  о региональном  хозрасчете.

Как вы знаете, Правительство СССР внесло доку​мент, но он еще не был принят и в первом чтении. Кро​ме того, законопроекты о земле и собственности выне​сены на всенародное обсуждение и должны затем рас​сматриваться в Верховном Совете. А вопрос о разде​лении компетенции опять-таки соприкасается с ними. Поэтому вчера мы все-таки пришли к выводу, что пункт об экономической самостоятельности республик и о ре​гиональном хозрасчете сейчас у нас просто нет воз​можности включать. Мы должны завершить эту пред​варительную работу. Но, как мне кажется, все предста​вители групп народных депутатов были едины в сле​дующем: в докладе по вопросам изменения главы 13 Конституции, касающейся избирательной системы, эта тема была освещена.

Таким образом, видимо, речь должна идти о том, чтобы создать прецедент. А он, собственно, уже создан: приняв в Верховном Совете решение об изменениях в избирательной системе, мы дали возможность союзным республикам действовать, учитывая, что на Съезде все это утвердим.

Так вот, представители групп народных депутатов, по сути дела, были единодушны. Думаю, я ничего не прибавляю и не искажаю. Для того чтобы не сдержи​вать перестроечных процессов, мы должны оговорить следующее: после принятия законов о земле, собствен​ности, хозрасчете и решении вопроса о разделении ком​петенции Союза и республик Верховный Совет СССР должен дать четкое согласие на то, что республики мо​гут действовать, руководствуясь данными документа​ми. Но при этом иметь в виду, что эти документы не​обходимо окончательно утвердить на Съезде народных депутатов СССР и не затягивать с этим.

Мы подойдем  к этому.  Но поскольку    по    данному вопросу   была   очень  большая  дискуссия,  я  считаю   не обходимым   рассказать о  ней,   чтобы  вы  имели  полное представление.

Ряд    пунктов    повестки  дня  связан  с  выполнением прямого поручения первого Съезда народных депутатов
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СССР Верховному Совету СССР. На ваше рассмотре​ние внося ген проект Регламента Съезда народных де​путатов СССР и Верховного Совета СССР, проекты законодательных актов, определяющих статус народных Депутатов в СССР и другие вопросы, связанные с де​путатской деятельностью. Выполнила поручение первого Съезда образованная им комиссия по подготовке про​екта Закона СССР о конституционном надзоре в СССР. Рассмотрение этого проекта предлагается вклю​чить в повестку дня Съезда. Кроме того, мы должны согласно Конституции СССР избрать Комитет консти​туционного надзора СССР. Я хочу вас вернуть к рабо​те нашего первого Съезда народных депутатов с тем, чтобы напомнить, что тогда мы после дискуссий приш​ли к выводу: до принятия Закона о конституционном надзоре в СССР не формировать Комитет конституци​онного надзора. И тогда мы создали эту комиссию. Комиссия внесла проект Закона о конституционном надзоре в СССР. В связи с этим в повестку дня пред​лагается, естественно, исходя из той дискуссии, того понимания, которое было на первом Съезде, включить и пункт об избрании Комитета конституционного над​зора СССР.

Следующий вопрос повестки дня, поддержанный по​давляющим большинством членов Верховного Совета СССР и встретивший понимание у всех депутатов, — об усилении борьбы с организованной преступностью. Ее рост вызывает острую озабоченность всего обще​ства. Нам необходимо тщательно разобраться и при​нять все меры для решительной борьбы с этим соци​альным злом, в связи с чем и намечается обсудить на Съезде доклад Министра внутренних дел СССР но данному вопросу. Скажу, что на всех этапах обсужде​ния этого пункта повестки дня возникали Предложе​ния,   и   ОНИ   не   беспочвенны,   ЧТО   СТОИТ   Послушать   вопрос
о борьбе с преступностью в целом. И все же решение принято сознательно вот в такой формуле: об органи​зованной преступности. Депутаты считали необходи​мым выделить это как новое явление. Причем явление, которое разрастается и наносит удар по всему нашему обществу, по перестроечным процессам. Требуется бо​лее тщательное, глубокое обсуждение проблемы перед типом всего общества и для того, чтобы придать этой работе государственный характер. Я думаю, что не исключается   возможность,   и   это   право   каждого депу-
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тата, поднимать все вопросы, которые всех волнуют вообще в связи с преступностью. Затем предлагается заслушать сообщение трех комиссий, образованных пер​вым Съездом, по ряду вопросов, требовавших глубо​кого изучения и расследования. В повестке дня они пе​речислены.

Единственное, что вчера возникло на Собрании пред​ставителей групп народных депутатов, и я считаю нуж​ным сразу это пояснить: если в печение лишь полудня заслушать комиссии, а, естественно, у депутатов воз​никнут вопросы и соображения, то этого времени будет мало. Поэтому вчера на Собрании представителей групп народных депутатов мы единогласно пришли к мнению, что для этого пункта повестки дня должен быть специально выделен один день — за счет изме​нений, определенных в Регламенте.

Настроение все-таки такое, чтобы в 10 дней уло​житься. Хотя были уже и предложения продлить этот срок, но все же преобладающее мнение, и оно было закреплено, — 10 дней.

Вот такая повестка дня, по мнению членов Верхов​ного Совета СССР и участников Собрания представи​телей групп народных депутатов, позволит в имеющий​ся у нас оптимальный срок внимательно рассмотреть и решить наиболее насущные и важные вопросы жизни страны. Естественно, что за рамками этих вопросов ос​тается многое из того, что нас беспокоит и что могло бы законно быть предметом обсуждения. Но мы, види​мо, должны были остановиться, сделать свой выбор. И я должен сказать, на этот выбор повлияло то, что я ощущал и в Верховном Совете, и вчера, когда мы целый день вели дебаты с тем, чтобы выработать пред​ложения. Мы ощущали своего рода давление, серьез​ность той реальной ситуации, которая сложилась в стране. Она связана прежде всего с комплексом соци​ально-экономических вопросов жизни нашего общества. Поэтому, я бы сказал, характерная черта нашего Съезда — максимальное внимание к указанным проб​лемам. Я думаю, мы ответим на ожидания народа, ес​ли посвятим основную часть времени работы Съезда рассмотрению именно этих вопросов. Вот я прошелся по ним, насколько мог, расширил комментарий, опираясь на все дискуссии, которые были и в Верховном Совете, и в Президиуме Верховного Совета, и на Собрании представителей  групп народных депутатов. Таковы со-
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ображения, которые выносятся на ваше рассмот​рение.

Теперь мы должны приступить к обсуждению. Мо​жет быть, поступим так: вчера мы проводили дебаты по этому вопросу, а теперь будем продвигаться дальше. Если мы договоримся с вами, а такая возможность у нас есть, можно идти по пунктам. Не просто выносить сейчас на Съезд все соображения и предложения, ко​торые у кого-то возникнут, а поступать так: берем пункт, выслушиваем, какие есть предложения, сообра​жения, и определяемся, двигаемся дальше.

Итак, обратимся к повестке дня. Первый пункт свя​зан с признанием полномочий народных депутатов СССР. Это, видимо, не вызывает никаких вопросов. Да, товарищи? Надо голосовать? Нет. Оставляем в по​вестке дня. Если кто-то хочет высказаться, возразить или как-то аргументировать, то я прошу пройти к ми​крофону и, может, даже лучше на трибуну.

Второй вопрос. О мерах по оздоровлению экономики, этапах экономической реформы и принципиальных под​ходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана. Доклад Совета Министров СССР.

По второму пункту какие замечания? Оставляем? Оставляем. Других предложений нет? Нет. Пожалуйста. (Обращается к одному из депутатов). По второму вопросу?

Игитян Г. С, генеральный директор Республикан​ского центра эстетического воспитания, директор Музея современного искусства Армении, г. Ереван. (От Союза   художников  СС С Р). По повестке дня.

Председательствующий. Нет. Товарищ Игитян, по​том мы дадим возможность всем внести свои предло​жения или высказаться.

Итак, по второму вопросу замечаний нет.

Третий пункт повестки дня. О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР по вопросам избирательной системы.

Есть желающие выступить. Товарищ Лауристин, пожалуйста.

Лауристин М. Й., заведующая кафедрой Тартуского государственного университета (Тартуский тер​риториальный избирательный округ, Эс​тонская  ССР). Уважаемые депутаты! Вчера на Соб-
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рании представителей групп народных депутатов СССР очень долго обсуждался третий пункт повестки дня Съезда об изменениях Конституции СССР. Было про​ведено голосование по дополнениям в этот пункт, но как-то не очень внятно, поскольку все добавления были вместе проголосованы. Рядом депутатов неоднократно поднимался вопрос и об обсуждении (применительно к этому пункту) статьи 6 Конституции СССР. Вчера прибалтийская группа депутатов, рассмотрев рекомен​дации собрания представителей, решила все-таки вновь поднять этот вопрос, потому что он назрел для обсуж​дения. В наших республиках есть мнение Верховных Советов, а также партийных организаций о том, что следует изменить эту статью, что она для нашей поли​тической системы устарела, представляет препятствие для быстрых изменений. Мы предлагаем отдельно про​голосовать на Съезде за добавление к третьему пункту повестки дня обсуждение статьи 6 Конституции СССР с тем, чтобы вынести это на всенародное обсуждение и подготовить в Верховном Совете СССР закон о партиях или о политической  системе, либо что-то в этом  роде.

Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста, про​ходите сюда.

Толпежников В. Ф., заведующий кабинетом 1-й Риж​ской городской клинической больницы скорой меди​цинской помощи имени Н. Бурденко (Пролетар​ский национально-территориальный из​бирательный округ, Латвийская ССР). Я поддерживаю предложение эстонской делегации и прибалтийской группы в целом и хочу пояснить, почему так важно это предложение.

Я член комиссии по расследованию событий в го​роде Тбилиси, и работа в комиссии показала мне, что власть в стране принадлежит не нам, не депутатам. И вот почему. 7 апреля этого года было совещание в ЦК КПСС под руководством товарища Лигачева, па котором присутствовал кандидат в члены Политбюро товарищ Язов. Там было принято решение помочь тби​лисским товарищам. Не принималось никаких специаль​ных постановлений, ничего не стенографировалось. То​варищем Язовым было дано устное указание, и вы знаете, чем это закончилось. Если деятельность депутатов, которые здесь заседают, может не понравиться кому-то из Политбюро, они могут в кулуарах собраться, по-
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говорить с товарищем Язовым, и мы останемся без сво​их депутатских мандатов. Благодарю за внимание.

Председательствующий.   Депутат   Евтушенко.

Евтушенко Е. А., поэт, секретарь правления Союза пи​сателей СССР, г. Москва (Харьковский — Дзер​жинский территориальный избиратель​ный округ Харьковская область). Товари​щи, относясь с уважением к партии как инициатору пе​рестройки, я тем не менее поддерживаю предложение о включении в повестку дня второго Съезда народ​ных депутатов СССР вопроса о статье 6 Конституции СССР.

Я беспартийный, но знаю, что многие и рядовые чле​ны партии, и секретари первичных организаций, и мно​гие секретари райкомов (в том числе и в Харькове — городе, который я представляю), да и на только что прошедшем пленуме Московского горкома КПСС об этом шла речь, многие товарищи ставят вопрос о вклю​чении в повестку дня Съезда такой позиции. Я считаю, что члены партии — народные депутаты СССР — дол​жны поддержать это предложение. Партия сама, мне кажется, должна за это бороться, ибо авторитет не дол​жен быть предписан какой-нибудь статьей, авторитет нуж​но завоевывать ежедневно. Я считаю вопрос очень важ​ным для престижа перестройки, для престижа партии, для престижа тех беспартийных, которые верят в идеа​лы социализма. Спасибо. (Аплодисменты).
Председательствующий. Хорошо. Первое предложе​ние ясно; включить в пункт 3 повестки дня обсуждение статьи 6 Конституции СССР, касающейся руководящей роли партии. Есть другие предложения? Может быть, мы так поступим? Выявилось одно настроение. У кого есть другие предложения, пожалуйста. Тоже дадим их высказать.

Шамшев И. Б., старший преподаватель Ярославско​го государственного университета (Ленинский  территориальный  избирательный  округ, Я ярославская область). Товарищи! Поддерживая предложение о рассмотрении статьи 6 Конституции СССР, я хотел бы еще предложить рассмотреть те по​ложения Конституции, которые препятствуют решению экономических проблем, в частности принятию законов о собственности,  о предприятии,  о земле,  а также  ре-
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шению   проблем,   связанных     с     национально-государ​ственным устройством СССР.

То предложение, которое было сделано сегодня — вначале рассмотреть все в Верховном Совете СССР и тем самым дать возможность Верховному Совету, по существу, нарушить Конституцию СССР, — мне кажет​ся совершенно неприемлемым. Мы предъявляем претен​зии к некоторым союзным республикам в связи с нару​шением ими тех или иных положений Конституции, но и Съезд не должен подавать примера пренебрежения к нашему Основному Закону. Если мы это сделаем, то тем самым узаконим постоянное нарушение Конститу​ции. Я думаю, что этот путь совершенно тупиковый. Конституция должна быть уважаема в нашем обществе. Поэтому я выступаю за внесение всех тех вопросов, о которых я говорил, в повестку дня второго Съезда на​родных депутатов СССР.

Председательствующий. Хорошо. Есть из Секрета​риата заявки для выступления, и есть у нас образовав​шаяся очередь. Ну, пожалуйста. Одну минутку. Успо​койтесь только с самого начала.

Клауцен А. П., первый секретарь Рижского горкома Компартии Латвии (Московский националь​но-территориальный избирательный ок​руг, Латвийская ССР). Я представляю При​балтику, но хотел бы сказать о том, что у нас мнения не совпадают с теми товарищами, которые здесь уже выступали. Я хочу высказать противоположную точку зрения, и вот почему.

Как товарищи знают, мы в воскресенье провели первый этап выборов в местные Советы в Латвии и Эстонии. Мне пришлось еще раз пройти через горнило предвыборной борьбы, в данном случае в Рижский го​родской Совет. И, наверное, я смог почувствовать те настроения, которые сегодня определяют жизнь и дея​тельность избирателей, в частности в Риге. Исхо​дя из этого, я хотел бы высказать свою точку зрения по предлагаемому вопросу — об изменении статьи 6 Конституции СССР. Что сегодня волнует избирателей больше всего? Волнуют обстановка, сложившаяся в стране, сложности, которые переживает наш народ, экономические прежде всего. Люди следят за события​ми в различных регионах нашей страны, переживают и говорят: «Сколько же может продолжаться это тяжелое
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положение?» Четыре года прошло, пятый год заверша​ется,  а  экономическое  положение  не улучшается.

В ряде регионов страны сплелись в тугой узел по​литика, экономика и национальные отношения. Да, это так. Но от нас ждут, чтобы мы сегодня на нашем Съез​де занялись прежде всего экономическими делами. За​нялись проблемами, которые должны непосредственно определить наш сегодняшний и завтрашний день. Поэ​тому уводить Съезд в сторону, думается, было бы не​правильно.

Что касается непосредственно статьи б, то я спра​шиваю себя, спрашиваю вас: может ли изменить поло​жение Компартии Латвии, Компартии Литвы любая запись в Конституции СССР или любом другом месте, самая строгая, самая четкая, если мы сами, комму​нисты Латвии, Литвы, Эстонии и других республик, не будем обеспечивать эту руководящую роль? Думается, что нет. Но, с другой стороны, принимать сегодня реше​ние об изменении Конституции и проводить дебаты во​круг этого, на мой взгляд, означает поддержать те си​лы, которые сегодня хотят атаковать партию, ее руко​водство.   (Аплодисменты).
На мой взгляд, все должно идти своим чередом. Мы должны подойти к этому, но не специально, не так, чтобы сегодня вырывать одну часть нашей Конституции и изменять ее.

И последнее. У многих из нас вызывают недоумение попытки использовать забастовку даже в масштабах страны для достижения своих политических целей. Не​смотря на решение руководства Народного фронта, ко​торое поддержало эту забастовку, в частности у нас в республике... (Шум в зале). Я сейчас кончаю... в Риге она провалилась. Я предлагаю от имени нашего Съезда принять специальное заявление с осуждением группы депутатов, которые, используя свои права, вы​шли с ошибочным и вредным предложением проведения всеобщей забастовки в стране. Спасибо. (Аплодисменты).
Председательствующий. Одну минутку. Я думаю, я должен внести кое-какие коррективы в ход нашего за​седания.

Первое. Прошу депутатов и тем более приглашен​ных не допускать никаких хлопков, никаких выкриков. Мы должны работать спокойно, а у нас началось не то,
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что нужно. Давайте все выслушивать, определяться и спокойно принимать решения.

Второе. По повестке дня — одна минута. Это же не прения, товарищи. Я прошу это иметь в виду. И я пов​торяю свой вопрос: у нас есть статья 6. Есть товарищи, которые считают, что ее надо включить для обсужде​ния по третьему пункту повестки дня, другие — против. Есть две точки зрения. Значит, что — дальше будем разворачивать дискуссию? По этому пункту есть другие предложения, есть разные мнения.

Здесь еще второй вопрос всплыл, хотя я пояснения давал, — о том, чтобы включить в повестку дня обсуж​дение проектов законов о собственности, о земле и о национально-государственном устройстве. Такое пред​ложение было. Я прошу высказаться по этому вопросу. Так или иначе мы должны его рассматривать. Есть ли другие мнения? Пожалуйста.

Шараев Л. Г., первый секретарь Николаевского об​кома Компартии Украины (Вознесенский терри​ториальный избирательный округ, Нико​лаевская область). Товарищи, все понимают, как люди ждут от нас основных социально-экономических преобразований в стране и, наверное, с этим прежде всего связывают работу второго Съезда народных де​путатов СССР. Отдельные товарищи предлагают сей​час дополнительно включить ряд вопросов, в том чис​ле и о статье 6 Конституции СССР, о земле, собствен​ности. Но, во-первых, ряд проектов законов вынесен на всенародное обсуждение, и нам без мнения народа, по​ка не подведены и не проанализированы итоги, это было бы решать, на мой взгляд, просто нескромно.

Что касается статьи 6, товарищи. Все вы читали речь товарища Горбачева на предыдущем Пленуме. Там четко изложена позиция Политбюро ПК КПСС, партии в целом, и, на мой взгляд, давайте же все-таки поймем, в чем суть вопроса. Товарищ Яковлев сказал об этом слушателям Высшей комсомольской школы. Отдельно сегодня вырывать статью 6 или рассматри​вать вопросы, которые не проработаны Верховным Со​ветом, — это, мне кажется, неэтично. А потом, раз мы призываем к консенсусу, так давайте поддерживать ре​шения Верховного Совета СССР.

Я предлагаю голосовать за повестку дня, внесенную Верховным Советом, без всяких дополнений.
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Председательствующий. Есть другие предложения? Есть уже две точки зрения по двум вопросам. Какие у кого еще есть новые вопросы по этому пункту? Пожа​луйста.

Сулакшин С. С. Товарищи! Предлагаю поставить на поименное голосование вопрос о включении в повест​ку дня пункта об изменении редакции статьи 6 Кон​ституции СССР. На поименное голосование. Это пред​ложение передаю в Президиум.

И маленькая реплика. Страна затаила дыхание, весь мир затаил дыхание и ждет мужественного, взвешен​ного политического решения, прежде всего от депута​тов-коммунистов. Это не атака на партию, а борьба за ее истинный авторитет. Спасибо. (Аплодисменты).
Председательствующий. Я еще раз говорю: есть не​сколько предложений — о статье 6, законопроектах о собственности, о земле, о национально-государственном устройстве. Есть ли другие дополнения к этому пункту? О порядке ведения: мы сейчас собираем предложения и потом будем  принимать решения. Пожалуйста.

Павлычко Д. В., писатель, секретарь правления Сою​за писателей Украинской ССР, г, Киев (Калушскии территориальный избирательный округ, Ивано-Франковска область). Уважаемые депутаты! Уважаемый председатель! Я предлагаю вер​нуться к одному очень важному вопросу — о Конститу​ционной комиссии. Созданная первым Съездом народ​ных депутатов СССР, эта комиссия вызывает принци​пиальные возражения но своему составу, вернее, по структуре. Речь идет не только о товарищах Гроссу, Щербицком, Чебрикове, которые ушли со своих постов, хотя это тоже нужно учесть, но и о неправомерном включении в комиссию разного числа представителей от республик. Например, от Украины 7 человек, а от Киргизии — 1. Речь идет о демократизации и обнов​лении нашей федерации, которая имеет договорный ха​рактер. Субъектами этого договора являются суверен​ные союзные республики, и они должны иметь в комис​сии одинаковое число представителей. По принципу: одна республика — один голос. Поэтому я предлагаю ошибку, допущенную первым Съездом, исправить. (Аплодисменты).
Председательствующий. Еще раз хочу согласовать с депутатами: будем ли мы дебаты открывать или дадим
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слово только тем депутатам, у которых есть новые пред​ложения по этому пункту? Мы готовы их выслушать и потом будем решать. Так, товарищи, действуем? По​этому депутаты, у которых нет новых предложении, ко​торые хотят только сказать о своем отношении к ранее высказанным предложениям, могут вернуться на своп места. Тех же, у кого есть действительно новые пред​ложения по этому пункту, прошу выступить.

Соловьев Ю. Б., председатель правления Союза ди​зайнеров СССР, г. Москва. (От Союза дизай​неров СССР). Считаю, что вопросы о собственнос​ти, о земле — сверхважные вопросы. Но мое предложе​ние — не рассматривать их наспех на этом Съезде, а созвать для их детального рассмотрения внеочередную сессию Верховного Совета СССР не позже чем в фев​рале.

Председательствующий. Еще какие-то дополнения есть к третьему пункту? Депутат Крайко.

Крайко А. Н., начальник отдела отделения Централь​ного института авиационного моторостроения имени П. И. Баранова, г. Москва (Баумаиский территориальный избирательный округ, г. М Москва). Товарищи, вчера мы предварительно вроде бы пришли к консенсусу. Решать здесь вопросы о статье б Конституции, о собственности, о земле скоропалитель​ным образом, без серьезной проработки нельзя. Ничего хорошего из этого не получится. Это, по-моему, всем яс​но. Следует поручить Конституционной комиссии, может быть, обновленной, как здесь сейчас предлагалось, про​работать все эти вопросы не в пожарном порядке, а к следующей сессии Верховного Совета. СССР. Думаю, что можно дать Верховному Совету право внести соответ​ствующие изменения в Конституцию страны по всем этим вопросам еще до весны, с последующим утвержде​нием Съездом народных депутатов СССР. При таком подходе   не   надо   здесь   никакой  дискуссии   устраивать,
Председательствующий. Спасибо. У Вас тоже повое предложение?

Лопатин В. Н., майор, ректор Университета марк​сизма-ленинизма, г. Вологда (Вологодский  территориальный избирательный округ, Во​логодская    область).    Товарищи, чтобы правиль-
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но решить вопрос о пункте 3 повестки дня, предлагаю вернуться к Постановлению первого Съезда народных депутатов, который поручил Верховному Совету СССР к очередному Съезду народных депутатов подготовить необходимые поправки к действующей Конституции СССР. После этого на своей первой сессии Верховный Совет СССР принимает решение подготовить и внести на рассмотрение законопроект об изменениях и допол​нениях Конституции СССР по вопросам избирательной системы и по другим наиболее существенным вопросам общественного развития. Однако вторая сессия, факти​чески отменяя установку первого Съезда и значитель​но сужая рамки решения первой сессии, приняла формулировку, которая сегодня у нас на руках. Разумно поэтому все-таки возвратиться к формулировке, которая была записана в Постановлении первого Съезда, и именно ее проголосовать. Спасибо.

Председательствующий. Не будем затягивать время. По третьему пункту? Пожалуйста. Одну минуту.

Плотников А. Л, мастер Кирово-Чепецкого хими​ческого комбината, Кировская область. (От Всесо​юзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи). Многие рядовые комсомоль​цы при встречах отмечают, что кое в чем устарела и статья 7 Конституции СССР, где говорится, что про​фессиональные союзы, Всесоюзный Ленинский Комму​нистический Союз Молодежи, кооперативные и другие общественные организации участвуют в управлении го​сударственными и общественными делами. Приоритет комсомола здесь, наверное, надо бы снять, потому что в некоторых союзных республиках уже возникли само​стоятельные молодежные организации, существующие помимо ВЛКСМ. Поэтому предлагаю дать более гиб​кую и широкую формулировку этой статьи Конституции СССР.

Председательствующий. Хорошо. Только новые предложения, пожалуйста.

Кириллов В. И., член Комиссии Совета Союза по вопросам труда, цен и социальной политики (Ленинский  территорияльныи избирательный округ, Воронежская область). У меня прин​ципиальные.
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Председательствующий. Нет, нет, нам нужны пред​ложения по существу третьего пункта повестки дня. Вы уважаете Съезд?

Кириллов В. И. Две точки зрения могут быть. Выс​тупление Крайко было. Я хочу свою точку зрения выс​казать.

Председательствующий. Послушайте, мы ведь опре​делились  уже.  Прошу   Вас  покинуть трибуну.

Кириллов В. И. Я записывался.

Председательствующий. Это не имеет значения, то​варищ Кириллов. Съезд принял решение выслушивать только то, что вносится дополнительно.

Кириллов В. И. Я считаю, что надо принять повест​ку дня, предложенную Верховным Советом СССР. А эти все предложения, особенно о земле, о собственности, надо, чтобы прошли референдум, и проводить его не так, как он проводится у нас сейчас.

Председательствующий. Это сейчас не относится к делу. Спасибо, товарищ Кириллов.

Кириллов В. И. У меня, товарищи, новые предложе​ния. Помимо статьи 6, нужно рассмотреть и статью 3 Конституции СССР, в которой говорится о принципах организации и деятельности Советского государства. Это принцип демократического централизма. Вопрос не менее важный для обсуждения Съездом, чем статья 6 Конституции СССР, потому что именно он является ос​новой, что ли, административно-командной системы в нашей стране. Спасибо.

Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста. Андрей Дмитриевич. Только новое предложение.

Сахаров А. Д., академик, главный научный сотруд​ник Физического института имени П. Н. Лебедева. Ака​демии наук СССР, г. Москва. (От Академии наук СССР). Я предлагаю обсудить вопрос об исключении из Конституции СССР тех статей, которые препятст​вуют принятию в Верховном Совете законов о собствен​ности, о земле... То есть это не требует конкретизации законов, которые сейчас вынесены на всенародное об​суждение. Это можно сделать сейчас, на втором Съез-
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де,  и  тем  самым  открыть  путь для  принятия этих  законов Верховным  Советом  без нарушения Конституции СССР.
Председательствующий, У меня такое впечатление, что Вы не знаете, как реализовать Ваше предложение, и мы   не  будем  знать,  как  его  реализовать.

Сахаров  А.  Д. Предложение  очень  простое...

Председательствующий. Исключить статьи, которые препятствуют принятию законов в Верховном Совете... Кто это должен определить?

Сахаров А. Д. Список этих статей будет представ​лен.

Председательствующий. Нет, я думаю, это не го​дится. Ну, ладно. Мы и это оставим.

Сахаров А. Д. А что касается статьи 6, передаю те​леграммы, которые я получил..

Председательствующий. Зайдите ко мне, я Вам дам три  папки,  в  которых   тысяча   таких  телеграмм,

Сахаров А. Д. А у меня есть 60 тысяч. Я бы Вам их передал. И 5 тысяч с копиями.

Председательствующий. Поэтому не будем «давить» друг на друга, манипулируя мнением народа. Не нуж​но. Пожалуйста, прошу. По этому пункту?

Давитулиани В. В., заведующий лабораторией Тамбовского научно-исследовательского института химика​тов для полимерных материалов (Тамбовский территориальный  избирательный округ. Тамбовская область). Я убежден в том, что только на путях развития экономической свободы мы можем решить все найти главные экономические проб​лемы. Но экономическая свобода невозможна без поли​тической. Поэтому присоединяюсь к предложению о вы​несении на обсуждение статьи 6 Конституции СССР. Я предлагаю обсудить также статью 51 Конституции СССР, в которой говорится о том, что в соответствии с целями коммунистического строительства граждане СССР имеют право объединяться в общественные ор​ганизации. Я предлагаю эту статью переработать и за​писать  примерно  так:   «Граждане  СССР  имеют   право
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создавать юридически полномочные общественные, об​щественно-политические, профессиональные и молодеж​ные организации, действующие в рамках закона». Предлагаю вынести этот вопрос па голосование. Спа​сибо.

Председательствующий. Все? Депутат Лауристин ска​зала, что вчера на Собрании представителен групп на​родных депутатов произошло нечто такое, что вообще можно рассматривать не иначе как попрание каких-то демократических норм. Примерно так это выглядит. Но тот, кто участвовал в этом собрании, знает, что предсе​дательствующий выносил на этот счет 16 пунктов по выс​туплениям депутатов, и все их рассматривали. Это во-первых. Во-вторых, от межрегиональной группы народ​ных депутатов поручено было выступить одному предста​вителю. И он сформулировал, что внести в повестку дня. Это предложение включало вопросы о собственности, о земле, о статье 6 и другое. Так эта формула была пре​поднесена депутатскому форуму — собранию предста​вителей групп народных депутатов. И так она голосова​лась. Если вы недоработали на заседании межрегио​нальной группы, тогда мое пожелание — более плодо​творно работать. Но не сваливать на то, что туг кто-то хочет манипулировать. Это очень серьезное обвинение, товарищи. Чтобы этого не было, я ставлю вопросы на рассмотрение Съезда в порядке поступления предложе​ний. Но сначала назову их, чтобы вы отметили для се​бя. Итак, предлагается пункт 3 нашей повестки дня наряду с рассмотрением вопросов, связанных с изменени​ем избирательной системы, дополнить вопросом о ста​тье 6 Конституции СССР.

Одну минутку, товарищи, я напомню, и будем ре​шать. Все равно нам придется голосовать. Порядок бу​дет другой. И я напомню, что внесено, чтобы вы все имели в виду. О статье 6 — раз. Кроме того, вынести на рассмотрение вопросы о собственности, земле и на​ционально-государственном устройстве. Далее, статья 3 — о принципе демократического централизма. Статья 7— об общественных организациях. В частности, было предложено: то, что касается комсомола, исключить. Депутат Сахаров предложил исключить из Конститу​ции статьи, которые сдерживают перестройку. И, нако​нец, статья 51, где речь идет о том, что граждане СССР   имеют   право  объединяться   в  общественные  организации. Я суть выделяю, так сказать. Ну, кажется, все.    (Шум   в   зале).
С места. Дадите право проголосовать дополнительно?

Председательствующий. Что, не удалось отрегули​ровать вопрос?

С места. Нет, не удалось.

Председательствующий. Если, товарищи, есть такое сомнение, то мы откажемся от техники из-за того, что она нас подвела. Или попросим депутатов, их, навер​ное, немного, подойти к другим местам и проголосо​вать.

С места. Карточки не работают.    (Шум    в   зале).
Председательствующий. Карточки не работают? То​варищи, вот еще дополнение: оказывается, карточки не работают. Кто же виноват? Фирма «Филипс» или наши наладчики? Одну минутку, нам надо с этим определить​ся... Мы уже работаем два часа, сейчас сделаем пере​рыв. Товарищи, у кого есть проблемы, прошу остаться на местах, инженерная служба быстро приведет все в порядок. Перерыв на 20 минут,

(После   перерыва)
Председательствующий. Товарищи депутаты, продолжаем нашу работу.
Некоторые   депутаты   воспользовались   перерывом напомнили   мне, что  я   при   оглашении     внесенных     на Съезде   предложений   упустил     предложение     депутата Лопатина — вернуться к формуле первого Съезда. Вер нее,   это   было  решение   Верховного   Совета   но  итогам первого   Съезда:   внести   предложения     по    изменению Конституции.   Я  думаю,  то,   что  напоминает   нам   тона рищ Лопатин, как раз и охватывает все, так или иначе всю дискуссию в целом.

Я, позвольте, скажу об этом, и начнем принимать решение. Мы вчера на собрании представителей груш народных депутатов СССР этой части повестки дня, пожалуй, посвятили половину своего рабочего времени если не больше. И все очень тщательно, внимательно обсуждали. Восторжествовало, и, я думаю, это не пре​увеличение, такое мнение подавляющего большинства участников собрания:  к изменениям  в  Конституции  мы
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должны относиться очень ответственно. Конечно, жизнь, перестройка, изменения во всех сферах будут ставить и уже на самом деле ставят перед нами все время новые вопросы, которые затрагивают те или иные конституци​онные положения. Иначе говоря, жизнь, практика вхо​дят в противоречия с некоторыми из них. Что это, дра​ма или трагедия? Нет, это нормальный процесс. Мы же идем от одного состояния общества, от одной сис​темы общественных, государственных институтов к дру​гой. И, естественно, этот процесс будет сопровождаться необходимыми изменениями в Основном Законе — в Конституции. Поэтому искали ответ, как нам совмес​тить эти изменения с уважительным отношением к Конституции, поддержанием авторитета и престижа Основного Закона, ибо если мы, народные депутаты СССР, об этом не будем печься, то трудно рассчиты​вать,   что   кто-то   другой   проявит   большую  заботу.
В то же время мы должны так действовать, чтобы это не было препятствием и не создавало трудностей для перестроечных процессов, которые набирают темп, разворачиваются, и ход событий ускоряется. Тут корни нашей дискуссии, и я просил товарищей на вчерашней встрече и сегодня не подозревать друг друга в чем-то ином. Это, наверное, те противоречия, которые должны снимать Верховный Совет и Съезд. Но процесс должен идти так, как предусмотрено Конституцией. Товарищи попросили этот тезис довести до сведения народных де​путатов, чтобы было попятно: это не просто так, фор​мально. Мы очень основательно все обсуждали. Был подход такой: если жизнь ставит какие-то проблемы и вопросы, их надо решать в рамках перестроечного про​цесса. В том числе если нужно вносить изменения в отдельные разделы и статьи, значит, это надо делать. Поэтому правомерно ставить любые вопросы, посколь​ку их выдвигает жизнь и они могут рассматриваться в рамках нормального конституционного процесса. Это касается и статьи 6. У всех, кто выдвигает аргументы против того, чтобы этот вопрос включать в повестку Дня нынешнего Съезда, один мотив: положение нашей партии определяется не этой статьей. Ее не было и трех предшествующих Конституциях, но партия была и до Конституции 1977 года, и во время действия всех предшествующих Конституций, что она решала те зада​чи, которые перед ней стояли.
И  вопрос сейчас стоит  не об оценке, хотя  мы оценили эту деятельность и то, за что несет ответствен​ность партия. Это сделано Центральным Комитетом, всей партией, и, я думаю, обществом оценено должным образом. Весь этот процесс показал мужество и зре​лость партии, ее способность к серьезным выводам, к критике и к тому, чтобы отвечать за ту политику, ко​торую она предлагала и предлагает сейчас. Речь, та​ким образом, идет о том, что авторитет партии, ее, положение, престиж действительно, и с этим все сог​ласны, не держатся на этой статье. Другое дело — мо​жем ли мы ставить вопрос таким образом, чтобы в по​жарном порядке, под колокольный звон создавать, такое впечатление, что если решим сегодня вопрос о статье 6. то завтра все будет прекрасно, ясно и хоронит. Когда я слушал выступление товарища Андреевой, это было еще на Верховном Совете при рассмотрении повестки дня, то понял, что она, беспартийный депутат, была поражена тоном дискуссии и тем подтекстом, который вкладывался в обсуждение этого вопроса. Я ее позиции разделяю на сто процентов, не надо вокруг этого раз​ворачивать политические спекуляции. Вот и все! А то, что назрело, надо решать, в том числе и о статье 6. По этому поводу, я думаю, выскажутся и в ходе подготов​ки к XXVIII съезду КПСС и Центральный Комитет, и вся партия. Нам надо найти решение, чтобы оно отве​чало положению партии, ее новым функциям как поли​тическому авангарду, отражало тот процесс разделе​ния функций, который происходит в государстве и свидетелями которого мы являемся. Поэтому не нужно нас втягивать в столкновение.

Снимается вопрос об ответственности партии, о том. что она должна перестраиваться в первую очередь и обновляться раньше, чем другие общественные и госу​дарственные институты, если она собирается быть по​литическим авангардом не пользоваться авторитетом и поддержкой? Пет. Нормально все идет, хорошо? Дале​ко не все хорошо. Партия перестраивается и политику генерирует такую, которую в главных составных элементах общество приняло, взяло на вооружение па этом ответственном историческом этапе. Но много еще нуж​но партии сделать для того, чтобы она смогла успешно, выполнять свои новые функции и пользоваться полной; поддержкой со стороны нашего общества. По все долж​но идти, как и на других направлениях перестройки, Нам   ведь  все   надо   менять.   На   собрании   представите-
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авантюристам. Нет! У нас есть база, я сказал об этом во  вступительном  слове: мы привержены политике  пе​рестройки, мы за фундаментальное обновление. Это база  для консолидации. Поэтому, товарищи, я думаю, что мы должны просто проявить ответственность. Я говорю это по просьбе депутатов, которые хотели бы, чтобы передал  смысл  бесед по этому  вопросу,  когда мы  подошли  к обсуждению конституционных изменений.  Мы все это обсуждали, и очень горячо. Я высказался кратко, потому, что этому были уже посвящены часы и выступлений были десятки.

Теперь, кажется, я все сделал для того, чтобы пре​ступать к стадии решения. Хорошо. Одну минутку. Я сейчас спрошу мнение Съезда. Я думаю, поступить так: мы должны все же начать с того, что внесло собраннее представителей групп народных депутатов СССР, а потом рассмотреть все поправки. Это наша обязан​ность. Итак, я прошу подготовиться...

Минутку, вот депутат  просит...  Будем давать слово для  справок?  Хорошо. Просьба  есть,  ставлю  на  голосование. Кто за то, чтобы дать возможность выступить для справки депутату Щелканову?    Прошу проголосовать. Кто за то, чтобы удовлетворить его просьбу, прошу поднять руки.  Прошу опустить.  Кто против? Товарищи, надо считать  или используем технику? Или,   может быть, лучше мы дадим ему одну минуту, не будем голосовать?  Пожалуйста.    Спасла    техника,    товарищ Щелканов. Одна минута.

Щелканов А. А. (Кировский  территориальный избирательный округ, г. Ленинград). Товарищи депутаты, одна минута мне предоставлена. Вот статистические и социологические данные  касающиеся политических спекуляций, скоропалительсти и так далее. В Москве на 1 декабря 1989 года за отмену статьи высказалось  70  процентов  опрошенных,   из   них   за   немедленную  — 46,   против   —  23.  Это  специальный   информационный  выпуск.

Ленинград,  10 декабря  1989 года. По выборке, сделанной  по  избирательным  спискам  округов,  за  немо ленную отмену  —  71,9  процента,   против  —   14,7.  Среди  тех,   кто   против,   за сохранение существующей    редакции высказались всего 2,6 процента от общего коли​чества.
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И последняя справка, товарищи депутаты Верхов​ного Совета. Когда Верховный Совет голосовал за вы​несение этого вопроса на Съезд народных депутатов, он принял решение: большинством голосов — 198 про​тив 173. Вы должны это знать. И лишь трех голосов не хватило для принятия решения. Спасибо. (Аплодисменты).
Председательствующий. Мы договорились, без ап​лодисментов, потому что, когда с одной стороны раз​дались аплодисменты, с другой — пришли депутаты с просьбой прекратить их. Таким образом, прекращаем аплодисменты и не будем давить друг на друга. Все, все, присаживайтесь. Съезд здесь определяет Регла​мент.

Товарищи, ставлю на голосование предложение, ко​торое внесено Собранием представителей групп народ​ных депутатов, о включении в повестку дня пункта 3 в такой редакции: «О внесении изменений и дополнении в Конституцию (Основной Закон) СССР по вопросам избирательной системы». Прошу голосовать.

Все поправки и дополнения будут поставлены на голосование. Решение принято. В порядке поступления все поправки и дополнения будут рассмотрены. Това​рищи, я не думаю, что нам нужно обсуждать сейчас процедурный вопрос. Мы договорились о главном на самом Съезде, а именно: определиться, выявить пред​ложения и в порядке их поступления голосовать. Нуж​но ли нам обсуждать вопросы процедуры?

С места. Нет.

Председательствующий. Товарищи, все или какие-то пункты будем голосовать поименно?

С места. Было предложение о том, чтобы по поводу статьи 6 провести поименное голосование. Верховный Совет СССР голосовал поименно. Поэтому Съезд то​же должен   голосовать  поименно.

Председательствующий. Съезд сам решит, Вы не навязывайте свою точку зрения Съезду. Вы внесли предложение, мы его рассмотрим. Прежде чем присту​пить к голосованию, давайте решим: есть предложение Депутата Габрусева о том, чтобы голосование по статье 6 было проведено поименно. Прошу голосовать.

ЗУ
Решение   принято.   Таким     образом,     голосование      по статье 6 будет поименным.

Ставлю на голосование предложение о включении, в повестку дня, в дополнение к пункту 3, обсуждения вопроса о статье 6 Конституции СССР. Прошу депутатов,   принять  решение  — голосовать.  Все  ясно?

С места. Нет.

Председательствующий. Хорошо. Я называю в порядке поступления предложения о дополнении пункта 3. Предлагается в этот пункт повестки дня Съезда внести для обсуждения вопрос о статье 6 Конституции СССР.

Кто за включение? Кто против? Кто воздерживаете? Прошу голосовать. Решение принято отрицательное — то есть этот пункт не включается в повестку дня,

РЕЗУЛЬТАТЫ   ПОИМЕННОГО   ГОЛОСОВАНИЯ
О   ВКЛЮЧЕНИЯ   В   ПОВЕСТКУ   ДНЯ   ВОПРОСА
О   СТАТЬЕ   6   КОНСТИТУЦИИ   СССР
Проголосовало   «за»         

688
Проголосовало    «против»        .      .      .
1194

Воздержалось                       

58

Всего      проголосовало      .      .      .      .     .
2120

. 

Результаты голосования см. файл Golos_1

Следующее предложения касались вопросов собственности и земли. Прошу внимания, товарищи. Когда речь идет о собственности и земле, то я эти два вопро​са рассматриваю во взаимосвязи. Поэтому сразу став​лю их на голосование не каждый в отдельности, а имее​те,   ПОТОМУ    ЧТО   ЭТО   ОДИН   Блок    ВОПРОСОВ.   Относящихся   К
экономическим проблемам. Поэтому ставится на голо​сование предложение о включении их в пункт 3 для об​суждения на Съезде об изменениях в Конституции СССР  по вопросам  собственности и земли. Отдельно я
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поставлю вопрос по национально-государственному уст​ройству. Кто за включение или протаю, прошу выска​заться. Вопрос ясен? Следующим было предложение о том, чтобы, рассматривая пункт 3, где речь идет о конституционных изменениях, рассмотреть также вопро​сы о собственности и о земле. Значит, нам надо решить, включать или не включать эти, вопросы в повестку дня. Прошу проголосовать. Одну минутку. Товарищ Челышев, пожалуйста. Включите третий микрофон.

Челышев В. А., член Комитета Верховного Совета СССР по вопросам экологии и рационального исполь​зования природных ресурсов (Запорожский — Ж виевы и  территориальный избирательный округ, 3 аиорожская облает ь). Вопрос стоял иначе: о внесении изменений в Конститу​цию СССР, а не об обсуждении этих проблем здесь, на Съезде. О внесении в Конституцию СССР тех измене​ний, которые будут необходимы для принятия этих за​конов Верховным Советом СССР.
Председательствующий. Я думаю, товарищ Челы​шев, что у нас с Вами пет противоречия. Мы не смо​жем внести изменения. Я же говорю: кто за то, чтобы в пункт, где речь идет об изменениях в Конституции СССР, включить и вопросы о собственности и о земле? Всем ясно, да? Кто за включение? Кто против? Прошу определиться   Поправка отклоняется.

Осипов П. Д., член Верховного Совета СССР (М и избирательный округ, Я к у т с к а я АССР), Мы не смогли принять участие в голосовании из-за то​го, что не срабатывают наши карточки. Пока не будет налажено устройство для голосования, у меня есть предложение — избрать счетную комиссию и голосо​вать «вручную», потому что мы не хотим лишаться пра​ва голоса.

Председательствующий. Одну минутку, товарищи. В перерыве все вопросы о том, что в машине для го​лосования что-то не ладится, были сняты. Оказывает​ся, там вес дело сводится к тому, что стрелку на кар​точке надо небольшим усилием поставить на место. И больше- ничего.

Осипов О. Д. Специалисты подходили два раза, на​ладили.   Сейчас   в  нашем   ряду  устройство для  голосо-
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-вания работает только у одного депутата. Мы передаем наши карточки другим депутатам, чтобы они опробо​вали их в своих машинах. Но устройства не срабаты​вают.

Председательствующий. Все-таки включите первый микрофон, надо выслушать, это непорядок. Пожалуй​ста, объясните нам ситуацию.

Осипов П. Д. Мы в перерыве подходили, объясни​ли, что у девяти из шестнадцати депутатов Якутской АССР карточки не срабатывают. Одна из причин — желтые наклейки не входили. Эту неисправность устра​нили. После этого при первом голосовании у нас ма​шина сработала, а когда в дальнейшем начали голосо​вать, у нас в ряду только у одного депутата устрой​ство для голосования срабатывает, у остальных — нет. Мы передаем наши карточки в соседние машины, что​бы проверить, но там они тоже не срабатывают. И ре​зультат голосования показывает, что по этой причине сейчас, видимо, не проголосовали около 100 депутатов, в предыдущем случае — 50, а с утра — более 200 де​путатов.  Мы  не хотим лишать их права  голоса.

Председательствующий. Вашу просьбу мы рассмот​рим. Прошу немедленно заняться этим, тем более что, наверное, там опять какая-то неувязка.

Осипов П. Д. Поэтому давайте мы все-таки счетную комиссию   выберем,   пока   машина   не   будет  налажена.

Председательствующий. Одну минутку, одну минут​ку. У нас счетчики утверждены, и мы можем считать. Но, я думаю, если речь идет об этом ряде, надо прос​то поставить счетчиков и считать. А остальные голо​суют через машину. Если у кого-то еще есть какие-то проблемы, просьба немедленно о них заявить. Продол​жаем работать. Итак, я ставлю на голосование предло​жение о том, чтобы дополнить пункт 3 повестки дня о конституционных изменениях обсуждением вопросов национально-государственного устройства с тем, чтобы решить проблему распределения компетенции между Центром и республиками. Я просто излагаю мысль и не даю юридическую формулу, ясно, товарищи? Никто ни​каких уточнений не вносит? Авторы? Нет. Кто за то, чтобы включить пли не включить это дополнение? Про​верка показала, что все карточки работают, но твари-
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ши не на те кнопки нажимают. Я вижу, товарищ Оси​пов не удовлетворен, не согласен с этим, и прошу на​шу Счетную комиссию считать.

Хорошо. Значит, решение принято, предложение о поправке отклоняется.

Было предложение в рамках этого пункта рассмот​реть вопрос о внесении изменений в статью 3 Конституции СССР, где речь идет о принципе демократиче​ского централизма. Для того чтобы нам это делать, на​до решить вопрос, включаем мы или не включаем для рассмотрения в этот пункт статью 3. Прошу народных депутатов высказаться за или против.
Поп ранка отклоняется.

Ставлю на голосование предложение депутатов о внесении изменении, относящихся к комсомолу, в ста​тью 7 Конституции СССР.

Прошу депутатов определиться: включать или не включать этот вопрос для рассмотрения в пункт 3 по​вестки дня.

Поправка отклоняется.

В порядке поступления я должен поставить на го​лосование предложение депутата Сахарова. Оно, как я понял, как вы слышали, сводится к тому, чтобы включить и рассмотреть в рамках этого пункта вопрос об исключении из Конституции СССР всех статей, ко​торые сегодня противоречат перестройке. Товарищи по​правляют меня — статей, относящихся к экономиче​ским вопросам. Да, я уточняю  с этим уточнением ставлю на голосование предложение депутата Сахаро​ва. Прошу народных депутатов определиться, включать или не включать этот вопрос для рассмотрения па Съезде.

Эта поправка тоже отклоняется.

Теперь я должен буду обратиться к двум депута​там — товарищу Кранко к товарищу Лопатину, по​скольку их предложения-поправки имели общий харак​тер и относились к этим же проблемам. Я попытаюсь сформулировать сначала то, что сказал депутат Край​ко. Как я Вас понял, речь идет о том чтобы при об​суждении этого вопроса и при принятии решения по нему в Постановлении было бы дано поручение Кон​ституционной ком песни прорабатывать - и вносить па рассмотрение вопросы, связанные с конституционными изменениями.
Так или нет, товарищ Крайко? Правильно? Надо ли в этом случае голосовать? Когда будут доклад, выс​тупления и мы станем принимать решения, тогда и вернемся   к   Вашему   предложению,   не   возражаете?
Крайко А. Н,   (Н е   слышно).

Председательствующий. Мы же будем обсуждать третий пункт повестки дня, выслушаем доклад, прения, будем   принимать   решения.  Там   и   сделаем   запись.
  Крайко А. Н,   (Не  слышно).
Председательствующий. Это к повестке дня не от​носится. Товарищ Крайко просит проголосовать сейчас. Но я хочу сказать, что мы сейчас решаем вопрос о со​держании третьего пункта, еще только формируем по​вестку дня. Когда мы будем принимать решение по этому пункту и формулировать Постановление, то обя​зательно реализуем это предложение и подготовим к этому времени точную формулировку.

Крайко А. Н.   (Не   слышно).
Председательствующий. Ну, конечно, при обсужде​нии вопроса. И я даже прошу Вас поработать с товари​щами, с Президиумом над формулировкой. Товарищ Крайко снимает свое предложение. Теперь товарищ Ло​патин. Подойдите к первому микрофону. Пожалуйста, товарищ Лопатин,  повторите свое предложение.

Лопатин В. Н. Уважаемый председатель! Уважае​мые депутаты! Были приняты решения первого Съезда народных депутатов и первой сессии Верховного Совета СССР о внесении изменений и дополнений в Конститу​цию СССР. И на первой сессии они были дополнены вопросами об избирательной системе и другими вопро​сами общественного развития. Суть этих решений сос​тоит не только и их преемственности, но еще и в том что, приняв предлагаемый Верховным Советом СССР порядок рассмотрения вопросов, мы сами себя созна​тельно загоним в угол. Почему? Рассмотрение проектов Регламента, законов о статусе, о конституционном над​зоре в СССР потребует изменений и существенных по​правок, внесения этих поправок в действующую Кон​ституцию СССР. Если это не сделает второй Съезд, то появится какое-то противоречие между законами, при​нятыми Съездом, и Конституцией СССР. Вот почему предлагается    все-таки    вернуться  к  формуле  первого

Съезда народных депутатов СССР. А именно — о вне​сении изменении, дополнений в Конституцию (Основной Закон) СССР.

Председательствующий. Слово для справки товарищ Лукьянову.
Лукьянов А. И., Первый заместитель Председателя Верховного Совета СССР. (От Коммунистической пар​тии Советского Союза).

Мы этот вопрос очень тщательно обсуждали на соб​рании представителей групп народных депутатов, об​суждали на Верховном Совете и решили следующим образом. Действительно, вы видите, в розданных вам материалах есть проекты Регламента, законов о ста​тусе и изменениях в Конституции. Вопросы об измене​ниях в Конституции будут рассматриваться здесь, на Съезде. Но сначала надо принять Закон и уже тогда изменить Конституцию. То есть будет два голосования. Это не противоречит тому, что мы запишем в пункте 3 повестки дня.

Председательствующий. Вы удовлетворены? Пожа​луйста, еще выскажитесь. Включите первый микрофон.

Лопатин В. Н. Поддерживая предложение Анато​лия Ивановича о том, что надо сначала принимать за​коны, а потом вносить изменения в Конституцию СССР, я, чтобы потом еще раз не выходить на трибу​ну, вношу второе предложение: сначала рассмотреть проекты Регламента, законов о статусе, о конституци​онном надзоре в СССР, а потом эти изменения внести в Конституцию СССР.

Председательствующий. Хорошо. К этому вопросу вернемся,   А   свое   первое   предложение   Вы  снимаете?

Лопатин В. Н. Нет.
Председательствующий. Нет? Хорошо. Будем голо​совать. Прошу, товарищи, определиться по предложе​нию депутата Лопатина, принимать его или не прини​мать. Прошу проголосовать. Сейчас, одну минутку. По​жалуйста, включите первый микрофон.

С места. Михаил Сергеевич, результаты голосования неверные. У нас, например, в белорусской делегации пять или шесть человек эта система не учла. Вроде бы мы  правильно  нажимаем   на  кнопки. Поэтому  пли да-
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вайте будем  дублировать обычным   подсчетом  голосов, или  просто  в   перерыве  проверим  систему     «Филипс».

Председательствующий. Сейчас мы поручим товари​щу Мурашеву, который входит в эту комиссию, вместе с другими специалистами эти вопросы рассмотреть. Пожалуйста, включите первый микрофон.

С места. У нас действительно получается большой разброс при голосовании. Я вот прикинул: 131 голос меряется. Наверное, необходимо в присутствии всех депутатов провести два контрольных голосования. По​просить всех проголосовать «за», проголосовать «про​тив» и посмотреть на табло — действительно ли оно отражает наше волеизъявление? Мы не хотим быть «безголосыми». Я предлагаю сделать две такие конт​рольные проверки.

Председательствующий. Эта поправка отклоняется. Может быть, товарищи, сделаем вот как. Идет период освоения. И то, и другое, наверное, присутствует. Но я хочу вас спросить: Съезд не ставит под сомнение про​цесс голосования? Там, где установка не срабатывает, просьба  проголосовать с установки  рядом. Это первое.

Второе. Давайте все же проведем регистрацию. Конт​рольную. Нет, все-таки регистрацию. Контрольное го​лосование тоже нужно. Следующий пункт сделаем конт​рольным.

Товарищ Павлычко напоминает мне, что его мнение не было учтено, когда я обобщал все предложения по этому пункту. Да, Председатель Мандатной комиссии сообщает, что полномочия товарища Павлычко как народного депутата еще не признаны. И тем самым его предложение снимается. Мандатная комиссия должна еще рассмотреть этот вопрос. Разъяснением депутаты Удовлетворены?

С места. Да.

Председательствующий. Хочу сразу сказать, пусть товарищ Павлычко не смущается. Вы внесли правиль​ное предложение. Жизнь идет, состав комиссии уже в какой-то мере устарел. Вы можете быть спокойным: мы к концу работы Съезда найдем время, от имени Прези​диума Верховного Совета внесем свои соображения и Реализуем  их.  Комиссия должна  работать.

Итак,   товарищи,   третий   пункт.   Депутаты   говорят,
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что меня неправильно информировали и я в ложном свете представил их перед страной, что они не разоб​рались, какие кнопки нажимать. Ну, если наши инже​неры так меня информировали, то это нехорошо. Я ведь ничего не придумывал. Мне докладывали, что вроде бы все в порядке. Но, я думаю, инцидент исчер​пан. Таким образом, товарищи, мы оставляем третий пункт в повестке дня в том виде, в каком он был вне​сен собранием представителей групп народных депу​татов СССР.

Четвертый пункт. Есть просьба все-таки провести контрольное голосование. Таким образом, прошу про​вести первое голосование, все, кто «за», нажимают кнопки по моей просьбе. Нажимают «против» — это будет второе голосование. Так, давайте и третье — кто воздержался,   чтоб   все   каналы были   проверены.

Таким образом, сначала давайте проголосуем все «за», — образно говоря, за успех Съезда!

Товарищи, вот подходят инженеры, говорят, чтобы я попросил всех проголосовать «за», а то компьютеры высвечивают, что кто-то нажимает кнопку «против». Зто, наверное, потому, что я добавил — за успех Съез​да. Кто-то не хочет этого? Там известно, кто нажимает «против». Вчера на собрании представителей догово​рились: компьютеры при поименном голосовании всё выдают поименно. Депутаты высказались за то, чтобы и при не по именном голосовании результаты шли в «в память», а не стирались.
Все же те, кто голосовал «против», переголосуйте, пожалуйста, чтобы мы выявили. Такое право менять свое решение депутату дано.

Теперь прошу проголосовать «против». Л, пожалуй​ста, первый микрофон.

С места. Есть просьба, чтобы назвали поименно тех, кто проголосует по-иному, кто не умеет голосовать. (Шум    в   зале).
Председательствующий. Что, считать надо? Второй микрофон включите, пожалуйста.

С места. Михаил Сергеевич, у нас во всем ряду карточки не срабатывают ни в одном аппарате. Надо что-то делать, ведь некоторые депутаты не могли при​нять участия  в голосовании по ряду  вопросов.

Председательствующий. Все ясно.
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С места.  И  поэтому трудно сказать, насколько дос​товерны результаты голосования.

Председательствующей. Товарищи, все-таки эти дефекты па результаты голосования решающего вли​яния не оказывают, в смысле выявления большин​ства и принятия решений. Ведь требовалось простое большинство для решения вопроса о включении в по​вестку дня, и это большинство было огромное. Но мы не можем, конечно, допускать, чтобы депутат был лишен возможности участвовать в голосовании из-за тех​нических неполадок. Поэтому такая просьба: давайте перейдем к открытому голосованию, без использова​ния техники. За это время товарищи еще поработа​ют над тем, чтобы до конца утрясти все проблемы. Так?

С места. (Не   слышно).

Председательствующий. Это и сказывается на ре​зультатах. Инженеры — они же и в Верховном Совете работают — говорят, что там устройство для голосо​вания проще, но все равно часто происходит путани​ца. Ну, а тут тем более — сказывается еще период ос​воения техники и отсутствие навыков, да к тому же иногда не срабатывает техника. Второй микрофон включите, пожалуйста.

Гончаров В.   В.     (Енакиевский    территориальный избирательный округ, Донецкая область). Михаил Сергеевич, я один из счетчиков, в моем секторе у шести человек не срабатывает кар​точка, я их голоса считаю и сообщаю о них. Мы значи​тельно ускорим принятие решений, если будем считать голоса тех, у кого не работают аппараты. Это просто сделать. Поэтому не надо переходить к голосованию поднятием рук.

Председательствующий. Хорошо, давайте делать так, как предложил товарищ. Нам быстро надо выявить неисправные аппараты. Прошу счетчиков немедленно сообщить, где не работает техника. Товарищи будут там голосовать поднятием рук.

Итак, пункт 3 мы оставили в повестке дня в таком виде, в каком он внесен Собранием представителей групп народных депутатов СССР.
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По пункту 4 — о Регламенте — есть замечания? Остается в повестке дня, да?

Пожалуйста, товарищ Игитян. Вы хотите сказать по пункту 4? Если имеете в виду высказаться по по​вестке дня в целом, тогда Вы получите слово, когда мы обсудим   все   вопросы.   Я   помню  о   Вашей   просьбе.

Итак,   пункт   4   повестки   дня   остается   прежним.

Пункт 5 — «О проектах законодательных актов, оп​ределяющих статус народных депутатов в СССР, и тру​тне вопросы, связанные с депутатской деятельностью». Надо обсуждать этот вопрос?

С места. Нет.

Председательствующий. Оставляем этот пункт без изменений. Товарищи, замечаний нет? Есть? Пожа​луйста.

С места. У меня не замечание, а дополнение. Мы все знаем, что...

Председательствующий.   Дополнение     по   пункту  5?

С места. Да. Когда будет обсуждаться вопрос о ста​тусе народных депутатов, пусть Президиум Верховного Совета СССР доложит, как обстоит дело с разработ​кой Положения о помощнике-секретаре народного де​путата СССР. Все мы заинтересованы в этом.

Председательствующий. Будем иметь это в виду. По пункту 5 нет замечаний? Есть? Пожалуйста, де​путат Заславский.

Заславский И. И., заместитель Председателя Коми​тета Верховного Совета СССР по делам ветеранов и инвалидов (Октябрьский       территория льный избирательный  округ, г. Москва). Я ду​маю, что в этот пункт нужно включить и отчет о вы​полнении Постановления Съезда от 9 нюня, регламен​тирующего правовое положение народных депутатов СССР. Особенно это касается механизма предоставле​ния депутатам слова на телевидении и в печати. По​скольку такого механизма не существует, запросы, ко​торые я подавал в Гостелерадио СССР товарищу Не​нашеву, остались без ответа, а потом товарищ Ненашев сказал, что он их передал в Верховный Совет. Так де​ло  ли   Верховного Совета     регламентировать     порядок
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предоставления слова депутату? Прошло полгода, за это время должен был быть выработан четкий меха​низм, ведь у многих народных депутатов были в свя​зи с этим сложности, имеются претензии. И у меня лич​но — тоже. Были они и у Б. Н. Ельцина, у других депу​татов. Поэтому полагаю, что нужно этот пункт вклю​чить.

Председательствующий. Я думаю, что в принципе это предложение надо реализовать. Например, доклад​чик может осветить эту тему. Тут голосование не тре​буется. Да, стоит высказаться в поддержку того, что​бы эта тема была освещена. Так, да?

С места. Да.

Председательствующий.   Пожалуйста,   Вам   слово.

Давитулиани В. В. Уважаемые депутаты! Было мое предложение по статье 51 Конституции СССР, но от не​го отмахнулись без объяснения. Я протестую.

Председательствующий. Больше по пункту 5 нет за​мечаний? Пожалуйста.

Оболенский А. М., инженер-конструктор Полярного геофизического института Кольского научного центра АН СССР, г. Апатиты, Мурманская область (Ленинградский и сельский национально- территориальный  избирательный округ, РС Ф С Р). У меня предложение. В пакет законопроектов, преду​смотренных пунктом 5, включить также проект Закона о статусе народных депутатов СССР. Обращаю вни​мание: здесь предлагается проект Закона о статусе на​родных депутатов в СССР — фактически это основы законодательства для всех народных депутатов страны. Нам предлагают принять Закон об отзыве народных депутатов СССР в то время как еще нет закона о на​ших правах, обязанностях, то есть о нашем статусе. Предлагаю включить его отдельным пунктом.

Председательствующий. Пожалуйста.

Лукьянов А. И. Этот вопрос, товарищи, также об​суждался в Верховном Совете. Условились: сначала на​до принять Закон о статусе народных депутатов в СССР, поскольку у нас имеется одобренное и принятое
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Временное положение, которым руководствуются депутаты. Когда накопится опыт, тогда Верховный Совет будет иметь возможность издать специальный акт по статусу только народных депутатов СССР. Сейчас же проект Закона о статусе регулирует деятельность на​родных депутатов республиканских и местных Сове​тов. Мы считали, что его необходимо принять, посколь​ку сейчас речь идет о проведении выборов, и это аб​солютно необходимо для всех депутатов. Что касается других вопросов, связанных со статусом народного де​путата, то постепенно складывающаяся практика будет их регулировать. Затем Верховный Совет СССР сможет внести   на   ваше   рассмотрение   данный   законопроект.

Председательствующий. Есть какие-нибудь прора​ботки, проекты?

Давитулиани В. В. Есть некоторые предложения у депутатов. Этот вопрос тщательно обсуждался в Комитете Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов народных депутатов, развития управления и самоуправ​ления, о чем нам было доложено.

Председательствующий. Но проекта пока нет?

Давитулиани В. В. Проекта пока нет.

Председательствующий. Ясно. Товарищ Травкин, по​жалуйста.

Травкин Н. И., член Комитета Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов народных депутатов, развития управления и самоуправления (Щел​ковский территориальный избиратель​ный округ, Московская область). Посколь​ку мы этот вопрос рассматриваем в связи с предстоя​щими выборами, мне кажется, что надо внести в по​вестку дня проект Закона о местном самоуправлении, а не выносить его на всенародное обсуждение. Съезд должен дать принципиальное одобрение этому законо​проекту. В газетах он напечатан давно, Комитет по во​просам работы Советов народных депутатов, развития управления и самоуправления провел работу в регио​нах. Мы уже собрали множество мнений. После одо​брения Съездом Верховный Совет СССР мог бы на два часа собраться и принять решение о введении Закона о   местном   самоуправлении   в   действие   с   1   января,
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потому что это основы. Нам еще понадобится два-три месяца, чтобы республики разработали и конкретизи​ровали эти основы. Иначе очень трудно входить в изби​рательную кампанию на местах. Мое предложение — включить в повестку дня проект Закона о местном са​моуправлении.

Гришук В. П., доцент Киевского государственного университета имени Т. Г. Шевченко (Д днепровский  территориальный  избирательный округ, г. Киев), Я хочу коснуться следующего. Может, дей​ствительно пока нужно наработать опыт, прежде чем принимать Закон о статусе народных депутатов СССР? Но, наверное, тогда нелогично обсуждать и принимать Закон об отзыве народных депутатов СССР. Два этих закона нужно принимать тогда вместе.

Лукьянов А. И. Товарищи, Закон о выборах депута​тов есть, а Закона об их отзыве, который соединялся  с Законом о статусе, а с Законом о выборах, нет. Нет и есть Закон о выборах, должен быть Закон об отзыве. И он как раз и урегулирован. В этом вопрос.

Стадник В. Я, член Верховного Совета СССР (Коломенский территориальный  избирательный  округ, Московская область). По статусу народного депутата СССР вопрос вставал па Верховном Совете. Мы не могли его решить только потому, что Съезд дал поручение Верховному Совету подготовить законопроект о статусе народных депута​тов в СССР. Альтернативный или не альтернативный но проект есть. Поэтому я хотел бы предложил, чтобы второй Съезд народных депутатов СССР дал поручение Верховному Совету СССР подготовил. к майскому Съезду   проект   Закона   о  статусе   народного   депутата ссср
Якубов А., писатель, первый секретарь правления Союза писателей Узбекистана, секретарь правления Союза писателей СССР. Г. Ташкент. (От Союза писателей СССР). Товарищи. Я думаю, что это очень  серьезный вопрос. Исходя из недавнего трагического опыта Узбекистана, когда еще до суда, о полного установления виновности того или иного депу​тата не только местных и республиканских Советов, но и даже депутатов Верховного Совета хватали и сажали.
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Потом многие депутаты — я имею в виду простых лю​дей, звеньевых, хлопкоробов, бригадиров — были осво​бождены. И не надо говорить, что это натворили Гдлян и Иванов, тут и многие наши местные творили. Мне очень хотелось бы, когда этот вопрос будет обсуждать​ся, получить разъяснение: должны эти люди быть оп​равданы и полностью восстановлены в депутатских правах или есть какие-то другие варианты оправдания этих людей? Это не было сделано, а вопрос очень се​рьезный, и мы должны отнестись к нему со всей серь​езностью.

Председательствующий. Больше нет добавлений? Пожалуйста. Может быть, Вы сюда пройдете?

Казанник А. И., доцент кафедры трудового, эколо​гического и сельскохозяйственного права Омского госу​дарственного университета (Омский националь​но-территориальный  избирательный  округ, РСФСР). Глубокоуважаемые народные депута​ты! Я хочу принести свои глубокие извинения Анато​лию Ивановичу Лукьянову, но, к сожалению, с ним не согласен. Нельзя ни в коей мере так формировать пакет законодательных актов, определяющих статус народ​ных депутатов. Дескать, раз есть Закон о выборах на​родных депутатов, то должен быть Закон об их отзы​ве. Это совершенно неправильно. Дело в том, что если не определен наш статус, то есть права, обязанности и гарантии депутатской деятельности, то при отзыве народного депутата может быть произвол. Могут тебя отозвать совершенно ни за что. Поэтому я призываю народных депутатов рассмотреть этот вопрос самым тщательным образом.
Председательствующий. Вы какое конкретное пред​ложение вносите?

Казанник А. И. Я вношу конкретное предложение — Закон об отзыве не принимать, пока четко не определен статус народного депутата СССР.

Председательствующий. Пожалуйста.

Зубков В. Н., главный врач родильного объединения №5, г. Ростов-на-Дону (Ленинский  территориальный   избирательный округ, Ростов​ская      область).  Дорогие  товарищи!   Дело   в   том,
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что мы все отлично понимаем, что есть у нас народные депутаты СССР «белой кости» и есть народные депута​ты СССР «черной кости». Мы, некоторые народные де​путаты СССР, являемся не свадебными генералами, а свадебными солдатами. Я победил в альтернативных выборах, и, конечно же, мои возможности не сравнить с возможностями некоторых депутатов, пришедших из аппарата, которые имеют свой штат. Сейчас мы должны с вами решать вопрос о том, чтобы создать свой проект Закона о статусе народного депутата СССР. Почему постеснялся сказать депутат Оболенский: этот проект у него практически готов — народных депутатов не в СССР, а СССР, как законодателей. Вот что я хотел сказать.

Председательствующий.   Хорошо.    Депутат     Бишер.

Бишер И. О., заместитель Председателя Совета На​циональностей Верховного Совета СССР (Стучкинс к и й национально-территориальный из​бирательный округ, Латвийская ССР). Ува​жаемые депутаты! Я тоже, к сожалению, должен начать с определенных возражений нашему уважаемому со​председателю Анатолию Ивановичу Лукьянову. Я ду​маю, что мы как раз подготовлены и знаем, что нам нуж​но записать в Законе о статусе народного депутата СССР. В этом мы все компетентны, поскольку все испол​няем эти обязанности, и я думаю, что уже наработали определенную практику. Мы знаем, что у нас болит и что надо решить. А вот определить в том же Законе, что надо решать сельским и поселковым Советам в условиях различных республик, мы, думаю, меньше готовы и мо​жем ошибиться. Поэтому я тоже поддерживал и в Вер​ховном Совете СССР предложил разработать проект только Закона о статусе народного депутата СССР. Та​кой проект имеется, и мы можем его обсудить. А вопрос о статусе народных депутатов нижестоящих звеньев мо​гут принять соответствующие республики. Это предло​жение не было принято только потому, что говорилось: в поручении первого Съезда была буква «в». Но я ду​маю, что второй Съезд может эту букву вычеркнуть.

Головлев Е. Л., заведующий лабораторией Институ​та биохимии и физиологии микроорганизмов, г. Пущино (Серпуховской    территориальный    избирательный округ, Московская область). Товарищи депутаты! В выступлении товарища из Рос​това был некий накал, вероятно, не все его поняли. Хочу пояснить. Дело в том, что сейчас нам, депутатам от территориальных округов, в особенности тем, кото​рые прошли в конкурентной борьбе, достаточно часто приходится сталкиваться с проблемами, когда долж​ностные лица реагируют не так, как мы ожидаем. Ну, например, городской прокурор говорит: не пущу, не дам, вот будет закон, тогда... Если Верховный Совет не готов представить проект Закона о статусе, тогда нужно оговорить, как депутаты будут решать свои ра​бочие проблемы.

Бурбулис Г. Э., член Комитета Верховного Совета СССР по вопросам работы Советов народных депута​тов, развития управления и самоуправления (Ленинский  территориальный избирательный округ. Свердловская область). Уважаемые товарищи депутаты! Я предлагаю взглянуть на возмож​ное обсуждение проектов законов с двух точек зрения. Сначала—с точки зрения кандидатов в депутаты мест​ных Советов. Последние встречи показывают, что сей​час крайне необходим не только Закон о местном само​управлении, о котором говорил Н. И. Травкин, но ну​жен принципиально новый, в соответствии с програм​мой возрожденных Советов, Закон о статусе народного депутата в СССР, обеспечивающий концепцию депутат​ства. Поэтому, не умаляя возможности республик, этот проект нужно обязательно обсуждать, имея в виду, что в местных Советах мы будем обретать с вами свою кор​невую систему.

Вместе с тем опыт работы двух сессий показывает, что еще немало депутатов, не сумевших по разным причинам постоянно и заинтересованно принять участие в работе комитетов, комиссий и тем более на заседа​ниях сессии, в определенной мере отключены от выра​ботки того принципиального закона, который нам всем нужен, — Закона о статусе народного депутата СССР. Учитывая, что накоплен достаточный опыт и есть про​ект Закона, подготовленный депутатом Оболенским, что отсутствует практика участия в обсуждении этого принципиального документа у многих депутатов, не су​мевших активно работать в комитетах и комиссиях, я предлагаю включить  в  повестку дня  оба  законопроек-
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та — Верховного Совета и депутата Оболенского. Это всех нас в конечном счете потом вооружит. А какой ва​риант принять — это покажет обсуждение. И давайте подумаем, не откладывая на май, в каких правовых ус​ловиях мы работаем.

Председательствующий. Все, товарищи? Пожа​луйста.

Мартиросян В. А., полковник, командир войсковой части, г. Ровно (Ровенский территориаль​ный избирательный округ, Ровенская об​ласть). Товарищи, у нас очень много депутатов-воен​ных, но между нами тоже есть различия. Если полков​ник или майор выскажутся где-то и это, предположим, не понравится некоторым руководителям, то они могут поставить вопрос об увольнении офицера из армии. В частности, недавно я сказал, что у нас очень много ге​нералов, надо, наверное, сократить их число. Так уже ставится вопрос об увольнении Мартиросяна. Поэтому должен быть принят конкретный статус и для депута​тов-военных, чтобы мы знали, когда нас могут уволь​нять, а когда нас вообще не должны трогать, чтобы мы могли работать, как и все депутаты. Спасибо.

С места. Уважаемые товарищи депутаты! Я хотел бы сказать следующее. Действительно, вопрос о стату​се народного депутата СССР — это вопрос первосте​пенной важности, и, не решив его, мы не должны ухо​дить со Съезда. В противном случае мы просто не смо​жем работать ни в Верховном Совете СССР, ни тем более на местах. Что же касается проектов законов, то хочу сказать следующее. Я участвовал в работе над проектом Закона о статусе народных депутатов в СССР. Мы использовали колоссальное количество материалов, которые прислали депутаты отовсюду. Материал мы переработали и часть включили в этот закон. Но часть материала невозможно было включить. Произвели обоб​щение, был подготовлен проект Закона о статусе на​родного депутата СССР. В свое время этот проект был подписан народными депутатами СССР, в частности председателями и заместителями председателей неко​торых комитетов, и передан в Президиум.

Эти же материалы я передал и товарищу Оболен​скому. И то, что предлагается, это не есть плод инди​видуальной   работы,   а  солидный  документ,  в   котором
обобщены  и  учтены  пожелания очень  и  очень  многих депутатов. Прошу это учесть.

С места. Уважаемые коллеги, я член Верховного Совета СССР. Этот вопрос мы обсуждали в Верховном Совете полтора дня. Сейчас предлагается включить его в повестку дня Съезда. Давайте проголосуем за то, чтобы включить, а обсуждать мы, наверное, будем еще очень долго. А так — теряем время.

Председательствующий. Завершили обсуждение? Хорошо. Я ставлю сначала на голосование предложе​ние, внесенное Верховным Советом СССР и поддер​жанное собранием представителей групп народных де​путатов СССР, о проектах законодательных актов, оп​ределяющих статус народных депутатов в СССР и дру​гие вопросы, связанные с депутатской деятельностью. Затем мы обсудим поправки. Прошу депутатов прого​лосовать. Вопрос ясен? Ставлю на голосование в по​рядке поступления. Пункт 5 предлагается в редакции, внесенной Верховным Советом СССР и собранием представителей групп народных депутатов СССР, то есть так, как он изложен в розданном проекте. А потом будем обсуждать все поправки, которые высказаны. Товарищи спрашивают, к чему в итоге сводятся пред​ложения. Я думаю, сводятся к следующему: рассмот​реть вопрос о статусе народного депутата СССР, ис​пользовав те заготовки, которые имеются в депутатском корпусе. Это раз.

Второе. Товарищ Травкин вносит предложение рас​смотреть в рамках этого вопроса Закон о местном са​моуправлении. Я так понял, что товарищ. Травкин не настаивает на том, чтобы он был принят в полном объ​еме, но предлагает, чтобы Съезд определился, высказав свое  отношение   к  этому   важному  законопроекту.

Третье. Предлагается, сечи не будет включен в по​вестку дня вопрос о статусе народных депутатов СССР, то исключить и вопрос об отзыве депутата. Он входит составной частью в те документы, которые подготовле​ны. Вот, кажется, и все. Когда вопрос о статусе на​родных депутатов в СССР и остальные акты этого па​кета обсуждались в Верховном Совете, мной было сде​лано предложение объединить законопроекты о статусе и об отзыве, потому что это одна область правового регулирования. Таким образом, законодательный текст у нас будет короче, не будет повторений. Если же идти
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по пути раздробления целостного вопроса, тогда надо принять закон об отзыве и Председателя Совета Ми​нистров, и об отзыве Председателя Верховного Со​вета СССР. Это же, вероятно, неправильно? Поэтому у меня есть предложение: сделать из этого всего один закон — Закон о статусе народного депутата СССР и включить в него нормы об отзыве. И это будет просто: одна-две статьи — и все в порядке...

С места. Но те же принципы можно использовать и в отношении отзыва всех других депутатов. Все уп​ростится

Председательствующий, Хорошо. Я, кажется, все обобщил. Теперь ставлю на голосование в порядке пос​тупления. Итак, прошу проголосовать за предложение, которое внесено Верховным Советом СССР и собрани​ем представителей групп народных депутатов СССР. То есть пункт 5 в той редакции, как он сейчас изложен, а затем приступим к поправкам. Прошу проголосовать. Принимается.

Теперь я ставлю на голосование предложение о том, чтобы в рамках этого пункта повестки дня рассмотреть вопрос о статусе народного депутата СССР. Прошу де​путатов проголосовать.

Поправка принимается. Сразу надо сделать вывод: немедленно собрать все заготовки, все заделы и присту​пить к работе. Я думаю, что Комитет Верховного Со​вета СССР по вопросам законодательства, законности и правопорядка необходимо немедленно организовать работу и заинтересованным депутатам принять в ней участие. Сейчас, товарищи, я думаю, мы завершим и будем делать перерыв. Вот только этот пункт. Тогда, товарищи, и вопрос об отзыве включается это будет сбалансировано. Тогда можно уже на голосование не ставить.
Итак, остаемся у нас один вопрос — предложение товарища Травкина. Николаи Ильич, если я Вас пра​вильно понял, то речь идет о том, что Вы все-таки про​сите в рамках этого вопроса выявить мнение Съезда относительно внесенного предложения, не подвергая сомнению, что идет процесс всенародного обсуждения и конечный результат будет определен на сессии Верхов​ного Совета СССР. Правильно? Я уточнил предложе​ние депутата Травкина для того, чтобы вы могли оп​ределиться: включать его  или  не  включать в  повестку
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дня   в   рамках  пятого  пункта.   Прошу  депутатов   прого​лосовать.

Решение не проходит. Слово для объявлений това​рищу Лукьянову.

Лукьянов А. И. Товарищи, первое объявление. Просьба к народным депутатам, избранным в состав Секретариата Съезда, собраться в дипломатическом зале на 3-м этаже, слева от сцены.

Второе объявление. Сегодня сразу после объявления перерыве на обед в этом зале состоится совещание на​родных депутатов-аграрников, а также депутатов, свя​занных с сельским хозяйством. От Комитета по аграр​ным вопросам и продовольствию это передал Л. П. Айдак.

Следующее объявление. Перед перерывом членам академической депутатской группы (это что-то новое) остаться в зале и подойти к сектору 4, где сидит мос​ковская делегация, — передал депутат В. И. Гольданский.

И последняя просьба — от товарищей, обслужива​ющих компьютерную систему. Они просят тех депута​тов, которые говорят, что не работает электронная сис​тема или карточки, остаться на местах, чтобы выяснить все претензии.
Председательствующий. Объявляется перерыв до 16 часов.

 Заседание   второе
Кремлевский Дворец съездов. 12 декабря 1989 года. 16 часов.
Председательствует   Председатель   Верховного   Со​вета СССР М. С. Горбачев.
Председательствующий. Товарищи, продолжаем ра​боту Съезда. Слово депутату Шарипову по вопросу о системе голосования. Пожалуйста.

Шарипов Ю. К. генеральный директор Башкирского производственного объединения имени С. М. Кирова — директор НИИ электронных систем коммутации, г. Уфа (Уфимский национально-территориаль​ный избирательный округ, Башкирская АССР). Товарищи, во время перерыва мы подвели итоги проверки работы электронной системы голосова​ния, и у меня есть несколько пояснений к тому, как ею надо пользоваться. Электронная система, как и любая система, требует осторожного обращения. Она работа​ет на предельном режиме, у нас в зале две системы, одна рассчитана на 1200 человек, а другая — на 1000. Если вы дважды пытаетесь положить карточку, это оз​начает, что голосуют два человека. Если каждый так сделает, то это уже 2400 человек. Поэтому просьба: берете карточку и опускаете только один раз. У вас за​горается  индикаторная лампочка.  Если она не загора-
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стся сразу, то через пять секунд загорится обязатель​но. А когда лампочка загорится, нажмите кнопку реги​страции, при этом не надо спешить нажимать кнопки «за», «против» или «воздерживаемся». Затем нажмите любую из трех нужных вам кнопок.

Далее. Прошу не нажимать нижнюю кнопку, боль​шую, которая с правой стороны. Эта кнопка нам не нужна.

Председательствующий.   А   зачем   она   тогда?

Шарипов К. К. Она нужна была специалистам «Фи​липса» для настройки самой системы. Поэтому жела​тельно ее не трогать. Но, если вы случайно вдруг на​жали на ту кнопку, не забудьте нажать второй раз, чтобы отключить систему. И когда вы передаете кар​точку с места на место, прошу держать ее вот так. (Демонстрирует,     как    это     делается).
Еще одна просьба: не оставлять карточку в пульте. Это тоже вредит работе. Не забывайте, берите ее всег​да с собой.

При голосовании можно передавать карточки на пульт, но обратно их возвращать нельзя. Это создает дополнительные трудности.

Михаил Сергеевич, к Вам просьба. Мы просим дать не больше пяти минут для приведения системы в по​рядок. Можно уложиться и в 30 секунд, и в 60 секунд, у вас будет на экранах телевизоров загораться над​пись: «Можно голосовать». Тогда за 30 секунд или за минуту можно подготовить систему к новому голосованию.

И последняя просьба к депутатам. Желательно, ког​да председательствующий призывает голосовать «за», чтобы вы голосовали именно «за» и или не голосовали вовсе. Но, ни в коем случае не голосуйте «против». Это приведет к ошибке.

(Смех   в   зале).
Говорю серьезно. Я просмотрел списки голосования депутатов и могу назвать фамилии тех. кто неправиль​но голосует. В машине все это фиксируется и распеча​тывается. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Продолжаем ут​верждение повестки дня.

Товарищи, мы уже включили в повестку дня пункт 5. Теперь о пункте б — о проекте Закона о конституци​онном  надзоре  в СССР.  Какие  на  этот  счет   мнения?
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Есть ли другие предложения, отличные от тех, что вне​сены депутатской комиссией? Пожалуйста.

Плотниекс А. А., профессор Латвийского государст​венного университета имени П. Стучки, г. Рига (Елгавский национально - территориальный   избирательный округ, Латвийская С СР). От имени 92 депутатов Эстонской, Литовской и Латвий​ской ССР я предлагаю исключить пункты 6 и 7 из по​вестки дня. Обосновываю это тремя аргументами.

Во-первых, на только что состоявшемся Пленуме ЦК КПСС шел разговор о юридическом прецеденте, когда Верховный Совет СССР принимает законы, ко​торые формально противоречат Конституции СССР и тем не менее действуют до созыва очередного Съезда народных депутатов. Это означает, что мы таким пре​цедентом пытаемся установить реальное противоречие между брежневской Конституцией 1977 года и пере​строечными законами. Если мы отказываемся от такого прецедента, то это значит, что мы не продвинемся ни на шаг вперед. Но в случае создания Комитета консти​туционного надзора СССР, который должен будет от​стаивать незыблемость Конституции СССР, которая ус​тарела, мы наденем юридический намордник на поли​тику перестройки.

Второй аргумент заключается в том, что платформа КПСС по национальной политике предусматривает пе​рераспределение полномочий между Союзом ССР и со​юзными республиками. Эта работа пока не проделана. Более того, статья 74 Конституции СССР провозгла​шает во всех случаях приоритет союзного закона над законом республиканским, но платформа тем не менее разграничивает законы на изданные в пределах ком​петенции Союза ССР и союзной республики и на из​данные с превышением полномочии. Поэтому сложится такая ситуация, когда в одном случае приоритет будет признаваться за союзным законом, в другом — за за​коном союзной республики. При таком положении на Комитет конституционного надзора СССР мы можем возложить тишь одну обязанность — резать по живо​му законы союзной республики.

И наконец, третье. Создание комитета в таком виде, как предлагается, по сути дела, противоречит статье 76 Конституции СССР. Она провозглашает союзную рес​публику   суверенным   государством.   Представьте   суве-
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ренное государство, высший представительный орган которого не имеет права принимать законы, потому что в   любой   момент   их могут   признать   недействующими.

В этой связи я предложил бы вернуть вопрос: на до​работку Верховному Совету СССР. И лишь после того, как у нас будет новая, перестроечная Конституция, создавать     Комитет   конституционного   надзора   СССР.

И второе предложение. Вместо пунктов 6 и 7 пред​лагаю поставить пункт 9 сообщения о работе комис​сии, образованных первым Съездом народных депутатов СССР. Я уже не первый раз говорю о том, что парламент должен себя уважать. Если мы создали как-то комиссии, то заслушивать их в последний день — это просто несерьезно. Прежде чем рассматривать очень важный, первостепенный вопрос о борьбе с преступ​ностью, мы должны все же дать оценку той работе, ко​торая проведена членами комиссий, нашими товари​щами. Поэтому предлагаю пункт 9 поставить вместо пункта 6. Спасибо за внимание.

Бичкаускас Э. В., следователь по особо важным де​лам прокуратуры Литовской ССР, г. Вильнюс (Шилутский национально - территориальный    избирательный  округ, Л и т о в с к а я  ССР). Уважаемый Съезд, уважаемый председатель! Я пол​ностью поддерживаю депутата Плотниекса. Но хочу обратить ваше внимание и на другой аспект на то, что законопроект о конституционном надзоре СССР не про​шел процедуры обсуждения в Верховном Совете, а по​этому считаю целесообразным снять его с повестки дня Съезда Конечно, дело Съезда решать любой вопрос, однако, по-видимому, не зря и не для пропагандиских целей в Советском Союзе была создана двухпалатная система Верховного Совета, где Совет Национальнос​тей призван особо отражать мнение республик, обере​гать их интересы. Не случайно каждый закон считается принятым лишь тогда, когда за него проголосовала каждая из палат в отдельности, в том числе и Совет Национальностей.

Наверняка никто не будет оспаривать, что законо​проект о конституционном надзоре особо затрагивает интересы республик. Обсуждая и принимая его здесь, на Съезде, общим большинством голосов, зная о со​отношении представительств но республикам и отсутствии двухпалатной системы на  Съезде,  мы исключаем
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возможность ощутимого влияния на результаты голо​сования и результаты принятия решения республиками с небольшой численностью населения, что по существу попирает принципы демократии и равноправия республик.
Мы говорим о создании нового демократического союза, но думаю, что решать этот вопрос так, как  сейчас поставлен, политически неверно, не обижайтесь товарищи депутаты от Российской Федерации, я очень многих из вас искренне уважаю, но вас здесь на Съезде около тысячи. Нас же из Литвы — 58. И лишь в Со​вете Национальностей мы можем быть фактически бо​лее или менее равноправными.

Поэтому предлагаю вопрос с повестки дня снять, передать законопроект на рассмотрение палат Верхов​ного Совета СССР. Спасибо за внимание.

Левашов А. В., ассистент кафедры политической экономии Ленинградского технологического института имени Ленсовета, г. Пушкин (Колпинский  территориальный
избирательный   округ. г. Ленинград). Уважаемые товарищи депутаты! Я тоже считаю нецелесообразным включение в повестку дня Съезда пунктов 6 и 7, по несколько другим соображениям, чем те, которые высказывают сейчас ува​жаемые депутаты.

Первое — это то, что все-таки 2250 человек — это, не то количество депутатов, которое необходимо для принятия конкретного, очень важного и серьезного за​кона. Тем более, как здесь было правильно сказано, за​кона, не прошедшего даже предварительного обсужде​ния в Верховном Совете СССР.

И второй момент, тоже, наверное, очень важный. Я считаю, что в случае принятия Закона о конституционном надзоре в СССР и избрания Комитета конститу​ционного надзора СССР мы затормозим наш законворческий процесс. Уже сейчас очень много избирателей проявляют недовольство и говорят, что мы медлен​но принимаем законы.

Я думаю, что все присутствующие народные депу​таты прекрасно понимают, что дело не в нас,  не в темпе работы, которую мы ведем, а в огромной трудности этой работы. Но как бы, то ни было, принимаемые законы, в чем-то, может быть, и противоречивые, начинают работать, а жизнь будет вносить в них поправки, которые будет учитывать в своей деятельности Верховный Совет, В принципе такой орган, как Ко​митет конституционного надзора, необходим для раз​витого правового государства, но сейчас мы его толь​ко создаем и при этом замедляем, и очень здорово за​медляем, законотворческий процесс, откладываем при​нятие важнейших законов на три-четыре, а может быть, и больше месяцев.

Исходя из этих соображений, я считаю, что целесо​образно снять с обсуждения сегодняшней повестки дня Съезда вопросы о Комитете конституционного надзора СССР и проекте Закона о конституционном надзоре в СССР и провести предварительно его обсуждение на сессии Верховного Совета СССР. А восьмой день ра​боты Съезда использовать для заслушивания доклада о борьбе с организованной преступностью и сообщений комиссий, образованных первым Съездом народных де​путатов СССР. Спасибо за внимание.

Голик Ю. В., член Верховного Совета СССР (Центральный территориальный избиратель​ный округ, Кемеровская область). Това​рищи, на первом Съезде народных депутатов я высту​пал за создание Комитета конституционного надзора СССР и своей позиции в этом отношении не изменил. Я говорил, что этот комитет нам всем нужен как воз​дух, и остаюсь на своих прежних позициях.

Здесь только что прозвучали выступления, в кото​рых было сказано, во-первых, о том, что этот законо​проект не прошел через Верховный Совет СССР. Но если уж мы создали с вами такую систему, когда у нас есть два высших законодательных органа и самый выс​ший из них — Съезд, то Съезд вправе по своему ус​мотрению принять к производству и рассмотрению лю​бой законопроект, и в том числе такой важный и прин​ципиальный, как Закон о конституционном надзоре в СССР.
И второй момент. Происшедшие после первого Съез​да события еще больше убеждают меня в том, что та​кой закон нужен. Тс процессы, которые протекают в союзных республиках, процессы не простые, болезнен​ные, процессы, которые затрагивают и причиняют боль, может быть, не только отдельной республике, но и все​му Союзу. Это свидетельствует о том, что у нас есть проблемы в сфере законодательства. И наша с вами задача   —  попытаться  эти  проблемы  решить  цивилизованным, культурным, грамотным путем. Не е помощью митингов, не с помощью забастовок, не с помощью го​лодовок и тому подобных приемов и способов, а с по​мощью цивилизованного, грамотного, культурного об​суждения. И такой орган должен быть создан, и этим ор​ганом станет Комитет конституционного надзора СССР.

Председательствующий.   Представьтесь,   пожалуйста.

Шеховцов В. А., член Верховного Совета СССР (Владивостокский 
т е р р и т о р и а л ь и ы й     избирательный округ, Приморский край). Уважаемые народные депутаты, здесь часто мы слы​шали призывы, и в Верховном Совете СССР мы неред​ко слышали призывы к тому, что необходимо нам за​имствовать положительный организационный, правовой зарубежный опыт. Так вот я как специалист-государствовед должен вам сказать, что ни в одной стране ми​ра нет такого положения, чтобы закон республики до​минировал, а закон Союза, союзного государства при​страивался   за   ним   в  кильватер.  Такого  не  бывает.

Сущность конституционного надзора — в проверке текущего законодательства с точки зрения его соответ​ствия Основному Закону страны, а в случае, если это государство федеративное, то Основному Закону Сою​за. Поэтому здесь сомнений у нас не должно быть. Возникает вопрос: почему же такие подготовленные депутаты, как представители прибалтийских республик, вначале на первом Съезде нас отодвинули с правиль​ного пути немножечко в сторону, мы с вами потеряли шесть месяцев на пути построения правового государ​ства, и сейчас вот видите, какие сложности возникают по такому вроде бы простому вопросу.

Я полагаю, что деятельностью человека руководит такая категория, как интерес. Так вот, интерес ваш по​нятен, уважаемые товарищи, а интерес союзного госу​дарства, в целом советского народа. Союза Советских Социалистических Республик в том, чтобы создать на​конец у нас в стране правовое государство. Без консти​туционного надзора это у нас не получается. И те за​коны, которые в уважаемых прибалтийских республи​ках в последнее время принимаются — это не шедевр законотворчества. В особенности законы об избира​тельных правах. Мы знаем, что там конкретные нормы ущемляют демократическое право жителей этих со​юзных республик голосовать.
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И маленькое пояснение. Я хочу вам напомнить, что на первом Съезде мы с вами, Съезд народных депу​татов СССР — высший орган государственной власти страны, — создали специальную комиссию, которой поручили подготовить проект Закона о конституцион​ном надзоре. Такой проект готов. Нам нужно обсудить толково и принять конкретный закон, избрать достой​нейших товарищей, которые эту важную государствен​ную функцию будут выполнять, и тогда, товарищи, я считаю, мы сделаем еще один очень важный, серь​езный шаг на пути к созданию правового государ​ства в интересах народов всех наших республик. Спа​сибо.

Алкснис В. И., подполковник, старший инженер-инс​пектор войсковой части, г. Рига (Югльский на​ционально-территориальный избиратель​ный округ, Латвийская ССР). Я поддержи​ваю предложение о том, что нам крайне необходимо создание Комитета конституционного надзора СССР. Мои коллеги здесь уже выдвигали довод, что каждая республика является суверенным государством и она вправе сама определять законы, которые действуют па ее территории. Но я думаю, что ни один из оппонентов не сможет возразить против того, что абсолютного су​веренитета не существует. В любом государстве этот суверенитет является ограниченным. И у такой великой державы, как Союз Советских Социалистических Рес​публик, суверенитет тоже в принципе ограничен. Напри​мер, договорами с США, международным правом. И по​этому довод, что республика должна обладать абсолют​ным суверенитетом, несостоятелен. Ведь ясно, что над законами СССР тоже есть верховенство международного права. Все наши законы должны ему соответствовать. А законы республики — законам СССР. Поэтому нам крайне необходимо создание Комитета конституционно​го надзора СССР.

Уока К. К., секретарь общественного движения «Саюдис», г. Каунас (Каунасский — Пожелский национально-территориальный из​бирательный округ, Литовская ССР). Вчера на Собрании представителей говорилось, что на​до подождать создавать этот комитет, пока федерация строит свои преимущества, пока все республики будут довольны.
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Но в Литве условия ее вступления в Союз еще изу​чаются. Комиссия, занимающаяся изучением обстоя​тельств заключения договора Молотова — Риббентро​па, еще выясняет: было ли это вступление в Союз или это была оккупация. Но если допустить, что Литва вступила в Союз Советских Социалистических Респуб​лик, тогда вчера на собрании представителей была по​пытка подмены союза федерацией. А федерация и союз не одно и то же. Мы считаем себя суверенным государством. И если говорить о доверии, то его, извините, нет. И мы не можем рисковать тысячелетней культурой од​ного из народов Союза. К примеру, в этом зале сейчас мы услышали небольшую ложь. И поэтому доверять не можем.

Объясню, в чем дело. Сегодня сообщалось, что из-за болезни Астрауекаеа он не можем присутствовать в Президиуме Съезда, за него сижу я. Но до обеда он си​дел в зале и не болел. Товарищ Горбачев поскромничал сообщить, что нынешнее литовское правительство изб​рано недемократично. Между ним и Москвой стоит ли​товская делегация, которая избрана демократически. И она не доверила Астраускасу представлять республику, потому что он проиграл на выборах. Если допускается ложь в таких мелочах, то как мы можем доверять в большом? Литовская делегация не будет участвовать при выборах Комитета конституционного надзора СССР и, наверное, не признает его.

Председательствующий. Информация о болезни то​варища Астраускаса вчера рассматривалась на собра​нии представителей групп народных депутатов СССР. Никто не опровергал ее и сегодня. Давайте разберемся, кто же дал такую информацию. На заседании Прези​диума, кстати, его не было, то я бы на месте товарища Уоки не торопился с обвинением во лжи, ему следовало бы подумать над своими выводами и оценками. Так,  товарищ   Янаев?   Где  вы,   я   Вас   потерял.

Янаев Г. И., заместитель председателя ВЦСПС, г. Москва, (От профессиональных союзов СССР), Уважаемые товарищи депутаты! Я хотел бы высказаться, во-первых, как член депутатской комиссии по подготовке этого Съезда. Во-вторых, как участник вчерашнего собрания представителей (хотя это  не модно). Я полагаю, что мы сейчас должны все-таки оградить   Председателя   Верховного   Совета   от   некор-
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ректных выражений. Думаю, что депутат  Уока был не очень корректным.

Теперь по существу вопроса. Я думаю, что прибал​тийские товарищи не могут обвинить меня в том, что я тотально не приемлю любого предложения. На сессии Верховного Совета СССР я был одним из тех депута​тов, которые поддержали их предложение о принятии Закона СССР «Об экономической самостоятельности Литовской ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР». Поэтому мое выступление прошу рассматривать как участие в творческой дискуссии, а не как антиприбал​тийскую позицию. Я сразу же хотел бы сказать об этом, а дальше скажу, почему я не согласен с вашими предложениями.

Я полагаю, что мы, еще не создав Комитета консти​туционного надзора СССР, уже нарушаем презумпцию невиновности, исходим из того, что этот комитет дол​жен обязательно занимать позицию центра, а не пози​цию какой-либо республики. Полагаю, что в любой цивилизованной стране конституционный суд или комитет конституционного надзора созданы для того, чтобы трактовать законы. Тот факт, что принятые Вер​ховным Советом СССР многие законы не действуют (я мог бы это проиллюстрировать), показывает полное от​сутствие политической и юридической культуры. А это приводит к юридической вакханалии. Если мы строим правовое государство, то, как и во всех таких государ​ствах, должен быть орган, который дает трактовку за​кона в тех конфликтных ситуаций, которые возникают при его применении. Это первое.

Второе. Сегодня мы могли бы констатировать, что комиссия выполняет поручение первого Съезда народ​ных депутатов. Как вы знаете, она работала достаточ​но активно над подготовкой законопроектов и предло​жении. Вот почему я просил бы поддержать предложе​ние подготовительный депутатской комиссии, одобрен​ное Собранием представителей групп народных депу​татов СССР, и поставить па голосование предложение о пунктах 6 и 7 повестки дня. Благодарю за внимание.

Гежин К. Г., электрик строительно-монтажного уп​равления № 5 треста «Ставропольхимстром», г. Невинномысск. (От Всесоюзного Ленинского Коммунистического    Союза М о л о д е ж и). Группа   народных депутатов от  комсомола  считает  це-
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лесообразным создать сегодня Комитет конституцион​ного надзора СССР. Это будет способствовать укреп​лению нашей федерации и станет гарантом сувереннос​ти союзных республик. Но мы считаем в то же время целесообразным именовать Комитет конституционного надзора СССР Конституционным советом СССР. Это наверное, будет корректнее по отношению к союзным республикам.

Председательствующий. Пожалуйста.

С места. Если обратиться к вопросу, нужен ли нам такой орган, как Комитет конституционного надзора СССР, то я обеими руками за. Это действительно орган в поддержку демократизации. Но, товарищи, прежде чем создать этот орган, мы должны ответить на один вопрос. Товарищи, вспомните, что спросил товарищ Плотниекс: что этот орган будет делать? Осуществлять конституционный надзор. Но ведь мы с вами сошлись на том, что Конституция СССР несовершенна и ее на​до писать с самого начала до самого конца.

Мы на сессии Верховного Совета СССР убедились, что нынешняя Конституция препятствует продвижению вперед по целому ряду проблем. Как же мы теперь по​ставим эту Конституцию во главу утла и создадим ор​ган, который будет руководствоваться брежневской Конституцией?

Мне кажется, такой подход неправильный. Была бы Конституция, по которой мы сверяли бы свои зако​ны, не было бы вопросов. Конечно, надо создать такой орган, хотя я считаю эту идею саму по себе недемокра​тичной. Но я должен возразить одному из выступив​ших здесь депутатов, который заявил, что прибалтий​ские республики повинны в том, что уже шесть меся​цев   мы   не  можем   построить  правовое  государство.

Товарищи, о чем мы тут говорим? Если у нас ни​когда не было правового государства в прямом смысле этого слова, как же мы можем его построить за шесть месяцев? Это же утопия. И, конечно, прибалтийские республики в этом неповинны. Почему еще нельзя соз​давать этот орган? Я назову очень вескую причину: у нас не создан конституционный механизм зашиты мень​шинства. Как же мы создадим такой мощный орган, если нет защитного механизма? Нам прежде надо до​говориться о том, как будет учтена точка зрения мень​шинства при создании конституционных норм и каковы
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вообще нормы принятия решений в Верховном Совете и на Съезде. Ведь у нас нет этих принципов. Как же мы будем контролировать меньшинство сверху очень сильным органом, если нет органа защиты меньшинства? Кроме того, я должен опротестовать саму идею о том, что Комитет конституционного надзора СССР — это своего рода примирительный орган. Это не прими​рительный орган, товарищи. Нет ни одного конститу​ционного суда в мире, который бы являлся примири​тельным органом. Я также против сравнения нашего уникального государства с такими государствами, как США, ФРГ, Швейцария. Это совсем другого типа го​сударства, где ни один субъект федерации не обладает суверенитетом.

Председательствующий. Пожалуйста.

Йорга Л. И., консультант отдела публицистики Сою​за писателей Молдавской ССР, г. Кишинев (Кутузовский национально-территориальный избирательный округ, Молдавская ССР). Я поддерживаю прибалтийскую делегацию. Почему? Потому что проект будущей Конституции только раз​рабатывается. Мы не знаем еще, какая она будет. Сей​час же содержание Конституции не полностью отвечает национальным особенностям республик.

Вот, скажем, пример прибалтийских республик, ко​торые осуждаются Президиумом Верховного Совета СССР за то, что некоторые нормы их конституций не соответствуют Конституции СССР. Мне непонятно: если конституции республик и Конституция СССР долж​ны быть во всем одинаковы, то к чему нам столько конституций? Зачем нам прятаться за бумагами? Надо тогда всенародно признать, что у нас конституция мет​рополии и лишь иллюзия суверенности республик. Кон​ституция СССР должна исходить из конституций рес​публик, а лучше всего, когда бы республики сосущест​вовали в пределах СССР на основе договоров, как это принято во всех неколониальных, цивилизованных стра​нах. Разве наши республики, объединенные на принци​пах социализма, не могут решить такой вопрос демок​ратично?   (Аплодисменты).
Председательствующий.   Просьба   не   «захлопывать» никого.

Джаримов А. А., первый секретарь Адыгейского об-
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кома КПСС, г. Майкоп (Кошехабльский на​ционально - территориальный избира​тельный округ, Адыгейская автономная область). Уважаемые товарищи народные депутаты! Мне думается, надо исходить из того, что Конституция сегодня есть, живет и по ней мы работаем. И я бы не называл эту Конституцию брежневской по аналогии со сталинской. Мы идем к правовому государству. В стра​не закладывается уже его основа. При этом непремен​ным условием успеха является безусловное выполнение принимаемых законов. Они должны жить и действо​вать на благо общества. Но практика в нашей стране показывает, что законы, к сожалению, зачастую не вы​полняются. И это в стране, где федерация представ​лена союзными республиками — суверенными государ​ствами, автономными областями, округами, у которых одна надежда на то, чтобы исполнялись законы, за​трагивающие их интересы. Имеется также ряд государ​ственных и общественных организаций, которые прини​мают свои нормативные акты. В этих условиях без ус​тановления строгого и постоянного надзора за соответ​ствием всех актов, принимаемых государственными ор​ганами, общественными организациями или должност​ными лицами, Конституции СССР и законам страны порядка не будет.

К этому надо добавить контроль за соответствием Конституции СССР конституций союзных республик при всей их суверенности.

Кое-кто может сказать, что мы 72 года прожили без Комитета конституционного надзора. А не этим ли объясняется все то, что мы сегодня переживаем, то, что мы унаследовали от периода беззакония и культа личности? Вопрос этот стоял и на первом Съезде. Бы​ла создана комиссия, которая предложила нам проект Закона о создании Комитета конституционного надзора СССР. Я целиком поддерживаю это предложение и призываю  народных депутатов  проголосовать за  него.

Пользуясь случаем, хотел бы сказать о наказе моих избирателей не тратить на Съезде время попусту, а браться за решение животрепещущих, интересующих весь наш народ вопросов.

Председательствующий. Через меня адресуется воп​рос депутатам Прибалтики. Депутат Семенов, в част​ности, просит задать вопрос: создаются ли в этих рес-
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публиках комитеты конституционного надзора? Как там работает механизм защиты меньшинства? Товарищ Пальм, пожалуйста.

Пальм  В. А., заведующий  кафедрой  Тартуского  государственного университета    (Котлаский   национально - территориальный   избирательный округ,  Эстонская   ССР).    Я   экспромтом   и   по​этому,   может быть,  не совсем  подготовлен. Да,  у  нас в  Эстонии   недавно  был   специально  принят    закон    о защите прав меньшинства в парламенте. Я не буду сей час  подробно  рассматривать  этот  закон.  Но  этот  воп​рос   рассматривался   в   Верховном    Совете    Эстонской ССР,  и соответствующий закон был принят. В связи с этим   у   меня  сложилось  такое  впечатление  —  любые законы не проходят сразу.  Есть первое чтение законо​проекта, потом обсуждение, второе чтение, третье и так далее.

Теперь скажу за счет своего времени. Прибалтий​ские государства, их народы сейчас считают, что их статус в составе Союза ССР далеко не определен. Я сказал чрезвычайно мягко, щадя. Хотел бы обратить внимание народных депутатов не на юридическую, а на политическую сторону этой проблемы. Наш Союз в нас​тоящее время чрезвычайно хрупкое создание, поэтому мы должны тщательно следить за тем, какие меры, ка​кие действия, даже те, которые на первый взгляд яв​ляются только юридическими, действуют в ту или другую сторону. В этой связи я считаю, что, как бы ни был назван данный орган и как бы ни был сформулирован закон, Комитет конституционного надзора СССР и со​ответствующий закон будут использованы одной или другой стороной в политической борьбе. Настоящее время — очень сложное время. Поэтому я считаю, что должны быть гарантированы в первую очередь права граждан и права определенных объединений граждан. Их конституционные права должны отстаиваться, если их нарушают. Однако, поскольку предлагаемый зако​нопроект касается федеративного устройства, сразу всплывает вопрос о главенстве либо федеративных, ли​бо республиканских законов. Не послужит ли это тому, что  обстановка   у   нас  еще  больше  обострится?

И здесь же я хотел поднять снова вопрос, Михаил Сергеевич, с которым Вы в принципе согласились на первом Собрании представителей делегаций. Это вопрос
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о праве вето. Если бы республики (я нарочно говорю республики — есть и автономные республики) облада​ли конституционно закрепленным правом вето на лю​бые решения и законы, которые затрагивают интересы панной республики и данной нации, тогда вопрос был бы поставлен по-другому, тогда бы не было злоупот​реблений, возможности использовать в политической игре соответствующий закон. Такого права вето еще нет, поэтому я считаю, что эти пункты должны быть сняты с повестки дня.

Председательствующий. Депутат Медведев, пожа​луйста.

Медведев Р. А., член Верховного Совета СССР (Ворошиловский территориальный изби​рательный округ, г. Москва). Уважаемые де​путаты! На первом Съезде народных депутатов СССР я выступал за то, что преждевременно нам принимать ре​шение о создании Комитета конституционного надзора СССР. Я своего мнения не изменил и считаю, что с та​кой поспешностью, не проведя через Верховный Совет СССР, мы не должны принимать это решение. Не бы​ло у нас этого комитета последние полгода, и ничего страшного не случилось. Но я хочу сказать, что при го​лосовании разных вопросов мы должны подходить иначе к большинству и к меньшинству в том смысле, что не​которые вопросы мы можем принять большинством да​же в два-три голоса. С учетом того, что решение это но​сит конституционный характер, при наличии столь серь​езных разногласий, затрагивающих интересы целых рес​публик, мы должны проголосовать по данному вопросу квалифицированным большинством но крайней мере в три четверти голосов. Если у нас не будет такого боль​шинства, вопрос не будет решенным.

И последнее. Я согласен с оратором, который здесь выступал. Думаю, что доклады комиссий, избранных Съездом, было бы действительно целесообразней заслу​шать не в последний день работы Съезда, а немного ранее, потому что это тоже очень трудные и сложные вопросы. Их целесообразно перенести с самого послед​него места, включив в шестой, седьмой или хотя бы восьмой пункт.

Председательствующий. Депутат Бурлацкий, пожа​луйста.

второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том
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Бурлацкий Ф. М., политический обозреватель «Ли​тературной газеты», г. Москва. (От Советского фонда мира совместно с  советскими комитетами, выступающими за мир, солидарность и международное сотрудничество). Товарищ председатель, товарищи депутаты! Проголосовать этот вопрос легко. А создавать федера​цию в нынешних условиях чрезвычайно трудно. Поэто​му, с моей точки зрения, надо подойти к этому вопросу и с юридической, и с политической позиции. Прежде всего деформирован замысел Комитета конституцион​ного надзора. Наша делегация Верховного Совета не​давно побывала в Верховном суде Соединенных Шта​тов Америки, который создал прецедент. Может быть, это не пример для нас — прецедент этого института. Этот институт поставлен над президентом, над парла​ментом, над исполнительной властью. Он контролирует их решения, соответствие принимаемых ими законов в первую очередь... Мы спрашивали председателя Верхов​ного суда, до какой степени они контролируют законы штатов? Да, есть приоритет закона федерации. Наиредчайший случаи, когда они занимаются штатными за​конами. Редчайший случай. Те товарищи, которые ссы​лались на этот прецедент, просто не знают этого опыта.

Теперь подойдем с юридической точки зрения к это​му вопросу. Наша Конституция, как бы мы ее ни на​зывали — ее трудно называть брежневской, потому что Брежнев там запятой не поставил. Там трудились дру​гие люди. Мы знаем, кто включил статью 6, когда-ни​будь об этом узнает история. Но сейчас, товарищи, эта Конституция фактически разрывается с разных сторон каждым серьезным законом, который мы принимаем, — и не может быть иначе. Мы создаем другой тип эконо​мики, другой тип политической системы, конечно, в ду​хе наших прежних традиций, с учетом этих традиций. И вот мы хотим создать институт конституционного надзора, который будет заниматься главным образом тем, в какой степени соответствуют новые законы, при​нимаемые Верховными Советами союзных республик, этой устаревающей на глазах Конституции. Это юриди​ческий нонсенс, товарищи.

Таким же юридическим нонсенсом, с моей течки зре​ния, является и то, что этот проект Закона не прошел че​рез Верховный Совет, и прежде всего через Совет Нацио​нальностей. Товарищи, это же неправильная постановка
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вопроса. Я обращаюсь к представителям великой Рос​сия, огромной Украины, Белоруссии: мы должны счи​таться с малыми нациями, если мы создаем союз равно​правных республик, а не просто механически голосовать по тем или иным вопросам, особенно таким болезнен​ным. Теперь с политической точки зрения... Сейчас, Ми​хаил Сергеевич, я хочу закончить. Мне нужны полторы минуты.

Председательствующий. Нет, минута максимум, по​жалуйста.

Бурлацкий Ф. М. С политической точки зрения, то​варищи, это не тот случай, когда надо ломать копья. Есть случаи, когда стоит бороться, а это не тот случай. Мы не опоздаем, если проведем этот Закон через Вер​ховный Совет СССР и вынесем его на следующий Съезд народных депутатов.

Председательствующий. Пожалуйста.

Хворов А. И., главный врач областной детской клинической больницы имени В. И. Ленина, г. Чита (Читинский  городскойтерриториальный     избирательный округ, Читинская об​ласть). Уважаемые народные депутаты! Давайте бу​дем реалистами, положа руку на сердце, определимся вот в каком положении. Ну, примем мы следующую Конституцию. Удовлетворит ли она всех? Как мы ее назовем — именем третьего Съезда, или четвертого Съезда, или по авторам ее разработки, — но ясно сегод​ня, что она всех не удовлетворит. Поэтому сегодня жиз​ненно важен этот Комитет конституционного надзора для такой «-малочисленной» федерации, как Российская Федерация. Вот во имя Российской Федерации такой комитет должен быть создан в первую очередь. Спа​сибо.

Блохин Ю. В., заместитель Председателя Комитета
Верховного Совета СССР по вопросам экономической реформы (К и ев и невски й — О к т я б р ь с к и й  н ац и о н а л ь и о - т е р р и т о р и а л ь н ы й  избирательный о к р у г, М о л д а в с к а я ССР). Я одно​значно поддерживал необходимость избрания Комитета конституционного надзора на первом Съезде и сейчас тоже  придерживаюсь этой  точки  зрения. И  поддержи-
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ваю всех выступающих, которые высказываются именно за выборы этого органа. Исхожу из того — здесь това​рищ из Прибалтики отмечал, — что нужно защищать национальные меньшинства. Я тоже национальное мень​шинство Молдавской ССР. И хочу, чтоб об этом тоже помнили, что таких живет вне своих национально-тер​риториальных образований около 60 миллионов че​ловек.

Решая проблемы суверенитета той или иной респуб​лики, надо это не забывать, потому что те законы, кото​рые принимались в республиках— в прибалтийских и в нашей республике, — хотя их и одобрили, тем не ме​нее носят дискриминационный характер. И я считаю, что, если бы был Комитет конституционного надзора, можно было бы действительно рационально, конструк​тивно решать эти болевые проблемы развития нацио​нальностей и меньшинств, не ущемлять их. Так что я поддерживаю решение собрания представителей, ко​торое состоялось вчера, и прошу внести вопрос на рас​смотрение в повестку дня Съезда.

Председательствующий. Сейчас я вынесу на обсуж​дение это предложение.

Яровой В. И., директор производственного объеди​нения «Государственный союзный завод «Двигатель»имени В. И. Ленина», г. Таллинн (Таллиннский —Л а с н а м я э с к и й
национально-территориальный избирательный округ, Эстон​ская ССР). Уважаемые товарищи депутаты! На пер​вом Съезде поднимался вопрос о создании Комитета конституционного надзора. Тогда послушное большин​ство, как его называли, прислушалось к меньшинству прибалтийских республик, которые посчитали, что не время создавать Комитет конституционного надзора. Вот это, я считаю, учет мнения меньшинства. И боль​шинство пошло по пути создания комиссии, которая под​готовила бы соответствующие документы для рассмот​рения на втором Съезде народных депутатов.

Каким же образом проходит учет мнений у нас в Эстонии? До меня тут выступали, говорили, что да, та​кой документ появился. Документ появился, он заклю​чается в том, чтобы выносить какой-либо законодатель​ный акт на первое, на второе, на третье чтение, но раз​ницы  между первым  и  третьим,  окончательным,  прак-
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тически нет, меняются формулировки, переносятся толь​ко запятые.

Теперь что получается? Взять хотя бы один закон — о выборах. Был закон о выборах в местные Советы, ко​торый дважды признан Указом и Постановлением Пре​зидиума Верховного Совета не действующим на данной территории: им практически ущемлены права граждан, которые ограничены пятилетним цензом. И если бы се​годня созданный Комитет конституционного надзора рассмотрел данный законопроект и выдал за​ключение, то мы забыли бы о том, что здесь сидя и эстонцы, украинцы, белорусы... Просто люди, которые обладают равными правами. Если вот такой комитет вынес бы заключение о том, что в этом законопроекте о выборах ущемлены чьи-то интересы и что есть нерав​ные права по отношению к гражданам, то неужели вы были бы неблагодарны такому решению?

За время после первого Съезда появились и другие законопроекты, которые пошли в нарушение Консти​туции. Это законопроект о выборах — уже теперь в Вер​ховный Совет — с ограничительным цензом в 10 лет. Да где же тогда наше правовое государство, к которому пытаемся идти и стремимся? Поэтому я считаю, что сегодня правильно, хотя поздно, ставится вопрос о со​здании Комитета конституционного надзора. Да, Кон​ституция сегодня в каких-то моментах несовершенна, над ней надо работать, надо готовиться и вырабатывать ее новый вариант. Но сегодня, я считаю, мы не имеем права в рамках нашей федерации допускать нарушения Основного  Закона  Союза  ССР.  Спасибо  за   внимание.

Председательствующий. Я слышал предложения из зала о том, чтобы прекратить обмен мнениями. Вот то​варищ Коган стоял, неудобство какое-то... Пожалуйста.

Коган Е. В., заведующий лабораторией охраны тру​да объединения «Эстрыбпром», г. Таллинн (Таллиннский — Калининский   национально – 
территориальный   избирательный  округ, Эстонская ССР). Уважаемые товарищи депутаты! Ува​жаемые коллеги! Я решил выступить, хотя, на мой взгляд, вопрос ясен. Первый Съезд уже голосовал по вопросу о создании Комитета конституционного надзора СССР и однозначно высказался за него. Бойкот со сто​роны 90 депутатов, которые весьма эффектно вышли в тот момент из зала,  помешал нам тогда создать такой
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комитет. С того времени были достигнуты большие успехи в деле демократизации нашей страны. Но если одну Конституцию называли сталинской, вторую — брежневской, то при создании, я уж извиняюсь, горба​чевской мы потеряли даже те гражданские права, ко​торые имели.

С места. Неправда!

Коган Е. В. Нет, правда. Тут некоторые товарищи выступали и сказали, что они ничего не потеряли. Так это они, а мы, к сожалению, потеряли.

Далее. Мы имеем примеры принятия многочис​ленных законов, попирающих и международные обяза​тельства Советского Союза, и Международный пакт о правах человека. Мы прославились в Западной Европе, приняв ценз оседлости, сделав тем самым шаг назад, к средним векам. И, наконец, сейчас мы в очередной раз собираемся сорвать принятие Закона о конституцион​ном надзоре в СССР. А вопрос назрел.

Напоминаю, что Закон о выборах в Эстонской ССР признавался один раз не соответствующим Конститу​ции, второй—недействующим. Тем не менее в соответ​ствии с этим законом проведены выборы, которые бой​котировались русскоязычным населением в городе Тал​линне, ибо это население не видело иной возможности выполнить Конституцию, кроме как не принимать учас​тия в неконституционных выборах. Кстати, сами выбо​ры изобиловали всевозможными нарушениями. Из 190 тысяч русскоязычных избирателей в городе Таллинне около 160 тысяч не участвовало в этих выборах. А вы хотите затянуть решение этого вопроса, хотите, чтобы ситуация обострилась. Простите, дорогие товарищи, вам что, нужен каждый раз карабахский вариант, чтоб вы начинали рассматривать острую проблему? Почему вы принимаете решение только после того, как проли​вается кровь, после того, как появляются сотни тысяч беженцев?! Сотни убитых?! Мало вам демонстраций в Москве турок-месхетинцев, которые остались без кры​ши над головой, мало вам беженцев, которые болтают​ся по всему Союзу, не имея ни работы, ни хлеба, ни крыши над головой? Почему вы тянете? Ладно, это эмоции. Если кого-то они оскорбили, я могу принести извинения. Но еще раз хочу сказать: затягивание с ре​шением этих вопросов недопустимо. Если мы строим правовое государство и в то же время крушим Консти-
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туцию, как кому вздумается, и каждый гнет в ту сторо​ну, куда ему удобно, то это никуда не годится.

Я вношу предложение поддержать повестку дня, про​голосовать за избрание Комитета конституционного надзора СССР и за принятие Закона о конституцион​ном надзоре в СССР.

Председательствующий. Давайте посоветуемся. (Шум в зале). Успокойтесь, еще раз прошу, успокой​тесь. Депутаты высказывают с мест предложения огра​ничиться этим обсуждением и перейти к принятию ре​шения. Точки зрения известны, аргументы изложены. Надо  голосовать  вопрос  о  прекращении  обсуждения?

С места. Нет.

Председательствующий. А кто-то говорит: надо. Да​вайте проголосуем. Кто за то, чтобы прекратить обмен мнениями по этому вопросу, прошу проголосовать. Кто против? Кто воздержался? Меньшинство, причем зна​чительное. Прекращаем обмен мнениями.

Теперь у нас с вами на голосовании два предложе​ния по пункту 6 повестки дня — о проекте Закона о конституционном надзоре в СССР.

Первое — предложение Верховного Совета СССР и Собрания представителей групп народных депутатов СССР об обсуждении проекта Закона о конституцион​ном надзоре в СССР. Однако многими товарищами внесено предложение снять проект этого Закона с об​суждения и передать его на рассмотрение в Верховный Совет СССР, в палаты с тем, чтобы проработать и в соответствующее время внести на обсуждение, Я имею два предложения.

С места. (Не слышно).
Председательствующий. Итак, есть предложение Верховного Совета СССР, Собрания представителей групп народных депутатов СССР и второе предложение, которое сформировалось здесь при обсуждении. Давай​те посоветуемся, как мы будем голосовать. Товарищ Медведев предложил: ввиду большой важности и зна​чимости этого вопроса голосовать, применяя квалифи​цированное большинство

Гинзбург В. Л., академик, советник при дирекции Физического института имени П. Н. Лебедева Академии
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наук СССР, г. Москва. (От Академии наук  СССР). Просто абсурдно, по-моему, сейчас считать три четверти или две трети голосов. Когда будет приниматься сам Закон, тогда может так стоять вопрос. Сейчас мы обсуждаем процедурный вопрос о включении его в повестку дня. Это нужно делать простым большинством.
Председательствующий. И тем не менее я вижу свой долг в том, чтобы учитывать предложения депутатов. Есть предложение товарища Медведева и есть контраргументы депутата Гинзбурга. Ставлю на голосование предложение товарища Медведева. Кто за то, чтоб включение в повестку дня пункта 6 голосовать квалифицированным большинством? Мое предложение понятно?

С места. Нет.
Председательствующий. Повторяю: товарищ Медве​дев поставил вопрос о том, чтобы включение в повестку дня или исключение из нее пункта 6 принималось квалифицированным большинством. Прошу проголосовать — поддерживаете вы его предложение или отклоняете.  Предложение товарища  Медведева  отклоняется

Результаты голосования
Проголосовало   «за»

444
Проголосовало   «против»

1580
Воздержалось  .            

36
Всего проголосовало

2060

Товарищ Бишер, Вы хотели что-то сказать?

Бишер И. О., заместитель Председателя Совета Национальностей Верховного Совета СССР (Стучкипский национально-территориальный избирательный округ, Латвийская ССР) Поскольку данный вопрос имеет принципиальный харак​тер, прошу, чтобы голосование было проведено по именно.
Председательствующий. Такое предложение уже было. Итак, ставлю на голосование предложение двух де​путатов о том, чтобы в данном случае голосование бы​ло поименным. Решение принято. Голосование будем поименным.
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Результаты голосования
Проголосовало   «за»         

1188
Проголосовало   «против»

845
Воздержалось .            

16
Всего проголосовало

2049
Сейчас Начальник Секретариата Верховного Совета СССР товарищ Рубцов доложил мне, что накануне за​седания Президиума Верховного Совета СССР товарищ Астраускас позвонил заведующему Отделом по вопро​сам работы Советов народных депутатов товарищу Яновичу о том, что он по состоянию здоровья не смо​жет быть на заседании Президиума и на Съезде. На этом и строилась наша информация. Поэтому я еще раз хочу обратить внимание товарища Уоки: прежде чем выступать с обвинениями, надо во всем разобрать​ся. Такие заявления нельзя оставлять без внимания. (Аплодисменты).

Продолжаем работу. (Шум в зале). Одну ми​нутку, товарищи. Информацию вы имеете, все осталь​ное дело товарища Уоки. Вы хотите что-то сказать? Хорошо. Прошу включить третий микрофон.

Бобрик Б. Ф., управляющий трестом «Востокнефте-проводстрой», г. Уфа (Белебеевский террито​риальный избирательный округ, Баш​кирская АССР). Подобное заявление в этом зале оскорбляет весь депутатский корпус.

Председательствующий.  Я тоже так считаю.

Бобрик Б. Ф. Поэтому мы требуем официального извинения. Меня поддержат другие депутаты.

Уока К. К. Уважаемые депутаты! Вчера мне сказа​ли, что придется занять место в Президиуме, потому что литовская делегация не доверяет Астраускасу. Се​годня до обеда я видел Аслраускаса. Сидел он здесь. О его болезни до сегодняшнего моего выступления никто не говорил. Пусть староста литовской делегации про​информирует депутатов.  (Шум   в   зале).
Председательствующий. Одну минутку, староста. По​жалуйста.

Мыльников А. А., художник, заведующий кафедрой живописи    и    композиции    Ленинградского    института
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живописи, скульптуры и архитектуры имени И. Е. Репи​на,   г.   Ленинград.     (От    Академии    художеств СССР).   Мне стыдно за этого депутата. Он вышел сюда и не нашел в себе сил извиниться, это очень горька Я извиняюсь за него перед Вами.

Председательствующий. Хорошо.

С места. Товарищи! Я прошу не усложнять вопроса. Когда мы готовились к первому Съезду, нашей депутат​ском группе было сказано, что необходимо обсудить вопрос, кто будет в Президиуме Съезда от литовской делегации. Мы тогда выбрали народного депутата Бра​заускаса, первого секретаря ЦК Компартии Литвы. К этому Съезду никаких указаний не последовало. Ког​да мы предлагали людей в комитеты и комиссии, я го​ворил работникам Верховного Совета, что необходимо решить вопрос о представительстве республики в Пре​зидиуме Съезда, потому что позже нам будет трудно собраться. Определенного никто ничего не сказал. Мы проголосовали и выбрали Уоку.

Вчера на Собрании представителей групп народных депутатов СССР кто-то, кажется из украинской деле​гации, сказал, что в Президиуме Съезда как будто бу​дет человек, который не избран народным депутатом, хотя он является заместителем Председателя Верхов​ного Совета СССР. Тогда выступил Бичкаускас и ска​зал, что от нашей делегации выбран Уока. Михаил Сер​геевич даже спросил: присутствует в зале Уока? Уока встал после этих слов. Вот так на Собрании представи​телей групп народных депутатов был решен этот вопрос. Спасибо.

Председательствующий. Одну минутку. А как Вы оцениваете то, что сегодня произошло?

С места. (Не   слышно).
Председательствующий. Вы знаете, что ваш Пред​седатель Президиума болен?

С  места.  Нет,  не знаю.  Я  вчера  вечером     позвонил первому секретарю ЦК.  Компартии Литвы  Бразаускас и сказал что хотя первоначально Астраускас был включен   в  состав   Президиума   Съезда,   но   наша   депутат​ская группа  проголосовала за  Уоку,    и    на    Собрании представителей депутатских групп его кандидатура бы-
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ла утверждена. Бразаускас мне обещал, что он предуп​редит Астраускаса и успокоит его.

Председательствующий. Вы опять рано уходите с трибуны. Как Вы оцениваете все это? Или Вам нечего сказать?

С места. Нет. я думаю, что Уока погорячился, но мы (присутствовала литовская делегация, был кворум, го​лосовали два раза) выбрали Уоку.

Председательствующий. Хорошо. Все, товарищи, дос​таточно. Давайте двигаться дальше.

Молдобаев А. Т., старший чабан колхоза имени Карла Маркса, Ленинский район, Опасная область (Л ен и н - Д ж о л ь с к и й
н а ц и о н а л ь и о – 
т е р р и т ор и а л ь н ы й       и з б и р а т е л ь и ы й о к р у г, Киргизская ССР). Товарищи народные депутаты! Я рабо​таю чабаном и вижу, что не все нерешенные вопросы на нашем Съезде решаются. В этом зале мы решаем конкретные, важные задачи. И вдруг такое заявление! Я требую, чтобы он извинился перед нами. Таким не надо предоставлять трибуну.
Председательствующий.   Будем    двигаться     дальше?

С места. Да.

Председательствующий. Хорошо. Прошу депутатов занять места. Сейчас мы будем голосовать. IIгак, то​варищи, пункт 6. Первым ставится на голосование пред​ложение Верховного Совета СССР и собрания пред​ставителей групп народных депутатов СССР. Прошу депутатов проголосовать и высказать свое отношение к этому предложению: включать или не включать вопрос о проекте Закона о конституционном надзоре СССР в повестку дня Съезда. Решение принято по предложе​нию Верховного- Совета и собрания представителей групп народных депутатов СССР.

Результаты голосования
Проголосовало   «за»

1601
Проголосовало «против» 

438

Воздержалось

42
Всего    проголосовало

2081
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РЕЗУЛЬТАТЫ ПОИМЕННОГО ГОЛОСОВАНИЯ

Но я должен поставить на голосование предложение тех депутатов, которые формулировали свои предложе​ния, по сути, в таком виде: «снять...» Собственно, даже не снять (он еще не включен), а не включать этот воп​рос в повестку дня и перенести его на обсуждение в Верховный Совет.
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 Предложение внесено, я его ставлю, товарищи, на голосование, а вы определяйтесь. Смысл предложения ясен? Ясен. Прошу проголосовать.

 Поправка не проходит. Таким образом, пункт 6 о проекте Закона о Конституционном надзоре в СССР включается в повестку дня.

Результаты голосования
                               Проголосовало  «за»

474
Проголосовало «против»

1511
Воздержалось

54
Всего   проголосовало

2039
Переходим к пункту 7: избрание Комитета конститу​ционного надзора СССР. Ну, здесь есть логика. Раз мы приняли пункт 6 и включили его в повестку дня, то есть смысл, видимо, оставить и пункт 7 в повестке дня. : Так, товарищи? Какие-то другие мнения есть? Остается.

Пункт 8. Есть ли какие замечания по этому пункту?

Демидов А. И., доцент завода-втуза при производ​ственном объединении турбостроения «Ленинградский Металлический завод» (Калининский террито​риальный избирательный округ, г. Ле​нинград). Комментируя этот пункт повестки дня, Михаил Сергеевич подчеркнул, что борьба с преступ​ностью должна быть поднята в нашем государстве на возможно более высокий уровень. Я считаю, что нужно в этом пункте повестки дня обозначить и утвердить в качестве содокладчика председателя Временного коми​тета по борьбе с преступностью Анатолия Ивановича Лукьянова.

Председательствующий. Хорошо. Еще какие есть предложения? Пожалуйста.

Губин В. А., инженер-технолог производственного объединения «Соломбальский целлюлозно-бумажный комбинат», г. Архангельск. (От Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи). Я хочу поддержать выступившего то​варища и сформулировать этот вопрос следующим об​разом: отчет и предложения комитета, образованного Верховным Советом СССР, о мерах по усилению борь​бы с организованной преступностью.

Хотел бы  также  напомнить,   что  нам   роздана  ин-

5*

1
формация о деятельности Верховного Совета СССР в период двух сессий. Страница 25 информирует о том, что этот Временный комитет с августа уже рассмотрел 19 вопросов, в том числе целый ряд отчетов. Среди них — отчет о борьбе с организованной преступностью. Поэтому было бы логично послушать информацию Ана​толия Ивановича, а затем содоклад или информацию товарища Бакатина и того, кто еще понадобится.

Чтобы еще раз не выходить на трибуну, вношу пред​ложение по повестке дня. Я просил слова, как предла​галось Секретариатом, записался, но у нас опять по сложившейся традиции выстраиваются очереди, и это вызывает большое сожаление. Я просил бы Президиум все-таки прибегнуть к установившейся форме подачи записок в Секретариат и затем предоставления слова в соответствии с этой записью. Иначе мы будем весь Съезд опять находиться в очередях, как за колбасой, и порядка никакого не установится.

В этой связи второе предложение. Представляется необходимым обсудить информацию, которая нам роз​дана, наверное, не для того, чтобы ее просто почитали. Скажем, у меня возникает целый ряд соображений, вопросов. В том числе поступивших от избирателей. Поэтому в ходе реализации этой повестки хотелось бы найти время для того, чтобы свои суждения высказать. Я предложил бы включить в нее еще один вопрос: об​суждение информации Председателя Верховного Совета СССР о выполнении Постановления первого Съезда народных депутатов и итогах работы первых двух сес​сий. Спасибо.

Председательствующий. Пожалуйста.

Солнцев Р. X., писатель (Кировский терри​ториальный избирательный округ, Крас​ноярский край). Уважаемые товарищи! Уважа​емый Михаил Сергеевич! Может быть, следовало бы добавить к этому пункту доклад или разговор о теневой экономике. Потому что это не совсем то, что органи​зованная преступность. Эти люди, в общем, владеют около 300 млн., простите, 300 млрд. рублей. И на те​невую экономику завязано, по последним данным, где-то около 50 миллионов человек. Поэтому, может быть, попросить Николая Ивановича Рыжкова в доклад о на​шей экономике включить отдельную главу про теневую экономику или попросить кого-то еще,  может быть   из
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прокуратуры, поднять этот вопрос. Это очень серьезно. Я думаю, мы прослушаем его как детектив. Но это страшный детектив. Об этом надо знать.

Председательствующий. Пожалуйста.
С места. Товарищи депутаты! Я хотел бы поднять вопрос и о кооперативах, которые (особенно торгово-закупочные) до сих пор продолжают грабить наших ра​бочих людей. Того, что принял Верховный Совет, я счи​таю, недостаточно. Прошу поставить этот вопрос на го​лосование.

Щелканов А. А. (Кировский территори​альный избирательный округ, г. Ленин​град). Убедительно прошу дополнить этот пункт по​вестки дня двумя словами: «преступности, включая во​инскую».

Председательствующий. Пожалуйста, представьтесь.
Черепович В. А., секретарь парткома Днепровского предприятия «Эра», г. Херсон (Херсонский тер​риториальный избирательный округ, Херсонская область). Товарищи, несколько не​логично, наверное, рассматривать на Съезде вопрос о борьбе с организованной преступностью и не рассмат​ривать проект Закона о советской милиции. Ведь на второй Съезд выносился вопрос о законопроекте о пра​вах и обязанностях советской милиции. Как мы можем сегодня бороться с преступностью, не определив права и ответственность милиции в борьбе с преступностью? Поэтому считаю, что это должно быть взаимосвязано.

Корнеенко В. Н., наладчик станков с числовым про​граммным управлением Гомельского радиозавода (Го​мельский городской национально-тер​риториальный избирательный округ, Белорусская ССР). Я предлагаю этот пункт повестки дня немножко расширить, обсудить также и вопрос о порядке, дисциплине в стране и о преступ​ности как таковой, а не только об организованной.

Евтушков М. Г., главный агроном совхоза «Ялуто​ровский», Ялуторовский район (Калининский территориальный избирательный округ, Тюменская область). Я являюсь членом вре​менного комитета по борьбе с преступностью в городе
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Тюмени. Но, хотя на сессии Верховного Совета СССР и рассматривался вопрос о разработке положения об этом комитете, его до сих пор нет. И вряд ли мы что-либо сделаем, не имея такого документа, не наделив себя определенными правами.

Сорокин И. В., старший оперуполномоченный уго​ловного розыска линейного отдела внутренних дел стан​ции Куйбышев (Ленинский территориаль​ный избирательный округ, Куйбышев​ская область). Товарищи, на мой взгляд, так ска​зать, профессионала, вопрос об усилении борьбы с преступностью в повестке дня вообще неверно сфор​мулирован, ибо мы, народные депутаты, в тонкос​тях не знаем эту проблему. Поэтому следует заслу​шать Министра внутренних дел и Генерального проку​рора СССР. Это раз.

Во-вторых, нам нужно заслушать не их доклады, а отчеты, так как мы отвечаем за работу этих руково​дителей, потому что мы утверждали их назначение. И если на втором Съезде народных депутатов будут сде​ланы доклады-информации, мы возьмем ответствен​ность на себя. Ведь вопрос о борьбе с преступностью находится не только в их компетенции. Он имеет еще экономическую и социальную стороны. И с этим все согласятся. Что касается законопроекта о советской милиции, то об этом я выскажусь чуть позже.

Сахаров А. Д., академик, главный научный сотруд​ник Физического института имени П. Н. Лебедева, г. Москва. (От Академии наук СССР). Мы знаем из мировой литературы и, к сожалению, по соб​ственному опыту, что организованная преступность не​отделима от коррупции, от связи местных руководите​лей с мафиозными структурами. Отделить вопрос о коррупции от вопроса об организованной преступности невозможно. Рассматривая один, мы обязательно долж​ны рассматривать и другой.

Умарходжаев М. И., ректор Андижанского государ​ственного педагогического института языков (Анди​жанский национально-территориальный избирательный округ, Узбекская ССР). Я уже выступал вчера, товарищи, на собрании пред​ставителей групп народных депутатов СССР. Мы уже утвердили повестку дня, а сегодня опять начинаем ра-
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ботать заново. В конце концов нужно же определить статус этого представительного собрания и уважать его участников. Товарищ Сахаров вчера выступал три раза, сегодня выступает снова. Должно же быть уважение и к другим! Мы, депутаты из Средней Азии, с уважением относимся к другим делегациям. Предла​гаю, не вникая в детали, принять повестку дня и «включить в нее вопрос, который был утвержден нами  вчера.

 Молотков Н. В., регулировщик Рязанского механи​ческого завода (Рязанский территориаль​ный избирательный округ, Рязанская область). Меня удивляет сама постановка вопроса об организованной преступности. Мечом правосудия можно сколько угодно рубить головы этому дракону, но они будут вырастать снова. Почему мы не смотрим в корень: откуда вообще берется преступность? Ведь ор​ганизованная преступность как бы часть айсберга, ко​торый в основном от нас скрыт. Думаю, вопрос поэтому надо ставить шире.

Нестеренко С. М., второй секретарь ЦК Компартии Туркменистана (Чарджоуский территори​альный избирательный округ, Туркмен​ская ССР). Хотел бы поддержать внесенное пред​ложение о том, чтобы заслушать Министра внутренних дел товарища Бакатина. Видимо, не следует делать со​доклад председателю Временного комитета по борьбе с преступностью. Его может заслушать Верховный Со​вет. Мне представляется, что сегодня наиболее акту​альный вопрос — борьба с организованной преступ​ностью, поскольку в последнее время он получил боль​шой общественный резонанс. Я должен сказать, что только у нас в республике от рук преступников, в том числе организованных, погибло немало хороших людей. Среди них три партийных работника: первый секре​тарь Марыйского горкома партии, первый секретарь районного комитета партии, инструктор обкома партия. Партийные и советские работники на местах испыты​вают постоянный нажим организованной преступности. Я за включение этого вопроса в повестку дня.

Председательствующий. Завершаем  обсуждение?

С места. Да.
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С места. Товарищи депутаты! Я думаю, заслуши​вание отчетов министра Бакатина и Первого замести​теля Председателя Верховного Совета Лукьянова — не самоцель. Вношу предложение заслушать руководи​телей тех республик, в которых сегодня самая высокая преступность. Прошу поставить этот вопрос на голосо​вание.

Председательствующий. Товарищи, два слова, в по​рядке итога. Эта тема действительно у нас обсужда​лась. И я кратко уже говорил, представляя повестку дня, что в общем-то на всех этапах так или иначе вста​вал вопрос: то ли ставить и обсуждать проблему прес​тупности в целом, то ли выделить вот этот вопрос. Дело в том, что люди наши сейчас очень обеспокоены ростом организованной преступности, которая приоб​ретает все более жестокие формы и направлена про​тив нашего общества, против его истории и даже, ска​жем прямо, бьет по перестройке, по всем нашим пла​нам. Это в общем все очень серьезно.

Потому и был выделен этот вопрос как самостоя​тельный. Но это не лишает депутатов возможности в рамках его обсуждения поднять и проблемы, относя​щиеся вообще к положению дел с преступностью в стране. Это — первое.

Теперь второе. Мне кажется, когда звучит такой мотив: заслушать отчет того, другого, третьего, проку​рора, министра, представителя республики, то, я ду​маю, это немножко не тот уровень. Мы не должны здесь, на Съезде, подменять те органы, которые долж​ны и осуществлять контроль за ходом борьбы с прес​тупностью, и координировать ее, и так далее. И в том числе делать выводы. Нам на Съезде нужно, видимо, обсудить ситуацию как таковую, вскрыть ее корни, предусмотреть последствия и вместе выработать под​ходы, которые послужили бы базой для усиления борь​бы с преступностью всех государственных органов, да и, кстати, нашей общественности. Поэтому, наверное, мы так должны действовать на Съезде народных де​путатов, а не сводить свои действия до уровня обык​новенного, какого-то исполнительного или пусть даже высокопоставленного правительственного органа. Но это в порядке замечаний.

Теперь я хочу поставить вопрос на рассмотрение. Первым голосуется предложение, которое было внесено
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Верховным Советом СССР, депутатской комиссией и Собранием представителей депутатских групп. Кто за принятие этого предложения: оставить вопрос об уси​лении борьбы с организованной преступностью в по​вестке дня Съезда, прошу проголосовать. Кто против? Кто воздержался?

Решение принято.  Вопрос  в  повестке дня  остается.

Результаты голосования

Проголосовало   «за»

1918
Проголосовало   «против»

95
Воздержалось              

26
Всего   проголосовало

2039
В связи с этим, товарищи, хочу, прежде чем идти дальше, с вами посоветоваться. К чему сводились мно​гие замечания по этому вопросу? В рамках этого воп​роса предлагалось заслушать доклад не только Ми​нистра внутренних дел СССР, но и Генерального про​курора СССР — раз. Второе. В рамках этого вопро​са предлагалось рассмотреть и решить вопрос о мили​ции, о ее правах и так далее. Кстати, Закон СССР о милиции подготовлен, но он еще не прошел через Вер​ховный Совет. Но я думаю, если он готов в комитетах для Верховного Совета СССР, то его можно в порядке информации раздать депутатам, чтобы они просто по​читали его. И, может быть, они скажут о нем что-то полезное и для Верховного Совета? Это еще одно было замечание.

Далее затрагивались вопросы о теневой экономике и о кооперативах. Я думаю, что вопрос об организован​ной преступности выходит и на то, и на другое. И если эти вопросы будут подниматься в рамках усиления борьбы с организованной преступностью и на этот счет представлены важные выводы, сделаны соответствую​щие рекомендации, то это все, по-моему, входит в об​суждение вопроса, включенного в повестку дня. Поэто​му я не знаю, надо ли мне дальше ставить вопрос на голосование? Вы хотите сказать, товарищ Скоков? По​жалуйста.

Скоков Ю. В., генеральный директор научно-произ​водственного объединения «Квант» (Свердлов​ский территориальный избирательный округ, г. Москва). Учитывая важность и слож​ность этого вопроса, я  вношу такое предложение. По-
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ручить Комитету Верховного Совета СССР по вопро​сам законодательства, законности и правопорядка под​готовить это заседание. То есть рассмотреть всю эту повестку дня внимательно, весь комплекс вопросов, поручить должностным лицам (тем, кто должен дать какую-либо справку или сделать отчет) выступить со сводным таким подготовленным вопросом и предло​жить решение.

Председательствующий. Синтезируя все сказанное (и в этом мне помог товарищ Скоков), мы вправе рас​считывать (доклад Министра внутренних дел СССР надо так и оставить) и на выступление Генерального прокурора СССР. Я думаю, Анатолий Иванович, в ко​митете, в вашем временном, будут решены все вопро​сы и со стороны комитета, и докладчика, и ораторов. Иначе говоря, это все можно включать для рассмот​рения на Съезде. У нас есть специалисты, которые всем этим занимаются, но надо будет посмотреть, что​бы это вписывалось в рамки работы Съезда. Можно будет дать слово по другим аспектам этой проблемы. Правильно говорит товарищ Скоков, что надо проду​мать, как лучше реализовать этот пункт повестки дня. И в связи с этим я обращаюсь еще раз к вам: давайте ограничимся этим и будем считать, что вопрос вклю​чен для обсуждения на Съезде в таком виде, как он записан. Других предложений нет?

С места. Нет.

Председательствующий. Да, пожалуйста.
С места. Я выступал и уже предложил, что хотел. Но меня поражает то, Михаил Сергеевич, что у пре​дыдущих выступающих, которые говорили по другим также важным вопросам, все их поправки учитыва​лись. А теперь, я бы сказал, даже авторитарно Вы высказываете свое мнение, правильно это или нет? Поэтому я предлагаю поставить на голосование мое предложение, и вопрос будет решен. И я соглашусь тогда... Напомню, я предлагал заслушать отчет Гене​рального прокурора СССР наравне с Министром внут​ренних дел СССР.

Председательствующий. Нет, Вы два вопроса внес​ли, в том числе предложили принять Закон СССР о милиции, да?
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С места. Закон о милиции — это само собой. Он так и так будет в дальнейшем, а сейчас я именно вот об этом сказал.

Председательствующий. Хорошо. Я думаю, у нас в этом большой трудности нет. Мы можем реализовать Ваше предложение. Пусть отчитаются на Съезде и Министр внутренних дел СССР, и Генеральный про​курор СССР. Пусть выступят с докладом — и все. Что здесь непреодолимого? Но я полагал, что они и так все выступят — и от комитета, и от прокуратуры, и от Верховного Суда СССР, и, наверное, от Комитета на​родного контроля СССР. Я такие пояснения давал. Хо​рошо. Товарищи, давайте проголосуем предложение депутата, который на нем настаивает. Итак, ставится на голосование вопрос о том, чтобы в числе докладчи​ков по вопросу об усилении борьбы с организованной преступностью значился и Генеральный прокурор СССР. Так же, как и министр. Доклад это будет или отчет, я думаю, все равно, им от этого легче не станет при обсуждении. Включить в число докладчиков Гене​рального прокурора наряду с Министром внутренних дел. Вот это предложение депутата я ставлю на голо​сование.

Предложение депутата принимается.

Результаты голосования
Проголосовало   «за»        ......
1785
Проголосовало   «против»      
185
Воздержалось

32
Всего проголосовало

2002
Я думаю, сейчас мы должны сделать перерыв.

Сандурский Б. Ф., генеральный директор производ​ственного объединения «Башнефть», г. Уфа (Бураевский территориальный избиратель​ный округ, Башкирская АССР). Предлагаю заслушать отчет руководителей трех союзных респуб​лик, которые занимают первые места по организован​ной преступности, и прошу поставить этот вопрос на го​лосование.

Председательствующий. Хорошо. Тогда мы после перерыва проголосуем Ваше предложение. Я должен еще сообщить, поскольку депутаты испытывают неудов​летворение от инцидента, который у нас здесь произо​шел. Поступила  записка:   «В  Президиум  Съезда.  На-
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родный депутат СССР Уока применил термин «ложь», характеризуя действие Председателя Верховного Со​вета СССР. Это ставит Председателя в положение, ко​торое в США определяется как «импичмент». У нас нет такой конституционной категории, но моральная от​ветственность заявления товарища Уоки от этого не меньше. Предлагаю поставить на голосование ответст​венность заявления товарища Уоки. Депутат Козырев».

В то же время товарищ Уока подошел и вручил мне меморандум такого содержания: «Если кто-нибудь мне объяснит, за что я должен извиниться, с удовольствием это сделаю. Но тогда и Вы, уважаемый Председатель, объясните, почему вчера на Собрании представителей признали меня в качестве члена Президиума Съезда не по болезни Астраускаса, а вследствие выбора ли​товской делегации. Сейчас просто не понимаю, за что я должен извиняться».

Пожалуйста.

Ландсбергис В. В., профессор Государственной кон​серватории Литовской ССР, г. Вильнюс (Паневежский городской национально-террито​риальный избирательный округ, Литов​ская ССР). Уважаемый председатель! Уважаемые депутаты! Были некоторые попытки разъяснения подо​плеки этого инцидента, по-моему, не совсем полные. Поэтому все так и тянется. Действительно, я хочу еще раз прояснить цепочку событий. Мы избрали Уоку от литовской делегации в Президиум Съезда давно. Для нас было все ясно и очевидно. Вчера на Собрании представителей выяснилось, что есть другое предложе​ние, кто должен от Литвы быть в Президиуме. И наш депутат профессор Гензялис, если не ошибаюсь, спро​сил, может ли в Президиуме выборного органа засе​дать человек, не избранный народным депутатом. Ему ответили, что, конечно, не может. Дело в том, что Председатель Президиума Верховного Совета Литов​ской ССР товарищ Астраускас не является народным депутатом, он проиграл на выборах. У нас было ре​шение, что в Президиуме от Литвы будет заседать де​путат Уока, председатель Союза рабочих Литвы. И по этому поводу было все ясно. Уважаемый Михаил Сер​геевич просто спросил: «А есть ли Уока?» Есть. Зна​чит, все ясно, никаких болезней у товарища Астраус​каса вчера не было. И поэтому сегодняшнее разъяснение было для всех нас неожиданным. Видимо, кто-то ввел в заблуждение Михаила Сергеевича или сегодня утром, или ночью, точно нам неизвестно. Тем не менее из его уст прозвучала неправда, несоответствие исти​не. Тем более что товарища Астраускаса видели се​годня. Конечно, наш коллега депутат Уока выразился грубо. И я думаю, что этого ему делать не следовало, но сам факт несоответствия истине приведенной причи​ны — это факт. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Одну минуточку. Утром, при открытии заседания, я все это сказал, опираясь на то, что было мне известно. Никаких вопросов от Вас и протестов не последовало. И вот теперь, использо​вав удобный момент, предъявили председательствую​щему обвинение во лжи. Как Вы на это смотрите? И насколько Вы принципиальны? Не получается ли, что, когда  нас задевает,  мы не до конца  искренни?

Ландсбергис В. В. Я не совсем понимаю Ваш воп​рос.

Председательствующий. Хорошо. Не понимаете, тог​да все. Товарищ Ахромеев просил слова.

Ахромеев С. Ф., советник Председателя Верховного Совета СССР, г. Москва (Бельцкий террито​риальный избирательный округ, Мол​давская ССР). Товарищи депутаты, товарищ председатель! По-моему, на ясный, но некрасивый пос​тупок наводится какая-то непонятная тень. Человек допустил грубость и невоспитанность. Всякий порядоч​ный человек за свою грубость и невоспитанность изви​нился бы. У него смелости не хватает.

Председательствующий. Может быть, мы все-таки покончим с этим инцидентом. Я думаю, надо дать сло​во товарищу Бразаускасу.

Бразаускас А.М. К., первый секретарь ЦК Компар​тии Литвы (Вильнюсский — Ленинский тер​риториальный избирательный округ, Ли​товская ССР). Уважаемые депутаты, разрешите и мне выступить, потому что это непосредственно каса​ется нашей республики и нашей делегации. Товарищ Астраускас не болен. Но, поскольку его нет, мне при​дется сказать те слова, которые он сказал бы сам, если бы находился в этом зале. Товарищ Астраускас еще на
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прошлой неделе звонил Анатолию Ивановичу Лукьяно​ву и, как порядочный человек, предвидя возможность такого инцидента, сказал, что он не народный депутат СССР. Конечно же, это известно Президиуму. И он вряд ли имеет право быть в Президиуме, где присутствуют Председатели Президиумов Верховных Советов респуб​лик.

Я передаю слова Анатолия Ивановича. Он сказал, что это обстоятельство не имеет значения. Насколько мне известно, Астраускас дважды звонил товарищу Лукьянову и ставил этот вопрос. Вчера вечером мы прилетели вместе с Астраускасом, он, конечно, здоров. Я думаю, что произошла ошибка, и Михаилу Сергееви​чу была дана неправильная информация. Да, Астраус​кас был нездоров на прошлой неделе, но это было на прошлой неделе. А в понедельник, вчера, был здоров. Я бы просил всех депутатов закончить эту дискуссию. Товарищ Астраускас вовремя ставил этот вопрос, я ду​маю, что надо было бы его решить еще до Собрания представителей групп народных депутатов СССР и не ставить  человека в  такое  неудобное  положение.

Председательствующий. О другом же идет разго​вор, товарищ Бразаускас.  Вы что, не улавливаете?

Бразаускас А.М. К. Нет, я улавливаю, конечно... Но я бы хотел сказать, Михаил Сергеевич, что кто-то из аппарата Вас неправильно информировал о болезни товарища Астраускаса.

Шаповаленко В. А., заведующий лабораторией Волго-Уральского научно-исследовательского и проектного института по добыче и переработке сероводородсодер-жащих газов производственного объединения «Оренбурггазпром» (Оренбургский городской территориальный избирательный округ, Оренбургская область). Я могу сказать, за что надо извиниться товарищу Уоке. Ему надо изви​ниться за то, что он обвинил во лжи председательст​вующего. Так нельзя. Я сам грешу иногда резкими вы​ражениями, но в данном случае это было недопустимо. Чем вызвано это его выражение — уже другой вопрос. Может быть, на самом деле была неправильная инфор​мация, чем у нас грешат. Нисколько не сомневаюсь в том, что Михаилу Сергеевичу дали информацию о том, что Астраускас болен. Просто   Михаил   Сергеевич    не
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объяснил, какая была вчера дискуссия и когда мы все были свидетели, что прибалтийская делегация предло​жила, чтобы в Президиуме представительствовал дру​гой депутат. Но «право» на неполную информацию не дает права на оскорбление. Понимаете? Вот что я хо​тел сказать.

Председательствующий. Давайте закончим. Пере​рыв на 20 минут.

(После   перерыва)
Председательствующий. Товарищи, продолжаем ра​боту.

Кириллов В. И., член Комиссии Совета Союза по вопросам труда, цен и социальной политики (Ленинский территориальный избирательный округ, Воронежская область). Вчера во время обсуждения этого вопроса я находился рядом с Президиумом, потому что я подал записку и ждал, ког​да мне предоставят слово. За мной сидел депутат Ярин. Я отчетливо слышал, как Михаил Сергеевич спросил: «А где депутат Астраускас?» Ему ответили, что он бо​лен. Это я слышал точно, я готов поклясться на Биб​лии за свои слова. (Аплодисменты).
Председательствующий. Хорошо. Обсуждаем пункт 9 повестки. Какие замечания есть у товарищей? Пожа​луйста.

Баранов А. И., председатель профкома производст​венного объединения «Ижорский завод», г. Ленин​град. (От профессиональных союзов СССР). Товарищи, все комиссии, которые будут от​читываться здесь по своим направлениям, создавались первым Съездом народных депутатов. И, как вы пом​ните, уже тогда начались дебаты о том, в каких рамках они должны работать. Тогда не было решения о стату​се комиссий. В результате в процессе работы возникли определенные трудности, как и при обсуждении стату​са народных депутатов и комиссий. Комиссии не могут работать полноправно и полноценно до тех пор, пока не будет определен их статус. Поэтому я предлагаю рас​смотреть вопрос о статусе этих комиссий и хотел бы получить вашу поддержку. Видимо, в дальнейшем бу​дут создаваться и другие комиссии, тогда и определим их статус. Либо это можно сделать в сообщениях ко-
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миссий при обсуждении пункта 9 повестки дня. Или, если вы сочтете возможным, как альтернативный ва​риант рассмотреть это при обсуждении пункта 5 по​вестки, когда будут рассматриваться вопросы, связан​ные с депутатской деятельностью. Если это предло​жение нашло бы одобрение у депутатов, то его можно было бы реализовать через соответствующую комис​сию.

Алкснис В. И. Я вношу предложение в качестве со​докладчика после доклада Комиссии по событиям в Тбилиси заслушать Главного военного прокурора — заместителя Генерального прокурора СССР товарища Катусева. Дело в том, что Военная прокуратура СССР закончила расследование этих событий, и она может изложить объективно материал, то есть без всяких выводов, чисто объективный материал. И кроме того, у меня еще просьба к Михаилу Сергеевичу.

Те, кто видел передачу 8 декабря по ленинград​ской программе, обращаются с такой просьбой: учиты​вая положительный опыт первого Съезда народных депутатов, когда депутатам показали хронику тбилис​ских событий, повторить передачу Ленинградского те​левидения для депутатов. Я вчера был в Военной про​куратуре СССР, и ее сотрудники с удовольствием от​ветят на все вопросы депутатов после демонстрации этой повторной передачи. Я прошу поддержать мое предложение.

Председательствующий. Товарищ Игитян, пожалуй​ста.

Игитян Г. С, генеральный директор Республикан​ского центра эстетического воспитания, директор Му​зея современного искусства Армении, г. Ереван. (О т Союза художников СССР). Уважаемый Ми​хаил Сергеевич! Уважаемые депутаты! Первый Съезд народных депутатов СССР поручил Верховному Совету СССР рассмотреть положение дел в НКАО и обсудить вопрос на сессии. Однако на заседании Верховного Совета СССР, в последний день работы сессии, 28 но​ября 1989 года, вместо оглашения и обсуждения зак​лючения комиссии по Нагорно-Карабахской автоном​ной области от имени Президиума Верховного Совета СССР был представлен проект Постановления, кото​рый  на  Президиуме  не обсуждался. С  этим  проектом
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предварительно не были ознакомлены члены Верхов​ного Совета СССР. Президиум Верховного Совета СССР полностью проигнорировал мнение комиссии, изучавшей проблему на месте, навязал свой проект и свою схему обсуждения. В знак протеста, как извест​но, народные депутаты от Армянской ССР и НКАО были вынуждены покинуть зал.

Армянский народ не признал этого Постановления, что нашло свое отражение в совместном решении Вер​ховного Совета Армянской ССР и Национального Со​вета Нагорного Карабаха о воссоединении двух частей армянского народа. Принятое Верховным Советом СССР поспешное решение не привело к ослаблению напряженности в регионе, более того, обстановка резко обострилась. Вопреки Постановлению Верховного Со​вета СССР блокада продолжается и сегодня. Не прек​ращаются акты вандализма, усилилась депортация ар​мянского населения. Будучи уверенными, что подавля​ющее большинство депутатов не получило объективной информации по существу вопроса и обстановке в ре​гионе, народные депутаты Армении и НКАО требуют разъяснения от Президиума Верховного Совета СССР по поводу нарушения демократических норм и проце​дур деятельности парламента страны. Они выража​ют надежду и уверенность, что Съезд народных де​путатов СССР отменит несостоятельное Постанов​ление Верховного Совета и примет действенные ме​ры, обязывающие уважать парламент. Спасибо за внимание.

Мальцев Е. Д., живописец, заместитель председа​теля правления Ленинградской организации Союза художников РСФСР, г. Ленинград. (От Союза художников СССР). Товарищи депутаты, в по​вестку дня не вошел вопрос о событиях в Афганиста​не. Я должен дать вам справку: Комитету Верховного Совета СССР по международным делам было дано поручение Председателя Верховного Совета СССР дать политическую оценку этим событиям. Работа нашего комитета закончена, восьмого числа мы окончательно подвели итоги и готовы дать отчет Съезду. То, что наша повестка перегружена и по этой причине данный вопрос не входит в нее, — это не основание для исклю​чения из повестки. В силу серьезности вопроса, а так​же потому, что было поручение первого Съезда народ-

145

ных  депутатов   СССР,   мы   обязаны  этот  вопрос   рас​смотреть.

Шаповаленко В. А. По поводу пункта 9. Речь идет о сообщении комиссий, образованных первым Съездом народных депутатов СССР. Во-первых, я вчера пред​лагал и предлагаю сегодня добавить еще депутатскую комиссию по привилегиям. Во-вторых, хочу обратить ваше внимание на то, что здесь написано — «сообще​ние». Однако у нас был прецедент на второй сессии Верховного Совета СССР, когда сообщение нам сде​лали, а потом Анатолий Иванович сказал: поскольку в повестке дня стоит сообщение, то никаких обсужде​ний. Поэтому я предлагаю добавить слова «и обсужде​ние результатов работы комиссий». Попытаюсь аргу​ментировать, чем вызвано мое настойчивое предложе​ние. Дело в том, что вопрос о льготах и привилегиях стоит в то время, когда весь народ живет в режиме нарастающего дефицита и инфляции. Есть карточная система, талоны, а небольшая часть общества, отор​ванная от нужд основной массы населения, не хочет этого замечать. На всех встречах, состоявшихся во вре​мя предвыборной кампании и позднее (я не рискую говорить от имени всего народа, я говорю от имени моих избирателей), избиратели говорят одно и то же: когда же вы, депутаты, решите вопрос с льготами и привилегиями? Что такое, на мой взгляд, льготы? Это спецобслуживание, спецлечение, спецотдых, спецтранс​порт и разные распределители.

Нам часто говорят: есть ведомственные поликлини​ки, дома отдыха и все прочее, почему их не может быть у аппарата? Я по состоянию здоровья часто ез​жу на курорт, больше десяти раз был в Цхалтубо, был в «Геологе», в «Шахтере». Но ведь есть дома отдыха и санатории Четвертого главного управления Минздра​ва СССР. Как-то раз я туда попал: какая комфорта​бельность, какие условия, и самое главное, там ведь мало партийных работников, там живут их жены, дети, приятели и приятельницы. Уже стало престижным по​пасть туда, где отдыхает аппарат. Почему это долж​но быть? Уже многие работники отказались от охот​ничьих домиков, от саун. Но у той части, что еще не совсем решительна, все это сохраняется. Сейчас пошло новое увлечение: теперь работники аппарата, уже зная, что   их   обкомовские,   облисполкомовские  дачи   не   на-
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вечно, приобретают    недвижимость,    торопятся,    пока при власти», построить себе дачи. Такие примеры есть у нас в Оренбурге. При этом пытаются получить прес​тижные участки, срубаются там деревья. По докумен​там, думаю, можно назвать их подложными, на бумаге числятся кустарники, а на самом деле   там    были тридцатилетние   деревья.  На   мой   депутатский   запрос облисполком не дает ответа, опять увиливает.    Поэтому  я  предлагаю включить    в    повестку    дня . Съезда вопрос о льготах и привилегиях и дать им дос​тойную   оценку.   Почему?  Потому   что   некоторые     не хотят с ними расставаться. Я считаю своим долгом и обязанностью поднять этот  вопрос и прошу  вас меня поддержать. Вношу предложение о поименном голосо​вании данной поправки.

Буачидзе Т. П., председатель Грузинского фонда культуры, г. Тбилиси (Батумский — Шаумянский национально-территориальный из​бирательный округ, Аджарская АССР). Уважаемый Президиум, уважаемый Михаил Сергее​вич! Мы просим после докладов комиссий, в особеннос​ти после доклада депутата Собчака, дать нам возмож​ность создать условия, чтобы мы в спокойной обста​новке обсудили эти сообщения. Это необходимо и по​тому, что некоторые военные товарищи и по телевиде​нию, и в печати, и в рукописях распространяют фан​тастические сведения о том, что грузины сами убивали грузин, что не было ни саперных лопат, ни отравлений и прочего. Это необходимо еще и потому, что в совет​ской и европейской публицистике уже утвердился тер​мин «тбилисский синдром». Чтобы не оказаться в смешном положении, надо все это обсудить в нормаль​ных, спокойных условиях.

Сычев Ю. П., подполковник, старший преподава​тель кафедры Ленинградского высшего военно-полити​ческого училища ПВО имени Ю. В. Андропова (Приморский территориальный избиратель​ный округ, г. Ленинград). Товарищи! Мне пришлось, видимо, как и вам, видеть различные теле​передачи, в том числе и с участием Председателя Ко​миссии Съезда народных депутатов СССР для рассле​дования обстоятельств, связанных с событиями в го​роде Тбилиси, читать множество различных материа​лов о деятельности этой комиссии.  У каждого из нас,
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видимо, сложились свое мнение, свои впечатления. Я лично пришел к выводу, что события в Тбилиси пре​подносятся тенденциозно и односторонне. Думаю, что происшедшим в Тбилиси, трагедией Тбилиси занима​лись и компетентные следственные органы, не только военные, но и гражданские. Поэтому предлагаю сразу же после доклада товарища Собчака дать возмож​ность выступить следователям. Поддерживаю предло​жение депутата Алксниса о том, чтобы мы с вами смог​ли ознакомиться с телепередачей Ленинградского те​левидения. Я, к сожалению, ее не видел. Предлагаю показать ее всем народным депутатам, а также по Центральному телевидению.

Громов Б. В., генерал-полковник, командующий войсками Краснознаменного Киевского военного округа (Прилукский территориальный избира​тельный округ, Черниговская область). Меня несколько опередили товарищи, выступавшие ра​нее. Я ни в коей мере не хочу сказать того, что не до​веряю комиссии Съезда, которую возглавляет депутат Собчак. Но тем не менее я тоже вношу предложение о том, чтобы после отчета депутата Собчака по собы​тиям в Тбилиси дать слово представителям Главной военной прокуратуры, которая также проводила там расследование.

Собчак А. А., член Верховного Совета СССР (Василеостровский территориальный изби​рательный округ, г. Ленинград). Уважаемые товарищи депутаты! Прежде всего, я поддерживаю предложение о необходимости включения в повестку дня Съезда вопроса об определении статуса парламент​ских комиссий. Потому что уже в той телепередаче, о которой здесь говорилось, военные следователи поста​вили под сомнение еще не обнародованные и неиз​вестные выводы парламентской комиссии, потому что-те юридический статус этой комиссии не известен и не определен. И надо наконец этот статус опреде​лить. Далее, я вношу предложение о создании на Съез​де специальной комиссии, может быть, из представи​телей Комитета Верховного Совета СССР по вопросам законодательства, законности и правопорядка и Комис​сии Совета Национальностей по национальной полити​ке и межнациональным отношениям для проверки двух решений Верховного Совета СССР о ликвидации бло-
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кады в районе Закавказья. Вы знаете, о чем идет речь. Дело в том, что мы дважды выносили такие решения, и, по имеющимся сегодня у меня сведениям, до сих пор блокада не прекращена. Нужно создать компетентную комиссию, которая выедет на место и проверит, как стороны выполняют решения высшего органа государ​ственной   власти.

И наконец, относительно того, чтобы предоставить слово представителям военной прокуратуры. Я это могу яюлько приветствовать. Относительно показа каких-либо телевизионных передач, скажем, той, в которой выс​тупали военные следователи, или других. Я считаю, де​лать это, наверное, не нужно. В нашем распоряжении есть абсолютно объективный, с хронометражем, фильм, снятый работниками Комитета госбезопасности. Мы вызывали операторов этого фильма, беседовали с ними. Так что этот фильм абсолютно объективно воспроиз​водит всю картину происшедшего. Поэтому я предла​гаю показать его сразу после доклада комиссии или, может быть, после выступления представителей воен​ной прокуратуры. Он абсолютно объективен.

Оджиев Р. К., член Верховного Совета СССР. (О т Всесоюзного Ленинского Коммунисти​ческого Союза Молодежи). Уважаемый пред​седатель, уважаемые товарищи депутаты! Выступаю от имени группы депутатов — воинов-интернационалис​тов. Прошу обязательно включить в повестку дня от​чет Комитета Верховного Совета СССР по междуна​родным делам о работе по подготовке политической оценки факта ввода наших войск в Республику Афга​нистан.

Исмаилов Т. К., генеральный директор — главный конструктор научно-производственного объединения космических исследований Главкосмоса СССР, г. Баку (Нахичеванский национально-террито​риальный избирательный округ, Азер​байджанская ССР). Уважаемые товарищи! Де​путаты от Азербайджанской ССР считают нецелесо​образным включение в повестку дня Съезда или обсуж​дение вопроса об НКАО Азербайджанской ССР, по​скольку этот вопрос по поручению первого Съезда на​родных депутатов СССР рассматривался Верховным Советом СССР и по нему при абсолютном большинстве голосов — только четыре было против — принято раз-
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вернутое Постановление, предусматривающее нормали​зацию обстановки в регионе. Предложение вновь вер​нуться к этому вопросу мы рассматриваем не только как попытку завести Съезд на путь бесплодных дис​куссий, но и как стремление торпедировать исполнение упомянутого Постановления Верховного Совета СССР, принятого 28 ноября текущего года. Об этом же стрем​лении свидетельствует и принятое 1 декабря сего года постановление Верховного Совета Армянской ССР, беспрецедентное по своему характеру, первое в истории нашей федерации, которое предусматривает не что иное, как открытое и агрессивное посягательство на террито​риальную целостность соседней республики. Дело в том, что это постановление предусматривает ни много ни мало, как присоединение к Армении Нагорного Кара​баха, а также других населенных пунктов Азербайджа​на. Спрашивается: можно ли таким путем нормализо​вать обстановку в регионе? Глубоко уважая суверен​ные права всех союзных республик, твердо заявляю с этой трибуны, что наш народ никогда не позволит ни​кому нарушить свой суверенитет. Пользуясь случаем, мы просим Съезд дать принципиальную оценку анти​конституционному, не имеющему юридической силы постановлению Верховного Совета Армянской ССР от 1 декабря 1989 года.

И последнее. Очень настораживает, что вновь с не​благовидным, по сути националистическим, заявлением выступает депутат Игитян. Я вам должен сказать, что его выступление на первом Съезде, где он оскорбил наш народ, буквально вызвало бурю в регионе. Нам пришлось приложить очень много сил, чтобы провести соответствующую разъяснительную работу. Мы обра​тились в Президиум Верховного Совета к товарищу Горбачеву, мы обратились к Генеральному прокурору, чтобы товарищ Игитян принес свои извинения нашему народу. К сожалению, до сих пор мы их не слышали. Мы не только решительно отвергаем и осуждаем нацио​налистические выступления Игитяна, но и требуем от него публичного извинения, и желательно здесь, на этом Съезде.

С места. Уважаемые товарищи депутаты, я вношу такое предложение. Пункт 9—сообщения комиссий, об​разованных первым  Съездом, — поставить перед пунк-
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том 8—об усилении борьбы с организованной преступ​ностью. Нельзя столь важный пункт 9 оставлять напоследок,   потому   что   на   обсуждение   может  не  хватить времени.   Мы   знаем   такие   примеры.   И   быть   может, по итогам обсуждения этого пункта возникнет необхо​димость внести  коррективы в обсуждение и  пункта 8. Второе. Я считаю, что только Съезд в состоянии ре​шить такую проблему, как досрочная ротация  Верхов​ного Совета. Потому что  (вы прекрасно знаете) у нас не было случая, чтобы отсутствовало менее ста членов Верховного Совета  на  заседаниях  Верховного Совета. Скорее всего, это недопустимо, нужно этот вопрос рас​смотреть и внести соответствующие изменения в Кон​ституцию.
И третье. Первый Съезд народных депутатов дал поручение Верховному Совету рассмотреть вопрос о соответствии Конституции указов о порядке организа​ции и проведения митингов и демонстраций и об обя​занностях и правах внутренних войск. В общем-то Ко​митет по вопросам законодательства, законности и пра​вопорядка эти указы рассмотрел, и имеются новые ре​дакции этих указов. И теперь встает вопрос о том, что нужно принять решение: либо будут действовать ста​рые редакции, которые, как выяснилось, не вполне со​ответствуют Конституции, либо принять решение по но​вой редакции этих указов. Дело в том, что уже сейчас поступают с мест сообщения о том, что данные указы (особенно о проведении митингов и демонстраций) ока​зываются препятствием на пути нынешней предвыбор​ной кампании. И это очень существенно.

Председательствующий. Депутаты предлагают на этом обмен мнениями по пункту 9 завершить, а если у депутатов, которые просят слово, есть новые вопросы, тогда им предоставить слово именно по пункту 9. Если же это дополнение, аргументация, развернутая харак​теристика по тем проблемам, которые обозначены, то мы попросили бы депутатов снять свои просьбы о высту​плении.

Все стоят и все по новым вопросам, я вижу. Как будем решать, товарищи? (Шум в зале). Прекра​тить обмен? Хорошо. Ставлю на голосование предложе​ние о том, чтобы на этом ограничить обмен мнениями. Голосуем просто «вручную», не машинным способом. Кто за это предложение, прошу поднять руки. Кто про-
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тив?   Кто  воздерживается?   Подавляющее большинство за то, чтобы обмен мнениями прекратить.

Одно разъяснение от комиссии по изучению ситуа​ции по делу следственной группы, которую возглавляли товарищи Гдлян и Иванов.

С места. Уважаемые товарищи депутаты! Я бы про​сил моего коллегу из Оренбурга все-таки, как мы до​говорились, четко определить, по каким комиссиям бу​дет обсуждение. Дело в том, что по нашей комиссии мы не можем настаивать, чтобы этот материал обсуж​дался, ибо эта информация промежуточная. Комиссия будет продолжать работу, и обсуждение этой информа​ции мы можем расценивать как давление как с той, так и с другой стороны на окончательный вывод комиссии.

Председательствующий. Это мы обсудим, учтем при решении вопроса. Кроме основного предложения, которое охватывает информацию трех комиссий, наз​ванных в повестке дня, хотелось бы проверить, правиль​но ли мы зафиксировали предложения депутатов. Воз​никает вопрос: в рамках пункта 9 обсудить вопрос о статусе создаваемых комиссий. Правда, здесь товари​щи, по-моему, правильно предлагали, чтобы статус этих парламентских комиссий рассмотреть и в пункте 5, где речь идет о Регламенте. Во всяком случае, зарубежный опыт свидетельствует именно об этом.

Второе предложение — заслушать сообщение Глав​ной военной прокуратуры. Товарищ Станкевич в связи с этим в письменной форме поясняет, что военная про​куратура— это в общем-то часть процесса по разбира​тельству того или иного дела. Это, так сказать, след​ственная часть, но ведь впереди суд, и, как показывает жизнь, сегодняшняя, вчерашняя и, наверное, и будущая, не все, что дает следствие, находит подтверждение в суде. На этом основании он считает, что преждевре​менно включать сообщение военной прокуратуры, по​скольку это еще только результаты одной из стадий. Это я даю пояснение к предложению депутатов.

Третье. Заслушать информацию Комиссии по поли​тической оценке событий в Афганистане. Здесь предста​витель комиссии доложил, что такая работа завершена. Во всяком случае, мне сегодня стало известно, что та​кая работа завершена. Не знаю, кто еще может что-нибудь сказать на этот счет. От Комитета по междуна-
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родным делам. Просто для депутатов, чтобы мы ясность имели.
Дзасохов А. С, исполняющий обязанности Предсе​дателя Комитета Верховного Совета СССР по между​народным делам (Орджоникидзевский терри​ториальный избирательный округ, Северо-Осетинская АССР). Уважаемые народные депутаты! Первый Съезд давал такое поручение тогда сформированному Комитету по международным делам. Работа наша протекает, как мне представляется, в бла​гоприятных условиях. Мы имели возможность увидеть​ся с множеством советских граждан, имевших тогда от​ношение к самому вводу войск и к тому, как развива​лись события. Кроме того, я с удовлетворением инфор​мирую вас, что политическое руководство нашей стра​ны и Советское правительство предоставили нам все имеющиеся на этот счет документы. Но вместе с тем по инициативе комитета, как вы помните, дважды на заседаниях Верховного Совета выступил член Полит​бюро ЦК КПСС, Министр иностранных дел Э. А. Ше​варднадзе, который, как вы помните, уделил этому воп​росу должное внимание. Ответы получили огромный резонанс, они без всяких купюр были опубликованы в советской печати и стали достоянием международно​го общественного мнения.

Перед тем как войти в Президиум Верховного Сове​та СССР с нашими предложениями, я имел консульта​ции с некоторыми депутатами, в том числе (что осо​бенно важно) с той частью, которая сама прошла че​рез Афганистан, в частности с депутатом Червонописким. Он настойчиво просил меня пока не торопиться, потому что часть товарищей, в том числе довольно пре​клонного возраста, с которыми мы должны побеседо​вать, не смогли быть у нас в комитете.

То есть я хочу сказать, что материал накоплен боль​шой, но мы чувствуем, что мера ответственности за окончательное формулирование всех компонентов этого вопроса настолько большая, что мы нуждаемся еще в дополнительных неделях для того, чтобы завершить ра​боту. Принимая во внимание то, что уже все-таки и депутаты, и народ наш получили в свое распоряжение довольно авторитетные пояснения по этим вопросам (о чем я говорил выше), я бы просил, Михаил Сергее​вич, если Съезд сочтет возможным, дать нам еще неко-

153

торое время, чтобы мы представили убедительные ар​гументы и выполнили поручение первого Съезда народ​ных депутатов. Вот такая моя просьба.

Председательствующий. Хорошо. Следующий воп​рос. Многие депутаты внесли предложения, чтобы соз​данная по поручению Съезда Верховным Советом СССР комиссия по привилегиям доложила Съезду о своей ра​боте. Этот вопрос возникал на предыдущих стадиях, когда обсуждалось, какие вопросы следовало бы вклю​чить в повестку дня — и на Президиуме Верховного Совета, и на вчерашнем заседании Собрания предста​вителей групп народных депутатов СССР. Было при​нято решение, чтобы комиссия представила всем депу​татам письменный доклад о проделанной работе. Но сегодня ставится вопрос несколько иначе — чтобы на Съезде был доклад председателя этой комиссии.

Наконец, шестой вопрос, относящийся к Нагорному Карабаху и блокаде Армении. Я называю те предло​жения, которые вносились. По-моему, я ничего не упус​тил. Другие вопросы, которые здесь назывались, напри​мер о митингах и демонстрациях, о ротации Верховно​го Совета, — к этому пункту повестки дня не относят​ся. Видимо, мы потом вернемся к ним.

Вот, кажется, все, что было названо. Теперь пере​ходим к тому, чтобы решать эти вопросы. Итак, пер​вым я ставлю на голосование пункт 9 в редакции, ко​торая содержится в проекте Постановления по повестке дня. Сообщение комиссий, образованных первым Съез​дом народных депутатов СССР (известны три комис​сии)... Нет, о порядке мы еще поговорим, а сейчас — о повестке дня. Товарищи, прошу проголосовать пред​ложение Верховного Совета и Собрания представите​лей групп народных депутатов СССР. По пункту 9 все ясно? Ясно. А поправки ввиду их важности будем рас​сматривать отдельно. Первая редакция пункта 9 проходит.

Результаты голосования
Проголосовало   «за»

1983
Проголосовало   «против»

41
Воздержалось

6

Всего    проголосовало

2030
Теперь переходим к поправкам. Я должен сообщить еще о письменных соображениях,  которые вносятся  к
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этому  пункту.  Просят  включить  в  пункт 9 отчет  ко​миссии, созданной Верховным Советом СССР по собы​тиям  в Молдавии во время забастовки. Просят также  найти  форму,  чтобы  комиссия   по туркам-месхетинцам , доложила  положение дел  в этом   вопросе.  И наконец, замечания   депутатов   из     Узбекистана.     Информацию комиссии по следственной группе, возглавляемой това​рищем   Гдляном, слушать без обсуждения  мы считаем несправедливым. У них есть серьезные факты, о которых они, видимо, хотят сказать. Товарищ Ярин сказал   от имени  комиссии, что она пока будет делать промежу​точный доклад. Ну, мы определимся, как быть с этим. Все остальные записки нового не содержат,    а    лишь напоминания.
Теперь о статусе парламентских комиссий. Мне ду​мается, это можно было бы отнести к пункту 5, считая, что там в контексте вопрос о Регламенте. Или к пунк​ту 4 — там, по-моему, есть раздел о комиссиях. До​полнить этот раздел статусом парламентских комиссий. Так, товарищи?

С места. Да.

Председательствующий. Думаю, это настолько ес​тественно и правильно, что мы уже чувствуем: такой вопрос надо решать. Требует ли это голосования или есть общее согласие? Есть согласие. Хорошо. Так что эту часть замечаний мы реализовали. Теперь о докла​де Главного военного прокурора о результатах рассле​дований событий в Тбилиси. Речь идет о содокладчи​ке. Может быть, прения уже не будем проводить, мы ведь определились. Вы, может быть, что-то еще доба​вите, но ситуации это не меняет. Будем слушать отчет?

С места. Нет.

Председательствующий. Все. Спасибо. Итак, став​лю на голосование предложение о том, чтобы наряду с докладом комиссии заслушать выступление Главного военного прокурора о результатах расследования, про​веденного военной прокуратурой по событиям в Тбили​си. С учетом, я напоминаю, замечаний, которые выска​зал товарищ Станкевич и прислал товарищ Гумбаридзе, — о нежелательности обсуждения на Съезде ин​формации Главного военного прокурора. В правовом отношении это действительно неоправданно, к тому же
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обсуждение может придать этому вопросу еще боль​шую остроту. Все, что высказано по этому вопросу, я изложил. А вам решать — включать содоклад или не включать.

С места.   (Не   слышно).
Председательствующий. Давайте послушаем пред​седателя комиссии.

С места. Уважаемые товарищи депутаты! Все зави​сит от того, в какой стадии завершения находится де​ло. Если есть обвинительное заключение, дело завер​шено и направлено в суд, тогда информация Главного военного прокурора не только уместна, но и юридиче​ски возможна. Если дело юридически не завершено, то есть нет перечисленных процессуальных документов, то ни Главный военный прокурор, ни следователь, ни дру​гое лицо не имеют права выступать с подобного рода заявлениями. Это процессуальная сторона дела. (Ш у м в   зале).
Председательствующий. Одну минутку, есть жела​ющие выступить. Каково мнение депутатов? Дадим слово? Пожалуйста.

С места. Я уважаю юриспруденцию, наши законы, но коль товарищ Собчак тоже чтит законы и ратует за их неукоснительное соблюдение, то кто давал ему право, не закончив расследования, давать в Ленингра​де интервью о том, кто виноват, как происходили со​бытия в Тбилиси, которые были сняты на пленку и демонстрировались по телевидению?

С места. Председатель уже высказывался по это​му вопросу, быть может, и заместителю есть что ска​зать.

Уважаемые депутаты! Уважаемый глава государ​ства! Я хочу вам напомнить некоторые аспекты этого дела. Дело в том... (Шум   в   зале).
Председательствующий. Я надеюсь, это будет в пределах отведенного времени.

С места. Да. Во-первых, комиссия, созданная Съез​дом народных депутатов, и Главная военная прокура​тура находятся не в равных юридических условиях.

Во-вторых, совершенно верно, что военная прокура-
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рура дала свои объяснения в нашей комиссии, и ее со​ображения, конечно, учтены.

 В-третьих, хочу напомнить, что, поскольку военная Прокуратура не стала участником работы нашей комис​сии, ее содоклад невозможен в принципе. Она действи​тельно может докладывать только в том случае, если Вследствие закончено. Но если мы уже после комиссии сюда приведем обвинителя, появятся и защитники. Мы не можем из Съезда народных депутатов устраивать суд. Съезд должен дать политическую и правовую оцен​ку этому делу. Так что я категорически возражаю про​тив выступления представителя Главного военного про​курора, исходя из того даже, что у нас есть определен​ные претензии к работе этой организации. Считаю, что доклада нашей комиссии вполне достаточно, а проку​ратура должна сделать свою часть работы.

Председательствующий. Все, товарищи. Это была дополнительная информация, которая позволит вам принять свое решение и выразить его голосованием.

Итак, вопрос может ставиться на голосование толь​ко с той поправкой, которую сделал заместитель пред​седателя комиссии товарищ Собчак. Ставлю на го​лосование предложение о целесообразности или неце​лесообразности доклада Главной военной прокуратуры наряду с докладом комиссии.

Итак, Съезд народных депутатов высказывается за то, чтобы такой доклад был заслушан. Это голосова​лась вторая поправка.

Результаты голосования
Проголосовало    «за»

1467
Проголосовало   «против»

504
Воздержалось

44
Всего   проголосовало

2015
По поводу политической оценки событий в Афга​нистане должен сказать следующее. Я располагал ин​формацией, что вопрос к обсуждению не готов. Но се​годня, с одной стороны, мы узнали, что по этому воп​росу может быть доложено, а с другой стороны, това​рищ Дзасохов, исполняющий обязанности Председате​ля Комитета Верховного Совета СССР по международ​ным делам, просит какое-то время для завершения ра​боты. Наверное, надо все же завершать. Хочу спросить членов и исполняющего обязанности Председателя этого комитета: вы настаиваете на голосовании или  надо дать вам время? Пожалуйста.

С места. Уважаемые товарищи депутаты, уважаемый председатель! Четыре дня назад мы, члены комитета, решили, что работа завершена. С сообщением об этом было поручено выступить Председателю нашего коми​тета. Хотя подразумевалось, что еще в течение какого-то времени могут возникать дополнительные аспекты. Но я еще раз обращаюсь к вам, что это тот вопрос, рас​смотрение которого мы просто не имеем права откла​дывать.

Председательствующий. Этот вопрос не возникал, он даже не подготовлен.

С места. Я, член Комитета Верховного Совета СССР по международным делам, принимал участие в обсуж​дении вопроса. И должен сказать, что наш комитет 8 декабря не готов был представить второму Съезду народных депутатов окончательный вердикт. Для объ​ективной картины давайте будем исходить из того, что политическая оценка этому дана в выступлении това​рища Шеварднадзе. Если мы считаем, что надо еще несколько недель на доработку, то, может быть, стоит дать нам это время, чтобы мы потом доложили Вер​ховному Совету СССР.

Председательствующий. Тем более что возникали запросы депутатов. Вы не снимаете своего предложе​ния? Не снимаете. Хорошо. Тогда я ставлю на голосо​вание предложение о включении в повестку дня, в пункт 9, сообщения о политической оценке решения о вводе советских войск в Афганистан. Кто за принятие этого предложения или против, прошу голосовать. Кто воздержался? Как показало голосование, такая инфор​мация включается в пункт 9 повестки дня.

Результаты голосования
Проголосовало     «за»

1175
Проголосовало   «против»

792
Воздержалось

54
Всего   проголосовало

2021
Голосуется предложение о включении информации комиссии Верховного Совета СССР по рассмотрению привилегий, которыми пользуются отдельные категории

Председательствующий.   К   моменту обсуждения.
С места. Первого декабря мы приняли Закон «Об ответственности за неуважение к суду». Он обязывает законодательную власть, так же как и исполнительную, и судебную, занимать в этих структурах определенное место. До вступления приговора суда в законную силу законодательная власть не имеет права рассматривать данный вопрос. Съезд даст политическую оценку со​бытиям в Тбилиси.

Председательствующий. Пожалуйста, Вам слово.

Семенко В. И., председатель Ивановского областно​го суда. (От Советского детского фонда имени В. И. Ленина). Я — судья. Прошу вас при обсуждении итогов работы комиссии, которая рас​следует обстоятельства, связанные с событиями в Тби​лиси, не нарушать Законов СССР «О статусе судей в СССР» и «Об ответственности за неуважение к суду», принятых Верховным Советом. Любое обсуждение воп​роса по Тбилиси до рассмотрения дела в суде будет рассматриваться как давление на будущий состав су​да. И суду будет очень сложно потом. Я не знаю, най​дутся ли судьи, которые смогут в таком случае рас​сматривать это дело.

Если мы голосовали против давления на суд со стороны средств массовой информации, то можете се​бе представить, уважаемые товарищи народные депу​таты, как будет выглядеть обсуждение этого вопроса на уровне Съезда народных депутатов.

Председательствующий. Нет, комиссия дает поли​тическую оценку. Она не выносит приговор. Это дру​гой вопрос. Не надо разворачивать юридическую дис​куссию: что мы можем и что не можем. В комиссии мы даем политическую оценку, и в этом смысле все укладывается. Юристы, не загоняйте нас в угол.

Мне думается, что и доклад прокуратуры должен исходить из этого. Мы не ждем выводов и предположе​ний, по каким статьям будут привлекаться те или другие виновные, а лишь доклада в порядке информации.

С места. Уважаемые товарищи, это ведь можно сде​лать в крайнем случае на закрытом заседании Съезда. Думаю, что все вопросы тогда снимутся. Время пока​жет, как это лучше сделать.
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  Председательствующий.   Депутат     Сухарев,    пожалуйста.
 Сухарев    А.    Я,    Генеральный    прокурор    СССР Грозненский       национально-территори-л ьный    избирательный    округ,    РСФСР). Уважаемые товарищи депутаты! Я исхожу из того, что Вам принимать окончательное решение: слушать пред ставителей    прокуратуры    или  нет.  Но хочу  обратить внимание  на   возможности  нашего закона. Там  сказа​ло, что от следователя и прокурора зависит, предавать ли   гласности   материалы   предварительного  следствия. Никаких ограничений в этом плане нет. Конечно, суду придется  учитывать  обстоятельства,  связанные  с  пуб​ликациями, которые, кстати, по этим вопросам уже бы​ли. Я хочу подчеркнуть, что никаких препятствий иного порядка, чем волеизъявление следователя и прокурора, нет. Если Съездом народных депутатов будет призна​но необходимым заслушать такую информацию, следо​ватели и прокуроры сделают это в рамках возможнос​тей, которыми  они  располагают. Все, что связано    со  Следственной    тайной,    конечно  же,   будет  сохранено. Вот на это я хотел бы обратить ваше внимание.

Председательствующий. Значит, мы приняли пра​вильное решение. Вы что-то хотели сказать еще?

 С места. Михаил Сергеевич, я относительно комис​сии по изучению деятельности следственной группы Гдляна. Тут предлагалось слушать ее сообщение без обсуждения. Я против такого подхода. Все депутаты, как и весь советский народ, находятся под гипнозом дезинформации, которая давалась в отношении этой группы. А в Узбекистане, товарищи, проводились мас​совые репрессии и антинациональные кампании. Нуж​но, чтобы все узнали правду о группе Гдляна, о безо​бразиях, которые можно сравнить с 1937 годом. Я тре​бую, чтобы информация комиссии сопровождалась об​суждением этого вопроса. У нас есть факты, с которы​ми необходимо познакомить депутатов.

Председательствующий. Ваше предложение понят​но. Товарищ Коган, пожалуйста.

Коган Е. В. Уважаемые депутаты! Я бы хотел об​ратиться к вам вот по какому вопросу. Как вы помни​те, первый Съезд у нас транслировался. Сессия в пря​мой    трансляции уже не шла,  а запись    изобиловала
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многочисленными вырезами. Кто здесь принимал реше​ние? Для меня до сих пор это остается неясным. Более того, кто принял решение не транслировать второй Съезд? Тоже не ясно. Первый Съезд сам принимал решение о прямой трансляции, а теперь этот вопрос кто-то решил и без Съезда. Комитет по вопросам глас​ности, прав и обращений граждан, насколько я осве​домлен, тоже не в курсе этого дела. Прошу разъяс​нить, кто принимает решения по этим вопросам. И в этой связи считаю необходимым заслушать Комитет по вопросам гласности, прав и обращений граждан.

Председательствующий. Вся работа нашего Съезда подлежит трансляции. Но с учетом опыта работы прош​лого Съезда внесена единственная корректировка. В первые два часа ведется прямая трансляция, все же остальное будет показываться в прямой записи с 6 до 12 часов вечера каждый день. Это отвечает желаниям и тех, кто работает и хочет потом увидеть запись, и тех, кто готов бросить работу и смотреть от начала до конца. Данные о том, как реагировало наше общество на трансляцию, показывают: наблюдая за работой первого Съезда, мы потеряли примерно 20 процентов производительности труда. Исходя из этого, было еди​нодушно принято мнение о вечернем показе. Сомне​ний на этот счет ни у кого не возникало. Итак, все, что здесь говорится, будет транслироваться с 6 часов вечера.

Вы по пункту 9?

С места. Я хотел бы сказать, что если мы допускаем к рассмотрению этого вопроса прокуратуру, то умест​но было бы допустить и адвокатуру.

Председательствующий. Но они не просят.
С места. И второе. Если мы рассматриваем дея​тельность комиссий, то уместно было бы рассмотреть и деятельность комиссии по выработке новой Конститу​ции. Уже сегодня мы несколько раз упирались в ста​рую Конституцию. Думаю, депутатам было бы инте​ресно узнать, как идет работа над новой Конституцией.

Председательствующий. Вы, товарищи, не забывай​те, что работать мы будем 10 дней. Это вы имейте в ви​ду, когда принимаете решения, ибо на обсуждение неко​торых вопросов нам могут остаться считанные минуты.
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      Товарищи! Обмен     мнениями,    который    состоялся здесь, не ставит под сомнение наше ранее принятое ре​шение   заслушать   доклад   Главной   военной   прокура​туры.

Следующее предложение относится к событиям вокруг Нагорного Карабаха. Результаты работы ко​миссии по Нагорному Карабаху были заслушаны в Президиуме, и вопрос вынесен на Верховный Совет. При большом единодушии приняты предложения о том, как подойти к нормализации ситуации. Хотя де​путаты от Нагорного Карабаха и Армении покинули зал заседаний. Если быть абсолютно правдивым, то там присутствовала тревога, боль за то, что в этом ре​гионе дело приняло такой оборот. Сказать, что вопрос этот рассматривался формально, будет неправильно. Наоборот, он слушался со вниманием и голосование было единодушным. Только четыре человека были про​тив мероприятий, реализация которых должна привес​ти к нормализации.

Суть расхождений, по-моему, состоит вот в чем: Верховный Совет считает, что нельзя человеческие от​ношения, весь комплекс отношений и в Нагорном Ка​рабахе, и вокруг него решить без активного участия самих этих сторон. Нельзя в центре, в Москве, даже каким-то самым мощным инструментом разрезать этот узел. Вот исходный момент при размышлениях на этот счет. Разработанная программа была обсуждена и принята. Затем последовала реакция — ив Азербайд​жане, и в Армении, и в Нагорном Карабахе. Реакция негативная. А вот теперь одна сторона предлагает этот вопрос здесь обсудить, другая считает его обсуж​дение нецелесообразным. Этот процесс идет уже в рамках Верховного Совета. На этом я заканчиваю ин​формацию, не давая своей оценки. Народные депута​ты в курсе. Мы исходили из того, что по поручению Съезда это должен довести до конца Верховный Совет СССР.

Постановление опубликовано, вы о нем знаете. Что касается блокады, то нам об этом много пишут. Я не ,все могу зачитать. Да этого и не нужно, потому что 'тогда вы будете слушать только записки. «Уважаемый Михаил Сергеевич. Движение поездов в Армению, Гру​зию осуществляется по всем направлениям. Имевшие место задержки в отправке поездов были вызваны вынужденными   простоями   составов  на   перегоне  Мег-
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ри — Ереван — территория Армянской ССР, а также блокадой азербайджанских сел Кярки и Вархударин, находящихся на территории Армении». Это сообщение со стороны Азербайджана. Сейчас мы дадим слово другой стороне. Они скажут нечто подобное или даже более острое. И я вам скажу: это все, товарищи, к со​жалению, имеет место и там и там.

Думаю, что, если мы сейчас втянемся в то, чтобы инвентаризировать всю ситуацию во всех деталях, мы только будем в эту ситуацию вносить на форуме еще большую остроту. Поэтому я обращаюсь к товарищам из Армении и Азербайджана с просьбой сейчас не продолжать дискуссию. Заранее могу сказать, что вы можете назвать серьезные факты с обратным, так ска​зать, знаком. И это тоже имеет место, я получаю та​кую информацию. Процесс идет сложно, остро. Это мне ясно. И все же я бы попросил всех вас не разво​рачивать  дискуссию.   (Шум    в   зале).  Прошу  Вас

Григорян А. Г., архитектор, председатель правле​ния Союза архитекторов Армении, г. Ереван. (О т Союза архитекторов СССР). Я дал слово ничего на эту тему не говорить и сдержу это слово, уважаемый товарищ председатель и уважаемые депу​таты. Я просто прошу показать документальную ленту «Национализм — лицо без ретуши», которая трансли​ровалась по ленинградской программе. Она основана на материалах Прокуратуры СССР. Ничего более я не прошу. А потом, пожалуйста, мы будем голосовать по этому вопросу. Пусть эта документальная лента прос​то ознакомит товарищей. Это не мы привезли, это — ленинградцы.

Председательствующий. Одну минутку. Только что было высказано предложение продемонстрировать од​ну ленту, как тут же предлагается вторая. Это под​тверждает то, что я сказал: не надо втягиваться, това​рищи, в дискуссию. Все же завязался процесс, очень серьезный, хотя и острый, в Верховном Совете СССР. Давайте решим, будем ли мы или не будем включать информацию комиссии и вообще освещение этой проб​лемы. Товарищ Амбарцумян, пожалуйста.

Амбарцумян С. А., ректор Ереванского государст​венного университета (Ереванский — Мясникянский     национально-территориальный
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избирательный    округ,    Армянская    ССР).

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич! Глубокоуважа​емый Съезд! Первое обращение к Михаилу Сергееви​чу. Михаил Сергеевич, во время одного из заседаний Верховного Совета СССР я задал только один вопрос: почему люди не хотят и боятся,  чтобы обсуждали    и

 сказали окончательное мнение о блокаде Армении? Не знаю, может быть, сегодня поезда идут по нескольку штук, но позавчера их вообще не было. Четвертого числа все дороги были закрыты. Закрыты не только железнодорожные пути, но и автомобильные дороги. Полтора года находится в блокаде Нагорный Карабах. Пусть люди встанут и скажут, почему они боятся рас​сматривать это дело, если они правы? Не знаю, мо​жет быть, я принципиально ошибаюсь в этом вопросе, потому прошу: пусть любая ответственная комиссия в любом составе рассмотрит проблему блокады и доло​жит Съезду.

Председательствующий. Вы ставите сейчас вопрос о блокаде?

Амбарцумян С. А. Только. Мы сегодня вопрос о Нагорном Карабахе не ставим и не хотим этот вопрос обсуждать. Надо обсудить блокаду, потому что блока​да — это не узкое понятие. Это не локальное кавказ​ское явление. Это зараза, которая может распростра​ниться где угодно в Советском Союзе. Надо же поста​вить точку в этом вопросе.

Председательствующий. Спасибо. Одну минуту. По​жалуйста.

С места. Уважаемые депутаты, уважаемый предсе​датель! Известно, что выступали депутаты не из На​горного Карабаха. Я депутат из Нагорного Карабаха и представляю азербайджанскую часть населения. Этот вопрос несколько раз был обсужден в разных ин​станциях. И, как говорит депутат Амбарцумян, эта зараза — как блокада, так и события в Нагорном Ка​рабахе, — уже давно стала реальностью Нагорного Карабаха. И хватит играть судьбами этих малочислен​ных народов. Дайте  нам   разрешить  свои  вопросы.

А что касается блокады, так вот, 12-метровый мост, который взорван экстремистами, уже два месяца не восстанавливается. Недавно по телевизору показывали, что за 12 дней восстановлен в Калифорнии 14-километ-
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ровый мост. Я по этому вопросу неоднократно обра​щался к Министру
обороны СССР, поскольку мост восстанавливается военными. Но до сих пор мост не восстановлен. Город Шуша и два крупных азербайд​жанских района оторваны от центра республики.

Щелканов А. А. Уважаемые народные депутаты! Уважаемые, одни из самых древних в мире, народы Армении и Азербайджана! Я являюсь живым свидете​лем обсуждения ваших проблем и на Съезде, и в Вер​ховном Совете СССР и считаю, что даже если мы включим их сегодня в повестку дня, то в силу дефици​та времени мы не разберемся в них до конца. Я прек​расно понимаю боль этих народов. Давайте признаем​ся, что мы ни разу не выслушали этих людей до кон​ца. Я вижу их глаза, когда они выходят после обсуж​дений, я вижу, что они не удовлетворены тем, как мы к ним относимся. В Верховном Совете СССР мы не удосужились дать этим людям выговориться. Действи​тельно, времени на это нужно много. И поначалу мо​жет сложиться такая же обстановка, как на встрече Николая Ивановича Рыжкова с шахтерами, когда в первое время было полное непонимание, и люди прос​то облегчали души, высказывая свою боль. Но потом перешли к выработке совместных действий и разумных решений. Да, не по нежеланию, а в силу ограничен​ности времени мы не сможем справиться с этим воп​росом на Съезде.

Но я прошу Съезд вынести рекомендацию Верхов​ному Совету СССР — уделить, если потребуется, два-три полных рабочих дня для рассмотрения этих воп​росов на закрытых заседаниях. Дать выговориться всем, кто хочет. Мы же живые люди, и нужно понять: пока этого не произойдет, вопрос не будет решен. Пос​ле того как выговорятся эти два народа, они смогут повернуться друг к другу и начать слушать. Вот о чем прошу я вас.

Председательствующий.  Завершим   на  этом?

С места. Да.

Председательствующий. Все, спасибо. Товарищ Щелканов далеко не в курсе, как идет этот процесс. Можно предоставить информацию Съезду, сколько бы​ло встреч и бесед и в ЦК КПСС, и в Правительстве СССР, и в Совете Национальностей Верхбвного Сове-
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та СССР, и в Президиуме Верховного Совета СССР, и так далее. И встречались, и расходились, и через не​делю снова встречались. Слова товарища Щелканова о том, что в Верховном Совете СССР не слушают и не хотят слушать представителей этих национальностей, были бы очень серьезным обвинением, но это не так. Процесс идет очень сложно, очень сложно. Наверное, далеко не все еще сделано. Пути разрешения конфлик​та искать надо, согласен. И поддерживаю предложе​ние, чтобы в Верховном Совете СССР при возобнов​лении его работы, не откладывая, провести закрытое слушание специально этого вопроса. Разобраться, что же происходит с той программой, которую Верховный Совет СССР рекомендовал как базу для позитивных перемен, для соглашения. Товарищи предлагают об​судить вопрос о блокаде Армении. Мы должны опреде​лить, включать ли его в качестве одного из разделов дискуссии в рамках пункта 9 или нет. Прошу депута​тов проголосовать, включать или не включать. Пред​ложение не проходит.

Результаты голосования

Проголосовало  «за»

578
Проголосовало   «против»      

1318
Воздержалось

96
Всего   проголосовало      ......     .
1992
Но давайте дадим поручение Верховному Совету СССР безотлагательно вернуться к рассмотрению этой ситуации и внимательнейшим образом все обсудим. Так, да?

С места.   (Не  слышно).
Председательствующий. Я думаю, товарищи, мы должны взвешенно реагировать на эту эмоциональ​ность, тут есть причины. Нужно наметить, как дальше действовать. Я разделяю предложение, которое внес товарищ Щелканов: безотлагательно в Верховном Со​вете СССР вернуться к рассмотрению всего комплекса этих вопросов и провести специальное заседание. В том числе рассмотреть главный вопрос — о блокаде Армении.

Как, товарищи, можно поставить на голосование этот вопрос с тем, чтобы его уже начали готовить? Прошу проголосовать.
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Вопрос решен, дается поручение Верховному Сове​ту безотлагательно разобраться с этой ситуацией на специальном закрытом слушании в Верховном Совете СССР.

С места. Я хотела бы подчеркнуть, что ситуация по​вторяется. В прошлый раз Съезд прослушал всю исто​рию Нагорного Карабаха, дал поручение Верховному Совету, а закончилось тем, что в отсутствие депутатов от Армянской ССР Верховный Совет СССР проголо​совал за решение проблемы Нагорного Карабаха. Сейчас история повторилась, к сожалению. Мы про​сим уточнить, в какой день Верховный Совет будет слушать проблему Нагорного Карабаха и что он будет слушать? Будет ли это разработка конкретных мер по стабилизации ситуации, будет ли это вопрос блокады? Мы не можем сейчас уходить с заседания Съезда, не уточнив все это. Мы просим сообщить точ​ную формулировку.

Председательствующий. Хорошо. Я думаю, в бли​жайшие день-два мы внесем полную ясность в вопрос и о сроках, и о повестке.

С места. Уважаемый председатель! Уважаемые де​путаты! Очень жаль, что вновь приходится возвращать​ся к этим вопросам. Ведь мы друг другу должны го​ворить правду. Мы говорим о блокаде Армении, мы заявляем о том, что блокирован Нагорный Карабах. Так кто главный организатор этой блокады? Вы бло​кировали все азербайджанские деревни и азербайд​жанские районы в Нагорном Карабахе. Вам легко го​ворить, потому что ни одного азербайджанца в Армении не осталось. Вы говорите о депортации армян, а ведь вы изгнали всех азербайджанцев из Армении. Да возь​мите, дорогие мои друзья, справочники переписи насе​ления Армении, Еревана 20—40-х годов, 1959, 1987 го​дов. И посмотрите, что произошло сегодня. Я больше, товарищи депутаты, ничего не хочу говорить. Я думаю, что вы способны принять правильные решения. Мы желаем только нормализации обстановки, только на​ведения порядка у себя дома.

Председательствующий. Все это еще раз показы​вает, что проблемы здесь острые, они требуют реше​ния. Но дискуссия на Съезде ничего не добавит, кро-
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ме еще большей остроты. Решение мы приняли, поручение Верховному Совету дано, оно будет выполнено Втечение одного-двух дней.

Арбатов Г. А., академик, директор Института США и Канады Академии наук СССР, г. Москва. (От  Академии наук СССР). Товарищи депутаты, Ценя вот какая сторона вопроса очень волнует. Мы видим, какие страсти здесь разгораются. Я представ​ляю себе, что будет в обеих союзных республиках и в Нагорном Карабахе, когда все это покажут по теле​видению. Я предлагаю всю часть дискуссии, связанную Нагорным Карабахом, Арменией и Азербайджаном, не показывать по телевидению. И делать так впредь ,по всем национальным вопросам.

С места. Я возражаю против предложения академи​ка Арбатова. Возражаю по той причине, что считаю: Советский народ должен знать, что думает о блокаде наш Верховный Совет.

     Председательствующий. Нет, Съезд.

 С места. Да, Съезд. И это должен знать весь со​ветский народ.

Председательствующий. Теперь у Съезда есть пред​оставление, в какой атмосфере происходит развязыва​ние этого узла. Хорошо. Относительно трансляции по Телевидению: я ставлю предложение депутата Арбато​ва на голосование. Прошу голосовать. (Ш у м в зале).
Предложение, внесенное депутатом Арбатовым, при​нимается.

Результаты голосования

Проголосовало  «за»

1437
Проголосовало «против»

443
Воздержалось

95
Всего   проголосовало      ......
1975
 Мне кажется, все то, что было высказано в качест​ве поправок, дополнений к пункту 9, мы рассмотрели. Так?

С места. (Не   слышно).
Председательствующий. Одну  минутку. Значит, два
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предложения. Первое предложение — просьба найти форму, чтобы комиссия по туркам-месхетинцам доло​жила положение дел по этому вопросу. Может быть, мы дадим поручение этой комиссии письменно предста​вить информацию для депутатов? Нет возражений? Товарищи просят найти форму, это как раз и будет формой. Будем считать, вопрос решен. И вторая прось​ба — включить в повестку дня отчет комиссии, создан​ной Верховным Советом СССР по событиям в Молда​вии. Четыре депутата обратились с такой просьбой. Я обменялся мнением с Председателем Президиума Вер​ховного Совета Молдавии М. И. Снегуром, он сейчас выступит по этому вопросу.

Снегур М. И., Председатель Президиума Верхов​ного Совета Молдавской ССР (Сорокский тер​риториальный избирательный округ, Молдавская ССР). Уважаемые товарищи! Во-первых, пункт 9 нашей повестки предусматривает со​общение комиссий, образованных первым Съездом на​родных депутатов СССР. Комиссия, о которой идет речь, образована Советом Национальностей под руко​водством депутата Ауельбекова. Комиссия провела в течение недели большую плодотворную работу в рес​публике, был проведен разбор с участием всех заин​тересованных сторон. Мы были заслушаны в Совете Национальностей, на расширенном заседании Прези​диума Верховного Совета Молдавской ССР. Намечен конкретный план мероприятий, часть из которых уже выполнена, часть выполняется. С учетом изложенного я не считаю целесообразным ставить данный вопрос на голосование.

Председательствующий. Депутаты не снимают свое предложение? Снимают? Нет? Не снимают.

С места. Ведь вопрос не в том, чтобы на Президи​уме Верховного Совета СССР рассмотреть оценку ко​миссии, а в том, чтобы народ Молдавии знал об этой оценке. А этого не было сделано. Поэтому вопрос и поставили на Съезде.

Председательствующий.   Вы   по   этому   вопросу?
С места. Уважаемые депутаты! Когда создавалась Комиссия Верховного Совета СССР по событиям в Молдавской  ССР,     литовские    депутаты    не были  об

192
этом  осведомлены.  Поэтому  она  не  может  называться Комиссией Верховного Совета СССР.

Председательствующий. Вот товарищ Снегур добав​ляет, что Постановление Президиума Верховного Совета СССР полностью опубликовано в печати.

Грэждиеру А. Г., главный редактор газеты «Ынвэ-цэмынтул публик», г. Кишинев (Флорештский национально-территориальный избира​тельный округ, Молдавская ССР). В пос​леднее время вокруг Молдавии ведется большая трав​ля. Идет дезинформация по союзным средствам мас​совой информации, нагнетается атмосфера. И сейчас попытка поставить перед вами вопрос о забастовках носит такой же провокационный характер. Я бы пред​ложил Съезду или Президиуму дать поручение проку​рору Сухареву открыть дело по нашим забастовкам в республике и вести расследование.

Председательствующий. Я думаю, мы не будем за прокуратуру здесь решать. Она Конституцией нашей уполномочена действовать и стоять на страже законов. Теперь будем ли мы продолжать дискуссию?

С места. Нет!

Председательствующий. Итак, этим вопросом зани​маются Верховный Совет СССР и местные органы, я имею в виду республиканские. Я думаю, что этот де​путатский запрос — звонок к тому, чтобы работа ве​лась лучше, чем она ведется, и, видимо, прежде всего с точки зрения разъяснения и встреч с трудящимися. Но тем не менее депутаты настаивают на голосовании о включении в повестку дня этого вопроса, то есть от​чета комиссии, созданной Верховным Советом СССР по событиям в Молдавии во время забастовок. Я про​шу депутатов определиться: принимать или не прини​мать это предложение. Информацию вы имеете. Прошу проголосовать. Предложение отклоняется.

Результаты голосования
Проголосовало  «за»

268
Проголосовало    «против»      

1581
Воздержалось

ЯО
Всего проголосовало

1929
Теперь товарищи депутаты внесли еще два вопроса,

7  «Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I
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которые мы должны рассмотреть. Первый: в рамках пункта 9 повестки дня предусмотреть информацию о работе Конституционной комиссии. Я скажу несколь​ко слов, поскольку являюсь председателем этой комис​сии. Я думаю, что информация может быть сейчас са​мая краткая. Комиссия накапливала материал, прове​дено первое заседание, где обсуждена концепция бу​дущей новой Конституции, состоялся обмен мнениями, создаются рабочие группы. По сути дела, комиссия только разворачивает работу. И я думаю, сейчас не​целесообразно заслушивать информацию этой комис​сии. Но, может быть, письменно подготовить для де​путатов, что сделано и делается и как будет вестись эта работа.

С места. Уважаемые народные депутаты! Я думаю, что эта информация Михаила Сергеевича представляет для нас большой интерес. Но Павлычко Дмитрий Ва​сильевич предлагал решить вопрос об обновлении сос​тава Конституционной комиссии, и я хочу поддержать его предложение. Я еще вспоминаю, что на первом Съезде народных депутатов СССР мы эту комиссию формировали как-то впопыхах, и даже были случаи, когда народные депутаты рекомендовали туда своих зна​комых. Так что, я думаю, комиссию эту надо почистить, и почистить основательно. Я повторяю, это можно увя​зать. Михаил Сергеевич сказал вот эти замечательные слова, и плюс мы обновим состав. И все станет на свои места.

Председательствующий. Я думаю, мы в нашей по​вестке дня предусмотрим, как это было и на депутат​ской группе, ежедневно выделять определенное время для рассмотрения назревших вопросов по ходу Съезда, как мы делаем сейчас в Верховном Совете СССР. Я думаю, что мы с вами в рамках этого обсудим вопрос об изменениях состава комиссии. Мы приняли это пред​ложение к работе, и Президиум его внесет. Поэтому нужно ли ставить этот вопрос на голосование? Будем ли мы включать еще что-то? Тем более что мы нагру​жаем и нагружаем повестку дня. Это требует голосо​вания? Хорошо. И наконец, предложение уже более серьезное. Оно присутствовало с самого начала подго​товки работы Съезда. И с самого начала мы каждый раз, обсуждая его, снимали и не включали в повестку дня, а именно — сообщение Председателя Верховного
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Совета СССР о работе Верховного Совета СССР. Мы договорились тогда, и это было принято, и так мы, соб​ственно, к этому пришли. Письменная информация о работе Верховного Совета имеется. Информация о ре​зультатах работы, что касается основных законов, у вас тоже имеется, и в связи с публикацией этих законов тем более. И в обществе имеется. Более того, мы счи​тали, что всегда трудно развести: если ставить в по​вестку дня доклад Председателя Верховного Совета СССР, тогда надо затрагивать весь комплекс полити​ческих,   экономических,   социальных   вопросов.
В связи с тем, что у нас сегодня самый кричащий и актуальный вопрос, освещения которого ждет наше общество, — это вопрос о мерах по оздоровлению эко​номики, по реформе, по ближайшим перспективам, мы пришли к необходимости включить доклад правитель​ства — доклад товарища Рыжкова. В этих условиях стало тем более нецелесообразным ставить два эти доклада. С этим мы всегда соглашались и не включа​ли на всех стадиях в повестку дня этот вопрос. Тем не Менее было признано, чтобы письменная информация 6 работе Верховного Совета была подготовлена и роз​дана депутатам. По-моему, это даже уже сделано. Я, по-моему, объективно все доложил. Товарищи, будем включать этот вопрос или нет?

С места. Нет.

Председательствующий. Голосуем, поскольку воп​рос принципиальный. Определитесь: включать или не включать этот вопрос в повестку дня. Предложение не принимается.

Результаты голосования
Проголосовало «за»

365
Проголосовало   «против»       

1518
Воздержалось

31
Всего   проголосовало

1914
Таким образом, повестку дня мы согласовали.

С места. (Не   слышно).
Председательствующий. Нет, я как раз об этом хо​тел сказать. Повестка дня исчерпана. Надо ли в целом голосовать?

С места. Нет.
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Председательствующий. Нет, решено. Товарищи, не​которые замечания по порядку дня я уже высказал, подавали свои предложения и другие депутаты. К че​му они сводятся? Первое: каждый день выделять время в конце заседаний для обсуждения возникающих воп​росов.

Сахаров А. Д. (Н е   слышно).
Председательствующий. Андрей Дмитриевич беспо​коится о том, о чем я сейчас говорю, чтобы каждый день в конце заседаний выделять время для обсужде​ния возникающих вопросов. При доработке порядка дня это необходимо учесть.

Второе. Было замечание: работать до 19 часов. Третье. Было пожелание выделить специально один день для заседания комиссий, потому что в предложен​ном варианте этого не предусматривается. Наконец, было  предложение  поменять   местами   вопросы.
Что касается выделения времени ежедневно в кон​це заседаний для «Разного» — есть ли у кого-нибудь возражения? Нет. Значит, в порядке дня это будет уч​тено. Это раз. День для комиссий принимается? Хо​рошо. Я надеюсь, что работать будем, как мы догово​рились, до 19 часов. Это замечание принимается. И на​конец, относительно перестановки местами двух вопро​сов: об усилении борьбы с организованной преступно​стью поставить на место сообщений комиссий. Как ва​ше мнение?

Товарищ Бичкаускас, говорите коротко.

Бичкаускас Э. В. Уважаемые депутаты, извините, что я второй раз на трибуне. Прошу 30 секунд, не больше. Вы проголосовали за то, чтобы в повестку дня Съезда включить вопрос об избрании Комитета кон​ституционного надзора СССР. Будут некоторые депу​тации возражать или нет, по-видимому, этот закон об​ретет силу. В связи с этим я предлагаю перенести пос​ледний вопрос повестки дня или хотя бы отчет комис​сии по пакту Риббентропа — Молотова поставить пе​ред обсуждением вопроса о Комитете конституционно​го надзора, а еще лучше перед вопросом о Регламен​те. Я уверен, что выводы комиссии будут носить поли​тические оценки, которые, мне думается, необходимы при рассмотрении последующего вопроса тоже поли​тического характера — Закона о конституционном над-
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зоре в СССР. Думаю, что выводы комиссии и после​дующее обсуждение помогли бы принять правильное политическое решение, помогли бы разобраться, поче​му та или иная депутация придерживается тех или других позиций. Наконец, помогло бы вам понять, по​чему мы так болезненно реагируем на некоторые воп​росы. Откровенно говоря, не надеюсь, что мое пред​ложение будет принято.

Лазаренко В. Н., ректор Троицкого ветеринарного института, г. Троицк (Троицкий территори​альный избирательный округ, Челябин​ская область). Уважаемые депутаты, на первом Съезде мы имели много неприятных прецедентов. Это свидетельствует о нашей не очень высокой культуре. Чтобы повысить общую культуру отношений, в том числе и парламентскую дисциплину и взаимную ответ​ственность депутатов, предлагаю включить в повестку дня создание комиссии по этике. Благодарю за вни​мание.

С места. Уважаемые народные депутаты, уважа​емый председатель. Я использую свои 30 секунд для того, чтобы предложить в повестку дня еще один воп​рос. Мы сняли с обсуждения на Съезде статью 6 Кон​ституции СССР, но мы не сняли политическую напря​женность в стране. И я считаю, что мы сегодня долж​ны внести в повестку дня вопрос о всенародном рефе​рендуме по статье 6 Конституции СССР.

Председательствующий. Я считаю, что вопрос о повестке дня закрыт, мы ее приняли, и поэтому Вы опоздали со своим предложением. Пожалуйста.

С места. Уважаемые народные депутаты! На прош​лом, первом Съезде не все смогли выступить, многие внесли предложения в Редакционную комиссию. Как вы помните, это происходило в последний день Съез​да. Эти предложения были всем разосланы, часть предложений попала в постановления Верховного Со​вета СССР, в проекты законов, прорабатываются в комиссиях и комитетах. Мне бы хотелось, чтобы за время работы Съезда нам подготовили справку о на​ших внесенных предложениях. Какие из них нашли от​ражение, когда они будут исполняться, а если какие-то предложения отклонены, необходимо указать при​чины их отклонения. Спасибо.
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Председательствующий. Это к порядку не относится, вопрос мы решим по ходу работы Съезда. Товарищ Кузьмин, Вы хотите сказать по порядку работы? Мы обсуждаем порядок работы Съезда, товарищ Кузьмин. Все, благодарю Вас. У кого есть еще замечания? По​жалуйста.

С места. Уважаемые депутаты! Я бы не настаивала

на предоставлении мне слова, если бы у меня не было поручения от депутатского корпуса женщин — зачитать обращение к Съезду и заявление.

Председательствующий. Нет, одну минутку. Мы об​суждаем  порядок проведения Съезда. Пожалуйста.

С места. Я о порядке работы Съезда. Депутаты-жен​щины, которые собирались накануне открытия второ​го Съезда, пришли к убеждению, что повестка дня и последовательность обсуждения вопросов, предложен​ные Верховным Советом СССР, в полной мере охваты​вают именно те проблемы, которые сегодня являются первоочередными для нашего общества и требуют без​отлагательного решения. Мы считаем, что начинать обсуждение вопросов, внесенных в повестку дня Съез​да, необходимо с тех, которые касаются экономической политики. Разделяем предложения депутатов о том, что сегодня очень важны законы о земле, собственности, местном самоуправлении и некоторые другие. Но эти вопросы должны быть доизучены и в ближайшее время приняты законы. А сейчас главное — это выработать меры по оздоровлению экономики. Наши предложения согласуются с предложениями женщин, которые они высказывали нам при встречах и о которых писали в журналы для женщин.

И в заключение хочу сказать: я с удовлетворением констатирую факт, что предложения женщин-депутатов по повестке на 100 процентов совпали с перечнем тех вопросов, которые будет обсуждать наш Съезд. По​этому чаще советуйтесь с женщинами — их больше по​ловины   нашего   общества,   они   хорошо   знают жизнь.

Кугулыинов Д.  Н., член Верховного Совета СССР
(Ики-Бурульский
национально-территориальный избирательный округ, Кал​мыцкая АССР). Говоря о порядке работы Съезда, я хочу сказать о беспорядке на нашем Съезде. Мы при​няли решение работать до 19 часов. А сейчас уже ско-
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ро будет 21 час. Поэтому с целью повышения самодис​циплины и общей нашей культуры я предлагаю начи​нать работу Съезда с 9 часов утра и заканчивать ее в 6 часов вечера, чтобы мы могли пойти в театр, послу​шать музыку. Поэтому порядок работы надо пересмот​реть.

Председательствующий. Пожалуйста.

С места. Товарищи депутаты! У меня предложение следующее. Пока мы имеем Временный регламент. Бы​ло бы, наверное, резонно (это звучало уже сегодня) принять Регламент Съезда народных депутатов и рабо​тать уже на законных основаниях. Это было бы пра​вильно.

С места. Я буквально на секундочку займу ваше внимание. Хочу сказать, что во время работы сессии Верховного Совета в кулуарах все время циркулирова​ла такая формула: отсутствие Регламента — это про​извол Президиума. Поэтому, товарищи, я предлагаю принять Регламент Съезда народных депутатов сразу же после решения   по докладу    Мандатной  комиссии.

С места. Уважаемые товарищи народные депутаты! Я считаю, что, во-первых, мы должны проявить ува​жение к Верховному Совету, который поработал над повесткой дня, к Собранию представителей групп на​родных депутатов СССР, на котором вчера она очень долго обсуждалась. И самое главное—мне хотелось бы обратить ваше внимание на то, что вопрос об уси​лении борьбы с организованной преступностью не дол​жен быть последним в повестке дня. А вот сообщение комиссий, образованных первым Съездом народных депутатов, мы можем заслушать в конце работы Съез​да. Дело в том, что вопрос о преступности по своей важности стоит в одном ряду с вопросами экономи​ческого развития нашей страны.

Председательствующий. Одну минутку. Депутаты настаивают на том, чтобы закончить обмен мнениями и приступить к принятию решения. Так, да?

Товарищ Горбунов вносит предложение: ежедневно продолжать работу Съезда до полного выполнения Программы каждого дня, в том числе и сегодня. Сейчас он предлагает сделать перерыв на 20 минут и продол​жать работу. Дело в том, что близится конец года и

199

многие депутаты должны быть к 24 декабря на месте. Предложение вносит товарищ Горбунов, но не Пред​седатель Верховного Совета Латвии. Я думаю, мы сей​час порядок утвердим и каждый день будем опреде​лять: как нам быть. Порядок нам нужен, ориентиры нужны.

Товарищи, я должен поставить на голосование то, что предложено Верховным Советом СССР и Собрани​ем представителей групп народных депутатов, а имен​но — последовательность и порядок работы, но с тем уточнением, которое уже было сделано на Собрании представителей: каждый день отводить время для об​суждения по теме «Разное», выделить день для заседа​ний комиссий и отвести один день для проведения за​седаний секций. И работать до 19 часов. Все это было до сегодняшнего дня согласовано. Я об этом говорил, и товарищи поддержали. Теперь я ставлю это предло​жение на голосование.

Предложение принимается. Теперь будем голосовать внесенные поправки.

Первая поправка: сразу после принятия решения по докладу Мандатной комиссии заслушать вопрос о Регламенте Съезда народных депутатов.

Ставлю на голосование это предложение. Оно ясно? Компьютер работает, уже все проголосовали.

Намеченный план у нас остался невыполненным. Надо было сегодня по порядку, который мы приняли, еще заслушать Мандатную комиссию и доклад Пред​седателя Совета Министров о мерах по оздоровлению экономики. И от Секретариата сообщение еще должны заслушать. Если мы согласны с предложением депутата Горбунова, то мы должны сделать перерыв и продол​жить работу. Это для обдумывания... Но раз медики активно заговорили, тогда, наверное, на сегодня хватит.

Товарищи! Таким образом, мы начинаем обсуждение с Регламента. Я ставил на голосование вопрос о том, чтобы после доклада Мандатной комиссии слушать не доклад о мерах по оздоровлению экономики, а сразу обсуждать вопрос о Регламенте Съезда народных де​путатов. Поняли? Переголосовки не требуется? Хо​рошо.

Еще было такое предложение: информацию комис​сий заслушать до обсуждения вопроса об усилении борьбы с организованной преступностью. Но были и против этого предложения. Поэтому  я прошу  опреде-
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литься. Кто за то, чтобы сообщение комиссий заслу​шать до обсуждения вопроса о борьбе с организован​ной преступностью? Прошу определиться. Будем менять местами — слушать вопрос раньше или нет?

С места. Нет.

Председательствующий. Проголосуем, принять пред​ложение о перестановке вопросов при обсуждении или отклонить? Предложение отклоняется.

Результаты голосования
Проголосовало  «за»

553
Проголосовало   «против»

1195
Воздержалось

50
Всего   проголосовало

1798
Депутат Бичкаускас внес предложение заслушать отчет комиссии по политической и правовой оценке со​ветско-германского договора о ненападении от 1939 го​да до вопросов о конституционном надзоре. Прошу про​голосовать. Предложение товарища Бичкаускаса не про​ходит.

Результаты голосования
Проголосовало  «за»

353
Проголосовало   «против»      

1364
Воздержалось

37
Всего   проголосовало       ......
1754
Товарищи, завтра следует начать работу с доклада главы правительства.

С места. Уважаемые товарищи! Мы вчера догово​рились, что основной вопрос — экономический. И не на​до отклоняться от Регламента: сначала следует заслу​шать доклад товарища Рыжкова, а потом приступать к следующему вопросу. Правда, многие товарищи из комиссий заявили, что они не готовы к выступлениям. Некоторые считают, что Президиум Съезда нечетко сформулировал вопрос.

Председательствующий. Сейчас мы его решим.

С места. Уважаемый Михаил Сергеевич! Уважаемые товарищи депутаты! Вопрос о Регламенте действитель​но не был понят, поэтому принято именно такое ре​шение. Просьба голосовать снова.
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Председательствующий. Товарищи, мы просто не можем оставить без внимания то, что значительная часть депутатов не поняла сути вопроса, за который голосовала, поэтому просит переголосовать. Ставлю его на голосование. Итак, было внесено предложение: до заслушивания доклада правительства обсудить вопрос о Регламенте. Вот это предложение я и ставил на голо​сование. Переголосуем: принять это предложение или отклонить.

Еще раз повторяю: предложение сводится к тому, чтобы после доклада Мандатной комиссии заслушать вопрос о Регламенте. Поэтому переголосовываем. (Ш ум  в зале).
Одну минутку. Товарищи, смысл предложения ясен?.. Одну минутку. (Шум  в зале).
Товарищи, мы приняли повестку дня в целом. Те​перь голосуются поправки. Одна из них гласит: начать обсуждение повестки дня с вопроса о Регламенте, то есть обсудить этот вопрос до доклада правительства. Ваше право принять это предложение или нет.

Поскольку часть депутатов не поняла смысла воп​роса... Товарищ Логунов, сядьте, пожалуйста. Если Вы будете таким образом помогать председательствующе​му, если с разных сторон будет шум, так и не разбере​тесь, что я хочу поставить на переголосование. (Ш у м в зале).
Итак, товарищи, вопрос поставлен группой депута​тов (мы не можем не считаться с этим): переголосовать предложение... Садитесь, товарищ Лубенченко, сади​тесь. Вы не имеете преимуществ перед депутатом Ло​гуновым. Мы все здесь равны.

Тут вопрос ясен — дискуссия не нужна. Нам нужно просто переголосовать. (Шум   в зале).
Те, кто проголосовал за то, чтобы первым обсуж​дался Регламент, настаивают, что не надо переголосо​вывать. Те, кто считает, что первым должен обсуждать​ся доклад правительства (они не поняли смысл голосо​вания), кричат: надо переголосовать. Поэтому стан-лю на переголосование предложение депутатов о том, чтобы вопрос о Регламенте обсудить сразу после докла​да Мандатной комиссии. Вы можете решить сейчас — делать это или не делать. Прошу проголосовать: откло​нить— значит «против», принять — значит «за».

Товарищи, еще раз говорю: кто за то, чтобы начать обсуждение основной повестки дня с Регламента, дол-
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жны нажать кнопку «за». Те, кто против этого и счита​ет, что надо доклад правительства обсуждать, должны нажать кнопку «против». Предложение не проходит — вопрос решен.

Результаты голосования
Проголосовало  «за»  .......
780
Проголосовало  «против»

979
Воздержалось

12
Всего проголосовало .                 ....
1771
Теперь ставится на голосование поправка, которую внес товарищ Кугультинов, а именно: начинать работу в 9 часов и заканчивать в 18. Оказывается, это уже обсуждалось. Но, учитывая пожелания депутатов из различных регионов, наиболее целесообразным оказа​лось предложение начинать работу в 10 часов и закан​чивать в 19. Поскольку товарищ Кугультинов внес та​кую поправку, я ставлю ее на голосование. Вы вправе принять ее или отклонить.

Лукьянов А. И. Кугультинов снимает свое предло​жение.

Председательствующий. Порядок дня на завтра должен быть расписан с учетом принятых решений. Сегодня мы завершили свою работу, товарищи. Завтра встречаемся здесь в 10 часов.
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Заседание   третье
Кремлевский Дворец съездов. 13 декабря 1989 года. 10 часов утра.
Председательствует Председатель Верховного Со​вета СССР М. С. Горбачев.
Председательствующий. Товарищи депутаты! На 10 часов зарегистрировалось 1980 депутатов. Третье засе​дание Съезда народных депутатов СССР объявляю открытым. Начинаем рассмотрение вопросов в соответ​ствии  с   порядком,   предусмотренным   повесткой  дня.
Первый вопрос — о признании полномочий народных депутатов СССР, избранных после первого Съезда на​родных депутатов. Слово для доклада предоставляется Председателю Мандатной комиссии депутату Гидас​пову.

Гидаспов Б. В., первый секретарь Ленинградского обкома и горкома КПСС (Петроградский территориальный избирательный округ, г. Ленинград). Уважаемый председатель! Уважа​емые депутаты! Прежде чем начать официальное сооб​щение Мандатной комиссии, я хотел бы здесь сделать заявление о том, что доклад Мандатной комиссии дол​жен предварять всю работу Съезда.

На сегодняшний день пять человек, избранных на​родными   депутатами,   находятся   здесь,   в   зале.  Я   не
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знаю, принимали они участие в голосовании или не принимали, но полномочий на это они не имели. По​этому еще до обсуждения Регламента Съезда народ​ных депутатов СССР и Верховного Совета СССР я просил бы вас поддержать предложение о том, чтобы доклад Мандатной комиссии предварял всю дальней​шую работу Съезда. Это в порядке вступления.

10 декабря этого года Мандатная комиссия по ва​шему поручению собиралась и рассмотрела все вопро​сы, связанные с выборами новых народных депутатов. Были рассмотрены все первичные материалы, заслу​шан обстоятельный доклад Председателя Центральной избирательной комиссии, после чего был подготовлен и утвержден доклад Мандатной комиссии. Он является юридическим документом, позвольте мне его зачитать.

Товарищи депутаты, в период между съездами на​родных депутатов СССР произошли некоторые изме​нения в составе высшего органа власти. По пяти из​бирательным округам были проведены выборы, в том числе в четырех округах: Калушском территориальном избирательном округе № 461, Дубновском террито​риальном избирательном округе № 510, Ленинском тер​риториальном избирательном округе № 413, Сокулукском национально-территориальном избирательном ок​руге № 342 проведены в октябре этого года выборы народных депутатов СССР вместо выбывших народных депутатов. По Мензелинскому территориальному изби​рательному округу № 389 9 июня проведены повторные выборы.

Высвобождение мандатов по трем избирательным округам произошло в связи с назначением народных депутатов Лаверова Николая Павловича, Матвеева Юрия Геннадьевича, Мостового Павла Ивановича на должности, которые согласно Конституции СССР не​совместимы с депутатским статусом. Полномочия наз​ванных народных депутатов СССР прекращены дос​рочно. Вы также знаете, что по Дубновскому террито​риальному избирательному округу проведены выборы в связи со смертью народного депутата СССР Панасенко Тараса   Ивановича.

По сообщениям Центральной избирательной ко​миссии, которые были нами заслушаны 3 августа и 10 декабря 1989 года, выборы в названных избирательных округах проведены в соответствии с Конституцией СССР и Законом о выборах, при высокой
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активности населения. Трудовые коллективы, избира​тели стали чувствовать себя более уверенно при прове​дении выборов, проявляют пристальное внимание к соблюдению Закона.

Мандатная комиссия проверила всю документацию, представленную Центральной избирательной комиссией, и считает законной регистрацию избранных народных депутатов СССР. Итоги выборов по пяти избиратель​ным округам таковы. В Калушском территориальном избирательном округе № 461 в голосовании приняло участие 224 533 избирателя (92,2 процента). В избира​тельный бюллетень были включены два кандидата в народные депутаты. В результате голосования народ​ным депутатом СССР избран Павлычко Дмитрий Ва​сильевич, получивший 87,6 процента голосов избирате​лей.

В Сокулукском национально-территориальном из​бирательном округе № 342 в голосовании приняло учас​тие 79 170 избирателей (97,5 процента). В избира​тельный бюллетень было включено три кандидата в на​родные депутаты. В результате голосования народным депутатом СССР избран Чепелев Николай Михайлович, получивший 81,5 процента голосов избирателей.

В Ленинском территориальном избирательном окру​ге № 413 голосование проводилось дважды. В избира​тельный бюллетень было включено пять кандидатов в народные депутаты. В результате первого тура голосо​вания наибольшее число голосов избирателей получили кандидаты в народные депутаты СССР Щекочихин Юрий Петрович (48,9 процента) и Можаев Геннадий Александрович (33,5 процента). В ходе первого тура голосования приняло участие 226 842 избирателя (84,6 процента). При повторном голосовании, в котором при​няло участие 209 036 избирателей (77,3 процента), на​родным депутатом СССР избран Щекочихин Юрий Петрович, получивший 80,8 процента голосов избира​телей.

В Дубновском территориальном избирательном ок​руге № 510 в голосовании приняло участие 213 811 из​бирателей (98,1 процента). В избирательный бюллетень было включено четыре кандидата в народные депутаты. В результате голосования народным депутатом СССР избран Прищепа Петр Куприянович, получивший 56,3 процента голосов избирателей.

В   Мензелинском   территориальном   избирательном
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округе № 389 при проведении повторных выборов в голосовании приняло участие 187 505 избирателей (91,9 процента). В бюллетень были включены три кандидата в народные депутаты СССР. В результате голосования народным депутатом СССР избран Шаймиев Минтимер Шарипович, получивший 76,8 процента голосов избира​телей.

Мандатная комиссия вносит предложение: признать полномочия избранных народных депутатов СССР Пав-лычко Дмитрия Васильевича, Прищепы Петра Куприя-новича, Чепелева Николая Михайловича, Шаймиева Минтимера Шариповича, Щекочихина Юрия Петровича. Они получили на выборах необходимое число голо​сов избирателей, принявших участие в голосовании. Мандатная комиссия Съезда выражает уверенность, что избранные народные депутаты будут с честью оправ​дывать высокое доверие избирателей.

Товарищи депутаты! В настоящее время имеется еще шесть свободных мандатов в связи с выбытием на​родных депутатов СССР, в том числе в двух избира​тельных округах и четырех общественных организациях. Выборы уже назначены. Комиссия вносит на рассмот​рение Съезда следующий проект Постановления:

«Съезд народных депутатов СССР, рассмотрев пред​ставление Мандатной комиссии, в соответствии со статьей ПО Конституции СССР, постановляет:

Признать   полномочия   народных   депутатов   СССР:
Павлычко Дмитрия Васильевича, избранного по Калушскому территориальному избирательному округу № 461 15 октября 1989 года;

Прищепы Петра Куприяновича, избранного по Дубновскому территориальному избирательному округу № 510 29 октября 1989 года;

Чепелева Николая Михайловича, избранного по Сокулукскому национально-территориальному избиратель​ному округу № 342 15 октября 1989 года;

Шаймиева Минтимера Шариповича, избранного по Мензелинскому территориальному избирательному ок​ругу № 389 9 июля 1989 года;

Щекочихина Юрия Петровича, избранного по Ле​нинскому территориальному избирательному округу № 413 27 октября 1989 года».
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В этом суть предложения Мандатной комиссии. Благодарю вас.

Председательствующий. Какие вопросы к товарищу Гидаспову, Председателю Мандатной комиссии Съез​да? Пожалуйста.

Может быть, к микрофону лучше подойти, чтобы на трибуне вдвоем не быть. Включите второй микрофон, пожалуйста.

Щедрин Р. К., композитор, председатель правления Союза композиторов РСФСР, г. Москва. (От Союза композиторов СССР). Не кажется ли нашему высокому собранию и докладчику непримиримым про​тиворечием тот факт, что товарищ Гидаспов явился организатором партийного митинга в Ленинграде, ко​торый, на мой взгляд.,. Разрешите мне высказать свое мнение, я видел его по телевизору...

Председательствующий. Одну минутку. Вы вопрос задаете? Если будет у Вас выступление по докладу, пожалуйста.

Щедрин Р. К. Нет, у меня вопрос.

Председательствующий. Пожалуйста.
Щедрин Р. К. Не кажется ли этот факт противоре​чием, потому что у меня создалось впечатление, что митинг этот был направлен на торможение революцион​ных процессов перестройки в нашей стране, он был полон скрытых фиговыми листками фразеологии угроз в адрес нашего лидера и его единомышленников, полон ностальгических  нот   по болотному  нашему  прошлому.

Хотя я человек беспартийный, думаю, что это не со​ответствует партийной этике. Мы забыли о том, что в правовом государстве подают в отставку. Вот мой воп​рос.   (Аплодисменты).
Председательствующий. В общем-то вопрос не от​носится к докладу Мандатной комиссии. Я думаю, если товарищ Гидаспов считает нужным, пусть отвечает, если  нет,  пусть они  встретятся и  проведут беседу.

Гидаспов Б. В. Я отвечу. Вопрос действительно к Мандатной комиссии не имеет никакого отношения. Я, к сожалению, не знаю фамилии уважаемого депутата. (Шум    в    зале).    Но выступать с такими заявле-
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ниями, основанными только на личных впечатлениях, мне кажется, в столь высоком собрании было бы неце​лесообразно. Мы рассматриваем работу Ленинградской Партийной организации и работу общественности го​рода Ленинграда как работу, направленную на уско​рение перестройки, и поэтому все такие заявления ре​шительно отвергаем.

Председательствующий. По докладу Мандатной ко​миссии есть вопросы? Нет.

Я ставлю на голосование предложенный проект Постановления. Прошу, товарищи, подготовиться. Про​щу внимания. Мы должны проголосовать проект Пос​тановления, который был предложен Председателем Мандатной комиссии Б. В. Гидасповым. Принять его или отклонить.   (Шум   в  зале).
Товарищи, пока машина будет работать, я на ос​нове того, что говорили депутаты, вношу предложение. Уже к концу вчерашнего дня, как докладывают специ​алисты, выяснилось, что на голосование хватает пол​торы минуты. Техника оказалась способной и работает нормально. Тогда будем исходить из режима полторы минуты. Попробуем. Решение принято.

Результаты голосования
Проголосовало «за»

1969
Проголосовало   «против»      .....
21
Воздержалось

11
Всего проголосовало

2001
Товарищи, переходим к следующему вопросу по​вестки дня — «О мерах по оздоровлению экономики, этапах экономической реформы и принципиальных под​ходах к разработке тринадцатого пятилетнего плана». Слово для доклада предоставляется Николаю Ивано​вичу Рыжкову.

Рыжков Н. И., Председатель Совета Министров СССР. (От Коммунистической партии Советского Союза). Товарищи народные депу​таты! Вынесенный на рассмотрение Съезда вопрос .о мерах по оздоровлению экономики, этапах экономи​ческой реформы и принципиальных подходах к разра​ботке тринадцатого пятилетнего плана — один из клю​чевых и диктуется крайне сложным экономическим по​ложением страны. Общество должно реально представ-
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лять, в каком состоянии находится народное хозяйство, какие проблемы и каким образом нужно решать.

Сейчас, как никогда, требуются тщательный и бе​зошибочный выбор пути дальнейшего развития в вы​работка программы мер, отражающих как тактику дей​ствий в условиях текущего момента, так и стратегию на перспективу.

Доклад правительства у вас имеется. Это дает воз​можность не излагать его содержание, а сосредоточить​ся лишь на принципиальных положениях.

Логика работы по формированию программы оздо​ровления народного хозяйства требовала глубокого анализа проблем и вытекающих из него реальных оце​нок и возможностей решения задач вывода экономики из сегодняшнего сложного состояния.

Оно в концентрированном виде отражается в том клубке острых противоречий, которые нам предстоит разрешить. Это расстроенное денежное обращение и разбалансированные финансы. Это хронически больная инвестиционная деятельность и монополизация произ​водства, медленная переориентация экономики на удовлетворение нужд народа и слабая база социаль​ной сферы. Это недостаток продовольствия и других товаров, крайне неблагополучная экологическая обста​новка в ряде регионов, замедление научно-техническо​го прогресса, деформированная внешнеэкономическая политика. В развитии многих отраслей усилилась не​стабильность. Снижаются темпы экономического роста, а в ряде случаев — и объемы производства, что сокра​щает   возможности   решения  социальных   проблем.

Вместе с тем только такая оценка происходящих в народном хозяйстве процессов была бы односторонней и субъективной. Нельзя не видеть и ряда позитивных перемен, которые затрагивают интересы и материаль​ное положение советских людей. Экономика все замет​нее поворачивается к социальной стороне жизни обще​ства, что легко проследить на примере изменяющегося соотношения между производством средств производ​ства и предметов потребления. Приоритетным стало направление инвестиции в социальную сферу и уско​рение развития ее материально-технической базы. Рас​ширяется, хотя и не так быстро, применение новых форм хозяйствования.

Как известно, за три предыдущие пятилетки объем жилищного строительства практически не увеличивал-
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ся.В этой он возрастет на  110 млн. кв. метров,    или на  два миллиона квартир. Происходят заметные сдвиги в укреплении материальной базы здравоохра​нения, просвещения, культуры. В октябре текущего доха сделан важный шаг к повышению минимальных размеров пенсий и устранению различий в пенсионном цбеспечении трудящихся города и деревни.  Другое дело, что эти позитивные перемены отстают до возрастающих требований общества, а главное — «смазываются» отрицательными явлениями в экономике. (Отсюда нарастание социальной напряженности, неудов​летворенность ходом перестройки у большинства чле​нов общества, требования ускорить социальные и экономические преобразования.

В чем же причина сложившейся ситуации? Искать дамеую-то одну было бы неверно. Современное эко​номическое положение страны обусловлено комплек​сом взаимосвязанных причин. Я бы выделил в нем че​тыре главные группы.

Первая. Негативные застарелые факторы глубин-.дего характера. Это крайне деформированная структу​ра общественного производства, ориентированная в Щервую очередь на развитие тяжелой индустрии, а не ца потребителя. Это отсталый технический уровень производственного потенциала во многих отраслях, а так-же ставшая хронической невосприимчивость народного Хозяйства к научно-техническому прогрессу. И как следствие — низкая эффективность, и прежде всего в Жизненно важных сферах экономики. -й. Нельзя сказать, что эти причины не были известны раньше. Были. Но совершенно очевидно, и это надо Откровенно сегодня признать, что на первом этапе пе​рестройки мы недооценили их сложность, масштаб​ность и поэтому сделали излишне оптимистичный вы​вод о возможности их быстрого преодоления, и притом на широком фронте преобразований. Сегодня ясно, что ликвидация многих из них потребует длительного вре​мени.

 Вторая группа причин. Это недостатки в осуществ​лении экономической реформы. К главным из них я бы отнес неотработанность нового хозяйственного механиз​ма, отсутствие в нем должных экономических регуля​торов. Предоставление в этих условиях экономической самостоятельности не сопровождалось соответствующи​ми  мерами по повышению ответственности и дисцип-
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лины. В итоге обострился групповой эгоизм, снижают​ся объемы производства многих нужных народнохо​зяйственных видов продукции, растут цены и, как следствие, усиливается материальная и финансовая не​сбалансированность.

Не было своевременно создано правовых, экономи​ческих, финансовых инструментов, призванных стать неотъемлемыми элементами государственного регули​рования при переходе к новой системе хозяйствования. Это привело к значительным бюджетным потерям и противоправным проявлениям в финансовой сфере, во многом способствовало разрастанию питательной сре​ды «теневой» экономики.

Часть недостатков можно было бы предвидеть, но сказалось то, что научное подкрепление реформы осу​ществлялось в ходе ее проведения. Нельзя сбрасывать со счетов, что переход от одного состояния экономики к другому, тем более такой революционный, всегда связан со значительными трудностями.

Третья группа. Допущенные ошибки и просчеты при подготовке ряда общегосударственных мероприятий, поспешность в их практическом осуществлении без должной оценки последствий. К ним прежде всего относится антиалкогольная кампания. Безусловно, с таким социальным злом, как пьянство, надо бороться беспощадно. Но действовать необходимо взвешенно, направлять главный удар на искоренение глубинных причин этого явления. Тогда бы не получилось того, во что вылилась вся эта кампания. Она, по существу, при​няла запретительный уклон и нанесла не только боль​шой материальный, но и моральный ущерб. К серьез​ным просчетам следует отнести и непоследовательность в борьбе с нетрудовыми доходами. К этому надо доба​вить также и принятие многих региональных и отрас​левых программ при отсутствии необходимых ресур​сов, что вело к еще большей разбалансированности на​родного хозяйства.

И, наконец, на фоне бурно развивающихся про​цессов в обществе стали проявляться нежелательные явления, серьезно осложняющие экономическое разви​тие. Это — падение производственной и трудовой дис​циплины, снижение ответственности за выполнение обязательств перед потребителями и государством. Ог​ромный труднопредсказуемый ущерб наносят столкно​вения  на  межнациональной    основе,    забастовки     на
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предприятиях, «блокады» и длительные перерывы дви​жения на железнодорожных магистралях. Только из-за забастовок за 11 месяцев текущего года потеряно 7,5 миллиона человеко-дней и народному хозяйству недодано продукции более чем  на 2 млрд. рублей.

Даже краткий перечень стоящих перед страной проблем говорит о необычайной важности решений, кото​рые предстоит принять Съезду народных депутатов.

Выхода из создавшегося положения можно достиг​нуть только ценой напряженной и слаженной работы всех звеньев народного хозяйства, всех трудящихся на основе предельно ясной, хорошо скоординированной программы действий.

Товарищи! Прежде чем остановиться на сути док​лада правительства, хочу обратить ваше внимание на принципиальные подходы к формированию содержа​щихся в нем положений.

Программа является результатом выбора решений на основе альтернативных и многовариантных сопос​тавлений и расчетов. Это касается практически всех главных ее сторон — экономической реформы, подхо​дов к формированию тринадцатой пятилетки и выра​ботки  мер, призванных оздоровить экономику.

Первое. Говоря о вариантном подходе к выбору пу​тей развития экономической реформы, прежде всего хо-. тел бы отметить следующее. Совершенно неприемле​мыми, по мнению правительства, являются предложе​ния о сдерживании экономических преобразований, тем более об отказе от реформы и возврате к старой, административной системе. Этот путь не имеет ника​кой перспективы. В любом случае он заведет нас в ту​пик.  Альтернативы экономической  реформе  нет.

Теперь о вариантах возможного развития реформы. Как известно, их рассматривалось три. Предстояло выбрать, как идти: либо путем мелких, растянутых во времени частичных улучшений хозяйственного меха​низма, либо безоглядно, сразу ринуться в пучину ры​ночной стихии без создания необходимых условий и Действенных регуляторов. И то, и другое было отверг​нуто.

Конечно, заманчивым представляется максимальное ускорение процесса экономических преобразований, чтобы быстрее получить от них эффект. Но сложность сегодняшней ситуации не позволяет встать на этот путь.  Если   же  вопреки  объективным  условиям   попы-
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таться, например, уже в 1990 или в 1991 году повсе​местно внедрить рыночные отношения в полном объ​еме, то это может привести к серьезным экономическим и социальным потрясениям. Неизбежным следствием такого решения были бы виток галопирующей инфля​ции, падение роли всех экономических стимулов, спад производства, массовая безработица, обострение со​циальной напряженности. Иными словами, этот путь ведет к обновлению через кризис. При этом глубину возможного кризиса трудно даже представить. Это был бы безрассудный шаг.

Правительство выбрало вариант, сочетающий энер​гичные меры по углублению реформы с реальностью и взвешенностью действий на всех уровнях управления. Он взаимосвязан с мерами по оздоровлению экономики и объективной готовностью общества воспринять ра​дикальные перемены.

Вторая группа альтернативных решений касается подходов к формированию тринадцатого пятилетнего плана. Должен сказать, что эта работа начиналась не на пустом месте. В прошлом году Госпланом СССР с участием ГК.НТ и Академии наук был представлен про​ект концепции экономического и социального развития страны на перспективу. В дальнейшем также исполь​зовался вариантный подход. Мы исходили из того, что одни и те же конечные цели на перспективу могут дости​гаться при различных соотношениях распределения на​ционального дохода между потреблением и накоплени​ем, масштабах решения во   времени социальных задач.

Характеристика альтернативных вариантов соци​ально-экономического развития страны в тринадцатой пятилетке достаточно подробно изложена в представ​ленном докладе. Реально и всесторонне оценив всю совокупность резко обострившихся экономических, со​циальных и политических проблем и факторов, прави​тельство пришло к выводу о предпочтительности вари​анта, предусматривающего ускоренную социальную переориентацию экономики, что соответствует также решениям   первого  Съезда  народных  депутатов СССР.

В чем его главная особенность? Он основывается на необходимости безотлагательной реализации комп​лекса крупных мероприятий структурно-инвестицион​ного характера, нацеленных на кардинальное улучше​ние положения дел в социальной сфере и на удовлет​ворение насущных потребностей людей, ускоренное ре-
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шение первоочередных проблем в этой области. В соответствии с такой целевой установкой предусматрива​йте концентрация народнохозяйственных ресурсов на Обеспечении населения продовольствием и промышлеными товарами, услугами, жильем, развитии здраво​охранения, улучшении условий труда, охране окружа-вошей среды.

рм Для этого намечается поднять в первые годы тринадцатой пятилетки долю ресурсов национального дохода, используемых на текущее потребление и непроизводственное строительство, до 89—90 процентов. Есте​ственно, что длительное сохранение этой доли на таком высоком уровне означало бы резкое ограничение источников для производственного накопления, что в конеч​ном счете неминуемо приведет к соответствующему уменьшению возможностей дальнейшего подъема на​родного благосостояния. Поэтому в последующем пе​риоде тринадцатой пятилетки указанную долю пред​полагается снизить до 87—88 процентов. Третье. Альтернативными и многовариантными был выборы мер по оздоровлению экономики и определению этапов их осуществления в тесной увязке с раз​витием экономической реформы и народнохозяйствеными пропорциями.

   Прежде    всего  о  характере  мер   по оздоровлению. В их поиске мы пошли на то, чтобы в ходе подготовки программы  вступить  в прямой диалог со всеми,     кто -нежелал  принять участие в этой огромной    важности «работе,  в том  числе и  с  представителями  неформаль​ных движений, радикально настроенными группами спе​циалистов,    ученых   и  практиков.     Высказанные     ими  предложения  отличались    многообразием.    Значитель​ная часть их была учтена в ходе работы над програм​мой. Но среди них были и весьма спорные, с которыми правительство не могло согласиться. . Чтобы  иметь представление об этих предложениях, назову  некоторые  из  них:  введение частной собствен​ности, в том числе и на землю; денационализация госу​дарственной    собственности    в    широких     масштабах, -включая  продажу мелких  и  средних  предприятий;  не​медленное   введение   карточной     системы;     проведение регрессивной денежной реформы;    замораживание    на период   1990—1991   годов выдачи ссуд    и    разрешение гражданам  брать со сберегательных книжек не более 25—50 рублей в месяц; переход на шестидневную ра-
бочую неделю; установление особого положения в ря​де регионов и отраслей; ограничение продолжительнос​ти отпусков до двух недель в течение предстоящих трех лет и так далее.

По ряду из них правительство высказало свою точку зрения  в докладе Съезду  народных депутатов.

В определении периода оздоровления экономики и выхода ее в условия нормального функционирования мы руководствовались главным требованием, чтобы программа базировалась на учете совершенно реаль​ной обстановки и реально обеспечивала достижение поставленных целей. Именно поэтому она охватывает предстоящие шесть лет.

В этом периоде выделяются два этапа: 1990—1992 годы и 1993—1995 годы. На первом — необходим комп​лекс чрезвычайных мер по преодолению создавшегося положения в экономике, прежде всего бюджетного де​фицита и глубокой разбалансированности потребитель​ского рынка. Здесь действуют как жесткие директив​ные меры, так и усиливающиеся экономические рычаги. Иными словами, одновременно будут применяться дирек​тивные методы управления и постепенно начнут разви​ваться рыночные отношения.

На втором этапе в максимальной степени вступят в силу экономические методы руководства народным хозяйством, все более активно будет функционировать рынок на основе базисных изменений в собственности, в землепользовании, в аренде, принципов республикан​ского самоуправления и самофинансирования, местного хозяйства и местного самоуправления, социалистическо​го предприятия,  налогообложения  и других.

Такой подход позволяет обеспечить нацеленность неотложных мер не только на решение первоочередных проблем развития экономики, но и на создание усло​вий для реализации предложений, имеющих долговре​менный стратегический характер и дающих возмож​ность реально строить новую модель хозяйственной системы.

Чрезвычайно важно было определиться, каким бу​дет фундамент этой модели, что ляжет в ее основу. Конечно, прежде всего это такие краеугольные камни, как многообразие форм собственности, их равноправие и состязательность. Позиция правительства в этом воп​росе полностью согласуется с опубликованным проек​том Закона о собственности.
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 Другой важный элемент нового хозяйственного ме​ханизма — рынок. Ставится задача превратить его в -сочетании с государственным регулированием в актив​ный инструмент, способствующий эффективной деятель​ности  участников общественного  производства.

Значит ли это, что мы отказываемся от планирова​ния, от государственного регулирования экономики? Конечно, нет. Государственное регулирование должно теперь во все большей степени опираться на законы и на экономические методы: цены, налоги, кредит, ин​вестиции. Сейчас ведется подготовка важнейших зако​нодательных актов: о единой налоговой системе, о бан​ках, об инвестиционной деятельности и других. Они должны дать государству мощные рычаги экономиче​ского воздействия на народное хозяйство, функциони​рующее в условиях обновленного социализма, важной чертой которого является действительно пропорцио​нальное и свободное экономическое развитие.

Исключительное значение в новой модели хозяйст​вования будет иметь система социальных гарантий. Рыночная экономика может быть приемлемой в рам​ках социализма только в органической связи с глубо​ко продуманной и сильной политикой государства, нап​равленной на поддержание и укрепление социальной защищенности граждан. Здесь и создание равных воз​можностей для свободного и всестороннего развития и реализации права на труд, для обеспечения достойной жизни нетрудоспособным членам общества — ветера​нам войны и труда, пенсионерам, инвалидам, то есть всем, кто в силу обстоятельств не может активно тру​диться.

Товарищи, я коснулся лишь основных, наиболее принципиальных сторон новой хозяйственной системы. Сейчас перед нами в качестве первоочередной, неот​ложной задачи стоит правильное, взвешенное опреде​ление путей и этапов углубления экономической ре​формы. В докладе правительства представлена доста​точно хорошая характеристика первого периода в реа​лизации ее концепции.

Прежде чем раскрывать ее содержание, должен сказать, почему мы предлагаем провести эту работу поэтапно. В первую очередь потому, что ее развитие неразрывно связано с этапами развития экономики в тринадцатой пятилетке.

Первый этап включает в себя 1990—1992 годы. Сро-
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ки этого периода определяются тем, что в нем, по су​ществу, закладываются правовые и нормативные осно​вы новой хозяйственной системы и одновременно осу​ществляется комплекс крупных социально-экономиче​ских мероприятий. Это должно органически сочетать​ся с неотложными мерами по оздоровлению народного хозяйства.

Наряду с тем, что предстоит в ближайшее время принять основополагающие законодательные акты о собственности, земле, о республиканском самоуправ​лении и самофинансировании, о местном самоуправле​нии и местном хозяйстве, о единой налоговой системе, о социалистическом предприятии и другие, надо сделать все необходимое, чтобы они уверенно входили в нашу экономическую жизнь, стали реально влиять на нее, словом, начали по-настоящему работать. Это чрезвы​чайно сложный процесс. Он затрагивает не только на​родное хозяйство, но и общество в целом. Таким об​разом, в стране должны быть созданы необходимые условия для того, чтобы в максимально короткие сро​ки обеспечить практическую реализацию положений, содержащихся в этих законах.

Из конкретных мероприятий этого этапа особо вы​делю реформу ценообразования и введение единой системы налогообложения. Подробно о них скажу дальше. Практика прошлых лет показала, что без ре​шения этих двух важнейших вопросов продвижение экономической реформы невозможно. Разумеется, с учетом того, что они должны быть подкреплены мера​ми антимонопольного и антиинфляционного характера, а также мерами социальной защиты населения.

Хочу в крупном плане оценить значение и своеоб​разие второго этапа экономической реформы. Он отли​чается радикализмом. Опираясь на созданные в 1990— 1992 годах предпосылки — а это оздоровление финан​сов, реформа ценообразования, новые принципы нало​гообложения, — он выводит нас на решение фундамен​тальных задач реформы.

В первую очередь это масштабные изменения форм собственности, развитие на этой основе новых структур управления, в том числе и вневедомственного статуса, практический выход на активное формирование социа​листического рынка с одновременным отлаживанием инструмента его регулирования.

Завершая тему экономической реформы, не могу не
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сказать еще и двух важнеиших вопросах, от которых прямо зависит практическое преломление ее замыслов в конкретные ощутимые результаты. Это формы хозяйствования и кадры.

 Что касается форм хозяйствования, то в стране на​делся и усиливается процесс создания наряду с госу​дарственными предприятиями различного рода ассоцинй, концернов, акционерных обществ, коммерческих банков и других орм. Их доля в экономике будет воз​растать. В то же время в сфере прямого государствен​ного управления сохранятся важнейшие предприятия базовых отраслей и производственной инфраструктуры.  Теперь о кадровом обеспечении. История не знает примеров эффективного хозяйствования при отсутствии высококвалифицированных управленческих кадров, они могут подбираться и назначаться по-разному, но вы​сокий профессионализм руководителей, их умение вес​ти дело в сложных, постоянно меняющихся услов-иях, авторитет и социальная защищенность всегда будут необходимой предпосылкой успеха. Первый, хотя и не​продолжительный опыт выборности руководителей позволяет сделать вывод, что повсеместное внедрение такой системы принесло не только плюсы, но и минусы.  Каким должен быть принципиальный подход к ре​шению этого вопроса? Управление всегда будет функ​цией собственности. Именно собственник средств про​изводства определяет принципы, порядок подбора и использования хозяйственных руководителей. С разви​тием многообразных форм собственности будет усили​ваться и многообразие форм и способов решения кад​ровых вопросов.

Правительство считает, что на государственных пред​приятиях руководитель является представителем госу​дарства как собственника средств производства. И его, очевидно, надо не избирать, а назначать. (Аплодис​менты). При этом контроль за его деятельностью от имени- собственника средств производства должны осу​ществлять соответствующие союзные, республиканские и местные органы государственной власти. Безусловно, и - в кадровых вопросах, и в решении задач, связанных с внутрихозяйственной деятельностью, никоим образом не умаляется роль общественных организаций и трудо​вого коллектива. При этом его совет должен постоян​но держать в поле зрения производственно-экономи​ческую жизнь предприятия.
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По-другому будут решаться кадровые вопросы в кооперативных и арендных предприятиях, акционерных обществах, где широко используются коллегиальные ор​ганы управления, выборность руководителей, их от​ветственность перед членами кооператива, акционерами, то    есть  перед     теми,   кто    является  собственниками.

Роль и ответственность руководителей современного, весьма сложного производства требует соответствующей профессиональной подготовки. Думается, что и законо​дательная, и исполнительная власть страны призвана проявлять постоянную заботу о профессиональном рос​те и авторитете корпуса управленческих кадров.

Таковы основные взаимосвязи, определяющие содер​жание этапов дальнейшего осуществления экономиче​ской реформы.

Товарищи! Позвольте остановиться на самых острых вопросах программы неотложных мер на 1990—1992 годы.

Оценивая обстановку, мы видим, что социальные проблемы становятся все более жгучими. Сегодня они вышли на первое место и требуют неотложного реше​ния. Путь нами выбран — это социальная переориента​ция экономики.

Особое место здесь занимают неотложные меры, пре​дусмотренные на 1990 год. И именно на них должно быть   сконцентрировано   сейчас   внимание.

Необходимо установить жесткий контроль на всех уровнях управления в сочетании с организационно-прак​тической работой как в центре, так и на местах по реа​лизации намеченных в плане на будущий год перво​очередных мер, направленных на снижение социальной напряженности в стране.

Для этого предстоит осуществить крупный структур​ный маневр. Ускорение темпов должно быть достигнуто почти полностью за счет роста потребительского секто​ра экономики при одновременной стабилизации, а в ряде случаев и уменьшении воспроизводственных ресурсов. Так, рост используемого национального дохода в 1990 году на 2,8 процента должен быть достигнут при уве​личении на 6,5 процента ресурсов для потребления и непроизводственного строительства.

Промышленное производство в будущем году воз​растет на 2,6 процента, в том числе группа «Б», то есть работающая на людей, — на 7,6 процента, а группа «А» — всего лишь на 0,8 процента.
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Государственные централизованные капитальные вложения на производственное строительство против ра​счетов пятилетнего плана на 1990 год уменьшены на 27 млрд. рублей, в то же время их объем в социальной сфере увеличен на 5 млрд. рублей.

Подобное изменение пропорций в пользу потреби​тельского сектора пронизывает все разделы плана- Это резкий и крайне трудный поворот, но он необходим из-за чрезвычайной ситуации в стране.

Важнейшая задача данного периода — нормализа​ция денежного обращения потребительского рынка. Си​туация в этой сфере общеизвестна. В последнее время она усугубилась из-за ажиотажного спроса, дефицит​ной нервозности, что систематически подогревается все​возможными слухами.

Анализ причин создавшегося положения на потре​бительском рынке показывает, что для его стабилизации (Необходим комплекс взаимоувязанных мероприятий, включающих в себя меры по трем главным направле​ниям: увеличение предложения товаров и услуг; рас​ширение новых, нетрадиционных для нас каналов при​влечения средств населения и «связывание» их на дли​тельное время; государственное регулирование роста денежных доходов населения, соразмерного с возмож​ностями  экономики   и   конечными  результатами  труда.

Эти меры всесторонне проработаны Правительством СССР с союзными республиками. Главное здесь — рез​кое увеличение производства товаров народного потреб​ления. Переломное значение при этом имеет выполне​ние плана на будущий год. В нем предусмотрены небы​валые доныне приросты производства товаров народно​го потребления — 66 млрд. рублей против 17 млрд. руб​лей в среднем за год в истекший период пятилетки. Дол​жен сказать, что эта цифра — 66 млрд. рублей — вызы​вает кое у кого сомнение в ее реальности. Действительно, это большой прирост. Но спрашивается— можно ли в нынешних условиях дефицита на потребительском рын​ке ставить задачу по-другому? Мы взвесили все и при​няли решение максимально использовать возможности всей экономики для достижения этой цели. Словом, то​варищи, хватит колебаться, надо эмоции направить в русло   практических   дел.

У нас есть реальные возможности для решения по​ставленной задачи. Это прежде всего структурные сдви​ги промышленности в пользу товаров для народа. Так,
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при росте выпуска продукции в машиностроении на 4,2 процента объем производства товаров увеличится бо​лее чем на 30 процентов, я говорю о будущем годе. При​мерно такой же высокий темп будет и в оборонном комп​лексе страны. Это намечается достигнуть путем перепро​филирования действующих предприятий, в том числе более  100 заводоа оборонного комплекса, в 1990 году.

Реализация указанных мер позволит увеличить вы​пуск — я назову только отдельные виды товаров: теле​визоров — на 1,3 млн. штук, стиральных машин — на 3 млн. штук, видеомагнитофонов — в 3,7 раза, мотобло​ков и мотокультиваторов—в 2,7 раза.

Высокие приросты производства товаров народного потребления и услуг необходимо поддерживать и в 1991 — 1992 годах. В 1992 году объем производства товаров дол​жен быть на сумму не менее 510 млрд. рублей, то есть вырасти за три года более чем на 140 млрд. рублей, или на 38 процентов. Другими словами, прирост выпуска то​варов на каждого человека составит почти 480 рублей. Предусматривается увеличение платных услуг населению ежегодно на 10—12 процентов.

Говоря о проблеме потребительского рынка, особое внимание хочу привлечь к вопросам продовольственного снабжения, которое в решающей степени зависит от се​ла. Сейчас в общем товарообороте около 70 процентов реализуемых товаров связано с агропромышленным про​изводством. Отсюда совершенно очевидно, что, если не произойдет реальных сдвигов в агропромышленном ком​плексе, трудно рассчитывать на улучшение всей обста​новки в стране. Положение в этой области известно. Но я предлагаю заглянуть глубже. Из всей логики развития села за многие десятилетия мы обязаны сделать правиль​ные выводы, откровенно ответить на вопрос: почему, несмотря на огромное внимание, и особенно в послед​нее время, мы не можем решить эту проблему?

Лишь за минувшие 10 лет селу посвящено свыше восьмидесяти постановлений ЦК КПСС и Совета Ми​нистров СССР, направленных главным образом на укре​пление материально-технической базы агропромышлен​ного комплекса. По положение дел меняется медленно. В итоге мы все больше втягиваемся в импортные постав​ки продовольствия и зерна. Далее возмещать отстава​ние внутреннего производства продуктов питания от по​требности путем импорта в таких размерах мы уже не имеем   возможности, а   исключение  этого  крупного   ис-
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точника поступления продовольствия привело бы к еще большим трудностям  в снабжении  населения.

Хочу привести три цифры, чтобы вы имели представ​ление о закупках по импорту. По растительному маслу они составляют более 1 млн. тонн, или 33 процента от внутреннего производства, по сахару — 52 процента, по маслу животному — 20 процентов. О В соответствии с решениями первого Съезда на​родных депутатов СССР, мартовского (1989 г.) Пленума ЦК КПСС правительством последовательно проводит​ся линия на то, чтобы повернуть экономический потен​циал страны к нуждам деревни, поднять на современ​ный уровень производительные силы агропромышленного производства. В общем комплексе намечаемых мер глав​ный упор делается на развитие социальной сферы, на улучшение условий труда и быта сельских тружеников.

Именно такой подход заложен в плане на 1990 год. При общем снижении инвестиций народного хозяйства капитальные вложения в агропромышленный комплекс возрастают по сравнению с планом нынешнего года на 5,8 млрд. рублей, или на 10 процентов, из них в непро​изводственную сферу на 3 млрд. рублей, или на 17 про​центов. В целом за 1986—1990 годы в агропромышлен​ном комплексе будет использовано на 17 млрд. рублей капитальных вложений больше, чем намечалось пяти​летним планом.

В соответствии с разработанной программой будут резко наращиваться поставки оборудования для перера​батывающих отраслей АПК. За 1990—1992 годы они пре​высят 13 млрд. рублей, или возрастут почти вдвое по сравнению с предыдущими тремя годами.

В условиях сложившейся за много лет консерватив​ной структуры производства такие повороты сделать не​просто. В связи с этим принимаются меры по техниче​ской реконструкции сельскохозяйственного машино​строения, по использованию производственного потен​циала оборонных отраслей. Словом, делается немало, чтобы дать селу то, что ему нужно, и тем самым изме​нить характер сельского труда.

Вместе с тем, как показал весь наш опыт, только «ресурсным» подкреплением производства проблемы продовольствия не решить. Здесь нужно ускоренное со​циальное переустройство села, по-настоящему направ​ленное на его укрепление. Нам представляется, что в этом   плане  нужны  реальные,  тщательно  продуманные
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программы обновления сел и деревень на уровне райо​на, области, края и республики, осуществляемые под контролем Советов народных депутатов. Речь, конечно, идет не только о шефской помощи или благотворитель​ности в пользу села, а о крупных, весомых мерах, кото​рые должны быть предприняты во всех сферах эконо​мики, науки и культуры для того, чтобы возродить ду​ховный интерес к сельскому образу жизни. Хватит уго​варивать друг друга. Село должно на деле уже в бли​жайшие годы почувствовать реальные перемены.

В связи с этим намечаемую правительством програм​му по вводу жилья, объектов здравоохранения, культу​ры, развитию дорожного строительства, электрифика​ции и газификации следует рассматривать как програм​му реальных действий. На местах, и мы убеждены в этом, есть значительно большие возможности, и их на​до задействовать.

Таким образом, на селе предстоит проделать огром​ную работу, и прежде всего социального характера, направленную на то, чтобы уклад сельской жизни стал привлекательным, полнокровным, достойным того уров​ня, которого заслуживает сельский труженик.

Многие беды села сегодня прежде всего в том, что крестьянин потерял чувство хозяина, что его заработки, уровень жизни во многих случаях прямо не связаны с итогами работы. Более того, доходы работников эконо​мически сильных колхозов и совхозов, где грамотно ве​дется работа, зачастую ниже, чем слабых хозяйств, жи​вущих в значительной мере в долг за счет государствен​ных, по существу безвозмездных, кредитов и дотаций. Такая социальная несправедливость в наше время не​допустима. Она привела к тому, чго упущены вопросы развития основной массы сельскохозяйственных пред​приятий, определяющих положение дел в продоволь​ственном обеспечении.

Что касается убыточных и низкорентабельных хо​зяйств, то здесь будет последовательно проводиться ли​ния на преодоление их убыточности, прежде всего за счет применения современных форм хозяйствования, в том числе путем создания на их базе арендных пред​приятий, кооперативов и крестьянских хозяйств, широ​кого применения коллективного, семейного и индиви​дуального   подрядов.

Для того, чтобы поддержать эти новые формы хо​зяйствования,  с таких  колхозов  и  совхозов  в соответ-

224
ствии с решением Верховного Совета СССР и Совета Мйишстров СССР будет списываться задолженность по О&роченным ссудам банков. Государство берет на себя их долги.

Кроме того, несмотря на очень сложное финансовое положение страны, правительством на днях принято ре​шение об увеличении в текущем году на 12 млрд. руб​лей объемов кредитных ресурсов для предприятий аг​рарного сектора, что также будет способствовать нор​мализации их деятельности.

Не буду останавливаться на всех показателях нара​щивания продовольственных ресурсов, скажу лишь, что для снятия остроты в обеспечении населения продукта​ми питания нам надо снизить неудовлетворенный спрос на них с 40 млрд. рублей в 1989 году до 20—25 млрд. рублей в 1992 году. Ставится задача в этот период улучшить снабжение населения молочной и рыбной про​дукцией, кондитерскими и макаронными изделиями, овощами и так далее. Большую надежду при решении этой задачи мы возлагаем на потребительскую коопе​рацию и такую мощную отрасль, как рыбное хозяйство. ' Другая группа мер, связанных с нормализацией де​нежного обращения, направлена на использование но​вых каналов реализации населением денежных доходов, так как традиционными путями — только за счет роста объема производства товаров и услуг — решить эту проблему невозможно. При этом надо учитывать и пер​спективный рост доходов населения, и существующий отложенный спрос.

Необходимо создавать такие условия, чтобы люди охотно вкладывали свои сбережения в строительство и приобретение жилья. Проводить линию на то, чтобы населению предоставлялись широкие возможности иметь на таких же принципах второе жилье, сделать более привлекательными хранение денег в сберегательном банке, участие в разнообразных займах, приобретение товаров не первой необходимости в системе коммерче​ской торговли и использовать другие нетрадиционные Для нас пути.

 Мы считаем, что надо изменить подходы к продаже в личную собственность государственных квартир. Как известно, такой порядок уже существует, но широкого распространения он пока не получил. Дело в том, что он излишне заорганизован. Все это надо поправлять — вы​году получит как население, так и государство.

8 «Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I

Одновременно следует пойти на широкую передачу горожанам земель под дачные участки в долгосрочную аренду с определением арендной платы исходя из Ка​дастровой оценки земли. То же самое относится и к вы​делению земель под садово-огородные участки. В этих вопросах, особенно в дачном строительстве, у нас долгие годы действовала запретительная политика. Люди ли​шались возможности заниматься посильным трудом на земле, трудовым воспитанием своих детей, а также ус​ловий для полноценного отдыха. Полагаем, что от это​го нужно решительно отказаться в интересах человека. Понятно, что эта проблема должна решаться с учетом местных условий, традиций и национальных особенно​стей.

Уже с будущего года предусматривается начать вы​пуск беспроцентных целевых займов, дающих право на приобретение в определенный срок дефицитных това​ров длительного пользования, таких, как автомобили, видеомагнитофоны, холодильники и некоторые другие. Эта практика должна получить дальнейшее распростра​нение.

Предусматривается создать сеть коммерческих ма​газинов и организовать аукционы для продажи отдель​ных предметов потребления не первой необходимости, как импортных, так и высококачественных отечествен​ных товаров.

Важными каналами мобилизации денежных средств, на наш взгляд, должны стать выпуск акций предприя​тиями, акционерными обществами, ассоциациями, а так​же расширение практики проведения государственных займов на экономически выгодных для населения усло​виях.

В дополнение к существующей системе процентных ставок по вкладам населения в сберегательные банки намечается установить повышенные ставки в зависимос​ти от длительности сроков хранения вкладов. Конечно, этим не ограничивается перечень новых подходов к реа​лизации населением денежных средств.

Вместе с тем опыт последних лет показывает, что без действенного механизма регулирования денеж​ных доходов стабилизировать рынок не удастся, так как нарушено экономически обоснованное соотношение между ростом доходов населения и увеличением произ​водства продукции в народном хозяйстве. Вот какое по​ложение создалось в текущем  году:  доходы  в  целом
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По стране возросли на 12 процентов, а производство про​дукции только на 2 процента. Это является главной при​сной   развития   инфляционных   процессов   и   усиления сбалансированности   как  на   потребительском   рынке, к и в сфере производства. Поэтому в 1990 году будет установлен  жесткий   контроль за  соблюдением   приня​того Верховным Советом СССР порядка налогообложе​ния прироста средств на оплату труда, а с 1991 года в рамках закона  о единой  налоговой системе,  который,  надеемся, будет принят в ближайшее время, пред​полагается   ввести   специальный   регулирующий   налог.В последнее время в обществе идет широкое обсуж​дение самых различных предложений по стабилизации ,$ынка и денежного обращения. Наибольшие споры вы​бывают предложения о введении в стране единой кар-..точной системы и проведении денежной реформы. Правительство самым тщательным образом рассмот​рело эти вопросы с привлечением крупных ученых. с    При всех  кажущихся с  позиции  сегодняшнего дня .преимуществах   карточной  системы   она   имеет  серьез​нейший порок. Дело в том, что переход к единой кар-,трчной  системе   на   всей  территории  страны   возможен лишь  при  условии,  что  товарные  ресурсы будут пол​ностью сконцентрированы в руках центра. Естественно, придется вернуться к централизованному установлению заданий по производству всех видов продуктов и това​ров,   подлежащих   распределению   по   карточкам.   Это уступает в  противоречие с принципами экономической реформы, линией  на развитие самостоятельности и са​моуправления   союзных   республик.   Такая   мера   одно​значно приведет к снижению ответственности союзных  республик и регионов за удовлетворение возрастающих .Потребностей  населения, ослабит заинтересованность в .увеличении производства, усилит иждивенческие настро​ения.   Словом,   карточную   систему   ввести   трудно,   но выбраться  из  нее будет еще труднее. Можно сказать, что это был бы шаг назад с большими отрицательными последствиями.  Что   касается   денежной   реформы   в   том   варианте, как она предлагается, то есть с регрессивным обменом  денег, то надо иметь в виду, что такая реформа может лишь   на   время   сократить   неудовлетворенный   спрос. Она   не  устранит  причины, порождающие  разбалансированность рынка. Вместе с тем, дав весьма незначи​тельные  результаты  в  экономической  сфере,   реформа
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вызовет крайне отрицательные социальные последствия. При ее проведении наибольший ущерб будет нанесен людям, имеющим действительно трудовые сбережений! Надо учитывать и то обстоятельство, что она надолго подорвет доверие народа к государству, не способному решать насущные экономические проблемы, не принося в жертву интересы людей.

Помимо этих предложений, в последнее время актив​но дискутируется вопрос о введении параллельной де​нежной единицы. У него есть и ярые приверженцы, и такие же ярые противники. Вопрос действительно очень сложный и неоднозначный, имеющий как положитель​ные, так и отрицательные стороны. Кроме того, сами предложения параллельной денежной единицы весьма разнообразны: одни требуют ввести ее только для по​требительского рынка, другие — и для рынка средств производства. Ряд экономистов связывают этот шаг лишь с внутренним рынком, другие — с конвертируемо​стью рубля. В общем, здесь есть вопрос. И правитель​ство предполагает детально изучить его при подготовке намечаемой реформы ценообразования.

Товарищи! Одно из главных условий обеспечения нормального функционирования экономики, развития экономической реформы — оздоровление государствен​ных финансов.

Полагаю, нет необходимости подробно останав​ливаться на всех причинах, приведших к финан​совому расстройству, образованию непомерного дефи​цита государственного бюджета. В обобщенном виде главное состоит в том, что многие годы мы жили не по средствам, наращивали государственные расходы без соответствующего роста доходов. При общем увеличении расходов бюджета в 1988 году по сравнению с 1985 го​дом на 73 млрд. рублей его доходы практически не вы​росли.

Надо иметь в виду и еще одно обстоятельство. При переходе на хозяйственный расчет и самофинансирова​ние значительная часть средств, ранее изымавшихся у предприятий в государственный бюджет вне зависимости от их финансового состояния, теперь остается у них в рас​поряжении. В результате создалось положение, при ко​тором у предприятий во многих случаях имеются зна​чительные свободные, даже излишние средства. А в го​сударственном бюджете — огромный дефицит. Так, на начало текущего года свободные остатки средств фондов
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предприятий приблизились к 100 млрд. рублей при де​фиците государственного бюджета в размере 120 млрд. рублей.

Создавшееся положение с дефицитом государствен​ного бюджета потребовало от правительства проведе​ния в текущем году комплекса серьезных мер по оздо​ровлению финансов. В итоге сложившийся в 1989 году дефицит будет уменьшен до 92 млрд. рублей. При фор​мировании плана на 1990 год продолжена эта линия, и в утвержденном Верховным Советом СССР бюджете его дефицит сокращен до 60 млрд. рублей. Причем впер​вые в практике нашей страны союзное и республикан​ские правительства используют для его восполнения внутренние государственные займы с размещением их на добровольных началах среди банков и предприятий под достаточно высокий процент.

Правительством ставится задача добиться к 1993 го​ду уменьшения дефицита бюджета до 2—2,5 процента к валовому национальному продукту, то есть 20— 25 млрд. рублей, против 10 процентов сейчас. Мировой опыт показывает, что такой уровень дефицита бюджета вполне допустим и не порождает серьезных отрица​тельных последствий для экономики. Таковы главные задачи. Как и за счет каких конкретных мер намеча​ется их решение?

Магистральный путь, конечно, лежит через наращи​вание доходов государства на основе увеличения объе​мов и эффективности общественного производства. Это означает, что по мере активизации экономических сти​мулов должны быть созданы условия для ускорения рос​та накоплений и доходов за счет проведения активной ресурсосберегающей политики, борьбы с непроизводи​тельными затратами и потерями, ликвидации убыточ​ности, наращивания производства товаров народного потребления.

Вместе с тем очевидно, что в ближайшее время рас​считывать на решение этой проблемы только таким путем нельзя. Поэтому необходимы последовательное уменьшение расходов на оборону и управление, стаби​лизация производственных инвестиций, сокращение всех Других бюджетных затрат.

Условия повышения эффективности общественного производства должны быть созданы в том числе и за счет перестройки финансово-кредитной системы.
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Прежде всего речь идет о введении с 1991 года еди​ной налоговой системы, призванной существенно повы​сить заинтересованность и ответственность предприя​тий за высокие конечные результаты работы, создать заслон для неэффективного хозяйствования.
В чем же главное достоинство этой налоговой сис​темы? Это — установление равных требований со сторо​ны государства ко всем предприятиям. Такой порядок полностью устранит имеющий место субъективизм со стороны министерств, ведомств и союзных республик в определении размеров платежей предприятий в бюд​жет, переведет их взаимоотношения с государством на правовую, регулируемую законом основу. Иными слова​ми, мы решительно отходим от практики установления индивидуальных нормативов отчислений в бюджет, что вызывало острую критику в обществе, так как она со​храняла уравнительные принципы.

Предлагаемая система жесткая, но она создает объек​тивные возможности для эффективной работы всех пред​приятий. В то же время в ней заложены элементы гиб​кости, связанные со стимулированием отдельных, наи​более необходимых обществу на данное этапе развития направлений, таких, например, как увеличение произ​водства товаров для народа, создание экспортной базы, внедрение новейших технологий, реализация экологи​ческих мероприятий, осуществление структурной пере​стройки.

Острую дискуссию, как известно, вызывает вопрос о размере налога, она объяснима. Здесь, как в фокусе, сходятся интересы отдельного трудового коллектива и общества в целом. В ходе дискуссии звучат даже требо​вания оставлять в распоряжении предприятийй всю прибыль.

Хочу подчеркнуть, что предлагаемые правитель​ством ставки налогов — это итог тщательных экономи​ческих расчетов. Мы реально оценили размеры тех зат​рат, которые должны финансироваться из государствен​ного бюджета. Это расходы на проведение централи​зованных мероприятий в социально-культурной сфере, оборону, общесоюзные экологические программы, фун​даментальные научные исследования и приоритетные на​правления научно-технического прогресса, а также на развитие ряда базовых отраслей, которые не могут устой​чиво функционировать без помощи государства, — тран​спорта, топливоэнергетики и некоторых других. Величина
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налога  должна   стать   предметом   тщательного рассмотрения и обсуждения в правительстве и в Верхов​ном Совете СССР.

В рамках  налоговой системы особое место принад​лежит   антиинфляционным   рычагам.   К   ним   относят регулирующий налог на прирост фонда оплаты труда и налог на сверхприбыль. Именно эти рычаги должны   противодействовать   стремлению   предприятий завышать цены, получать, пользуясь дефицитом на рынке, незаработанную прибыль за  счет  потребителя.    Их актуальность диктуется также и тем, что с 1991 года в соответствии с изменениями экономического ме​ханизма снимается  жесткое    регулирование    размеров фондов предприятий и им предоставляется право само​стоятельно определять величину средств, направляемых на заработную плату. А в таких формах хозяйствова​ния, как арендная и кооперативная, налог по существу является единственным инструментом государственного регулирования оплаты труда.

    Что  касается   прогрессивного   налогообложения   доходов   населения,   то   представляется   целесообразным,после обсуждения в Верховном Совете, ввести его уже в 1990 году.

 Теперь хотел бы более подробно остановиться на пересмотре системы ценообразования. Совершенно ясно,что многие недостатки функционирования народнохозяй​ственного комплекса нельзя преодолеть при сохранении старой системы цен. Наступило время, когда надо четкоо определиться в этом важнейшем вопросе. Реформа ценообразования призвана прежде всего содействовать росту эффективности производства, эко​номному использованию материальных ресурсов, уско​рению научно-технического прогресса, сближению внут​ренних цен со структурой цен мирового рынка. Ее особенность в том, что она не ограничивается едино​временным пересмотром цен, а направлена на создание гибкой системы ценообразования. Это крупнейшее ме​роприятие должно иметь комплексный характер, нести в себе такие начала, которые позволили бы создать условия для развития рынка, установить реальные эко​номические отношения между республиками и региона​ми страны, производителями и потребителями про​дукции.

Таковы   главные  требования   к  этой   реформе.   Из
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них вытекает возможный срок ее проведения. Прави​тельство предлагает сделать это поэтапно — в1991и 1992 годах. При этом в 1991 году ввести новые оптывые, закупочные цены и изменить тарифы.


Подготовительная работа к проведению реформы ведется уже длительное время. Однако сложность проб​лемы, противоречия, возникающие при ее комплексном решении, потребуют дополнительных проработок, а также учета новых факторов в развитии экономики. Всю работу предстоит завершить в 1990 году, с тем чтобы сформировать, исходя из этого, будущую пяти​летку.

И еще один принципиальный вопрос — о новых закупочных ценах на сельскохозяйственную продукцию. По ранее принятому решению намечалось ввести за​купочные цены с 1990 года. Однако детальное рассмот​рение внесенных правительством предложений показа​ло, что они не устраняют пороков действующей систе​мы ценообразования. И не случайно эти предложения встретили крайне отрицательную оценку союзных рес​публик. Они практически не увязаны с принципами экономической самостоятельности и самофинансирова​ния регионов, с предстоящими изменениями оптовых цен в промышленности. Таким образом, подготовлен​ные предложения как бы выпадают из общей реформы ценообразования.

Взвесив все аспекты данной проблемы, правитель​ство пришло к выводу, что принимать сейчас половин​чатые решения по закупочным ценам на сельскохозяй​ственную продукцию без увязки их с общей реформой ценообразования было бы ошибочным. Это не даст никаких результатов, а может лишь усугубить разбалансированность экономики сельского хозяйства, вызо​вет отрицательную реакцию колхозов и совхозов, тем более что доля убыточных предприятий, как показы​вают расчеты, возрастет с пяти процентов в настоящее время до 20 процентов. Правительство считает, что вопрос о новых закупочных ценах на сельхозпродукцию надо решать в едином комплексе с реформой ценооб​разования в 1991 году. Что касается розничных цен, то, учитывая особую социально-политическую значР мость этого вопроса, концепцию их реформы и компейсации населению в связи с этим дополнительных рас​ходов, было бы целесообразно вынести на всенародное обсуждение в  1990 году и уже по его итогам опреде-
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лить последовательность и сроки проведения данных мероприятий,. имея в виду завершить их в 1992 году, прошу Съезд народных депутатов СССР поддержать предложения правительства по данному вопросу. „ Оздоровление финансов неразрывно связано с пере​стройкой всей кредитной системы. В этой области пока сделаны лишь самые первые и довольно робкие шаги. Какой же путь предстоит проделать уже в ближайшее время?

Начну с того, что вся банковская система претерпит глубокие изменения. Это обусловливается экономиче​скими процессами, которые развиваются в стране и в корне меняют наши представления об организации банковского дела. Коммерческие, специализированные, отраслевые банки должны стать важнейшим элемен​том всей системы хозяйствования, хозрасчетными цент​рами, не зависящими от любых видов административ​ного и иного давления. Они должны быть равноправ​ными партнерами предприятий и других производст​венных структур. Особое место в банковской системе призван занять Госбанк СССР как центральный банк .страны, единый эмиссионный центр, осуществляющий функции центральной резервной системы, а также уп​равления денежным оборотом в народном хозяйстве в целом. Не менее важной функцией Госбанка СССР яв​ляется определение основных параметров кредитной политики и координация деятельности всех банков страны.

Кредитная реформа в качестве важнейшего эле​мента включает проведение активной процентной по​литики. Действительно, о каком воздействии кредита может идти речь, если величина процентных ставок, .сложившаяся десятилетия назад в совершенно иной экономической среде, по многим видам ссуд состав​ляет от 0,5 до 2 процентов. Это приводит к парадок​сальному явлению, когда предприятия, располагая значительными свободными средствами, и не думают рассчитываться с банком за полученный кредит, пред​почитая платить ему мизерные проценты.

Поэтому в программе правительства предусматри​вается в качестве одного из главных направлений по​вышение процентных ставок за краткосрочные ссуды до 6—8 процентов годовых и за долгосрочные — до 7—9 процентов. В то же время намечается использо​вать широкий спектр льгот для стимулирования соци-
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альных    мер,    эффективных    экономических    решений.
И еще об одном вопросе. Производственно-хозяйст​венные связи государственных, кооперативных, аренд​ных предприятий, проектных и научно-исследовательских организаций и других, перешедших на принцип хозрасчета, без соответствующего экономического и правового регулирования, породили мощный фактор перекачки безналичных денег в наличные, создали до​полнительные условия для выплат незаработанных средств. Все это ухудшило денежное обращение и ока​зывает дополнительное давление на потребительский рынок. Дело надо вести к тому, чтобы все расчеты в народном хозяйстве, кроме оплаты труда, осуществля​лись только на безналичной основе.

Эти негативные тенденции довольно остро ощуща​ются уже сегодня и неизмеримо возрастут в дальней​шем, если не будут приняты соответствующие меры. Перекрыть эти каналы дополнительной эмиссии налич​ных денег призваны банковские и финансовые органы. И здесь не должны стоять в стороне местные органы управления.

Завершая тему об оздоровлении финансов, не могу не остановиться на вопросе, который вызывает спра​ведливое возмущение трудящихся и требует принятия неотложных мер. Речь идет о «теневой» экономике, па​разитирующей на бесхозяйственности, диспропорциях распределения, дефиците товаров и услуг, хронических болезнях народного хозяйства. Должен прямо сказать, что вся наша система оказалась неготовой к борьбе с этим нарастающим явлением. А насколько серьезна эта проблема, свидетельствует то, что при общем уве​личении правонарушений по всей стране сейчас идет сокращение выявленных хищений, фактов приписок, взяток в крупных и особо крупных размерах и других экономических преступлений. В рамках чрезвычайных мер по оздоровлению экономики в 1990—1992 годах правительство считает необходимым потребовать от правоохранительных и других компетентных органов государства осуществить комплекс мероприятий пра​вового, контрольно-надзорного и организационно-по​литического характера, чтобы добиться устранения причин и условий, способствующих функционированию «теневой» экономики.

Учитывая, что это крупная тема, которую достаточ​но подробно развернуть в рамках настоящего доклада
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невозможно, более детально по данному вопросу с соотеветвующйми предложениями доложит Министр внутренних дел СССР.

Конкретными шагами в этом направлении должно стать создание практически новой системы финансово​го контроля, налоговой инспекции с самыми широки​ми полномочиями. Это объективный фактор функцио​нирования экономики в новых условиях, и нам практи​чески придется все создавать с нуля.

Товарищи! Серьезное дестабилизирующее влияние на развитие экономики оказывают крупные недостат​ки в инвестиционной сфере. Многие из них носят хро​нический характер. Строим долго, дорого, с низким ка​чеством.

 Именно срыв планов по вводу в действие многих производственных мощностей становится в последние годы одной из главных причин нарастающей матери​альной несбалансирбванности в народном хозяйстве. В условиях усиливающегося дефицита материаль​ных и финансовых ресурсов, когда крайне важно до​биться от инвестиций наибольшего эффекта, повсеме​стно продолжается не раз уже осужденная практика замораживания средств в сверхнормативном незавер-нвенном строительстве. Его объем к концу нынешнего года, по оценке Госкомстата, составит 35 млрд. рублей. Чтобы иметь представление, я вам скажу, что это рав​но примерно общему годовому объему капитальных вложений, направляемых на жилищное строительство. Какой  мы видим   выход из создавшейся ситуации?
Прежде всего необходимо в корне пересмотреть хо​зяйственный механизм в инвестиционной сфере. Опыт показывает, что без обеспечения заинтересованности и ответственности всех участников инвестиционного про​цесса за конечные результаты добиться реального улуч​шения дел не удастся.

Поэтому Советом Министров СССР принято поста​новление, предусматривающее введение уже с 1990 го​да ряда новых принципиальных положений об органи​зации хозяйственной деятельности в строительстве. Главное — это переход на расчеты и формирование прибыли (дохода) за готовую строительную продук-ЩЙо и последовательное внедрение, начиная с жилья и других объектов социально-культурной сферы, наибо​лее совершенной формы взаимоотношений заказчиков и подрядчиков — расчетов «под ключ».
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Будет постепенно осуществляться замена безвоз​вратного бюджетного финансирования строительства долгосрочным банковским кредитом, предоставляемом заказчику на конкурсной основе при условии высокой эффективности намечаемых затрат. Вместе с тем на​до иметь в виду, что новый хозяйственный механизм в инвестиционной сфере, как и в других отраслях, сам собой и за один день не сложится. Поэтому на пере​ходном этапе потребуется использование не только эко​номических, но и административных рычагов.

Как известно, в будущем году государственные централизованные капитальные вложения в производ​ственную сферу уменьшены по сравнению с предусмот​ренным пятилетним планом на 27 млрд. рублей. В 1991—1992 годах объемы этих инвестиций расти, по нашим расчетам, не будут. Эта чрезвычайная мера не​избежно приведет к ограничению возможностей нара​щивания производственного потенциала в большинстве отраслей, за исключением агропромышленного комп​лекса и отраслей, связанных с выпуском товаров на​родного потребления.

Следовательно, главная задача на ближайшие три года — обеспечить такое распределение инвестиций по стройкам, которое позволило бы ускорить ввод в дей​ствие мощностей и объектов. Расчеты показывают, что для этого необходимо сократить к 1992 году количест​во одновременно строящихся объектов на 25—30 про​центов. Такая концентрация капитальных вложений позволит дополнительно ввести в действие в первые два года пятилетки объекты стоимостью до 20 млрд. руб​лей, уменьшить соответственно сверхнормативную «не​завершенку», существенно компенсировать за счет этого общее снижение инвестиций в народное хозяй​ство.

Практика последних лет показывает, что предприя​тия, перешедшие на хозяйственный расчет и самофи​нансирование, при существенном увеличении размеров собственных средств, направляемых на строительство, допускают огромное распыление капитальных вложе​ний. Надо иметь в виду, что между государственными централизованными и нецентрализованными капиталь​ными вложениями существует строгая взаимосвязь  работы на тех и других объектах ведут одни и те же строительные организации, материальные ресурсы так​же могут перемещаться из одной сферы в другую. Так
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что принимаемые меры по концентрации централизо​ванно выделяемых инвестиций могут оказаться неэф​фективными, если одновременно не будет обеспечен должный порядок в нецентрализованной сфере. Поэто​му правительство предлагает осуществить в 1991 —1992 годах две меры по ограничению фронта работ, финан​сируемых из нецентрализованных источников (это ка​сается производственной сферы).

Это, во-первых, введение целевых платежей в бюд​жет за новостройки и расширение действующих пред​приятий в размере 25—50 процентов сметной стоимости объектов. Причем для предприятий по производству, переработке и хранению сельхозпродукции, а также выпуску товаров народного потребления, предметов до​моустройства и оказанию услуг будут установлены льготы по этим платежам.

Вторая мера предполагает запретить предприятиям начинать за счет собственных средств производствен​ное строительство со сроками его осуществления более двух лет. Этим преследуется цель добиться ускорения отдачи от вкладываемых ресурсов.

Ограничение производственного строительства, ес​тественно, потребует разработки и реализации мер по перепрофилированию части строительных организаций. Вместе с тем оно создает благоприятные предпосылки для улучшения реальной сбалансированности мощнос​тей подрядных организаций с объемами строительно-монтажных работ и материальными ресурсами.

Учитывая, что в новых условиях хозяйствования за центром сохраняется формирование планов подрядных работ только по стройкам государственного заказа, Советы Министров союзных и автономных республик и местные органы могут широко использовать сво​бодные мощности подрядных организаций для соору​жения объектов социально-культурной сферы и эко​логии, агропромышленного комплекса, легкой промыш​ленности, сферы услуг. Все это открывает реальные возможности формирования в республиках рынка под​рядных работ.

м.. Одним из важнейших аспектов оздоровления эко​номики является ее материальная сбалансированность. Мы все видим, что за последние два года положение Дел с материально-техническим обеспечением производ​ства явно ухудшилось. В чем причина?

Наиболее распространенное    мнение —  в  несовер-
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шенстве государственного заказа. Вспомним, какой критике в стране подвергался госзаказ два года назад за то, что он слишком велик, не дает предприятиям хозяйственной самостоятельности. Уменьшили госзаказ, и началась критика с других позиций. Дело не в величине госзаказа, а в том, насколько подготовлены экономи​ческие, правовые условия эффективного функциониро​вания оптовой торговли и в целом рынка средств про​изводства. Имеющаяся здесь несопряженность и есть основная причина несбалансированности в народном хозяйстве.

Возникает вопрос: как быть дальше? Прежде всего это касается 1991—1992 годов, так как в будущем году структура плана в целом и госзаказа в частности уже определена, а с 1993 года все более ощутимое разви​тие должен получить рынок. В первые два года пяти​летки необходимо в разумных пределах оперировать госзаказом на ту продукцию, как мы считаем, которая определяет пропорциональность народного хозяйства, сбалансированность важнейших направлений развития страны и научно-технический прогресс. Для свободной же реализации следует оставить ту часть продукции, которая не создавала бы глобальной опасности не​сбалансированности экономики, но и в то же время была бы достаточной для начала становления рыноч​ных отношений.

Анализ этого вопроса показал, что здесь должен быть дифференцированный подход.

Во-первых, исходя из важности проблемы насыще​ния потребительского рынка, государственный заказ предприятиям на производство товаров народного пот​ребления должен устанавливаться в первые два года пятилетки, как и в 1990 году, в стоимостном выраже​нии, в объемах, обеспечивающих сбалансированность запланированного товарооборота с товарными ресур​сами, а по важнейшей номенклатуре — в натуральном выражении.

Во-вторых, в топливной, химической, лесной, цел​люлозно-бумажной и деревообрабатывающей промыш​ленности, металлургии, а также по важнейшим видам строительных материалов и изделиям домостроения мы идем на снижение государственного заказа до 90 про​центов, за исключением сырья и материалов специаль​ного назначения. При этом по продукции машинострое​ния  и  других обрабатывающих  отраслей    госзаказом
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обеспечивается сопряженность с величиной госзаказа, устанавливаемого для потребительского комплекса и базовых отраслей промышленности. Хотелось бы особо подчеркнуть, что лимиты рас​пределения ресурсов будут устанавливаться только на продукцию, производимую в объеме госзаказа. Все Остальное и реализуется, и приобретается в порядке свободной торговли. Это должны понимать и произво​дители, и потребители.  Но формирование госзаказа — это только одна сторона проблемы. Есть и другая, не менее важная и рстрая — его включение предприятиями в полном объ​еме в свои планы и дисциплина выполнения. Здесь положение складывается неблагополучно. Но ведь нельзя забывать, что экономическая самостоятель​ность — это также и высокая ответственность. А вот ее-то пока и нет. Поэтому предлагается уже в 1990 го​ду разработать и ввести систему санкций за необос​нованный отказ предприятия От принятия государст​венного заказа, причем — и это очень важно — взыс​кивать их надо из фондов потребления (хозрасчетного дохода), чтобы коллектив ощутимо чувствовал всю полноту экономической ответственности за удовлетво​рение потребностей общества.

Товарищи! Составной частью общей программы оз​доровления экономики в 1990—1992 годах является улучшение валютного положения страны. В эти годы Ставится задача стабилизировать внешнюю задолжен​ность и приступить к перестройке структуры экспорта и импорта, всей системы организации управления внеш​неэкономической деятельностью с тем, чтобы создать предпосылки для активного включения СССР в широ​кие мирохозяйственные связи.

Надо отметить, что дефицит валютного баланса, то есть превышение валютных расходов над валютными доходами, — это дефицит особый, самый опасный и разрушительный из всех балансовых дефицитов, его покрытие и регулирование связано с выплатой высо​ких процентов по займам, усилением инфляционных процессов. Привлечение во все больших масштабах внешних займов может привести — и такое уже слу​чалось с рядом стран — к экономической и политиче​ской зависимости от стран-кредиторов. Именно поэто​му правительство с осторожностью подходит к реко​мендациям  увеличить  импорт для  решения  возникаю-
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щйх проблем. Здесь нужна очень взвешенная и глубо​ко продуманная политика.


В первую очередь необходимы меры, направленные на резкое сокращение закупок тех видов продукции, для эффективного производства которых в СССР име​ются объективные предпосылки. Это относится к боль​шим закупкам проката черных металлов, труб, бумаги и некоторых видов химической продукции. Намечается уже в ближайшее время их импорт сократить пример​но вдвое, а также резко уменьшить централизованные валютные ассигнования на эти цели. Один из очень важных пунктов этой программы — наведение порядка в использовании импортного оборудования.

Ключевой задачей оздоровления валютного положе​ния страны является развитие экспорта и преодоление его сырьевой направленности. В перспективном плане делается упор на широкое развитие новых технологи​ческих процессов по углублению переработки сырья и полуфабрикатов в топливной, металлургической, лесо​заготовительной отраслях, и прежде всего в таких ре​гионах, как Западная Сибирь, Западный Казахстан и Дальний Восток. Уже в ближайшие годы предстоит осуществить конкретные меры по наращиванию экспор​та машин, оборудования и других изделий.

В целях последовательного перевода предприятий на принципы валютной самоокупаемости — а это на​ша твердая линия — намечается ввести начиная с 1991 года новый порядок образования их валютных фондов, поставив в прямую зависимость нормативы отчисления в них от объема экспортируемой продук​ции и структуры экспорта.

В наших внешнеэкономических связях важное мес​то занимают социалистические страны, и в первую очередь страны СЭВ. В настоящее время в развитии сотрудничества с ними возникло немало трудностей, главным образом из-за несовершенства его механизма. Сейчас мы ищем пути решения этого вопроса. Перс​пективным направлением является создание объеди​ненного рынка стран СЭВ. Вносится предложение пе​реводить торговое сотрудничество с ними начиная п,с 1991 года на текущие мировые цены и расчеты в сво​бодно конвертируемой валюте.

Товарищи! Таковы основные положения, на которых хотел бы остановиться из всего многообразия мер, ка-
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саюшихся   тактики   наших  действий   по  оздоровлению экономики в 1990—1992 годах.

 Теперь о стратегии, о принципиально новых подхо​дах к формированию тринадцатой пятилетки.

В этом разделе доклада считал бы необходимым обозначить тот концептуальный каркас, на котором будет держаться вся, если мс/жно так выразиться, фи​лософия нового пятилетнего плана.

Определяя свою позицию в отношении перспектив развития народного хозяйства, мы должны прежде всего ответить на главный вопрос: каковы особеннос​ти будущей пятилетки, исходя из которых должны из​мениться наши взгляды на выбор целей, приоритетов и народнохозяйственных пропорций? Иными словами, нужно учесть всю логику перестроечных процессов в экономике в связи с изменением форм собственности, делегирования прав из центра на места, развития ры​ночных отношений, социальной переориентации народ​ного хозяйства и многое другое.

Главное требование здесь в том, чтобы, решая круп​ные социальные вопросы, не отходить от реалий жиз​ни, взвешенно оценивать возможности государства, не забегать вперед и в то же время последовательно пре​одолевать текущие проблемы. При этом обязательно необходимо учитывать, что масштабы и сроки социаль​ных преобразований, рост народного благосостояния находятся в прямой зависимости от повышения эффек​тивности   общественного   производства.  Это  во-первых.
Во-вторых, это специфические особенности пред​стоящей пятилетки с ее принципиально новыми взаи​моотношениями между центром и союзными республи​ками, а также органами власти на местах, переход их с 1991 года на принципы самоуправления и самофи​нансирования. Союзные республики в свою очередь должны в 1990 году сформировать весь механизм взаи​моотношений с краями, областями, национальными об​разованиями, а в ряде республик — с районами. Рас​ширение самостоятельности республик и местных Со​ветов должно осуществляться не за счет, а параллель​но с развитием самостоятельности предприятий. В ус​ловиях действия новых экономических законов облик а параметры пятилетнего плана будут определяться проектировками предприятий, регионов и союзных рес​публик.

В-третьих,  это  пересмотр  всей   методологии  разра-
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ботки плана, исходя из приближения, с учетом реальных возможностей регионов, к таким социальным нор​мативам, как уровень обеспеченности жильем, детски​ми садами и яслями, школами, учреждениями здраво​охранения, а также уровнем потребления продовольст​венных и непродовольственных товаров. Достойное место должен занять и программно-целевой метод пла​нирования. Это касается разработки программ по проблемам молодежи, улучшения положения женщин, семьи, охраны материнства и детства.

В-четвертых. Ужесточаются требования к народно​хозяйственному плану в связи с активизацией экологи​ческой политики. Тринадцатая пятилетка должна стать переломным этапом по пути к достижению необходи​мого уровня состояния окружающей среды в местах, где сегодня резко превышены предельно допустимые нормы концентрации вредных веществ. Потребуется серьезная перестройка всей природоохранной деятель​ности. На первый план я бы выдвинул проблему соз​дания новых, экологически безопасных технологий и оборудования, укрепление научной базы исследований в этой области. Одновременно предстоит изменить от​ношение к использованию природных ресурсов, осо​бенно невозобновляемых.

И наконец, последнее. По мере оздоровления на​родного хозяйства, создания необходимых экономиче​ских предпосылок радикально меняется регулирование внешнеэкономической деятельности: на смену дирек​тивным методам будут все больше приходить экономи​ческие правовые инструменты.

Хочу выделить некоторые направления в работе по развитию внешнеэкономической деятельности, позво​ляющие  получить  максимально  быструю отдачу.

Так, наряду с созданием совместных предприятий намечается развернуть широкомасштабное использова​ние нетрадиционных форм внешнеэкономического со​трудничества, активизировать привлечение иностранно​го капитала для решения задач структурной перестрой​ки, ускорения научно-технического прогресса. В нас​тоящее время прорабатывается вопрос создания зон совместного предпринимательства с льготным поряд»-ком их функционирования. Такие зоны могут сыграть важную роль в стимулировании притока новейших дос​тижений  науки   и  техники,  прогрессивных  технологий.

Это и многое другое, в том числе постепенный пе-
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реход к конвертируемости рубля, будет способствовать активному включению СССР в мирохозяйственные связи. Сюда же следует добавить изменение экономических отношений со странами СЭВ.  Такие подходы к формированию тринадцатого пя​тилетнего плана должны обеспечить на всех стадиях его разработки нацеленность экономики на первооче​редное удовлетворение материальных нужд и духов​ных запросов советского человека. Это главное, что определяет всю логику правительственной программы на предстоящие годы. При этом учитывались предло​жения и рекомендации комиссий и комитетов Верхов​ного Совета СССР.

 Что же конкретно стоит за принципиальными под​ходами к тринадцатому пятилетнему плану и что надо §делать, чтобы их эффективно реализовать? .';,. Прежде всего о социальной переориентации разви​тия экономики. Расчеты показывают: для того чтобы выйти в тринадцатой пятилетке, особенно в ближайшие годы, на ощутимые для народа результаты, необходи​мо увеличить к 1995 году производство продукции группы «Б» примерно на 100 млрд. рублей, или на 39 процентов по сравнению с 1990 годом. . Все это позволит подвести материальную базу под б^олее высокие, чем в прошлом, темпы увеличения ре​альных доходов. Их прирост на душу населения в три​надцатой пятилетке составит 17 процентов. Намечае​мое на тринадцатую пятилетку возрастание более чем на 150 млрд. рублей ресурсов фонда потребления и непроизводственного строительства позволит финанси​ровать в объеме 57 млрд. рублей комплекс новых централизованных мероприятий по повышению уровня жизни народа. Это прежде всего поэтапное введение аакона о пенсиях и отпусках, повышение стипендий, усиление материальной помощи материнству и детству. В целом все это может ощутимо сказаться уже в бли​жайшее время на условиях жизни наименее социаль​но защищенных слоев населения.

В течение тринадцатой пятилетки будет последова​тельно осуществляться линия на сбалансированность платежеспособного спроса населения и предложения товаров и услуг.

Это прежде всего вопрос обеспечения продовольст​вием. По расчетам на 1995 год нам надо иметь его в пределах 205—210  млрд.  рублей  в  действующих  роз-
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ничных ценах. Ожидаемый выпуск продовольственной продукции в текущем году — 142 млрд. рублей. Сут дите сами — не хватает одной трети. Значит, люди почувствуют улучшение, если каждый год прирост бу​дет как минимум 5—6 процентов. Стабильное наращи​вание ресурсов продовольствия должно обеспечивать​ся как за счет увеличения объемов производства в сель​ском хозяйстве, так и углубления переработки сель^ скохозяйственного сырья, сокращения потерь и повы​шения качества продукции.

В тринадцатой пятилетке будет последовательно улучшаться снабжение населения непродовольственны​ми товарами. Для этого необходимо увеличить их вы​пуск на 60—70 процентов, в том числе товаров легкой промышленности на 30 процентов. Объем розничного товарооборота должен возрасти в 1,4 раза и составить в 1995 году 600—620 млрд. рублей. В 1,7 раза увели​чиваются платные услуги населению.

Предусматривается, что будет существенно укреп​лена материально-техническая база социально-куль​турной сферы. Для этого предстоит использовать все источники финансирования. Ввод в действие жилья в 1991—1995 годах должен составить 900 млн. кв. мет​ров, или увеличиться по сравнению с этой пятилеткой на 40 процентов. Намечается построить и ввести в дей​ствие дошкольные учреждения на 4 миллиона мест. Это, а также реализация принятых решений по увели​чению продолжительности отпуска по уходу за ребен​ком до трех лет и осуществление других мероприятий позволит к концу пятилетки обеспечить потребности населения в дошкольных учреждениях.

Реальным представляется и ввод в эксплуатацию общеобразовательных школ на 12 миллионов мест про​тив 7,8 миллиона мест в текущей пятилетке, что даст возможность снизить наполняемость классов в общеоб​разовательных школах до нормативного уровня. Осо​бое внимание предусматривается уделить сельской школе.

Главными направлениями в развитии здравоохране​ния станут усиление его профилактической направленности, повышение уровня медицинского контроля за условиями труда и быта, резкое увеличение поставки лекарств и медицинской техники, укрепление базы фи​зической культуры и спорта, обеспечение экологической безопасности.
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 В целях создания качественно новых возможностей здя более полного удовлетворения возрастающих духовных запросов советских людей, приобщения всех слоев населения к культурным ценностям, охраны ис​торических и национальных святынь, для развития раз​нообразных форм досуга и самодеятельного творчества предстоит осуществить крупные меры по дальнейшему укреплению материально-технической базы учреждений культуры, искусства, кинематографии, печати, телеви​дения и радиовещания. Мы должны заботиться о со​хранении и творческом использовании богатейшего культурного наследия всех народов нашей страны, о плодотворном взаимодействии нашей культуры с об​щим потоком мировой цивилизации, ставя своей зада​чей упрочение нравственных основ общества, утверж​дение гуманизма нашей социалистической Родины. . Таковы предлагаемые подходы к формированию со​циальной программы тринадцатой пятилетки. Ее реали​зация предполагает неуклонное и эффективное разви​тие общественного производства. И только при этом ус​ловии можно рассчитывать, что намечаемые мероприя​тия по повышению уровня жизни народа будут выпол​нены. Если перевести все это на язык цифр, то за пя​тилетие произведенный национальный доход необходи​мо увеличить на 25 процентов, производительность об​щественного труда — на 29 процентов.

Правомерно поставить вопрос: за счет чего будет поднята производительность общественного труда на 29 процентов?

Мы полностью отдаем себе отчет, что без развития производства прогрессивной продукции машинострои​тельного комплекса, наукоемкой техники и средств производства для выпуска товаров народного потреб​ления, а также продукции, необходимой для модерни​зации устаревающего производственного аппарата в базовых отраслях промышленности (имеется в виду продукция прежде всего станкостроения, электротех​ники, приборостроения, вычислительной техники, элект​роники), — задачи этой не решить. Поэтому предус​мотрено за пятилетие увеличить на 46 процентов вы​пуск такой продукции, что в 1,4 раза превысит темпы развития всего остального машиностроительного комп​лекса.

Производство в топливно-сырьевых отраслях стаби​лизируется и будет даже замедляться.   За   пятилетие
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темп прироста обрабатывающего сектора экономики примерно вдвое превысит темп прироста производства в этих отраслях.


Осуществляя небывало крупный маневр в пользе социальной сферы и притормаживая базовые отрасли, придется учитывать и тот факт, что ограничение их развития должно носить временный характер, иметь разумные пределы. Все это не должно привести к под​рыву материальной базы экономики и одновременно требует повышения эффективности, резкого усиления ресурсосбережения.

Расчеты показывают, что для достижения сбалан​сированного динамичного развития производственной и социальной сфер в реально складывающихся на три​надцатую пятилетку условиях необходимо снизить ма​териалоемкость общественного продукта не менее чем на 4—5 процентов, энергоемкость национального дохо​да — на 12—13 процентов и металлоемкость — на 20 процентов. Цифры высокие, задачи сложные. Но и при их выполнении показатели ресурсоемкое обще​ственного производства будут существенно ниже уже достигнутых в мировой практике.

При подготовке пятилетнего плана предстоит осо​бенно тщательно проработать параметры научно-техни-чеокого прогресса и механизма, стимулирующего вос​приимчивость производства к нововведениям, предло​жениям изобретателей, рационализаторов в изменяю​щейся экономической среде. Должны быть обеспечены опережающее развитие фундаментальных исследований, создание научного и проектно-конструкторского заделов для перехода к качественно новым высокоэффективным технологиям. В этих целях объем финансирования нау​ки за счет всех источников предлагается повысить в 1,3 раза к уровню 1990 года.

С учетом тенденций развития мировой науки и тех​ники необходимо в государственном масштабе сосре​доточить ресурсы на таких приоритетных направле​ниях, как информатизация всех сфер деятельности че​ловека, технологическая революция в области произ​водства продуктов питания, создание новых конструк​ционных материалов, освоение экологически безопас​ных источников энергии, использование явления высо​котемпературной сверхпроводимости.

Предстоит, товарищи, существенно повысить роль конверсии оборонного комплекса. Наряду с тем, что мы
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 должны дать все необходимое нашим Вооруженным Силам и обеспечить достаточный уровень обороноспособности страны с учетом новой оборонительной доктрины, его научно-технический, производственный по​тенциал надо максимально использовать для техниче​ского перевооружения народного хозяйства — прежде -всего легкой, медицинской промышленности, агропро​мышленного комплекса, торговли, общественного пита​ния, а также для производства высококачественных  товаров народного потребления.

Возможности оборонных отраслей промышленности позволят укрепить структурообразующее ядро народ​ного хозяйства, состоящее из таких наукоемких отрас​лей, как электроника, производство средств вычисли​тельной техники, информационных систем и систем связи, новых материалов, авиакосмическая промышлен​ность. Их развитие должно стать стержнем структур-,кой  перестройки  народнохозяйственного комплекса.

В настоящее время разрабатывается проект Госу​дарственной программы конверсии на период до 1995 -года, осуществление которой позволит заметно увели​чить вклад оборонного комплекса в нормализацию эко​номического положения страны. Значительная работа по выполнению этого плана должна быть проделана уже в 1990—1992 годах.

Требуется предоставление приоритетов для граж​данской продукции в оборонном комплексе в сочетании с соответствующим пересмотром структуры заказов во​оружения, военной техники. В частности, будет умень​шаться объем производства и поставок отдельных ви​дов наступательного оружия. Высвобождающиеся уни​кальные мощности надо использовать в возможной степени для производства новейших самолетов граж​данской авиации, современных судов для морского и рыболовного флота и так далее.

В целом по этому комплексу картина будет более нолной, если привести следующие данные. При общем росте объема производства в 1995 году по отношению к 1989 году на 45 процентов поставки военной техники уменьшатся почти на 20 процентов, а выпуск граждан​ской продукции увеличится на 82 процента. Удельный вес ее в общем объеме производства этого комплекса превысит 60 процентов.

Таковы принципиальные подходы к формированию целей   и  приоритетов  социально-экономического  разви-
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тия страны в тринадцатой пятилетке.  При-одобрении, их вторым Съездом народных депутатов СССР правительство  организует  разработку  Государственного пятилетнего плана и внесет его на рассмотрение Верховного Совета СССР осенью 1990 года.

Товарищи народные депутаты! Подводя итог ска​занному, хочу особо подчеркнуть: главная задача три​надцатого пятилетнего плана в том, чтобы добиться переориентации нашей экономики, нацелить весь ее по​тенциал на служение советскому человеку, на удовлет​ворение его материальных нужд и духовных запросов. В этом, и только в этом, видит правительство сущность и смысл своей программы.

Но нельзя не учитывать еще одного чрезвычайно важного обстоятельства. Реализация предложенных мер не может не зависеть от той среды, в которой бу​дет функционировать экономика, от ситуаций и явле​ний, с которыми сталкиваются трудовые коллективы, различные слои нашего общества. Потому что и сегод​ня во многих случаях не удается стабилизировать по​ложение дел в народном хозяйстве и из-за быстро раз​вивающихся, порой крайне противоречивых процессов в различных регионах страны.

Хотели бы мы или нет, надо признать: радикальная реформа и многие преобразовательные замыслы не​редко пробуксовывают из-за того, что два противопо​ложных отношения к перестройке — неприятие и не​терпение — смыкаются, порождая то разного рода те​чения, не ведающие дозволенных границ, то негатив​ные и чрезвычайно острые вспышки общественного мне​ния, межнациональные распри, групповые интересы, забастовки и другие подобного рода тормозящие и дез​организующие проявления.

Реальность намечаемых крупных социальных преобразований прямо зависит от умения всех нас вместе и каждого в отдельности работать экономно, разумно и эффективно. Здесь нельзя уповать только на силу ад​
министративных и экономических методов. Важно, что​бы в обществе были созданы атмосфера уверенности,благоприятный моральный климат, настрой на созидание.


Правительство видит всю сложность, противоречи​вость бурно развивающихся процессов. Программа оз​доровления экономики должна быть направлена на консолидацию всех сил общества во имя решения не-
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простых задач   его  обновления   и  уверенного  выхода страны на путь прогресса.

 Прошу Съезд народных депутатов поддержать про-грвйму правительства. (Аплодисменты).
Председательствующий. Одну минутку. Сейчас мы решим, какую форму вопросов примем. В письменном виде? Как Съезд сейчас решит, так и будет.

Кто за то, чтобы вопросы к правительству по док-Ладу направлялись в письменном виде, прошу голосо​вать. Прошу опустить руки. Против есть? Нет. Воздер​жавшиеся? Единицы. Принято. Спасибо, Николай Ива​нович.

Товарищи, прежде чем объявить перерыв, прошу членов Президиума Верховного Совета СССР срочно собраться в зале Президиума.

Перерыв на 20 минут.

(После   перерыва)
Председательствующий. Товарищи депутаты, про​должаем работу. Приступаем к обсуждению доклада. Слово предоставляется депутату Новожилову. Сле​дующий — товарищ Ивашко.

Новожилов Г. В., генеральный конструктор Москов​ского машиностроительного завода имени С. В. Илью​шина. (От Коммунистической партии Со​ветского Союза). Уважаемые товарищи! Конст​руктор самолетов вышел на эту трибуну не случайно. С нее неоднократно из уст экономистов, политиков, общественных деятелей звучали сравнения, касающие​ся авиации: что, мол, будет, если самолет взлетит с экипажем, не знающим, куда лететь, как у него станет работать курсовая система, что произойдет, если оста​новятся двигатели, на какой аэродром и как он сядет?

Сегодня мы рассматриваем очень серьезный воп​рос. В докладе Н. И. Рыжкова намечен большой пакет мероприятий, которые в относительно короткий и слож​ный период нашей истории должны вывести страну из кризиса, в котором она находится. В решении труд​ных экономических проблем, стоящих перед государ​ством, в насыщении рынка товарами народного пот​ребления решающую роль играет промышленность. Но, к сожалению, она работает пока не лучшим образом. На    сегодняшний    день ею недопоставлено продукции
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более чем на 8 млрд. рублей. Миллиардов! А ведь бы; вает, что крупный завод, создающий сложные, дорогие изделия, срывает их выпуск из-за отсутствия копеечных деталей, не полученных вовремя от одного из множе​ства поставщиков.

У нас явно ослабла трудовая дисциплина, а как следствие — и дисциплина выполнения договоров. Все больше сложностей возникает уже при их заключении. Начать с того, что многие поставщики — и это мнение не только мое, но и директоров заводов, с которыми приходится общаться, — запрашивают за комплектую​щие детали, узлы несуразно высокие цены.

Впрочем, здесь еще можно поторговаться. Хуже, что заключение договоров сплошь и рядом обрастает спе​цифическими дополнительными условиями. Поставщи​ки, особенно монопольные, ссылаясь на необходимость выполнения своих социальных программ, на требова​ния советов трудовых коллективов и профсоюзов, вро​де бы вежливо, но жестко диктуют: вы уж, пожалуй​ста, в счет оплаты, поставьте нам вагон пиломатериа​лов, два вагона цемента, такое-то количество черте​жей... И мы вынуждены при заключении договоров вступать в такой натуральный обмен.

Я полностью поддерживаю предложения о том, что в нынешний переходный период следует ужесточить требования к предприятиям, усилить их ответствен​ность за заключение и выполнение договорных обяза​тельств.

Обсудив то, что предложил сегодня Н. И. Рыжков, и приняв соответствующее решение Съезда, мы долж​ны дать правительству время, чтобы идти определен​ным курсом, а уж после этого спросить с него за конк​ретные результаты. А не шарахаться из одной край​ности в другую, что нарушает нормальный процесс производства и не позволяет реализовать все возмож​ности нашей промышленности, которые она на сегод​няшний день имеет.

Большую роль в решении экономических проблем призвана сыграть конверсия. Это очень сложное явле​ние. Оборонные отрасли промышленности в первую очередь призваны обеспечивать надлежащую оборону нашей страны. Она и сегодня должна базироваться на самой передовой, самой современной технике, необхо​димой для того, чтобы обеспечить достаточность на​ших Вооруженных Сил в соответствии с оборонной докт-
250

риной. Наряду с этим оборонные отрасли должны быстро и значительно — в несколько раз — увеличить выпуск оборудования для легкой и пищевой промышлености, сельского хозяйства, непосредственно товаров для населения. К примеру, наше конструкторское бюро, делая самолеты, одновременно создает теперь ободование для выделки мехов и кож, выпуска обуви. и разрабатываем также линию для упаковки макарон, изготовили пакетоделательный автомат. «Все это, конечно, хорошо, в интересах народа. Но надо прямо сказать, что трудностей здесь оказалось весьма много. И пока далеко не всегда оборонщики с ними справляются. И далеко не все, что мы делаем, соответствует передовому уровню. Ликвидированный Минлегпищемаш оставил нам в наследство чертежи, которые сегодня наши конструкторы вынуждены корен​ным образом переделывать. Приходится с учетом специ​фики авиационных заводов менять технологию, материа​лы. И, откровенно говоря, никто не заботится всерьез о том, сколько же будет стоить та или иная машина. И вобще наивно думать, что, скажем, авиационный конструктор, хорошо знающий, как делать самолеты, и имеющий в лучшем случае весьма туманное пред​ставление о легкой или пищевой промышленности, смо​жет сразу же начать создавать для них высокопроизвотельные и в то же время по приемлемой цене машины, оборудование.

Приведу один пример. Конструкторы и заводы Ми​нистерства авиационной промышленности, выполняя Задание, с трудом, но все-таки создали консервный минизавод, запустили его в работу. Пригласили предсе​дателей колхозов посмотреть, что это за «мини-штучка». А они сказали: «Нет, знаете, это для вас — «ми​ни», а для нас — «макси». И если, может быть, возьмем, то — только часть». Вот и вынуждены мы, вновь затрачивая средства, отрабатывать новый опытный об​разец... Чтобы успешно реализовать конверсию, нужна четкая специализация.

Вчера прочел в газете, что завод «Баррикады» соз​дал стиральную машину с 37 программами. Спраши​вается, кому это нужно? Наша хозяйка пользуется че​тырьмя, максимум шестью, а на внешнем рынке эту машину продать невозможно, потому что она не соот​ветствует западным образцам. Вот, пожалуйста, статья Газеты «Правда». В ней говорится о том,    как мы се-
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годня осуществляем внешнеэкономические функции, в частности в Англии. Не получилось бы и у нас так.

Беспокоит и то, что у нас отсутствует генеральный заказчик. Что это значит? Мы выпускаем пакетодела​тельный автомат. Он производит большое количество пакетов, причем экологически чистых, из натуральной оберточной бумаги (дай бог, чтобы она была и чтобы было что насыпать в эти пакеты). Перед Министерст​вом авиационной промышленности поставлена задача довести выпуск автоматов к 1995 году до тысячи штук. Мы сделали 90 штук, но больше покупателей не нашлось. А деньги на это затрачены. Поэтому, я считаю, для то​го чтобы у нас эффективно осуществлялась конверсия оборонной промышленности, надо очень серьезно отнес​тись к этому вопросу.

Я достаточно сказал об опасениях в связи с конвер​сией, теперь перейду к своим профессиональным забо​там. Выскажу беслокойство по поводу другой работы, которой мы сегодня занимаемся. Мы создаем новое по​коление пассажирских самолетов. Это дальний магист​ральный самолет Ил-96-300, который без посадки мо​жет летать из Москвы в Нью-Йорк и который должен заменить Ил-62 и Ил-86. Мы делаем самолет Ил-114 для местных воздушных линий вместо Ан-24. Конструк​торское бюро имени Туполева разрабатывает самолет средней дальности Ту-204, началось создание самолета, который должен заменить Ту-134. Конструкторское бю​ро Яковлева ведет работу над самолетом Як-42М. Они пойдут на замену устаревшего парка самолетов Аэро​флота,  который  подвергается  у  нас  немалой  критике.

Все вы, наверное, без исключения являетесь пасса​жирами и отлично знаете те трудности, которые свя​заны с приобретением билетов. Как минимум 15, а то и 20 миллионов потенциальных пассажиров в нашей громадной стране сегодня не могут воспользоваться услугами воздушного транспорта.

Должен вам сказать, что, к сожалению, создание названных самолетов идет с отставанием от намечен​ных сроков. Казалось бы, сокращение военных заказов должно резко поднять наши возможности для ускоре​ния и увеличения выпуска новых машин. Но этого не происходит. Спасибо, Николай Иванович, сегодня Взы о гражданской авиации хоть здесь с трибуны сказали. Потому что во время работы в Комитете Верховного Совета СССР по вопросам обороны и государственной
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безопасности мы этот вопрос специально обсуждали, определили там нужды гражданской авиации как переленные в конверсии Министерства авиационной промышленности. Но ни в одном последующем доку​менте это не нашло подтверждения.

Если я как конструктор говорю    о    самолетах,    то должен сказать и об Аэрофлоте, потому что мы вместе обеспечиваем самое главное — безопасность    полетов. Но    на    сегодняшний день Аэрофлот, а ему придется принять в эксплуатацию все эти новые самолеты, о которых я вам докладываю, обеспечен наземными база​ми всего-навсего на 60 процентов от норматива, авиационно-техническими  базами обслуживания   —  на   34, а    ангарами — только на  19 процентов. Не должным образом мы относимся и к летным экипажам, и к на​шим летчикам-испытателям, и к тем, кто летает в Аэро​флоте, и к летному составу ВВС. Эти люди выполняют сложнейшие  функции,  на   них  лежит огромная  ответ​ственность за людей, которых они перевозят. Возьмите, к примеру, самолет Ил-86. Он берет 350 пассажиров, В экипаж состоит из 3—4 человек. Конечно, необходи​мы создать   соответствующие условия,  чтобы  экипажи -должным образом могли выполнять свои функции.  Я бы сказал  еще об одной особенности,    которую важно обязательно иметь в виду. Дело в том, что на​ша авиация, в общем, находится не на плохом уровне, об этом говорят и отзывы зарубежной прессы. Доходы от экспорта  советской    гражданской    авиатехники    в прошлом году составили 1,2 млрд. инвалютных рублей. Продано 150 вертолетов, 60 самолетов.    Мы    обучили также 5 тысяч членов иностранных экипажей, отремон​тировали десятки самолетов.  Но, должен  вам сказать, этот внешний доход, в том числе и в долларах, начи​нает снижаться. Так, если в 70-е годы доход составлял примерно 15 процентов, то сегодня только 6. Спраши​вается, а можем ли мы с ними конкурировать, можем ли мы занимать тот рынок, на котором, я хочу это под​черкнуть, купить намного легче, чем продать? Для то​го чтобы продать, надо провести серьезную и большую работу.
эн Я позволю себе еще занять ваше внимание, если, естественно, не нарушил регламент. В мире может воз​никнуть потребность еще в одном производителе ком​мерческих самолетов. И вполне возможно, что этим производителем  будет Советский Союз. Поэтому    нам
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надо приложить усилия к тому, чтобы получить воз​можность зарабатывать на наших самолетах и, не только обеспечить потребности Аэрофлота, но и те^чкр-торые могут у нас возникнуть при соответствующих внешнеэкономических связях.

Заканчивая, я "хотел бы сказать следующее: оборон​ный комплекс, авиационная промышленность обязаны внести свой вклад в обеспечение производства товаров народного потребления, в ликвидацию того кризиса, о котором здесь говорили. Мы должны четко понимать, куда должен сесть наш «экономический корабль» и что мы в итоге получим. Но нам не надо забывать, что у нас существует определенный уровень технологии и, осуществляя конверсию, мы не должны отстать от дру​гих в нашем основном деле. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Слово депутату Ивашко. Следующий — депутат Матюха.

Ивашко В. А., первый секретарь ЦК Компартии Украины. (От Коммунистической партии Советского Союза.) Уважаемые товарищи де​путаты! Ситуация в стране крайне острая. У пере​стройки сейчас пик напряжения. В этих условиях оди​наково противопоказаны как капитуляция перед лицом трудностей, так и избыточный радикализм, граничащий с политическим авантюризмом. Нужны решительные, но конструктивные действия. В этом смысле представлен​ная правительством программа определяет реальные пути оздоровления экономики, и ее нужно, на мой взгляд, поддержать.

Хочу отметить, что актуальным требованиям пере​стройки отвечает положение доклада Совета Минист​ров СССР о принципиально новых отношениях между центром и союзными республиками, между союзными республиками и местными Советами в связи с перехо​дом на принципы экономической самостоятельности. Ведь экономический суверенитет республик — это се​годня непременное условие повышения эффективности общественного производства. С другой стороны, это и важнейший элемент укрепления государственности. На​ряду с этим подчеркну, что развитие суверенной,(Ук​раины мы не мыслим вне Союза ССР. Мы были и будем верны идее нашего сильного союзного государ​ства.

Поддерживая содержащиеся в докладе Н. И. Рыж-
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кова предложения о принципах, основных направле​ниях и этапах экономической реформы, хочу высказать некоторые соображения.

.^Первое. Исторически сложилось так, что в струк​туре валового национального продукта Украины три четверти его объема определяют базовые отрасли, где производство национального дохода на одного трудя​щегося в полтора раза ниже, чем в других отрас​лях. Следовательно, переход на региональный хозрас​чет даст у нас меньший социальный эффект. Совету Министров СССР, на наш взгляд, крайне необходимо заботиться о выработке механизма компенсации божившихся в каждой республике подобных структур​ных перекосов.

 Если мы хотим добиться быстрых сдвигов в эконо-цдке страны, срочно нужна новая система экономиче​ски обоснованных оптовых цен. Николай Иванович, как $ы это ни было трудно, но эта система должна быть создана не позднее первого полугодия будущего года  введена в действие с 1 января 1991 года. Пока это, как говорится, «ахиллесова пята» нашей экономиче​ски реформы, а без новых экономически обоснованных ден говорить о реальном хозрасчете — фантазия. Мож-но приводить много примеров на этот счет. Если взять закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию,  что касается Украины, они не стимулируют ее производства ни по сахарной свекле, ни по мясу, ни по мо​локу. «Благодаря» таким ценам получается парадокс: при более низкой себестоимости — самая низкая рен​табельность. Это не только ставит республику в невыгодные экономические условия, но просто противоре​чит самой идее хозрасчета, с чем должно быть, по-мо-ецу, покончено.

Второе. Рассматривая проблемы хозрасчета, мы ис​ходим из принципиального положения об органической связи экономической самостоятельности регионов с полным хозрасчетом предприятий. Что представляется здесь главным? Прежде всего скорейшее развитие раз​нообразных форм общественной собственности, новых экономических отношений, утверждение подлинного Социалистического предпринимательства. Направить всё это нужно, на наш взгляд, в первую очередь на ра​циональное использование ресурсов, которыми мы рас​полагаем. Ведь материальные затраты на единицу на​ционального дохода у нас как минимум в полтора-два
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раза выше, чем в капиталистических странах. Вот где огромный резерв.

Нельзя сказать, что мы не работаем над снижением этих затрат. На Украине за четыре года программа ресурсосбережения даха 5 млрд. рублей. Цифра вроде хорошая, но сегодня нужны совершенно другие подхо​ды. Нужны совершенно новые прогрессивные техноло​гии, новый технический уровень производства. И что же при этой потребности стоит рядом? А стоит то, что фундаментальная наука, вопросы долговременной на​учно-технической политики у нас в последние годы ос​таются вроде бы «на обочине» экономического разви​тия. К тому же при переходе предприятий на хозрас​чет и самофинансирование не только не уменьшается, но, наоборот, усиливается их невосприимчивость к на​учно-техническим новшествам, так как внимание кон​центрируется (будем прямо говорить) на «вышибании» прибыли любой ценой. Надо признать, что новый ме​ханизм финансирования научно-исследовательских ра​бот не только не стимулирует развитие фундаменталь​ных исследований, но и фактически сдерживает этот процесс. Договорные цены предопределяют сегодня продажу наукой производству апробированных реше​ний, а за новое, подчас связанное с экономическим риском, денег никто не платит. Поэтому и берутся за него немногие. Нам представляется, что Совету Ми​нистров СССР при доработке программы оздоровле​ния экономики следовало бы научно-техническому про​грессу, экономическим факторам ускорения уделить больше внимания. В частности, может быть, необходи​мо предусмотреть освобождение от налогообложения той части прибыли, которая направляется на развитие научно-технического прогресса, или по крайней мере установить какой-то льготный порядок.

Товарищи! Предложенные сейчас для всенародного обсуждения проекты законов о собственности, о земле и другие определят развитие страны на многие годы вперед. Бесспорно, это фундамент экономических пре​образований. Но надо хорошо понимать, что это толь​ко фундамент, а нужны еще стены, крыша, образую​щие прочное здание нашей экономики. И кирпичиУв это здание должны закладываться разные.

Нужно откровенно признать, что пока мы живем в условиях ведомственной экономики. Она сама по себе порождает ведомственный подход, который никогда мы
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не сможем отменить каким-то одним декретом. Здесь нужно другое: объединение усилий предприятий раз​личных отраслей на целевой и, если хотите, срочный выпуск самой нужной народу продукции, начиная с товаров повседневного спроса и заканчивая крайне не​обходимыми машинами для аграрного комплекса. На наш взгляд, правительственная программа обязатель​но должна включать стимулирование создания объеди​нений и ассоциаций, консорциумов и акционерных об​ществ на межведомственной, включая оборонные пред​приятия, и межрегиональной основе. Более решительно следует идти на образование совместных с инофирма​ми предприятий. Часто говорят об отсутствии валю​ты, но у нас есть другое — производственные площа​ди, ресурсы, которые, как уже было сказано, исполь​зуются пока из рук вон плохо. Опыт сотрудничества с инофирмами в нашей республике постепенно нара​батывается. И мы ведем линию на то, чтобы рассчи​тываться с зарубежными партнерами не сырьем, а го​товой продукцией, полученной за счет более эффектив​ного использования сырья на основе прогрессивной технологии.

Такие же подходы могут обеспечить в сравнитель​но короткие сроки практические результаты и в реше​нии продовольственной проблемы. Хочу остановиться только на одном вопросе. Речь идет о том, что​бы отказаться от импорта зерна. Но для этого его нужно больше производить. Есть ли такие возможнос​ти или нет? Есть. Только в прошлом году мы закупили за границей более 11 млн. тонн кукурузы, на что ушли Огромные валютные средства. Практика показывает, что при должной постановке дела без таких затрат можно обойтись. На Съезде присутствует народный депутат СССР В. А. Плютинский, который создал в прошлом году вместе с фирмой «Пионер» предприятие по производству раннеспелых гибридов кукурузы. Их можно выращивать и у нас в Полесье, и в Белоруссии, и во многих районах России. Только на Украине за счет этих и других факторов мы думаем удвоить про​изводство зерна кукурузы и довести его до 14—15 млн. тонн в год. Огромный резерв — нужно только дви​гаться.

Известно, сколько сельскохозяйственной продукции теряется из-за нехватки мощностей по ее хранению. Мы поддерживаем намечаемые правительством меры по Ускоренному  развитию  и  техническому  переоснащению
Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I
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перерабатывающих отраслей. Если бы все производи​мое удалось эффективно переработать, страна получи​ла бы огромную прибавку продовольствия. В качестве примера две цифры. В этом году на Украине выраще​но свыше 53 млн. тонн зерна. Это больше тонны на человека. Это самый высокий урожай за всю историю республики. Закуплено около 52 млн. тонн сахарной свеклы, что также является самым высоким показа​телем. Кстати, все это сделано колхозами и совхоза​ми, которые кое-кто, сидя в теплых городских помещениях, призывает немедленно распустить, ликвиди​ровать, а этого совсем не нужно делать. Коллектив​ные хозяйства могут произвести значительно больше. Нужно только увеличивать выделение им материаль​ных ресурсов, ускорять социальное развитие, улучшать условия жизни  на  селе.   (Аплодисменты).
Разумеется, это ни в коей мере не исключает дру​гих прогрессивных форм хозяйствования. Скажем, к примеру, о свекле. У нас разница в сахаристости сос​тавит где-то более 4 процентов. Если бы только мы могли извлечь сахара еще один процент, его было бы дополнительно полмиллиона тонн. Но мы не можем из​влечь, потому что «уйдем» в новый год, а сахаристость-то теряется. Вот где колоссальный резерв — полмиллио​на тонн сахара!

Вместе с тем мы видим важный резерв в развитии не только крупной, но и малой переработки, которая должна бы создаваться непосредственно на межхозяй​ственной основе в колхозах. Думаю, что в правитель​ственной программе это надо бы отразить.

Острейшая для нашей республики, как и для всей страны, проблема — экология. Прежде всего это лик​видация последствий чернобыльской трагедии. Эта ра​бота была активно развернута с первых дней. В ходе ее оперативно отселили более 100 тысяч человек, по​тратили уже более 4 млрд. рублей. Сейчас принято ре​шение об ускоренном отселении жителей еще ряда на​селенных  пунктов  Киевской  и  Житомирской  областей.

Но, товарищи, проблемы остаются, а по ряду пози​ций обостряются. Это надо нам всем понять. Предла​гаю поэтому дополнить правительственную программу конкретными мерами по решению этих проблем. Речь идет прежде всего об общегосударственной программе усиления социальной защищенности всего населения, подвергнувшегося воздействию аварии, и тех, кто при​нимал  участие в ликвидации ее последствий.  Ведь та-
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ких людей уже многие тысячи, они живут по всей стране. Возможно, следовало бы принять по этому по​воду специальное решение Верховного Совета СССР. (Аплодисменты).
Говоря о неотложных задачах, мы ни на секунду Яе должны забывать о перспективе, об общечеловече​ских ценностях. В нашем обществе, столь богатом сей​час на дефициты, один из самых серьезных и тяжелых по последствиям — это дефицит культуры. Многие на-щи беды и трудности именно от того, что людям не хватает нравственной, политической, экономической, духовной культуры. К сожалению, нельзя сказать, что этот дефицит сокращается. Настоящая культура, как известно, стоит дорого, требует большого материаль​ного подкрепления. Но не сами ли мы перекрываем кислород духовному возрождению, упоминая о культу​ре в предложенных правительством мерах только «че​рез запятую», а о школе, по существу, мимоходом? Безусловно, значительно большего внимания общества требуют также вопросы охраны материнства и детства, усиления их социальной защищенности. Это ведь наше будущее, товарищи, а без будущего жить нельзя. - Советские люди хотят видеть в нашем Съезде преж​де всего источник надежды, а не напряженности. Это требует от каждого из нас государственной мудрости, взвешенности, высочайшей ответственности. Очевидно Э то, что сегодня, когда правительство принимает ре​шительные меры по выходу из кризиса, его надо под​держать, предоставить Совету Министров СССР нор​мальные условия для работы, дать время для осуще​ствления намеченного. Здесь я полностью присоединя​юсь к товарищу Новожилову. Конструктивность, кон​солидация, дисциплина и добросовестный труд — вот что сегодня необходимо нашему обществу. Говоря ле​нинскими словами — так победим! (Аплодисмен​ты).

Председательствующий. Здесь подходил представи​тель депутатской группы Тюменской области и сооб​щил, что в Секретариате товарищ Матюха записан третьим выступающим, но он заболел. Поэтому я пре​доставляю слово товарищу Ковалеву, затем — депутат Ум алатова.

Ковалев М. В., Председатель Совета Министров Бе​лорусской ССР (Полоцкий национально-территориальный    избирательный    округ,
9*
259

Белорусская ССР). Уважаемые товарищи де​путаты! Мы переживаем сейчас действительно нелег​кое время. Более того, если смотреть правде в глаза, то и впереди нас ждет не менее сложный период пре​одоления кризиса. В каком направлении двигаться дальше? Какой должна быть очередность ближайших и долговременных мер? Как эти меры скажутся на по​ложении трудящихся, уровне жизни народа? Эти воп​росы сейчас волнуют всех.

Одно из достоинств доклада и представленного на наше рассмотрение документа состоит в том, что нам предложены альтернативные варианты стратегии раз​вития страны в будущей пятилетке и реализации эко​номической реформы. Мне кажется, что сама острота сложившейся ситуации побуждает нас отказаться от первых двух вариантов, базирующихся на постепенном решении важнейших социальных задач, и выбрать тре​тий вариант, который предполагает безотлагательную реализацию комплекса мер, направленных на удовлет​ворение насущных нужд людей.

Этот вариант поворачивает нас к реальной работе по ускорению социальной переориентации экономики, а, стало быть, в конечном счете и решению самых на​сущных человеческих потребностей. Если мы в первые годы будущей пятилетки сумеем, как намечается этим вариантом, поднять долю ресурсов национального до​хода, используемых на текущее потребление и непроиз​водственное строительство, до 90 процентов, обеспечив при этом прирост национального дохода за пятилетку на 25 процентов, это будет действительно крупный шаг на пути экономической перестройки. Я бы просил де​путатов согласиться с этим предложением.

Конечно, есть и определенный риск в том, что в этот период промышленность группы «А» получит мень​шее развитие. Но все же нам надо пойти на ускорен​ный вариант, хотя по мере его осуществления необхо​димо следить за всеми развивающимися процессами. Программу на тринадцатую пятилетку надо разраба​тывать, не отрываясь от сложившейся реальности, ру​ководствуясь здравым смыслом. Может быть, не самое главное, на сколько этапов ее нужно поделить, — это весьма условно. Другое, самое важное — надо, чтобы в нее были заложены совершенно новые подходы с использованием того положительного, что дала пере​стройка. Надо смело отбросить то, что приходит в противоречие с интересами общества.
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Что я имею в виду? Прежде всего нам необходимо навести порядок в народном хозяйстве, поднять дис​циплину и ответственность за обязательное выполне​ние государственных заданий на всех уровнях. И это следует предусмотреть в комплексе мер по оздоровле​нию экономики. Еще что, на мой взгляд, необходимо немедленно сделать — это добиться не мнимой, а под​линной перестройки всей системы материально-техни​ческого обеспечения. Давайте перестанем тешить себя иллюзиями, будто где-то скоро нам удастся осущест​вить переход на оптовую торговлю. Мы «попробовали» этот переход и говорим: ничего сейчас не получается. В условиях жесточайшего дефицита сырья, запасных час​тей, комплектующих деталей единственный выход по​ка — жесткое распределение, оставляя для торговли только те виды ресурсов, которые имеются в настоя​щее время в достатке. В последующем, по мере роста этого достатка, можно расширять круг оптовой торгов​ли. Это касается в первую очередь прямых хозяйствен​ных связей. В условиях дефицита и монополизма, ко​торый у нас сложился, они превратились в сплошное вымогательство. Можно было бы привести немало при​меров, когда предприятия отказываются заключать до​говоры на поставки, требуя взамен дефицитную техни​ку, материалы и даже твердую валюту. Надо положить этому конец. Необходимо разработать и внедрить со​ответствующий механизм, регулирующий взаимоотно​шения поставщика и потребителя.

Но самым неприемлемым в нынешней ситуации я бы назвал предложение, направленное на то, чтобы во​обще немедленно ликвидировать сложившиеся инсти​туты управления экономикой и перейти на рыночные отношения. Совершенствовать эти институты необходи​мо. Но переход на рыночные отношения должен про​исходить постепенно, с обязательным государствен​ным, правовым, финансовым, экономическим регулиро​ванием.

Среди конкретных мер, направленных на оздоров​ление экономики, мы, к сожалению, видим мало таких, которые действительно способствовали бы резкому уве​личению производства продуктов питания. А некоторые предложения вообще базируются на малореальных возможностях нашего аграрного сектора. За три года намечается увеличить в стране производство мяса на Ю, молока — на 8 процентов. Можно сразу сказать, что этот прогноз не вызывает оптимизма. А еще боль-
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шее недоверие вызываетто, что свыше 60 процентов общего прироста продовольственных товаров планиру​ется получить за счет углубленной переработки сель​скохозяйственного сырья с применением прогрессив​ных технологий. Перерабатывающая промышленность у нас очень отстала. Следующая пятилетка потребует​ся нам для того, чтобы привести ее к более или менее современному уровню. Намеченные приросты продо​вольствия за счет углубленной переработки — явно не в ладах с действительностью.

В рассматриваемом нами документе основной упор сделан на социальное переустройство села. Конечно, это нужно и правильно. Но, товарищи, не уделяя долж​ного внимания производственному развитию сельского хозяйства, ни о каких приростах сельскохозяйственной продукции говорить, тем более планировать их, пожа​луй, не следует. Я основываюсь на конкретном примере. В прошлой пятилетке мы направляли в производствен​ную сферу более 80 процентов всех капитальных вло​жений, выделяемых агропромышленному комплексу республики. И мы имели прибавку валовой продукции в общественном секторе ежегодно примерно 7 процен​тов. В текущей пятилетке нам пришлось пойти на сок​ращение вложений на производственное развитие, в нынешнем году до 63 процентов, и в результате мы не получаем теперь практически никакой прибавки. Счи​таем ошибочным также решение не выделять центра​лизованно капитальные вложения для мелиоративных и агротехнических работ. В условиях нашей республи​ки без мелиорации нельзя продуктивно использовать землю — иначе мы будем ежегодно констатировать факт уменьшения сельхозугодий. А для республики, по​терявшей для полноценного использования в результа​те чернобыльской аварии около 20 процентов сельхоз​угодий, нельзя больше допустить ни малейшего их сок​ращения.

Но надо восстанавливать не только пострадавшую землю, надо создать нормальные условия для жизни и труда сотен тысяч людей. Поэтому республика разра​ботала и представила в союзные органы государствен​ную программу по этому вопросу, считая, что она в полном объеме должна быть включена в общесоюзную программу, проходить в плане тринадцатой пятилетки отдельным разделом с выделением необходимых ресур​сов.

Товарищи, что касается насыщения рынка товарами
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мродного потребления, то многое зависит от нашей об​вей позиции. Я имею в виду местные органы, промыш​ленные предприятия, министерства. Хочу привести та​кой пример. В республике мы пытаемся удерживать хо​та бы на минимальном уровне наличие товаров. Нам до последнего времени, хотя и с трудом, удавалось сбалансировать денежные доходы и товарную массу. Думаю, и пятилетку удастся закончить, не Допустив эмиссии денег. А помогло нам мероприятие, которое мы разработали в самом начале пятилетки и постоян​но его контролируем. Смысл его заключается в том, что все предприятия, независимо от их специализации, на​чали выпускать товары народного потребления. Им ус​тановлено задание: на каждый рубль выплаченной зарплаты выпускать товаров по номенклатуре, согласо​ванной с местными органами, как минимум на такую ие сумму. В результате этой меры мы ежегодно пос​тавляем торговле дополнительно товаров на сотни мил​лионов рублей. И за четыре года пятилетки это дало вам возможность изъять из обращения почти полтора миллиарда рублей. Думается, что в сложившейся об​становке такая мера была бы не лишней, если бы при​менялась в целом по стране.

.?.; Выход из кризиса — в конкретных делах. Это и бу​дет надежной гарантией выполнения предложенной программы стабилизации обстановки в народном хо​зяйстве. Предлагаю поддержать меры, предложенные правительством, с учетом замечаний, высказанных де​путатами.

Председательствующий. Слово предоставляется де​путату Умалатовой.

Умалатова С. 3., член Верховного Совета СССР. {От Коммунистической партии Совет​ского Союза). Уважаемые товарищи депутаты! Мы обсуждаем вопросы, связанные с дальнейшей судь​бой перестройки советского общества. Нет сомнения в том, что без оздоровления экономики не может быть движения по пути коренного обновления жизни со​ветских людей. Сегодня же реальная ситуация такова, что даже товары первой необходимости относятся к разряду дефицитных. Правомерно возникает вопрос: какие кардинальные меры необходимы для скорейшего выхода из сложившейся ситуации? Ответ очевиден. Нужна научно обоснованная, последовательная эконо​мическая реформа. В этом мы все единодушны, однако
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убеждена в том, что намечаемая программа конкретных действий останется благим пожеланием, если в нашем многонациональном доме, в нашем едином хозяйстве не будет порядка, не будет дисциплины.

Чтобы не быть голословной, приведу несколько конкретных фактов. По предварительным подсчетам, мои земляки, грозненские нефтепереработчики, за 26 суток ноября этого года из-за регулярных перебоев в работе железнодорожного транспорта не смогли от​править потребителям свыше 10 тыс. тонн экспортного бензина, около 2 тыс. тонн уайт-спирита, свыше 11 тыс. тонн судовых масел, около 4,5 тыс. тонн парафинов, 37 тыс. тонн мазута. Все имеющиеся в наличии емкос​ти заполнены, в результате на 1 декабря нефтеперера​батывающее объединение работало на заниженных ре​жимах. Из-за этого не могут своевременно получить заработную плату рабочие-нефтяники, и, видимо, не только они. Перечисленное сырье — важнейший ком​понент любого производственного процесса, поэтому можно представить всю цепь перебоев. Вина здесь ло​жится не только на железнодорожников, вынужденных вносить существенные коррективы в свой график из-за многочисленных очагов напряженности, возникающих в последнее время в различных регионах нашей страны.

Как рабочая, как представительница национальной республики, обращаюсь ко всем трудящимся Советско​го Союза, ко всем советским нациям и народностям, ко всем, кому дорого наше благополучие и наше бу​дущее, с призывом крепить трудовую дисциплину, от​казаться от межнациональной розни. Только трудом, только в результате созидательной совместной рабо​ты мы сможем вывести страну из кризисной ситуации и добиться общего благополучия.

Учитывая, что Съезд рассматривает принципиаль​ные подходы к разработке тринадцатой пятилетки, хо​тела бы поднять ряд проблем, связанных с настоящим и будущим моей республики. Чечено-Ингушетия за го​ды Советской власти дала стране сотни миллионов тонн нефти, десятки миллиардов кубических метров га​за. Республика производит продукции в стоимостном выражении на сумму около 2 млрд. рублей в год. Доля нефтеперерабатывающей промышленности составляет 33 процента. Кроме нефтепереработки и химии у нас развито машиностроение, приборостроение, а также ряд других отраслей народного хозяйства. Наша рес​публика  по природному и промышленному  потенциалу
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является самой богатой на Северном Кавказе, а насе​ление является беднейшим, если не самым бедным, в РСФСР. У нас сложились очень большие трудности в социальной сфере. Посудите сами: по всем основным качественным показателям уровня жизни республика среди областей, краев и автономных республик Рос​сийской Федерации  занимает  одно из  последних  мест.

На крайне низком уровне находится здравоохранение. Высок уровень детской и материнской смертности, за​болеваемости туберкулезом и злокачественными ново​образованиями. Существующая материально-техниче​ская база здравоохранения значительно отстает от современных требований и растущих потребностей. В настоящее время в республике нет условий для оказа​ния специализированной медицинской помощи кардио​логическим, онкологическим, инфекционным больным. Недостает свыше 4 тысяч больничных коек, амбула-торно-поликлинических учреждений, врачебных каби​нетов. В ближайшее время своими силами, имеющими​ся средствами республика не в состоянии кардинально изменить сложившуюся ситуацию в здравоохранении. В связи с этим прошу правительство разрешить объ​единению «Грозненскоргсинтез» продать финской фир​ме «Ореол» 2 млн. тонн сверхпланового мазута, чтобы обеспечить строительство и оснащение объектов здра​воохранения. Предварительная договоренность с фир​мой «Ореол» имеется.

Не лучше обстоят дела и в системе народного об​разования Чечено-Ингушетии. Из 530 школ 440, или 83 процента, ведут занятия в полные две смены. 27 школ республики работают в три смены. В 236 шко​лах нет спортивных залов, из-за отсутствия помещений невозможно организовать должным образом горячее питание школьников. 210 школ, или почти 40 процен​тов,   размещаются   в   неприспособленных     помещениях.
Катастрофически не хватает мест в детских садах. Если в Российской Федерации охват детей дошкольным воспитанием составляет 71 процент, то в нашей рес​публике — 26,3 процента. Но при этом выполнение плановых заданий текущей пятилетки по вводу детских дошкольных учреждений к настоящему времени состав​ляет лишь 70 процентов.

Несколько слов о развитии материальной базы уч​реждений культуры и искусства Чечено-Ингушской АССР. В республике четыре профессиональных театра, но лишь два  из  них  имеют    собственные    помещения.
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В восьми райцентрах из четырнадцати нет кинотеатров. Нет их и в крупных селах с населением от пяти до пятнадцати тысяч человек, а таких сел в республике — несколько десятков. Около 200 клубных учреждений размещены в неприспособленных помещениях, причем 28 — в арендованных у частных владельцев. В тяжелых условиях работают библиотеки, 70 из них размещены также в арендованных помещениях. В бедственном по​ложении находятся республиканский краеведческий му​зей, музыкальное и культурно-просветительное училища. Все эти трудности возникли не вдруг и не вчера. Многие из них связаны с упразднением республики в годы сталинизма. Ведь существовавший режим на дол​гие годы, по существу, остановил поступательное раз​витие целых народов. Необходимо иметь это в виду при подготовке практических мер по ликвидации пос​ледствий сталинских репрессий. Иначе невозможно бу​дет восполнить то, что утрачено в результате грубей​шего нарушения ленинских принципов национальной политики и норм социалистической законности. В про​тивном случае все наши решения будут носить такой же половинчатый, непоследовательный характер, как и ранее принятые.

Стихийные бедствия этого года еще больше усугу​били обстановку,  поэтому своими силами с накопив​шимися проблемами, в частности в социальной сфере, нам не справиться.

В этой связи хотелось бы высказать несколько слов о госбюджете республики и о некоторых источниках его формирования. С 1990 года все предприятия, вклю​чая нефтедобывающие и нефтеперерабатывающие, пла​нируют производить отчисления в бюджет республики в объеме 12 процентов. Убеждена, что этого недоста​точно для того, чтобы обеспечить достойные условия жизни людей. На территории республики размещены предприятия главным образом союзного и союзно-рес​публиканского подчинения. Их доля в общем объеме товарной продукции составляет 76,3 процента. Я, как житель республики и как народный депутат СССР, об​ращаюсь к правительству страны, а также к централь​ным планирующим и финансовым органам государства с убедительной просьбой: повысить реальный вклад в развитие Чечено-Ингушской АССР предприятий союз​ного и союзно-республиканского подчинения, в том чис​ле за счет увеличения отчислений в местный бюджет. Вполне   обоснованную   тревогу   вызывает у  населе-
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ния экологическая обстановка в республике. Согласно -компетентной экспертизе, город Грозный — столица автономной республики — признан экологически не​благополучным. Выбросы вредных веществ в атмосферу города составляют около 800 тонн в сутки, 78 процен​тов из них выбрасывают предприятия нефтеперераба​тывающей промышленности — ведущей в республикан​ской структуре народного хозяйства. Технологические установки, другие производственные объекты этого крупного в стране комплекса в течение нескольких де​сятков лет эксплуатируются без существенной реконст​рукции и модернизации. Положение усугубляется еще и тем, что город был построен в плохо проветриваемой «отловине без учета господствующего направления вет​ров.

Выход из сложившейся ситуации, как свидетельст​вуют выводы ученых и специалистов, один — вынести весь нефтеперерабатывающий и нефтехимический комп​лекс за черту города на 30—40 километров. Реконст​рукция существующих (не только физически, но и мо​рально устаревших) объектов технологически и эконо​мически нецелесообразна. Расчет свидетельствует, что строительство нового комплекса позволит увеличить объем производства в два с половиной раза и в восемь раз сократит количество вредных выбросов, если, без​условно, при этом будет внедрена новейшая техноло​гия. Я, правда, очень много обращаюсь к правительст​ву, но прошу оперативно рассмотреть эти вопросы и обеспечить хотя бы частичное их решение уже в годы тринадцатой пятилетки.

Обоснованную тревогу у населения республики вы​зывает и план строительства на территории Гудермес​ского района биохимического завода. Мы убеждены, что сейчас, пока строительство приостановлено, его не поздно перепрофилировать и создать целый комплекс предприятий по производству товаров широкого пот​ребления. Для этого в республике имеется и первич​ное сырье, и избыток трудовых ресурсов.

Таковы лишь некоторые проблемы социально-эконо​мического развития моей республики, решение которых во многом будет определять перспективы ее развития и ее вклад в общегосударственный фундамент пере​стройки. Мы просим Съезд народных депутатов учесть наши просьбы при составлении плана тринадцатой пя​тилетки.

Уважаемые товарищи депутаты! Доклад Н. И. Рыж-
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кова намечает конкретные пути решения социальных проблем. Мы, депутаты от Чечено-Ингушской АССР, полностью поддерживаем положения доклада. Благода​рю за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Власову. Подготовиться депутату Иргашеву.

Власов А. В., Председатель Совета Министров РСФСР (Ростовский национально-тер​риториальный избирательный округ, РСФСР). Уважаемые народные депутаты! Обширен круг вопросов, обсуждаемых на Съезде, широк диа​пазон мнений, высказанных в ходе предсъездовской дискуссии. Но, кажется, все мы согласны в одном — узел проблем и противоречий, накопившихся в обще​стве, не удастся развязать, если не переломить к луч​шему ситуацию в народном хозяйстве.

Сегодня, пожалуй, нет недостатка в рецептах выво​да экономики страны из кризисного состояния. Выска​зываются самые разноречивые, порой полярные суж​дения, вплоть до крайне радикальных и даже откровен​но антисоциалистических. Программа, предлагаемая правительством, отличается взвешенностью, конструк​тивностью в выборе путей оздоровления экономики. Представляется обоснованным и определение в ней ха​рактера и последовательности этапов осуществления хозяйственной реформы. Принципиально важно, что в программе предусмотрены крупные структурные сдви​ги в пользу значительного увеличения доли потребле​ния в национальном доходе. Это должно снять остроту в снабжении продовольствием и товарами, в предостав​лении услуг. Именно этого ждут от нас сегодня совет​ские люди.

Такой экономический маневр для Российской Фе​дерации имеет особый смысл. Исторически сложилось так, что в народном хозяйстве республики получила преимущественное развитие тяжелая промышленность. Доля предметов потребления в общественном продук​те России сегодня примерно в два раза ниже необхо​димого уровня. В результате допущенных перекосов, не всегда оправданной погони за темпами хронический ха​рактер приобрело отставание социальной сферы. Есть у нас и другие, исключительно острые, не терпящие отлагательства проблемы, для решения которых с при​нятием правительственной программы будут созданы более благоприятные условия.
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 Общенациональная наша боль — запущенность, экономическая слабость, продолжающееся угасание многих сел и- деревень Центральной России. Нам надо принципиально менять практику и сами подходы к ос​воению уникальных богатств Крайнего Севера, Сиби​ри, Дальнего Востока, где мы по сей день не сумели обеспечить для людей нормальных условий жизни, сохранить и развить самобытные культуры проживаю​щих там коренных народов. Не говоря уже о варвар​ском отношении к хрупкой, легкоранимой северной при​роде. Экологическая ситуация все более обостряется и в республике в целом. Сегодня никто за нас не решит эти и многие другие, далеко не простые проблемы.

Мы не собираемся никому предъявлять претензии, выставлять к оплате какие-либо счета. В связи с этим хотелось бы заметить, что у России всегда было мно​го защитников, немало их и сегодня, людей искренних, душой радеющих за свое Отечество. Но появились и такие, кто, оплакивая Россию, унижает ее, недооцени​вает реальный творческий потенциал республики, пат​риотическое достоинство россиян и способность спло​титься в трудную минуту. Весь этот потенциал по-нас​тоящему пока не востребован. И правительство Россий​ской Федерации вместе с Верховным Советом РСФСР, многими народными депутатами СССР от республики должно активно поработать над тем, чтобы максималь​но задействовать его.

В ходе перестройки у людей постепенно возрожда​ется чувство хозяина своей земли и своей судьбы. Но​вые возможности в этом отношении открываются в свя​зи с повышением экономической самостоятельности, суверенности республики. Первые, исключительно важ​ные шаги сделаны, как вы знаете, по пути повышения статуса, расширения политического суверенитета Рос​сии. Сейчас на местах все более активно разворачи​вается работа по подготовке республики, ее регионов к переходу на принципы самоуправления и самофинан​сирования. Практически сформирована концепция ру​ководства экономикой и социальной сферой республики в целом.

Жизнь, естественно, постоянно вносит свои коррек​тивы в эту работу. Складываются, в частности, прин​ципиально новые отношения между центром и респуб​ликами, а также между республиками и регионами. Но​вые, важные моменты несут в себе опубликованные проекты законов, прежде всего о собственности, о зем-
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ле. Реальным фактом стал Закон СССР «Об экономи​ческой самостоятельности Литовской ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР». Все это обязывает нас на мно​гое взглянуть иначе, нежели думалось совсем недавно. В том числе и на вопросы экономического и политиче​ского суверенитета Российской Федерации. В первую очередь перед нами стоит вопрос о равновыгодном эк​вивалентном обмене между республиками. Ежегодно из Российской Федерации, не считая внешней торговли, вывозится сырья и топливно-энергетических ресурсов на сумму до 25 млрд. рублей, а завозится товаров на​родного потребления до 45 миллиардов. В результате РСФСР теряет весомую часть своего дохода, посколь​ку оптовые цены на сырьевые ресурсы, по самым ми​нимальным оценкам, занижены вдвое, в то время как на большинство потребительских товаров они сущест​венно завышены. Такая перевернутая система оптовых цен, безусловно, нуждается в пересмотре. Немаловажно и то, что сложившаяся у нас устойчивая иллюзия де​шевизны природных богатств не стимулирует ресурсо​сбережения, толкает промышленность на экстенсивный путь увеличения их добычи, проще говоря, на путь рас​точительства.

Другой вопрос, требующий самого пристального внимания, — это разработка нормативной базы для обеспечения реального самофинансирования. Я под​держиваю товарища Ивашко, который ставит этот воп​рос по Украине. Но если для Украины это большое беспокойство, то для России это означает: быть или не быть самофинансированию и самоуправлению при ре​гиональном хозрасчете. Действительно, нельзя не учи​тывать, что почти две трети территории республики — районы Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока, где удельные затраты на обустройство жизни людей в два-три раза выше, чем в европейской части страны. Сегодня на 28 территориях республики расходы пре​вышают доходы на 12 млрд. рублей. Порой складыва​ется прямо-таки парадоксальная ситуация. В настоя​щее время, например, Якутия и Магаданская область — а там, как известно, валютный цех страны — находят​ся на дотации республиканского бюджета. Ежегодно эти так называемые иждивенцы за счет добываемых алмазов и драгоценных металлов дают миллиарды руб​лей в государственную казну. А в местный бюджет получают лишь десятки миллионов. От алмазной про​мышленности Якутия получает в местный бюджет все-
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го 30,5 млн. рублей. Ясно, что здесь и речи не может быть о каком-либо самофинансировании.

Словом, мы решительно поддерживаем предложе​ния правительства о пересмотре оптовых цен, тарифов, закупочных цен, о комплексной реформе ценообразова​ния и сроках ее проведения. Одновременно считали бы необходимым ускорить разработку дифференцирован​ных нормативов формирования республиканских и местных бюджетов. Только в этих условиях можно сог​ласовать государственные региональные интересы, соз​дать необходимые стимулы для местных советских орга​нов, да и самих предприятий, в развитии производства.

Особо хотелось бы подчеркнуть, что, поддерживая идею расширения экономической самостоятельности республик, мы твердо стоим за упрочение единого на​роднохозяйственного комплекса страны. За подлинное равноправие и гармонизацию отношений между рес​публиками при безусловном приоритете общесоюзных интересов. Если кто-то полагает, что такие серьезные проблемы можно решить только на основе рыночных и прямых договорных отношений, ю мы придержива​емся иной точки зрения. Она исходит из необходимости взаимовыгодной кооперации республик при участии центра в качестве координатора и гаранта выполнения ими своих обязательств. Не менее важно совершенство​вать отношения между республиками и центром, осо​бенно в решении приоритетных социально-экономиче​ских задач. Речь идет в первую очередь о продовольст​венной проблеме. Вся полнота ответственности за ре​шение этой проблемы, за проведение в жизнь новой аграрной политики, социального устройства села воз​ложена теперь на союзные республики. И это правиль​но. В то же время многое здесь по-прежнему зависит « будет зависеть от центра. Это касается сегодня преж​де всего всей инвестиционной политики и материальных ресурсов. Надо прямо сказать, что и сегодня, и в пла​не на 1990 год не удалось пока обеспечить приоритет​ного развития агропромышленного комплекса, как того требовали и депутаты-аграрники. Эту задачу нужно во что бы то ни стало решить в тринадцатой пятилетке, придав ей на деле первостепенное значение.

По нашему мнению, доля материальных и финансо​вых ресурсов на развитие агропромышленного комп​лекса в новой пятилетке должна быть адекватна вкла​ду этой важнейшей отрасли в национальный доход страны, а на первом этапе она, возможно, должна быть
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и выше. С особой остротой встают перед нами вопросы технического перевооружения сельского хозяйства, и в частности перерабатывающих отраслей. Я разделяю беспокойство депутатов Ивашко и Ковалева. И хотел бы тоже подчеркнуть, что, если мы не решим сегодня вопросы ускоренной реконструкции и переоснащения перерабатывающей отрасли, мы не решим продовольст​венную проблему. Мы не снизим остроту ее и в три​надцатой пятилетке. Судите сами. В России крупные отрасли перерабатывающей промышленности агропро-ма. Состояние же мясной, молочной, масло-жировой, сахарной, кондитерской промышленности находится в плачевном состоянии. Достаточно сказать, что износ основных фондов здесь составляет более 40 процентов, замена же физически и морально устаревшего обору​дования не превышает 6 процентов в год. Нам не уда​лось добиться перелома в этом важном деле.

Неудовлетворительно выполняется программа строи​тельства и реконструкции производства комплектного оборудования. Чтобы обеспечить намеченные объемы общего прироста (а это в основном падает на перера​батывающие отрасли) и увеличение - прироста продо​вольственных товаров за счет глубокой переработки сырья и сокращения потерь, необходимо пересмотреть объемы производства и максимально приблизить сроки поставки нового оборудования, объединить усилия всех, кто связан с решением этой задачи.

Товарищи депутаты! Многие из предусмотренных мер по оздоровлению экономики рассчитаны, что назы​вается, на завтра. Однако жизнь уже сегодня поста​вила перед нами ряд неожиданных, подчас взрыво​опасных проблем. Резко падает договорная дисципли​на, усиливаются местничество, групповой и региональ​ный эгоизм. В последнее время практически дезор​ганизованы поставки сельскохозяйственной продукции в общесоюзные и республиканские фонды. Многие про​мышленные центры, такие, как Свердловск, Челябинск, Тюмень, ряд районов Сибири, Дальнего Востока ока​зались в критическом положении по снабжению мясом и некоторыми другими продовольственными товарами. По-видимому, без неотложных, я бы сказал даже чрез​вычайных, мер здесь не обойтись.

В опубликованном вчера Обращении к советскому народу Центральный Комитет КПСС разделяет спра​ведливую обеспокоенность трудящихся спадом дисцип​лины,  размахом  бесхозяйственности  и  разгильдяйства.

272

фррьбу с этим социальным злом правительство Рос​сийской Федерации будет вести последовательно, ре​шительно, бескомпромиссно. Мы считаем, что только при этих условиях может быть реализована программа, которую мы сегодня обсуждаем. В целом предложение Совета Министров СССР следует одобрить и с учетом обсуждения принять по этому вопросу соответствующее решение Съезда.

Председательствующий. Слово предоставляется де​путату Иргашеву. Подготовиться руководителю Секре​тариата Съезда товарищу Крючкову.

Иргашев А. К., управляющий трестом «Узбекгидро-энергострой», г. Ташкент (Ташкентский — Ок​тябрьский национально - территориаль​ный избирательный округ, Узбекская ССР). Товарищи депутаты! В период работы между двумя Съездами народных депутатов СССР в стране произошли определенные изменения, которые свиде​тельствуют о поступательном движении перестройки во всех сферах общественной и политической жизни. За это время был принят ряд важных законов и постанов​лений по актуальным проблемам развития экономики, социальной сферы, советской федерации, межнацио​нальных отношений, внешней политики.

Для правового обеспечения реализации экономиче​ской реформы Советом Министров СССР были разра​ботаны и внесены на рассмотрение Верховного Совета СССР проекты крупных законов, закладывающих осно​ву для формирования и функционирования новой сис​темы экономических отношений.

Особое место среди принятых законов и постановле​ний принадлежит системе мер, которые направлены на реализацию поручений Съезда народных депутатов СССР, связанных с обеспечением оздоровления народ​ного хозяйства, резким сокращением бюджетного дефи​цита и упорядочением денежного обращения, насыще​нием потребительского рынка товарами и услугами.

Впервые в практике планирования за последние го​ды план и бюджет на 1990 год сориентированы на обес​печение сбалансированного развития при сохранении тенденции усиления социальной направленности эконо​мики и предусматривают ряд чрезвычайных мер, спо​собствующих укреплению финансового и денежного об​ращения, широкому внедрению первоочередных меро​приятий по повышению уровня жизни народа. Эти меры,

273

рассчитанные на 1990—1995 годы, на наш взгляд, явятся хорошим заделом и будут способствовать оздоровлению экономики страны, решению кардинальных социальных и правовых проблем нашего общества.

Считаю необходимым остановиться на ряде нере​шенных проблем, которые уже сегодня оказывают не​гативное влияние на развитие всей нашей экономики и рост эффективности общественного производства. Пер​вое — это развитие электроэнергетической базы стра​ны и ее отдельных регионов. Как известно, опережаю​щее развитие энергетики оказывает серьезное, опре​деляющее влияние на темпы роста всего общественно​го производства и на улучшение социально-бытовых условий населения. Не случайно Владимир Ильич Ле​нин еще на заре Советской власти при принятии пер​вого плана ГОЭЛРО произнес фразу, ставшую крыла​той: «Коммунизм — это есть Советская власть плюс электрификация всей страны!»

На всех этапах экономического развития нашей страны Коммунистическая партия и Правительство СССР обеспечивали благоприятные условия для опере​жающего развития этой важнейшей отрасли народного хозяйства, что позволило создать могучий научно-тех​нический и производственный потенциал. За годы су​ществования нашего государства большое развитие по​лучила тепловая электроэнергетика, были построены высокоэффективные гидростанции и поставлена на службу народному хозяйству атомная энергия. Были созданы крупные и маневренные объединенные энерго​системы с линиями в 220, 500, 750 и более киловольт. Все эти меры позволили надежно, устойчиво и беспере​бойно снабжать электроэнергией все отрасли народно​го хозяйства.

Однако в настоящее время столь важная отрасль с каждым годом теряет свой престиж и приоритет. Об этом свидетельствуют следующие цифры. Если в деся​той и одиннадцатой пятилетках ежегодно вводилось в эксплуатацию в среднем по 10—12 млн. киловатт но​вых генерирующих мощностей, то за годы двенадца​той пятилетки этот показатель снизился до 7—9 млн. киловатт. Сегодня по существу прекратилось развитие атомной энергетики и гидроэнергетики. И вся тяжесть обеспечения народного хозяйства электроэнергией пала на тепловые электростанции, работающие на угле, сланцах и природном газе, что отрицательно сказывает​ся  на  экологической обстановке. Поэтому мы бы  про-
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«или Совет Министров СССР поручить соответствующим  министерствам  и ведомствам    в    ближайшие    месяцы  подготовить проект Энергетической программы страны, обеспечивающей выполнение намеченных Советом  Ми​нистров  СССР  темпов  развития  экономики  на   1990— 1995 годы и на период до 2000 года. Эта проблема од​новременно и экономическая, и социальная.  Особенно сложное положение складывается с обес​печением   электроэнергией  в  среднеазиатском   регионе, судьба   которого  всегда  зависит  от   «водности»    года. Цоэтому здесь нужно строить базисные электростанции, использующие  в   качестве топлива  уголь,  газ,  солнеч​ную, энергию. Если этого не сделать, экономика Узбе​кистана в ближайшее время окажется в еще более тя-. зкелом положении.

Дело в том, что правительство республики наметило серьезные меры по оздоровлению экономики региона и улучшению социальных условий жизни населения. Не​обходимость высоких темпов развития экономики Уз​бекистана диктуется тяжелыми экономическими и со-аиальными условиями жизни населения: в нашей респуб​лике более 8 миллионов человек имеют доход, гранича​щий с чертой бедности, более миллиона — безработ​ных. Это не только социальные, но и политические проблемы. Нам нужно пересмотреть структуру народ​ного хозяйства, направления строительства и размеще​ния трудоемких отраслей. Сегодня мы по существу сырьевая база народнохозяйственного комплекса стра​ны. Поэтому у нас самый низкий уровень национально​го дохода на душу населения — в два раза ниже среднесоюзного. А низкие темпы развития социальной сферы считаются у нас экономически обусловленными. В нашей республике самые высокие темпы естест​венного прироста населения. Ежегодный абсолютный прирост составляет 550—600 тысяч человек. Это тре​бует серьезного подхода к решению вопросов как эко​номических, так и социальных. При современном меха​низме экономических отношений наша республика не может решить социально-политические проблемы свои​ми силами, так как сегодня еще не созданы экономиче​ские предпосылки для ее перевода на региональный хозрасчет. Мы просим Совет Министров Союза ССР серьезно рассмотреть эти вопросы и принять необхо​димые решения. Расчеты и материалы по этим проб​лемам нами подготовлены. -   Деформированное   развитие    народного    хозяйства
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привело к тому, что в Ташкенте и Ташкентской облас​ти производится более 40 процентов всей продукции, вырабатываемой в республике. Здесь сосредоточено огромное количество населения. В столице республики и области дети занимаются в школах в две-три смены. Средняя обеспеченность жильем очень низка. Все это диктует необходимость принять конкретные меры, осо​бенно в Ташкенте. В нем, товарищи, есть так называе​мый старый город, где проживает в основном коренное население — более 400 тысяч человек, которые сегодня лишены возможности пользоваться теплом, газом, электричеством, водой, нормальной канализацией. В этой части города обеспеченность жильем составляет от 3 до 5 кв. метров на каждого проживающего. Особо тяжелое положение, которое сложилось в развитии столицы республики, требует принятия специального проекта, специального решения Правительства Союза ССР по улучшению социально-бытовых условий, осо​бенно коренной части населения города Ташкента. Я просил бы, чтобы Совет Министров серьезно рассмот​рел проблему. По этому вопросу я вносил в свое время депутатский запрос и не получил ответа так же, как не получили ответа мы, депутаты-энергетики, на свой запрос Совету Министров Союза ССР о развитии электроэнергетики страны.

Я поддерживаю все те предложения, все те выво​ды, которые изложены в докладе Н. И. Рыжкова, и считаю, что их реализация даст исключительно боль​шой эффект в развитии всего общественного производ​ства нашей страны. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово — руководителю Секретариата Съезда товарищу Крючкову. После пе​рерыва  первым  будет  выступать товарищ Попов.

Крючков Г. К., первый секретарь Одесского обкома Компартии Украины (Раздельнянский терри​ториальный избирательный округ, Одес​ская область). Уважаемые товарищи народные депутаты! Образованный вами Секретариат приступил к работе и поручил мне доложить некоторые сообра​жения по организационным вопросам, связанным с проведением второго Съезда народных депутатов СССР. Прежде всего предлагается для большей орга​низованности и четкости в работе Съезда просьбы о предоставлении слова для выступления в прениях, вопросы, предложения и замечания, обращения и зап-
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.росы передавать не в Президиум Съезда, как было на Первом Съезде, а в Секретариат. Для записи на выс​тупление просим воспользоваться бланками, которые вручаются при регистрации. По мере поступления от народных депутатов заявок на выступления в прениях Секретариат регистрирует их, вводит в память элект​ронно-вычислительной машины, формирует и пополняет список, представляет его в Президиум.

 Насколько это непростое дело, я хочу подтвердить такими данными: с начала работы Съезда до 12 часов сегодняшнего дня поступило более 450 заявлений с просьбой предоставить слово для участия в прениях, в том числе около трехсот по докладу Правительства СССР. Это не считая пожеланий о выступлениях в сек​циях, которых уже более ста.

 Такие просьбы продолжают активно поступать. Учитывая насыщенность повестки дня, а также то, что мы явно не укладываемся в отведенное на обсуждение время, представляется целесообразным условиться, что по одному и тому же вопросу депутат может высту​пить не более одного раза.

Разумеется, за депутатом сохраняется право выс​тупить при необходимости со справкой, ответить на вопрос или дать разъяснение. Передача права на выс​тупление другому лицу не допускается.

Формирование списка выступающих осуществляет​ся, как я говорил, на основе поступивших заявок и с учетом необходимости обеспечения интересов союзных и автономных республик, других национально-го​сударственных образований, крупных регионов, обще​ственных организаций. Разумеется, Президиум Съезда может вносить при необходимости изменения в список, предварительно составленный Секретариатом.

К этому я хотел бы добавить только одно. До обра​зования Секретариата никакие списки никем не сос​тавлялись. Очевидно, что в пределах времени, отведен​ного на обсуждение вопросов повестки дня, выступить смогут не все. Учитывая это, предлагается, чтобы после прекращения прений и принятия Съездом соответству​ющего решения народные депутаты, которые не выс​тупят, передали в Секретариат (если пожелают, ко​нечно) подготовленные и завизированные ими тексты или тезисы — желательно напечатанные и по объему соответствующие требованиям нашего Регламента — Для приобщения к стенограмме и учета содержащихся в них предложений, в том числе для подготовки реше-
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ний Съезда. Кроме того, можно коротко сформулиро​вать конкретные предложения или сделать пометки на проектах обсуждаемых документов. Все предложения будут учтены и переданы в соответствующие редакци​онные комиссии Съезда. Президиуму оперативно докла​дываются также предложения и замечания по проце​дурным и другим вопросам.

О работе с депутатскими запросами. Секретариат регистрирует их, готовит предложения для внесения на обсуждение Съезда. Запросы и ответы на них будут ог​лашаться в конце вечерних заседаний с 18 часов, на​чиная с 15 декабря — четвертого дня работы нашего Съезда, то есть во время, отведенное, как вчера было условлено, для обсуждения возникающих вопросов, не предусмотренных повесткой дня. Через Секретариат народные депутаты могут также внести запросы, адре​сованные различным ведомствам или конкретным долж​ностным лицам. Хочу подчеркнуть, товарищи, что речь идет об обращениях по принципиальным вопросам. К сожалению, многие товарищи, думаю, по неопытности, стремятся через Секретариат Съезда направить ми​нистерствам и ведомствам письма по мелким (вплоть до того, что кому-то нужны билеты в цирк на Цветном бульваре), текущим делам, которые должны решаться в рабочем порядке. Если у народных депутатов возник​нут пожелания об организации встреч с членами пра​вительства, руководящими работниками центральных ведомств, Секретариат окажет им в этом необходимую помощь.

Практика показала также, что не всегда проводит​ся различие между депутатским запросом и другими обращениями депутатов: вопросами, просьбами и тому подобным. Запросами нередко называются обращения, которые на самом деле таковыми не являются. В этой связи представляется уместным напомнить, что запрос народного депутата СССР по своему содержанию представляет требование к соответствующим государ​ственным органам и должностным лицам дать на Съез​де народных депутатов СССР или сессии Верховного Совета СССР официальные разъяснения или изложить позицию по вопросу, имеющему важное значение для государственного, хозяйственного и социально-культур​ного развития страны.

Необходимо учитывать и требования, предъявля​емые к предложениям, которые вносятся в порядке за​конодательной  инициативы.  В  частности,  действующим
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законодательством  установлено, что проекты законов и

 предложения о принятии их представляются к рассмот​рению вместе с обоснованием необходимости их разра​ботки, развернутой характеристикой целей, задач и основных положений предлагаемых правовых актов, их места в системе действующего законодательства, а также ожидаемых социально-экономических и право​вых последствий их принятия и применения. Одновре​менно указываются коллективы и лица, участвующие д» подготовке законопроекта. Члены Секретариата, а также консультанты, которые привлекаются к его ра​боте, при необходимости помогут народным депутатам в формулировании запросов, обращений, предложений а других документов.

. В отношении распространения материалов, подго​тавливаемых группами народных депутатов. Полагаем, что, как и на прошлом Съезде, такие материалы долж​ны, распространяться по решению Секретариата как официальные документы Съезда, если в группу, кото​рая обратилась с такой просьбой,    входит    не    менее    20 человек.

В  Секретариате Съезда  организован учет и  анализ

Телеграмм, писем, заявлений и жалоб граждан в адрес Съезда народных депутатов СССР. О поступивших обращениях, их характере и содержании депутаты бу​дут периодически информироваться. Об объеме этой работы можно судить, например, по тому, что за время работы первого Съезда поступило более 320 тысяч писем и телеграмм. В первый день нынешнего Съезда их получено 7500, из них 2500 адресованы лично депу​татам. Многие граждане обращаются к народным де​путатам в гостиницах и на улицах с просьбой передать их письма и заявления Съезду. Следует, товарищи, иметь в виду, что это не ускоряет рассмотрение обра​щений. Прием заявлений и жалоб от граждан ведется ежедневно в Приемной Верховного Совета СССР (прос​пект Калинина, 4) и ее филиале (Кутафья башня Кремля). Сообщаем также, что для оперативного рассмот​рения обращений граждан в министерствах и ведом​ствах установлено ежедневное дежурство ответствен​ных работников.

Что касается освещения работы Съезда средствами массовой информации, то к тому, что вчера сообщил Михаил Сергеевич, можно добавить, что обстоятельные репортажи о работе Съезда передаются по всем теле-и, радиопрограммам, в том числе по программе «Вре-
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мя». К слову сказать, на нашем Съезде аккредитова​но более 1200 советских и около 400 зарубежных жур​налистов. Полная стенограмма Съезда публикуется в газете «Известия», другие издания печатают основные доклады, законы и постановления, которые принимаются Съездом, а также по их усмотрению и другие материа​лы. Народным депутатам СССР будут вручаться, как это было и на первом Съезде, стенографические отчеты о заседаниях Съезда.

В заключение несколько слов об организации работы Секретариата. Секретариат Съезда размещается в фойе дипломатического зала на третьем этаже, там, где он размещался и во время первого Съезда. В этом помещении, а также непосредственно в зале заседаний, слева от Президиума, установлено дежурство членов Секретариата. В составе Секретариата из числа его членов образованы семь групп по основным направле​ниям работы. В розданных вам, товарищи народные депутаты, во время регистрации перед вчерашним ве​черним заседанием предложениях Секретариата дан перечень групп. Это группы: по рассмотрению просьб о предоставлении слова для выступления, по учету предложений и замечаний по вопросам повестки дня и процедуре ведения Съезда, по работе с депутатскими запросами, по рассмотрению просьб депутатов о рас​пространении или оглашении на Съезде обращений и заявлений, по рассмотрению других обращений и воп​росов народных депутатов, по рассмотрению коррес​понденции, поступающей от граждан и организаций в адрес Съезда, по подготовке информации для Прези​диума Съезда и народных депутатов.

В помощь группам выделены специалисты из числа сотрудников Секретариата Верховного Совета СССР, Совета Министров СССР, Комитета народного конт​роля СССР, ВЦСПС, министерств, ведомств, других центральных   организаций,   научных   учреждений.
При Секретариате Съезда работает информационно-справочная служба, где можно получить сведения о народных депутатах, руководителях министерств и ве​домств, общественных организаций, о работе и реше​ниях первого Съезда народных депутатов, сессий Вер​ховного Совета СССР. Там же имеются статистические данные о социально-экономическом развитии страны, о состоянии  преступности  и  по другим  вопросам.

Пункты информационно-справочных служб распо​ложены в служебных помещениях Секретариата, а так-
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же в фойе Кремлевского Дворца съездов и в Большом Кремлевском дворце. В Царицыной палате (в Большом Кремлевском дворце) выделена комната для депута​тов, где имеются необходимые справочники, прежде всего юридическая и другая литература, установлены телефоны. Там же депутаты могут получить консуль​тацию, подготовиться к выступлению, обменяться мне​ниями с коллегами. Во Владимирском зале организу​ется работа консультантов-специалистов Совета Ми-вистров СССР, Госплана СССР, Минфина СССР и других ведомств.

В Гербовом зале Кремлевского Дворца съездов ус​тановлено информационное электронное табло, на ко​тором в перерывах, до и после заседаний Съезда, как вы видели, дается разнообразная информация. При Секретариате Съезда создана социологическая служ​ба, которая намерена провести три опроса. Разумеется, участие в них народных депутатов — дело сугубо доб​ровольное.

Товарищи депутаты! Секретариат рассчитывает на тесное сотрудничество и будет делать все, что зависит от него, чтобы наш Съезд мог работать плодотворно, по-деловому и принять отвечающие воле народа реше​ния, которых с напряженным вниманием ждет страна.

Председательствующий. Есть предложение принять это к сведению. Нет возражений? Вопросы будут?

С места. (Не   слышно).
Крючков Г. К. Отрицательно отношусь.
Председательствующий. Повторите, пожалуйста, воп​рос, который был задан.

Крючков Г. К. Был задан вопрос: как Вы относи​тесь к тому, что три товарища подошли после моего сообщения и подали записки в Президиум? Я сказал, что отношусь к этому отрицательно.

Председательствующий. Товарищ Челышев, пожа​луйста.

Челышев В. А., член Комитета Верховного Совета СССР по вопросам экологии и рационального исполь​зования природных ресурсов (Запорожский — Жовтневый территориальный избира​тельный округ, Запорожская область). У меня два вопроса. Первый. Информационная систе-
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ма «Союз», которая здесь установлена, имеет несколь​ко программ, в частности программу о посещаемости заседаний отдельными депутатами, но в эту програм​му, насколько мне известно, Секретариат данные не ввел. Меня интересует, по какой причине? Хорошо бы иметь данные и по депутатским группам.

Вопрос номер два. Был сделан запрос о поименном голосовании. Но списки голосовавших нам, группе де​путатов, не были переданы. Я думаю, что вопрос о по​именном голосовании вообще можно сейчас снять. У нас есть машина, поэтому, чтобы не возникали спеку​лятивные вопросы в связи с голосованием, все голосо​вания наши должны быть открытыми и поименными. Благодарю вас.

Крючков Г. К. Первое пожелание — ввести в ма​шину дополнительные данные — будет учтено. Что ка​сается сведений о поименном голосовании, то депута​ты, которые ими интересуются, могут получать их, как только соответствующие материалы будут поступать в Секретариат. По-моему, и в наших бюллетенях публи​куются материалы о результатах поименного голосо​вания — тогда, когда мы принимаем решение о прове​дении именно такого голосования.

Председательствующий.   У   товарища     есть   вопрос.
Друзь П. А., член Верховного Совета СССР. (О т Всесоюзной организации ветеранов вой​ны и труда). У меня такой вопрос: будут ли опуб​ликованы тексты выступлений тех народных депута​тов, которые записались для выступления, но не выс​тупили?

Крючков Г. К. Давайте сначала закончим Съезд. Кстати, сейчас все народные депутаты получили три тома стенографического отчета первого Съезда народ​ных депутатов СССР, и объявлено, что будет еще три, включающие тексты выступлений народных депутатов, которые не смогли выступить. Этот вопрос будет рас​смотрен Секретариатом  и  внесен в Президиум  Съезда.

Председательствующий. Спасибо. Слово для объ​явления  предоставляется  товарищу  Лукьянову.

Лукьянов  А.   И. Товарищи,  несколько    объявлений.

Первое. Просьба  к тем депутатам,  которые еще не приняли решения о своем участии в завтрашних заседа-
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ниях секции, — в перерыве сдайте полученные вчера (ишеты в группу регистрации. Подали заявления для участия в секциях около восьмисот депутатов, мы же рассчитываем, что большинство депутатов будет уча​ствовать в работе секций. Надо сказать, что этих сек​ций будет три, как мы условились при утверждении порядка работы Съезда. К депутатам-аграрникам, ко​торые хотели бы еще отдельно провести заседание сек​ции, очень большая просьба принять участие в работе этих трех секций, везде аграрников ждут. Депутат Стародубцев, председатель группы депу​татов-аграрников, просит сегодня, после объявления перерыва на обед, остаться в этом зале на короткое совещание народных депутатов-аграрников, членов ко​миссий, избранных на вчерашнем собрании.

Депутат Бородин, Председатель Комитета Вер​ховного Совета СССР по охране здоровья народа, про​сит депутатов — медицинских работников и членов Комитета Верховного Совета СССР по охране здо​ровья народа собраться после окончания заседания, в 14.15, в Грановитой палате Кремля.  Следующее объявление. Председатель подкомитета по народному образованию Беляев просит сообщить, что сегодня в 15.20 в этом зале состоится заседание ^Комитета Верховного Совета СССР по науке, народ​ному образованию, культуре и воспитанию. Пригла​шаются народные депутаты СССР, работающие в на​родном  образовании,  науке  и  в области  культуры.

Еще объявление. Депутатов, работников литерату​ры, искусства, журналистики, науки, представителей духовенства, инициативная группа ассоциации культу​ры просит собраться во время большого перерыва, вот сейчас, в центре этого зала.

Депутат Мурашев просит сделать объявление, что в конце этого заседания, то есть сейчас, в этом зале останутся члены межрегиональной депутатской группы.

Товарищ Ярин просит Комиссию для проверки ма​териалов, связанных с деятельностью следственной группы Прокуратуры Союза ССР, возглавляемой Т. X. Гдляном, остаться тоже в этом зале сразу после объ​явления перерыва.

Председательствующий. Объявляется перерыв до 16 часов.
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Заседание   четвертое
Кремлевский Дворец съездов. 13 декабря 1989 года. 16 часов.
Председательствует Первый заместитель Председа​теля Верховного Совета СССР А. И. Лукьянов.
Председательствующий. Товарищи депутаты! Про​должаем прения по вопросу о мерах по оздоровлению экономики, этапах экономической реформы и принци​пиальных подходах к разработке тринадцатого пяти​летнего плана.

Слово предоставляется депутату Попову. Подгото​виться депутату Деденевой.

Попов Г. X., главный редактор журнала «Вопросы экономики», г. Москва. (От Союза научных и инженерных обществ СССР). Товарищи де​путаты! Успех работы нашего Съезда имеет огромное значение для всего процесса становления советской системы в нашем государстве. Если наш Съезд проде​монстрирует недостаточно эффективную работу, то это обязательно скажется и на выборах в республиканские и местные Советы. Неэффективная работа Съезда будет означать потерю веры в съезды депутатов. По​этому перед нами огромная задача — обеспечить его эффективную работу.

В свое время, на первом Съезде, я говорил, что каждый народный депутат буквально завален жалоба​ми избирателей. Прошло шесть месяцев, но поток жа-

284

лоб не уменьшается. Мы стараемся что-то сделать, но я уверен, что и у меня, и у вас растет чувство собст​венного бессилия. И это наше бессилие — самое ося​заемое доказательство того, что мы все еще живем в системе административного социализма с его безразли​чием к судьбе простого человека. Уже несколько меся​цев я наблюдаю, как из десятков требований шахте​ров принимается к реализации все что угодно, только не самое главное. А главное — это требование шахте​ров стать хозяевами своей шахты, свободно продавать на рынке все, что они произведут сверх госзаказа. Именно удовлетворение этого единственного требова​ния успокоило бы шахту. Но в то же время очевидна неготовность принять это требование. И это является доказательством опять-таки того, что кардинальных пе​ремен в экономической системе не произошло.

Когда я слышу о завышении цен предприятиями, об исчезновении дешевых товаров, об отсутствии стираль​ного порошка, забитых торговых базах и пустых при​лавках, для меня это тоже самое главное доказательство того, что мы живем в старой системе.  Вот здесь, на этой трибуне, после доклада Николая Ивановича я слышу выступления с теми или иными просьбами, обращенными к нему. Пока что просьбы идут от территорий, но, будьте уверены, через некото​рое время начнутся просьбы и от различных отраслей. Это для меня тоже доказательство, что мы еще жи​вем в той системе, где единственный способ получить ресурсы — это организовать «поход» на центральное правительство, и желательно с более высокой трибу​ны. По-настоящему в новой системе, конечно, узбек​ские безработные (составляющие миллион) при их уме​нии работать уже давно получили бы по 10—20 соток поливной земли и завалили бы страну фруктами, из​бавив ее от импорта.

В рыночной экономике производят не только доро​гие товары, но, как известно, и самые дешевые, если только в каждом рубле реализации есть хороший до​ход. В рыночной экономике продавец не опустошает свой прилавок ради запасного склада. Наоборот, он со склада старается побыстрее все выбросить на прила​вок. Из ориентированного на рынок предприятия никто никогда не уволит способного инженера, каким бы строптивым он ни был. В рыночной экономике кварти​ру покупают на заработанные на рабочем месте день​ги,   а   не  обивают   пороги   бесчисленных   бюрократиче-
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ских контор. В рыночной экономике именно групповой эгоизм, о котором здесь так много говорится, движет развитие, потому что у него есть мощный ограничи​тель в виде конкуренции.

Все наши беды — экономические, социальные, эко​логические — коренятся в том, что демонтаж системы административного социализма еше не сделал главных шагов. Между тем страна, ситуация в стране меняются, и меняются очень быстро. На наших глазах объем не​достатков административной системы превысил криг тическую массу и, говоря словами уважаемых Велихо​ва и Сагдеева, началась цепная реакция распада. У нее есть свои законы, у этой реакции. Я не знаю, что будет предметом следующего дефицита. Скорее всего, это будет не мыло. Но я уверен: что-то обязательно бу​дет в этой системе. Иначе быть не может.

Распад экономической системы ведет к ухудшению положения всех трудящихся, особенно работников с твердыми окладами — от библиотекарей до офицеров. Жизнь сотен тысяч пенсионеров даже представить трудно. В то же время сохраняются привилегии руко​водителей, сделана удивительная попытка начать ре​шение проблем .нашей страны с повышения зарплаты аппарату партийных органов и работникам министерств.

В свете этой ситуации и надо подходить к тому док​ладу правительства, который мы обсуждаем. Этот доклад состоит как бы из четырех блоков — схема будущего, подходы к тринадцатой пятилетке, этапы пе​рехода и неотложные меры. К сожалению, в этом ма​териале нет разбора плана и бюджета наступающего 1990 года, что было бы важным звеном для понима​ния общей картины. Но, я надеюсь, Съезд заслушает депутата Фильшина из Плановой и бюджетно-финансо​вой комиссии, который проанализирует нам ситуацию с 1990 годом.

Сначала о конечной схеме. Она в специальный раз​дел не выделена. То, что пробивается сквозь текст док​лада, конечно, вызывает одобрение. Но все-таки сама жизнь уже требует, чтобы сказать народу, какую эко​номику и какой социализм мы оставим детям в нас​тупающем двадцать первом веке. В свете недостаточ​ной решимости дать модель будущего я с особым ин​тересом обратился к материалу о тринадцатой пяти​летке и ощутил очень знакомое. Повернулся к своим полкам, достал оттуда четыре документа: один — это нынешний    доклад    нашего   правительства,   другой -
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доклад того же правительства на XXVII съезде КПСС 80 1986 году, третий — доклад Председателя Совета "' Министров СССР на XXVI съезде в 1981 году и, на​конец, Председателя Совета Министров СССР Никиты Сергеевича Хрущева на XXII съезде в 1961 году. Во всех четырех документах речь идет все время об одном и том же — сталь, мясо, жилье, молоко, хлеб и так далее. Чтобы меня не обвинили в какой-то предвзя​тости, я возьму то, что у нас относительно неплохо,— яйца. Вот в докладе правительства на странице 34 я читаю: на душу населения в 1985 году приходилось 260 штук яиц, в 1990 году будет приходиться 280, в 1995-м — 285 штук. Беру речь на XXVII съезде: план на 1990 год — 80 млрд. штук яиц. Речь Николая Алек​сандровича Тихонова на XXVI съезде: узнаю, что в 1976—1980 годах было произведено в среднем в год 63 млрд. штук яиц, на 1981 —1985 годы планировалось 72 млрд. штук. И у Никиты Сергеевича Хрущева в 1960 году — 27 млрд. штук, в 1970 году — 41 млрд. штук, в 1980 году обещалось 110 млрд. штук. Если вы думаете, что я собираюсь ловить авторов на несты​ковке обещаний и итогов, вы глубоко ошибаетесь. Я не хочу задавать и вопросы по элементарной логике.  Если было хроническое невыполнение обещаний, где гарантия, что очередное обещание будет выполне​но? Дело в том, что всю эту школьную критику эконо​мики мы давно прошли. Сегодня надо думать более фундаментально.

Проблема не в цифрах, а в идеях, стоящих за ни​ми. Тринадцатая пятилетка рассматривается в докладе правительства в том же духе, что и все мероприятия всех предыдущих наших пятилеток. Уступил перестрой​ке аппарат только в одном — в размере средств, кото​рые он готов выделить на народное потребление. Док​лад правительства содержит взаимоисключающие под​ходы. С одной стороны — призыв принять неотложные административные строгости ради обещанного рынка. Но это лишь обещание, я имею в виду рынок. А на деле — знакомые показатели «миллионы тонн» и «мил​лиарды штук». Весь подход к формированию тринадца​той пятилетки исходит из права центра определять пер​спективы жизни страны — ив количестве яиц, и в ки​лограммах картофеля, и в квадратных метрах жилья. Но ведь именно эта исходная идея административно​го социализма завела нашу страну в тупик. Именно ее ны   решили   преодолеть   в   ходе   перестройки.
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Нельзя одновременно думать о свободном и самос​тоятельном колхозе, совхозе, крестьянине и разраба​тывать планы производства яиц на душу населения в центре. Нельзя искренне говорить об аренде, о коопера​ции, о рынке и одновременно всерьез рассуждать, ка​кая часть накоплений пойдет в группу «А», а какая часть пойдет в группу «Б». Нельзя заявлять о самос​тоятельности республик и местных Советов и в то же время решать в центре, сколько им вложить средств в строительство жилья. Одно из двух: или самостоя​тельность в экономике, рынок и соревнование (тогда эти подсчеты правительства являются сугубо теорети​ческой операцией), или же за эти цифры правитель​ство собирается перед нами отвечать. Я никогда не поверю в то, что правительство смирится с какой-либо самостоятельностью предприятий в нашей экономике. Я думаю, что подход к тринадцатой пятилетке Съезд должен  полностью отвергнуть  как  антиперестроечный.

Тринадцатая пятилетка должна быть не тринадца​той, а первой. Первой, когда не центр командует эко​номикой, а развивают ее самостоятельные республики, регионы, предприятия. Первой, когда центр будет за​нят только тем, что ему оставлено. Это должна быть первая пятилетка ликвидации бюрократического цент​рализма, первая пятилетка самостоятельности. И толь​ко в этом случае она станет первой в нашей истории пятилеткой подлинного экономического роста.

Теперь о неотложных мерах. Многие из них можно одобрить. Их разрабатывали квалифицированные эко​номисты во главе с Л. И. Абалкиным. Впервые у пра​вительства есть конкретный план. Это огромный шаг вперед. Однако к подходу правительства при верстке плана тринадцатой пятилетки я как сторонник пере​стройки обязан подойти с удесятеренной осторожностью, особенно к неотложным мерам.

Что меня тревожит? Предлагаемые неотложные ме​ры, во-первых, представляют собой комплекс центра​лизованного воздействия сверху. Во-вторых, в них пре​валируют разного рода административные запреты и ограничения.

Теперь относительно мер, предлагаемых «сверху». Я уверен, что нужен комплекс мер для вовлечения в перестройку как полноправных участников всех тех, кто в ней заинтересован: республик, местных Советов, предприятий. Прошедшие пять лет показали, что кон​цепция перестройки «сверху» не    срабатывает,    нужен

288

новый подход. Центру нужно быть готовым к тому, чтобы не бросаться спасать утопающее предприятие, а передать дело спасения утопающих тем, кто ближе к ним стоит и кто не менее центра заинтересован в их спасении республикам, местным Советам. И прежде всего самим утопающим. Ибо «тонут» наши предприя​тия зачастую не потому, что не умеют плавать, а по​тому, что центр сам связал им руки и ноги, навесил гири и после этого советует, как выплыть. Неотложные меры пропитаны идеей: не дергайся, не мешай мне, пока я не вынесу тебя на берег. Потом будет рынок. Я очень опасаюсь, что центр взял на себя непосильную ношу. Не пора ли на пятом году преобразований отой​ти от концепции перестройки из центра и принять кон​цепцию перестройки путем активизации всех уровней экономики?

Теперь об администрировании. Система неотложных мер у нас делится на два этапа: сначала жесткое ад​министрирование, потом свобода. Но не получится ли, что «административный наркоз» затянется на годы, как у нас уже было, а внедрение рыночных операций бу​дет систематически откладываться? Ведь рынок на Этапе неотложных мер не только не появляется, он исче​зает  вовсе,   он   лишь становится  лозунгом-обещанием.

Нам обещают вводить рынок постепенно. Рынок — это объективный экономический механизм, в нем все взаимосвязано. Нельзя его вводить постепенно. Нель​зя, чтобы карбюратор работал, а стартер нет: если мо​тор работает, то должны работать все его звенья. Ни​каких других вариантов здесь быть не может. Понятна идея?

Чтобы одобрить неотложные меры, нужны своего рода гарантии, что эти меры — мост к рынку, а не по​пытка сохранить прошлое. К сожалению, этих гаран​тий у нас нет, и в этом вся суть. Нам предлагают серь​езные меры, с которыми можно было бы согласиться, если бы были гарантии. Гарантиями могли быть пять законов нового фундамента экономики: о собственнос​ти, о земле, о предприятии, об экономической самосто​ятельности республик, о местном самоуправлении. Но эти законы Верховный Совет СССР нам не представил. Вообще я не могу утверждать, что члены Верховного Совета ищут легкой жизни. Напротив, они не жалели сил, не щадили себя, забыли о своих семьях. Это прав​да. Но правда и то, что Верховный Совет тем не ме​нее не вынес на наш Съезд проекты решений, которые

10 «Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I
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мы могли бы здесь обсуждать и которые дали бы зе​леный свет подлинной перестройке.

Мы сегодня работаем так, как и шесть месяцев на​зад, не обсуждая законопроектов по устройству нашего Союза, о земле, собственности и так далее. К тому же Верховный Совет СССР решил вынести проекты этих законов на обсуждение народа, видимо, считая, что народ — это одно, а народные депутаты — другое.

Мы все, сидящие в этом зале, не дозрели до того, чтобы, наконец, обсудить до всенародного обсуждения эти вопросы, полный пакет экономических законов. Ес​ли бы реально кто-то интересовался мнением народа, то следовало бы проводить не всенародное обсуждение, а нормальный референдум. Выборы в республиках да​вали для этого прекрасную возможность. Надо только добавить к бюллетеням несколько анкет референдума и подсчитать результаты ответов теми же комиссиями. А когда хотят выяснить мнение народа путем всенарод​ного обсуждения, организуемого с помощью газет, журналов и телевидения, то складывается впечатле​ние, что нам хотят навязать мнение, хорошо известное по прошлому: речь идет или о попытке затянуть при​нятие решения, или же депутатам будет представлено обобщенное кем-то и где-то мнение народа.

Настаивая на обсуждении на Съезде пакета эко​номических законопроектов по реформе, мы, конечно, понимаем, что Съезд — не место для принятия этих за​конов. Но мы считаем, что обсуждение на Съезде про​ектов этих законов не ухудшило бы положение. Это как минимум, а как максимум — появилась бы воз​можность, не принимая сами законы, отменить сейчас, в декабре, те статьи Конституции СССР, которые про​тиворечат целям реформы.

Все-таки надо сказать народу правду. Съезд при​нял решение отложить главные изменения как минимум на год. Это реальность, от нее никуда не уйти. И дело народа решить, как ему жить дальше.

Мы обсуждали на заседании межрегиональной де​путатской группы сложившуюся ситуацию и приняли важное решение: отойти от принципа медленного вве​дения свободного рынка. Того самого варианта, о ко​тором говорится в докладе правительства. Мы выдви​нули идею нового варианта перемен: соглашаемся на администрирование, но в сочетании с немедленным введением рынка.

Суть предлагаемой  схемы  я  поясню на  таком  при-
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мере: одна семья получила квартиру, устроила образ​цовый порядок, ребенок с утра до вечера слышит: то нельзя, это не трогай, сиди, не бегай и так далее. Ког​да же ему расти? Где ему расти? Другая семья в такой же квартире выделила угол ребенку, и он там хозя​ин—хоть сиди, хоть на голове стой. Нетрудно понять, где ребенку легче жить.

Наши неотложные меры напоминают мне именно первую квартиру, где масса строгости и где совершенно неясно, когда и откуда вдруг появится рынок. Мы пред​лагаем идти по пути второй семьи. Надо администра​тивно укреплять не всю экономику, надо укрепить только то, что касается жизни населения, — ввести карточки, обеспечить каждому гражданину минимум потребления с сохранением нынешних цен. На этот минимум ввести госзаказ. Все, что будет произведено сверх этого, долж​но идти на свободный рынок.

Здесь Николай Иванович приводил серьезные до​воды против карточек и других мер. Но ведь страна уже давно живет по талонам — худшему варианту кар​точек, совершенно не защищенному от произвола всех тех, кто эти талоны выдает и печатает... Мне нужно еще три минуты. (Ш ум  в зале).
Председательствующий. Заканчивайте.

Попов Г. X. Здесь речь шла о том, что нельзя про​водить денежную реформу, но вопрос о денежной ре​форме давно перестал быть вопросом экономическим — это вопрос политический, и ее надо провести. Здесь го​ворили о конвертируемом рубле и о сложности этой проблемы. Очень много сложностей. Но если освободить крестьянина, а он освободит страну от импорта продо​вольствия, то мы получим тот десяток миллиардов дол​ларов, который станет и первой опорой конвертиру​емости.

Как экономист, товарищи, я на этом мог бы и закон​чить, но, как депутат, я не могу не обратить ваше вни​мание на одно обстоятельство. О нем говорили депута​ты Болдырев, Станкевич и другие. Чего хочет от нас правительство, представив доклад? Проинформировать нас о своих планах? Хорошо. Надо принять эту инфор​мацию к сведению. Но если правительство хочет зас​тавить нас одобрить эти планы, то здесь надо реши​тельно возражать. Мы не можем идти по пути Плену​ма ЦК, который одобрил планы правительства. Мне вообще не ясно в данном случае то решение, которое
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было принято: то ли ЦК считал нужным повлиять на наше отношение к докладу правительства, то ли ЦК считал нужным стать соавтором этих планов. Каждый в нашей стране должен отвечать за свою деятельность. Если мы одобрим сейчас планы правительства, то мы из законодательной власти превратимся в исполнитель​ную. В случае провала мероприятий в отставку долж​но будет уйти не правительство, а мы — народные де​путаты. Надо сказать Совету Министров: мы вас избра​ли, у нас есть конституционные полномочия, и если вам не хватает полномочий, просите их, мы все вам да​дим. А если есть возможность — действуйте сами.

И последнее, о чем я хотел сказать. Нам нужен экономический механизм — новый, действительно но​вый. А то вот недавно я обнаружил в статистическом от​чете по РСФСР: за 9 месяцев в 1987 году одна курица-несушка снесла 182 яйца, а за 9 месяцев в 1989 го​ду—183 яйца. Может, пора остановиться, может, по​ра понять, что в странах, где нет достаточно яиц, ник​то на государственном уровне не решает, сколько яиц должна в среднем производить одна несушка. Видимо, некоторым нашим руководящим товарищам пора оста​вить курицу-несушку в покое, пусть она живет со своим петухом и в благодарность за свою самостоятельность обеспечит нас достаточным количеством яиц. (Апло​дисменты).
Председательствующий. Слово имеет депутат Деденева. Подготовиться депутату Назарбаеву.

Деденева Н. Н., прядильщица производственного хлопчатобумажного объединения «Восток», г. Омск (От женских советов, объединяемых Ко​митетом советских женщин). Уважаемые на​родные депутаты! Я — рядовая текстильщица, четверть века работаю на одном предприятии. Принимала учас​тие в работе первого Съезда народных депутатов, вни​мательно слушала каждое выступление. Особое внима​ние обращала на выступления наших ученых, чтобы многое выяснить для себя и понять. Постоянно заду​мываюсь над нашей деятельностью, да и подруги по ра​боте нередко задают вопросы. И вот приходят на ум невеселые мысли, мысли о том, что наши именитые уче​ные очень часто выступают с нереальными предложе​ниями. Утонули в бесконечных спорах, которым нет конца. В основном выступают одни и те же, а дела идут все хуже и хуже. Пора сосредоточиться на одной
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конкретной программе, реализовать ее и думать о перс​пективах.

Женщины экономику чувствуют по-своему. Все боль​ше не хватает дефицитных товаров, и становятся они все дороже, а мы лишь громче говорим о перестройке, о которой рабочие отзываются так: а что мы перестраива​ем, чего добились? Ведь результатов не видно. И действи​тельно, темпы все ниже, показатели не улучшаются. А преступность резко возрастает, что нас очень беспоко​ит. И женщины-сибирячки, от имени которых я здесь выступаю, справедливо требуют: не пора ли прекратить говорить во всеуслышание о том, что во всем виноват застойный период, кто угодно, только не мы сами, и заняться делом каждому на своем месте?

Многие честно и добросовестно жили и работали в этот пресловутый застойный период. Сейчас же делают​ся попытки обвинить всех и одновременно снять с себя вину за то, что в государстве творится непорядок: пус​тые магазины, бесконечные, унижающие достоинство очереди, боязнь вечером выйти на улицу из-за возрос​шей преступности. И все это оборачивается тем, что народ начинает не верить уже в перестройку, так как трудности лишь увеличились и время их преодоления слишком затянулось.

Михаил Сергеевич, я внимательно слушаю Ваши выступления у нас в стране и за рубежом. Но почему существует разрыв между словом и делом? Перестрой​ка — дело сложное, дело трудное. Мы это понимаем. Но с самого начала говорили, что через два года бу​дет все, а сейчас уже и время не называете. Меня очень волнует, что наше поколение, а еще хуже — мо​лодежь не верит всему тому, что происходит в стране. Куда подевалось наше соревнование, когда мы дра​лись за каждый метр ткани, килограмм пряжи... Были стахановцы, сестры Виноградовы, на примере Матро-сова воспитывали нас. И вот сейчас все перечеркнуто черной чертой.

В школе перестали учить историю по учебникам, преподают по газетам. Кого мы воспитываем? Дети на​чинают презирать наше прошлое, заблуждаются в нем. Когда сейчас говорим им о своей работе, о своих стрем​лениях, они не верят, говорят, что это неправда. И ес​ли задают вопросы, когда будет лучшая жизнь, не зна​ем, что и ответить. Куда все подевалось? И это при на​личии в том же Омске и области хорошо развитого комплекса агропрома. Однако очень много мяса, моло-
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ка, другой продукции уходит за пределы области. Мы же, то есть область, остаемся ни с чем. Почему так не работают другие регионы, где развито сельское хозяй​ство? Наше объединение, к примеру, производит тех​нические ткани, идущие на нужды народного хозяйства, на изготовление шин. Мы из года в год улучшаем свою работу, продукция пользуется спросом. А что произво​дят предприятия мясо-молочной, консервно-перерабатывающей отраслей, мы не знаем, так как на прилавках пусто. О том, где купить сибиряку меха, теплые сапо​ги и одежду по сходным ценам, я уже и не говорю. Вот швейное объединение «Большевичка» в этом сезоне по​ставляет в торговую сеть зимние пальто без меховых воротников. А если с ними, то по цене 600—700 рублей. Где взять такие деньги рядовому труженику?

У нас было принято очень много законов, но они не действовали. Правительство должно вести контроль и отвечать за исполнение законов.

Критиковать можно много. Мы вот сейчас митингу​ем, проводим демонстрации, забастовки, а большинство людей не только не поддерживают нас, но и возмущены тем, что в стране идет такой развал. И забастовки не добавили нам ничего абсолютно, даже наоборот, ведь убытки от забастовок приходится покрывать дру​гим и кормить забастовщиков тоже за чужой счет. На​до быстрее находить меры действенные, конкретные, по​вышать и укреплять дисциплину труда.

Растет среди молодежи пьянство, преступность, иж​дивенчество. С какой болью в сердце читаем в газетах (да и по телевизору это показывают) о том, что не раз​гружаются вагоны, затоварены станции, пропадают хлеб, овощи и другие ценные продукты, которые закупили за границей на валюту.

Товарищи, да как же так можно! Ведь это зарабо​танные нашим трудом деньги. Мы просто не понимаем, как такое можно допустить в нашем социалистическом государстве при таком дефиците товаров. Нашему воз​мущению нет предела. Да какие же мы хозяева!

Надо срочно наводить порядок в нашем многонацио​нальном и многомиллионном доме, утверждать строгий спрос, высокую ответственность при решении любого во​проса, в любом деле. Я говорю это от имени всех жен​щин — простых тружениц Сибири.

Трудясь в производственном хлопчатобумажном объ​единении «Восток», где в основном женский коллектив, мы  гордимся своим  предприятием, не допускаем сбоев
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в. работе, не подводим смежников, которым отправляем свою продукцию. На протяжении 71 квартала объеди​нение держит переходящее Красное знамя и занимает классные места в республиканском и Всесоюзном сорев​новании. Обеспечиваем рост производительности труда за счет реконструкции и обновления оборудования, снижая себестоимость продукции, увеличиваем при​быль.

За 25 лет работы на предприятии не помню ни одного случая срыва плана. Коллектив наш многонациональный, н нет ь нем никакой вражды, межнациональной розни. Работаем дружно, много строим жилья и объектов соц-культбыта, улучшая и создавая для тексч чльщиков хо​рошие условия труда и быта. Вот и говорю часто себе: ведь можно работать. Но почему же тогда у нас многие предприятия не выполняют план и действуют нерента​бельно, плохо? Порой и мы оказываемся в тяжелых про​изводственных условиях. Не изжиты у нас до сих пор ночные смены.

Вообще труд текстильщика очень нелегкий. В целом по отрасли около 350 тысяч женщин трудятся в три сме​ны. У текстильщиков уровень общей заболеваемости вы​ше, чем у работников других отраслей. Это связано с крайней интенсивностью труда. Поэтому предлагаю по​этапно вывести женщин из ночных смен. Понимаю, что это очень сложно, но так необходимо.

Я обращаюсь к женщинам-труженицам нашей стра​ны. Что же это мы разрешаем мужчинам бастовать и не работать! Они ведь порой добиваются таких условий, ко​торые в первую очередь следовало бы создавать женщи​нам. Так нет же: мы будем бастовать, а вы, мол, ра​ботайте в ночные смены и не требуйте с нас даже али​ментов на воспитание наших же детей.

Я обращаюсь к вам, женщины. Нужно заставить сильный пол работать и прекратить болтовню и дема​гогию.

Обращаюсь к вам, члены правительства. Набери​тесь сил и воли, чтобы преодолеть словоблудие, наведи​те порядок, укрепите дисциплину, да и в отношении друг к другу при решении важных государственных вопросов проявляйте побольше требовательности и такта. А мы, женщины, вас поддержим. Женщины всегда умели рабо​тать — и во время войны в тылу, на заводах, на фабри​ках, на стройках, на полях наравне с мужчинами подни​мали разрушенное хозяйство. .

Наша экономика в сложном состоянии. Хватит ло-
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зунгов, пора браться за дело. А на нас, сибиряков, мо​жете положиться. (Аплодисменты).
Председательствующий. Слово предоставляется де​путату Назарбаеву.  Подготовиться депутату Мгеладзе.

Назарбаев Н. А., первый секретарь ЦК Компартии Казахстана (Алма-Атинский — Илийскии тер​риториальный избирательный округ, Ал​ма-Атинская область). Уважаемые товарищи народные депутаты! В ходе перестройки жизнь вынуж​дает нас искать и находить приоритеты, главные точки приложения сил. Экономика сегодня — основное звено. Я полностью разделяю мысль товарища Горбачева о том, что перестройка победит, если она победит экономи​чески. Поэтому самое важное сейчас — выбрать наибо​лее оптимальный путь развития, достаточно радикаль​ный, но в то же время отвечающий существующим реа​лиям.

Раздаются голоса, ратующие за немедленный пере​ход к свободному рынку, к распределительной системе по всей стране, которая могла бы быстро сбалансиро​вать нашу экономику. Причем сторонники этой идеи ссылаются на Ленина, дескать, он призывал учиться у капиталистов организации производства. Это верно, Иль​ич к этому призывал, однако он имел в виду передовой, а не устаревший опыт. Нас же тянут назад, к капита​лизму эпохи свободной конкуренции. Она была, но сов​сем на ином уровне развития производительных сил. и чем она закончилась в свое время, мы знаем. Кроме то​го, этот путь при наших сверхмонополиях, дефиците не​избежно приведет к развалу существующих производст​венных связей, фантастическому  росту  цен.

Думаю, в этом смысле третий вариант концепции, предложенной Правительством СССР, наиболее прием​лем. Это взвешенный документ, вызывающий большое уважение. В основном он заслуживает одобрения. Нако​нец наше правительство заняло четкую позицию по це​нам, хотя еще на мартовском (1989 г.) Пленуме мы обе​щали работникам сельского хозяйства ввести оптовые цены с января будущего года. К сожалению, не решают​ся высказать свою позицию и уважаемый мною Гаври​ил Харитонович Попов, и другие ученые. Однако нельзя сегодня обойтись без критики некоторых положений концепции правительства. По крайней мере применитель​но к специфике нашей республики.

На первом Съезде народных депутатов СССР, если
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домните, я резко критиковал административные методы контроля за соотношением роста зарплаты и производи​тельности труда. Кое-кто из руководителей централь​ных ведомств на меня обиделся, и напрасно. Ведь при​ток в обращение незаработанных денег не уменьшился, а наоборот, возрос. Зарплата — это составная часть се​бестоимости продукции. Разве правомерно смешивать ее с прибылью, облагать в равной мере прогрессивным на​логом? Многие директора казахстанских предприятий, собравшись в «деловом клубе» «Правды», метко назвали этот налог контрибуцией на зарплату. Главное ведь в том, что фонд зарплаты у нас по-прежнему прикован к пресловутому валу в рублях. Отсюда и рост цен, вымы​вание дешевого ассортимента. Отсюда увеличение зар​платы не только при сохранении прежнего уровня вы​пуска реальной продукции, но зачастую и при его сни​жении.

На XXVII съезде партии решительно разоблачались Декреты накручивания липовых темпов экономического роста и дутой эффективности. Прошло четыре года, и что же мы видим? Вновь у нас «правит бал» нестер​пимый вал товара. Решения об использовании показа​теля национального продукта выполняются формально. Неужели в XIII пятилетке сохранится такая, прямо ска​жу, антиперестроечная ситуация?

Один из постулатов экономической реформы заклю​чается в том, что повышение эффективности производ​ства, улучшение народного благосостояния неразрывно связаны с усилением самостоятельности и инициативы регионов. Однако в период между первым и вторым Съездами народных депутатов СССР в этом отношении мало что изменилось, процесс децентрализации управ​ления застопорился. В докладе Правительства СССР мы услышали лишь декларации о необходимости предо​ставить республикам большие права. Но предлагаемые конкретные меры, наоборот, усиливают централизацию. Так следует понимать тезис доклада о лицензировании центром продукции, с которой можно выходить на внешний рынок. Не рискуя ни в малейшей степени сгу​стить краски, скажу, что подобный подход—из арсена​ла прежних командных методов, и согласиться с этим нельзя. В доказательство приведу пример.

Горно-обогатительный комбинат в Актюбинской об​ласти дает 95 процентов добычи хромовых руд в СССР. Комбинату за тонну установлена отпускная цена 27 руб​лей, Министерство внешних экономических связей СССР
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тонну руды продает за границу за 100 инвалютных руб​лей, что с учетом покупательной способности рубля как минимум в 23 раза выше отпускной. А по балхашской меди разница достигает 16 раз. И таких примеров не​мало. Министерство внешних экономических связей СССР от валютной выручки ничего не дает ни пред​приятию, ни региону. Иначе как грабежом среди бело​го дня такое не назовешь. Это министерство, пользуясь правом лицензирования, теперь уже от имени нашего Съезда будет пресекать попытки предприятий самим выходить на внешнеэкономическую арену. Справедливо ли ставить республики в зависимость от капризов союз​ных ведомств? Сегодня они соизволят дать лицензию, а завтра — бабушка еще надвое сказала. Долгосрочное соглашение с партнерами такого волюнтаризма не терпит.

Восточные регионы у нас принято называть сырье​вой базой. Но посмотрите на быт наших шахтеров, горня​ков, нефтяников, которые создают эту базу. Разве кто-либо из руководителей центральных ведомств считает решение социальных вопросов в республиках приори​тетным? Как же объяснить народу, получившему в на​следство от своих пращуров столь богатый ресурсами край, почему уровень его жизни ниже, чем во многих других регионах страны?

В Казахстане мы разрабатываем собственную кон​цепцию радикальной экономической реформы. Она ба​зируется на новых и, как нам представляется, фунда​ментальных основах. По этой концепции распростране​ние различных форм собственности и рыночных отноше​ний будет поддержано созданием наиболее жизненных в условиях рынка производственных структур и техноло​гических концернов. Они формируются из предприятий различных министерств и создадут устойчивый каркас экономики, разрушат диктат ведомств и монополию про​изводителя, позволят снять отчужденность производи​телей от результатов их труда в условиях крупного про​мышленного производства. Вопреки сопротивлению союз​ных министерств их предприятия начали создавать та​кие концерны.

В рамках предлагаемой структуры наиболее удобно перейти к коллективной собственности и полной само​стоятельности предприятий при определении объемов производства и видов продукции, при установлении свя​зей между поставщиками и потребителями. И государ​ству будет удобней регулировать налогообложение. На-
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ша концепция предусматривает создание централизо​ванного управления развитием производительных сил, а не продуктов, она направлена на повышение каче​ственного состояния республиканского технологическо​го комплекса.

 При таком подходе решается кардинальная пробле​ма социалистической экономики — достигается соедине​ние плана и хозрасчета. Чтобы осуществить задуман​ное, республикам нужны полная экономическая само​стоятельность в рамках федерации, право собственное-то на свою территорию, нужна гарантированная свобо-^ во взаимоотношениях с центром, ведомствами, ино​странными партнерами.

Хочу прямо сказать, трудовым коллективам надоело выпрашивать у союзных ведомств собственные зарабо​танные средства, и, поверьте, взяв дело в свои руки, они сумеют использовать их как надо. Например, у нас нет возможности перерабатывать на месте огромные запасы нефти и газового конденсата Западного Казахста​на. Если осваивать регион своими силами по традицион​ной схеме, поставленную задачу удастся выполнить толь​ко в третьем тысячелетии. Поэтому мы считаем назрев​шим вопрос о создании в Западном Казахстане свобод​ней экономической зоны. То же самое и в отношении Йогатейшего Жарминского полиметаллического место​рождения, которое разрабатывается уже два десятка лет. Однако ощутимого результата до сих пор нет.  Такой подход актуален и потому, что согласно пред​ложенной в докладе концепции внимание к развитию базовых отраслей ослабляется. Мы с пониманием отно​симся к этой объективно необходимой мере, нацелен​ной на улучшение жизни народа. Однако отдаем себе отчет, что при этом экономика Казахстана, где концент​рация базовых отраслей наиболее высока, неизбежно пострадает. Чтобы потери республик оказались наимень​шими, необходимо вовлечь иностранный капитал хотя бы в переработку накопившихся многомиллиардных отходов производства, а также снизить госзаказ до 70—80 процентов. Остальная продукция должна остать​ся в полном распоряжении коллективов. Это позво​лит быстрее решить и социальные проблемы на местах.

Предоставление Белоруссии, Литве, Латвии, Эстонии прав на самостоятельное ведение хозяйства требует сво​его логического продолжения. Чтобы гармонизация экономических отношений в стране стала реальностью.
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необходимо распространить положение этого закона на все другие республики.

Можно одобрить положения доклада Совета Мини​стров СССР, если Верховный Совет СССР в течение ближайших месяцев примет законы о собственности, земле, налогах и ценах. Если не будут пересмотрены цены, то о каком хозрасчете, региональном самоуправ​лении, аренде на селе может идти речь? Без этого па​кета законов невозможно обеспечить расширение то​варно-денежных отношений, формирование взаимо​выгодных межреспубликанских связей, невозможно создать действенный рынок в стране и дать земле, фаб​рикам,   заводам   подлинного   хозяина.

Перестройка — это серьезное испытание на органи​зованность, на умение сочетать региональные и общие интересы страны. Она требует резких изменений в структуре экономики, что стоит немалых средств. И по​тому перестройка—довольно дорогое начинание. А что мы делаем в этой сложной для страны ситуации? Призыва​ем к забастовкам, голосуем против государственных зако​нов, откровенно утверждаем коллективный эгоизм, даже подчас провоцируем межнациональные столкновения.

Все это больно бьет по перестройке, лишает миллионы простых людей надежды на ее успех. Эмоции нередко мешают видеть истину, осложняют рациональное влия​ние центра там, где этого требует ситуация. В стране ослаблена дисциплина, чему в немалой степени способ​ствовали   не всегда  обоснованные  выборы директоров.

Народные депутаты, побывавшие в западных стра​нах, убедились, что там демократия осуществляется строго в рамках законов. Руководители государств об​лечены полномочиями на незамедлительные действия, когда это диктуется интересами народа и государства. Народны:.1 депутатам СССР стоит над этим задуматься. Если мы хотим преодолеть изоляцию, включить страну в систему мировой экономики, избавиться от консерва​тизма союзных ведомств по отношению к республикам, необходимо в корне изменить практику распределения всего из центра, наполнить суверенитет республики практическим смыслом.

Председательствующий. Слово имеет депутат Мге-ладзе. Подготовиться депутату Горынину.

Мгеладзе Г. Д., Первый заместитель Председателя Совета Министров Грузинской ССР, Председатель Го-судаоственного   агропромышленного   комитета   Грузнн-
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ской ССР, г. Тбилиси (Гегечкорский нацио​нально-территориальный избирательный округ, Грузинская ССР). Уважаемые депутаты! Предложенная программа оздоровления экономики страны при всей ее безусловной важности, системнос​ти и новых подходах во многих своих принципиальных положениях все еще продолжает базироваться на ста​рых методах достижения целей. Сегодня народ л<дет от нас радикальных, дающих реальные результаты реше​ний. Поэтому уходить от них мы с вами не имеем права.

Предлагаемые Правительством СССР меры для ре​шения многих вопросов хозяйственной лшзни на уровне предприятий, объединений, отраслей не затрагивают сути проблемы, не создают принципиально нового ме​ханизма взаимоотношений между центром и суверен​ными республиками, способного вывести нашу страну из тупика. Именно поэтому, с нашей точки зрения, осно​вополагающий принцип предложенной программы сле​дует пересмотреть.

В связи с таким явлением болезнь в стране носит общий характер. При этом в каждой из союзных респуб​лик болезнь проявляется по-своему. Поэтому, очевидно, лечить всех больных одним лекарством, одним и тем же средством, разработанным в центре, невозможно. Из​брав такой путь, мы в конечном счете придем к необхо​димости возрождения централизма, но в более жестких формах. А мы твердо убеждены, что возврат к отжив​шим формам руководства экономикой недопустим, каки​ми бы доводами и аргументами это ни обосновывалось.

Не подлежит сомнению, что в основу регулирования хозяйственных отношений должен быть заложен прин​цип, согласно которому народнохозяйственный комплекс республики непременно рассматривается как единое це​лое, со своими специфическими интересами и проблема​ми развития.

Иначе говоря, явью программа оздоровления эконо​мики станет только тогда, когда основную ответствен​ность за ее реализацию примут на себя союзные респуб​лики, а не центральные органы управления. Правитель​ство СССР, мы считаем, должно отвечать не за постав​ку, к примеру, чиатурского марганца и кузбасского топ​лива уральским металлургам или, скажем, узбекского хлопка — текстильщикам Грузии и Эстонии, а за со​здание таких экономических условий, когда продажа марганца, угля и хлопка будет непременно выгодна обеим  сторонам.  Да   и  вообще  следует  наконец четко
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определить политическую и экономическую сущность центра. В нашем понимании он должен быть не дер​жавно управляющим, а органом, сочетающим интере​сы республик, регулирующим отношения между ними на взаимовыгодной договорной основе.

Именно договор должен определять все хозяйствен​ные отношения между центром и республиками: взаим​ные поставки важнейших видов продукции, финансовые обязательства сторон и объем централизованных средств, предназначенных для осуществления общесоюз​ных и межреспубликанских экономических, социальных программ. Это полностью согласуется с концепцией эко​номической самостоятельности Грузинской ССР, разра​ботанной   с  участием   широких  слоев   общественности.
Принципиальная наша позиция не исключает того, что до создания нового механизма взаимоотношений мы должны пройти определенный переходный период, про​вести в жизнь комплекс промежуточных мер. На пер​вый план здесь выходит проблема ценообразования, по​скольку этот вопрос чрезмерно зацентрализован.

Можем ли мы согласиться с порядком возмещения разницы в ценах за счет бюджета союзных республик, как это предусмотрено в проекте? Для Грузии это свя​зано с дополнительным расходованием нескольких сотен миллионов рублей, что поставит нашу экономику в край​не тяжелое положение. Поскольку договорные цены ус​танавливаются в союзном масштабе, то было бы спра​ведливым, чтобы эта разница возмещалась за счет союзного бюджета. Что касается таких вопросов, как повышение процентных ставок за кредиты, арендное создание специального инвестиционного фонда и ряда других, то их, очевидно, следует более детально обсу​дить в рабочем порядке в соответствующих комиссиях и комитетах. Вообще мне кажется, что без творческого подхода и полного отказа от ранее сложившихся догм и представлений успеха не достигнуть.

Вспоминаю один разговор, который лет 15 назад состоялся в одном из районов Грузии. В результате ши​рокого применения необычных для того времени форм хозяйствования и стимулирования производства продук​ции здесь и заработки сельчан возросли в несколько раз. Это многими воспринималось как отход от социализма, а то и как измена ленинизму. Из центра приехал ответ​ственный работник. Ему наши начинания очень понра​вились, Но в конце своего пребывания он почему-то зая​вил: «Мясо, конечно, надо, но от Маркса, дорогие това-
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рищи, отходить не надо». Я так до сих пор и не понял, почему рост продукции и улучшение жизни тружени​ка — это плохо, почему это отход от Маркса. Но что​бы любые кардинальные изменения, если только они затрагивают существующую систему, рубились на кор​ню — это я понял хорошо. Резюмируя сказанное, пред​лагаю доработать представленную программу на осно​ве принципиальной концепции реальной децентра​лизации.

Вы, наверное, согласитесь, что ни одно из высказан​ных мною предложений не носит иждивенческого ха​рактера, в чем нас нередко любят упрекать. Наоборот, большинство этих предложений направлено на усиле​ние ответственности именно республик за конеч​ный результат и свою деятельность. Это касается Не только хозяйственной, но и всех других сфер, в том числе наиболее тонкой и сложной среди них — сферы межнациональных отношений.

На последнем обстоятельстве хочу остановиться осо-;|бо. Прямо скажем, нередко вызывает удивление настой​чивость, с которой в последнее время перед центром ставятся вопросы защиты прав народов перед лицом якобы угрозы со стороны других. Причем события прак​тически во всех горячих точках развиваются, как ни странно, по единому сценарию — от спровоцированной напряженности в межнациональных отношениях до требования особых форм управления, с введением ко​мендантского часа.

Откуда, спрашивается, этот арбитр со стороны, ко​торый будто бы может во всем разобраться и наказать виновных, даже если это целые народы? Я из тех зло​получных времен, когда один обком решал судьбы мил​лионов людей. Наступило время, когда с высокой три​буны Съезда мы должны провозгласить неотъемлемое право и обязанность каждой суверенной республики, какой бы многонациональной она ни была, самой ре​шать свои внутренние дела на демократической и ци​вилизованной основе в обстановке полной гласности. Поверьте, погубить дело гораздо легче, чем добиться установления доверия и нормальных взаимоотношений между народами, консолидации общества, соблюдения интересов свободного развития народов. Давайте не забывать об авторитете центра, который часто вынуж​ден играть неблагодарную роль посредника. В Грузии, как вы знаете, на протяжении веков вместе с грузинами и абхазами в мире и дружбе жили    осетины,    армяне,
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русские, евреи, греки, курды, представители других на​родов. За всю нашу историю даже при значительно худших социально-экономических и политических усло​виях дело ни разу не доходило до серьезных осложне​ний, не говоря уже о межнациональной вражде. Муд​рость народов, присущее чувство здравого смысла, эт​ническая, религиозная терпимость, уважение националь​ных традиций, интерес к культуре и языку каждого народа позволяли самостоятельно решать самые острые и спорные вопросы.

Недавние события в наших автономных формирова​ниях и некоторых регионах страны показали, что исчер​паны далеко не все возможности народной диплома​тии. И сегодня сами люди способны снимать напряжен​ность даже при умышленно спровоцированной ситуации.

Общественность нашей республики ставит вопрос об укомплектовании внутренних войск МВД на своей территории преимущественно местными призывниками. Такой шаг избавит нас от взаимных обид и подозрений. Думаю, что эта проблема волнует не только нас. На недавней сессии Верховного Совета Грузинской ССР был разработан специальный документ, официально пред​ставленный на рассмотрение Верховного Совета СССР.

По поручению своих избирателей хочу довести до Съезда уверенность моего народа в том, что депутат​ский корпус страны с пониманием отнесется к волную​щим нас вопросам, в том числе и к политико-правовой оценке нарушения договора между Грузией и Совет​ской Россией от 7 мая 1920 года, а также к заключе​нию Комиссии по расследованию обстоятельств, связан​ных с событиями в городе Тбилиси 9 апреля 1989 года. От этого во многом будет зависеть политическая обста​новка в Грузии.

И наконец, не могу не сказать вот о чем. Мы часто и много критикуем правительство и политическое руко​водство страны. На фоне нынешнего положения для этого всегда можно найти основания. Но нельзя не заме​чать тех позитивных сдвигов, которые сейчас происхо​дят в обществе. Поэтому каждый из нас должен оста​ваться объективным, чтобы сохранять политически вер​ные ориентиры.

Председательствующий. Слово имеет депутат Горы-нин. Подготовиться депутату Муталибову.

Горынин И. В., директор Центрального научно-ис​следовательского  института   конструкционных   материа-
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лов «Прометей», г. Ленинград (От Союза научных инженерных обществ СССР). Уважаемые  товарищи депутаты! Уважаемый товарищ председа​тель! Вы, наверное, обратили внимание на то, что при обсуждении на осенней сессии Верховного Совета СССР серии законов, в них практически отсутствовали норма​тивные акты, связанные с научно-техническим прогрес​сом. Может быть, это своеобразная реакция на прини​мавшиеся XXV, XXVI и XXVII съездами КПСС поста​новления? На десятую, одиннадцатую, двенадцатую пятилетки ускорение научно-технического прогресса всегда провозглашалось основой повышения произво​дительности труда в народном хозяйстве и роста бла​госостояния народа. Как вы помните, перестройка и ус​корение были основным лозунгом 1985 года. Затем по​степенно об ускорении мы стали говорить все реже, и уже в 1988 году тема научного прогресса почти сошла со страниц печати. Знаменательно, что такая область научно-технического прогресса, как изобретательская  деятельность, и та не имеет юридической основы. Пос​ле многолетнего обсуждения такой законопроект исчез.Мы забыли, что не сможем избавиться от экономиче​ской отсталости и неминуемо впадем в еще большую регрессию, если не будем рассматривать экономику и научно-технический прогресс как единое целое.

Справедливости ради надо сказать, что на последних заседаниях Комиссии ЦК КПСС по вопросам социаль​но-экономической политики и на пленуме Союза науч​ных и инженерных обществ СССР мы вновь вернулись к этому вопросу. В докладе Николая Ивановича Рыж​кова, на мой взгляд, даны реалистические предложения оздоровления экономики страны. Но все же ясной кар​тины развития научно-технического прогресса в тринад​цатой пятилетке не представлено. А это, на мой взгляд, совершенно необходимо. Ведь сегодня во многих отрас​лях промышленности мы теряем чуть ли не половину того, что производим.

Фактически, начиная перестройку, мы обязаны были не наращивать производство, а повсеместно сокращать потери. На это нам указывают уже и зарубежные спе​циалисты. Так, президент японского научного института в статье приводит данные о том, что Советский Союз, перейдя в черной металлургии на современную сбе​регающую технологию, смог бы сэкономить 442 трлн. килокалорий, то есть восьмую часть всей энергии, кото​рую он вырабатывает в стране. Важнейшая задача стра-
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ны по энергоресурсосбережению невыполнима без внед​рения новейших технических и технологических дости​жений. Как быстрее их создать и применить? Что для этого можно предложить в наших условиях?

Представляется, что следует решить по крайней ме​ре две группы вопросов. Первая: организационные прин​ципы постановки новых научно-технических разработок и их финансирование. Вторая: обеспечение готовности всех наших предприятий к внедрению научно-техническо​го прогресса. Что имеется в виду в первом случае? Пра​во на жизнь должно быть только у тех разработок, кото​рые вытекают из системы приоритетов, установленных для нашей страны в данном направлении науки и техники. Ни одно государство, а тем более наше, при сложив​шейся экономике не в состоянии интенсивно рабо​тать во всех возможных и необходимых направлениях.

Многократно высказывалась мысль, что догонять по всем направлениям, где мы отстали, безрассудно. Следо​вательно, сегодня оценка приоритетности той или иной работы представляется исключительно важной. Она должна производиться независимыми, вневедомственны​ми советами ученых и инженеров, исходя из ряда фак​торов и основываясь главным образом на научно-техни​ческих прогнозах, как и во всем мире. Основой та​ких независимых советов могут стать научно-техни​ческие общества, которые объединяют 12,5 миллиона инженерных и научных работников. Финансировать их работы должен только Госкомитет СССР по науке и технике, а если это связано с обороной, то, естествен​но, Государственная комиссия Совета Министров СССР по военно-промышленным вопросам.

Сегодня же почти 30 научно-технических управлений министерств плюс управления Комитета по народно​му образованию финансируют разработки своих под​ведомственных предприятий и организаций по прин​ципу «всем сестрам по серьгам». Это не способствует научно-техническим достижениям. Следует добавить: если работа принята, она должна финансироваться сполна и обязательно включать в себя производство маломасштабных партий того, что по планам этой ра​боты необходимо.

Вторая группа вопросов. Как уговорить, умолить или даже заставить наши предприятия использовать достижения научно-технического прогресса или, как теперь   говорят,  сделать  их   восприимчивыми   к   нему?
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В отсутствие конкуренции и хозрасчета промышленые предприятия мало заинтересованы в применении научных разработок, ведущих к повышению произ​водительности труда или качества изделий.

Понятно, что повышение производительности соз​дает опасность получения на будущий год еще более высоких плановых заданий, а улучшать качество из​делий не имеет смысла, так как нет конкуренции. Появление так называемых хозрасчетных отношений не привело к более тесной связи промышленности с наукой, так как предприятия занялись в основном получением сиюминутной выгоды, совершенно не думая о многолетней перспективе. Для институтов и КБ сложилась парадоксальная ситуация: у нас име​ется целый ряд интереснейших научных разработок, однако промышленность не заинтересована в их реа​лизации.

Приведу два примера из области экологии. Всем известна проблема выхлопных газов автомобильных двигателей в городах. За рубежом на автомобили ста​вят специальные фильтры, каждый из которых содер​жит 6—8 граммов платины и стоит 200—250 долла​ров. Наш институт разработал специальные материа​лы и технологии получения подобных фильтров — без платины, ценой по сто рублей. Использовав их только на выпускаемых у нас в стране автомобилях, можно было бы решить проблему, и при этом сберечь 20 тонн платины и свыше 1,5 млрд. рублей. Но заказчика мы пока найти не можем.

Другой пример: материалы и технология изготов​ления электродов для экологически чистых источни​ков тока. Вес и габариты этих источников в десять раз меньше, а срок службы в два раза больше, чем у известных всем кислотных аккумуляторов. Они мо​гут применяться вместо аккумуляторов грузовых и легковых автомобилей, двигателей электромобилей, инвалидных колясок, для энергоснабжения и так да​лее. Весьма полезны они и в чрезвычайных ситуациях, при ликвидации последствий аварий и катастроф, в том  числе при  разборке завалов  после землетрясений.

Организовать промышленное производство этого новшества мы также не можем. Наши предприятия привыкли работать без малейшего риска. А вы прекрас​но знаете, что новизны без риска не бывает. Считаю по​этому, что нам совершенно необходимо для работ такого типа, особенно для крупных межотраслевых изо-
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бретений, создавать, как за рубежом, так называемые «венчурные компании», то есть внедренческие фирмы риска. Отдельные отрицательные результаты с лихвой перекрываются в таких фирмах прибылью от удачно поддержанных нововведений.

Убежден, что восприимчивость к новшествам может появиться, как уже говорил товарищ Ивашко, только в случае применения экономических методов управле​ния научно-техническим прогрессом. Они должны вклю​чать в себя налоговые, финансовые, ценовые, аморти​зационные и другие льготы в зависимости от конъюнк​туры в стране и в мире, новизны, наукоемкости, степени риска и других факторов. Экономическая реформа и научно-технический прогресс должны рассматриваться всегда только вместе, это должно быть для нас ак​сиомой.

Не могу не остановиться, хотя бы коротко, на воп​росах конверсии. Многие думают, что это совершенно новый и внезапный процесс. Это не совсем так. Я прора​ботал много лет в области создания прогрессивных ма​териалов для судостроения, энергетики и хочу сказать, что конверсия у нас была всегда, хоть и не носила ха​рактер государственной политики, не имела таких темпов.

Главнейшим условием для конверсии также являет​ся наличие экономических рычагов, то есть экономиче​ской заинтересованности у ее участников. Мы сейчас переориентируем оборонные предприятия на выпуск про​дукции гражданского назначения, о чем говорил Нико​лай Иванович Рыжков, нацеливаем на техническое пе​ревооружение народного хозяйства —легкой, медицин​ской промышленности, агропромышленного комплекса, торговли, общественного питания и так далее.

В создавшихся условиях это оправданно. Но все же, как нам представляется, основным направлением работ освобождающегося оборонного потенциала должно стать создание наукоемкой продукции. Причем с ориентацией значительной ее доли на экспорт, чтобы использовать затем валютные поступления для закупки необходимой стране продукции, производство которой у нас по раз​ным причинам или невыгодно, или невозможно.

Процесс конверсии сложен и неоднороден. Мы его начали значительно позже, чем в других странах. Необ​ходимо подготовить закон о конверсии. В США такой закон уже  подготовлен.  Следует  создать в  Верховном
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Совете соответствующий комитет или подкомитет по конверсии.

Для осуществления стоящих перед нами масштаб​ных научно-технических задач нужны высококвалифи​цированные специалисты. К сожалению, престиж инже​неров, научных работников продолжает падать. При по​ступлении в вузы отсутствуют конкурсы по многим клю​чевым техническим специальностям. Неоднократно пред​лагалось теснее объединить научные организации с уни​верситетами и вузами. Это даст возможность лучше ис​пользовать кадры, существенно повысить качество выс​шего образования, поможет выявлять на ранних ста​диях молодых талантливых ученых. Считаю, что мед​лить с этим больше нельзя. Надо наконец начинать этот процесс.

Естественно, экономическое управление научно-тех​ническим прогрессом — слишком большой вопрос, что​бы в коротком выступлении дать все конкретные ре​цепты его осуществления. Поэтому прошу записать в проект решения пункт о необходимости разработки кон​цепции и соответствующих нормативных решений по управлению научно-техническим прогрессом в стране в прямом   единстве  с   экономической   реформой.
Председательствующий. Слово имеет депутат Мута-либов. Подготовиться депутату Шенину.

Муталибов А. Н., Председатель Совета Министров
Азербайджанской ССР (Кубатлинский национально-территориальный
избирательный округ, Азербайджанская ССР). Уважаемые товарищи! Перестройка в экономике проходит через громадные трудности, вызванные во многом тем,что, сокрушив старый механизм управления, мы еще не
создали новый. Но не только это. Мы также видим, как сильны еще те, кто открыто борется против перестрой​ки. В ходе ее возникают сложности, которые требуют постоянного анализа. Мы не можем и не имеем права лишь ссылаться на допущенные ошибки и одним их
признанием списывать все издержки. Мы твердо уверены в том, что сейчас, как, быть может, никогда, необходимо укрепление государственного порядка и дисциплины. Ведь все, что мы делаем в рамках демократи​зации, имеет одну цель: повысить благосостояние со​
ветского народа. Между тем страну сотрясают забас​товки, хотя и ясно, что с их помощью экономические проблемы не решаются.  Вседозволенность сформирова-

309

бретений, создавать, как за рубежом, так называемые «венчурные компании», то есть внедренческие фирмы риска. Отдельные отрицательные результаты с лихвой перекрываются в таких фирмах прибылью от удачно поддержанных нововведений.

Убежден, что восприимчивость к новшествам может появиться, как уже говорил товарищ Ивашко, только в случае применения экономических методов управле​ния научно-техническим прогрессом. Они должны вклю​чать в себя налоговые, финансовые, ценовые, аморти​зационные и другие льготы в зависимости от конъюнк​туры в стране и в мире, новизны, наукоемкости, степени риска и других факторов. Экономическая реформа и научно-ч ехнический прогресс должны рассматриваться всегда только вместе, это должно быть для нас ак​сиомой.

Не могу не остановиться, хотя бы коротко, на воп​росах конверсии. Многие думают, что это совершенно новый и внезапный процесс. Это не совсем так. Я прора​ботал много лет в области создания прогрессивных ма​териалов для судостроения, энергетики и хочу сказать, что конверсия у нас была всегда, хоть и не носила ха​рактер государственной политики, не имела таких темпов.

Главнейшим условием для конверсии также являет​ся наличие экономических рычагов, то есть экономиче​ской заинтересованности у ее участников. Мы сейчас переориентируем оборонные предприятия на выпуск про​дукции гражданского назначения, о чем говорил Нико​лай Иванович Рыжков, нацеливаем на техническое пе​ревооружение народного хозяйства —легкой, медицин​ской промышленности, агропромышленного комплекса, торговли, общественного питания и гак далее.

В создавшихся условиях это оправданно. Но все же, как нам представляется, основным направлением работ освобождающегося оборонного потенциала должно стать создание наукоемкой продукции. Причем с ориентацией значительной ее доли на экспорт, чтобы использовать затем валютные поступления для закупки необходимой стране продукции, производство которой у нас по раз​ным причинам или невыгодно, или невозможно.

Процесс конверсии сложен и неоднороден. Мы его начали значительно позже, чем в других странах. Необ​ходимо подготовить закон о конверсии. В США такой закон уже  подготовлен.  Следует  создать  в  Верховном

308

Совете соответствующий комитет или подкомитет по конверсии.

Для осуществления стоящих перед нами масштаб​ных научно-технических задач нужны высококвалифи​цированные специалисты. К сожалению, престиж инже​неров, научных работников продолжает падать, При по​ступлении в вузы отсутствуют конкурсы по многим клю​чевым техническим специальностям. Неоднократно пред​лагалось теснее объединить научные организации с уни​верситетами и вузами. Это даст возможность лучше ис​пользовать кадры, существенно повысить качество выс​шего образования, поможет выявлять на ранних ста​диях молодых талантливых ученых. Считаю, что мед​лить с этим больше нельзя. Надо наконец начинать этот процесс.
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Муталибов А. Н., Председатель Совета Министров
Азербайджанской ССР (Кубатлинский нацио​
нально-территориальный
избиратель​
ный округ, Азербайджанская ССР). Ува​
жаемые товарищи! Перестройка в экономике проходит
через громадные трудности, вызванные во многом тем,
что, сокрушив старый механизм управления, мы еще не
создали новый. Но не только это. Мы также видим, как
сильны еще те, кто открыто борется против перестрой​
ки. В ходе ее возникают сложности, которые требуют
постоянного анализа. Мы не можем и не имеем права
лишь ссылаться на допущенные ошибки и одним их
признанием списывать все издержки. Мы твердо увере​
ны в том, что сейчас, как, быть может, никогда, необ​
ходимо укрепление государственного порядка и дисцип​
лины. Ведь все, что мы делаем в рамках демократи​
зации, имеет одну цель: повысить благосостояние со​
ветского народа. Между тем страну сотрясают забас​
товки, хотя и ясно, что с их помощью экономические
проблемы  не  решаются.  Вседозволенность сформирова-
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ла в обществе опасный синдром нерешительности. К со​жалению, в последнее время мы много говорим о не​обходимости повсеместно повышать дисциплину и по​рядок, но на деле этого не осуществляем. Стремясь к построению правового государства, мы в то же время перестали считаться с действующими законами, по ко​торым общество живет сегодня. Все это имеет прямое отношение к представленной правительством и обсуж​даемой на нынешнем Съезде программе оздоровления экономики страны.

Всем ясно, что программа сама по себе не срабо​тает, если мы не рассмотрим комплекса мер, необходи​мых для создания соответствующих условий.

Вероятно, следует внести коррективы в пакет доку​ментов, принятых за последние два года в рамках эко​номической реформы. Я имею в виду несостоявшуюся идею государственного заказа, который в условиях де​фицитной экономики не мог, конечно же, сработать так, как предусматривалось. Связанная с ним идея созда​ния рынка, средств производства и материальных ре​сурсов, установления прямых связей в условиях моно​польного хозяйствования, как вы знаете, не осуществи​лась. Мы должны признать, что указанные новации сильно ударили по интеграционным процессам, нега​тивно повлияли на общесоюзное разделение труда. А при​нятие законов о трудовых коллективах и государ​ственном предприятии в условиях несовершенных нор​мативных актов, породив групповой эгоизм, привело к тому, что заметно снизилось производство реальной про​дукции. Свою отрицательную роль сыграло и то, что осуществляемый коллективами выбор руководителей предприятий и объединений резко снизил требователь​ность последних к подчиненным.

Исходя из вышеизложенного, хочу сказать, что пра​вительственная программа оздоровления экономики яв​ляется, пожалуй, первой за последние годы, объективно отражающей сложившуюся ситуацию. Ее реализация — дело всех и каждого, независимо от занимаемого им места в обществе.

Поддерживая основные положения доклада Предсе​дателя Совета Министров СССР Н. И. Рыжкова, хотел бы высказать ряд соображений. Прежде всего нам требуется нормализовать денежное обращение. В прог​рамме предусмотрен путь резкого увеличения производ​ства потребительских товаров, оказания услуг населе​нию.  Возможно,  что мощности для столь резкого уве-
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личения выпуска товаров в стране имеются,  но возникает вопрос о ресурсах: ведь и сегодня  многое прихо​дится   импортировать.   Между   тем   дальнейшее   увеличение закупок по импорту противоречит идее стабилизации валютных фондов страны. Как тут быть? Нам
 необходимо, кроме этого, еще приобретать и передовую

технологию, и оборудование. На подобные цели тоже требуется валюта. Ждать, пока отечественная промыш​ленность освоит все то, что ныне приходится закупать  за рубежом, — это значит сорвать программу уже пер​вого этапа.

Нормализация денежного обращения в рамках рес​публик требует не суммарного сбалансирования объема . товарных  ресурсов под  план товарооборота,  а  соблюдения структур ресурсов, реализуемых населению. Рас​шифрую данное утверждение на конкретных примерах.


Мы испытываем большую нужду в технически сложных
 товарах:   телевизорах,   магнитолах,   электрических   бытовых машинах, автомобилях, на что имеются отложенные населением в банках денежные средства.    Можно ли рассчитывать на то, что пятикратное, скажем, увеличение продажи овощей позволит изъять эти деньги из банков? Конечно, нет.

     Планирование роста производства товаров народного потребления без соотношения с конкретной товарной  массой,  нормируемой  на   человека,  тоже не обеспечит сокращение  эмиссии.    Пользуясь    случаем,  хочу сообщить,  что  конкретные  меры  нами предпринимаются  и в республике эмиссия сократилась на 45 процентов. А в целом по стране она возросла более чем на 30 процентов. Считаем необходимым это учесть и дать право республикам    самостоятельно    распределять    плановый объем эмиссии внутри годового объема.

Хочу обратить внимание на то, что отдельные по​ложения программы содержат элементы ведомственно​го подхода, не учитывают особенности развития рес​публик. Так, в 1991—1992 годах сохраняется порядок Централизованного установления цен на основное сырье и топливно-энергетические ресурсы. Эквивалентность обмена производимой продукции в условиях региональ​ного хозрасчета требует установления цен, объективно отражающих общественно необходимые затраты, с учетом местных особенностей. Для нашей республики речь идет прежде всего о ценах на нефть, хлопок, дру​гие виды продукции. Следует предоставлять республи​кам больше прав и в этом вопросе. Вследствие жестко-
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го ведомственного использования природных ресурсов республики сложился серьезный дисбаланс в структу​ре производства, которая сейчас больше ориентирова​на на удовлетворение потребностей общесоюзного рын​ка без учета собственных нужд. В то же время про​водимый ныне курс на самообеспечение заставляет задать естественный вопрос: за счет чего республика может его осуществить? Значит ли это, что мы долж​ны ставить вопрос о снижении госзаказа на важней​шую продукцию, производимую в рамках общесоюзного разделения труда?

Неблагоприятные социальные условия, в которых находится население республики, требуют ответа на эти вопросы. Мы считаем, что республика должна иметь реальные права на использование свободных ресурсов для осуществления внешнеэкономических связей. Это позволит быстрее если не решить, то хотя бы смягчить социальные проблемы.

В обсуждаемом проекте четко просматривается ли​ния на дальнейшую централизацию мер регулирования экономики, политики цен, единой системы налогообло​жения, денежного обращения. А ведь уже через год рес​публики должны встать на путь экономической само​стоятельности. С этой точки зрения предстоящий год целесообразно рассматривать как переходный этап к экономической самостоятельности. А отсюда вытекает необходимость постепенного ввода в действие рыча​гов республиканского самоуправления. На наш взгляд, нецелесообразно отделять меры по оздоровлению эко​номики от тех, которые предусмотрены концепцией эко​номической самостоятельности республик, имея в виду, что только такой путь является наиболее конструктив​ным средством вывода экономики из кризиса, форми​рования подлинного баланса интересов в масштабе страны. Чрезмерная осторожность передачи функций управления процессами, которые без ущерба для эко​номики страны могут быть решены на местах, создает напряженность в отношениях между центром и респуб​ликами, лишает надежды на возможность быстрых пе​ремен на этом участке. Конкретный пример. Около го​да решается вопрос создания в республике всего лишь отделения Внешэкономбанка, причем со статусом, аналогичным статусу отделений, созданных в неко​торых республиках. Чем объяснить такое отношение к республике со стороны руководства Внешэконом​банка?

312

Более глубоко и дифференцированно следует подхо​дить к разработке мер, касающихся использования имеющихся в республике мобильных трудовых ресур​сов, составляющих, как известно, основу производи​тельных сил страны. На первом Съезде народных депу​татов мы остро поставили эти вопросы, в частности речь шла о необходимости продолжения строительства Кировабадского автомобильного завода, Бакинского за​вода школьных национальных компьютеров, но, к со​жалению, это не нашло своего отражения в планах будущего года.

Проблема трудоустройства еще более осложняется наличием беженцев. Их сегодня в республике 205 тысяч человек. Признаться, мы остались одни в этой слож-лой ситуации. Азербайджанский народ всегда прихо​дил на помощь другим народам. Разве мы не участ​вуем в строительстве Славутича, откликнувшись на беду, постигшую братский украинский народ? Азер​байджанские строители и сегодня помогают поднимать Нечерноземье, осваивать нефть Сибири, строят БАМ, трудятся на Дальнем Востоке. Но вот пришла беда в наш дом, и мы вправе рассчитывать на помощь. Нуж​на специальная правительственная программа. С прось​бой по этому вопросу мы обращались много раз. Де​сятки тысяч беженцев ждут жилья, работы и, ожесто-аясь, порой идут на противоправные действия. В ре​зультате этого, а также вследствие продолжающегося открытого вмешательства Армении в дела республики у нас сложилась взрывоопасная ситуация. Затянувший​ся конфликт вокруг НКАО, нежелание деструктивных сил пойти на нормализацию обстановки — все это про​воцирует волну митингов и забастовок, отвлекает от решения насущных проблем.

Возникшей ситуацией умело пользуются антипере​строечные силы, коррумпированные круги, уголовники. Порой кажется, что действиями этих сил руководят из одного центра. Поднимавшиеся вчера на трибуну Съез​да депутаты от Армении заявили, что для себя они са​ми решили вопрос о НКАО. От имени нашей делегации, всего народа Азербайджана я выражаю глубокое воз​мущение принятым Верховным Советом Армянской ССР постановлением о присоединении НКАО и в при​дачу еще ряда населенных пунктов Азербайджана к Армянской ССР. Этот антиконституционный, противо​правный шаг Армянской ССР сделан в тот момент, ког​да Постановлением Верховного Совета СССР определе-
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ны меры по нормализации положения в регионе, а Вер​ховным Советам Армянской ССР и Азербайджанской ССР поручено принять все меры для нормализации от​ношений между двумя народами, восстановления обста​новки доверия и сотрудничества, налаживания нор​мальных экономических и культурных связей.

Понятно, что решение Верховного Совета Армянской ССР не имеет юридической силы и. по нашему глубо​кому убеждению, не отражает и мнения армянского народа. К сожалению, указанное решение стало еще одним побудительным фактором участившихся дивер​сий, обстрела азербайджанских сел, находящихся в со​предельных с Арменией районах. Именно эти обстоя​тельства заставили нас обратиться в МВД СССР с прось​бой о выделении дополнительного контингента внут​ренних войск для усиления охраны населения пригра​ничных районов. Мы решительно требуем строгого соб​людения Конституции СССР. Необходимо принять ис​черпывающие меры по прекращению вмешательства соседней республики в наши дела.

От имени депутатов Азербайджана выражаю под​держку представленной правительством программе и прошу вас также ее поддержать. (Аплодисменты).
Председательствующий. Товарищи, прежде чем пре​доставить слово депутату Шенину, я хочу сказать по поводу выступления депутата Муталибова. Вчера на Съезде прозвучала мысль о необходимости воздержи​ваться от заявлений такого рода и о том, чтобы Вер​ховный Совет СССР принял неотложные меры по нор​мализации положения вокруг Нагорного Карабаха, не​допущению блокады и других крайних проявлений межнациональной конфронтации. Сегодня утром эти проблемы обсуждал Президиум Верховного Совета СССР. В большой перерыв состоялась встреча М. С. Горбачева с депутатами от Армянской ССР по этому вопросу.

И я хочу заявить еще раз: товарищи, давайте воз​держиваться от взаимных обвинений. Президиум Вер​ховного Совета СССР поручил мне сообщить Съезду, что уже в ходе Съезда мы будем предпринимать все возможные шаги для постепенного развязывания этого сложнейшего узла в межнациональных отношениях. Давайте проявим выдержку, терпение, умение решать такие сложные вопросы политическим путем.
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••' Слово предоставляется депутату Шенину. Подгото​виться депутату Залиханову.

Шенин О. С, первый секретарь Красноярского край​
кома КПСС (Канский территориальный
избирательный        округ,
Красноярский
край). Уважаемые товарищи! Что волнует сибиря​ков в преддверии тринадцатой пятилетки и XXVIII съезда партии? Наверное, во многом их заботы схожи с заботами жителей Подмосковья и Урала, Поволжья и Дона, да и всей страны. Главное, чтобы не снижался жизненный уровень, чтобы потяжелел рубль, чтобы нрибавилось товаров на прилавках, чтобы в конце концов уменьшились очереди в аптеках и больницах, в магазинах, на рынках, на получение жилья. Заботы вемные, кое-какую базу под фундаментальное их ре​шение подвела сессия Верховного Совета СССР, при​няв ряд законов. Внести свой вклад в повышение бла​гополучия людей должен и второй Съезд народных де​путатов СССР. Хочется, чтобы наш Съезд работал рит​мично, без лихорадок и авралов. Все-таки здравый смысл должен возобладать над всем. Сегодня ясно, что меры по оздоровлению экономики возможно осу​ществить только при условии внутренней стабильнос​ти, устойчивой политической атмосферы в стране, и мы е вами обязаны явить пример государственного подхо​да, отодвинув в сторону личные амбиции, групповые интересы и политические претензии. По всему видно, нлан на будущий год формировался трудно. Трудности есть и в Красноярском крае. Когда и как сибиряки будут с 40—60-х мест в РСФСР перебираться повыше? Как нам в Красноярском крае снимать социальную на​пряженность, если Минэнерго, Минуглепром, Минлес-пром СССР, Минуралсибстрой РСФСР, Росагропром и ряд других организаций не предусматривают строи​тельство жилья, соцкультбыта в объемах согласован​ных и утвержденных программ? Как нам, наконец, улучшать экологическую обстановку, обстановку в аг​ропромышленном комплексе?

Нам бы хотелось, чтобы сибирские и дальневосточ​ный регионы не ставились в худшие по сравнению с другими условия. Лес, металл, уголь, нефть, газ, золо​то, да и многое другое идут стране из этих регионов полновесным потоком. Красноярский край в течение длительного времени относится к территориям с высо​корентабельным хозяйственным комплексом. Однако у 99  процентов  предприятий  союзного,  союзно-республи-
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канского  подчинения   прибыль изымается   в  централи​зованные фонды.

В то же время социальные программы, принятые на уровне правительства страны и республики, не обеспе​чены в полном объеме ни финансовыми, ни матери​альными ресурсами, хотя эти программы являются ос​новой предвыборной платформы коммунистов края и вполне реальны. Сокращение средств на развитие со​циальной сферы влечет снижение жизненного уровня трудящихся.

Люди всерьез поверили в наши обещания, появи​лись встречные движения, реальные инициативы тру​довых коллективов. И вдруг снова отступления в реше​нии назревших социально-экономических проблем. Я думаю, что надо ускорить переход РСФСР на эконо​мическую самостоятельность. Сегодняшние трудности в осуществлении политики в области экономики и фи​нансов могут быть поняты людьми. Но потребуется очень большая разъяснительная работа. И делать это должны члены Правительства СССР на уровне замес​тителей Председателя Совета Министров СССР — по телевидению. Они должны высказывать свои взгляды на положение в стране, четко акцентировать внимание многомиллионной аудитории телезрителей на то, к че​му приводят нарушения трудовой дисциплины, на то, какие меры Правительство СССР предпринимает, что ему мешает достигнуть тех или иных целей. По обрат​ной связи будет ясно, поддерживает народ меры или нет. И у правительства страны будут развязаны руки, и если мы его утвердили, то давайте дадим возможность работать в соответствии с полномо​чиями.

Забастовки, межнациональные конфликты обсуж​даются людьми, они нанесли непоправимый вред эко​номике, породили цепную реакцию во всех отраслях народного хозяйства, привели к кризисным явлениям на ряде направлений перестройки. Задаешься вопро​сом: почему некоторые народные депутаты СССР не дают принципиальной оценки и отпора антиперестро​ечным силам, их антисоциалистическим платформам, силам, действующим во вред народу и государству? Разные группы, солидаризируясь с этими платформа​ми, чутко улавливают настроение в межрегиональной группе депутатов, консолидируют силы, создавая сою​зы, движения, фронты. Прикрываясь требованием ши​рокой демократии, ведут агитацию не только словами,
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но и делами, пытаясь создавать в болевых точках Страны параллельные структуры власти. Это никоим образом не способствует стабилизации обстановки и консолидации сил.

Мы внимательно следили за ходом заседаний Вер​ховного Совета СССР, когда там начались дебаты во​круг статьи 6 Конституции СССР. Тем, у кого форму​лировка статьи о том, что руководящей и направляю​щей силой советского общества, ядром его политиче​ской системы, государственных и общественных орга​низаций является Коммунистическая партия Советско​го Союза, КПСС существует для народа и служит народу,— вызывает изжогу, считаю своим долгом ска​зать следующее. Самим фактом существования пере​стройка подтверждает верность мысли, заложенной в Конституции СССР. Партия стала ее инициатором, осуществлена громадная работа в области политиче​ской реформы, завершен ее первый этап, создан новый Верховный Совет СССР, этого никто не может отри​цать.

Начался второй этап — выборы в Верховные Сове​ты республик и местные Советы, предприняты крупные шаги для становления правового государства. На пер​вой и второй сессиях Верховного Совета СССР при​нято 20 законов, здесь, на втором Съезде народных де​путатов СССР, будут приняты принципиально важные для жизни страны новые решения. Идет методнчный поиск путей ускорения экономической реформы. Об этом свидетельствует Всесоюзная научно-практическая конференция по проблемам радикальной экономической реформы. Создается новая молодежная политика — вспомните недавний студенческий форум. Наконец, са​ма партия, выстрадавшая концепцию перестройки и по​нявшая, что задержалась на старте, делает уверенные шаги по расширению внутрипартийной демократии, соз​данию нового Устава КПСС, принятию конкретной прог​раммы действий.

И вдруг в тот момент, когда общество и партия дос​тигли пика напряжения, когда единственной консоли​дирующей силой остается КПСС, в высшем органе го​сударственной власти решают обсуждать статью 6, в которой, кстати, сказано, что партийные организации действуют в рамках Конституции СССР. Только нович​ку в политике непонятно, что такое обсуждение на фоне межнациональных конфликтов, забастовок, обост​рения проблем внутреннего рынка и активизации анти-
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партийных сил необходимо для того, чтобы увести де​путатов в сторону от народной боли и тем самым еще сильнее накалить обстановку, вызвать сложности и у Правительства СССР, и у Центрального Комитета партии. Хочу сказать от имени большинства краснояр-цев о поддержке линии правительства и ЦК на оздо​ровление обстановки.

Сибиряков, конечно, можно обвинить в провинци​ализме в сравнении с чрезвычайно радикальным цент​ром (я тут говорю не об уровнях власти, а о геогра​фии), но нельзя их ставить в оппозицию к партии и Советской власти, идеалам Великого Октября. История дает достаточно примеров. Напомню, что уже 20 ок​тября 1905 года в Красноярске родился Совет рабочих депутатов, создана Красноярская республика, традиции и опыт, единство воли и действия которой были ис​пользованы впоследствии для защиты революции и строительства социалистического государства. И сегод​ня революционное дело перестройки как никогда нуж​дается в единстве воли и действия. И мы, участники второго Съезда народных депутатов, должны показать в этом пример.

И последнее, о культуре. В докладе действительно ей места не нашлось. Это крайне важный вопрос, по​тому что мы должны вместе с экономикой очень серь​езно подтянуть и культуру, ибо без нее, без упорной работы деятелей литературы и искусства, чей голос сегодня весом и авторитетен, движения вперед не бу​дет. Я утверждаю это с полным основанием, с опорой на опыт. В свое время красноярцы были инициатора​ми движения «Превратим Сибирь в край высокой куль​туры!». К нему было разное отношение у разных лю​дей, но, как бы ни было трудно, мы создали оперный театр, симфонический оркестр, филиал Академии ху​дожеств, институт культуры. Они действуют. Радовало то, что в школах, селах, деревнях открывались неболь​шие краеведческие музеи, музеи истории партии, граж​данской и Великой Отечественной войн, а также свои художественные галереи. Люди вглядывались, искали и находили свои корни на земле, дорожили малой ро​диной.

Это было продвижение вперед, это был рост само​сознания людей, который застопорился, когда иссякли последние маленькие родники финансирования. А ведь все причины потрясений и свершений — в человеке, и, опираясь на культуру, нужно помогать ему становнть-
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ся человеком в великом понимании этого слова. Задача  именно культуры:  показать, что время борьбы   на истребление, борьбы за победу любой ценой и любыми путями, с опорой на силу, с победителями и побежденными — такое время ушло. И при всей сложности

положения надо    найти    возможность    финансировать

культуру уже с 1990 года намного лучше, чем прежде.

Председательствующий. Товарищи, прежде чем объ​явить перерыв, я хочу зачитать следующее обращение к председателю: «Уважаемый председатель, я очень про​шу Вас обратить внимание коллег-депутатов на дисциплину в зале. Опоздания на заседания, шум в зале, вольное хождение — все это не делает нам чести. Да​вайте уважать друг друга и наших избирателей. Про​нин Геннадий Викторович — бригадир слесарей завода «Победит» имени 50-летия СССР, г. Орджоникидзе. Промышленный национально-территориальный избира​тельный округ, Северо-Осетинская АССР».

Я думаю, надо прислушаться к этому мнению. Объ​является перерыв на 20 минут.

(После    перерыва)
Председательствующий. Товарищи, прошу садиться. Продолжаем прения. Слово предоставляется депутату Залиханову. Подготовиться депутату Лигачеву.

Залиханов №. Ч., директор Высокогорного геофизи​ческого института, г. Нальчик (Эльбрусский на​ционально-территориальный избиратель​ный округ,
Кабардино-БалкарскаяАССР). Уважаемые товарищи депутаты! На второй сессии Верховного Совета СССР, как вы знаете, принята Декларация «О признании незаконными и преступными репрессивных  актов против народов, подвершихся насильственному переселению, и обеспечении их прав». Декларация имеет огромное международное общественно-политическое значение в защите прав малых  народов  и гуманизации  социалистического строя.

   Она   позволила   всем   пострадавшим   народам  сбросить   со своих  плеч  груз  несправедливости,  противоправных действий,  обрести  уверенность,  укрепить  чувство     на​ционального достоинства.

Сегодня нет необходимости подробно рассказывать  о тех страшных испытаниях, которые выпали на долю  изгнанников, в том числе и моего балкарского народа.  Скажу только, что половина его в результате невыносимых условий,  голода  и холода  погибла,  навечно ос-
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талась в степях Казахстана и в горах Киргизии. Вы​ражая глубокую благодарность Верховному Совету СССР, хочу в то же время подчеркнуть, что для пол​ного восстановления справедливости, для практической реализации положений Декларации требуется принять ряд правовых актов. Речь идет о возмещении матери​ального ущерба, о включении периода высылки в тру​довой стаж, установлении пенсий и так далее.

Хочу заострить ваше внимание и на том, что гряз​ное пятно сталинского геноцида до сих пор лежит на моем народе. После переселения на свою родину люди вернулись на пустое место, в пустые дома. Уровень их материального благосостояния до сих пор оставляет желать лучшего, о чем свидетельствует бедность жи​лищ во многих наших селах. Я уже не говорю о газе, воде и других социальных благах. Поэтому считаю при​емлемым поставить вопрос перед правительством об оказании помощи нашему населению.

Особо хотелось бы сказать о дискриминации вои​нов, представителей репрессированных народов, храбро сражавшихся с немецко-фашистскими захватчиками. Так, уже после выселения нашего народа восемь бал​карцев были представлены за мужество и отвагу к званию Героя Советского Союза, в том числе и по​смертно. Однако ни одному из них по указанным вы​ше причинам не было присвоено это высокое звание. И таких фактов немало. Их могут привести находящие​ся в этом зале депутаты. Поэтому я прошу Министра обороны СССР товарища Язова глубоко вникнуть в этот вопрос. Нужно восстановить историческую прав​ду, сделать все возможное для того, чтобы народы на​конец-то узнали имена своих героев. Только восстанав​ливая историческую справедливость, отдавая дань глу​бокого уважения памяти безвинно погибших, незаслу​женно обиженных и униженных, мы сможем возвра​тить национальное благородство, милосердие, нравст​венность и всемерно укрепить нерушимый союз наших народов, наш общий дом.

С этой высокой трибуны произнесено немало речей о предоставлении республикам, регионам экономиче​ской самостоятельности, об ослаблении и ликвидации диктата министерств и ведомств. Об утверждении та​кого порядка, когда каждый народ чувствовал бы се​бя хозяином на своей земле. Конечно, об этом не толь​ко говорится. В последнее время Верховный Совет СССР  принял  ряд  чрезвычайно  важных    законов    на
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этот счет. И все же надо откровенно признать, что по​ложение к лучшему меняется крайне медленно. Возь​мем нашу Кабардино-Балкарию. С незапамятных вре​мен Приэльбрусье являлось жемчужиной страны. Се​годня это общепризнанный центр туризма, альпиниз​ма и горнолыжного спорта. Сюда на отдых ежегодно прибывает более миллиона человек, в том числе ты​сячи иностранцев.

Как видите, нагрузка на весь край значительна, но и доходы, скажете вы, наверное, соответствующие. Да, они немалые, но полностью, до копейки поступают в казну ВЦСПС. Профсоюз четко распределяет путевки, исправно собирает выручку. Вот и вся его забота. А как там живет коренное население? Как удовлетворя​ются его нужды и запросы? Как сохраняется природа? Это дело десятое, пусть об этом, дескать, болит голо​ва у местных властей. За последнее десятилетие ВЦСПС не выделил ни одного рубля на строительство жилья, школ, клубов, других социальных объектов и даже для природовосстановительных работ. Конечно, так дальше продолжаться не может. Республика долж​на взять в свои руки эксплуатацию своих ресурсов.

Ведомственный утилитарный подход наносит боль​шой вред природе. Проблем и бед в Приэльбрусье с каждым годом становится все больше. Экологическая обстановка здесь продолжает ухудшаться. Серьез​ную озабоченность, например, у жителей этого района, да и всей республики, вызывает намерение Министер​ства металлургии СССР вдобавок к действующему крупному вольфрамо-молибденовому комбинату по​строить в городе Тырныаузе металлургический завод. Осуществление такого проекта может иметь непредска​зуемые последствия для нашего края, его флоры и фау​ны. Общественность, партийные, советские органы ре​шительно выступают против строительства столь опас​ного объекта.

В первый же день первого Съезда группа народных депутатов СССР обратилась с запросом в правитель​ство относительно целесообразности строительства этого завода на границе с национальным парком и курортами Кавказских Минеральных Вод. Был также и обнадеживающий ответ. Однако сегодня я хочу ска​зать, Николай Иванович, что Вас сознательно ввели в заблуждение. По имеющимся у нас сведениям, руко-.водство министерства вопреки всему, с упорством, дос​тойным   лучшего   применения,   продолжает   отстаивать
11  «Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I
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свою линию. Такая позиция вряд ли отвечает духу на​шего времени и задачам перестройки. В дополнение к тому хочу сказать, что жители нашей республики и ее столицы не только категорически возражают против строительства нового, но требуют выноса аналогично​го завода с территории города Нальчика — курорта союзного значения. Думается, что соответствующим органам стоит прислушаться к их мнению.

Не могу не сказать несколько слов о межнациональ​ных отношениях. В нашей республике вместе с кабар​динцами, балкарцами, русскими живут люди многих других национальностей. Это таты, турки-месхетинцы, грузины, армяне, корейцы, немцы, евреи и другие. Мы должны создать и создаем им равные условия, равные права для их развития, для удовлетворения их соци​альных и культурных запросов. Попытки как извне, так и внутри республики обострить национальные от​ношения у нас, в Кабардино-Балкарии, не находят и вряд ли найдут поддержку. Порукой тому многовеко​вая братская дружба между двумя коренными наро​дами — кабардинцами и балкарцами, которые хорошо и твердо знают, что только единство всех народов, жи​вущих в республике, только доверие и согласие, кон​солидация всех сил смогут обеспечить благополучие и стабильное развитие. Только на этом пути возможно решение высоких задач перестройки, достижение тех благородных целей, которые мы перед собой ставим.

И еще об одном, пожалуй, самом главном и прин​ципиальном. В последнее время находится немало лю​дей, которые, используя различного рода сомнительные доводы, пытаются принизить значение Октябрьской ре​волюции, партии, их судьбоносную роль в истории, би​ографии советских народов. Глубоко убежден, что по​добными делами может заниматься лишь человек, не помнящий родства, не способный анализировать, со​поставлять, ослепленный личными амбициями и оби​дами. Я никогда не понимал людей двуличных, как и не понимаю людей с партийным билетом в одном кармане, булыжником в другом, с завидной энергией без устали нападающих на КПСС.

Несмотря на сталинский геноцид в отношении мо​его народа, несмотря на то, что члены моей семьи про​шли без суда и следствия через застенки ГУЛАГа, с этой высокой трибуны я должен со всей определен​ностью заявить: Великий Октябрь, Советская власть спасли   мой   балкарский  народ  от колониального  ист-
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ребления, дали возможность жить, работать, учиться, развивать свой язык, культуру, традиции, осознать себя народом, стать полноправным членом братской семьи народов нашей страны. И этого мы, малые на​роды, не вправе никогда забывать. (Аплодисмен​ты).

Председательствующий. Слово имеет депутат Лига​чев. Подготовиться депутату Миркасымову.

Лигачев Е. К., член Политбюро ЦК КПСС, секре​тарь ЦК КПСС. (От Коммунистической пар​тии Советского Союза). Уважаемые товари​щи народные депутаты! Здесь, на Съезде народных де​путатов, как и в обществе в целом, я думаю, не оши​бусь, если скажу, идет действительно коллективный поиск действительно эффективных решений весьма трудных проблем, причем поиск порой мучительный, но необходимый. Я думаю, что этому, по существу, были посвящены декабрьский (этого года) Пленум ЦК КПСС и выступления на нем М. С. Горбачева, его уча​стников, а главное — доклад Н. И. Рыжкова на на​шем Съезде и выступления депутатов.

Поиск новых решений ведется и в аграрной сфере. В самом деле, продовольственная проблема — это действительно залог перестройки. Решим ее — пойдем дальше, пойдем быстрее. Полемика идет круто, разда​ются голоса, будто сельское хозяйство зашло в тупик и страна стоит накануне голода. При этом некоторые считают, что выход из положения — это мелкие кре​стьянские хозяйства. И не иначе.

Позвольте мне, товарищи, высказаться по этой проблеме. В прошлом году впервые в колхозах и совхо​зах за всю их историю получено прибыли больше, чем вложило в них средств государство, на 6 млрд. руб​лей. Среднегодовой сбор зерна на протяжении четырех лет текущей пятилетки составил более 206 млн. тонн. Это на 26 млн. тонн больше по сравнению с прошлой пятилеткой. Но вместе с тем я хотел бы подчеркнуть, мы вновь вынуждены закупить за рубежом примерно 35 млн. тонн зерна. И дело, товарищи, в конце концов не в процентах, не в цифрах, а в положении на про​довольственном рынке. Действительно, острота с про​довольствием в стране, особенно с мясными продукта​ми, не снижается, а усиливается. К тому же, как из​вестно, доходы растут во много раз быстрее, чем при​бавка продуктов питания. Хочу вам доложить, товари-
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щи депутаты, что в соответствии с решениями мартов​ского (1989 г.) Пленума Центрального Комитета пар​тии по всей стране развернулась работа по перестрой​ке производственных отношений в деревне, широкому внедрению хозрасчета, подряда, аренды, кооперации. В жизнь села действительно уже входят демократиче​ские принципы управления вместо командных.

Хотел бы обратить ваше внимание на следующее. Мы исходим из того, что колхозы и совхозы — это не какая-то застывшая форма хозяйствования. Уже нема​ло колхозов и совхозов становятся кооперативами арендных коллективов. Напомню, действует до тысячи агрофирм, агрокомбинатов, агропромышленных объ​единений. И все это дает определенный результат.

Некоторые утверждают, что есть только один путь — фермерские хозяйства, которые могут сполна обеспе​чить народ страны продовольствием. При этом ссыла​ются на мировую практику. Ну зачем же так искажать факты? Мировая практика подтверждает в основном два пути решения этой проблемы — капиталистические, в частности фермерские, хозяйства и социалистиче​ские, в частности государственные и кооперативные, предприятия. Хочу напомнить вам, товарищи депута​ты, что в нашей стране основной объем, а именно 74 процента продовольственного фонда, формируют колхозы и совхозы. А остальное — где-то примерно 24 процента — дают семейные хозяйства, или, как их иначе называют, личные подворья, являющиеся, кста​ти говоря, органической частью социалистической сис​темы сельского хозяйства.

Приоритетной формой социалистической собствен​ности, по моему убеждению, должна быть и впредь об​щественная собственность на средства производства в виде государственных и кооперативных предприятий, объединений, ассоциаций и, хотел бы еще подчеркнуть, интегрированная с ними индивидуальная собственность в виде семейных хозяйств. Хотел бы напомнить, что в социалистических странах, где население хорошо обес​печивается продуктами питания, буквально почти все производство сельскохозяйственной продукции сосредо​точено в коллективных хозяйствах.

Некоторые порою требуют вместо колхозов и совхо​зов создать мелкие крестьянские хозяйства. Иные даже говорят, что надо ввести частную собственность на зем​лю. Я в связи с этим задаю вопрос: что это будет оз​начать для нашего Отечества? Это будет означать   ни
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много ни мало, если смотреть правде в глаза, коренное изменение социальной базы в деревне. Согласитесь, то​варищи, что это уже другой общественный строй. Часто возникает и такой вопрос. Чем же тогда объяснить, что производительность труда у нас в сельском хозяйстве значительно ниже, чем у фермеров капиталистических стран или, скажем, у крестьян восточноевропейских социалистических государств?

Причина, товарищи, ясна. Она в слабой технической оснащенности агропромышленного комплекса и соци​альной необустроенности советской деревни. Я бы ска​зал, в закостенелости производственных отношений в колхозах и совхозах. Многие годы мы слышим, что ре​сурсное обеспечение только колхозов и совхозов не по​может решить продовольственной проблемы. Тут есть доля правды. Ну давайте в конце концов дадим кре​стьянину материальные ресурсы на том уровне, как это сделано в других развитых странах — в капита​листических и социалистических. И я глубоко уверен, что картина с продовольствием в стране будет совер​шенно иная.

Я хочу это доказать на одном примере. Специалис​ты считают, что сегодня техническая вооруженность на​шего крестьянина точно такая, какая была у американ​ского фермера в начале 50-х годов, то есть 30—35 лет тому назад. Заметьте, в то время, при той технической оснащенности, как у нас сейчас, в Соединенных Шта​тах Америки урожайность зерновых составляла 17 цент​неров с гектара. У нас сейчас — 18. То есть один и тот же уровень урожайности. Известно, что сегодня американский фермер вооружен фондами в 4,5 раза лучше и урожайность полей и продуктивность ферм выше в два-три раза. По-моему, достаточно убе​дительно.

Хотелось бы в связи с этим подчеркнуть, чтобы не было кривотолков. Конечно же, наряду с укреплением материальной базы мы должны сделать все, чтобы со​ветский крестьянин действительно стал истинным хо​зяином земли, истинным хозяином результатов своего труда. Я думаю, на этом высоком собрании нет смысла говорить о социальной стороне нашей деревни, так как депутаты знают, в каком состоянии большинство сел. Я прямо хочу сказать: цивилизация дальней дорогой обошла здесь быт. Заработная плата крестьянина ни​же, чем у рабочего промышленности, ровно на одну четверть. Одним словом, товарищи, с какой бы сторо-325

ны мы ни подошли, совершенно очевидна техническая и социальная обездоленность крестьянина, и нам, де​путатам (этому составу или будущему), рано или позд​но придется принять действительно кардинальные ре​шения, какими бы они   ни были трудными.

В чем же видится выход? Я попросил наших спе​циалистов сделать некоторые расчеты. Они показывают, что, если б нам удалось поднять техническую воору​женность и социальную обустроенность слабых хо​зяйств до уровня хорошо или даже средне работающих, с продовольственным снабжением в стране было бы нормально и проблема отпала бы. Но для этого потре​буется 270 млрд. рублей капитальных вложений. Я хо​чу напомнить вам, что это за средства. Это чуть мень​ше, чем намечено направить в агропромышленный комплекс в текущей пятилетке. Я глубоко убежден, что без материально-технического и социального наполне​ния аграрного сектора продовольственный вопрос мы не решим. Не зря же говорят (это известные слова, но я хотел бы повторить их): если крестьянину плохо, то обществу хорошо быть не может.

Хотел бы обратить внимание на следующее. Партия и народ осудили командно-административный метод. Зачем же прибегать к нему вновь и диктовать дерев​не, как ей жить? Хочет крестьянин завести хозяйство, нужно ему всячески помогать. Ну а если он хочет жить и работать в колхозе, в совхозе (а таких, судя по на​строению села, большинство), если у него есть инте​рес, скажем, к внутрихозяйственной аренде, зачем пре​пятствовать? Зачем лишать его такого права?

Очень важно, по моему глубокому убеждению, уст​ранение потерь в агропромышленном комплексе. Они просто-напросто неимоверны. Ведь что греха таить: в течение десятилетий считалось, что главное — это уве​личение производства продукции, и чем ее становится больше, тем дело обстоит лучше. Ничего подобного! Чем больше становилось продукции, тем больше было и потерь.

Я не буду вас обременять цифрами, но одну-две назову. Недавно Михаил Сергеевич к ним обращался. На единицу готового продукта питания у нас расходу​ется 1,3 единицы сельскохозяйственного сырья. В то же время в развитых странах, заметьте, товарищи, — 1,02, то есть чуть-чуть больше единицы. Я думаю, вы согласитесь, что в этих условиях, какую бы форму соб​ственности   —  государственную,   кооперативную,   част-
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ную—ни развивали, крестьянин просто-напросто, това​рищи, не понимает, почему его нелегкий труд ндет во многом в распыл, почему его всю жизнь упрекают в том, что он не может прокормить страну.

Мы теряем продукцию из-за бесхозяйственности, «ы теряем немало в результате затягивания сроков убор​ки и, конечно, из-за отсталости баз хранения и пере​работки. В стране сейчас создается современная пи​щевая индустрия. Как Николай Иванович говорил в своем докладе, к этому подключены и оборонные отрас​ли промышленности. И как не раз уже говорилось, ес​ли бы мы сумели собрать, сохранить, переработать все, что мы выращиваем, картина с продовольствием была бы совсем иной.

Порой, товарищи, слышишь, что мартовский Пле​нум ЦК КПСС якобы не оправдал надежд. Что тут сказать? Его политические установки по развитию де​ревни и аграрного сектора экономики действуют и дают результаты. Аграрная политика — это вовсе не инст​рукция, как пахать и сеять, и, наверное, не партии этим делом заниматься. Аграрная политика — это учет интересов крестьянства, общества в целом. Это пути и средства их реализации.

Хочу напомнить вам, что на XIX Всесоюзной пар​тийной конференции, на первом Съезде народных де​путатов было принято решение о приоритете агропро-довольственного дела в стране. Естественно, возникает такой вопрос: создан ли этот приоритет планирующи​ми органами, министерствами, предприятиями? И да будет мне позволено сказать, даже целые города фак​тически отворачиваются от села. В последние два года по сравнению с 1986 годом село стало получать меньше тракторов, комбайнов, строительной техники, материа​лов, горючего и минеральных удобрений. Я думаю: как бы ни было тяжело, но нам еще предстоит дать ответ на известное обращение 417 депутатов-аграрников к первому Съезду народных депутатов СССР.

Хочу особенно активно поддержать предложение правительства о введении одновременно новых заку​почных и оптовых цен. Хочу напомнить, что нам в кон​це концов надо (без этого просто жить невозможно) ввести по-настоящему, как это сделано в других раз​витых странах, механизм поддержания паритета цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию. Вместе с тем хотел бы обратить ваше внимание на настойчиво высказываемую мысль о необходимости пере-
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смотреть принятое решение о соотношении темпов ка​питальных вложений и прироста производства продо​вольствия на тринадцатую пятилетку.

О чем идет речь? Вдумайтесь, товарищи, — предус​матривается прирост капитальных вложений меньший, чем прирост продовольственных товаров. Назову соот​ветствующие цифры: на 19 процентов — капитальных вложений и на 26—30 процентов — продовольствия. Прямо скажем, это впервые не только в отечественной, но мировой практике. Поверьте, такого не было ни​когда ни у нас, ни в других странах. И я думаю, здесь не должно быть иллюзий. Давайте должным образом технически вооружим и социально настроим крестьяни​на. Создадим современную пищевую промышленность, основательно двинем в агропромышленный комплекс нашу науку, перестроим на экономической основе колхозы и совхозы. В конце концов давайте будем пом​нить слова Владимира Ильича Ленина о том, что по​бедит тот, кто имеет лучшую организацию производ​ства и  (хочу это особо подчеркнуть) лучшие машины.

И наконец, товарищи, современная аграрная поли​тика, как вы понимаете, не есть нечто отдельное от ге​неральной политики партии. Это ее органическая часть. И аграрную, политику можно реализовать только в ус​ловиях правопорядка и единства общества. Хочу вы​сказать такое соображение: в той обстановке, которая сложилась в ряде регионов страны, провести преобразо​вания в аграрном секторе экономики, мягко говоря, весь​ма затруднительно. Возбуждается сепаратизм, раздува​ется пожар межнациональной розни, тысячи людей выну​ждены покинуть свой дом, свои поля, сады, свою работу. Словом, видимо, пришла пора поставить заслон этому.

Я заканчиваю и хочу сказать, что нам прежде все​го нужно самоуважение, а не самобичевание. Мне при​ходится часто бывать на местах, и я вижу, как люди хотят спокойствия, личной безопасности, крепкой дис​циплины и организованности. Такие требования растут, и идут они из глубины народных масс.

На селе, как известно, крестьяне заняты трудом, созиданием. К счастью, они не бастуют, не митингуют. В агропромышленном комплексе трудится многомилли​онный отряд коммунистов, их волнует судьба перестрой​ки, авторитет и единство партии. Вместе со всеми со​ветскими коммунистами они приняли на себя ответст​венность за настоящее и будущее социалистического Отечества.
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Заканчивая, хочу сказать: я верю, что от этой от​ветственности коммунисты никогда не отрекутся. У нас с вами, товарищи, я полагаю, забота одна: лишь бы страна жила, лишь бы хорошо было нашим советским людям.    (Аплодисменты).
Председательствующий. Слово предоставляется де​путату Миркасымову. Подготовиться депутату Антана-вичюсу.

Миркасымов М. М., Председатель Совета Минист​ров Узбекской ССР (Янгиюльский террито​риальный избирательный округ, Таш​кентская область). Товарищи депутаты! Про​ект доклада по узловым проблемам экономической ре​формы, представленный правительством Съезду, был разослан заранее. Это дало возможность народным де​путатам тщательно проработать основные его положе​ния с участием ученых, экономистов, хозяйственных ра​ботников, специалистов республики. Считаем, что предлагаемые принципиальные подходы являются серь​езной основой для решения назревших проблем.

Должен, однако, прямо сказать, что намечаемые меры недостаточно учитывают различный уровень раз​вития регионов, специфику и трудности союзных рес​публик. Если положение экономики страны в целом не​благополучно, то в Узбекистане, например, оно на по​рядок тяжелее. При населении 20 миллионов человек его темп прироста втрое превышает среднесоюзный. Это значит: если страна делает шаг вперед, то нам надо де​лать три. И не для того, чтобы перегнать, а чтобы еще больше не отставать в вопросах социального развития.

Могли ли мы так развиваться при существующем в стране отношении к окраинам? Посмотрите, за послед​ние 30 лет нам выделили в расчете на жителя госу​дарственных капитальных вложений на жилье и соц-культбыт в два раза меньше, чем в среднем по стране. Более того, вместо нормального строительства школ, больниц, детских садов под их размещение как вынуж​денная мера, не от хорошей жизни, в массовом поряд​ке передавались неприспособленные здания, которые до сих пор стоят на балансе и учитываются Госпланом при расчете обеспеченности.

Поэтому наше отставание в социальных вопросах мало показать цифрами, надо воочию увидеть этот уровень, чтобы предусмотреть конкретные меры. Сегод​ня около 9 миллионов жителей республики имеют ду-
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шевой доход менее 75 рублей, что не обеспечивает про​житочного минимума. Четверть трудоспособного насе​ления не вовлечена в сферу общественного производ​ства, не решены многие вопросы жизненного обеспече​ния людей.

Как мы оказались в таком положении? Почему не можем обеспечить достойный уровень жизни населе​нию? Одна из главных причин в том, что инвестици​онная политика союзных органов до сих пор не учиты​вала демографическую ситуацию, что способствовало рождению в республике безработицы, созданию серьез​ной социальной напряженности. Чтобы разрядить сло​жившуюся ситуацию, мы, не ожидая союзных решений по оздоровлению экономики, в пределах наших сил и возможностей принимаем собственные меры по макси​мальной загрузке мощностей, повышению сменности работы, созданию малых производств, развитию сферы надомного труда.

Одна из главных мер, на наш взгляд, это выделение земли для приусадебных участков и индивидуального жилищного строительства. Мы уже приняли решение отдать крестьянам 250 тыс. гектаров земли, то есть столько, сколько имеет наше население сегодня. Мы по​нимаем, что это жилье, что это работа, что это решение продовольственной проблемы.

Мы ищем и другие пути. Но положения, в котором сегодня находится республика, ей в одиночку не вы​править. Поэтому мы рассчитывали увидеть в мерах по оздоровлению экономики страны практические ша​ги по выравниванию стартовых условий различных ре​гионов.

Обязательно должно быть предусмотрено целевое финансирование из союзного бюджета, которое позво​лит вывести отстающие республики на среднесоюзный показатель по социальной обеспеченности на душу на​селения.

Думаю, что это мнение не только Узбекской ССР. Неотложные задачи социального развития рассматри​ваются нами в неразрывной связи с вопросом оздоров​ления экономики, углубления хозяйственной реформы. Сегодня ясно, что альтернативы этому нет. Вместе с тем некоторые положения представленного доклада идут вразрез с общими принципами расширения суве​ренных прав республик, проектами законов о собствен​ности и местном самоуправлении.

Центральный   вопрос  сельскохозяйственной    рефор-
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мы — это подход к проблемам собственности. Мы счи​таем, что находящиеся на территории производствен​ный, научно-технический потенциал, земля, ее недра и другие природные богатства должны являться собст​венностью республик. Они должны самостоятельно рас​поряжаться ими, прежде всего в интересах своего на​рода, а также народов Союза ССР. Между тем в Уз​бекистане союзные ведомства до сих пор разрабатыва​ют недра без согласования с республикой. Допускают​ся многочисленные случаи варварского их использова​ния с губительными для природы последствиями. Да и запасы ископаемых не беспредельны. Только правиль​но решив вопросы собственности, по нашему твердому убеждению, можно навести порядок и в экономике, и в ресурсосбережении, и в экологии. При этом мы име​ем в виду, что государственная собственность должна занимать доминирующее положение.

Главным принципом взаимоотношений республик и центра должно быть единство народнохозяйственного комплекса. Уверены, что максимальной эффективности можно добиться только консолидацией всех сил, углуб​лением прямых, равноправных, взаимовыгодных эконо​мических связей между республиками и регионами. Не​давно мы подписали договор о сотрудничестве с Ле​нинградской областью, имея в виду использовать широ​кий потенциал наших регионов. Такие же связи нала​живаем с Тюменской областью.

Думаю, вместо растаскивания страны по частям на​до укреплять интеграцию и сотрудничество. Узбекистан достаточно богат природными ресурсами, дает газ, зо​лото и другие ценные металлы, обеспечивая в немалой степени страну твердой валютой. Мы производим про​дукты с неограниченной мировой конъюнктурой. Это хлопок, шелк, каракуль и другие. Известен всем и наш большой ассортимент плодов и овощей. Самое главное богатство — это наши трудолюбивые люди. Поэтому республика может выступать достойным партнером в совместных делах.

В вопросах межреспубликанских поставок хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятельство. Мерами, предложенными правительством, не все реги​оны ставятся в равное положение. Государственный заказ на хлопковое волокно, например, составляет у нас 100 процентов, то есть полностью распределяется со​юзными органами. Здесь просматривается желание сде​лать сильным центр. Но он не будет таковым, если сла-
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быми и бесправными будут республики. Поэтому мы считаем необходимым установить госзаказ на хлопко​вое волокно на уровне 70—75 процентов от объема производства и приравнять его к другим видам сельско​хозяйственной продукции, производимой в стране. Толь​ко при таком подходе возможны эквивалентный обмен и реальное экономическое равноправие республик.

В этой связи хотелось бы сказать о реформе цено​образования. Непоследовательность и затягивание ре​шения этого вопроса вызывают у нас большую трево​гу. Так, меры по совершенствованию системы закупоч​ных цен намечены лишь с 1991 года, к тому же их уровень на хлопковое волокно крайне низок и для нас непри​емлем. Сегодня при том, что затраты труда на произ​водство центнера хлопка многократно превышают за​траты на центнер зерна, закупочные цены разнятся не​значительно. Однако к нашим доводам в союзных ор​ганах пока как следует не прислушиваются. Установ​ление обоснованных цен на волокно имеет для нас жиз​ненное значение. В них должны найти полное отраже​ние все затраты на воду, мелиорацию, технику и удоб​рения, а также средства, необходимые для обеспечения нормальных социальных условий жизни населения. Без этого просто невозможен переход республики на регио​нальный хозрасчет. Причем основная прибыль, получен​ная от дальнейшей переработки хлопкового волокна, до сих пор остается за пределами республики, из-за че​го существует дефицит бюджета. В конечном итоге у людей нарастает негативное отношение к выращива​нию хлопка.

Мы еще раз внесли в Правительство Союза обоснован​ные предложения по образованию новых цен и рассчи​тываем на положительное решение. Иначе мы будем ставить вопрос о реализации волокна по договорным ценам.

Товарищи депутаты! Для Узбекской ССР при разра​ботке тринадцатого пятилетнего плана ключевое зна​чение имеет последовательное решение проблем заня​тости трудоспособного населения. Сейчас у нас самая на​стоящая безработица, мы только не хотим называть ве​щи своими именами. Правительство помогло решить ряд вопросов по Ферганской долине, но этим мы лишь сни​маем некоторое напряжение. А как быть с остальными областями?

Хотелось бы сегодня с этой высокой трибуны еще раз поставить такой вопрос. Почему союзные ведомства
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не приступили как следует к выполнению поручений ди​рективных органов страны по разработке концепции экономического и социального развития среднеазиатско​го региона в условиях резкого ухудшения водоснабже​ния, водообеспеченности и демографической обстановки?
Сегодня совершенно очевидно, что к использванию трудовых ресурсов следует подходить с широких обще​союзных позиций. Это проблема не только Узбекистана и других республик Средней Азии, но и всей страны. Поэтому необходимо разработать с участием централь​ных экономических органов, союзных республик, науч​ных организаций целевую общесоюзную программу за​нятости   населения.

В ней следует определить конкретные меры для со​здания условий реальной трудовой занятости населения и профессиональной подготовки кадров, особенно мо​лодых рабочих и инженерно-технических работников коренной национальности. Ибо без индустриального развития нет национального и социального прогресса. Ведь не секрет, что многие наши беды — это резуль​тат волюнтаризма в размещении производительных сил и непоследовательности в обосновании территори​альной политики, что привело к перекосам в структуре народного хозяйства.

Нельзя больше мириться с тем, что две трети объема промышленной продукции республики прихо​дятся на сырье и полуфабрикаты. Практически без ка​кой-либо переработки реализуется и сельскохозяйствен​ная продукция. Узбекистан не может больше оставать​ся сырьевой базой, он обязан стать полноправным эко​номическим партнером в семье союзных республик. Надо сломать сложившееся к нам отношение союзных органов как к поставщику сырья.

С учетом этого, а также демографической обстанов​ки мы настаиваем на осуществлении крупных мер по приоритетному развитию и размещению в Узбекистане трудо- и наукоемких предприятий, выпускающих про​дукцию высокой конечной готовности.

В заключение хочу привлечь ваше внимание к судь​бе Арала. Восстановление экологического равновесия в Приаралье — общесоюзная проблема. Как это ни парадоксально, но достижение хлопковой независимос​ти страны обернулось трагедией для моря и миллио​нов людей, проживающих на огромной, прилегающей к нему территории. И нам вместе надо ликвидировать ее последствия. Предусмотренные партией  и правительст-
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вом программа природоохранных мероприятий и улуч​шение санитарной обстановки реально выполнимы лишь при их целевом финансировании и материально-техни​ческом обеспечении. Для этого должна быть создана специализированная союзная организация с функция​ми единого заказчика, которой надлежит передать все водохозяйственное и мелиоративное строительство в этом регионе.

Дефицит водных ресурсов в республике катастрофи​чески возрастает. Поэтому одновременно с осуществле​нием водосберегающих мер необходимо продолжить научную проработку вопросов, связанных с привлече​нием водных ресурсов в Среднюю Азию. Без этого нет перспективы развития и дальнейшего жизнеобеспече​ния населения.

Заканчиваю. От имени народных депутатов респуб​лики предлагаю в целом одобрить представленный доклад. Намеченные в нем меры углубляют процессы коренной хозяйственной реформы, открывают новые возможности развития и укрепления экономики. Пра​вительство, возглавляемое Н. И. Рыжковым, нашло верные подходы к решению неотложных задач. Это мнение всех депутатов Узбекистана. Убежден, что выс​казанные на Съезде предложения и дополнения обога​тят представленную программу и мы сможем найти вы​ход из кризисного положения экономики. (Аплодис​менты).
Председательствующий. Прежде чем дать слово сле​дующему выступающему, хочу зачитать записку, пос​тупившую от 11 депутатов: «Товарищ председатель, трибуна превращается в место излияния проблем рес​публик, областей, городов. При этом очень мало ана​лиза и конкретных предложений по перспективной экономической реформе и оздоровлению экономики. Призываем выступающих говорить точно по обсужда​емому вопросу».

Я бы присоединился к сказанному в этой записке. Слово предоставляется депутату Анганавичюсу.

Антанавичюс К. А., заведующий отделом Института экономики Академии наук Литовской ССР, г. Вильнюс (Вильнюсский — Октябрьский националь​но-территориальный избирательный ок​руг, Литовская ССР). Многоуважаемый пред​седатель, уважаемые коллеги депутаты! Сегодня нам необходимо дать ответы на животрепещущие вопросы, волнующие каждого человека. Сможем ли мы вырвать-
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ся из кризиса экономики? Действительно ли мы повер​нулись лицом к экономическим проблемам? Осознали ли мы, что для преодоления экономических пороков и обеспечения человеческих условий жизни нашим много​страдальным людям возможно и необходимо отказать​ся от любых предрассудков и догм, если даже они связаны с именами Маркса и Ленина? Если даже дол​гие годы они привлекательно звучали как социалисти​ческие. Поняли ли мы, что псевдореформы и нововве​дения, предназначенные для отвода глаз народа, ре​формы, преследующие цель убаюкивать народ прекрас​ной перспективой, а по существу деморализующие лю​дей и приводящие их в отчаяние, непременно ведут к потрясениям одну из богатейших стран мира? Осознали мы, наконец, что пришла пора, когда полумерами не обойтись? Уже нет времени для разрисовывания прек​расных перспектив.

Нужно сегодня исправить нагроможденные за семи​десятилетие догмы. Да, задача перед нами неимовер​ной сложности: воссоздать нормальные экономические отношения, возродить хозяйственного человека, восста​новить доверие человека к системе.

Без доверия, без заинтересованности человека, его инициативы все меры оздоровления могут уйти в пе​сок, как это неоднократно случалось в прошлом. Поэто​му нельзя оторвать экономическую реформу от рефор​мы политической системы. Как в экономике, так и в по​литике в первую очередь необходимо преодолеть моно​полию. Блюстителем монополии в политике является монопартийная система. Дискуссия об исключении статьи 6 Конституции показала, что сильны еще силы, стремящиеся к сохранению монопольных прав в поли​тике. Блюстителями монополии в экономике являются ведомства и министерства, выступающие чуть ли не собственниками общественного богатства. По словам В. И. Ленина, любая монополия ведет к застою и за​гниванию. К чему мы и пришли. К загниванию духов​ному привела политическая, партийная монополия, к загниванию экономическому — бюрократическая госу​дарственно-феодальная монополия. Следовательно, в первую очередь серьезность наших намерений опреде​ляется отношением к монополиям. Их устранение яв​ляется первым условием воссоздания демократических основ и в политике, и в экономике.

Дают ли ответы на этот вопрос предлагаемые меры по оздоровлению экономики и наша  законотворческая
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деятельность? Да, дают. Но, к сожалению, отрицатель​ные. Монополии все еще настолько сильны, что не ре​шаются их трогать.

В мерах по оздоровлению экономики много внима​ния уделено необходимости перехода к рыночным от​ношениям, однако раздутый бюрократический аппарат яро и с ухищрениями защищает свои монопольные ин​тересы, препятствует развитию рыночных отношений. Правда, в этом документе имеется скромное замечание, что эти процессы, цитирую, «приведут к существенным изменениям в функциях и роли отраслевых минис​терств». В проекте Закона СССР об общих началах руководства экономикой и социальной сферой в союз​ных и автономных республиках закрепляется сущест​вующее отраслевое управление на основе доказавшего свою несостоятельность принципа демократического централизма. При этом утверждается, что в ведении .союзной республики находятся все предприятия, объ​единения, организации на ее территории, кроме тех, которые отнесены к ведению Союза ССР. А к ведению Союза ССР могут быть отнесены все производства и сферы деятельности, имеющие определяющее значение для функционирования экономики страны. В предла​гаемых мерах среди других элементов государственно​го регулирования предусматривается, цитирую: «...пла​новое регулирование деятельности предприятий, кото​рые в рамках действующего законодательства находят​ся в сфере прямого государственного управления». Ко​роче говоря, сохраняется основа того же централизо​ванного командного управления. Повторяется история с реформами.

Как известно, основу экономической системы сос​тавляет отношение к собственности. Пришла пора от​крыто заявить — всеобщее обобществление было ошиб​кой. Да, оно явилось основополагающей чертой так называемого «социалистического хозяйства», но это хозяйство потерпело крах не только у нас, не только в Восточной Европе, но во всех странах социалистиче​ского направления. Так давайте же наконец прямо ска​жем: все формы собственности — государственная, коллективная и частная имеют одинаковые права. На этой основе давайте подготовим программу денациона​лизации сельского хозяйства, социальной инфраструк​туры и частично промышленности. В первую очередь наряду с воссозданием индивидуальных хозяйств на селе следует  превратить колхозы и совхозы в акцио-
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верные общества. Такой опыт в Литве имеется. . Каждый работающий должен знать, какая часть общего имущества принадлежит ему, он должен обла​дать правом распоряжаться своей частью имущества. До нашему мнению, аренда тут вообще неприемлема. Только собственность. Это позволит воссоздать чувство собственника и, следовательно, хозяина. Следует также незамедлительно приступить к денационализации сферы бытового обслуживания, местного хозяйства, услуг.

Придется менять отношения собственности и в про​мышленности. Вместо нынешней общественной собст​венности должны возобладать акционерная и смешан​ная государственно-акционерная собственность. Боль​шинство работающих должно стать собственниками. Поэтому нельзя будет ограничиваться продажей акций: .руководствуясь принципами социальной справедливос​ти, придется часть общественного имущества разда​вать, возвращать подлинным собственникам. Преобла​дание долевых собственников и является существенной чертой демократического социализма, о чем мы сейчас стали говорить.

Без основательного изменения отношения к собст​венности мы не сможем избежать командного или фео​дального социализма. Однако предлагаемые меры, как и проект Закона СССР о собственности в СССР, не вносят определенной ясности. Меры предусматривают многообразие форм, цитирую: «...общественной собствен​ности, их равноправие и состязательность». То есть только общественной собственности. Но ведь это было. В проекте Закона СССР о собственности в СССР го​ворится, что основу социально-экономической системы СССР составляет многообразие форм социалистической общественной собственности. Что это такое «социалис​тическая общественная собственность»? Мир еще тако​го не знал. Путем таких расплывчатых понятий эконо​мику не построить. Тут нужны четкость и определен​ность, равно как и в определении единственного объ​екта союзно-республиканской собственности. Цитирую: «Земля, ее недра» и так далее, «находятся в союзно-республиканской собственности». С чего вдруг? В Зако​не о земле еще «лучше» сказано. «Земля находится в со​юзно-республиканской собственности и предоставляет​ся только в пользование».

Видите как? Литовскому ли, русскому ли народу земля уже не принадлежит. Они получают ее в пользо​вание. Интересно, как же русская земля стала нерус-

337

ской, литовская — нелитовской. Естественно, с такими законами в принципе не можем согласиться. Должна присутствовать полная определенность, но, к сожале​нию, ее все еще недостаточно. Что значит, например, такая запись: «опираясь на концепцию социализма, обоснованную Лениным в последние годы его жизни, можно определить основы новой модели хозяйственной системы,  в рамках социалистического выбора»?

Во-первых, Ленин вообще не разработал концепции социализма, наоборот, в 1918 году он отметил: «Дать характеристику социализма мы не можем, каков соци​ализм будет, когда достигнет готовых форм, — мы это​го не знаем, этого сказать не можем». Еще не созданы кирпичи, из которых будет сформирован социализм. Вся наша девичья боязнь соблюдать чистоту социализ​ма, как ни жалко, относится к сталинской модели. К сожалению, время не позволяет привести многие про​тиворечия   законов   и   мер.

Отвечая на вопросы, поставленные в начале моего выступления, думаю, что имеется полное основание сказать, что предрассудки, догмы, а может быть, и попытка сохранить монополистические преференции власть имущих все еще довлеют над высшими экономи​ческими и социальными проблемами. Все еще не мо​жем решиться в корне менять экономические отноше​ния, а пытаемся ограничиться полумерами. Экономиче​ская реформа растягивается на многие годы, а по су​ществу административно-командная экономика несов​местима с рыночной экономикой. Поэтому время пере​ходного периода необходимо сократить до минимума. Образно, нам необходимо пробежать коридор, охвачен​ный огнем, если не успеем — погибнем. Согласно пред​лагаемым мерам первый этап экономической реформы будет осуществляться в 1993 —1992 годах, второй — в 1993—1995 годы. Такое промедление может оказаться губительным. Кстати, о губительной медлительности в экономических преобразованиях говорит и печальный опыт прибалтийских республик. Мы уже осенью 1988 года разработали концепцию кардинальной реформы экономических отношений, замены командной эконо​мики рыночной, предоставления полной хозяйственной самостоятельности предприятиям, хозяйствам и мест​ным Советам, городам и районам, отмены отраслево​го управления и перехода страны к горизонтальным связям.

Целый  год  потребовался  для  положительного    ре-
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шения центральными органами вопроса о переходе Литвы, Латвии и Эстонии на новую систему хозяйство​вания, да и то обрезанную настолько, что возникают сомнения   в   работоспособности   этой   неполной   модели.
Казалось бы, при нашем-то экономическом положе​нии, если только находятся желающие, пусть пробуют, пусть пытаются восстановить нормальные экономиче​ские отношения и оживить экономику. Тем более что ущерба и вреда соседям не наносится. Никаких специ​альных субсидий не требуется: удастся одному — бу​дет пример другому. Другой вслед пойдет скорее, и, таким образом, выкарабкаемся все. Ведь ни в одной сказке звери одновременно из ямы не выскакивают.

Продолжая мысль Г. X. Попова, хочу сказать: раз​ве не прекрасно было бы переделать наше общество из общества просителей, умоляющих, ждущих (может быть, наверху будет принято какое-то решение), в об​щество решающее, общество обеспечивающее и само​обеспечивающееся, в котором каждый человек мог бы решать свои проблемы. Но разве не преобладают тут какие-то другие, скорее всего, политические мотивы? Опыт показывает, что политика, довлеющая над эко​номикой, над экономическими и социальными интере​сами, рано или поздно терпит крах. Когда один или другой из друзей хочет испробовать свою тропинку, самостоятельно поискать пути, другим не следует оби​жаться и препятствовать. Ведь любить — это значит помогать друг другу подниматься на вершины: сначала ты, потом и я, друг другу подавая руки. (Аплодис​менты).
Председательствующий. Товарищи депутаты! Сегод​ня выступило 17 депутатов, в том числе представители восьми союзных и двух автономных республик. Преж​де чем объявить перерыв, нам надо решить некоторые организационные вопросы.

Во-первых, об образовании Редакционной комис​сии Съезда народных депутатов. Имеется в виду, что эта комиссия будет участвовать в окончательном ре​дактировании проектов всех документов Съезда. Соб​рание представителей групп народных депутатов внес​ло предложение по составу Редакционной комиссии, которое было согласовано со всеми без исключения со​юзными республиками, регионами, региональными груп​пами. Имеются ли отводы или замечания по предло​женным кандидатурам? Пожалуйста.
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Кузнецов Л. А., старший преподаватель кафедры ботаники Ленинградского государственного педагоги​ческого института имени А. И. Герцена. (От науч​ных обществ и ассоциаций при Акаде​мии наук СССР). Уважаемые депутаты! Я пред​лагаю дополнить этот список кандидатурой депутата Тихоненкова (Украина) из Комитета Верховного Сове​та СССР по вопросам экологии и рационального ис​пользования природных ресурсов.

Председательствующий. Да, пожалуйста.
С места. Депутаты от комсомола хорошо поработа​ли над докладом правительства и внесли свои предло​жения. Эти предложения вы могли прочитать во вче​рашней «Комсомолке». Я предлагаю в состав Редак​ционной комиссии включить В. М. Минина, заместите​ля Председателя Комитета Верховного Совета СССР по 

Председательствующий.  Хорошо.  Пожалуйста.
Старостина Т. А., профессор кафедры акушерства и гинекологии 1-го Московского медицинского инсти​тута имени И. М. Сеченова. (От Академии ме​дицинских наук СССР совместно с 40 научными медицинскими обществами). Убедительно прошу Съезд поддержать мое предложе​ние: ввести в состав Редакционной комиссии главного редактора журнала «Работница» 3. П. Крылову — от Комитета Верховного Совета СССР по делам женщин, охраны семьи, материнства и детства. И второе пред​ложение. Если можно, также убедительная просьба — поддержать представителя здравоохранения и ввести в состав этой же Редакционной комиссии академика Во​робьева.

Председательствующий. Пожалуйста.
Калягин С. Б., инженер-наладчик Пермского про​изводственного объединения «Моторостроитель» имени Я. М. Свердлова (Свердловский территори​альный избирательный округ, Пермская область). У меня есть замечание по кандидатуре председателя Редакционной комиссии. Я предлагаю отвести кандидатуру товарища Медведева и подумать о другой. Предлагаю секретаря ЦК КПСС А. Н. Яков​лева.   (Аплодисменты).
Председательствующий. Так, пожалуйста.
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Кутузов П. П., председатель колхоза «Красная звезда», Свободненский район (Свободненский территориальный избирательный округ, Амурская область). У меня есть просьба от аг​рарников — ввести в комиссию товарища А. П. Айдака.

 Казаченко П. П., председатель колхоза «Восход», Узловский район (Богородицкий территори​альный избирательный округ, Тульская область). Я предлагаю от аграрников ввести В. И. Штепо.

Председательствующий. Достаточно, товарищи? Мы можем сделать эту комиссию неуправляемой... Я ду​маю,   достаточно?

Беляев В. Н., декан Московского инженерно-физи​ческого института (Кантемировский терри​ториальный избирательный округ, г. Мо​сква). Я предлагаю ввести в состав Редакционной комиссии представителя Комитета по науке, народному образованию, культуре и воспитанию. Эти вопросы и в докладе, и в концепции отсутствуют, а сфера работы комиссии очень важная. Поэтому предлагаю ввести в состав Редакционной комиссии А. И. Коновалова, рек​тора  Казанского государственного университета.

Председательствующий. Товарищи, достаточно? Под​ведем черту? Да? Теперь о кандидатуре председателя. Поступило предложение заменить председателя комис​сии. Оставить? Мы проголосуем, конечно. Товарищи, решая этот вопрос, мы исходили из того, что председа​телем Редакционной комиссии первого нашего Съезда был товарищ Медведев. И, как вы помните, с этой обя​занностью он справился. Эта комиссия рассматривала и экономические вопросы, и другие. Подобные она бу​дет решать и сейчас. Есть предложение проголосовать. Сначала я ставлю на голосование кандидатуру това​рища Медведева. Кто за это предложение, прошу про​голосовать. Решение принято: председатель комиссии избран.

Результаты голосования

Проголосовало  «за»

1072
Проголосовало   «против»       

727
Воздержалось       .

44
Всего   проголосовало

1843
Надо ли, товарищи, голосовать по второму предло​жению,  если   большинство  проголосовало  «за»?  Тогда
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есть предложение — пополнить эту комиссию товари​щами, которые были сейчас предложены. Это товарищи Тихоненков — Комитет по вопросам экологии и рацио​нального использования природных ресурсов, Минин — Комитет по делам молодежи, Крылова — Комитет по делам женщин, охраны семьи, материнства и детства, Воробьев — Комитет по охране здоровья народа, Ай-дак, Штепо — Комитет по аграрным вопросам и про​довольствию, Коновалов — Комитет по науке, народно​му образованию, культуре и воспитанию. Вот такое предложение. Есть, товарищи, еще замечания по этому пункту? Я могу поставить на голосование состав ко​миссии в целом? Тогда ставлю это предложение на го​лосование... Что такое?

С места. (Не  слышно).
Председательствующий. Подождите, сейчас проголо​суем...  Пожалуйста,  включите  второй  микрофон.

С места. У нас во Временном регламенте, в пункте 4, сказано, что постановление Съезда принимается боль​шинством голосов от общего числа народных депута​тов, а не от числа присутствующих. Это решение не на​брало половины голосов от общего числа народных депутатов СССР.

Председательствующий. Товарищи, тогда мы долж​ны проводить переголосование. Да?

С места. Да.

Председательствующий. Я думаю, что эти реше​ния — воля Съезда. Можно вполне принимать их, счи​тая от числа присутствующих здесь, потому что часть депутатов отсутствует. Как, товарищи? Согласиться? Разрешите, я все-таки проголосую состав всей комис​сии. Потом будем еще раз обсуждать. Ставлю на голо​сование, поскольку по составу комиссии были замеча​ния. Давайте голосовать, используя электронику. Итак, ставится на голосование состав комиссии с теми по​правками, которые предложили депутаты. Прошу выра​зить   свое   отношение   к  этим   предложениям.

Результаты голосования
	Проголосовало «за»   ....
	.     .    1543

	Проголосовало   «против»      .     .
	.     .     212

	Воздержалось

	.     .       48

	Всего проголосовало                    ,
	.     .   1803

	Не голосовало      .....
	.     .        3
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 Я хочу вам сказать, товарищи: у нас было заре​гистрировано вчера 2106 человек. Ну что же, еще раз будем переголосовывать? Сегодня товарищ Медведев даполучил 1072 голоса. Это что, большинство? Большин​ство. Или вы хотите голосовать от 2250? Есть же больщле, ну зачем  же  мы будем, так сказать,  издеваться над здравым смыслом? Договорились.    Дальше, товарищи. Нам предстоит избрать еще отдельные редакционные комиссии по нашим законопроэктам. Эти  списки,  предлагаемые Собранием  представителей групп народных депутатов, согласованные    со,  всеми республиками и со всеми группами, у вас имеются. Есть ли по ним  замечания?  Вот товарищи еще  Предлагают...  Пожалуйста.   По  каждому предложению будем   голосовать?   Давайте   проголосуем   по   кандида​туру Яковлева, раз вы настаиваете. Настаивает Съезд? Александр Николаевич хочет сказать два слова.

Яковлев А.  Н., член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС.   (От   Коммунистической  пар​тии    Советского    Союза).    Товарищи депутаты,  я думаю, что у нас сейчас завязался спор не по существу.  Товарищ   Медведев  —   вполне  достойная   кандидатура, чтобы возглавить Редакционную комиссию. Тем  более  что я уже работаю в составе одной из комиссий.  Мне придется вам о ней докладывать и очень тщатель​но к этому готовиться. Поэтому   я   вас   очень   прошу снять мою кандидатуру с голосования.

Председательствующий. Спасибо. Будем голосовать по отводу? Спасибо. Теперь по каждой из комиссий как будем голосовать? По всем вместе? Кто-нибудь возра​жает? Кто-то возражает... Я могу поставить на голо​сование: как будем голосовать — в целом или по от​дельности? Тогда я прошу: давайте поднятием рук, раз предлагают товарищи. Кто за то, чтобы по всем ко​миссиям проголосовать вместе, прошу поднять руки. Кто против? Меньшинство.

Прошу включить третий микрофон.

С места. Анатолий Иванович, на Собрании предста​вителей мы вели разговор о том, чтобы охватить мак​симальное количество депутатов, занятых в комиссиях. Я посмотрел их состав и увидел, что фамилии многих товарищей в составах комиссий повторяются. Какая в этом необходимость?

Повторяются, например, фамилии таких уважаемых
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товарищей, как Лукьянов, Нишанов, Слюньков, Калмы​ков. Я не имею ничего против, но надо объяснить, по​чему все-таки такое происходит. Если внимательно по​смотреть, мы, наверное, увидим повторяющиеся фамилии и других товарищей. Я считаю — каждому депутату достаточно работать в одной комиссии, тем более чле​ну Президиума Верховного Совета — Председателю палаты. Я думаю, у этих людей достаточно других дел. Мы что, другим депутатам не доверяем?

Председательствующий. Спасибо. Я хочу пояснить товарищу, что этот вопрос очень подробно обсуждался на Собрании представителей. Дело в том, что первая Редакционная комиссия работает по всем проектам, именно поэтому в нее были включены представители всех комиссий, чтобы свести воедино все решения. А в остальных комиссиях никто, нигде дважды не повторя​ется.

Включите второй микрофон.

Задырко В. И., заместитель генерального директора индустриально-производственной системы «Гибрид-1», Апостоловский район (Никопольский терри​ториальный избирательный округ, Днеп​ропетровская область). Я хочу сказать о законопроектах, о статусе народных депутатов.

Председательствующий. Пожалуйста.
Задырко В. И. В утвержденной повестке дня Съез​да этот пункт звучит в такой редакции: «О проектах законодательных актов, определяющих статус народ​ных депутатов в СССР и другие вопросы, связанные с депутатской деятельностью». Но ведь комиссия долж​на подготовить законодательные акты о статусе народ​ных депутатов в СССР и статусе народного депутата СССР. В проекте же Постановления Съезда написано, что комиссия готовит законодательный акт только о статусе народных депутатов в СССР.

Председательствующий. Правильное замечание, то​варищи, комиссию надо назвать по-другому. Нет воз​ражений для принятия этого замечания?

С места. Нет.

Председательствующий. Как будем голосовать: за каждую  комиссию отдельно или  за  все вместе?

С места. Вместе.
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Председательствующий. Кто за предложенный сос​тав редакционных комиссий с уточнением, которое внес депутат,  прошу  проголосовать.  Решение  принято

Результаты голосования
Проголосовало «за»         

1621
Проголосовало   «против»      

133
Воздержалось

34
Всего   проголосовало

1788
В завершение несколько депутатов просят слово. Пожалуйста, включите первый микрофон.

Богданов И. М., член Верховного Совета СССР (Ленинский территориальный избиратель​ный округ, Горьковская область). Ана​толий Иванович и уважаемые депутаты! Уважаемый Съезд! Как можно верить нашей электронной машине? Откройте, пожалуйста, страницу 60 бюллетеня № 1 вто​рого Съезда народных депутатов СССР с результатами вчерашнего голосования. Под номером 877 значится Кахн Юрий. Он голосовал «за». В данный момент Юрий Кахн находится в Америке. Мы сегодня по спис​ку обнаружили уже семь человек. Мы обещаем, что до четверга найдем еще человек двадцать пять, которые голосовали по машинным данным в одном режиме, а на самом деле отсутствовали на заседаниях Съезда. Я не доверяю такой машине.

Председательствующий. Пожалуйста, товарищ Убайдуллаева.

Убайдуллаева Р. А., заместитель директора Инсти​тута экономики Академии наук Узбекской ССР, г. Таш​кент. (От женских советов, объединя​емых Комитетом советских женщин). Дорогие мои коллеги! Дорогие товарищи депутаты! Я вышла к этому микрофону для того, чтобы выразить свое отношение к поведению некоторых наших коллег, к тому тону, который характерен для выступлений не​которых депутатов. Дорогие товарищи, мы все с вами здесь воспитанные, интеллигентные люди. Мы должны уважать друг друга. Вчера мы выслушали оскорбление в адрес М. С. Горбачева, которого обвинили во лжи, сегодня мы слышим недопустимый тон по отношению к председательствующему А. И. Лукьянову. Товарищи, давайте будем воспитанными и культурными! Я при​зываю вас к этому.

345

Председательствующий. Пожалуйста, включите пер​вый микрофон.

С места. По поводу голосования. Я предлагаю сей​час проголосовать поднятием рук (счетчики у нас име​ются) и сосчитать, сколько депутатов находится в за​ле, потому что цифра на табло все время уменьшается. Вчера при поименном голосовании получилось так, что я числюсь отсутствующим, и таких депутатов не​сколько, в том числе и в нашей делегации. Необхо​димо выяснить, сколько же человек реально отсутст​вует в зале.

Председательствующий. По этому вопросу мне дали такую справку: на всех местах вчера, в первый день, были карточки. Лежал конверт и в конверте — кар​точка. После того как депутаты взяли свои карточки, остальные карточки, естественно, должны были вер​нуться. Двадцать из них не вернулись и находятся где-то «в обороте», поэтому давайте поручим разобраться с этим фактом Секретариату Съезда.

С места. Тогда получается, что лишен голоса не только я, но и ряд депутатов.

Председательствующий. Давайте договоримся дать соответствующее поручение Секретариату, и пусть нам доложат на следующем пленарном заседании. Нет воз​ражений? Принимается.    Пожалуйста, еще замечания?

Кашников Н. И., старший преподаватель кафедры Кумертауского вечернего факультета Уфимского авиа​ционного института имени Серго Орджоникидзе (К у-мертауский территориальный избира​тельный округ, Башкирская АССР). Я то​же числюсь в отсутствующих, хотя присутствовал и голосовал, голосовал «за» по статье 6. Я прошу про​вести переголосование среди так называемых отсутст​вующих, их всего 206 человек.

Председательствующий. Товарищи, депутат Станке​вич, заместитель руководителя Секретариата Съезда, просит всех депутатов, у которых возникли недоразу​мения в связи с поименным голосованием, подойти в Секретариат.

В соответствии с утвержденным планом работы Съезда завтра, 14 декабря, заседание Съезда будет проходить по секциям. Начало работы секций в 10 ча​сов утра. Первая секция — «О мерах по оздоровлению
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советской экономики» — будет работать в Зале засе​даний палат Верховного Совета СССР. Заседание сек​ции «Об этапах экономической реформы» состоится в Большом Кремлевском дворце. Работа секции «О прин​ципиальных подходах к разработке тринадцатого пя​тилетнего плана» будет проходить здесь, в зале Крем​левского Дворца съездов. В Президиуме Съезда при​нято решение, что вести заседания секций будут за​местители Председателя Верховного Совета СССР. В работе секций примут участие представители соответ​ствующих комиссий палат и комитетов Верховного Со​вета СССР. Заседание Редакционной комиссии по под​готовке проекта Постановления по докладу Совета Ми​нистров СССР состоится сегодня, по окончании засе​дания, в Грановитой палате. Сегодня же после завер​шения вечернего заседания товарищ Стародубцев про​сит остаться в этом зале всех депутатов-аграрников, а также депутатов, связанных с аграрным сектором. Рос​сийский депутатский клуб собирается сегодня в 22 часа в гостинице «Россия» (северный корпус, 2-й этаж, кон​ференц-зал). Члены парламентской ассоциации куль​туры — литераторы, деятели искусства, науки, пред​ставители духовенства, журналисты — собираются завтра, 14 декабря, в 14 часов 15 минут в Грановитой палате Кремля. Межрегиональная депутатская группа соберется также завтра в 15 часов в Малом зале Вер​ховного Совета СССР.

Следующее пленарное заседание Съезда    состоится в этом зале в пятницу, 15 декабря, в 10 часов утра.
ЗАСЕДАНИЕ СЕКЦИИ
«О МЕРАХ   ПО ОЗДОРОВЛЕНИЮ СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКИ»

Зал заседаний палат Верховного Совета СССР в Кремле 14 декабря 1989 года. 10 часов утра.
Председательствует Заместитель Председателя Вер​ховного Совета СССР, Председатель Президиума Вер​ховного Совета РСФСР В. И. Воротников.
Председательствующий. Уважаемые товарищи де​путаты! Прошу внимания. Члены Президиума Съезда поручили мне вести заседание нашей секции. Я привет​ствую вас и открываю заседание секции «О мерах по оздоровлению советской экономики» второго Съезда народных депутатов СССР. Зарегистрировались и при​нимают участие в работе 726 депутатов. Как видите, это наиболее активная по количественному составу сек​ция. Надо сказать, не только по количеству, но и по числу желающих выступить. У нас уже записались 230 человек.  Нам   надо учитывать  это  обстоятельство.

Вчера мы с вами выслушали доклад Председателя Совета Министров СССР Николая Ивановича Рыжко​ва, который присутствует сегодня на заседании нашей секции. Участвуют в ее работе также и заместители Председателя товарищи Бирюкова, Белоусов, Первый заместитель Председателя Воронин.

Наша задача — продолжить обсуждение доклада, ко-
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торое началось вчера на пленарном заседании Съезда, и тем самым дать возможность высказаться наибольше​му количеству депутатов.

Было бы, конечно, желательно, товарищи, учитывая направленность секции, чтобы выступления были скон​центрированы на наиболее острых, неотложных проб​лемах оздоровления нашей экономики и на конкретных путях решения этих проблем. Предложения депутатов будут использованы при подготовке постановления Съезда по данному вопросу и разработке решений Вер​ховного Совета СССР и Правительства СССР.

Есть предложение, чтобы о результатах работы сек​ции на заседании Съезда с обобщением выступил Пред​седатель Комиссии Совета Союза по вопросам труда, цен и социальной политики Николай Николаевич Гри​ценко. Нет возражений? Нет. Принимается.

Что касается порядка работы секции, то, видимо, мы будем работать в том же режиме, в котором работает и Съезд, — до 14 часов дня, с 14 до 16 часов — пе​рерыв и с 16 до 19 часов вечера, с соответствующими перерывами. Не возникает других предложений по это​му поводу? Нет, договорились.

Что касается продолжительности выступлений. Учи​тывая, что выступающих очень много, было бы жела​тельно, чтобы выступления были не больше 10 минут. Как вы считаете? Правильно? До 10 минут, да? Все-таки надо дать депутатам возможность высказаться. Не будем голосовать за это предложение? Нет. При​нимается.

Переходим к обсуждению вопроса «О мерах по оз​доровлению советской экономики». Слово имеет депу​тат Назаров. Приготовиться товарищу Дьякову.

Назаров Т., Министр народного образования Тад​жикской ССР, г. Душанбе (Орджоникидзеабад-ский национально-территориальный из​бирательный округ, Таджикская ССР). Уважаемые народные депутаты СССР! Представленный правительством доклад свидетельствует о той большой работе, которая ведется в стране по поиску путей оздо​ровления экономики. Кризис ее является следствием многих факторов. Это, в первую очередь, просчеты в сфере управления, планирования, материально-техни​ческого снабжения, это неумение рационально исполь​зовать экономические методы ведения хозяйства, отсут-
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ствие технологической и трудовой дисциплины на про​изводстве. Хотелось бы по этим и другим вопросам вы​сказать свои соображения.

Первое. Мы слишком поспешно и резко, без доста​точной подготовки объявили о переводе экономики с административных методов управления на экономиче​ские. Между тем первоначально решение этой пробле​мы требовало изменить методы планирования, внести определенные коррективы в формы собственности, обес​печить твердые товарные запасы, товарные ресурсы в отраслях народного хозяйства и в сфере потребления населения. Не решив этих и других проблем, мы, по су​ществу, потеряли возможность использовать админист​ративные методы управления и не получили взамен пол​ноценных экономических методов.

Вообще мы часто шарахаемся из одной крайности в другую. Возьмите хотя бы систему выборов руково​дителей предприятий и объединений. Они повсюду но​сили компанейский характер и охватили должности от бригадира до генерального директора, от заведующего садиком до ректора вуза. Проводя эту работу, мы опять-таки не подготовили для нее необходимую почву, не выработали ее разнообразные формы, включая вы​борные, по формированию руководящих кадров на уровне предприятий, объединений и других учреждений. Вчера Николай Иванович говорил о необходимости воз​врата к системе назначений. Думаю, что это будет правильно. Второе. О материально-техническом снаб​жении. Известно, что еще в Директивах XXIII съез​да КПСС подчеркивалась необходимость решительного улучшения системы материально-технического снабже​ния и подготовки постепенного перехода к плановому распределению оборудования, материалов, полуфабри​катов путем оптовой торговли. За 23 прошедших года в этом  отношении сделан весьма незначительный шаг.

Попытка в настоящее время расширить прямые свя​зи не дает положительных результатов. Неравноправ​ное положение партнеров ставит многих потребителей, республики, регионы в трудное положение и часто при​водит к срыву поставок. Наблюдаются и многочислен​ные случаи некорректного отношения партнеров, пос​тавщиков к регионам, к потребителям. Поэтому в ус​ловиях разбалансированности народного хозяйства и дефицита, поскольку прямые связи не срабатывают, на​до госзаказ по многим видам материальных ресурсов до известного периода сохранить.
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Вместе с тем проблема госзаказа имеет и другую сторону. Через него на республиканском уровне следует решать проблемы делегирования интересов государства в целом. В то же время по некоторым сырьевым ресур​сам, таким, как, например, хлопок, госзаказ должен иметь какой-то предельный уровень, имея в виду, что определенную часть этого сырья можно использовать на местах для осуществления прямых связей как внут​ри страны, так и с зарубежными партнерами. Этим мы $ показали бы на деле расширение экономических прав республик, и одновременно сформировали бы но​вое направление эквивалентного обмена как на внут​реннем, так и на внешнем рынке.

а Третье. Успешное решение проблемы оздоровления экономики невозможно без наличия обоснованных цен. Цены в настоящее время в полной мере не учитывают {общественно необходимых затрат труда. В одних слу​чаях они завышены, а в других — занижены. В одних случаях они являются стимулами, а в других — анти​стимулами. Несмотря на некоторые принятые меры, це​ны на такие виды сырья, как хлопок и отдельные виды продукции сельского хозяйства, а также сырье горно​рудной промышленности, вряд ли могут в условиях пе​рехода на экономические методы хозяйствования сти-Кулировать рост производства и повышение качества ародукции.

Незначительное повышение цен, которое имело мес-?о, например, по хлопку, несоразмерно с высокими теи​нами роста цен на сельскохозяйственную технику и удобрения. Не решая проблем с ценами, невозможно решать проблему регионального хозрасчета.  Четвертое. Проблема оздоровления экономики не​разрывно связана с решением вопросов занятости на​селения. Эти вопросы становятся теперь не только со​циально-экономическими, но и получают политическую окраску. Мы 70 лет говорили, что у нас нет безрабо​тицы, не обнаружили, что она в условиях социализма имеет место, но носит весьма скрытый характер, при​чем, в отличие от капитализма, наши безработные не получают  ни  пособий,  ни  других  компенсаций.

В связи с этим представляется, что в рамках прог​раммы оздоровления экономики правительство должно разработать региональные проблемы занятости. Одно​временно — решить вопрос о создании республиканских и общесоюзных фондов материальной поддержки вы​свобождаемых работников в связи с техническим пере-
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вооружением предприятий и модернизацией производ​ства, а также в тех случаях, когда общество не имеет возможности предоставить работу тем лицам, которые хотят работать.

Проблема занятости населения должна решаться прежде всего путем создания рабочих мест с учетом специфики республики и региона. Например, для Тад​жикской ССР региональная особенность состоит в не​обходимости создания рабочих мест, прежде всего в сельских местностях, где имеется избыток трудовых ресурсов.

Хотелось бы также подчеркнуть, что в оздоровле​нии нуждается не только сама экономика. Вследствие экономического кризиса в крайне тяжелом состоянии находятся народное образование, наука, культура и здравоохранение. Можно приветствовать намерение правительства сделать первый период тринадцатой пятилетки периодом приоритетного развития социаль​ной сферы. Это будет правильно, ибо развитие сферы материального производства не может быть обеспечено в условиях отсталости материально-технической базы науки, вузов, школ, детских садов, яслей, больниц, ко​торые находятся в критическом состоянии.

Сегодня без достаточного внимания к нуждам народ​ного образования, которое я представляю, вряд ли мы будем в состоянии иметь в перспективе здоровую эко​номику. Кризис народного образования имеет особен​но глубокие корни в тех регионах, где в течение уже многих лет естественный прирост населения опережает темпы вложения средств в эту сферу.

В связи с переходом на региональный хозрасчет по​ложение народного образования может стать еще более катастрофическим, так как финансовое положение рес​публик с высоким естественным приростом населения уже само по себе не является прочным. Учитывая это положение, необходимо — по крайней мере на весь пе​риод тринадцатой пятилетки — сохранить в виде суб​венции участие союзного бюджета в решении проблем укрепления материально-технической базы народного образования, особенно сельских школ.

Товарищи депутаты! Вчера в докладе Николая Ива​новича Рыжкова и в выступлениях ряда депутатов го​ворилось о том, что многие наши беды связаны с от​сутствием трудовой дисциплины. Я также полагаю, что без твердой дисциплины труда все наши мероприятия и   меры,   которые   намечает   правительство,   становятся
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в конечном счете паллиативными и не дадут желаемых результатов.

Еще более ста лет тому назад известный английский экономист Вильям Петти говорил, что труд — это отец богатства, а земля — его мать. Думаю, что эти слова не потеряли своей актуальности и в наши дни. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется де​путату Дьякову Ивану Николаевичу. Следующим выс​тупает товарищ Куликов Яков Павлович. Пожалуйста, просьба выдерживать регламент.

Дьяков И. Н., первый секретарь Астраханского об​кома КПСС (Астраханский территориаль​ный избирательный округ, Астрахан​ская область). Уважаемые товарищи! Каждый из нас и все мы вместе принесли на второй Съезд тя​желый груз проблем и общее наше желание сказать здесь о них как можно громче. На многие наши воп​росы и тревоги отвечает доклад правительства. Плюра​лизм предложений, точность и острота оценок действи​тельного положения дел приглашают к доверительному, .прямому и честному разговору. Я, например, с удовлет​ворением поддерживаю курс на стабилизацию и сба​лансированность народного хозяйства, причем постро​енного не на затратных, а на целевых принципах.

Как основной принцип на обозримый период, вы об​ратили внимание, ставится социальная ориентация эко​номики. Задача непростая, требующая огромных вло​жений в техническое перевооружение и перепрофилиро​вание предприятий, производящих товары народного потребления. Меня даже несколько смущает величина наращивания их объемов. За пятилетие предстоит уве​личение на 620 млрд. рублей, то есть более чем на 400 рублей на душу населения. Но вселяет уверенность то, что мы располагаем необходимыми ресурсами и высокой активностью нашего населения. Болевых точек очень много. В своем выступлении я хотел бы коснуться лишь одной, которая создает очень большое напряжение в обществе. Эта проблема всем В^м знакома, и обозначена она как жилищная. Но пред​ложенные правительством меры я рассматриваю как недостаточные для того, чтобы каждая наша семья к 2000 году имела квартиру или дом. Почему? Во-первых, Госстроем СССР были допущены просчеты в опреде​лении объемов строительства  в  нашей стране к  концу

12 «Второй съезд народных депутатов СССР». Стенотчет, том I
353

века. В результате программой намечено построить 2 млрд. кв. м жилья, в то время как к концу столетия потребность составит более 2,5 миллиарда. И это при скромной задаче — иметь 19 кв. м общей площади на человека. Скромной по сравнению с Соединенными Штатами Америки, где на одного жителя приходится 60 кв. метров.

Во-вторых. Суммируя жесткие подсчеты, приходишь к выводу, что к началу нового тысячелетия в стране будет функционировать не 97, как предполагалось, а 119 миллионов домашних хозяйств. А ведь программой намечалось за 1986—2000 годы построить 36 миллио​нов новых квартир. Последующие расчеты показывают, что за указанный период надо ввести в действие не менее 54 миллионов квартир.

В-третьих. Соотношение построенных квартир пока​зывает, что очередь на жилище с начала реализации программы в стране не сокращается, а возрастает, и к исходу текущего года она превысит 14 миллионов се​мей. Только по Астраханской области 60 процентов на​селения нуждается в обеспечении жильем. Острота проблемы здесь стоит так, как ни в одной другой об​ласти. Сегодня- наши местные Советы удовлетворяют лишь очередников 50-х годов.

И наконец, последнее. До конца века только на ре​монт жилищного фонда, который возрастет до 6,5 млрд. кв. м общей площади, потребуются материальные и другие ресурсы, равные строительству новых жилищ в объеме 1 млрд. кв. метров. В связи с этим, как мне представляется, правительству необходимо приступить к корректировке нашей жилищной программы. Это с одной стороны. А с другой — становится очевидным, что потребуются и совершенно новые подходы к ее реа​лизации. И здесь нельзя не согласиться с положением доклада, где говорится, что смысл этих изменений сос​тоит в постепенном переходе от принципа распределе​ния жилья, построенного за счет государственных ка​питальных вложений, к преимущественному его зара​батыванию трудовыми коллективами и отдельными гражданами при сохранении государственного обеспе​чения жильем слабо защищенных групп населения. Реа​лизация такого подхода требует того, чтобы, не откла​дывая на потом, уже в начале следующего года разра​ботать законодательные акты и принять необходимые меры, обеспечивающие реальное осуществление этих принципов.
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 Одна из проблем, в которую сегодня упирается ре​шение вопроса, заключается в непоследовательности политики правительства в развитии строительства ин​дивидуального жилья. Конечно, развитие такой формы зависит от ее кредитования. Однако если в 1988 году учреждения Сбербанка СССР выдавали индивидуаль​ным застройщикам 3 млрд. рублей, или в четыре раза больше, чем в 1987-м, то в этом году эта сумма резко снижена. На Астраханскую область на этот год наме​чалось выделить лишь 69 тыс. рублей при заявке насе​ления в 21   млн. рублей.  И это типичная картина.

На предстоящий год правительством намечается выдать долгосрочные ссуды населению в сумме 3 млрд. рублей, при потребности 4—6 миллиардов. Трудности, безусловно, есть, особенно в обеспечении рыночных фондов лесных и строительных материалов. Хорошо по​нимая всю остроту вопроса, тем не менее не могу сог​ласиться с таким подходом и считаю его неприемле​мым для нашей страны. Поэтому на разрешение проб​лемы строительства индивидуального жилья надо по потребности выдать и кредиты, и строительные мате​риалы. В противном случае в очередной раз окажемся банкротами в глазах народа. Вношу предложение в 1990 году осуществить ряд дополнительных мер, сти​мулирующих участие населения в разрешении жилищ​ной   проблемы.

Первое. Установить дополнительные льготы для ин​дивидуального жилищного строительства, а также льготные условия вступления в жилищные кооперати​вы гражданам, длительное время состоящим в очереди на государственные квартиры, пенсионерам, молодым и многодетным семьям.

Второе. Разрешить передать квартиры в собствен​ность членов жилищно-строительных кооперативов пос​ле полной выплаты паевого взноса с правом их продажи, дарения, передачи по наследству.

Третье. Передать гражданам в бессрочную и бес-чйатную жилищную аренду с правом наследования без права продажи квартиры в новых домах государст​венного жилищного фонда. При этом слабо социально защищенным, малообеспеченным группам населения не​обходимо компенсировать расходы по ремонту и экс​плуатации своих квартир.

Четвертое. Передать безвозмездно квартиры в лич​ную собственность гражданам, проживающим в мало-
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квартирных домах старой постройки, после их реконструкции и ремонта.


И, наконец, пятое. Осуществить на практике прин​цип дифференциации квартирной платы в зависимости от качества и благоустройства жилья. А у нас за один квадратный метр любой площади плата одинаковая. Надо ввести прогрессивную систему надбавок к квар​тирной плате за излишки жилой площади, отменить все действующие неоправданные привилегии по бес​платному предоставлению дополнительной площади и льготной оплате жилья.

Реализация намеченных мер требует оперативного внесения изменений и дополнений в Основы жилищно​го законодательства Союза ССР и союзных республик, а также принятия соответствующих постановлений пра​вительства.

В заключение скажу: было бы правильно, если бы мы поддержали предложенные правительством меры по  выводу  экономики   из  создавшегося   положения.

Председательствующий. Спасибо. Слово имеет де​путат Куликов Яков Павлович. Затем слово будет пре​доставлено товарищу Пупкевичу.

Куликов Я. П., председатель Днепропетровского об​ластного совета ветеранов войны и труда, научный сотрудник — консультант филиала ЦНИИ информации и технико-экономических исследований черной металлур​гии, г. Днепропетровск. (От Всесоюзной организации ветеранов войны и труда). Уважаемые товарищи народные депутаты! Сейчас, когда у нас многое в дефиците, выход только один: надо про​изводить товаров больше и лучшего качества. А этого сможем добиться, если не будет ни забастовок, ни расхлябанности, ни безответственности. Почему-то вопрос ставится многими так, что правительство, высшие органы власти должны навести во всем порядок. Но ведь пока мы сами, снизу, не возьмемся за наведение порядка, дела не будет.


Я внимательно прослушал и изучил доклад Нико​лая Ивановича Рыжкова и в принципе одобряю все, что в нем изложено. В наше время, в нынешней обста​новке трудно предложить что-либо лучше. Но я хочу остановиться на одном вопросе. Это научно-технический прогресс. Конечно, для успешного его развития требу​ются время и капиталовложения, но дело в том, что без
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технического  прогресса    наша    промышленность    все время спотыкается.

Вот пример. На Донецком металлургическом заводе 30 лет назад мы пустили первую в мире установку не​прерывной разливки стали. Она, эта установка, и внед​ренный метод экономят примерно 15—20 процентов стали. Как только мы пустили установку, во всем мире ею заинтересовались. Приезжали к нам японцы, аме​риканцы, немцы, англичане, французы. Советское госу​дарство на эту установку лицензию продало. Так вот, минуло 30 лет, японцы и немцы почти всю сталь раз​ливают непрерывным способом, американцы — больше половины, у нас же в стране — только 20 процентов. Почему? Выходит, что мы консерваторы: сами приду​мали, сами разработали, дали этому методу ход и вдруг оказались в хвосте. А все потому, что каждый раз при составлении народнохозяйственных планов оказыва​лось: то того не хватает, то еще чего-то, а из-за этого машиностроители не могли этих установок произво​дить больше. И Госплан все время вот так приторма​живал дело. А что это значит в масштабах Советского Союза? Ведь 160 млн. т стали выплавляет наша стра​на — больше всех. Кстати, ее столько и не надо вы​плавлять. Было бы у нас установок непрерывной раз​ливки стали столько, сколько нужно, нам не надо бы​ло бы выплавлять такое количество стали, достаточно было бы, скажем, 120—130 млн. т. Остальное все рав​но идет в отходы.

Кроме того, не надо было бы выплавлять 16 млн. т чугуна, получать 10 млн. т кокса, добывать при​мерно 20 млн. т коксующихся углей, 60 млн. т желез​ной руды. Сколько за эти годы потеряно сырья, сколь​ко труда зря вложено. Да н экологическая обста​новка ухудшилась из-за такого нашего хозяйство​вания.

Второй вопрос. Весь мир перешел на выплавку ста​ли в кислородно-конверторных цехах вместо мартенов​ских, и только мы отстаем в этом деле. Можем отстать безнадежно, если будем проводить такую экономиче​скою политику и дальше.

Поэтому я предлагаю создать представительную компетентную комиссию, которая разработала бы не​отложные меры. Нельзя же из года в год впустую тра​тить миллиарды рублей. Наш Съезд или Правительство СССР должны этим делом всерьез заняться и сдвинуть его с места.
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