Горе народу, коим правят те, кто должен ходить в лакеях
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ГЛОБАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА – 4

Настоящий выпуск продолжает цикл выборок из печати –

 «Глобальная экономика», целью которого является раскрытие реальных условий в которых находится в настоящее время человечество и Россия
.
Нам теперь ясно, что начинается совсем другое время, которое до сих пор неведомо многим деятелям, мнящим себя носителями передовых взглядов, упершимся носом в "лучшие достижения западной цивилизации" и ничего более не видящим.

Часто пишут о необходимости всенародного покаяния, имея в виду революцию, гражданскую войну, репрессии советского периода. Вызывают этим недоумение у ныне живущих (в чем они-то виноваты?). Но действительно всеобщий грех - грех бездумного потребительства может снять эти недоумения, ибо насущно необходимо покаяние в растранжиривании земных богатств, в губительстве природы и в  ограблении собственных детей и внуков, - то есть вина перед потомками мучительнее, чем вина перед предками. Тогда обретут новый смысл религиозные посты, христианское смирение и наложенное (в возмещение ущерба) послушание. 


Недавно скончавшийся С. П. Залыгин высказывался о желательности возрождения культа природы, то есть неоязычества, в экологических целях. Надо заметить, что понятие язычества со временем размылось, трансформировалось и ныне сильно отличается от первоначального. 

 
Отношение к природе господствующей (2000, 1000, 500 лет назад) и отношение к природе подавленной - вещи совершенно разные, как различно отношение Христа к бедному народу, с одной стороны, и к богатым, к фарисеям, с другой.


Сбережение Божьего мира не имеет ничего общего с идолопоклонством, тем более что идолы нынче совсем другие. 

Пришло время "бить по мозгам" дремлющих, соблазненных и увлеченных иллюзорным прогрессом. Когда слушаешь в электронных СМИ "боевитых мужчин и женщин" (выражение К. Паустовского), в особенности возникает такое желание.


Мы стоим перед гоголевской проблемой: ругать мир или обратить весь свой яд на себя же. "Мы имеем дело со все более слабым раствором человека", но, как ни странно, менее всего занимаемся самоуничижением, наоборот, создаются супермены, "звезды", кумиры и т. п. Правда, нас несколько лет особенно уничижали из-за рубежа как "неспособный народ", и естественная реакция народа - защититься. Но это - в интегральном плане, в личном - нас все так же заедает уязвленное самолюбие, гордыня. 


Написанная в более традиционном стиле публицистика Михаила Жутикова хорошо дополняет другие: ложность пути очевидна далеко не для всех. Вопрос, вынесенный автором в заголовок, может привлечь и тех, кто не читает обычно публицистику: "Доброкачественна ли цивилизация?"


Статья Андрея Паршева "Горькая теорема" еще раз уличает правящие круги в напрасных надеждах на иностранные инвестиции. Но ведь до сего времени СМИ воркуют об этих надеждах.
Доброкачественна ли цивилизация?

Итак, я начал рассматривать лицо слепого; 

но что прикажете прочитать на лице, у которого нет глаз?

 М. Ю. Лермонтов

 1. Диагноз

 Неслышимый фон многошумных общественных коллизий уходящего ХХ века - растущее угнетение и начало гибели земной природы. На наших глазах расшатываются и рушатся многотысячелетние - как Арал - и многомиллионолетние - как озоновая пленка атмосферы - равновесные константы, климатические циклы природы; гибнут целые виды живого: каждые 20 минут исчезает один биологический вид (бюллетень Центра экологической политики России. 1998. № 3). 

Масштабы и множественность форм планетарного поражения природы сегодня таковы, что для основательного изложения только фактического материала требуются многие тома. Времени для их написания и осмысления остается все меньше. Между тем самые впечатляющие цифры и доводы, случается, меркнут перед наглядным и неожиданным сопоставлением. 

Оно особенно действенно, если удается затронуть существо явлений: выводы, полученные "по аналогии", могут далеко опережать аналитические, не уступая им в убедительности
. Мы попытаемся установить предварительный диагноз происходящего, сопоставив две формы поражения жизни.

 На картах послевоенной Москвы можно видеть поначалу неспешное разрастание благородно пламенеющего массива столицы; скоро в некотором отдалении от него являются пятнышки городов-спутников, их все больше, они набухают, наливаются, идет взаимное их сближение с главным городом. В 1960 году между ними и городом твердо прорезывается кольцевая автомобильная дорога, рассекая надвое последний значительный зеленый сектор - Лосиный остров, отграничивая Москву от прочего мира. 

Операция не оказалась успешной: город и спутники продолжают сближаться и сливаются; благородный овал столицы украшается могучими приростами-клешнями - затаенные бухточки, луночки, пятнышки зеленого заплывают и заплывают алым...

 Похожие процессы преобладают на все больших участках карты мира. Не напоминают ли чем-то характерным эти процессы - их зарождение, рост, слияние - рост метастаз в пораженном организме?

 Зачем же сразу так мрачно? Может быть, ветрянка или, на худой конец, лишай? Если не шутя: допустимы ли вообще подобные параллели? И наконец, нам-то что за хлопоты: разве не уделяется повсюду в мире все более и более внимания среде обитания, ее сбережению, замкнутым технологическим циклам?..

 Это, несомненно, так, уделяется - а красное на картах ширится, зеленое на картах сжимается. Сравнение земной природы с шагреневой кожей стало общим местом. К тому же, как нетрудно заметить, процессы современной экспансии отнюдь не сводятся к механическому расширению занятых нашим присутствием площадей и к проблемам роста народонаселения. Нет числа большим и малым искажениям естественных природных циклов, искажениям, вносимым в жизнь природы (а следовательно, человека) современными технологиями, к которым проблемы демографии сами по себе имеют отдаленное отношение.

 Если говорить об искажениях "малых", то в той же Москве ласточки напрочь вытеснены помойными голубями, сосны - тополями, а живые соловьи - автомобильными (поющими круглый год и круглые сутки); соль, сеемая на дороги, только за две последние зимы съела три четверти лип.  И так ли уж повинны во всем этом проблемы роста народонаселения?

 Часть подобных искажений может представляться локальной или почти невинной. Но, приглядевшись, мы скоро отметим случаи отравления насмерть съедобными грибами в среднерусских лесах, поражения тяжелыми металлами печени у охотников, дерзнувших вскипятить себе чаю на воде лесного (!) ручья; а взглянув пошире, увидим настораживающие климатические странности - сходы снеговых лавин на альпийские курорты, неведомые до того во весь период их (курортов) существования, отрыв крупных массивов льда от антарктической шапки; обнаружим выброс уже тысяч тонн высокотоксичного ракетно-космического топлива на отнюдь не малые площади живого мира, "тихую" эпидемию свинца и "громкую" пестицидов, отравление дустом и радиационное заражение вод всех четырех океанов... Так что, близится конец комедии?

 Речь идет, несомненно, о новом качестве поражения земной природы и - неотрывно от нее - здоровья человека. От механического теснения зеленого мира уходящий ХХ век - с его резким, взрывным ростом производства энергии, испытаниями и производством новых вооружений, становлением химического синтеза, проникновением в микромир и наследственность, прорывом в ближний космос, зомбированием человека внушаемыми ему псевдопотребностями - перешел к фронтальному уничтожению земной и околоземной жизненной сферы - основы ее собственного и нашего существования. Непрерывно находимые наукой "выходы" из непрерывно ухудшающегося положения с очевидностью ведут в никуда. Не видать в тумане приближения "ноосферы" Владимира Вернадского, но слышнее тяжкая поступь Иоанна Богослова...

 Что же происходит?

 Внедряя научно обоснованные (равно и малонаучные, и вполне бредовые) технологии в практику, мы строим внутри природы чуждый ей искусственный мир - технологическую цивилизацию.

 Понятно, что, строя что бы то ни было, даже копая огород, мы воздействуем на внешнюю природу. Есть, однако, различие между огородом и искусственным миром. Строя этот последний, мы создаем то, чего принципиально нет в природе: реквизуя рассеянные в ней компоненты, мы по-новому организуем их, выстраиваем в порядке, определяемом собственными законами, упорядочиваем. В известном смысле мы подражаем природе и соперничаем с нею в созидании. Одним из сильнейших стимулов "созидания" изначально был и остается, разумеется, военный. Если продолжить немудреное сопоставление, то огород (не отравленный селитрой, ядами) воспроизводим, он включен в кругооборот веществ и энергии, связан бесчисленными жизненными узами с живыми же процессами природы (к примеру, с работой бактерий и фотосинтезом) - он, хотя и теснит дикую природу, сам живой; технологии же научного генезиса строятся на мертвых аналитических законах, они попросту слепы к природе и в лучшем случае нейтральны к ней - в нашем же веке более и более сокрушают ее...

 Требовать от подобных технологий, чтобы они сделались "живыми", не приходится по самому определению; не о том уже и речь. Опаснейшее уродство этого строительства состоит в том, что практически ни одну из современных технологий, развитых на аналитической основе, не удается окружить со стороны внешней природы сколько-нибудь глухой "капсулой", как это свойственно, к примеру, доброкачественным новообразованиям в животном организме. С другой стороны, некоторые параллели в истоках современного технологического развития, сама глубина его уродства позволяют предположить информационные, "генные" основы поражения - что сближает современные технологии не с внешними недугами в животном организме, но скорее с неким информационным преобразованием в нем - скажем, с недоброкачественной опухолью. Косвенно это подтверждают и характерные видимые черты сходства: необычайная агрессивность "клеток" новообразований (элементов технологий), их относительная простота и однородность (примитивность алгоритма), множественность очагов, растущее напряжение планетарного организма, монотонное отступление жизни без признаков равновесия, нарастание скорости...

 Сравнительный диагноз вещь рискованная, в обосновании его неизбежен известный произвол. При желании легко сыскать в современном развитии признаки сразу многих заболеваний. Следует помнить, что мы лишены самой возможности корректного сравнения: наш пациент единствен. Но единственно, конечно, и значение пациента - бесценной нашей природы. И все-таки ответственность темы требует рассмотреть черты сходства подробнее. Что же это за черты?

 Научно-техническая (равно и научно-биологическая, научно-социальная, вообще "наукопроизводимая") цивилизация строится по простым и устойчивым законам: познанным современной наукой законам теоретической физики, химии, экономики, генетики и т. д., то есть по законам математизированной, логизированной науки - по законам (утверждаем мы) простейшим и самым поверхностным сравнительно с неизвестными нам более глубокими законами жизни. (Последняя, заметим, вся "невероятна" и развивается скорее по законам "женской" логики - но это в скобках.) Весьма подобно этому, физиологическая опухоль строится и воспроизводится по упрощенным схемам, по относительно простым законам - сравнительно опять-таки с организацией функциональной жизни; сами по себе эти законы достаточно сложны и едва ли проще законов квантовой физики. В этой сравнительной простоте алгоритма заключены главная сила и, так сказать, надежность и устойчивость обеих структур. 

И опухолевая клетка, и ячейка технологическая используют окружающее живое вещество как материал для своего строительства, игнорируя взаимосвязи этого живого вещества, прорастая в него и замещая его собою. И та и другая, таким образом, строятся извне по отношению к окружающей жизни и даже вопреки ей, но за ее счет, питаясь ее соками и надвигаясь на нее. Следствием является нарушение естественных кругооборотов. Помимо того что опухоль (та и другая) "не спросясь" занимают живую территорию, то и другое строительство сопровождается искажениями в обмене: не отводятся обычным путем отходы (того и другого) производства, им нет потребителей на месте; что было благом для жизни, перерождается в лучшем случае в балласт. Компоненты живого целого, организованные по-новому, перекрывают (природе и больному организму) либо захламляют каналы нормального кругооборота веществ и тем прерывают неведомые строителю жизненные циклы. 

 Паразитически поглощаются необходимые жизни вещества и накапливаются чуждые ей и угнетающие ее...

 Как уже говорилось, форма развития того и другого образования не одиночно-очаговая, локальная, но многоочаговая: имеет вид множественных зачатков. В случае цивилизации это территориально новые очаги (энергетические узлы, промышленные зоны, аэро- и космодромы и т. д.), а также явления информационного переноса: взаимодействие научных школ и отраслей наук вплоть до их слияния (физическая химия, химическая физика и т. п.). То и другое приводит к расширению потребности в живом материале. Метастазы физиологической опухоли образуются также двояко: путем физического переноса клеточной ткани с кровью и по лимфе и путем информационного переноса, механизма которого мы пока не знаем (в последнее время появились исследования, это подтверждающие). Первичен и в этом случае оказывается информационный перенос, вследствие которого удаление опухоли не дает окончательного эффекта. Множественность и вместе с тем однородность, сродство структуры очагов препятствуют их локализации (блокировке организмом) и являются отличительной особенностью злокачественных образований.

В результате ширящегося наступления физиологической опухоли функциональная жизнь в пораженном организме вынуждена отступать в зоны относительного здоровья, где пытается мобилизовать защитные ресурсы, нагрузить здоровые части организма задачами, до того им не свойственными и все более их изнуряющими. В природе мы видим поначалу попытки одолеть "опухоль" изнутри ее самой: это прорастание травы сквозь асфальт, заселение разнообразной жизнью промышленных установок и устройств и т. п. (В результате одного такого "заселения" в 1983 году колонией москитов была перемкнута важная цепь в аналитическом устройстве центра стратегической разведки США. Замыкание интерпретировалось как начало ядерной войны, и едва не состоялся "встречный" пуск ракет.) Однако растущая активность человека заставляет жизнь и здесь отступать в зоны здоровья. Не следует переоценивать степень этого здоровья. Шансы на выживание таких зон, сжатых до некоего минимума, сохраняются уже ценой вырождения, а при дальнейшем сжатии резко падают. (Существует, в частности, минимальная площадь выживания леса - нельзя сколь угодно часто рассекать его дорогами.) 

На оставляемой территории поражается все больше функций природного метаорганизма (гибель почвенных, речных, океанских микроорганизмов; перерождение облученных особей; кислотные дожди, идущие вместо обычных, угнетают жизнь растений, насекомых, земноводных, птиц; вокруг протекших нефтеносных танкеров на многие десятки километров подавляется живое и т. д.). Оба процесса идут поступательно в одном направлении, без признаков равновесия. Все более сужаются каналы поддержки между зонами - как в пораженном организме, так и в природе. В природе является все больше объемов, из которых живое вытесняется, хоть на время, полностью: если ранее это могло быть в жерлах вулканов, то сегодня это имеет место внутри объемов горения, взрыва, ядерной реакции (силовые установки, двигатели, горящие газовые струи), внутри некоторых химических веществ... Таких объемов становится все больше, а катастрофы, связанные с деятельностью человека, начинают преобладать над естественными и все чаще провоцировать естественные. Вместе с тем нужно отметить, что территория в обоих случаях не оставляется полностью и на ней до последнего идет "партизанская" борьба.

 Можно видеть, наконец, что скорость вышеупомянутых процессов поначалу невелика как в живом организме, так и в истории цивилизации: эти процессы идут поначалу в "спящем" режиме, образуются лишь некие зачатки, которые могут свертываться, не развиваясь. Но начиная с некоторого момента часть из них вдруг трогается в рост, и скорость начинает нарастать. Занятие здоровых территорий - в природе и в больном организме - идет в некоторой прогрессии и затем лавинообразно. Если говорить о современной технологической цивилизации, то стремительность ее развития набирается на протяжении полутора-двух последних столетий, то есть в течение ничтожно короткого срока сравнительно с возрастом человечества.

 Стоит напомнить, что злокачественное образование, губя больного, не успевает довести дело до метаморфозы его тела, до логической своей "простоты" - больной еще сохраняет видовой и даже индивидуальный облик, еще дышит, осознает, еще даже борется, - но важные функции организма поражены, и победа ускользает.

 Природа точно так же может сохранять живой многовидовой облик, но быть уже опасно пораженной.

 Не будем томить читателя.

 Конечно же, взгляд наш не проникает (пока) в микроструктуру изменений, обследование напоминает разве поверхностный осмотр. Итог осмотра неутешителен: современная технологическая "опухоль" обнаруживает ряд признаков, свойственных злокачественному новообразованию. При отмеченной уже единственности пациента нельзя уверенно говорить о стадии заболевания, но лишь о направлении его развития: это направление злокачественного перерождения.

 Отступление

 Все это представляется невероятным. Могло ли технологическое развитие, еще вчера целесообразное (возбуждающее и теперь обильные надежды), обернуться столь серьезной аномалией? Поверить в подобное преображение будет возможно, если станет ясна его предопределенность. В подкрепление несчастливой метаморфозы существует своего рода "опора на причину".

 Ниже мы попытаемся показать, что враждебность (не просто чуждость) синтетического мира живому (следовательно, человеку) коренится в самой природе научного знания. Но прежде отметим, что среди многотрудных проблем сравнительного диагноза особенно драматическая состоит в том, что организм земной природы не дает нам знать о своей боли. Неясно, можно ли говорить о возможности подобного ощущения применительно к природе. Что считать ощущением боли у природы, если ее крик беззвучен? Природа не жалуется - и не помнит зла. Она не враждебна человеку и не борется с ним, но лишь с выстроенным им - враждебным ей и нам - миром, при этом все равно как-то чудесно обтекая, осваивая его, пытаясь внедрить в него свою живую суть, переработать его в нечто подобающее, вернуть компонентам их прежнее, осмысленное значение. Крики жалоб? Безвинная и бессловесная, она своей наивной жизненной силой пытается удержать расползающуюся основу своего и нашего существования - но упорен сынок-победитель в искоренении той основы...

 Может быть, "криком боли" следует считать монотонное нарастание концентрации углекислоты в атмосфере Земли и то, что вопреки ожиданиям теории это не приводит к более интенсивному росту растений? (см.: Моисеев Н. Н. Модели экологии и эволюции. М., 1983. 

 Забавно, что эта теория оценивает повышение температуры атмосферы вследствие парникового эффекта на 1-2 градуса в десятилетие как вполне допустимое: бестактно интересоваться, допустил бы теоретик такие же темпы для температуры собственного тела: ну, к примеру, чтобы к пятидесяти годам она достигла 46,6 градусов.) В ряду внешних симптомов физиологического заболевания есть и такой: ощущение боли является страдальцу на поздней стадии. До этих пор болезнь крадется "тихой сапой", исхитряясь блокировать механизмы сигнализации. Причина этого, можно думать, прямо связана с причиной самого заболевания. Если последняя (как полагают) состоит в том, что произведена подсознательная установка организма на самоуничтожение, то, стало быть, сигнализация излишня (стало быть, продолжим, и лечение излишне, если только оно не переменяет каким-то образом этой подсознательной установки). Как это ни парадоксально, но в последнем пункте дело обстоит небезнадежно, и мы рады ободрить читателя. Если развивать аналогию, то дело выглядит (или обстоит) таким образом, как если бы имела место "подсознательная установка" природы (и цивилизации вместе) на самоуничтожение. Но применительно к природе (если не принимать взгляд мистический) ее "подсознание" не может быть заключено нигде более, как в коллективном сознании людей. В таком случае соответствующая ее "установка" - если она состоялась - заключена в нашем разуме (вернее было бы сказать, в нашем безрассудстве), то есть до известной степени нам подвластна. 

 Погибнуть ли цивилизации и природе - зависит от нашего сознания!.. Диагноз - не приговор!

 2. Синтетический мир: происхождение порчи

 Вообразим такую диковатую дискуссию.

 - Подтверждение ли научной теории то, что самолет летает? - Вот это по-нашему! Что же это в таком случае? Ведь не было же самолета в природе! И ведь он летает! Самолет летает - и чего бы в этом факте искать еще, кроме подтверждения теорий Н. Е. Жуковского и других замечательных ученых, не говоря о подтверждении самой аэродинамики, восходящей к Ньютону и Даниилу Бернулли? Летает и подтверждает. Но верно, однако ж, и другое. Под наш самолет на земле требуется сколько-то площади бетона аэродрома, закрывающего столько же живой "кожи" Земли: под ним, под бетоном, замирает природная жизнь. Это сходно с покрытием кожи человека - скажем, пятнышком несмываемой краски. Для сопровождения самолета в полете требуется излучение радиоволн высокой частоты. От грохота, выброса газов из сопл двигателей, содрогания земли и от облучения уходят подальше от нехорошего места птицы, насекомые, звери, деревья, трава. Для самого полета потребен авиационный керосин, и не так мало: 10-20 тонн в час и более - стало быть, необходимы нефтедобывающая и нефтеперегонная отрасли, а заодно уж сталелитейная, сталепрокатная и машиностроительная, их обслуживающие. Для добычи, к примеру, тюменской нефти переломаем на Оби чуть-чуть тайги (особенно впечатляет валка кедрача исполинскими бульдозерами "KOMATSU": наши малы и не берут); зальем несильно нефтью ее болота и почвенные покровы; отведем в отдельные трубы попутный газ и запалим сотню-другую факелов (загонять газ обратно в нефтяную скважину технологически сложно: "дорого", выпускать нельзя: сгинет все живое - так и гудеть им по сегодняшний день тридцать лет, содрогая мелкой дрожью землю, примерно как на аэродроме; факел - это труба метрового диаметра, из которой бьет пламя на высоту 10-12 метров). Словом, каждая из порознь взятых отраслей по-своему хороша и абсолютно, разумеется, необходима, а вместе они занимают некоторую площадь живой Земли, чуток захламляют и отравляют ее и потребляют кой-какую энергию. Что ж, ее придется добыть. Для получения крылатого металла требуется электролиз - увы, энергоемкая вещь. куда деваться, так и быть: перекроем Енисей и Ангару. Затопим для этого кой-какие (опять) тайгу и пашни и разведем на их месте... не будем называть это болотом - море. Море само по себе запоганится, зацветет, но не везде, кое-где только - чего-то не учли. Погибнут некоторые виды (не так много, с полтысячи) и сколько-то там особей (миллиард, что ли) кой-кого живого. Зато запустим на место стерлядей карпов - хорошо, ладно.

 Повторим наш вопрос, но зададим его иначе: предусмотрели ли в своей теории этих карпов, эти бульдозеры, эти факелы и т. д. замечательные ученые Н. Е. Жуковский и Даниил Бернулли?

 Вопрос дикий: понятно, нет. Так подтверждение ли научной теории то, что самолет летает?

 "Опять за свое! - возразят оппоненты. - Нельзя же всю бесконечность предусмотреть".

 Воистину, так.

 Нельзя предусмотреть того, что переход звукового барьера самолетом конструктора П. О. Сухого сопроводится в полной тишине сильнейшим хлопком среди ясного неба и от такого хлопка на земле у коровы (какая проза!) несколько испортится молоко. Это почти неприметно, биология отворачивается от таких эффектов: экий вздор! Вздрагивают, однако ж, не одни коровы - кормящие матери тоже. Детишки от мелочей разных, подобных этой, вырастают не так чтобы очень здоровыми. Некому летать на самолетах конструктора П. О. Сухого. На подобном самолете, между прочим, при исполнении противоракетного маневра пилот (по инструкции) от перегрузок должен потерять сознание (и это бы ладно, но после маневра нужно вовремя вернуться в сознание).

 Итак, мы имеем по видимости полное торжество научной теории: самолет, разумеется, летает. И дело обстоит еще того внушительнее: искусственный авиационный мир обладает устойчивостью и саморазвитием, он активен и отнюдь не замкнут, он черпает из природы все более. Но... разве подлинной целью был полет? Ведь это мы только так говорили, что целью был полет! Предполагалось (молчаливо), что полетим, а остальное будет как прежде - кедры, русла рек, тишина...

 Подлинной целью - невысказанной, но непременно ожидаемой - были польза и радость, счастье от полета, целью была лучшая жизнь, прибавка к общему благу за счет "вырванной" у природы тайны. 

 Достигнута она? Выходит, заплачено за тот полет счастьем же (если не большим)?!

 Но, положим, достигнута оборонная цель. Бог с ним, со счастьем, быть бы живу. Это-то гарантирует теория?

 Научный анализ "ядерной зимы" "гарантирует" совсем обратное...

 Так повторим с упорством, которое простит нам благородный читатель: подтверждение ли научной теории - то, что он летает, - самолет, летающий на деле, не падающий в океан, не обрушивающийся на жилые дома?

 Ответ довольно странен, но очевиден: нет.

 "Помилуйте, - возмутятся аналитики, - теории не было дела до бетона и каких-то коров, она не занималась ими!"

 Вот именно.

 "Бетон, - дополнят практики, - та же самая земля! Перестаньте летать, и он завтра зарастет! Перестаньте жечь газ, добывать нефть, и завтра..."

 Да ведь и раковая опухоль - тот же самый человек; перестаньте ее питать, и... да как перестать питать?

 Так что же, авиация - опухоль? Вместо лучшей жизни построена - опухоль?..

 Присмотримся поближе к результатам внедрения других теорий. Из форменных пустяков сложилась авария на Чернобыльской АЭС. Вместо проекта, лучшего по безопасности, был избран и утвержден более дешевый; вместо реального срока пуска потребовали от исполнителей срока более раннего - остались недоделки; вместо зарплаты персоналу платили 200 рублей; по стечению нелепостей вогнали реактор в неустойчивый режим; отказали автоматы защиты; вместо глушения реактора произошел его разогрев... О самой аварии боялись сообщить начальству и населению; не оказалось необходимых антипожарных и дозиметрических средств; отказали импортные роботы; сбрасываемым с воздуха свинцом покосило плиту перекрытия, и возрос радиационный выброс... Образовался снежный ком.

 Предусмотрено что-либо подобное в теории Бора-Шредингера-Ферми и т. д. - Александрова? то есть учитывалась ли в теории национальная беспечность, зарплата, страх начальства и т. д.? А если нет, то можно ли пользоваться вышеозначенной теорией? (Оказалось - нет: не будет этих пустяков, будут другие.) Так подтверждение ли (опять!) научной теории - работающие (не взорвавшиеся!) АЭС? Ведь цель их была опять не электричество. Подразумевалось чудесное будущее с добытой энергией, лучшая жизнь! Отметьте себе, мы вовсе не спрашиваем, дурно или нет строить самолеты и АЭС, дело это отчасти вкуса, мы только спрашиваем, точно ли они - победа теории? Если да - то отчего внедрение этой последней сопровождается выпячиванием наружу столького непредусмотренного - что обнаруживает, оголяет в ней аховой величины пробелы?

 Примеров подобного внедрения с частичным или полным неуспехом на самом деле бессчетное множество. Из катастрофических отметим только обмеление Арала вследствие действия каналов, вырытых во исполнение мелиоративного научного плана "превращения пустыни в сад", и колоссальную потерю воды в озере Севан, одном из жертв электрификации. Не все подобные деяния обнаруживают оборотную сторону скоро и ясно, многие - замедленно и исподволь: здесь можно упомянуть, в частности, сюрпризы, доставленные строительством гидростанций. Хотя число примеров становится утомительным, этот достоин упоминания по своей невероятности; им и завершим.

 ...То, что плотина враждебна жизни реки, было ясно уже некоторым из авторов плана ГОЭЛРО, а борьба некоторых ученых против, например, возведения Цимлянской ГЭС полна настоящего трагизма. Как-никак перекрывались нерестилища, да какие: перекрывалось так называемое "гирло" Дона, кишащее осетровыми, раком и всевозможной живностью, - ставился под удар второй в мире (ладно бы в стране!), после Каспия, пресноводный рыбный бассейн, от века сохранявшийся казачеством в цельности, то есть в постоянной воспроизводимости. Дальнейшее известно: ученым упрямые башки свернули
, ГЭС построили, а осетровые, само собой, в Азовском море перевелись. (Теперь разводят бестера, это гибрид белуги и стерляди, сам не плодится, выводят из оплодотворенной икры. Разводят и, понятно, поедают. Только на ростовский обком партии и хватало его.) Аналогичных историй на других реках хоть отбавляй: на Волге случалось и бывалым людям плакать при виде того, как осетры бьются о плотину - лезут друг по другу, по воздуху уже, по стене... Но мы никак не доберемся до главного.

 Очень скоро после строительства первых же станций обнаружилась неожиданность: изъязвление лопастей турбин раковинами (с кулак величиной и более) - кавитация. Происхождение явления ввиду важности вопроса изучено: полость воздуха образуется при падении на турбину водной массы и разрывается с силой неимоверной, вырывая в лопасти раковину. Известно, впрочем, и другое. "Воздушные пузыри, увлекаемые водой, а также газы, растворенные в воде, значительно облегчают возникновение кавитации" (Прандтль Л. Гидроаэромеханика. М., 1949).

 Но вот что вдруг выяснилось. Пузырек, оказывается, образуется вокруг индивидуума, микроорганизмика из зоопланктона, микрорачка такого размалюсенького (кормильца всего живого в реке) - защитная, может быть, реакция: от испуга, может быть, перед грохотом впереди. И вот при касании страшной лопасти разрывается не один воздух в пузырьке, а и организмик этот в нем; стало быть, помирает организмик. Соответственно, гниет и потребляет кислород. Само собой, ученых (ленинградских), открывших, отчего появляется пузырек, с работы за открытие уволили (сведения уже старинные: журнал "Природа и человек". 1988. № 4).

 Что же опять выходит? Плотина дает нам ток, но губит реку, живой организм?..

 Отступление

 Что доказывают эти предвзятые примеры? Мыслимо ли на основании неполноты знания, каких-то частных неудач усомниться в успешности научного прогресса?

 Пока очевидно, что эта неполнота и эти неудачи несут по мере углубления знания все большую угрозу жизни. Разрушение земной природы все более зависит от неучтенных и совершенно непредвиденных частностей. Последствия от совместного воздействия на жизнь природы сразу многих технологий еще менее поддаются прогнозу и управлению. 

 Между тем внутри земной природы мало-помалу разрастается чуждый ей искусственный, синтетический мир - технологическая цивилизация, и в отношениях его с природой впору заподозрить неладное. Суммарным практическим итогом добросовестных усилий ученых и последовательного применения научных принципов явилось отнюдь не ожидаемое благо. Внутри земной природы выстроено опухолевидное образование, относительно доброкачественности которого есть серьезные сомнения. В развитии технологической опухоли равно поражают как агрессивность этого искусственного мира по отношению к живому (следовательно, и к человеку), так и его устойчивость, основанная на познанных простых (скорее простейших) научных законах и черпаемой из них уверенности в правоте. Подавляя технологическую активность в каком-либо одном направлении, мы получаем ее вспышки в других, свертывание целых блоков технологий (поворот северных рек, гонка вооружений) не дает окончательного эффекта, процесс сохраняет внутренний стимул к саморазвитию. Наука же (если видеть не намерения, а факты) дает в руки "созидателям" неизменно новые, более изощренные и производительные орудия истребления ресурса природы. 

 Уродство подобного развития имеет явно глубинное, "генное" происхождение. И в таком случае совсем нелишне ревизовать сами истоки знания. В определившемся противостоянии мир (природа) может не в шутку оказаться проигравшим - что будет означать гибель и всех "выигравших" тоже. Наше исследование может представлять, таким образом, отнюдь не абстрактный интерес.

 3. Происхождение порчи (продолжение)

 Где скрыта порча, если таковая была? Все шло так славно: Галилей, Ньютон... Неоглядные горизонты открывались перед надеждами еще какого-нибудь XIX столетия: "О, сколько нам открытий чудных готовит просвещенья дух..." (А. С. Пушкин). Сегодня, повсеместно отступая, жизнь не успевает увертываться от "открытий чудных", воистину чудом умудряясь еще существовать - подобно пациенту, который, несмотря на лечение, остается жив. "Столбовая дорога науки" (Кант), говоря фигурально, уперлась в забор перед мировой помойкой. Ведал ли К. Э. Циолковский, уже в нашем столетии, что космические запуски станут разрушать защитный озоновый слой над "колыбелью разума"?

 Несмотря на видимый факт глубокого поражения жизни и несомненное банкротство научного предвидения, ценность самой идеи насильственного преобразования природы по сегодня не подвергается сомнению. Возлагаются самые трогательные надежды на проекты планетарного экологического моделирования, синтез наук и прочее - только бы не отвергать саму логику насилия, обусловленную уже развернутыми технологиями и безоглядным ростом потребления ресурса. 

 Дело не в одной корысти: ложность пути очевидна далеко не для всех. "Упертость" отдельных умов и инерция целого, объясняя движение, сами имеют глубокие причины.

 В отыскании корней происходящего мы подходим к самой отвлеченной части нашего небольшого исследования; к сожалению, она не может быть исключена. Мы принуждены просить извинения у читателей за краткий визит в "пыточную камеру" научного познания.

 Уже один вид аналитических его "щипцов" не предвещает хорошего. Начиная от Галилея получение научного результата требует упрощения реальности до условленной схемы (идеализации)
, для чего необходимо пренебречь второстепенным, вытащив из живого явления главное: аналитическую идею. У самого Галилея находим и простейшую из них: пушинка и камень падают на землю одинаково скоро; но для того чтобы это проявилось, необходимо убрать трение воздуха, то есть убрать воздух!!!

 Просим читателя потерпеть. Отсюда уже только один шаг до того, чтобы понять, отчего Чернобыль очень скоро сделается неизбежен. В самом деле, испытанию опытом (и последующей коррекции) подвергается только наша же модель явления или предмета - в мысленном представлении тонкая и идеальная, на деле же как раз грубая или менее грубая относительно жизненного явления и реального предмета.

 Это и понятно. Описать явление математически во всех бесчисленных его внутренних и внешних взаимосвязях нельзя (хоть оно все перед глазами), а описать его в модели можно - и в том, собственно, состоит достижение Галилея и всей последующей науки. Но выкладки теории - это только игры. При последующем внедрении теоретической модели в практику идея (не только, конечно, научная, но и любая бредовая) становится сама реальной. Она вступает в контакт с пренебреженным, о коем не ведала. Воплощаясь, втискиваясь между бесчисленным "второстепенным", она принуждена либо считаться с ним, как пушинка и камень с воздухом, либо (все чаще) сокрушать и опрокидывать его. Если на первых шагах теории (механика и ее производные: гидростатика и др.) ее внедрение не несет природе драматических новшеств (это еще вполне "свое"), то с усложнением и углублением знания отрыв модели от явления и опасность упрощения начинают быстро нарастать. Рискуя обратить нашу бедную работу в трактат, отметим, что уже учение о теплоте (XIX век), с его практическим последствием - нарушением кругооборота энергии в атмосфере Земли, являет признаки неверного в корне отношения к природе: рассматривается только потребление, важен лишь высокий КПД. То же относится к учению об электричестве, еще более - к химии и экономике, еще более - к генетике и квантовой физике. Все перечисленное, корректное в теории, ведет к прожиганию ресурса в нарастающих масштабах и в конечном итоге к надругательству над средой обитания и человеком. 

 Индустриальный прорыв нашего века - гонка вооружений, электрификация и химизация, "мирный" и военный атом загоняют природу в тупик.

 Хотя впереди неизменно выступает производство оружия, исторически технологический прогресс неизменно "оправдан" - индустриальные бицепсы важны, многое объясняется надобностью защиты. Мир и наука разжигают друг в друге аппетит к завоеваниям. До жизни же природы дела нет - примеры тому можно умножать без числа. Основоположнику космонавтики К. Э. Циолковскому не просто неведомо, что космические запуски станут разрушать защитную озоновую пленку над "колыбелью разума" и поливать токсикантом гептилом "живую колыбель" - предвидеть это не было возможности, - ему попросту ни до чего такого нет дела! До нарастающего облучения всего живого (например, перелетных птиц) полями спутниковых и иных радиосистем нет дела связным корпорациям: в их отчетах о том ни слова. Птицы не читают отчетов корпораций, а корпорациям не до птиц - наши пути все дальше расходятся! Если же случаются "объективные" оценки технологического воздействия на что-либо живое, то они неизменно в пользу его дальнейшего подавления... Да и как объективно оценить влияние облучения на ориентирование птиц в полете, на то, какого рода резонансы оказываются возбуждены в живых клеточках "слабыми" этими полями, как это проявится на их потомстве?..

 Мы не ведаем о жизни нашего окружения ровно ничего
, самым забавным образом предполагая ею управлять... Опуская фактическую историю научной мысли XVII-XIX веков, с позиции опыта нашего "века внедрения" нельзя не видеть, что по мере углубления научного знания теория предвидит далеко не все, а если предвидит, то на недалекую перспективу. Ее развитие все менее способно учитывать сложность и опасность уже открытого. Естествознание становится все более роскошно и блистательно в своей работе с моделями, но оказывается все менее в силах объять явление в его подлинной глубине и взаимосвязях с другими. Ошибки научного предвидения становятся все вероятнее, а их последствия - все колоссальнее. По мере усложнения знания растет напряженность теоретических натяжек, пренебрежение "второстепенным" делается все более вынужденным. Можно сказать, что чем сложнее явление, тем сомнительнее в отношении важных последствий становятся предсказания теории, тем меньшую ценность начинает представлять наука! Неприметно для теории земная жизнь делается для нее целиком "второстепенной".

 С проверкой теории дело обстоит не лучше. "Решающий эксперимент", поверяющий гипотезу, поначалу простой и достоверный, становится все более изощрен и длителен, многомерен и сложен в анализе, все более дорог и сам по себе все более опасен. Ко времени, когда в опыте достигается необходимая коррекция, естественная жизнь уже частью загублена и впору залечивать последствия. Ввиду ограниченности возможностей эксперимента в наше время он все шире заменяется компьютерным счетом: суррогат модели поверяется суррогатом опыта!

 А между тем жизнь торопит: ни мир, ни наука не отказываются от сиюминутных выгод внедрения научных открытий в практику. Явная их польза превалирует: польза военная, польза усиленного хищения ресурса. Понемногу и неприметно наука перерождается, обращаясь в свою противоположность. Строительство синтетического мира началось - и подчиняется отныне собственным законам. Отторгнутый внутренне от природы, этот мир укрепляется силой собственной логики, полагая природу служанкой своих потребностей, а ее ресурсы, саму ее жизнь - своим материалом. Идут в работу пар, взрыв; являются вовсе чуждые жизни процессы, вещества, излучения... Аналитическая идея вступает в антагонизм с действительностью, которая, борясь за полноту своего существования, прямо или косвенно противостоит ей, порождая результат, скрыто или явно обратный поставленной цели. Сказочный джинн, вышедший на волю, исполняет наши желания - но так, что впору забирать их обратно. Познанная нами ничтожная доля истины - на самом деле исчезающе малая, теряющаяся в ней, неотличимая от нуля - ложится в основу искусственного мира, в котором ее "правота" уже непререкаема, как правота закона Ома в радиосхеме, - да только сам он, этот мир, как целое, увы, более и более угнетает своей "жизнедеятельностью" натуральную жизнь! Предполагается самым искренним образом, что мы продвигаемся в познании - между тем как мы продвигаемся" только в строительстве искусственного мира, более и более враждебного живой природе!

 Перевертывается, наконец, само качество научного знания: ценность его парадоксальным образом меняет знак. Логизированная, аналитическая наука, о том не ведая, начинает приносить сугубый, нарастающий, углубляющийся вред! Окончательной реальностью становится построение внутри природы, за ее счет, синтетического мира, враждебного жизни (следовательно, человеку). Познание мира посредством научного инструментария оказывается попросту иллюзией, разрушение живой его основы достается в реальное наследство.

 Подчеркнем, что в этих выводах мы не опирались на предвзятое (то или иное) верование, но исходили исключительно из факта гибельного поражения природы; беглый экскурс к истокам предпринят единственно затем, чтобы отыскать его первопричину. Объяснимся с определенностью: мы не касаемся вовсе науки познания мира... как бишь ее - гносеологии? Практика, а не философия нам важна. Речь о видимых всякому последствиях внедрения идей и методов науки, их реальном воздействии на природу и нас самих. Еще менее тщимся мы бросить тень на усилия мыслителей прошлого. Ни Галилей, ни Декарт - никто (почти) из великих основателей науки не мог видеть того, что не обнаруживало себя (исключением был Блез Паскаль). Но век наш поворачивает нас лицом к последствиям их трудов, век наш оказывается печально опытнее декартова, не мы, а век побуждает усомниться в надежности их построек
. Результат ревизии подтверждает опасения. 

Ставя как будто одни положительные, но неизменно узко понимаемые (и неизбежно таковые в будущем) цели, научное знание не в частях, а в целом отвергнуто практикой нашего века, ибо по достижении их внутри природы выстроен - и с неизбежностью должен был быть выстроен - сугубо враждебный ей активный саморазвивающийся мир, по-своему убежденный в своей правоте, - поистине подобно тому как (если бы это было вероятно) убеждена в своей "правоте" раковая опухоль, покуда не упрется своим развитием в стенки трепещущего тела жизни, пожрав то, на чем держалась сама. И причина этого необычайно проста. В жизни, реальности, природе, истине, тайне - пусть каждый выберет синоним себе по душе - нет вовсе второстепенного. Аналитический метод в науке попросту ложен в своей основе. Вот "только и всего". Не генетика с кибернетикой, как невинно полагали наши вожди, но вся аналитическая наука в целом есть в известном смысле "лженаука". Если главная сила науки - в подтверждении ее практикой, а ее главная ценность - в предсказании практического результата, то практика нашего века - именно доведение природы до грани гибели - не подтверждает, а опровергает аналитические теории.

 Ставя всегда частные, но всегда так или иначе благие, положительные цели, мы при научном посредстве достигли цели явно и ярко отрицательной, то есть, как ни говорите, обратной. В согласии с тем самым приматом эксперимента над теорией, который в науке провозглашен критерием истины, мы должны определить математизированное естествознание как набор знаний (фактов, истин), суммарно опровергаемых практикой, следовательно, ложных. Это опровержение имело место всегда, оно идет непрерывно в веках, незаметно поначалу и нарастая, делаясь убедительнее по мере роста опасности (словно давая нам шанс догадаться, понять нечто самим) - но идет как будто и все мучительнее, точно ослабевая от безнадежности борьбы, или в нарастающем раздражении, словно теряя надежду достучаться до нашего разума - и не оставляя, однако ж, попыток!

 Можно ли не увидеть здесь хотя бы аналогии с любящим отцом?! Покуда дитятко выкладывает домик из кубиков, отец лишь гладит его по головке, похваливая. Но если для своего строительства подросший сынок, уверовав в свою логику, к тому же подтверждаемую прежде отцом, примется выворачивать камни из настоящего дома, тут уже и любящий отец накажет отпрыска - и даже именно любящий накажет, - но и внушит, будет пытаться втолковать!..

 Уверовав в убедительность научных выводов, мы вплоть до нашего века не обращаем серьезного внимания на то, что, внедряя эти выводы в практику, мы насилуем материал реальности - природы и общества, людей и твари, водоемов и лесов, атмосферы и океана, на то, что насилие это необратимо, на уже разрушение дома - и вот близки к тому, что золотая рыбка природы оставит нас, как дуру старуху, у разбитого корыта.

 Истина вся - перед нами, тянет к нам руки. Мы отталкиваем их, но они тянутся вновь. Однако природа устает терпеть и ждать. Она слабеет, ропщет, она страдает. Она накажет нас
 за бесконечное оскорбление, надругательство: чаша наполнена. Мы находимся не "на пороге" экологической катастрофы, как по привычке пугают, но уже за ним, на относительно пологом ее участке, когда гибнет невидимый просвещенному взору мир: водные и почвенные микроорганизмы, насекомые. Завтра придет черед тех, кто питается самими этими организмами или продуктами их жизнедеятельности, затем - лавинообразный свал, откуда возврата нет. Много ли проку будет от заводов по производству чистейшей питьевой воды, если прекратится совершенно от неизвестных причин, сама собой, к примеру, работа бактерий? Сегодня технологи и ученые, подобно страусу, прячут головы в песок, выставляя наружу самое основательное, что у них есть, - свои "школы" - в расчете ошеломить зрелищем опасность. Напрасно: она не впечатлительна, как леопард или пума. Опасность - увы и наконец! - смертельна.

 "Чудесного" будущего нет. "Внуки" не будут "жить лучше"; вот мы и есть эти внуки. Будущее - это развитие сил, заложенных в сегодня. Сегодня аналитическая наука, обладая интеллектуальным превосходством, могла бы отклонить человека от направленности безоглядного паразитизма - вместо того она укрепляет в нем эту направленность. Как докучный посредник, стоит она между человеком и природой, завлекая его игрушками - авиацией, роботами, межпланетными станциями - и пятясь, чтобы прикрыть изрубленные леса, разрытые котлованы и потравленные поля и реки. Подобно негодяю, сажающему подростка "на иглу", приучает она своих жертв к "благам" цивилизации
, маня их поочередно электрификацией, "термоядом", клонированием, материальным бессмертием, "неисчерпаемыми" источниками энергии, бесконечным досугом, идеей жить без духовного труда - клоком сена, привешенным впереди бегущего осла.

 Если цель познания - благо, то судя по результату не остается попросту ничего иного, как признать ошибочность самого научного метода в познании, то есть недостижимость посредством этого метода цели познания.

 Отступление

 Те глубокие чувства сострадания к больному и опасливой брезгливости к прокаженному, которые вызывает у непредвзятого наблюдателя нынешняя мировая наука, накладываясь на собственное ее отчуждение (в силу финансовых и иных причин) от великих традиций самооценки (и в итоге полную, за персональными исключениями, утрату ею чувства реальности), сливаются подчас в личной драме ученого, подвигнутого к отказу от убеждений своей жизни. 

Наркотик науки коварен, как все снадобья сатаны, в нем сразу две великие приманки: признание общественного, суетного - и прикосновение к тайне истинного, чуть не вровень с Создателем; отшатнуться сразу от обеих зависимостей куда как нелегко! С мучительностью одолевает их гений несравненного Блеза Паскаля, не легче дается уход от них нашему современнику Андрею Сахарову, платит жизнью за прозрение академик-чернобылец Валерий Лигасов.

 И все-таки только переменой внутренней (сознательной) нашей установки возможно обратить вспять развитие технологической опухоли. Это совсем не так уж невероятно. Не везут же, в самом деле, сотрудники института им. Курчатова детей и внуков на реку Припять, под Чернобыль, чтобы на натуре поведать потомству о плодах творческих трудов, не предлагают сотрудники Минатома личных земельных участков для захоронения столь нужных родине радиационных отходов, и химики не покупают совхозную картошку, а берут частную (чтобы сыпался в грядку назем, а селитры ни-ни!) - и это очень обнадеживает! Это значит, что не дураки они на самом деле. А значит, дойдет же и до них
.

 4. Блаженны кроткие

 Но мыслимо ли усомниться в аналитическом методе? Не проще ли предположить, что необходимы лишь более сложные, тонкие модели природных явлений? Дело не улучшается, а ухудшается от углубления научной модели и ее детализации: уточняя модель, мы не приближаемся к истине, а удаляемся от нее, изготовляя столь же абстрактный и неживой, но только более похожий ее муляж. И чем глубже, подробнее теория, тем меньше надежд! Если при отсутствии строгости еще вероятен благоприятный компромисс с реальностью, то строгая теория уже точно позабыла включить в себя миллион чего-нибудь "второстепенного" - подобно Госплану, который предусматривал все, кроме крушения системы.

 Можно сказать, что нынешняя жизнь еще не уничтожена благодаря "недознанию" науки, остаточной эластичности научных моделей. Внедрение их в практику остается относительно бескризисным в меру наличия в моделях пустот, которые кое-как осваивает жизнь, примирение оказывается еще возможным. Если будет "просчитано" глубже, модели станут всеохватней, уходить от них природе станет тяжелее. Ей придется затратить на борьбу с ними больше сил, рывком она вывернется из сети, но может не ожить более.

 Пограничные попытки "вживления" научной модели в практику (вроде "генорожденной" овечки Долли) чреваты отторжением, которое будет еще мучительнее земной жизни и катастрофично по своим планетарным последствиям.

 Аномальное технологическое развитие является закономерным тупиком математизированного описания природы: отделяя "второстепенное" и расчленяя неделимое, научный анализ познает не мир, а его неживое подобие, сходное с миром примерно так, как отрубленный палец сходен с живым, то есть, продолжая сравнение, познает не живой палец, а отрубленный.

 Немудрено, что уже при такой неполной победе разума
 удалось наполовину извести на Земле самоё природу...

 Поманив нас познанием мира, аналитический метод оборотился инструментом его преобразования, а там и сокрушения оснований жизни. Пренебрежение "деталями" оказывается пренебрежением душой природы и с нею - душой самого субъекта-исследователя, а разорение обеих душ есть прямой результат такого "моделирования". Бесконечное не заменяется конечным, Земля не имеет "форму шара", вода не имеет "формулу Н2О". Нет двух одинаковых комаров и двух одинаковых молекул, и сама суть живого непрерывно ускользает от анализа, оказываясь то и дело в "мелочах".

 В целом можно говорить о прямом вреде систематического моделирования природы - а равно и о вреде большинства фундаментальных исследований: не явится ничего нового, кроме нового оружия, нового надругательства над тайной жизнью природы, нового подрыва оснований жизни. Нелепо возлагать надежды на инструмент, когда остается неизменной внутренняя установка самого человека. Ищущий облегчения не изнутри, а извне себя обречен на новые трудности. Оружие, изобретенное для защиты, обратится против твоих сыновей. Все уловки и спекуляции прогресса - телевидение, компьютеры, системы связи и т. д. - расширяют равно возможности добра и зла, значит, само по себе - это не прогресс. Не сбылись - и не сбудутся надежды на то, что на этом пути нас ждет улучшение жизни, напротив, перейдя опасную черту, мы явным образом достигли ее ухудшения. Как ясно из вышесказанного, иного быть и не могло. В экологической катастрофе непосредственно повинен "взломный" характер научного анализа, расчленяющего неделимое целое, познающего мертвую, в сущности, абстракцию. На ее основе может быть выстроен только мертвый же, якобы необходимый, а на деле убийственный для живого современный технологический мир.

 "Причина причин" столь серьезной аномалии состоит в ложной внутренней установке человека на цели познания: на борьбу с природой и "победу" над ней и своими собратьями вместо единения с нею и покоя, на усиленное потребление дарового ресурса с нарушением естественных кругооборотов, ведущим к истреблению жизненно важных компонентов и выбросу в природу чуждых ей веществ, тепла, излучений и т. п., - и в итоге подрыву оснований жизни. В терминах теологии, результат научного синтеза выступает как своего рода наказание 

Господне за торжество (гордыню) аналитического (расчленяющего) знания. Мир не следует вспарывать анализом - он живой. Практика обнаруживает в анализе заблуждение не математическое, но глубочайшее! На языке афористическом, не "электрон неисчерпаем, как атом" - в подобных сентенциях истины едва ли больше, чем в рассказах о "людях с песьими головами", - но внутри жизни - снова жизнь, а внутри нее - тайна, ковырять которую дозволено до поры, и пора эта явлена нашему веку. Говоря несколько возвышенно, все сущее требует не места в анализе, а любви - и тогда покойно занимает и место. Только категорический отказ от "вырывания" у природы тайн, неуклонный отход от традиций ее насильственного преобразования может обратить вспять развитие опухоли. От земной природы необходимо отступиться, оправится она только сама.

 Отвергается ли тем самым инструментарий науки? До известной степени да; по существу, отвергается не наука, а ее Великая Претензия: претензия на овладение истиной. Если те же методы математической оптимизации поспособствуют сокращению производства хоть пресловутой энергии и свертыванию вреднейших технологий, они могут оказаться полезны, как оказался безусловно полезен научный анализ "ядерной зимы". Следует лишь помнить, что уточнение всякой модели есть улучшение подобия куклы: единственной достоверной "моделью" природы является она сама.

 Стоит добавить, что хотя непосредственно воздействует на природу не анализ, а его практическое воплощение (синтез), анализ же сам по себе как будто безвреден, изготовление потенциального аналитического "оружия" уже предполагает его использование. И будьте покойны, оно будет использовано. Напрасны иллюзии изготовителей относительно уровня санкционирования: от уровня генералиссимуса он легко сползет до уровня прапорщика - и любого помешанного. Вы не успеете опомниться, как очутитесь посреди зловонных испарений неживого океана, под небом в черных веретенах дыма и по соседству с существами, мало похожими на что-то прежнее, - среди животных, пытающихся встать на полторы лапы, и птиц с одним крылом, потрясенно взирая на каких-то чудищ, ползущих из шевелящихся струпьев пепла: то ваши дети. Грех предсказывать худое: накличешь - но до вопроса ли вам будет тогда: "Неужто это сотворили Бэкон с Декартом?!"

 И утешит ли кого-нибудь ответ: "Нет, они лишь начали. Продолжили господа N и Z, довершили счетчики "экологической модели" при участии всех нас, рубивших кедры на карандаши, сверливших дыры в морях, посыпавших солью дороги, изготовлявших штаммы сибирской язвы, рекламировавших стиральные порошки"?

 Ценность самого ценного в жизни отнюдь не определяется "созидательным трудом". Подобно здоровью, большая и главная часть поистине ценного дана человеку даром - как плоды дерева, как Байкал и Севан, как воздух и дыхание. Вот этот-то даровой ресурс мы истребляем, следуя куцей горе-экономике: экономисты считают затраты, а не последствия. Но дело уже не в нас одних. Бессловесный мир вверен нам, ему не на кого больше рассчитывать. Звери и букашки даны нам и глядят нам в душу. Бесчисленные очи, глазки, гляделки таращатся на нас - опасливо и хитро, выпучась и со страхом, обреченно и наивно - из болот валимой сотнями тысяч тонн печорской тайги и амазонской сельвы, из трав, из ближней речки. Дельфины и страшилы природы,  орхидеи и шелестящие рябины верят и не верят нам, они ждут. Не дождались уже слишком многие. Мириады одних только бабочек прикипают к радиаторам мчащихся загородными трассами автомобилей каждый сезон (вспомним единственную раздавленную бабочку из новеллы Рея Брэдбери!).

 Конечно же, обо всем этом вы думали и сами. Подобно несуществующему платью короля в сказке Андерсена, факт видят многие... все. Нужен дерзкий мальчик, доверяющий зрению и не остерегающийся в простоте души последствий, мальчик, для которого правда еще превыше всего,  чтобы крикнуть: "Король голый!"

 Математизированная модель природы есть исключительная по дерзости ошибка. Уверование в аналитический метод есть гениальное заблуждение, помешательство человечества.

* * *

 Ну а как, в самом деле, быть с бесконечно разрастаемыми потребностями и с бесчисленными энтузиастами прогресса, куда девать их - внедрителей виртуальных нирван и овечек Долли, пускателей на Землю "зайчиков", сверлителей Каспия, заселителей Луны? Вольно, нет ли "созидать" им далее - в некоторой мере зависит и от приятия обществом диагноза происходящего. Не произвол философа-теоретика, но сама практика ХХ столетия обнажает для всех нас его суть: мы не приблизились ни на йоту к познанию реальной природы, но уже в полноте располагаем инструментами ее сокрушения.

 Природа - это цельная одухотворенная сущность, ее достоинство  оскорбляемо взломом, ее тайны открываются нам по мере нашей готовности, а не являются служанками наших алчности и гордыни. Она ждет, что мы поймем это сами, а тем временем гибнет. Мы стоим всего лишь перед неизбежностью решающего шага - признания приоритета интересов природы. Сформулируем его по возможности ясно: земная и околоземная природа первична в смысле приоритетности ее интересов, любезное человечество вторично и представляет собой ее неотделимую ветвь.

 Поскольку невозможно знать обширных тайных "интересов" могучей, неведомой и уязвимой природы, на практике остается отступиться от нее, предоставив ей оправиться самой, ограничив вмешательство помощью, которую мы в силах осознать, на первом шаге - хоть ослабив давление вреднейших технологий их заменой на щадящие
. Это переменяет сразу все фундаментальные мировые парадигмы развития: экономическую, энергетическую, технологическую. Назрело обновление планетарной технологической философии, уже сегодня могут быть заложены основания новой экономики и совершенно иной энергетики. Скажем более, сохранение самих научных школ от "новоинквизиторского" всемирного разгрома возможно только при "переведенной стрелке": при переходе науки от "взломной" функции к охранной, защитной. Не следует преувеличивать трудностей. Немало потребностей современного человека являются внушенными, навязанными и искусственными: в значительной мере он зомбирован производителем продукции в интересах развитых технологий. Сам производитель - в такой же мере жертва укоренившихся обычаев и представлений и ровно настолько же подвержен опасности, если она нешуточна. Как бы ни складывалось столкновение интересов, потенциально у человеческого сообщества единый враг, а общего врага одолевают...

 Но что значит "неотделимая ветвь"? Это, пожалуй, скучно для грядущих веков. То ли дело вылететь в космос и там расселиться по Венерам и Андромедам, а на Земле человечество приспособится кушать кремний! Или пустимся в океан и поселимся там, эвона сколько рыб зря плавает! Мы утрируем, но подобное можно услышать.

Рассуждения уместные, и помечтать недурно, да жизнь под угрозой. Поверим для начала если не в возможность спасения, то хоть в то, что перед нами. (пропасть? скажем мягче: тупик.) Мы считаем, что в таком случае обязаны реагировать, Божий же Промысл - спасти нас или нет.

 Для верующих "в разум" наступил решительный момент: никогда не бывало у оптимистов возможности получить столь бесповоротное подтверждение своей "веры в разум" - либо вместе с пессимистами попытаться подняться с потребительских карачек, обратиться из научного зомби, интеллектуального люмпена в человека, ответственного за живое.

 Конечно же, потребные для перемен глубокие новации в концепциях развития - энергетической, технологической, экономической - даже при самой доброй воле не могут быть в полноте инициированы каким-либо одним государством, ослабляя его в военном отношении и делая его чьим-либо посмешищем и легкой добычей. Не избежать исполнения дела "в мировом масштабе" - хватило бы всемирным чапаевцам ума для признания общих "заблуждений юности". Невероятно также, что требуемые перемены исполнимы в течение короткого времени. Маховик, с превеликим рвением раскручиваемый в течение трех веков, едва ли может быть без осложнений заторможен быстрее, чем за столетие. Отпущено ли нам столько? Как бы ни было, время тормозить его приспело.

Не сберегший же землю, не сбережет и океан; не уберегший Землю, не убережет и Андромеду.
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� - за основу введения взят материал: Р. Семенов - журнал Москва №3, 2000 – Internet .





� - Михаил Жутиков (в сокращении) – журнал Москва №3, 2000 - Internet. (Комментарии АГСО).


� - напомним, что аналогии обладают иллюстративной силой, но не доказательной. Тем не менее, их использование  позволяет, иногда, обнаруживать в смежных областях не замечаемые там ранее явления.


� - в прямом смысле этого слова.


� - это особенность любого ориентирования человека в мире, а не научного. Человек упрощает все, чем бы он не занимался.


� - абсолютно верное утверждение: чем меньше человек знает, тем более совершенными кажутся ему его знания.


� - развитие цивилизации, как  всегда, идет путем проб и ошибок.


� - причем это может быть уже произошло: мы еще ходим, улыбаемся, спорим, но нас уже, фактически нет. Вымирание, в отличие от смерти, происходит не одномоментно, но, если началось, то также неизбежно.


� - суть общества потребления и «цивилизации».


� - они то не дураки, но многие из них – подонки.


� - так называемой «Ноосферы».


� - !!!


� - роль СМИ, в тех бедах, которые обрушиваются на человечество, не меньше чем, тех подонков, которые в погоне за сиюминутными «радостями жизни» убивают вокруг себя все и вся.


� - в этом месте автор сильно ошибается: все то, что он ругает – это и есть ЩАДЯЩИЕ, ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩИЕ, МАТЕРИАЛОЭКОНОМНЫЕ И Т.Д. ТЕХНОЛОГИИ (всегда можно найти худший вариант, на фоне которого то, что мы уже имеем – само совершенство). 
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