Горе народу, коим правят те, кто должен ходить в лакеях
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Средства и цели 
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Тяга к продолжению реформ в нашей стране не ослабла и даже усилилась. А может быть, действительно надо лишь потерпеть еще лет десять, и все будет хорошо?

 Но что такое это "хорошо"? Что должно получиться в результате реформ, если они увенчаются в конце концов успехом?

 Вроде бы общепринято, что цель реформ — "эффективная" экономика
. Предполагается, что достаточно лишь создать необходимые условия — и заработает "невидимая рука рынка". Российская экономика станет конкурентоспособной и инвестиционно привлекательной. То есть реформы не экономику реформируют, а создают эти самые условия, перечень которых нет смысла приводить, он достаточно известен.

 Не будем обсуждать методы и моральные аспекты "политики реформ". Не будем говорить и о высокой цене, уже уплаченной за эту политику. Не будем также дискутировать на тему, действительно ли мы хотим разорить в конкурентной борьбе всех производителей и работать за весь мир и так ли уж будет хорошо, если японцы будут пользоваться российскими компьютерами, а американцы — летать на российских самолетах.

Проблема Предполагается, что основной конкретной причиной неконкурентоспособности российских товаров (а значит, и экономики в целом) является их низкое качество. Считается также, что основным лекарством против этого являются иностранные инвестиции. 

…На самом деле это не так: качество и конкурентоспособность — это совершенно разные вещи. И производитель "роллс-ройсов" однажды обанкротился, а эту машину некачественной еще никто не называл.

 На самом деле критерий конкурентоспособности один — превышение доходов над расходами. Если за продукцию получаешь выручки больше, чем тратишь на ее производство и свое собственное существование, то ты на коне, ты конкурентоспособен. Чем более эффективно (по критерию "выручка — издержки") предприятие, тем оно конкурентоспособнее.

 И низкокачественный товар может быть конкурентоспособен, а может и не быть. То же касается и превосходного товара, с высокими потребительскими качествами — и его могут снять с производства из-за неокупаемости, иначе его производитель может погибнуть в конкурентной борьбе. И даже если товар уникален, если у него нет конкурентов — все равно его производитель конкурирует со всей промышленностью по критерию "выручка —издержки".

 Вся современная конкуренция построена на соотношении издержек и выручки
. Чем выручка выше, тем производство эффективней. Это первое замечание.

 Второе. Предполагается, что экономике, для того чтобы она стала эффективной, не хватает только западных инвестиций
. Но ведь инвестиции требуются до того, как экономика станет эффективной, потом они не так уж и нужны.

 А теперь уточним, что же такое инвестиции.

 Инвестиции — это "долгосрочные вложения капитала в отрасли промышленности". Ни долги, ни кредиты не являются инвестициями. Главное отличие инвестиций от дачи денег в долг состоит в том, что инвестор рассчитывает только на прибыль от производства. Если прибыли не будет, то это проблемы инвестора, значит, он просто потерял свои деньги.

 Это приходится подчеркивать, потому что заинтересованные лица у нас упорно путают займы и инвестиции. Займы надо отдавать нам, и рискуем мы (мы — это российские граждане). И вернуть займы с процентами мы обязаны
 в любом случае, независимо от судьбы инвестиционного проекта.

 И прежде чем осуществить инвестиции в производство, инвестор, естественно, оценивает ситуацию: удастся ему вернуть вложения с прибылью или нет — и на основании такой оценки принимает решение.

…Что случится, когда условия для деловой активности на нашей территории будут в точности соответствовать мировым стандартам? Оказывается, в этом случае привлечь иностранные инвестиции в российское промышленное производство нельзя будет никак, никакими силами. Трудно поверить столь категоричному утверждению, а, тем не менее, оно верно, по крайней мере, соответствует практике. Это утверждение является следствием из так называемой горькой теоремы российской экономики.

 А теорема такова: в условиях свободного мирового рынка уровень производственных издержек почти любого
 российского предприятия выше среднемирового, и поэтому оно является инвестиционно непривлекательным.

 Не поняв проблему, решить ее нельзя.

 Для того чтобы доказать эту теорему, мы должны поставить себя на место инвестора. Его мучает основной вопрос: прибыльное будет дело или убыточное и - насколько?

 Сначала договоримся о понятиях. Под свободным мировым рынком понимаем ситуацию, когда товары и капиталы могут свободно перемещаться по всему миру, валюты свободно конвертируются, пошлины на границах невелики или вообще ни пошлин, ни границ нет и предприятия, независимо от формы собственности, торгуют самостоятельно.

 Отметим, что самый важный для доказательства момент в этом определении — условие свободного перемещения капиталов
.

 Дело вот в чем. Бывает неконкурентоспособность традиционная — когда выручка предприятия не покрывает затрат. Тогда все кончается быстро, и так было во все времена. Сейчас же возникла неконкурентоспособность нового типа — так называемая инвестиционная непривлекательность. Она действует в том случае, когда предприятие прибыльно, но его прибыльность ниже средней и когда капиталы из этого производства можно, так или иначе, перебросить в другое. Такое предприятие также погибает, хотя и не сразу. Оно эксплуатируется на износ, а прибыль от него используется владельцами не на возмещение истраченного капитала
, а для инвестиций в другие производства.

 Этот механизм резко усилил конкуренцию и прогресс экономики
 Запада. Но если малорентабельное предприятие защищено от вывода капитала, оно может продолжать функционировать в рамках той же экономики.

 Когда речь идет о конкуренции между фирмами, то главный, чуть ли не единственный метод выявления преимуществ одной фирмы перед другой — сравнение выручки и издержек. 

Но если речь идет о сравнении экономик целых стран, в популярной литературе приводятся совершенно другие критерии. Рекомендуется учитывать какие-то странные вещи: уровень гражданских свобод, наличие свободы печати, разработанность законодательства и т. д. Порой делается вывод, что достаточно принять правильные законы — отменить, например, прописку и смертную казнь — и инвестиционная привлекательность страны вырастет
.  Но, несмотря на то, что свобод на Тайване вроде бы меньше, чем в США, промышленность перемещается из США на Тайвань, а не наоборот. В Таиланде за хранение наркотиков вешают даже американцев, но именно в Таиланде производятся теперь прославленные японские фотоаппараты "Nikon".  

Значит, дело не в гражданских свободах. 

Доказательство

 В мире существует около 200 стран. Какие же ангелы понесут инвестора именно в Россию?

 Чем руководствуется инвестор при принятии решения? Только экономической целесообразностью. Никакие другие соображения — политические, романтические — во внимание не принимаются. "Уговорить" нормального инвестора расстаться со своими деньгами нельзя.

 С чего начинает инвестор, имеющий средства и желающий вложить их в производство? Первое, что в этом случае делается, — подсчитывается возможный приход-расход. Если между приходом и расходом положительная разница
., то предприятие оказывается прибыльным; если же прибыль выше средней, то и инвестиционно привлекательным.

В наше время выручка от проданного товара во всем мире оказывается примерно одинаковой. Мировые цены на продукцию во всем мире, при отсутствии экономических границ, примерно равны, в этом вся прелесть свободного рынка. 

Различия же в инвестиционном климате регионов определяются экономгеографическими особенностями этих регионов (климатом и местоположением на нашей планете). Именно они влияют на уровень издержек.

 Для простоты рассуждений сгруппируем элементы производственных затрат следующим образом:

 1. Надо построить или арендовать здание завода.

 2. Надо купить оборудование, технологии, сырье и комплектующие.

 3. Надо оплатить накладные расходы (транспортные расходы и расходы на энергию).

 4. Надо заплатить налоги и т. п.

 5. Надо обеспечить жизнь наемных работников (зарплата и социальная сфера).

 6. Надо предусмотреть расходы на непредвиденные случаи: ураганы, катастрофы, войны, террористические акты, чрезвычайные морозы, забастовки, наводнения, цунами и т.п.

 Итак, расстелив перед собой карту мира, наш Джон решает, где ему поставить новый завод, который будет производить по самой современной технологии... ну, лифчики, чайники, "Стингеры", унитазы — все равно что, это никакого значения не имеет. В Англии? В Ирландии? В Малайзии? В России?

Обзор    Все ли представляют, насколько холодна самая холодная страна в мире?

   На побережье Англии растут пальмы, а в ее столице Лондоне — бамбук. Отдыхая в Сочи, мы ездим на экскурсию в тисо-самшитовую рощу в Хосте... А клубнику в Норвегии начинают убирать в мае...


Как же это получается? Ведь Англия, а тем более Норвегия — северные страны?

Среднегодовая температура в России –5,50С. В Финляндии, например, +1,50С. И средняя годовая температура — еще не все. Основные отличия чувствуются в Европе зимой. Есть еще такое понятие, как "суровость климата" — то есть разность летней и зимней температур, да и разность ночной и дневной. Тут мы тоже вне конкуренции.

 Мы построили свое государство там, где больше никто не живет. Посмотрим на климатическую карту: зимой климат в Европе становится более холодным не с юга на север, а с запада на восток, и иногда даже наоборот — с севера на юг, а точнее, с побережий в глубь континента. В Санкт-Петербурге теплее, чем в Москве, а ведь он километров на 400 севернее. 

По суровости зимнего климата одинаковы обитаемая часть Норвегии, юг Швеции, Дания, Нидерланды, Бельгия, Западная Германия (кроме Баварии), Восточная и Центральная Франция, север Италии, Хорватия, Албания, северная Греция, приморские районы Турции, Южный берег Крыма и побережье Кавказа. Средняя температура января там выше нуля. А ведь Норвегия более чем на 3000 км севернее Греции!

 В Англии, Западной Франции, Испании, Португалии, на юге Италии и Греции еще теплее, и по климатическим условиям эти территории практически равноценны. В январе +5 —100С.  Западная Европа представляет собой уникальный регион. Нигде на Земле нет места, расположенного так близко к полюсу и столь теплого. Даже США, сравнимые по климату с Западной Европой, географически находятся южнее Кубани. Нью-Йорк — примерно на широте Сочи.

 Французский географ прошлого века Жан Элизе Реклю в своем труде "Земля и люди. Всеобщая география" назвал "эффективной" территорию, которая находится на 2000 м ниже уровня моря со среднегодовой температурой не ниже —20С. Лишь треть нашей российской земли — "эффективная". Оленьих пастбищ в нашей стране (19% площади) существенно больше, чем пригодных для сельского хозяйства земель (13%), а нашей пашни (около 100 млн га) едва ли хватит для самообеспечения России хлебом.

 Представьте себе природную среду, где человек без специальных защитных приспособлений неизбежно погибает через несколько десятков минут. Это не жерло вулкана, это наша страна зимой. Просто эти защитные приспособления называются "теплой одеждой" и "отапливаемыми помещениями". Оказавшийся на улице человек, так сказать, в своем натуральном обличье имеет не больше шансов уцелеть, чем выпавший за борт корабля посреди океана.

 …Климат обитаемой, индустриально развитой части Канады примерно соответствует климату Калининградской области — самому мягкому в России. Этой обитаемой части вполне достаточно для 24-миллионного населения Канады. Остальная территория — только добыча сырья и туризм. Собственно, именно такой страной и хотело бы видеть Россию "мировое сообщество".

 Климат южной (обитаемой) Финляндии примерно соответствует климату Эстонии. Среднегодовая температура в Хельсинки +50С.

 …Суровость климата России влияет на эффективность любого производства, независимо от того, коммунизм у нас, капитализм или рабовладение.

Цена строительства. 

 Первое, с чем сталкивается в России потенциальный инвестор, это поразительная дороговизна капитального строительства по сравнению с любой страной мира.

 Очень хорошо это видно, например, на карте промерзания грунта. Хорошо видно, что эта схема прямым образом совпадает со схемой зимнего климата. Понятно, что глубина промерзания впрямую зависит от силы и продолжительности морозов. Аналогичные схемы можно составить для необходимой толщины стен, стоимости отопления и т. д.

 Согласно СНиП (строительным нормам и правилам) для каждой постройки необходим фундамент, подошва которого расположена глубже границы промерзания, — а ведь чем глубже фундамент залегает, тем он дороже. Вдвое более глубокий фундамент стоит дороже минимум втрое-вчетверо. Стоимость даже простого фундамента под легкий садовый домик составляет у нас 30% от общей стоимости строительства.

 Думаете, заводские корпуса всегда строятся массивными и фундамент везде делается глубоким? В Ирландии или Малайзии достаточно заасфальтировать площадку и поставить каркасную конструкцию типа выставочного павильона. 

Двухэтажные здания в Баварии на твердом грунте строятся вообще без фундамента. В английском руководстве по индивидуальному строительству приведены разрезы типичных особняков — там без фундамента строятся и трехэтажные здания.
 В Англии водопровод и канализация идут практически по поверхности земли, а у нас трубы должны идти не выше глубины промерзания. Естественно, зимой любые строительные работы трудны и дороги. Те же канавы обходятся минимум в три раза дороже. 

 Для дорожного покрытия даже нынешние зимы смертельны — колебания температуры вокруг нуля, с замерзанием воды в трещинах асфальта, как раз и добавляют впечатлений водителям и хлопот дорожникам. Для западноевропейцев эти проблемы непонятны.

В Англии достаточна толщина стены в 1 кирпич (английский кирпич — 20 см). Там стены выполняют только несущую функцию. В средней России нужно минимум 3,5 кирпича (90 см). Конечно, это зависит от района, но и на Кубани 2 кирпича (50 см) — не роскошь.

 А вот в Малайзии и Таиланде, при средней температуре января и июля +280С, стены нужны только для того, чтобы защититься от ветра, и делаются они из металлического, шиферного или пластикового листа. Посмотрите на последствия очередного урагана в Штатах — по ветру летят стены, по капитальности сходные со стенами курятника.

 И инженерное оборудование: водопровод, канализация, отопление, электроснабжение — все в России дороже.

Все это касается и других видов капитального, да и временного, строительства. Оборудование скважин, инфраструктура нефтяных и других сооружений в Сибири и на Севере — это сумасшедшие по мировым критериям деньги. Все это построено в советские времена, но сейчас нет охотников повторять наши подвиги.

Подведем итог. В зависимости от вида строительства его стоимость в России выше, чем в Западной Европе, в 2—3 раза. По сравнению с субтропиками — в 3-6 раз. 

Сырье, комплектующие,  оборудование, лицензии, технологии. Как мы говорили выше, в условиях мирового рынка цена на все покупное во всем мире примерно одинакова. Но это значит, что разворачивать на территории России какое-нибудь производство из покупного сырья ничуть не выгоднее, чем в любом другом месте.

 Может быть, свое сырье обойдется дешевле? А что значит "свое"? В условиях рынка никто не занимается благотворительностью и все потребители, кто бы они ни были, находятся перед продавцом в равных условиях. Сейчас нет "наших" ресурсов — все не "наше", а "покупное". Все сколько-нибудь ценное принадлежит кому-то конкретному, и этот "кто-то" хочет получить из своего месторождения максимум возможного. Как правило, досталось это владельцу в ходе ожесточенной борьбы, и среди таких личностей особо сентиментальных нет.

 И управляющий частной нефтяной компанией, и директор хозрасчетного государственного предприятия не могут продавать свою продукцию дешевле только потому, что покупатель — россиянин. В бизнесе не ориентируются на "патриотизм", там действуют законы рынка. Не подчиняешься им — разоришься. Поэтому для российских потребителей российское же сырье обойдется в ту же цену, что и для иностранных. Все существующие от этого правила отклонения — временны
.

 Может быть, в России российское сырье дешевле хотя бы потому, что ближе?

 К сожалению, с точки зрения транспортных расходов источники сырья для российской промышленности не ближе, чем для западноевропейской или южноазиатской. Российское сырье находится в Азии, а российские промышленность и рабочие — в основном в Европе. Сухопутный транспорт существенно, на порядок, дороже морского, и отвезти морем норильский никель в Лондон и даже в Куала-Лумпур не дороже, а дешевле, чем в Москву, из-за перевалки и длинного железнодорожного плеча.

 Доставка даже тюменской нефти в центр России обходится в принципе не намного дешевле, чем в Западную Европу.

 Таким образом, "свои" ресурсы для каждого конкретного пользователя не будут более дешевыми, чем для других, иностранных потребителей.

 А вот теперь — самое главное: в представлении многих мы все еще "одна шестая часть суши". Увы, мы уже только "одна восьмая". И суша эта уже не та. Мы потеряли половину пахотных земель (причем лучшую половину) и большую часть минеральных ресурсов.

 По зарубежным оценкам, у нас 7% мировых запасов нефти. Много это? Это мало. Это мизер! У Венесуэлы — 8%, а Венесуэла поменьше и потеплее России. Даже кот Матроскин знал, что продавать надо что-то ненужное, а нужнее теплоносителей в России ничего нет. У нас города отапливаются мазутом, ведь мы не Венесуэла. Так что наше богатство теплоносителями весьма относительно. Теплоносители нужны не сами по себе, нас интересует тепло, а не вонючие жидкости и газы. Да, у нас есть нефть, но в Индии достаточно открыть окно, чтобы согреть помещение
. Так кто богаче теплоносителями
?

 У нас не так много природных ресурсов, как утверждают сырьевые экспортеры. 

 Во-первых, значительная часть разведанных ресурсов, а тем более перспективных, — это низкосортный уголь, да к тому же залегающий в Сибири. Как вы представляете себе строительство в нынешних условиях нового Кузбасса? Со старым-то непонятно что делать.

Во-вторых, мы не можем увеличить сырьевой экспорт в семь раз, даже если бы мы этого захотели. Сейчас и так продается все, что в принципе можно продать, но минеральных ресурсов — не более чем на 50 млрд долларов ежегодно. Так что же, олигархи удовлетворяются одной шестисотой нашего богатства? Почему они не развивают добычу? 

Просто в России не так уж много сырьевых месторождений, пригодных для разработки в условиях мирового рынка. Даже нефтяные месторождения России экономически малопривлекательны для западных инвесторов. Себестоимость добычи кувейтской нефти — менее 4 долларов за баррель, а нашей — 14 долларов (по курсу весны 1998 года). Добычи! Не разведки и обустройства новых месторождений, а добычи! А если цена окажется ниже себестоимости, то где взять деньги на добычу? Предположительно конкурентоспособны лишь месторождения на шельфе Южного Сахалина.

 Наше сырье из освоенных месторождений с удовольствием берут, но даже в их поддержание в рабочем состоянии средств не вкладывают. Инфраструктура изношена, знаменитая "труба" (система нефтепроводов из Сибири в Европу) выслужила все сроки. Все трубопроводы уже нуждаются в замене! В лучшем случае при непрерывном и дорогом ремонте они продержатся еще 10 лет.

Мифы о "неисчерпаемости" России внедряются людьми, имеющими процент от продажи нефти или урана из боеголовок
. Это, уважаемый читатель, пора уже понимать. В общем, те, кто считает, что предел падения нашей страны — это превращение страны в "сырьевой придаток" Запада, — неисправимые оптимисты. Мы можем стать "сырьевым придатком" всего на 5—10 лет.
 Теперь об уникальных технологиях — считается, что это тоже наш ресурс, вроде сырья или оборудования. На самом деле подавляющее количество товаров массового потребления делается не по секретным патентам — джинсы строчить можно в любой точке мира. Но даже и уникальная российская технология, примененная где-либо еще, ликвидирует нашу фору. Технологии — это первое, что у нас уже купили или украли в начале "открытости". 

 Итак, итог неутешителен: по пункту "сырье и комплектующие" у нашего производителя, точнее, у производителя на территории России, выигрыша нет.

Энергия и транспорт.   Нормальные уровни энергопотребления в разных странах мира очень сильно зависят от природных условий. Даже в относительно безлюдных производствах приходится поддерживать определенный температурный режим, будь то химическая реакция, перегонка нефти или обжиг цемента. Сколько стоит разогреть цистерну химического продукта, или разгрузить вагон мерзлого угля, или поддерживать температуру какой-нибудь ректификационной установки размером с многоэтажный дом? Если температура наружного кожуха какого-либо агрегата 1000, то при температуре воздуха –300С тепловые потери через стенку вдвое выше, чем при +300С. Это обходится в очень большой дополнительный расход топлива. Но безлюдных производств мало. А когда разница между температурой внутри здания и снаружи достигает 40—50 градусов, то расходы на отопление, на создание условий, пригодных для обитания, становятся сравнимы с остальными производственными издержками. Но насколько сравнимы?

 Для средней полосы России доля отопления в объеме общих энергозатрат промышленности составляет три четверти.

 Представьте себе, что вы иностранный инвестор и у вас есть выбор: построить завод в России и 6—7 месяцев в году расходовать деньги на его отопление (и какие деньги! в 4—8 раз большие, чем тратятся на энергию непосредственно для целей производства!) — или построить завод в другом месте, где топить не надо совсем. Где вы его построите? 

 Пока у нас чрезвычайно дешевая электроэнергия для бытовых целей: например, в Центре — около 3 центов за квт.ч (с осени 1998 года — около 1 цента), на Дальнем Востоке — 5—6 центов (2—3). В Западной же Европе — в среднем около 12—15 центов. Но в открытой экономике цены стремятся к мировому уровню. В основном наши тепловая и электроэнергия вырабатываются из топливного мазута, как во всем мире, еще используются те же уголь, природный газ и уран. Их можно продать по мировым ценам... Зачем поставлять топливо на электростанцию, если она за него не заплатит? Не лучше ли продать сразу за рубеж?

 Что касается неисчерпаемых ресурсов — солнечной энергии и энергии рек, — то для гелиостанций нет более неподходящей страны, чем Россия. У нас много пасмурных дней (в Москве — больше половины, около 200 в году), а когда энергия особенно нужна — зимой, — и дни коротки. К тому же нынешние технологии получения солнечной электроэнергии дают электричество в сотни раз более дорогое, чем полученное другими способами. И солнечные панели дороги, и какие-то аккумуляторы нужны — ведь неудобно пользоваться электрическим освещением только днем, не правда ли? И наши гидроресурсы довольно специфичны. Зимой, когда расход электричества максимальный, замерзшие реки мелеют. Россия — равнинная страна. 

 Транспорт. … Распространенные у нас виды транспорта — трубопроводный и автомобильный — чрезвычайно дороги и энергоемки. Так, очень дорого обходится транспортировка нефти из Сибири в Европейскую Россию. Наша нефть вязкая, ее трудно перекачивать, и приходится подогревать, особенно зимой. На подогрев и перекачку расходуется, по сути, значительная часть добытых энергоносителей.

 А дешевые виды транспорта — морской и речной — у нас не распространены
.

 В целом по разделу "Энергия и транспорт" производство чего бы то ни было в России не просто невыгодно, а крайне невыгодно. В принципе дальше можно было бы не считать. Даже производители сырья говорят, что без расходов на отопление их продукция могла бы быть конкурентоспособна, но стоит учесть в себестоимости счета за отопление — и о прибыли можно забыть.

 Налоги.  Для простоты назовем все нерыночные издержки — или, как их определяют, "прочие затраты" — налогами. Это не только "налоги, сборы, платежи и другие обязательные отчисления, производимые в соответствии с установленным законодательством порядком", но и другие поборы, определяемые административными правилами, муниципальными актами, в конце концов, местными обычаями. Предпринимателю в принципе это все равно.

 Я не слышал ни от кого, что объединенный налогово-криминальный пресс у нас легче, чем в других странах. Есть ли резерв для налоговых льгот? Ведь когда говорят о "создании благоприятного климата для инвестиций", обычно имеют в виду снижение налогов. Можем ли мы брать самые низкие налоги в мире?

 Конечно, теоретически можно избавиться от налогов вообще, но очевидно, что страна без государственного аппарата, минимальной инфраструктуры и хотя бы полиции не представляет интереса для инвесторов. А ведь эти вещи существуют только благодаря налогам! Кроме того, есть еще налоги, предназначенные на социальные цели, на оборону, на экологию.

 Так вот, будут ли в "идеальной России" государственные расходы ниже, чем в других государствах мира? Можно ли обойтись совсем без армии, если не оставить в стороне "глобальные интересы"? К нам много территориальных претензий и у соседей, и у довольно далеких стран. Причем претензии предъявляются к самым продуктивным землям, к самым ценным участкам территории, акватории и шельфа, к стратегически важным пунктам. Если нет армии — нет и "неисчерпаемых природных ресурсов"
. Почему московские интеллигенты считают, что рыба Охотского моря, или золото Колымы, или нефть Южного Сахалина, или леса Карелии принадлежат им? В мире есть люди, готовые задать такой вопрос.

 А главное — как мы, с нашими-то государственными долгами, можем добиться более низкого уровня бюджетных расходов по сравнению с другими странами? Разве не из бюджета нам придется платить долги и проценты по ним? А из чего бюджет-то формируется, не из налогов разве?

Зарплата и социальная сфера И последняя составляющая расходов на производство — это содержание наемного персонала. Говорят, что наша рабочая сила дешевая и квалифицированная. Квалифицированная?
.

 Считается, что зарплата в России низкая. Но это не так!

 По официальным данным, в начале реформ средняя зарплата в стране была около 5 долларов (в месяц), а затем, с 1993-го по 1998 год, колебалась, грубо говоря, в районе 100 долларов. Последнее "докризисное" значение средней зарплаты, за май 1998 года, — 160
 долларов.

 Во многих странах — производителях товаров народного потребления (Юго-Восточная и Южная Азия, Латинская Америка) вполне приличной считается почасовая оплата 20 центов в час. Это примерно 40 долларов в месяц. Мало? Для китайской швеи 40 долларов очень даже неплохо. Квалифицированный служащий, например бухгалтер небольшой фирмы в Южной Азии, может получать 120 долларов, и это нормально.

Так что зарплата у нас — там, где ее платили, — была не ниже, а выше среднемировой. И это неизбежно. Ниже она и не может быть, так как не обеспечит в наших условиях физического выживания, просто не хватит средств на отопление, теплую одежду и питание. А ведь у нас цены на коммунальные услуги пока что ниже мировых раз в пять—десять! Если их учесть, то средняя зарплата горожанина у нас, можно сказать, выше еще раза в два-три!
  Сейчас денежная составляющая зарплаты в России упала почти до уровня "третьего мира": за май 1999 года — 70 долларов. Возникла ли для инвестора благоприятная ситуация? Да, но ненадолго. Впереди маячит более серьезный кризис потребительского рынка: рублевые цены на ликвидные товары должны подпрыгнуть до мировых уровней. Литр бензина, батон хлеба и 1 квт. ч электроэнергии должны стоить доллар. Мы не потянем такие цены с "третьемировой" зарплатой.

 В силу ряда причин у нас принято ориентироваться на уровень зарплаты в развитых странах Запада. Да, там рабочий получает больше. Но то, что получает (пока) европейский и североамериканский рабочий, — это не экономическая категория, не плата за его рабочую силу, это нечто другое. Не буду объяснять почему, но зарплата американского рабочего — это не совсем зарплата, это скорее доля от эксплуатации всего мира. Она определяется не только и не столько рынком, но и, как говорится, административно-командным способом, то есть законом. По-моему, это что-то около 6 долларов в час. В любом случае такой зарплаты нам не видать, и потенциальный инвестор ориентируется на среднемировую цену рабочей силы, а не на зарплату в США. Кстати, буржуй есть буржуй, и не в последнюю очередь из-за стоимости рабочей силы производство перемещается в развивающиеся страны. Сам процесс перемещения производств в более выгодные регионы получил на Западе наименование "глобализация экономики"
.

И еще интересный момент. При попытке сравнить нашу зарплату в производящих отраслях с аналогичной зарплатой в США сталкиваешься с некоторыми странностями. Не с чем сравнивать!  Не с чем сравнивать зарплату нашей швеи: в Штатах почти ничего не шьют; американские джинсы шьют в Таиланде. Нельзя узнать, сколько получает американский сборщик радиоэлектронной аппаратуры: вся электроника производится в Юго-Восточной Азии.  А какова зарплата американского оружейника? Трудно сказать, ведь "Ремингтоны" и "Моссберги" уже давно делают в Бразилии и Мексике. Сколько сейчас получает оптик с завода "Практика", известного нам по бывшей ГДР? Увы, фотоаппараты "Практика" собирают теперь на Тайване.

 Так вот, даже если мы интегрируемся в мировую экономику, мы не можем рассчитывать на уровень зарплаты, принятый в западных странах и Японии. Мы должны смотреть на зарплату в Пакистане, Индии, Бразилии, Аргентине — странах-производителях. Причем это не касается зарплат бюджетников — в этих странах врачей и учителей гораздо меньше, чем у нас.

 Той зарплаты, на которую согласен и может прожить среднемировой промышленный рабочий, в наших условиях не хватит не то что на расширенное, но и на простое воспроизводство рабочей силы. То есть нашему рабочему среднемировой зарплаты не хватит не только на то, чтобы вырастить детей, но и на то, чтобы прокормиться самому.
  Если в странах с почти идеальным климатом (к ним относятся, например, Иордания, Кипр, Таиланд, Малайзия, Зимбабве) расходуется на создание "единицы комфорта" одна "единица энергии", то в других странах удельный расход выше. В Мексике — в 1,6 раза, в Южной Корее, Японии, Австрии, западноевропейских странах — в 2—2,5 раза, в США — в 5 раз, в России (обитаемая часть) — в 8 раз.

 В список совершенно необходимых расходов россиянина входят расходы на шестимесячный отопительный сезон. Даже для европейца то, что мы расходуем на отопление, — чувствительная сумма, а для промышленного рабочего "третьего мира" — целое состояние. По мировым ценам на горючее это несколько тысяч долларов на семью из четырех человек — как раз зарплата всей семьи из "третьего мира".

 Даже если наш рабочий обойдется инвестору дешевле западноевропейского, то уж перед малайским рабочим у нашего никакого преимущества нет. Конечно, наш рабочий может урезать свои запросы, но не ниже определенного прожиточного минимума. А у нас другой минимум, в отличие, например, от Филиппин.

 Чтобы победить жителя "третьего мира" в конкурентной борьбе за рабочее место, наш рабочий должен согласиться на месячную зарплату, эквивалентную одной-двум заправкам бензобака высокооктановым бензином!

Доказательство  Из пяти составляющих общего объема затрат на любое производство в условиях нашей страны две (сырье и нерыночные изъятия) — не ниже среднемировых, а три (капитальные вложения, накладные расходы и минимально необходимая стоимость рабочей силы) — существенно, в несколько раз, выше.

 Поэтому в условиях свободного перемещения капиталов ни один инвестор, ни наш, ни зарубежный, не будет вкладывать средства в развитие какого бы то ни было
 производства на территории России. И дело не в отсутствии патриотизма у наших капиталистов — дело в законах экономики, ориентированной на прибыль.

 То есть каждый буржуй понимает, что значительная часть его денег, вложенная в российскую промышленность, будет потрачена просто на борьбу с неблагоприятными условиями, без всякой пользы для конечного продукта. Если этого не понимает инвестор, то понимает банкир, дающий инвестору кредит и проверяющий его бизнес-план.

 
Конечно, мы вольны выбирать экономическую модель развития общества, что и сделали несколько лет назад. Но при этом мы должны были хорошо себе представлять, что значительные отрасли нашей экономики (обрабатывающая промышленность, товарное с/х, большая часть сырьевой) попадут при вхождении в мировое экономическое пространство под уничтожающий удар
 действующих там экономических законов.

 Да, голубая мечта наших реформаторов — неограниченное вхождение страны в "мировое экономическое пространство" — пока не исполнилась полностью. Но по ряду параметров мы уже близки к желанной цели. Правда, по мере приближения к идеалу жизнь из нашей экономики уходит. Изнашиваются инфраструктура и основные фонды, донашиваются и проедаются запасы. А каждый появившийся у нас доллар немедленно бежит туда, где он сможет получить большую, чем у нас, прибыль.

  И небольшое пояснение. Нигде в тексте вы не найдете указаний, что теорема действует только применительно к частным предприятиям, а государственные обладают иммунитетом. И все дело не в рынке, а в мировом рынке, а точнее, даже в мировом рынке промышленного капитала.

Немного философия экономики
:

Эмпирический факт, замалчиваемый официозной эко​номикой спроса и предложения: в большинстве разви​тых стран, многие отрасли производства (агрикультура, машиностроение, исследовательские работы) тотально убыточны и живут за счет государства. Основным источником тре​ний между странами Евросоюза служат квоты на производство сельхозпродукции: поскольку сельское хозяйство тотально убы​точно, каждая страна старается сбыть свои яблоки-помидоры-ку​рьи ножки по демпинговой цене. Сельское хозяйство для страны с уровнем жизни побольше Гватемалы—убыточно, но необходимо по соображениям государственной безопасности
.

Это тенденция, которую нельзя игнорировать. Все большее и большее число отраслей становится тотально убыточным. За пос​ледние 10-15 лет, практически все производители товаров пере​базировались из Соединенных Штатов в Индию, Индонезию, Ма​лайзию, Филлипины и Латинскую Америку. США 1990-х — это страна, освобожденная от рабочего класса
. В Европе этого не произошло только из-за того, что крупные фабрики принадлежат и содержатся государством, а рабочие проводят существенную часть рабочего времени в забастовках.

Тенденция обесценивания труда
 замалчива​ется в России как демократами-монетаристами, так и коммунистами, вкупе со всем спектром промежуточных идеологов. Монетаристам не выгодно признавать, что никакие реформы с приватизацией не сделают наше сельское хозяйство или шахтерский промысел окупаемым — даже в Соединенных Штатах, с их богатейшими черноземами и великолепным климатом, на агрикультуру уходит больше дотаций, чем на всех безработных вместе взятых. Коммунисты не хотят согласить​ся с тем, что люди ручного труда — крестьянство и традиционный пролетариат — есть класс социальных паразитов
, который в лю​бой развитой стране живет (и должен жить - АГСО) на государственной дотации, а неизбежная механизация труда приведет к полной за​мене ручного труда машинным…

Россия — страна с плохо налаженным производством и дрян​ной инфраструктурой. Кроме естественных ресурсов, Россия мо​жет похвастаться только одним — превосходной системой обра​зования и исследовательских центров. С точки зрения современ​ного монетариста, последователя философии нового мирового порядка и глобального разделения труда, Россия должна делать то, что Россия лучше умеет, то есть развивать информационные технологии, заменить телефонные сети на Интернет, добиться то​тальной компьютерной грамотности населения и продавать про​граммное обеспечение, высокие технологии и военные разработ​ки. Но российскими реформами заправляли палеомарксисты — люди, чье образование остановилось на адаме-смите и устарев​шем в 1940-х учебнике политэкономии для советских вузов. С точки зрения палеомарксиста, сторонника адам-смитовской философии стабильного рынка и спроса-предложения на набор раз и навсегда заданных товаров, Россия должна свернуть фи​нансирование социальных программ, исследований, военных разработок, образования и здравоохранения, привести производ​ство и добывающие отрасли к окупаемости, закрыв невыгодные предприятия, и на вырученные деньги развивать инфраструктуру. Именно это и предлагали авторы "реформ".

Получается
, что российские монетаристы делали все для того, чтобы помешать России остаться державой мирового значения, даже если принять монетаристскую теорию как данность! Рефор​мами в России руководили преступники и преступные недоучки. На самом деле бесконечный тупик Нового Мирового Порядка с повсеместной демократией монетаризма и заменой производства товаров потребления на производство информационных техноло​гий есть нечто невозможное. Эта модель неверна эмпирически и теоретически неосуществима.

Эмпирически, развитые страны живут геноцидом и эксплуата​цией стран неразвитых — недаром на недавнем Суде Арбитров в Мадриде выполнение рекомендаций МВФ было приравнено к геноциду. Вместо повсеместной механизации, которую призывают авторы Нового Мирового Порядка, фабрики ручного труда пере​водятся в страны третьего мира, где рабочие руки дешевле меха​низмов.... 
И еще цитата из Паршева: 

«Вообще-то любому должно быть понятно, что при падении производства каждый богатеющий - бо​гатеет за счет обнищания других. Все нынешние состояния - суть результат ограбления граждан, даже когда они об этом не знают. Например, некоторые состояния сложились в период вывоза стратегиче​ских резервов СССР - о них мало кто знал, но произ​водили они сильное впечатление - до горизонта тяну​лись штабеля чушек никеля, меди, других цветных металлов... рельсы, бочки с ферросплавами, ящики с подшипниками, законсервированные паровозы... эле​ваторы с зерном, склады с тушенкой... Все это было заготовлено рачительными хозяевами государства - Сталиным, Берия, Кагановичем - на крайний случай, на случай угрозы нашему государству. Сейчас ничего этого нет, зато есть Артем Тарасов, живущий в Лон​доне, Хакамада, советующая российским гражданам богатеть, собирая грибы, и Боровой, оставлю его без характеристики».

Вывод:

Наш народ и мировой рынок промышленного капитала — несовместимы. 

Либо одно — либо другое.






� - Андрей Паршев, преподаватель Академии пограничной службы, автор книги «Почему Россия не Америка?». (Статья взята из Internet и приводится с сокращениями, изменениями и комментариями АГСО. Это дальнейшее развитие статьи, необходимость в котором возникла в результате общения с читателями предыдущего выпуска.).


� - напомним читателю, что капиталистическая экономика – это всего лишь одна из технологий эксплуатации людей и природных ресурсов, так как ее основная цель – прибыль. Народное хозяйство России (СССР) строилось по другому принципу: обеспечение жизненно важных потребностей народа, его независимости, высокого уровня образования, культуры, здоровья и социальной защищенности. 


� - отсюда неизбежные спутники капитализма и «демократии»: наркомания, проституция, высокий уровень преступности и т.п.


� - кстати, исследования показывают, что наши политики и читатели не знают, и не хотят знать, что такое инвестиции. Это связано с тем, что тогда будет труднее врать народу, глядя в камеру телеоператора. 


� - заберут силовым методом (именно на этом держится доллар США, самого большого должника в мире – попробуй, забери у них долги).


� - так как не каждого, то удается находить примеры, когда инвестиции есть, и этим самым морочить голову народу.


� - именно то, что Запад требует от России неукоснительно выполнять, а наше правительство ему ГАРАНТИРУЕТ. Это новая форма оружия против России и некоторых других стран (напомним, что экономика – способ эксплуатации, а не удовлетворения потребностей, как думают некоторые).


� - восстановления оборудования, проведения поисковых работ, обучения и сохранения рабочих и т.п.


� - что здесь Паршев понимает под словом прогресс – большой вопрос?


� - это и есть приемы информационной войны, которую ведут против России. Дж.Сорос, будучи советником М.С.Горбачева, поражался его дремучему невежеству в вопросах экономики, как самого Горби, так и его окружения. Действительно нашим народом правили и правят дураки (либо подлецы).


� - здесь Паршев не прав, спецслужбу, заинтерессованную в развале «государственной машины» конкурента – можно. Правда. Вклад будет только в заведомо провальные проекты. В те предприятия, которые являются ключевыми, с точки зрения разрушения оборонных и жизненно важных для России отраслей. Это наблюдается в России повсеместно на протяжении уже многих лет, но, как прошлое, так и нынешнее правительство и СМИ скрывают истинное положение дел от народа. Дело в том, что в управление нашим государством  пробрались такие люди, каких в 30-е годы называли «враги народа». История повторяется.


� - пока морочат голову народу, чтобы он спокойно вымирал и не бунтовал. К тому же постепенное закручивание гаек, повышение цен и ухудшение условий жизни – хорошо деморализует среднего Россиянина, способствует нарастанию в его организме стрессовых изменений и сокращает его жизнь, что весьма благоприятно с точки зрения мировой экономики и наших Западных друзей: друга Билла, друга Колля и пр., которые появляются сегодня.


� - в южных странах достаточно вспотеть и жару можно пережить (правда нужна вода), у нас зимой сколько не потей, теплее не станет.


� - дело в том, что другим странам мира теплоносители нужны только для того, чтобы готовить пищу, и все. Причем основную массу продуктов там потребляют сырыми. Для нас же все не так.


� - они же заинтересованы в нашем разоружении (СНВ-2 и т.п.).


� - да и сезонны.


� - кстати курс американского доллара в мировой экономике обеспечивается только «силой американского оружия» и ничем больше – Америка самый большой должник в мире.


� - Была когда-то квалифицированной, но в последние десятилетия страны Юго-Восточной Азии тратят на образование своего народа (!) и на науку денег в несколько раз больше, чем Россия. 


� - это официальные данные для больших городов (?), в Чувашии это не так.


� - имеется ввиду, что, когда поднимут цены на коммунальные услуги придется поднять и зарплату. Если же народ не отстоит одновременное повышение зарплаты, то он просто форсированно вымрет. Правда, если отстоит, то тоже вымрет, но помедленнее.


� - если читатель смотрит телевизор, то он видел первомайские выступления западных Зеленых, в Англии, например, против «глобализации экономики» Премьер министр, обозвал их идиотами.


� - неправда, будут, но, как отмечалось раньше, в небольших объемах и с определенными политическими либо военными целями.


� - соответственно будут уничтожены и те слои населения, которые в этих отраслях задействованы. Кстати, когда Вам кандидаты в депутаты обещают сократить расходы на управленческий аппарат, т.е. уволить Ваших знакомых, Ваших соседей, Вас или Ваших детей из министерств и т.п., то неужели Вы не понимаете, что это все наши  же люди.  А этот депутат – просто идиот. И если вы поверили ему, то путь им тогда, впрочем как и Вам, только один – на кладбище. Чем власти всего мира и занимаются: планета-то перенаселена. Поэтому наивность Ваша может только умилять. 


� - отрывок из статьи Михаила Вербитского. Газета «Завтра» № 27 от 7.07.98.г.


� -  отметим, что с/х не может быть и не является тотально убыточным, просто основанные на эксплуатации общественные отношения - капитализм и капиталистическая экономика используют механизм убыточности для управления с/х производителями т.к. объективно они независимы от спекулянтов (себя крестьянин и фермер прокормит всегда, а когда перекупщик сдохнет от голода, то...).  Именно поэтому класс эксплуататоров должен был загнать крестьянство в долговую яму. А затем, используя силу (напрямую, либо закона - в разные эпохи по разному - отнимать у него «излишки»).


� - это не совсем так: в США сохранены практически все предприятия  производящие вооружение и все что с ним связано (т.е. сохранен военн-промышленный комплекс - ВПК, а вот «ширпотреб» там азиатского производства).


� - в связи с резко возросшей, благодаря развитию науки, производительностью труда.


� - передергивание: те кто трудится и особенно крестьянин не являются социальными паразитами; иллюзия паразитизма возникает лишь по той причине, что в обществе не определены «краевые экономические условия», а автор видимо пользуется в своих оценках «экономическими теориями» («марксистскими» либо другими - не имеет значения, т.к. экономика, как таковая,   не является «наукой»). 


� - это не «получается» - это факт, т.к. российские «монетаристы» - всего-навсего враги нашего народа, сознательно пошедшие на его уничтожение.
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