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Обеспечение жизнедеятельности человека и общества: 

Контекстные материалы к международной научной конференции «Новая политика для новой экономики: альтернативы рыночному и консервативному фундаментализму». Философия: онтологи, гносеология, аксиология. Контекстное учебное пособие к циклу «Человек в современном мире». Медицина, право, социология, философия, экология./ Попов Ю.А. - Чебоксары, 2003.

В учебном пособии, которое издано в виде отдельных брошюр-лекций, на основе обобщения литературных данных и собственного опыта авторов рассмотрены некоторые вопросы обеспечения жизнедеятельности человека и общества в современном мире. Вопросы развития мышления.

Настоящая работа является информационно-методическим, контекстным пособием к курсам: «философия», «проблемы цивилизации», «введение в культуру мышления», «обеспечение жизнедеятельности человека в современном мире» и т.п. в котором развиваются отдельные положения изложенные в работе [1]. 

 Пособие рассчитано на школьников старших классов, учащихся средних учебных заведений, студентов и аспирантов. В работе использован диатропический подход к изложению материала.
( Попов Юрий Аркадьевич, 2003.

( «Лаборатория проблем цивилизации» ЧувГу им. И.Н.Ульянова

ОГЛАВЛЕНИЕ

4ПРИБЫЛЬ: Адам Смит, банкир Риккардо, «отцы-основатели»

ДИАЛЕКТИКА. КАКОЙ СТРОЙ ЗА ЖЕЛЕЗНЫМ ЗАНАВЕСОМ?
5


КОРЧМАРЬ__2003. Март-Апрель.

Лаборатория « Проблем Цивилизации» Чувашского Государственного

Университета им. И.Н.Ульянова

Члены общества «Учёные за демократию и социализм»

В журнал «Альтернативы»

ВИРТУАЛЬНЫЙ МИР ОДНОЙ ГЛОБАЛЬНОЙ АЛЬТЕРНАТИВЫ

----------------------------------------------------------------------------------------

                   (попытка анализа некоторых вопросов социальной экологии)

КОРЧМАРЬ

   В честь бесшабашного инока Варфоломея, 

всспомнившего азы (полит)грамоты в корчме

на литовской границе  (под угрозой «изловить и повесить») 

 В августе 2000 г. во время традиционного собрания преподавателей университета наш ректор посетовал, что он оказывается в очень затруднительном положении, когда зарубежные гости интересуются зарплатой (доходами) его сотрудников: наши доценты, профессора получают в 100 раз меньше, чем их зарубежные коллеги (при этом объём учебной нагрузки, научной деятельности, количество и качество выпускников вполне сопоставимы). Этот факт, разумеется, был знаком почти всем, но он представлялся как нечто данное свыше, необсуждаемое и незамечаемое. 

Автор, пенсионер, доцент, высоковольтник, имел свои дела и проблемы; он - не профессионал-социолог. Поэтому лишь через год возник коварный вопрос, который в конце-концов приобрёл следующую форму: 

«А что, там, за железным занавесом, государство и работодатели платят эти огромные зарплаты себе в убыток или имеют хоть какую-то прибыль?”

Практически все опрошенные сотрудники лаборатории, члены общества «учёные за демократию и социализм» и просто знакомые согласились, что «не себе в убыток». 3 % остатка были повержены уточняющим вопросом: «А если профессоров покупают как специалистов-паразитов, то зачем эти страны «мозги» ввозят? Занимаются паразитизмом в качестве хобби?»

Среди опрошенных оказались и знатоки Интернета. Они отыскали в материалах семинара Кара-Мурзы данные о том, что «в цивилизованном обществе на 1$ дохода приходится 6$ зарплаты; в России на 1рубль дохода-82 копейки зарплаты…»

Таким образом, возникла «Большая Альтернатива»: Сколько платить профессору (а вообще-то «любому наёмному работнику России») - одну или сто зарплат?

Опрос дал ещё один, потрясший автора результат: профессора единодушно были не против увеличения зарплаты на 30-90%.В принципе они не очень-то возражали и против предложения Председателя Совета Ректоров России Cадовничева – в 3-8 раз. Но в 100 раз? «Зачем? Нам это не надо.…Да и обсуждение переходит в сферу утопий.…А что мы с такими деньгами делать будем?»

Автор вспомнил о знаменитом американском прагматизме (что, по-русски, очень близко к обычному «шахматному пешкоедству») и после жалоб руководства одной из местных Академий Наук об отсутствии денег предложил ему (руководству) потребовать от государства дать для Академии то, что УЖЕ заработали (по американским меркам) академики (по 99 зарплат за каждого). Их по «минимуму» хватило бы на:

- расходы руководства Академии, например, на печатание её «трудов»;

- увеличение зарплаты академикам в 1,3-1,9 раз;

- оплаты расходов академиков на научную деятельность (это уже «2 шкуры с одного академика»- много, но пережить можно).

Естественно, предложение полезно и для Ректоров.

Оба предложения (Академикам и Ректорам) - явно в их компетенции (Руководства). И явно те, кто деньги УЖЕ заработал, не будут «против» (по крайней мере, «пока»). А «тем, кто денежку даёт» (например, министру Потанину) будет очень «непросто спорить»: это рабочему в телевизионном интервью он смог доходчиво объяснить: «Работай по-американски – будем платить по-американски …».

Мы же, как признаёт весь цивилизованный мир, работаем не хуже американцев. Во всяком случае, не в 100 раз хуже.…А может быть, мы и получше Потанина работаем…

Наконец, автора удивила и «Ирония судьбы» - 40 лет назад он любил во время защит лабораторок злорадно поучать студентов, путавших «Вольты и КилоВольты» (Надо же - «электрическая прочность воздуха 3В на 1мм!»): «вот так бы Вам ошибаться в зарплате!». Это запоминалось – но вот ведь и аукнулось!

Однако вопрос «о 99 зарплатах» явно требует более внимательного осмысления, тем более что он почему-то не привлёк к себе внимания ни в СССР, ни в СМИ России, ни даже в «последнем оплоте идеологов» - «Альтернативах».

Не привлёк он и внимания Всемирного Банка и ООН.

Поэтому автор, инженер и непрофессионал в подобных вопросах, всё же решился попытаться просмотреть некоторые виртуальные миры и проблемы, связанные с 99 зарплатами. Заранее просим читателей быть снисходительными: автор многократно изучал философию, политэкономию и экономику, но уж больно удачно и многократно он скидывал их на экзаменах…Остаточные же знания – они и есть остаточные. А впрочем, профессионал вполне может не разглядеть лес за деревьями; инженеру же это может оказаться под силу.

Странным образом «99 зарплат» оказались связаны с биологией Номо и экологией.  Новизна проблемы (возможно, лишь для автора) потребовала изложения материала в форме слабосвязанных тезисов и вопросов.

P.S. После того, как было написано около 30 страниц, Корчмарь с ужасом заметил, что написанное очень близко к «жанру» технического отчёта по НИР (научно – исследовательской работе; в своё время таких отчётов было написано немало).

Сейчас он ближе всего подходит к публикации в Интернет. Попробуем так и сделать.

А довести материал до уровня публикаций в «Альтернативах» можно и к следующим конференциям.

ПРИБЫЛЬ: Адам Смит, банкир Риккардо, «отцы-основатели»

 После появления вопроса о 99 зарплатах профессора в памяти автора всплыл ответ на один из экзаменационных вопросов - «о труде, прибыли и зарплате».

 Двести - триста лет назад классический капитализм был молод, удачлив, смел и любознателен. В частности, его очень интересовал вопрос: «А не случайно ли мне везёт? И как деньги делают деньги?» Соответственно, он поощрял исследования учёных на эту тему. Так двести лет назад появилась наука - «Классическая английская политэкономия».

 В частности, Адам Смит указал на роль труда и «простого продукта» в богатстве государства (и стоимости товара). Тем самым он «снял кошмар Испании и Португалии» - эти страны, поделили мир и, взяв себе всё серебро Нового Света, повысили в 3 раза цену всех товаров (а потом ….благополучно угасли). Теория стала большим шагом вперед; она была официально общепризнанна.

 Далее английский банкир Риккардо сделал следующий очевидный «шаг в нужном направлении»: он задал вопрос: «Стоимость товара (по А.Смиту) определяется трудом, затраченным на его производство. Но сколько стоит сам труд?»

 Конкретные расчёты показали, что стоимость труда (по запросам наёмного работника) определяется его «неуклонно растущими жизненно важными потребностями».

Конечно, хотелось бы и больше, но «по совести, справедливости и этого пока достаточно…»

 Второй, не менее важный результат расчётов: стоимость товаров, произведённых работником, практически всегда заметно превышала стоимость результатов его труда (особенно при использовании приспособлений и машин).

 Разница между стоимостью результатов труда и стоимостью самого труда и есть ПРИБЫЛЬ работодателя. 

 Таким образом, капитал работодателя, его машины есть накопленный труд, украденный у его наёмных работников. Эти работники («пролетарии») имеют полное право на экспроприацию «награбленного».

 В любом случае наёмный работник имеет полное моральное право на оплату «по результатам своего труда».

 Заметим, что в своё время немецкий адвокат, социалист Лассаль, с согласия К.Маркса считавший себя марксистом, говорил об оплате в размере «неурезанного трудового продукта». По этому вопросу Маркс немного не соглашался с последователями Лассаля – полуанархистами: «в наше время государство ещё нужно, так что следует не забывать платить обычные налоги».

На этом ответ на «отлично» можно было закончить.

Очевидно, 100 зарплат «закордонного» профессора есть что-то близкое к мечте «марксистов (научных социалистов и социал - демократов) 1900г.»; зарплата русского профессора - нечто вроде «оплаты минимума жизненно важных потребностей (его и его семьи)».

Этот вывод, не вызывающий явных сомнений у автора- «слуги Зевса-громовержца» (а  заодно и Перуна), вновь ставит очевидные вопросы. Их не было два года назад; сейчас они есть.

ДИАЛЕКТИКА. КАКОЙ СТРОЙ ЗА ЖЕЛЕЗНЫМ ЗАНАВЕСОМ?

 Ешё диалектики Древней Греции (а за ними Гегель, Маркс, Ленин и многие другие) провозглашали, что всё находится в развитии и несёт в себе черты прошлого, настоящего и будущего. В частности, «отцы-основатели марксизма» 100 – 150 лет назад писали:

 - ...социализм смотрит на нас через все окна современного капитализма, социализм вырисовывается непосредственно, практически, из каждой крупной меры, составляющей шаг вперёд на базе этого новейшего капитализма…(это эмоциональное высказывание принадлежит В.И.Ленину);

 -…в социализме можно будет явственно увидеть «родимые пятна» капитализма   (К.Маркс, Ф.Энгельс).

 С этой точки зрения «строй за железным занавесом»: Цивилизованное общество,  Современный капитализм, Информационное общество и т. п. – общество, где его гражданам платят (почти) по результатам их труда – «мечта научного социализма» - по крайней мере, одна из двух:

 - оплата по результатам труда гражданина;

 - плановое ведение общественного хозяйства.

 Такой строй вполне заслуженно можно определить и как « Социализм - 2» (звание «Социализм -1» стоит сохранить за СССР - «обществом реального социализма»: пятилетки мы имели, миллиардеров повывели, вторую мечту коммунистов - «думать и работать всем миром» - реализовали).

 ИТОГО: реализация мечты научного социализма за железным занавесом позволила классическому капитализму после « Великой депрессии 1900 – 1940 г.» приобрести второе дыхание, преодолеть дряхлость дикого и классического капитализма.

По мнению автора, не менее важен и другой, гораздо менее очевидный вывод: рыночному механизму общества Социализма -2 оказалось под силу установить стоимость результатов УМСТЕННОГО труда. Ни «научная политэкономия 1900г.», ни Социализм -1 не смогли это сделать.

 (Заметим, что «профессор» является типичным, ярко выраженным работником этого труда; физический, мускульный труд для него хобби, исключение).

ДИАЛЕКТИКА. «ОБЩЕСТВО РЕАЛЬНОГО СОЦИАЛИЗМА».

 С точки зрения марксизма - «научного социализма 1900 г.» - структуру общества в СССР нетрудно определить как « государственный капитализм» (естественно, в режиме «диктатуры пролетариата») – строй, при котором прибыль принадлежит государству.

Оно (в лице государственного аппарата) направляет эту прибыль на решение самых важных для общества задач. 

 Напомним, что в СССР «руководящей и направляющей силой» была КПСС; точнее, её «золотые кадры - номенклатура» (около 1 млн. чел.). А номенклатуру направляло ЦК КПСС во главе с Политбюро. Достаточно подробно особенности номенклатуры рассмотрены М.Воспленским («Номенклатура», М.,1991г.,- 618 стр.).

 При этом возникает естественный вопрос: Был ли этот строй «изменой коммунизму»?

 По мнению автора, отказ «вождей» СССР от марксизма (по объективным ли, по субъективным ли причинам, по недопониманию ли), несомненно, был изменой принципам коммунизма.

 Исключение закона стоимости из марксизма означает отказ от Науки, превращение «научного Социализма (коммунизма)» в его профанацию. Эта причина и стала основой перестройки и, затем превращения «социализма с человеческим лицом» в интереснейшую, но кошмарную смесь умирающего государственного капитализма СССР, «родимых пятен капитализма» из Социализма-2, костей дикого капитализма 200-летней давности и криминала, связывающего все эти составляющие.

 Это так. Но был ли оправдан Государственный Капитализм в СССР 1922-1970 г.?

 Здесь ответ совсем другой – автор вполне согласен со многими авторами «Альтернатив», что других реальных альтернатив просто не было. Мы отставали в развитии (по удельной производительности труда и т. п.) от « цивилизованных стран» в 8-15 раз; догнать мир можно было лишь за счёт сверхконцентрации и планового использования результатов труда общества в целом. Не было и времени.

 Алгоритм «ДОГНАТЬ» достаточно прост – надо брать лучшее в мире и копировать его. Осуществить его, по первоначальному мнению номенклатуры мог любой профессиональный организатор, внимательно прочитавший «Капитал» («идейно выдержанный») и имевший опыт конспиративной работы. Чуть позже великий прагматик и интуитор И.В.Сталин (см. «Краткий курс Истории ВКП (б)») пришёл к выводу, что «Капитал» изучать не вредно всем, но « кадры» обязаны, кроме того, получить и высшее техническое образование. (Интересно, что в соответствующем месте «Курса» на 5 терминов «кадры» приходится лишь один термин «коммунист». И ни одного – «пролетарий»).

Достоинства Социализма -1 позволили КПСС и СССР достичь невиданных ни ранее, ни позже темпов роста экономики (с учётом длительности – 23-35лет). 

5 – 7 пятилеток мы за пять лет удваивали производство и к 1950 – 1970 г. г. решили – таки задачу «ДОГНАТЬ» (А почти догнали и стали Великой Державой уже к 1941 – 1945 г.).

 К 1980 г. стало достаточно очевидным, что «государственный капитализм в режиме диктатуры пролетариата» хорош для решения задачи «ДОГНАТЬ» и малопригоден для того, чтобы «ПЕРЕГНАТЬ или хотя бы идти в ногу с передовиками». Государственная машина Социализма -1 не справлялась с задачей определения основных направлений развития страны. Появились многочисленные «Великие стройки коммунизма». (В том числе «перестройка» и «построение дикого капитализма» в сверхиндустриальной Державе).

 По-видимому, с позиций «марксизма 1900 г.» эти события можно трактовать и как признак «отмирания государства» в обществе с высокой производительностью труда (ситуация, при которой номенклатура не способна распоряжаться богатством общества). 

 Заметим, что это – признак, общий для Социализма – 1 и Социализма – 2.

 По – видимому, уместно вспомнить и роман – антиутопию Дж. Оруэлла «Скотский уголок»(1947 г.); он почти во всех деталях описал процессы в России 1900 – 2000гг.. Процесс измены принципам в ней всё же слишком растянут; в СССР это были годы болезни и смерти В.И.Ленина: 1922 – 1924 г. Зато хорошо описан этап перерождения номенклатуры (в брежневские времена); очень, похоже, что это – типичный этап развития госкапитализма (с «диктатурой пролетариата»). Неплохо описана и Россия 1991 – 2003 г.

 Далее, перестройка смотрится и как выведение трудноустранимых «родимых пятен капитализма» в обществе Социализма -1 .

Наконец, отметим, что Сталин вполне своевременно заметил, что «что – то стало неладно в СССР» - им в 1952г. были написаны «Экономические проблемы социализма в СССР». Однако вернуться даже к «марксизму 1900г.» он не смог; поиск решения в рамках реорганизации номенклатуры оказался неудачен (и, по–видимому стал причиной его несколько преждевременной смерти).

Заметим также, что в 1952г. от Советского Союза требовалась концентрация усилий в ядерно-космической гонке; это сохраняло «право на жизнь» госкапитализма.

Осталось отметить виртуозное мастерство «серых кардиналов» КПСС, умудрившихся под маской очень убедительного следования идеалам марксизма, социализма, ленинизма и т.п. 70 лет морочить голову не только «пролетариям и коммунистам», но и профессионалам (например, из «Альтернатив») и самим себе.

Профанация марксизма вынудила «золотые кадры партии» заморозить «подпольные методы работы» комитетов партии всех уровней, а также сохранить приём новых членов партии по «рабоче-крестьянскому» происхождению и такой же профессии.

Эта же причина заставила изгнать из «Коммунистического Интернационала» социалистов, не желавших отказываться от принципа оплаты по результатам труда (конечно, под совсем другим предлогом).

Парадоксальная ситуация сложилась с термином «пролетарий» - в древнеримском значении это был «гражданин, имеющий только органы деторождения».

К 1930 – 1980г. пролетарии Запада имели в своём распоряжении средства, эквивалентные 10 – 15 кром и были типичными «мелкими буржуа». Ещё щекотливее была ситуация в СССР – стране «победившего пролетариата»: не очень хорошо смотрятся «хозяева и победители», которые 10 – 70 лет оставались лишь «со средствами деторождения».

Помнится, что-то подобное имело место в Древнем Китае, когда 90% крестьян – победителей пытались жить за счёт труда 10 % побеждённых. Тогда новая структура общества продержалась около года.

Представляется, что при определении «степени пролетарства» гражданина стоит (по аналогии с предложением Л.Н.Толстого) делить «то, что он нарабатывает, на то, что он зарабатывает».

4. РИККАРДО. МАРКСИЗМ.

------------------------------------

 Риккардо показал, что « прибыль есть разность между стоимостью результатов труда  и стоимостью самого труда»(1800г.).

 Ф.Энгельс полагал, что Риккардо лишь подошёл к этому выводу, но не сделал его. Честь получения « разности» он отдавал своему другу – Марксу. К.Маркс подробно рассмотрел эту разность, создав теорию прибавочной стоимости к 1859 г.; она стала основой первого тома «Капитала», обоснованием необходимости классовой борьбы пролетариата и понятия «эксплуатации пролетария капиталистом».

 Корчмарь полагает, что Риккардо получил эту разность самостоятельно, что не умаляет заслуг Маркса. Однако этот результат вызвал у Риккардо сильнейшие сомнения по нескольким причинам:

- «честный» (возможно, в нескольких поколениях) банкир Риккардо интуитивно и «осознанно» не чувствовал себя «вором и эксплуататором»;

- «критерий практики» говорил Риккардо, что он имеет доход за счёт своей квалификации, таланта, репутации, умелого руководства банком и никого не эксплуатирует.

 Итого:

- Маркс за основу теории взял принцип «оплаты результатов физического труда» (эксплуатацию «белых воротников» он рассматривал как редкий частный случай);

- Риккардо полагал необходимым при оплате труда оценивать квалификацию работающего; он интуитивно был сторонником достойной оплаты «умственного труда» (то – есть « 100 зарплат профессора»).

Без учёта этого обстоятельства трудно объяснить усилия Риккардо, затраченные им на создание целой научной школы, искавшей более достойные, чем скрытое воровство, источники накопления капитала. Конечно, факты преступлений и эксплуатации при диком и классическом капитализме были. Но хватало примеров и вполне честного накопления капитала за счёт квалификации, трудоспособности и таланта «капиталистов» (в частности, «Великих Изобретателей»).

Низкий уровень развития производительных сил в 1800 – 1850г.г. не позволил школе Риккардо обосновать то, что остаётся недостаточно ясным даже сегодня, когда рынок смог дать цену умственному труду (100 наших зарплат профессору за рубежом).

Более того, « вульгарные социал – популисты» (определение марксизма) смогли быстро провести операцию «вычитания» и во весь голос сказать: «капитализм богат, поскольку он Вор». Репутация Вора – незавидная репутация и хозяева мира решили «замять вопрос для ясности»: в 1850г. один из «штатных» экономистов провозгласил принцип «чистоты Экономики» и недопустимости смешивания её с социальными и политическими проблемами. Принцип стал «официально общепринятым».

 Так скончалась «классическая научная английская политэкономия». Политэкономия и социология общества классического и новейшего капитализма тогда сделали пару – другую шагов назад («не в том направлении»), «завязали себе глаза» и, соответственно, вернулись в донаучное состояние: эмпирически – прагматическое, биологическое, без реальных мыслей и идей.

Автору представляется, что марксизм сделал шаг назад в сравнении с Риккардо, упростив в научном плане задачу «проблемы прибавочной стоимости». В этом упрощённом варианте Маркс и решил её. Школа Риккардо поставила себе более сложные задачи, для решения которых тогда просто не хватало исходных данных (как уже отмечалось, они появились в ходе реформ Ф.Д.Рузвельта через 150 лет).

5. КОЛЛЕКТИВНЫЕ ЭФФЕКТЫ. ЭКСПЛУАТАЦИЯ.

  ---------------------------------------------------------------------
 1. Ф.Энгельс 150 лет назад был восхищён «законом Клаузевица». Этот великий прусский теоретик военного искусства, проанализировав все величайшие сражения Древности и Современности, установил, что «максимальная сила воинского соединения пропорциональна квадрату числа воинских единиц, в нём содержащихся», т. е.:

 - дружная банда из 5 человек способна взять добычу, которую могут добыть 25 индивидуально работающих бандитов;

 - дружная артель из 5 плотников …..;

 - изгнание из племени во времена первобытно – общинного строя означало верную смерть изгнанника;

 - и т. д.

 Клаузевиц, как и современные военные, подчёркивал, что соединение особенно эффективно, если его единицы имеют разную специализацию (например, пехота, конница, артиллерия и т. п.).

  Закон великолепно иллюстрировал «нелинейность» общественного труда. В эпоху капитализма труд стал коллективным; он сменил времена Робинзона и натурального хозяйства. Общественный же характер труда означал и общественный характер капитала:«во времена грядущего коммунизма капиталистов не будет; средства и результаты труда будут принадлежать всем, и все будут совместно планировать труд и трудиться». И не будет нужды в «дележе» результатов труда.

 Эти заявления научного марксизма 1900г. можно было бы смело определить как типично утопические, если бы речь не шла о временах весьма далеких. Когда - нибудь, в 3000г., всё это может быть…
 2. Восхищение Энгельса вызвал и открытый 150 лет назад «закон мюнхенских пивоваров».
 Проведенное ими исследование показало, что «90% пива выпивают 10% населения»; этот закон верен и во многих других случаях. В частности, в «эру разгула гласности» (это 1985 – 1993г.) часто отмечалось, что «90% успеха коллектива определяется 10% его членов».

 3. Проблема деления добавки вполне удовлетворительно решалась во времена натурального хозяйства, когда все «единицы соединения» были примерно равны (все члены артели – «хозяева, равноправные взрослые»). Тогда результаты труда (или добычу пиратов) делили по принципу «всем поровну».

Положение существенно усложнилось с появлением капиталистического способа производства. Одной из основных особенностей капитализма является резко возросшие:

- специализация работников;

- роль науки, квалификации человека (Маркс в обращении к итальянским соратникам связывал возникновение капитализма с Итальянским Возрождением 1400 – 1500 г.).

При этом результаты труда коллектива оказались тесно связанными с индивидуальными способностями и квалификацией организаторов (тех, кого сейчас называют «менеджерами»). Конкуренция менеджеров кого – то разоряла, кого - то делала миллионером.

 4. РЫНОК и развитие общества. Анализ Социализма – 1 и Социализма - 2 показывает, что в достаточно развитом обществе (с появлением капиталистических отношений) самостоятельное значение приобрела проблема совершенствования «рыночных отношений», когда надо осуществлять бартер между очень разными профессиями, например:

 - профессора;

 - изобретателя;

 - ткачихи;

 - чемпиона мира в тяжёлом весе;

 - слесаря;

 - учителя;

 - чернорабочего;

 - певца ансамбля, поющего под магнитофонную запись;

 - и т. и т. п.

 Социализм – 1 свёл этот рынок к сравнению мускульного труда («в первом приближении»); при этом «капиталистический рынок» принципиально отрицался.

Корчмарь не может сказать, чья это позиция: Маркса или серых кардиналов КПСС.

Социализм – 2 определял себя как «рыночное общество» и смог, по крайней мере приближённо оценить «талант, образование, риск и т.п.». И этот «рыночный социализм» «победил» внерыночный.

Корчмарь полагает, что будущее развитие цивилизации будет определяться степенью совершенства рынка (как и многие авторы «Альтернатив»).

5. ЭКСПЛУАТАЦИЯ и развитие общества. В современном высокоспециализированном обществе термин «эксплуатация» стоит применять с особым вниманием: он очень часто используется неправомерно из–за путаницы мускульного и умственного труда, а также допущения об отсутствии нелинейных эффектов при коллективном труде.

 Такая путаница ещё могла быть оправдана «отсутствием данных» и очень частым сочетанием «очень сильного и с мечом» и «умного, высококвалифицированного (например, в обращении с тем же мечом)». С появлением Социализма -2 «учёному Номо» путать подобные вещи просто неприлично.

 Так, вполне правомерно говорить об эксплуатации «профессора»  (и других «наёмных работников») в России – 2003, но вот говорить об эксплуатации, например, Фордом или Эдисоном своих инженеров и рабочих можно лишь после  тщательного анализа.

 6. СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ И ПУТАНИЦА ПОНЯТИЙ.

 ---------------------------------------------------------------------------------------

Известно, что «социалистическое движение есть сочетание рабочего движения с движением передовой интеллигенции, вносящей в него социалистическое сознание».

Известно также, что «бытие определяет сознание».

Бытие рабочих и «вносителей сознания» отличались очень заметно.

Так, с позиции потомственных дворян действия мелких буржуа, способных  из-за извлечения прибыли погубить вишнёвый сад, представлялись «дикими».

Потомственные капиталисты и дворяне К.Маркс, Ф.Энгельс, В.Ленин и др. вполне искренне верили, что для капитализма характерно не только относительное, но и абсолютное обнищание «пролетариата». 

Данные таблиц 1,2 говорят об обратном: капитализм привёл «пролетариат» в «биологический рай».

Сын сапожника И.В.Сталин в «Экономических основах социализма в СССР, 1952г., стр.26 – 27» писал: «Экономической основой противоположности между умственным и физическим трудом является эксплуатация людей физического труда со стороны представителей умственного труда.

Всем известен разрыв, существовавший при капитализме между людьми физического труда предприятий и руководящим персоналом. Известно, что на базе этого разрыва развивалось враждебное отношение рабочих к директору, к мастеру, к инженеру и другим представителям технического персонала, как к врагам….». 

И это писалось в то время, когда соратник Сталина по борьбе с фашизмом Рузвельт чисто эмпирически, «себе не в убыток», установил зарплату профессору, в 100 раз превышающую ту, что устанавливали профессору «по здравому смыслу, по справедливости» рабочие (и И.В.Сталин).

Мог ли при этом Сталин признать себя руководителем общества капитализма, пусть и «государственного в режиме диктатуры пролетариата? А потому этот термин был запретен при

описании общества реального социализма.

Корчмарь полагает, что вопрос: «как деньги делают деньги?» для научного социалистического движения поразительно напоминает вопрос: «а откуда дети берутся?»; им малыши часто смущают своих воспитателей. 

Вожаки «союза Коммунистов» 1848г.; Вождь « Коммунистического Интернационала» диалектик Бухарин в 1934г.- он полагал, что шведы живут хорошо за счёт ренты, извлекаемой из получаемого ими высокого уровня образования; Сталин и др. просто не могли представить, что мастер и профессор получают свои «сверхзарплаты» честно. Мало того, «работодатели» при этом получают из их труда (как и из труда рабочих) «вполне честную прибыль» (это, конечно, не исключает злоупотреблений в 10 % случаев).

И эти «вожаки» были совершенно неспособны представить, что «наступит день, когда все станут работниками умственного труда» - пусть не «профессорами», но с «всеобщим средним образованием» (таким же, как гимназическое у дворян). 

Пожалуй, здесь уместно вновь вспомнить попытку Сталина в 1952г. «урезать привилегии партноменклатуры». Областные, районные золотые кадры партии, как и 200 лет назад Риккардо, интуитивно ощущали, что привилегии ими вполне заслужены.

Но вот внятно выразить это интуитивное ощущение они не смогли, а их «дети и внуки» (да и сами министры и т. п.) потом сотворили нечто совсем непотребное и вполне достойное помещения в «песочницу» детского сада. Что поделать – «хотели, как лучше, а получилось, как всегда» (правда, сам автор афоризма стал миллиардером).

Эти обстоятельства привели к тому, что произведения К.Маркса и Ф.Энгельса (да и В.Ленина) имеют «двойное дно»: 

- как «вожди Интернационала», они были вынуждены писать так, чтобы талантливые, пылкие, но малообразованные последователи не смогли заподозрить их в «предательстве» (вспомним изумление Ю.Цезаря: «и ты, Брут?»);

- как высокообразованные теоретики они обращались к высокообразованным потомкам своих последователей (чьи интересы они и выражали).

Отсюда, несомненно, намеки Энгельса на «закон Клаузевица», «закон мюнхенских пивоваров» и т. п. (и что Корчмарь, по своей малообразованности в политэкономии, не знает).

Про «любовь» отцов-основателей к афоризмам Гегеля в «Коммунистическом Манифесте» мы упомянём несколько позже.

Осталось вспомнить об остатках «рабоче-крестьянского сознания» профессоров России – 2000: «нам не надо американских зарплат; пусть на заработанное нами совращают малолетних (см. «Окна»)».

В своеобразном положении оказался В.И.Ленин, завершивший труд «разночинцев» - идеалистов, мечтавших о счастье для народа; кое-кто из них, не в пример Марксу и Энгельсу, был готов загонять народ в счастливую жизнь пинками. 

Как будет показано позже, уровень экономического развития России – 1900г. соответствовал уровню развития Западной Европы 1848г. Так что рецепты (примеры, иллюстрирующие основные положения теории) отцов- основателей марксизма, подошли к ситуации в России-1900г., «как рука к разношенной перчатке».

Поэтому группа Г.В.Плеханова, а затем и Ленин, взяли марксизм и его рецепты с полным доверием (без критики и вдумчивого чтения; им не потребовалось разрабатывать «научный социализм»). Это, конечно, способствовало быстрому пониманию процессов в России: Ленину оказалось достаточно по-школярски повторить для России анализ, разработанный марксизмом на примерах для Европы, и учесть вслед за Марксом опыт революций 1848г. и Парижской Коммуны 1870г.

Фактор времени Ленин – «организатор революции» использовал полностью и блестяще.  

В марксизме, как ни странно это звучит для нас, Ленин разобрался лишь в 1910г.

Именно тогда в личном письме он «похвастался» другу: «оказывается, я до сих пор не понимал Маркса!» (письмо было найдено в 1993 – 1995 г.). 

Как нетрудно выяснить, тогда Ленин работал над «Материализмом и эмпириокритицизмом»; немалую долю этой книги занимает разбор работ Гегеля. 

Очевидно, тогда Ленин разобрался в «афоризмах», «двойном дне» работ Маркса и понял, что отцы-основатели, как и он, «работали воспитателями в детском садике социалистического движения».

 7. МАРКСИЗМ. ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. НЕНАСЛЕДОВАНИЕ КАПИТАЛА.

 -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Как отмечалось выше, в далёком будущем, при коммунизме, «частной собственности и капитала не будет» (тогда всё будет не так, как сейчас). Но что конкретно предлагали юные учёные Ф.Энгельс и К.Маркс «сейчас, в 1848 г., в Манифесте Коммунистов»? (при написании «Манифеста» оба были моложе 30 лет).

По мнению Корчмаря, тогда имел место очень серьёзный конфликт между юными «отцами – основателями» и рабочими «Союза Коммунистов».

В первой редакции Манифеста, написанной как «Катехизис Коммунистов», «уже сейчас, в 1848 г.» для передовых стран предлагалось:

«1.Ограничение частной собственности: прогрессивный налог, высокий налог на наследства, отмена наследования в боковых линиях (братьев, племянников и т. д.), принудительные займы и т. д.

 …..11. Одинаковое право наследования для брачных и внебрачных детей».

Не вызывает никакого сомнения, что в этом «Катехизисе марксизма» длительно и ограниченно («в режиме диктатуры пролетариата») сохраняются и частная собственность, и право наследования. «Отцы – основатели» были в рассматриваемом вопросе «очень умеренными революционерами».

В окончательном варианте это предложение формулируется «кратко и ясно»:

«2. Высокий прогрессивный налог.

3. Отмена права наследования».

Помнится, при ответах нам было достаточно просто назвать эти пункты. Верным считалось и дополнение: «… и когда умрёт последний (лояльный, хороший) капиталист, Социализм победит окончательно!».

 По форме окончательное предложение не отличается от исходного; предполагается лишь более энергичное уничтожение частной собственности.

Однако изучение курса «диалектического материализма» приводит к сомнениям в правомерности такого вывода «по сути».

Диалектика марксизма унаследована им от Гегеля. Гегель создал диалектику как науку (пусть и идеалистическую). Эта наука часто приводила к выводам, часто опережавшим своё время и так же часто малоприемлемым для «сильных мира сего». Гегель оказался в довольно деликатном положении: 

 - как учёный он был обязан сохранять строгость изложения и доказательств (и это он мог сделать и делал в университете перед студентами и последователями);

- власть имущие (например, император) часто обращались к Великому Учёному с просьбами доказать «кое - что полезное для Империи». То, что было недоказуемо и противоречило науке.

Как нам, студентам, рассказывали историки, Гегель для выхода из этого положения использовал «афоризмы» - свои теоремы он формулировал так, что в них «форма была прямо противоположна содержанию». Заказчик, не знакомый с законами диалектики Гегеля, воспринимал форму, студенты воспринимали содержание; все оставались довольны (ситуация, определяемая как «кукиш в кармане»; « умный смолчит, дурак не догадается»).

Нехорошо, конечно, но что можно предложить лучше?

Приведенное выше истолкование положения «3. Отмена права наследования» явно есть истолкование «по форме», противоречащее диалектике и сути. И Маркс, и Энгельс чётко различали, например, «дурное» и «диалектическое» отрицание отрицания; они очень негативно относились к последователям Гегеля, допускавших грубые ошибки в диалектике.

Законы диалектики допускают лишь одно истолкование рассматриваемого положения - отмену права наследования при сохранении частной собственности, когда: 

- после смерти капиталиста его наследство в соответствии с теорией марксизма («капитал есть общественная категория») переходит к государству (обществу), которое использует его «в интересах всех» (например, повышая уровень образования и квалификации юных граждан);

- юные граждане в меру своих способностей накапливают капитал и увеличивают общественное богатство (похоже, даже без налогов: зачем они, если капитал всё равно станет достоянием общества?); частная собственность при этом, естественно, существует;

- далее процесс повторяется (пока не будет достигнуто более высокое богатство общества, которое потребует изменения организации общества).

 Отметим, что Энгельс дал полную «кальку» этой схемы, повторив в своих работах пример Гегеля с «овсом» для закона «отрицания отрицания».

«Дурное» (неверное) отрицание: взять семена овса, смолоть и съесть.

«Диалектическое»:

- посеять семена;

- они прорастут (отрицая себя) и дадут колос (второе отрицание);

- далее часть семян можно съесть, часть посеять (диалектическое повторение процесса).

 Таким образом, велика вероятность того, что «Социализм марксизма 1848 г.» (а Энгельс переиздавал «Манифест» без изменений до 1890г.) предполагал длительную стадию существования частной собственности («родимого пятна капитализма»), но при ненаследовании (обобществлении) капитала, наколенного индивидуумом.

Предполагалось также, что накопление капитала будет «честным»: это то же самое, что и «диктатура пролетариата».

Полагаем, что использование приёма Гегеля, который явно относится к числу сомнительных в отношениях соратников, говорит об остроте спора и заметном расхождении позиций «отцов – основателей» и революционеров – пролетариев. Юные учёные отстояли научную истину – хотя и, как говорят спортсмены, «на грани фола». Настроенные по «боевому» члены «Союза коммунистов» - пролетарии также получили то, что хотели: мечту о скором искоренении и частной собственности, и капитала. И надо думать, «отцы – основатели» надеялись, что потомки (то есть мы) поймут их «по-научному».

 8.УДЕЛЬНАЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И Т.П.

 ------------------------------------------------------------------------

Научный социализм утверждает, что, «в конечном счёте, производительность труда есть самое главное для победы (и, конечно, характеристики) того или иного общественного строя».

Аналитики утверждают, что последние 50 лет (и почти так же предшествующие 50 – 100 лет) объём научных знаний удваивается каждые 10 – 15 лет, а производительность труда удваивается каждые 25 – 30 лет (уже 150 – 200 лет).

Корчмарь не смог найти обобщающие данные, характеризующие эти и другие, важные в теории научного социализма величины в работах социологов. 

Некоторые данные удалось найти в работах экологов, футурологов, экономистов, демографов и т. п.

К ним относятся:

- удельная производительность труда (она приводится в $ США по курсу 1980 г.);

- удельная энерговооружённость Номо;

- плотность населения;

- численность населения Земли;

- доля городского населения;

- средняя продолжительность жизни;

- фертильность (число детей у одной женщины);

- смертность к детородному возрасту;

- среднее число лет обучения вне семьи;

- средняя стоимость обучения нового работника.

Большинство исходных зависимостей были «двухсторонними» (связывали две характеристики одного государства, например, Ирака); часть из них – даже «односторонними». (Возможная заслуга Корчмаря – создание «компота» из этих зависимостей).

Корчмарь вполне осознаёт, что эти корреляции – всего лишь «нулевое» приближение (использовались материалы, в основном, из учебной и популярной литературы); однако ничего лучшего найти не удалось.

Основная часть источников информации (Корчмаря) относится к «эре разгула гласности» 1985-1993г. Тогда без какой – либо редакции печатались переводы учебников и т. п., написанные, например, « в США для граждан США». (А это далеко не то, что пишется в США «для внешнего пользователя» или в СССР и России «про США и СССР»).

В них приводились преимущественно «абсолютные» данные, а не надоевшие «проценты». К тому же зарубежные авторы обычно опираются на «солидные источники»: материалы комитетов ООН, Всемирного банка, труды университетов и т. п.

При получении зависимостей учитывались как данные по истории Человечества, так и статистические данные для современного Мира.

 Сводные данные приведены в таблицах 1 и 2.

                                                                                                        Таблица 1

Удельная энерговооружённость человека, тип хозяйственной деятельности, плотность и численность населения Земли 
время доминирования, лет назад
тип хозяйственной

деятельности
удельная энерговооружён-ность,

кром на человека
плотность

населения,

чел. на кв. км
население

Земли, млн. 

человек

5 млн. – 10 000

нижний палеолит
собирательство
1,2
0,01 – 0,2
0,015


охота, рыболовство
1,2
0,001 – 0,01


средний палеолит
то же
2,1
-
0,25

верхний палеолит
то же
2,5
-
1,0

мезолит
то же
2,9
-
3,0

5 000 – 10 000

неолит
скотоводство
4,6
(2 – 3)
0,01 – 0,2
10


подсечно – огневое

земледелие

(2 – 4)
5 - 50


5000
                   появление « цивилизаций» с городами

                              передовые     отсталые

4 000 – 5 000

  бронза
скотоводство
5,0
4,0
0,2
27


подсечно – огневое

земледелие
5,0
4,0
5 - 50


2 000 – 4 000

железо, античн.
то же 
5,0
4,0
-
50

феодализм;

ранний

поздний
то же
11
5
-
230


скотоводство
15
5
10
450


земледелие


50 - 125


капитализм; начало (1750г.)

                        2000г.
20
5
50 - 500
900


105 (300)
10
50 - 500
6 000

Примечания. 1. 1 кром («кроманьонец») = 2 000 ккал (10 000 КДж.) в сутки на 1 человека.

                                                                                                              Таблица 2

    Удельная средняя энерговооружённость и другие основные показатели общества Номо

годы доминирования
5 млн.-5 тыс.

лет назад
5 тыс.-

250лет

назад
1800-

1900

гг.
1850 –

1900

гг.
1900 –

1945

гг.
1940 –

1965

гг.
1965 –

2050

гг.?

удельная энерговооружённость,

кром
1,2 –4
4 –10 

(13)
10 – 25


20 - 50
40 - 60
50 - 150
100 – 

1000

доля городского населения, %
0
1 - 5
10 - 40
35 - 40
40 – 55

(до 90)


50 – 70

(до 95)
70 – 80;

далее

к  50

удельный годовой ВВП, долл. в год
100 - 200
200 - 500
400 - 2000
2000 - 6000
4000 – 10 000
6000 – 25 000
более

15 000

фертильность (число

детей у женщины)
3 - 8
4 - 8
3 - 4
2,5
2,2 - 2,5
2,2
2,1

смертность, %
40 - 70
40 - 70
20 - 30
5 - 10
3 - 10
3 - 10
2 – 5?

средняя продолжительность жизни, лет
до 18 - 22
до 25 - 30
25 - 50
45 - 67
65 - 72
67 - 75
70 - 80?

среднее число лет обучения работника
-
до 0,2 – 0,8
1 – 1,6
5 - 10
10 - 12
10 - 15
11 – 25?

средняя стоимость обучения нового работника, долларов
100 - 300
300 - 1000
2000 – 15 000
20 000 - 50 000
40 000-

60 000 


50 000-

500 000
100 000-

5 млн.

 9. ОБЩИЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

 ---------------------------------------------------------------------------- 

 Отметим следующие особенности.

1) Экологи для характеристики удельной энерговооружённости избрали «биологическую энерговооружённость Номо Sapiens» – 2000 ккал в сутки или 10 кДж в сутки. Эта единица оказалась очень удобной («наглядной») для характеристики антропогенных процессов. Корчмарю понравилось называть её «кром» (кроманьонец) в честь первого названия, которое дали нам археологи.

2) При 1,2 – 4 кром доминировала первобытно – общинная формация – «естественное состояние Номо» (5 тыс – 5 млн лет назад). Люди кочевали; постепенно завоёвывали планету.

 Численность их была близка к численности львов (или наших серых волков). «Проблем цивилизации» у них тогда не было.

3) При 4 – 5 кром (около 5 - 6 тыс. лет назад) доминировали первые цивилизации рабовладельцев, развивавшиеся чаще всего в дельтах больших рек – там, где Природа ежегодно восстанавливала плодородие почв, интенсивно эксплуатируемых Номо. Появились первые города; доля их населения не превышала 1 – 5 %.Важная особенность – заметное (в 10 – 50 раз) увеличение плотности населения, как земледельцев, так и скотоводов. Население Земли росло, но «проблемы с Номо» для Природы были локальны и неотличимы от проблем с некоторыми другими видами Живого.

 Определённое недоумение вызывает полное игнорирование исследователями  «проблемы классов». Все авторы для этой формации приводят усреднённые данные, хотя, например, тогда «великие люди» из правящего класса жили в среднем 60 – 80 лет (как и мы) при средней длительности жизни населения 25 – 30 лет. (Это замечание справедливо и для феодализма).

4) Феодализм почти неотличим от рабовладения: за 2000 лет «заметно усилившийся прогресс» увеличил энерговооружённость до 10 – 13 кром; население Земли увеличилось до 450 млн. человек (в 5 – 10 раз; на 8 – 15 % за столетие). По данным историков налоги отнимали две трети результатов труда крестьянства. Тогда удельную энерговооружённость, достаточную для выживания «рабочего и крестьянина», можно оценить как 3 – 5 кром.

5) Капитализм по ряду показателей качественно отличается от предшествующих формаций: 

 - последние 150 – 200 лет энерговооружённость и производительность труда росли в геометрической прогрессии: они удваивались за 25 – 35 лет, а не за 1000 – 5000 лет (и более), как ранее;

 - население Земли быстро стало городским; стремительно росла «товарность» сельского

хозяйства;

 - среднее время жизни Номо приблизилось к 70 – 100 годам – времени, пока предельному для вида; до того так долго жили лишь «эксплуататоры»;

 - фертильность уменьшилась до 2, 1 – 2, 3; господствующим стал принцип «семья – два ребёнка»; соответственно детская смертность (до достижения детородного возраста) упала до 10 – 40 % (ранее умирало две трети детей); 

 - с ростом энерговооружённости увеличивалось время обучения Номо вне семьи; среднее (10 – 12 лет) образование стало всеобщим и обязательным (по мнению Корчмаря, процесс обучения граждан является скорее «потребностью государства, желающего не отставать от передовых цивилизованных стран», чем «личной» потребностью гражданина);

 - пропорционально росту энерговооружённости и числу лет обучения росли «затраты на обучение нового работника»; стоимость «рабочей силы граждан» стала превышать половину национального богатства;

 -уровень энерговооружённости достиг 50 – 1000 кром, что в 10 – 100 раз превышает минимум «разумных жизненно важных потребностей Номо».

 И всё это произошло за время жизни всего двух – восьми поколений Номо. Не удивительно, что при этом «всё смешалось и в головах, и в мире».

Рассмотрим некоторые проблемы цивилизации последних 100 – 300 лет.

 10. ПРОБЛЕМЫ СВЕРХВЫСОКОЙ ЭНЕРГОВООРУЖЁННОСТИ Номо.

 -------------------------------------------------------------------------------------------

1) Для удовлетворения «неуклонно растущих жизненно важных потребностей Номо», по-видимому, достаточно иметь энерговооружённость  3 – 30 кром и соответствующий уровень «зарплаты по затратам труда».

Уровень стоимости результатов труда при этом оказывается в 10 – 100 раз выше и 1 – 10 % граждан способны удовлетворить потребности всего населения. 90 - 99 % населения оказываются «лишними». Неясно, что с ними делать: кормить «просто так», уничтожить…или сделать что – то ещё. Приведём некоторые примеры.

В мире весьма актуальна проблема создания новых рабочих мест.

В США недавно пришли к выводу, что для гражданина лучше работать (кем угодно), чем получать пособие по безработице.

В Японии сохраняют собственное рисоводство, хотя себестоимость японского  риса в 8 раз выше, чем индонезийского. Очевидно, при этом «решаются социальные проблемы».

2) «Отцы – основатели» научного социализма ещё в «Манифесте» предложили:  « при коммунизме платой за труд (назначенный обществом.Корчм.), будет труд как основная жизненная потребность здорового человека».

Предполагалось, что при 8 – ми часах «работы» гражданин 2 -3 часа потратит на общественно – необходимый труд; «остаток» - свободное время - « для труда  по усмотрению (желанию) гражданина».

Предполагалось также, что свободный труд будет преимущественно «творческий, умственный, интеллектуальный и т.п.».

После этого гражданин мог отдыхать и удовлетворять свои разумные (и не очень разумные) жизненные потребности. В их число входит и главная биологическая потребность – «трудиться»: Лев Толстой в своё время утверждал, что для него «отдых есть смена занятий» (как и отцы- основатели и пр. «трудоголики»). 

Впрочем, отдых, конечно, есть личное дело гражданина. Как и его «хобби».

Конечно, предполагалось, что антиобщестенная деятельность не будет одобряться обществом.

Наконец, и отцы – основатели, и подавляющее число жителей Земли во все времена резко отрицательно относились к «ростовщикам» и «профессионалам по резке купонов». Возможно, инстинкт говорил Номо, что 5 – 10 секунд в сутки, необходимых для выполнения подобных трудовых операций, слишком мало (биология и физиология Номо требуют большего времени на труд).

 Корчмарь не смог увидеть ничего нехорошего в этих предложениях.

3) Идеалом отцов – основателей было «сочетание физического и умственного труда» при коммунизме.

К сожалению, история показала, что это – всего лишь «мечта».

Уже через 100 – 150 лет после появления марксизма энерговооружённость Номо достигла 100 – 1000 кром; каждый житель Земли вынужден управлять «физическим трудом» этих кроманьонцев. А управление - это практически всегда умственный труд. 

Конечно, это- «аналогия» и, как и все аналогии, она немного хромает. Зато она очень наглядна. Кроме того, переход «Номо 2000г.» к преимущественно умственному труду общепризнан.

И конечно, управление ордой из 100 – 1000 кроманьонцев исключает обязательный «личный» физический труд всех современных Номо при их «трудовой  деятельности». Разумеется, в качестве хобби или отдыха физический «труд» не запрещён.

Возможно, близкое к идеалу наших совсем недалёких предков сочетание умственного и физического труда было у феодалов Средневековья; недаром это время так любят романисты и фантасты. Правитель - рыцарь тогда усердно учился править и старательно правил подданными (а это – явно умственный труд). Рыцарь, кроме того, не менее старательно овладевал навыками воина. А обучение работе мечом (в стальных доспехах весом 15 – 30 кг) и последующее использование приобретённых навыков – явно физический труд.

Таким образом, для Человечества в целом идеальное сочетание физического и умственного труда оказалось недостижимым. В бурную эпоху «капитализмов и социализмов» такое сочетание было достаточно редким (водолазы, космонавты, геологи и т.п.). Подавляющее большинство профессий делилось на «умственные» и «физического труда». В быстро приближающемся «постиндустриальном информационном коммунистическом» обществе с удельной энерговооружённостью более 100 кром о физическом труде можно лишь мечтать.

4) Образ Номо – хозяина 100 и более кроманьонцев навеял аналогию с порядками «Речи Посполитной» - средневековой демократии Польши с её равноправными шляхтичами.

 По мнению Корчмаря, не исключено, что «постиндустриальное общество («ближайший» коммунизм и т. п.)» будут в чём-то похожи на демократию Речи Посполитной, только место реальных крепостных займут виртуальные кроманьонцы. А «шляхтичами» станут все Номо.

5)В экологии основное занятие, профессию биологического вида называют «экологической нишей» вида. Оказалось, что биосферу можно представить в виде многомерной «конструкции» из экологических ниш видов. Эти ниши  граничат друг с другом и не перекрывают друг друга: профессии всех видов разные.

Далее, экологическая ниша определяет биологические особенности и облик особи вида.

Процесс перехода от мускульного, физического труда к умственному труду с точки зрения эколога есть переход Номо из одной экологической ниши в другую, когда:

- Номо как биологический вид «потерял» своё место биосфере (Природе);

- Номо оказался в новой нише, которую надо освоить;

- далеко не ясно, соответствует ли наша биология требованиям этой ниши, и какие изменения в облике, образе жизни и т.п. могут произойти с нами.

 Этот процесс сопоставим, например, с освоением Суши рыбами, воздуха птицами  и т.п.

 Впервые в истории биосферы на грани двух тысячелетий появилась «экологическая ниша разума». Попросту, Номо за 100 -200 лет вывалился из одной экологической ниши совсем в другую. Рыбы, птицы и т. п. на освоение своих новых ниш затратили 10 – 100 млн. лет, причём в процессе эволюции в нишу имели место:

- эволюции видов в целом: процесс выживания особей, особенно хорошо приспособленных к новым условиям («по Ч.Дарвину»);

- смены и конкуренции видов при мутациях, когда новый вид происходил всего от одной особи: например, по мнению генетиков, «первый кроманьонец» появился 300 – 400 тыс. лет назад («и это была негритянка»). 

Мы же вывалились в новую нишу «всем видом» и «мгновенно».

Корчмарь полагает, что «Проблемы Цивилизации» в конечном счете, связаны с этой «биологической» причиной.

Отметим также, что рассмотренные проблемы являются скорее «проблемами постиндустриального (коммунистического) общества», чем проблемами классического и новейшего капитализма.

Как следует из анализа данных таблиц 1 и 2,одна из главных Проблем Цивилизации – «взрыв народонаселения» - есть проблема классического капитализма: начало этого взрыва явно связано с появлением капитализма.

Рассмотрим проблемы демографического взрыва подробнее.

 12. БИОТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ВЗРЫВ.

  --------------------------------------------------------------------------------------

В экологии биотический потенциал – «потенциал жизнестойкости» включает в себя  две составляющие: 

- избыточную плодовитость (число потомков всегда больше числа родителей);

- скорость смены поколений.

Этот потенциал является биологическим параметром вида.

Численно биотический потенциал характеризуют временем, которое требуется  особям вида для удвоения численности в самых благоприятных условиях; кратко будем называть их «райскими».

Номо имеет избыточую плодовитость около 3 – 4 (в семье 6 – 8 детей); поколения у нас сменяются за 20 – 25 лет; скорость удвоения в «райских» условиях 25 – 30 лет.

 Анализ данных таблицы 1 показывает, что до появления капитализма неуклонный Прогресс Человечества приводил к росту численности населения Земли со временами удвоения более 1000 – 10000 лет. Номо явно не был полным «хозяином» Природы и не мог похвастаться «прелестями жизни в раю».

После краха колониальной системы в 1955 – 1960г. демографы (и всё Общество) вдруг обнаружили, что происходит катастрофически быстрый рост населения Земли и что он происходит за счёт населения бывших колоний.

Этот процесс и назвали «демографическим взрывом». Расчёты показали, что взрыв идёт со скоростью удвоения за 25 – 35 лет; это практически совпадает со скоростью  удвоения в «раю Номо».

Вначале (1960 -1970 г.) рост населения в геометрической прогрессии вызвал настоящую панику среди демографов, правительств, всего Общества Номо и, в особенности, среди фантастов. 

Затем демографы (в комитетах ООН) усиленно поработали в программах футурологии – предсказания будущей численности населения Земли. При этом было обнаружено, что подобные случаи попадания в «рай» уже были: «микровзрывы» совпадали со становлением капитализма в странах «золотого миллиарда». Последовательно «взрывались» Англия, Франция, Германия, США…

Основную трудность для исследователей представили процессы эмиграции и иммиграции: они в 1800 -1900г. были очень интенсивны и великолепно замаскировали до 1975 – 1980г. процесс микровзрывов от взоров учёных того времени и наших современников.

Процесс демографического взрыва в ныне цивилизованных странах происходил в следующей последовательности.

Первый этап. В течение 50 – 80 лет население страны возрастало:

- в геометрической прогрессии;

- в соответствии со временем, характерным для попадания в биологической рай Номо.

Этот этап характеризовался неуклонным ростом средней продолжительности  жизни: люди умирали от болезней, не связанных с хроническим недоеданием; он же характеризовался и как «революция в медицине» (хотя некоторые авторы отмечают, что взрыв начинался до этой революции).

Второй этап. Скорость роста замедлялась; появлялась «точка перегиба» на кривой роста.

На этом этапе возрастала смертность от старости; медики отмечали массовое появление «болезней старости», до того известных (по мнению Корчмаря) лишь немногочисленным «эксплуататорам».

Третий этап. Численность населения стабилизировалась.

Биологи говорят, что « процесс описывается  S – образной кривой».

В результате при этом побеждал режим «семья – два ребёнка». Поскольку медики никак не могли снизить смертность детей до нуля, фертильность равна не точно 2,00, а составляла (и составляет) 2,1 – 2,5. Некоторые экологи и футурологи полагают, что при продолжении процесса и при увеличении плотности населения до 500 – 1000 человек на квадратный километр возможно ещё большее снижение фертильности (например, во Франции она равна 1,7).

Описание процесса демографического взрыва суммирует, в первую очередь, мнения авторов учебников США; отечественные работы по этой проблеме заметно уступают зарубежным учебникам, как по объёму материала, так и по полноте данных и глубине их анализа. В наибольшей мере выше использован подход Тайлера Миллера [3], (рис.2.1 стр.33, том 2).

Далее, по мнению Корчмаря, зарубежные экологи, тщательно анализируя «составляющие демографического взрыва Номо», слабо учитывают наше биологическое родство со всеми видами живого биосферы.

  Для биосферы подобные взрывы – далеко не редкость.

13. ВЗРЫВЫ ЧИСЛЕННОСТИ ОСОБЕЙ ВИДОВ, ПОПАВШИХ В «РАЙСКИЕ» УСЛОВИЯ.

------------------------------------

Особенности размножения и поведения животных, попавших в условия, особо благоприятные для вида, например, подробно описаны в учебнике для студентов – биологов (авторы В.Д. Федоров и Т.Г. Гильманов; [10], 1980г.; стр.169 - 219).

Исследования в лабораторных условиях зернового точильщика, диатомовых водорослей и вообще многих « холоднокровных, теплокровных и одноклеточных» (стр. 179) показали, что в «райских условиях»:

- очень многие виды имеют S – образную кривую роста численности особей;

- механизмы изменения рождаемости и смертности особей видов очень близки;

- результирующая численность особей часто определяется «ёмкостью среды».

Отметим, что случай, при котором важна «ёмкость среды», по-видимому, не совсем соответствует механизмам демографического взрыва с выходом на режим  «семья-два ребёнка». Ёмкость среды важна, например, при восстановлении численности после эпидемий болезней, голода и т. п. Характерным примером может служить и увеличение плотности населения при освоении Номо плодородных долин – рост урожаев вёл к соответствующему росту населения при сохранении избыточной плодовитости и следующих из неё принципов естественного отбора Дарвина (см. табл. 1,2).

Основные особенности «демографического взрыва Номо», подробно описанные в учебниках зарубежных авторов, не отличаются от общих для всех видов живого. 

Но некоторые «мелкие отличия» поведения в «раю» Номо – «царя Природы» от других видов,  всё же есть.

В частности, при появлении капитализма рост производительности труда, энерговооружённости, производства продовольствия и т. п. опережают рост численности населения; «ёмкость среды» при этом оказывается выше потребностей населения. Таким образом, Номо не может выбраться из «рая»; он оказывается в условиях, типичных для проведения «чистых» лабораторных экспериментов, когда на ограниченной площади количество пищи не ограничено.

Обычно в лабораторных условиях исследуют виды с малыми размерами тела особи, когда: 

- время смены поколений мало;

- эксперимент не требует много места и пищи.

При этом «ёмкость среды» неограниченна и, например, для зернового точильщика, как и для Номо, результирующая численность определяется изменением кривых рождаемости и смертности.

При этом в итоге биологи неизменно имеют режим «семья – два ребёнка».

В исследованиях «демографического взрыва Номо» демографы и экологи не учитывают ни законов «политической экономии как науки», ни результаты исследований биологами поведения видов в «райских» условиях. В результате в прогнозах изменения численности населения Земли предсказывают:

- рост населения до 12 – 16 млрд. человек к 2050г.;

- постепенное самопроизвольное снижение численности до 1 – 2 млрд. человек к 2100г.;

- переход к китайской «ядерной» семье (принцип: семья – один ребёнок);

- и т. п.

И все считают идеальным режим «семья – два ребёнка».

Корчмарь полагает, что этот идеал наступит «сам собой» ввиду родства Номо с насекомыми и т. п., а также полного соответствия условий взрыва для этих видов («рай» - полное удовлетворение основных жизненно важных потребностей особей вида).

Конечно, правительственные законы способны вызвать заметные отличия кривой роста численности особей Номо своего государства от кривой, «классической для биологических видов». Но, по мнению большинства экологов, эти законы действуют не очень эффективно, кратковременно и могут вызвать нежелательные побочные результаты (например, убийство И.Ганди кое-кто связывает с её законом о кастрировании отцов, которые имели двух детей).

По мнению Корчмаря, «идеал» (семья – два ребёнка) для Номо может дать не очень хорошие биологические последствия.

 14. ПРОБЛЕМЫ РЕЖИМА « СЕМЬЯ - ДВА РЕБЁНКА.

 --------------------------------------------------------------------

Как отмечалось ранее, одной из составляющих биотического потенциала является избыточная плодовитость. Она обеспечивает виду возможности: 

- расселения и восстановления численности, например, после эпидемий или неурожаев;

- внутривидовой борьбы (по Ч.Дарвину), когда побеждают особи, наилучшим образом приспособленные к текущему состоянию биосферы («сильнейшие, кондиционные и т. п.»). 

Все наши биологические предки обладали избыточной плодовитостью, когда много потомков имели лишь «чемпионы в выживании». 

И, по-видимому, все Номо вряд ли имели опыт длительного пребывания в райских условиях.

Такой опыт имеют виды с малым временем смены поколений или генерации новых поколений, многократно дававшие «вспышки численности особей» за 1 -2 года.

Выше подробно рассмотрены эксперименты биологов по росту численности в лабораторных условиях (Гильманов и др.).

В природе после резкого увеличения численности и последующего уменьшения «ёмкости среды» при возврате к нормальным (не райским) условиям популяция может вести себя как «абсолютный хищник» - она быстро съедает всю доступную пищу и затем полностью вымирает от голода. Поэтому ныне живущие виды имеют разнообразные способы регулирования численности в соответствии со средними за много лет условиями, неуклонно соблюдая «конкуренцию по Дарвину».

Так, при длительном существовании в райских условиях самка мучного точильщика откладывает неизменное число яиц; конкуренция имеет место на стадии личинки, когда высокая «детская смертность» обеспечивает выполнение режима «семья – два ребёнка».

Биолог В. Дольник [11] восхищается поведением лисы: она в преддверии голодного лета рассасывает лишние зародыши (надо думать, при этом она оставляет «сильнейших»).

Саранча имеет две модификации: пешую и лётную. Она – территориальное насекомое; в нормальных условиях обладает большой территорией, редко встречается с сородичами и откладывает яички, из которых выводится пешая саранча. При попадании в «рай» площадь территории уменьшается, а встречи с сородичами учащаются. В ответ на мысль - «что – то слишком много нас развелось» саранча немного перестраивает свою биологию и откладывает «бочонки», из которых выводится летучая саранча. Она вначале выводит родителей из рая, съедая почти всё, а затем улетает.

Мыши – лемминги, белки и т. п. при вспышке численности теряют территориальный инстинкт и собираются в огромные стаи. При этом в их организме происходят изменения, которые заканчиваются тем, что:

- у животных снижается иммунитет; стая погибает от эпизоотий;

- у животных, как и у летучей саранчи, возникает неодолимое желание всей стаей уйти куда – нибудь;

 - и т. п.

Номо, по-видимому, не имеет подобных защитных механизмов. Во всяком случае, Корчмарь не смог найти хотя бы упоминаний о них - но ведь в наших генах нашлось место для механизма роста численности при попадании в рай; механизма, общего с многоопытными родичами малых размеров!

Ряд экологов и демографов связывает снижение фертильности с уровнем образования  женщин: проучившись 7 лет, они начинают грамотно и эффективно использовать для регулирования деторождения противозачаточные средства. Если это так, то весьма сомнительно, чтобы наши биологические предки, начиная с первой клетки, имели хотя бы самый малый опыт в этом направлении.

Поэтому остаётся предположить, что в режиме «семья – два ребёнка» у нас не работают механизмы внутривидовой конкуренции и отбора « сильнейших». Ещё 200 лет назад наши прабабушки имели 6 – 8 детей; ко времени достижения детородного возраста 4 – 6 из них (назовём их «некондиционными») умирало. Самые передовые страны (например, Англия) живут в «раю» уже 150 -200 лет. Предполагая, что: 

- исходная фертильность равна 6;

 - время смены поколений составляет 25 лет;

 - потомки «некондиции» тоже некондиционны,

после несложного расчёта получим следующие результаты:

Год
  1850    
1875
1900
1925
1950
1975
2000

Доля кондиции, %
100
33
11
4
1,2
0,4
0,14

Доля некондиции,%
0
67
89
96
98,8
99,6
99,86

Не удивительно, что родина бокса сейчас имеет только «небелых» чемпионов.

Конечно, этот расчёт достаточно условен. Корчмарь приводит его, поскольку:

 - он не встретил в литературе по проблемам экологии и цивилизации ни одного упоминания об этой достаточно очевидной опасности режима «семья – два ребёнка»;

 - потеря качества Номо (его генофонда) идёт по закону геометрической прогрессии (он же – закон экспоненциального роста); этот рост может обогнать усилия медиков.

В общем, надо же кому – то быть «алармистом».

И надо же: Номо Sapiens Sapiens считает режим «семья – два ребёнка» идеалом!

И кстати для китайцев: при «ядерной семье» рост некондиции идёт гораздо быстрее.

 Вернёмся к анализу данных таблиц 1 и 2.

 15. ОСОБЕННОСТИ КЛАССИЧЕСКОГО КАПИТАЛИЗМА.

 -------------------------------------------------------------------------

 Развитие «классического» капитализма можно разделить на три этапа.

НАЧАЛЬНЫЙ этап (его обычно называют этапом «дикого» капитализма). 

На этом этапе незначительно увеличиваются энерговооружённость - с 10 кром при зрелом феодализме до 10 -25 кром. Увеличивается и доля городского населения с 3 -5 % до 10 – 40 %.

Начинается изменение фертильности и смертности; можно говорить о начале демографического взрыва. По-видимому, «зарплата» наёмного работника стала соответствовать 5 – 7 кром.

Этап РАСЦВЕТА, ЗРЕЛОСТИ. Энерговооружённость растёт до 20 -50 кром; доля городского населения стабилизируется на уровне 35 – 40 %; завершается изменение фертильности до 2,5 и смертности до 5 – 10 %; растёт продолжительность жизни до 45 – 67 лет. Ощутимо возрастают среднее число лет обучения работника (до 5 – 10 лет; основная доля – общее обучение), его стоимость и производительность труда. Завершается демографический взрыв; начинаются кризисы промышленного перепроизводства. По-видимому, «зарплата» наёмного работника увеличивается достаточно заметно, до 7 - 12 кром. Прибавочная стоимость вкладывается преимущественно в развитие производства.

Эти этапы описаны в «Капитале» К.Маркса.

Этап СТАРОСТИ и УМИРАНИЯ. В.И.Ленин назвал этот этап «ИМПЕРИАЛИЗМОМ»; он продолжался с 1900г. примерно по 1945г. Удельная энерговооруженность застыла на уровне 40 -60 кром; численность городского населения стала больше сельского. Демографический взрыв завершился и в некоторых странах (например, во Франции) начала немного снижаться численность населения (процесс «депопуляции»). В соответствии с увеличением длительности образования до 10 – 12 лет увеличились затраты государства на обучение и, по–видимому, «зарплата» наёмного работника стала соответствовать 10 – 15 кром.

По Ленину, причина прекращения развития – засилье финансового капитала: всем известно, что «прибыль» от спекуляций на бирже больше, чем от промышленного производства. В таких условиях капитал «убегает» из производства, генерируя «мыльные пузыри» из денежной массы.

Нельзя не согласиться с мнением Ленина, что «империализм есть последняя стадия капитализма»: если говорить о «чистом, классическом капитализме», в котором всего лишь «зрели предпосылки социализма».

Рассмотрим подробнее особенности основных этапов развития классического капитализма.

  16. НАЧАЛЬНЫЙ этап и его предъистория.

  ----------------------------------------------------

1. К.Маркс и Ф.Энгельс отмечали чрезвычайно важную роль того, что сейчас называют «инфраструктурой» государства: дорог, систем связи и т. п. 

Свяжем это с нелинейными эффектами при коллективном труде («законом Клаузевица») и особенностями «взаимоотношений спроса и предложения».

В натуральном хозяйстве средневековья дороги существенно зависели от времени года и погоды. Крестьяне могли при благоприятных условиях добраться, например, до ярмарки или своего сеньора (чтобы уплатить налоги), но в остальное время года селения были отрезаны и от городов, и от соседей.

При этом в деревне коллективные эффекты проявлялись в семейном хозяйстве и в сельской общине (если она была).

Достаточно высокое развитие орудий труда (прялки, ручные ткацкие станки и т. п.) при отсутствии связи с городом не могло реализоваться в форме «настоящего товара»: выращивать овец, не имея собственного «натурального хозяйства» и далее прясть шерсть целый год в расчёте на «удачную продажу» на осенней ярмарке было очень рискованно. Большие урожаи были бедствием: они или сгнивали в закромах, или приводили к снижению цен на ярмарке.

Город можно рассматривать как гораздо больший и более сложный коллектив, чем удалённые от него сёла. В нём и его пригороде существовала инфраструктура (например, «дороги и связь пешком»), вполне удовлетворявшая его собственные потребности. Коллективный эффект был выражен намного сильнее, чем у деревни. Выше были и потенциальные возможности для производства «товаров»: по-видимому, средний уровень энерговооружённости горожан достигал 15 – 25 кром.

В городах функционировали постоянно (ежедневно) работающие базары – именно они и были самыми настоящими «рынками», ничем не отличающимися от «Рынка капитализма» по качеству: они обеспечивали большую степень разделения труда, отчётливую специализацию жителей и отсутствие необходимости в «своём хозяйстве».

Однако этот рынок лучше определить как «микрорынок»: уж больно малы были тогда типичные города (5000 -10 000 жителей). К тому же в городах были очень ощутимы «родимые пятна феодализма».

И, самое главное, город страдал от отсутствия спроса; он обслуживал:

- сам себя (т. е. 1 – 5 % населения страны);

- феодалов и их челядь;

- купцов, вывозивших особенно качественный (фирменный для этого города) товар, предназначенный для удовлетворения потребностей феодалов своей страны (и даже соседних стран);

- село на ежегодных ярмарках.

По мнению Корчмаря, большой интерес представило бы исследование процессов рождаемости и смертности горожан по «сословиям»: по ряду признаков большинство горожан жили в «райских» условиях, когда сильна тенденция к режиму «семья – два ребёнка».

Таким образом, в городах уже при феодализме сложилась развитая система товаро – денежных отношений, характерная для классического капитализма.

Она имела лишь одно, но весьма заметное отличие: свои условия диктовал не капиталист, а феодал.

И, кроме того, город всегда испытывал острый дефицит «спроса».
2. Постепенное развитие сети дорог при зрелом феодализме связало города и сёла государства в единое целое, в большой «рынок», когда набрали силу деньги как  единый эквивалент всех товаров, причём «обналичить деньги» стало возможно  «мгновенно» и везде.

Переходный период был подробно исследован «основателями» и, вероятно, школой Риккардо; он носит название «мануфактурного («ручного») производства».

Основной особенностью этого периода является быстро нарастающее вовлечение села в «коллективный труд» в масштабах всего государства.

Главными «смутьянами» стали купцы. Например, в Англии они:

 - покупали шерсть у землевладельцев, которые в условиях устойчивого спроса специализировали свои угодья на разведение овец;

 - развозили эту шерсть по сёлам, где крестьяне быстро специализировались на прядении и ткачестве; за это они получали деньги, позволявшие удовлетворять все известные крестьянину потребности без ведения собственного «натурального хозяйства»;

 - в городе проводили последнюю, самую сложную доводочную операцию;

 - продавали «товар».

Прибавочную стоимость – результат разделения труда они использовали для  расширения «дела».

Часть феодалов и землевладельцев (позже фермеров) специализировалась на производстве продовольствия (монокультур); на меньшей посевной площади они смогли обеспечить потребности (с нарастающим запасом) постоянно увеличивающего числа граждан.

В итоге:

 - феодалы отпускали своих крепостных «не просто, без выкупа» – они их «сгоняли с земли» (и при этом «рубили сук, на котором сидели»);

- крестьяне устремлялись в города;

- странно, но из рассмотренных выше таблиц следует, что население государства в целом начинало жить лучше («рвалось в рай»).

- молодой капитализм уверенно побеждал «состарившийся феодализм».

И всё это произошло из-за того, что короли поощряли улучшение дорог!

3. Отцы – основатели марксизма – ленинизма, серые кардиналы КПСС, младореформаторы России и, по-видимому, все остальные определяли этот этап как «дикий капитализм», нравы которого столь ярко описаны, например, О.Генри в «дорогах, которые мы выбираем» (это новеллы о диком Западе США). 

Изучение мнения современников:

- А.Чехова («Вишнёвый сад», «Три сестры» и «Чайка»);

- Льва Троцкого (Бронштейна) («Моя жизнь»; 1930,1994г.);

- маршала Г.Жукова («Воспоминания и размышления», 6- е издание, 1988г.; том 1) показывает, что они толковали этот термин немного (точнее, «совсем») по-другому.

Так, высококультурные, очень душевные и нежные дворянки – «сёстры» А.П. Чехова до глубины своих душ возмущались «чёрствым, бездушным и потому диким» купцом: он купил их сад ради того, чтобы на его месте построить «доходный дом». Для них такое поведение аналогично, например, поведению иностранца в Японии, пожелавшего вырубить сад священной сакуры.

Корчмарь полностью разделяет возмущение сестёр, однако он не может усмотреть в действиях купца никакой «дикости» в смысле «противоправности, использования  древнего права силы, уголовного преступления». 

Безусловно, в те (как и во все) времена хватало преступлений, но вряд ли норма всех времён (90 % всех преступлений совершает 10 %  «дельцов») тогда была заметно превышена.

Далее, к отцу Троцкого или дяде будущего полководца Жукова непросто применить термин «жестокий эксплуататор»; они:

- сами работали «от зари до зари (непонятно зачем «надрывая пупки»)»;

- наёмным работникам они платили «как все» и так, как платили им самим раньше.

Накопление капитала («успех») было явно связано с тем, что они относились  к тем « 10 %, которые определяют успехи коллектива»: оба были великолепными мастерами; обладали отличной памятью - отец Троцкого не знал грамоты; с первого взгляда разбирались в людях       

и т. п. 

(Корчмарь вынужден извиниться за цитирование дифирамбов авторов мемуаров).

Осталось отметить, что современники отмечали «массовость» процесса мелкобуржуазного накопления капитала: например, весь юг России «кипел» хозяйствами, специализировавшимися на выращивании пшеницы на экспорт. 

И все завидовали бывшему управляющему графа, за счёт удачного казённого займа быстро ставшего «акулой» и «не нам ровнёй» (по Л. Троцкому).

И при этой «жесточайшей эксплуатации» и работодатели, и их наёмные работники устраивали «демографический взрыв» в масштабах государства.

4. Серые кардиналы КПСС (да и сами отцы – основатели марксизма) не подчёркивали, что важной особенностью эпохи первоначального капитала был передел феодальной и «свежей капиталистической» собственности. Тогда талантливые, деятельные и наглые «мелкие» буржуа получили возможность конкурировать с дворянством на основе «права частной собственности». Они быстро отбирали у дворян их собственность, накопленную за счёт тех двух третей результатов труда крепостных крестьян, которая была «налогом».

Основой «побед» капиталистов была деградация потомственного дворянства, имевшего при царизме (феодализме) огромную фору перед всеми остальными сословиями; ранее она исключала возможность сколь-нибудь «честной» конкуренции. Быстро деградировали второе и, в особенности, третье поколение потомков первых капиталистов; в США их называют «нуворишами»; в царской России «новыми барами»; в новой России – «новыми русскими».

Л. Троцкий так описывал время детства и юности.

«…Печать обреченности лежала на этих помещичьих семьях Херсонской губернии.

Они проделывали крайне быструю эволюцию, и всё больше в одну сторону – к упадку, несмотря на то, что по составу своему были различны: и потомственные дворяне, и чиновники, одарённые за работу, и поляки, и немцы, и евреи ….

….Второе поколение вырастало уже в условиях скороспелого барства, с французским языком, с бильярдом и со всяким беспутством….

….Третье поколение выделяло очень много полуразвалившихся прощелыг, никчемных людей, неуравновешенных и преждевременных инвалидов».

Возможность «честной» конкуренции с деградировавшим конкурентом позволяла включиться в процесс обогащения «просто способным» или получившим достаточно высокую квалификацию гражданам.

Деградировавшие (как «очень богатые люди» и конкуренты) потомки нуворишей, как правило, получали хорошее образование и оставались «мелкими буржуа».

Их потомки сохраняли реальную возможность повторить подвиг знаменитого предка.

Г. Жуков описывает другой механизм накопления капитала; он характерен для достаточно высококвалифицированных городских ремесленников.

С появлением рынка и частной собственности исчез запрет на производство «лишнего» товара, существовавший при цеховой феодальной системе. Накопление  капитала шло за счёт труда учеников удачливого мастера и менее удачливых коллег этого мастера.

При этом наёмные мастера:

 - за счет полученной квалификации входили в состав слоя мелких буржуа;

 - страстно желали повторить подвиг удачливого коллеги.

Наконец, напомним, что «мануфактурное производство» позволяет иметь высокую квалификацию на одной операции и, соответственно, хорошую зарплату.

Г.В.Плеханов («Русский рабочий в революционном движении», 1885 – 1903, 1989 г.) вспоминал, что таких рабочих из села их коллеги называли «серыми». Один из них, например, полагал, что «Герцеговина и Босния» есть « герцогиня Босния». Но уже через пару лет «серый» мог пройтись по Невскому проспекту, ничуть не отличаясь от преуспевающего приказчика (и в два – три раза превосходя по доходу студента).

Представляется, что этот «пролетарий» тоже был «мелким буржуа».

Таким образом, на первом этапе развития капитализма:

 - стремительно рос слой мелкой буржуазии; он быстро становился доминирующим по численности слоем населения страны;

 - мелкая буржуазия имеет доход (например, зарплату), достаточную для удовлетворения основных потребностей Номо; общество устремляется в «рай» с его демографическим взрывом;

 - в сознании граждан (а это на 90 – 95 % бывшие селяне) очень сильны уравнительные тенденции, привитые в детстве;

 - возможность стать «хозяином» была вполне реальна;

 - основную долю населения составлял низший слой мелкой буржуазии; значительная его часть знала лучшие времена и не понимала, как и почему ей стало так плохо;

 - подавляющая часть капитала была производственным капиталом.

5. Поэтому этот этап и начало следующего (энерговооружённость 15 – 25 кром) очень склонны к революционным ситуациям; это:

 - в Англии движение луддитов и чартистов;

 - во Франции и Италии революционные взрывы в 1848г.;

 - во Франции зарождение в 1848 г. научного социализма и в 1872 г. – Парижская Коммуна;

 - в России революции 1905 и1917 г.

Полностью прав был Ф. Энгельс, когда в предисловии 1892г. к изданию «Манифеста» в Польше он писал: «…издание «Манифеста» … стало показателем развития крупной промышленности на европейском континенте…».

Корчмарь полагает, что с учётом данных таблиц 1 и 2 стоило бы уточнить: «первой  стадии развития крупной промышленности».

Переходим к особенностям второго этапа развития капитализма.

  17. ЭТАП РАСЦВЕТА, ЗРЕЛОСТИ классического капитализма.

  ------------------------------------------------------------------------------

Напомним, что этот этап характеризуется:

- уровнем удельной энерговооружённости 20 – 50 кром;

- удельным ВВП (валовым внутренним продуктом) 2000 – 6000 $ (по курсу 1980г.) в год на человека;

- стабилизацией доли городского населения на уровне 35 – 40 %;

- снижением фертильности до 2,5 детей на женщину;

- снижением смертности до 5 – 10 %;

- увеличением численности населения за счёт увеличения средней продолжительности жизни до 45 – 67 лет;

- увеличением среднего числа лет обучения работника (и, по-видимому, и гражданина)

до 5 – 10 лет; соответственно, средняя стоимость обучения увеличилась до 20 – 50 тыс. $ США (1980 г.);

- возможно, увеличением зарплаты наёмного работника до уровня, соответствующего 7 – 12 кром, что ощутимо превышало уровень 3 -5 кром эпохи феодализма;

- неуклонно расширяющимся применением постоянно улучшающихся машин;

- средним временем удвоения «мирового» (для Англии, Франции, Германии и США) промышленного производства 20 -30 лет; для этих стран этап занял 1850 – 1900 г.

Добавим, что это было время «расцвета колониализма».

Все признают, что увеличение зарплаты наёмных работников тесно связано с социалистическим и профсоюзным движениями; велики заслуги «вождей пролетариата».

 Корчмарь хотел бы добавить к этому следующее.

1. Серые кардиналы КПСС и СМИ (средства массовой информации) приучили нас к мысли, что это была эпоха борьбы пролетариата и эксплуататоров-буржуа.

 Представляется, что это не совсем так. 

 Как показано выше, наёмные работники ещё в период первоначального капитала представляли собой низший слой мелкой буржуазии, уже тогда попавший в «райские» (по требованиям биологии Номо) условия.

Увеличение зарплаты в полтора – два раза на этапе расцвета классического капитализма позволило с запасом удовлетворять требования «биологического рая Номо».

Это снизило накал социальных страстей: зачем бороться, когда и без борьбы жизнь совсем неплоха.

Корчмарь полагает, что биологические основы такого поведения «пролетариата» ничем не отличаются от поведения профессора (и других наёмных работников) современной России. 

К началу этапа закончился интенсивный передел собственности: определились устойчивые династии «очень богатых людей» - как наследников «древних родов», так и благоразумных наследников «нуворишей». Для «пролетариев» (мелкой буржуазии) спор, конкуренция с ними стали заведомо бесперспективными.

К тому же обладание 20 – 50 «кроманьонцами» (применение машин) резко снизило интенсивность физического (мускульного) труда наёмных работников. Накал социальной борьбы в предшествующий период уменьшил рабочий день до 8 часов и ввёл пособия по безработице, что также снизило активность «пролетариата».

Наконец, средний уровень энерговооружённости 20 – 50 кром при стоимости  рабочей силы 7 – 12 кром создавал неплохой запас в прибыли. При решении дилеммы- выбора между большими социальными проблемами и повышением реальной зарплаты на 5 – 20 % (со снижением прибыли на 3 – 5 %) грамотный менеджер – работодатель уверенно выбирал повышение зарплаты.

Поэтому борьба «пролетариата» свелась к поддержанию существующего положения - среди работодателей всегда находились наследные капиталисты, желающие «себе в убыток» повысить прибыль за счёт зарплаты работников и, как это было неоднократно проверено в эпоху первоначального накопления капитала, благополучно разориться.

Развитие общества при этом, очевидно, (по мнению Корчмаря) свелось к саморазвитию среднего и крупного капитала.

2. Косвенным свидетельством потери былой активности «пролетариатом» при уровне энерговооружённости более 25 – 30 кром могут служить: 

- проблемы отцов-основателей с английскими тред-юнионами; 

- проблемы Ленина и большевиков с «мировой революцией»: попытки разжечь её пожар в Венгрии, Германии и Польше закончились полной неудачей и «переходом к построению социализма в одной, отдельно взятой стране». 

«Пролетарии всех стран» сочувствовали Стране Советов, мешали своим правительствам уничтожить её – и всё. Они и без революционной романтики «мировой революции» жили неплохо.

3. Термин «научно – техническая революция» в последние десятилетия СМИ СССР и России обычно употребляют совместно со словосочетанием «наука стала непосредственной движущей силой производства» и замечанием « время внедрения научных открытий сейчас сократилось до нескольких лет».

Представляется, что этот термин вполне применим и к «промышленной революции». Именно тогда были « востребованы» научные знания, накопленные в эпоху Возрождения (и, конечно раньше и позже её). Они превратились в прикладные («инженерные» - происходящие от латинского слова «умею» (применять)) знания и далее в машины.

И, конечно, промышленная революция ускорила развитие и фундаментальной, и прикладной науки (как полагали современники, ускорила «невиданно»).

4. Взаимосвязь характеристик таблиц 1 и 2 на «спрос и предложение» для этого этапа представим следующим образом.

 На увеличение спроса влиял ряд факторов: 

- этап дикого накопления капитала повысил оплату труда основной части граждан государства до уровня требований биологического «рая» Номо; повышение уровня жизни основной части граждан примерно вдвое увеличило внутренний рынок сбыта и спрос; у средних и верхних страт доминировавшего тогда мелкобуржуазного слоя увеличение спроса было ещё значительнее; 

- «поиск удачи» на этапе дикого капитализма сопровождался сменой многих профессий одним гражданином и, как следствие, приобретением им общего образования на уровне 5 – 7 классов; это, как следует из таблицы 2, стоит не очень дёшево;

- демографический взрыв усиливал положительное влияние коллективного эффекта и спрос, как из-за простого роста численности населения, так и из-за неуклонного роста расширяющихся потребностей граждан;

 - стремительно росла промышленность и инфраструктура страны.

«Предложение»- результаты труда граждан достаточно хорошо удовлетворяло спрос; сам спрос неплохо прогнозировался.

Система «спрос – предложение» имела несколько «положительных обратных связей», что и обеспечивало стране рост производительности труда и энерговооружённости в течение 30 – 60 лет (с удвоением в течение 15 – 20 лет).
5. ИМПЕРИАЛИЗМ – стадия старости и умирания классического капитализма.

--------------------------------------------------------------------------------------------------

1.Фатальный дисбаланс в стоимости труда и его результатов для развитого капитализма начал проявляться уже с середины этапа расцвета, когда начались циклические кризисы промышленного перепроизводства.

По «закону мюнхенских пивоваров» девять десятых общественного богатства оказались в управлении (в руках) одной десятой граждан страны. 

Например, в середине этапа удельная энерговооружённость равнялась 40 кром, зарплата наёмного работника – 10 кром, прибыль – 30. При этом:

- пролетарий великолепно справлялся с задачей траты 10 кром  на свои жизненно важные потребности;

- не менее успешно он нарабатывал средние 40 кром результатов труда;

- средний работодатель нарабатывал средние 40 кром и, кроме того, имел прибыль

 10 *30=300 кром, которой следовало « распорядиться с умом».

В то время на подобный подвиг были способны лишь выдающиеся личности – основатели династий; они вкладывали прибыль в «расширение дела».

К концу этапа расцвета средняя прибыль работодателя увеличилась до значений: (50 – 12) * 10 = 380;соответственно возросли проблемы «работодателя» и его «государства».

2. Кризисы промышленного перепроизводства одной из фаз имели разработку более эффективного оборудования и замену им морально и физически устаревшего.

Однако к концу этапа расцвета «устаревшее оборудование» по своим основным характеристикам практически не уступало «новейшему» и в условиях пониженного  спроса могло работать 2 – 5 «нормативных сроков окупаемости 6,7 года», что мы, например, видим в России – 2000. 

3.Рынок – великий уравниватель несравнимого товара, создатель «всеобщего эквивалента» в эпоху расцвета классического капитализма непрерывно совершенствовал свои механизмы.

Отметим некоторые особенности современного рынка.

Сравнение несравнимого требует времени; например, СССР и Россия- 2003 запоздали с «рыночной оценкой» труда «наёмных работников» на 40 (СССР) или 15 (Россия – 2003) лет.

Этап капитализма существенно улучшил способность рынка к планированию действий общества. Капиталист начинал цикл с маркетинга (оценки потребностей и ёмкости рынка)

Далее он:

- брал кредит для производства товара, который ещё будет произведен;

- покупал сырьё, машины и нанимал работников;

- все вместе производили искомый товар;

- работодатель пытался реализовать свой план – продать товар с прибылью.

По Риккардо, научному социализму и т. п. прибыль ему была гарантирована, но мешало всего одно «если»: если товар удастся продать (по плану ли, чуть дороже или дешевле).

В условиях честной конкуренции очень часто получалось, что:

- за время производственного цикла конкурент успевал выбросить на рынок тот же товар;

- товар конкурента в результате научно – технического прогресса оказывался и дешевле, и лучше;

- работодатель разорялся; его товар или «сгнивал» (например, бананы), или «морально старел» и т.п.

Но что происходило с теми деньгами, которые были взяты ранее, по плану капиталиста – неудачника?

Давно известно, что деньги не пахнут, ничего не помнят и не стареют.

Если на ранних этапах развития капитализма «все деньги, весь капитал» постоянно крутились «в деле» и роль банкового капитала была достаточно скромна, то по мере созревания капитализма роль всех видов «накопителей денег» резко возросла.

Типичен пример биржи с её «курсом акций».

Так, если капиталист задумал « выгодный» цикл производства товара, то после начала работ цикла ему (из-за особенностей производственной технологии) почти всегда нельзя этот цикл не закончить: убытки при законченном цикле меньше, чем при прерванном.

Биржа и её курсы акций способны реагировать на подобные ситуации гораздо оперативнее:

- акции производителя – победителя идут вверх и покупаются;

- акции проигравшего производителя падают.

В итоге прибыль производителя – победителя «скупается» задолго до того, как товар будет продан.

Прибыль становится максимальной на биржевых спекуляциях; производственная деятельность теряет смысл (с точки зрения получения прибыли).

Определённую устойчивость обществу при этом придает, «по Ленину», сращивание финансового капитала с производственным капиталом.

Серые кардиналы КПСС, СМИ СССР достаточно подробно рассматривали эту стадию, однако, анализ был скорее качественным, чем количественным. Совсем недавно Корчмарь с изумлением обнаружил в давно прочитанной книге (М.Шимаи « К третьему Тысячелетию» М. «Прогресс», 1977г.; венгерское изд. 1976г.) таблицу, которая ярко характеризует всю глубину кризиса империализма в1920 – 1938г. (таблица 3).

Почти 30 лет ведущие страны цивилизации находились в непрерывном застое.

Очень неприятной была проблема безработицы.

«Элита общества» (финансовая и государство) просто «не знали, что делать».

Попытка решить свои проблемы за счёт соседей (Первая мировая война) завершилась появлением Социализма -1 (СССР), который начал стремительно догонять «передовые» страны; при этом его элита (Сталин и др.) достаточно убедительно относили успехи «страны Советов» к осуществлению мечты народа и научного коммунизма.

В Германии унижение нации в войне 1914 – 1918г. дополнялось всевластием финансового капитала; Гитлер стал вождём мелкобуржуазных масс. Он укротил финансистов, но привёл страну к фашизму, антисемизму и мечте о мировом господстве.

Всё завершилось второй мировой войной и расширением границ Социализма -1.

«Попутно» в США появился Социализм -2 (1933 -1945г.).

Корчмарь хотел бы отметить, что этот этап сопровождался «вызреванием общества», когда передовые страны вложили «лишние деньги» во всеобщее десятилетнее образование граждан и развитие науки. Это – не очень крупные вложения, но, с учётом структуры Социализма -2, очень эффективные для повышения потенциальных производительности труда, удельной энерговооружённости и т. п.

Возможно, именно они и обеспечивали непрерывный усреднённый рост экономики передовых стран «с удвоением за 25 -35 лет» (в течение 150 – 200 лет).

       2. ИСТОРИЯ И ОСОБЕННОСТИ Социализма – 2. 

 1. История США имеет ряд заметных отличий от истории стран «Старого Света» и его классического капитализма.

«Отцы – основатели» научного социализма неоднократно и вполне справедливо отмечали, что США не знали феодализма – капитализм в них развивался «естественно», не преодолевая родимых пятен феодализма и не встречая происков внешних врагов.

Граждане США ничего не боялись (в научном плане):

- для получения прибыли, по их мнению, надо было ввести рабство – они его вводили без особых размышлений и, тем более, угрызений совести;

- многим из них приходилось долго жить в отрыве от общества в условиях «натурального хозяйства» - и они жили, «как при феодализме»;

- антропологу Лонгфелло захотелось написать «Песнь о Гайавате» - и он вошёл в жизнь первобытно – общинного общества;

- надо было очистить богатейшие сельскохозяйственные угодия от недоумков – индейцев, и они самым честным образом покупали эти угодия (конечно, на своих  условиях и не подозревая, что индейцы просто не понимают, «что такое – продавать»), после чего оставалось геройски использовать «кольты и пушки против томагавков».

Корчмарь отмечает, что, по данным таблицы 1, переход от собирательства, охоты  и рыболовства (основных занятий индейцев США) к современному земледелию означает увеличение плотности населения в 100 : 0, 1 = 1000 раз. Там, где жил один краснокожий, вдруг появлялась тысяча бледнолицых. Это является одной из главных предпосылок побед «бледнолицых». 

Это же обстоятельство позволило «гуманному правительству США» организовать на землях, не пригодных для интенсивного сельского хозяйства, но часто с «очень красивыми пейзажами» резервации. СМИ СССР умалчивали, но, по всем признакам, индейцы получали (и получают) пособие, вполне достаточное для «райской» (по представлениям не только индейцев, но и бледнолицых) жизни. Так, по данным телевизионных СМИ, вожди одной из резерваций поднакопили капитал и открыли «казино с индейским колоритом».

В США Аппалачи – промышленный Восток соседствовал с диким Западом. Дикий Запад – это:

- сухие прерии Техаса и др., где процветали «парни при коровах», пастухи – ковбои;

- прерии – область устойчивого земледелия, усиленная Огаллала – подземным пресноводным морем, залегающим под восемью земледельческими штатами; фермер, захватив землю, решал, «что делать?»:

1) довольствоваться дарами Гольфстрима, создавшего зону устойчивого земледелия в бассейне «Миссисипи с Миссури»;

2) пробурить скважину глубиной 20 – 30 метров, создав полный «рай» земледельца.

И это ещё леса и другие дары Кордильер, а также побережье Тихого Океана, омываемое Северотихоокеанским течением, братом Гольфстрима.

 Корчмарь извиняется за возможные преувеличения богатств Природы США. Но по некоторым особенностям она заметно отличается и «превосходит» природу  нашей средней полосы, тундры и тайги…. А по некоторым – уступает.

Возможность выбора между двумя профессиями – пролетария и хозяина – фермера содействовала более быстрому, чем в Старом Свете, совершенствованию механизмов рынка.

Иммигрант – пролетарий при должном старании и минимальной сообразительности быстро переходил в слой «мелкобуржуазного наёмного работника с большими претензиями (американской мечтой)» или становился «хозяином – фермером» из того же слоя.

 И работодателю приходилось жёстко конкурировать с коллегами за «рабочую силу» (которая при малейшей возможности сама превращалась в «коллег»).

 В частности, В.И.Ленин в своё время приветствовал пролетариев США и морально поддерживал их в борьбе за принцип: «минимальная плата за час работы – четыре доллара». А это – средний национальный доход в расчёте на один час работы.

 Всё по Марксу, по Лассалю и по «науке социализма»…. 

2. 150 лет назад (и позже) марксисты оживлённо обсуждали вопрос: что важнее:

 - максимум прибыли с одного наёмного работника,

 - суммарный максимум прибыли со всего коллектива этих работников.

 Элементарная биологическая жадность Номо неумолимо вела к победе первого варианта; второй оставался достоянием теоретиков.

 Но в Америке «всё не так, как надо» -  100 лет назад великий изобретатель, менеджер и т. п. Форд:

- превратил автомобиль из средства роскоши в средство передвижения;

- изобрёл и реализовал конвейер, способный насытить Америку этим средством;

- запустил конвейер и начал ждать прибыль, хоть немного соответствующую его затратам и таланту.

Конвейер быстро заполнил заводской двор сверхнадёжными, сверхдешовыми автомобилями; они были быстро раскуплены миллиардерами (как предмет престижа). 

Двор вновь заполнился автомобилями – мечтой любого янки. Но янки про эту мечту не знали; перед Фордом неожиданно встала угроза полного разорения.

Великий изобретатель – менеджер и здесь нашёл выход. Он внимательно просчитал варианты и нашёл, что при заметном повышении зарплаты своим рабочим и продаже им же в рассрочку «автомобилей – средства передвижения» он сможет получить неплохую суммарную прибыль (и избежать банкротства).

Таким образом, Форд смог:

- преодолеть биологическую жадность (если он её имел) Номо;

- в тяжёлое для себя время получить передышку, заставив своих рабочих запустить конвейер, чтобы делать для самих себя автомобиль – мечту (и гарантировав спрос на несколько лет вперёд);

- практически не увеличить зарплату, выдаваемую на руки;

- выбирать среди наёмных работников «лучших из лучших».

Неизвестно, чем бы закончилась выдумка Форда в Старом Свете. И в Америке она встретила массу недоумённых вопросов; экономист Кейси повторил расчёты Форда и подтвердил; что «всё верно; законы не нарушены».

К тому же Форд оказался тонким психологом: в Америке очень сильны «неформальные слои», и гражданин США физиологически не переносит, когда кто – то из низшего слоя в чём – то его превосходит (например, имеет автомобиль).

С появлением первых рабочих, разъезжающих на собственных автомобилях, спрос на них резко возрос; конвейер заработал без остановок.

Тогда последователей у Форда не нашлось. Однако через 40 – 50 лет, в эпоху Великой Депрессии, пример Форда стал «маяком» для Ф.Д. Рузвельта и его команды.

Корчмарь не знает, что в этой истории «правда», а что «сказка». Но так рассказывают.

3.  Островное положение США дало свои особенности и в эпоху империализма.

 В начале века США под лозунгом «Америка для американцев» (т.е. США) наглухо закрыли свой рынок для товаров из Старого Света, что не помогло им выбраться из стадии спада всемирного кризиса.

 Ужасы первой мировой войны также не коснулись США. Более того, они спокойно помогали обеим противоборствующим сторонам. Однако США, как следует из данных таблицы 3, вновь не извлекли из столь благоприятных обстоятельств ничего полезного для своего государства: промышленное производство и национальный доход устойчиво не желали расти.

Конечно, главы и принцы наследственных банково – промышленных династий смогли вывезти огромные «лишние» капиталы, укрепив международные связи империализма и, соответственно, усложнив проблемы империалистов Западной Европы.

И всё это время (1900 – 1928г.) на бирже «Быки» и «Медведи» азартно гоняли мыльные пузыри «пустой» денежной массы. Появлялись удачливые «нувориши»; разорялись; их сменяли новые счастливчики (с тем, чтобы тоже разориться).

В итоге к 1920 – 1925г. были перепробованы все известные ранее и вновь изобретённые рецепты выхода из кризиса, и все – без заметного успеха. Это, а также давние пророчества К.Маркса, Ф.Энгельса и В.Ленина приводили к единственному выводу – классический капитализм сделал своё дело и умирает.

Каплей, «переполнившей чашу», стал обвал биржи осенью 1928г.; за ним последовала «Великая Депрессия» США.

4.  Депрессия резко усложнила проблемы «настоящих хозяев США» - кланов мультимиллиардеров и управляемой ими «государственной машины».

 Напомним, что, по мнению Корчмаря, в основе бед империализма лежали:

- возросшая до (60 – 10) = 50 кром разница между «средними» спросом (а он определялся зарплатой «по труду») и предложением («результатами труда») гражданина; 

- с пятикратным дисбалансом бороться очень непросто; «товар» портится при сохранении его «универсального эквивалента»; в итоге спекулятивный банковский капитал делает бессмысленной производственную деятельность;

- «одна десятая» (а, может быть, и одна сотая) часть населения неспособна управлять в среднем 50*10 = 500 кром или 50*100 = 5000 кром; при этом «элита общества» не очень ясно представляет, «кто эти кроманьонцы» - ведь они «свои» лишь для каждого наёмного работника.

По-видимому, именно это марксизм определял как «отмирание государства» (классического капитализма) при империализме.

Кратко перечислим проблемы «элиты общества» США после начала Великой Депрессии.

Совершенно очевидной стала невозможность развития общества при сохранении существующих «общественных отношений»: как проповедовали отцы – основатели научного социализма, «производительные силы взрывали окостеневшие общественные  отношения».

Депрессия резко обострила «социальные проблемы» - массовая безработица объединила девять десятых граждан в «боевые профсоюзы».

Внутренние проблемы суммировались с проблемами Старого Света.

Англия и Франция восстанавливались после войны, но процесс шёл очень вяло: континентальные страны тоже не знали, «что делать».

Германия по примеру Италии решила «возродиться» и пришла к фашизму: знаменем дуче Муссолини были связки хвороста – «фашины»; с ними римляне 2000 лет назад одержали немало славных побед.

Корчмарь полагает, что одной из главных движущих сил фашизма было «силовое» ограничение банкового капитала с его всесильными «пустыми» деньгами в пользу производительных мелкобуржуазных слоёв: вводилась их «диктатура» - вспомним известный мюнхенский «пивной путч» - пробу Гитлера на реакцию всего общества и «элиты» Германии.

Банковско – промышленную «элиту» США при этом волновало одно небольшое, но очень важное для неё обстоятельство: испокон веков менялами и банкирами были евреи. Гитлер с его идеями о мировом господстве связал «массу пустого всеобщего эквивалента» с его обладателями, и эту связь довёл до крайних форм антисемизма. Тогда идеи фашизма (а это, по нашему мнению, идеи «диктатуры мелкой буржуазии») находили отклик во всех странах, дошедших до империализма. Победа фашизма в США в варианте, который предложил Гитлер, элите не очень нравилась….

Очень неприятным был ешё один результат первой мировой войны: победа в России Социализма – 1. Общество без безработицы, эксплуатации; мечта пролетариата, к тому же не имеющая проблем с застоем промышленности…

 В итоге «элита» США смогла в этих сложнейших условиях продержаться целых пять лет(1928 – 1933г.). После этого она согласилась на ультимативные требования Ф.Д. Рузвельта и дала ему «карт-бланш» (чистую карту) для проведения «великих реформ» (конечно, при условии сохранения основной части капитала «элиты»).
5. Реформы Рузвельта крайне скупо освещены в СМИ СССР и России – 2000. Ясно, что они никак не опирались на теорию, соответствующую решаемым задачам – «неудобная» теория была предана остракизму ещё в 1850г. Реформаторы работали «вслепую», методом «проб и ошибок», но почему-то много эффективнее, чем наши младореформаторы – демократы с их лозунгом – «партия, дай порулить» (точнее, как стало ясно чуть позже, «папа, дай порулить»).

Метод «проб и ошибок», использованный прагматиками команды Рузвельта, занял достаточно много времени (7 лет – до 1938г., после чего начался подъём). Он позволил накопить множество «рецептов»; часть из них развивала производство, другая часть – разваливала; по-видимому, существуют и безвредные (бесполезные) рецепты. Эксперименты Рузвельта осуществлялись, в основном, на деньги «элиты» США и она, несомненно, не была склонна делиться ими с кем-либо в полном объёме и безвозмездно.

Однако общие положения, принципы и результаты реформ достаточно известны в США.

 За основу изложения возьмём бестселлер США, написанный супругами  (            ) для американцев; он переведен на русский язык дословно.

 Принципы благоденствия граждан США просты; это:

1) практика «больших зарплат»;

2) «всё, что произведено, должно быть потреблено».

При этом, конечно, следует помнить, что «один доллар прибыли приходится на семь  долларов зарплаты».

В сравнении зарплатой профессора России – 2000, составляющей одну сотую от зарплаты американца, «эксплуатация» в США (если она имеется) ничтожна.

Конечно, профессор в США получает доход не по - Лассалю: стоимость всех результатов труда (это была бы «анархия»), и не по - Марксу: всё, но с выплатой налогов. Кое-что достаётся и «элите общества – специалистам по выбору решений для Мира и стрижке купонов». Но это не очень страшно: Социализму -2, по теории, положено иметь родимые пятна капитализма. Страшно другое: Социализм - 2 жил и живёт в режиме «диктатуры финансового капитала», когда представители 10 – 50 семей во время отдыха в Давосе решают, «как жить Миру». Такова уж она, демократия: ничего лучшего Номо (в лице «элиты общества») пока не придумал – и не придумает, пока правила игры в демократию диктует элита Обломовых.

Перечислим основные достоинства Социализма – 2.

Увеличение зарплат до уровня, примерно соответствующего результатам труда, решило проблему баланса спроса и предложения.

Проблема баланса была отдана «на откуп» самому работнику; элите и государству остались «общие вопросы», для решения которых достаточно собрать налоги.

Увеличение зарплат резко (в 5 – 99 раз) расширило внутренний рынок, что дало мощный стимул к производственному росту.

Отметим типичный для социализма элемент планирования: «всё, что произведено, должно быть потреблено». В СССР в 1928 – 1990г. для этой цели служили пятилетние планы; в США – покупка товара в долгосрочный кредит, когда конкуренту не надо и пытаться производить такой товар. А если товар не произведён, он не испортится, как  безличный неуничтожимый «универсальный эквивалент» этого товара; процесс производства «мыльных пузырей» из денег – «теней сгоревшего товара» затормозился.

 По совокупности признаков:

- оплата деятельности гражданина по её результатам; 

- планирование общественного производства (в форме долгосрочных кредитов), Корчмарь полагает, что Социализм – 2 лучше, чем Социализм -1 соответствует принципам научного социализма.

Социализм -2 соответствует и принципу, заложенному Марксом и Энгельсом в «Манифесте» «на длительный период» - сохранению частной собственности (в режиме диктатуры пролетариата).

Социализм -1 был частным, вынужденным и кратковременным решением, позволившим быстро догнать лидеров государству, которое: 

- только вступило в эпоху капитализма;

- сохраняло остатки царизма – «очень большого» родимого пятна феодализма;

- постоянно подвергалось вполне реальной опасности уничтожения и колонизации высокоцивилизованными сверхдемократичными странами, входящими в систему мирового империализма.

6. После окончания Великой Отечественной войны впечатляющие успехи СССР и рост его военной мощи привели к возникновению «лагеря Социализма -1». Возникла реальная возможность превращения Евразии в единый лагерь социализма, когда империалисты США остались бы «в гордом одиночестве». В ответ на эту угрозу «элита» США разработала план Маршалла, предусматривавший многомиллиардную безвозмездную помощь Англии, Франции, Германии, Японии и др. странам (в том числе СССР) на «восстановление хозяйства, разрушенного войной». Условие – переход к системе, созданной Ф.Д.Рузвельтом (в варианте, предлагаемом «элитой»).

Несколько позже эта система была введена в «семи тиграх» юго-восточной Азии.

7.Серые кардиналы КПСС, возможно, поняли смысл реформ, которые привели США и др. к Социализму -2. Однако переход к оплате по результатам труда означал необходимость признания «очень многого и очень нехорошего» в делах как самих кардиналов, так и «золотых кадров партии». Очень многого – больше, чем «культ личности» и ГУЛАГ.

Кроме того, «очень мелкобуржуазная номенклатура» хотела стать «крупными хозяевами».

Поэтому реформы Рузвельта остались малоизвестны и в СССР, и в России -2000.

8.  Побочным и, возможно, непредвиденным для Рузвельта результатом реформ стало образование мощного «среднего слоя» с особыми, новыми свойствами.

            Этот слой стал надёжной опорой Социализма -2 и, возможно, основой перехода общества на новую ступень общественных отношений.

Поясним его особенности вновь на примере профессора России -2000.

Представим, что наш профессор начал получать зарплату «по американским нормам»: вместо 3000 – 300 000 рублей в месяц. Тогда уже через год он имел бы около 3 млн. рублей «совершенно честного капитала»; при этом профессор:

- мог потратить часть денег на нужды себя и семьи;

- превратился бы из «наёмного работника» во вполне полноценного хозяина – работодателя;

- имел бы реальную возможность организовать «малое предприятие» в любом варианте (наняв работников; скооперировавшись с коллегами; взяв заказ);

- работая, гарантировал свою платёжеспособность.

И все эти меры выполнялись бы грамотно - надо думать, профессор знает «в лицо» если не всех, то большинство своих кроманьонцев (а их около 1000 – 10 000).

Да если бы так стало, профессора (и прочие наёмные работники России) В.В.(Путина) на руках носили!

Таким образом, при Социализме -2 быстро сформировался как основная общественная сила «средний слой», состоящий из граждан, которые своим трудом поднялись до уровня средней и крупной буржуазии. Новые миллионеры прекрасно знали своё «дело»; платой за труд им служил собственный труд (в идеале). И они великолепно организовывали и малые, и большие компании всех типов.

9. В 1956 – 1960г., по-видимому, имел место конфликт между «элитой из миллиардеров» и «новыми миллионерами» среднего слоя.

То было время больших успехов СССР в освоении ядерной энергии и космоса. Наши ракеты уже могли достигнуть любой точки на территории США. Американцы к этому были совершенно не готовы; они привыкли: 

- всегда быть в безопасности;

- получив возможность что-то сделать, сразу реализовывать её.

Того же они ждали от нас. СМИ США организовали мощную, доходящую до истерии, антисоветскую кампанию под лозунгом «соберём все силы для того, чтобы поставить русских на их прежнее место».

Честные новые миллионеры восприняли призыв Родины и начали старательно разрабатывать технику, способную противодействовать коварному русскому Ивану. При этом выяснилось, что эту трудную задачу они решают в гордом одиночестве: наследные принцы – миллиардеры, поставив задачу СМИ, устранились от её выполнения (а если и  не устранялись, помощь была ничтожна).

Новые миллионеры, поразмыслив, пришли к выводу, что интересы Родины требуют ввести «личный капитализм» - только так можно обойти Ивана.

Простейший анализ показывает, что личный капитализм тождественен ненаследованию капитала по «Манифесту»! 

Но «личные миллионеры» это, конечно, не знали.

Получилось так, что эти миллионеры и им сочувствовавшие из среднего слоя  «голосовали за демократов», и лидер демократической партии США, сенатор Макфайлер, вышел на праймериз (первичные выборы внутри партии) с этим лозунгом. 

И, как ни странно, победил!

«Элите общества» такая победа, конечно, не понравилось. Было принято два решения:

1) на съезде партии выставить кандидатом на пост президента аутсайдера; он вполне благополучно проиграл основные выборы;

2) опытнейшим аналитикам было поручено проанализировать результаты праймериз демократов.

Анализ показал, что:

- за личный капитализм голосовали инженеры, разработчики новой техники,профессора и т. п.;

- против личного капитализма голосовала «сфера обслуживания».

Кроме того, по-видимому, выяснилось, что главными помощниками Макфайлера были братья Кеннеди, которые впервые вышли на федеральный уровень и профинансировали праймериз.

В итоге:

- футурологи вдруг предрекли, что через 20 – 30 лет сфера обслуживания со скромных 6 % населения (столько их нужно «по делу») увеличится до 35 – 45 %  (столько нужно для устойчивости «демократии») в США и во всём цивилизованном мире;

- братья Кеннеди не вняли гласу каких-то футурологов и на том пострадали;

- во многом ошибались футурологи, но не в этом вопросе: через 25 – 30 лет доля «обслуживающего слоя» во всём цивилизованном мире поднялась до значений, нужных для поддержания «демократии» как формы диктатуры финансового капитала.

10. С чем можно сравнить «провал» попытки Макфайлера и братьев Кеннеди? 

Помнится, в эпоху разгула гласности кто – то сообщал: «…Макфайлер предложил ввести ненаследование капитала в США, но эта попытка не была поддержана избирателями…».

Проблемы неудачи Макфайлера при этом представляются сходными с проблемами

Социализма -1 тех времён (1990г.).

Корчмарь полагает, что это не совсем так.

К.Маркс и Ф.Энгельс, лично являясь «элементами научного знания, вносимого в массовое рабочее движение», не могли мыслить «социализм как очередную ближайшую стадию соответствия производственных отношений развитию производительных сил общества» без «оплаты по результатам труда» в сочетании с ненаследованием капитала.

Допустимым «родимым пятном капитализма», по мнению Корчмаря, они полагали «погрешности» в разделе общей части труда коллектива (она возникает «по закону Клаузевица» и ему подобным).

На этой стадии не так важно, кому достанется «прибыль»: в силу принципа «ненаследования капитала» (личного капитализма) она вернётся обществу - пусть не непосредственным компаньонам и наёмным работникам  «личного капиталиста», а их потомкам.

Пока не так важно, как наработал свои миллионы «личный капиталист»:

- за счёт выдающегося таланта (как Эдисон, Форд, Нобель и т. п.);

- за счёт выдающейся интуиции (как Сорос);

- «потом и талантом» (как неграмотный отец Троцкого);

- и т. д. и т. п.

Важно, что при этом:

- полностью раскрываются возможности каждого гражданина и он становится «зрелым Номо Sapiens Sapiens», достойным «экологической ниши умственного труда»;

- без помех развиваются производительные силы общества.

И, конечно, предполагается, что всё делается «честно».

Повторим, что необходимым условием построения такого общества марксисты полагали ограничение «пустого» финансового капитала путём «ненаследования капитала» - и вообще любого капитала, поскольку после 1700 –2000г. капитал стал общественной категорией.

Реформы Рузвельта решили проблему «оплаты по результатам труда» и ускорили развитие производительных сил общества до уровня, когда представители этих производительных сил в лице лидеров «буржуазной» партии демократов США – самой передовой промышленной державы мира - стихийно, на основе «здравого смысла» пришли к требованию отмены наследования капитала.

В обществе Социализма -2 выполнение этой меры привело бы к полному соответствию этого общества требованиям «Социализма марксизма», или, что одно то же, требованиям «научной политической экономии».

Поэтому Корчмарь полагает, что для Социализма – 2 сейчас ситуация подобна положению капитализма Франции 150 лет назад, когда победа императора Луи Бонапарта сильно задержала развитие классического капитализма в этой стране.

Сравнение же эфемерного (утопического) Социализма -1 с вполне закономерной ступенью развития общества – Социализмом -2 явно не правомерно.

 14. ОЦЕНКА ОБЩЕГО СОСТОЯНИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ (1980 – 2000г.).

Для понимания развития и общего состояния цивилизации Номо, по нашему мнению, полезно знать следующие особенности.
Биоразнообразие экосферы..Выше мы приводили описание экосферы как структуры из экологических ниш биологических видов; эти ниши граничат друг с другом, образуя сложную многомерную «архитектурную» конструкцию. Конструкция многомерна; при этом каждый вид граничит со всеми и как бы накидывает слой на экологические ниши соседей (Гильманов и др.).

Из теории сопротивления материалов известно, что жёсткость балки или оболочки увеличивается пропорционально четвёртой степени её толщины (имеем ещё большую нелинейность, чем в «законе Клаузевица»).
Миллер привёл данные о биоразнообразии  биосообществ Земли по широте. Предполагая, что «жёсткость оболочек экологических ниш» подчиняется законам сопромата, несложным расчётом получим данные таблицы 4.
Полярным биосообществам приходится бороться, в первую очередь, с суровой природой.
При хороших природных условиях вид может «взрывать» свою экологическую нишу (увеличивать численность), не обращая внимания на соседей.

        Климатическая зона
Процент видового разнообразия
«Жёсткость» экологических ниш

Полярная
2
0,00005

Умеренная
24
1

Тропическая
74
90

                                                                                                                          Таблица 4.


Биосообщества тропиков примерно в сто раз устойчивее, чем в умеренных широтах. При этом соседи жёстко пресекают попытки вида расширить свою экологическую нишу.
В итоге: 
· цивилизация Номо имела максимальную скорость развития в умеренных широтах;
· в полярных широтах для «выравнивания условий жизни Номо» платят «северные»;

· тропики кое – где (бассейн Амазонки, Конго и т.п.) и сейчас остаются «местом не для белого человека» (и Номо вообще: плотность населения там заметно уступает, например, «раю» побережий Западной Европы, Америки, Японии и т. п.).

Островной эффект. Он звучит так: число видов удваивается с увеличением площади острова в 10 раз и, наоборот, уменьшается вдвое при её уменьшении в 10 раз.

Современное понятие « острова» в биологии достаточно широко: обычный остров, озеро, долина Нила в пустыне, гора или изолированное плоскогорье и т. п.

Этот эффект неплохо объясняет стремительное развитие цивилизации Номо на различных «тропических островах».
Особенности колонизации разных стран. Отметим, что колонии умеренных широт и «приравненные к ним» колонии соответствующих по биоразнообразию островов стали объектами иммиграции во время взрывов народонаселения стран – метрополий. С  «белыми» эмигрантами прибыли знания и машины метрополий и, соответственно, сам «взрыв». Численность «белых» быстро возрастала; к тому же они имели все «права граждан метрополий». Итог: колонии приобрели самостоятельность (пример: США, Канада, Австралия и т. п.). 
Ф.Энгельс отметил следующую  «диалектику» тропических колоний (и других – тех, что «не для белого человека»). Колонизаторы эксплуатировали природные богатства колоний, используя силу («политика канонерок»); общественные условия соответствовали периодам рабства и феодализма. Однако при этом колонизаторам приходилось:

- создавать современную инфраструктуру (надёжные дороги, связь и т. п.); 

 - обучать аборигенов не только грамоте, но и обращению с современными машинами; 

 - создавать армию из аборигенов;

- служить «образцом современной жизни». 

 Тем самым в колониях создавались все предпосылки для их перехода сразу к капиталистической формации или к «Социализмам». (Энгельс особенно подробно анализировал ситуацию в Индии). 


Это обстоятельство объясняет многие особенности демографического взрыва стран «Юга» после 1950г. (освобождение колоний; равноправие всех Номо). 

Общие особенности цивилизации Номо 1980 – 2050 гг. 
Понять эти особенности лучше, если рассмотреть динамику развития основных элементов Цивилизации.
В таблице 5 приведены примерные сроки достижения характерных уровней удельной энерговооружённости Номо и доли городского населения для мира в целом, Азии и Африки, а также России (СССР) и США. 
При составлении таблицы использованы данные таблиц 1,2 и справочника С.И.Брука.
Напомним, что эти данные достаточно ориентировочны; они лишь развивают проведенный выше анализ.
Мир в целом вступил в эпоху капитализма (удельная энерговооружённость Номо более 10 кром; товарность сельского хозяйства позволяет прокормить более 10% горожан) около 1880 – 1900г. Критические 15 – 25 кром «эпохи революций» пришлись на 1940 – 1980 г. Сейчас (1980 – 2020г.) мир имеет среднюю удельную энерговооружённость 40 – 60 кром и вполне созрел для экологической ниши умственного труда (если Номо способен её освоить). 
Проблемы цивилизации сейчас связаны с Азией и Африкой – они уверенно вышли из формаций рабовладения и феодализма и, в среднем: 

· вошли в режим «рая Номо» (демографического взрыва);
· находятся в критическом режиме 10 – 25 кром.

                                                                                                                          Таблица 5

                    Годы достижения характерных уровней энерговооружённости и

                                          доли городского населения   
Удельная энерговооружённость, кром
3 - 5
5 - 10
10 - 25
15 - 25
20 - 50
40 - 60
60 - 300

Процент городского населения
1 - 3
3 - 10
10 - 40
30 - 40
35 - 50
40 - 60
60 - 80

Мир в целом
До

 1800 г.
1800 – 

1880г.
1880 – 

1980г.
1940 – 

1980г.
1970 – 

2000г.
1980 – 

2020г.
2020 – 

2050г.

Азия
До 1940г.
1940 – 

2030г.
1995 – 

2030г.
               После 2030г.

Африка
До 1943г.
1943 – 

2050г.
2000 – 

2050г.
                После 2040г.

Россия, СССР
До

1800г.
1800 – 

1880г.
1880 – 

1980г.
1880 – 

 1914г.
1945 – 

1962г.
1950 – 

1975г.
1975 – 

2010г.

США
                         До 1925г.
1925 – 

1940г.
1930 – 

1942г.
1942 – 

1980г.

   Судьба России – этого соединения трёх несовместимых формаций, как всегда, «в тумане».
США и страны Социализма – 2  «перегрузили» себя «обслугой», что всегда чревато замедлением развития (6% масла в автомобиле – норма; автомобиль, на 40 % состоящий из масла – что – то непонятное для инженера). Поэтому «догоняющие» страны имеют вполне реальные шансы для того, чтобы «догнать». Сейчас эти страны находятся в довольно «интересном» с позиций диалектики положении: 

- внешние факторы (СССР, Гитлер и т. п.), 60 лет назад способствовавшие появлению в США Социализма -2, исчезли;

- развившиеся за 60 лет производительные силы работают на усиление Социализма – 2.

 К тому же не стоит забывать о «третьем мире», возможно, вступившим в «революционную Эру».

 И над всем этим висит проблема «выпадания Номо в экологическую нишу умственного труда».

Замечания.
1. Корчмарь ещё раз извиняется за недостаточно убедительные доказательства предлагаемой  для обсуждения альтернативы подхода к Проблемам Цивилизации, экологии и т. п.
2. Корчмарь отмечает, что он постоянно путал некоторые термины (например, «США» и «Социализм – 2»). Возможные причины этого: 

- сила привычки;


- пенсионер Корчмарь, как и многие другие, привык считать себя «ветераном» Великой Битвы (к счастью, мирной) стран Запада, жестоко эксплуатирующих своих пролетариев, против социализма – светлого будущего Номо (битву можно назвать и по другому: между светлой справедливой демократией Запада и империей зла СССР). Но когда выяснилось, что речь шла о «противостоянии» двух немного недозрелых Социализмов, ситуация стала подозрительно напоминать выяснение отношений двух малышей в детском садике. Для пенсионера быть «ветераном» такого недоразумения как – то не очень приятно (и даже просто несолидно); рука не поднимается постоянно печатать «Социализм -2» и т. п.
3. Другой объект путаницы – «Человек, Номо, Номо Sapiens, Hoмo Sapiens Sapiens». Здесь вновь можно выделить две причины:

       - в литературе тоже есть разночтения;

       - во многих случаях Корчмарь колебался, как назвать нас.

 Дело в том, что, как следует из проведенного анализа, многие действия современного человека свидетельствуют о его глубокой инфантильности (детскости); к ним никак не подходит самоназвание «сверхразумный». Этот термин смотрится так же, как Звёзды Героя на груди незабвенного Леонида Ильича; такое поведение больше приличествует нашему биологическому прадеду – австралопитеку изящному.

С другой стороны, всем известны примеры вполне достойного поведения наших сородичей –  для этого достаточно вспомнить имена, с которыми мы встречались в учебниках.

Поэтому во всех сомнительных случаях использовалось наше родовое имя – Номо.
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