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В учебном пособии, которое издано в виде отдельных брошюр-лекций, на основе обобщения литературных данных и собственного опыта авторов рассмотрены некоторые вопросы обеспечения жизнедеятельности человека и общества в современном мире. Вопросы развития мышления.

Настоящая работа является информационно-методическим, контекстным пособием к курсам: «философия», «проблемы цивилизации», «введение в культуру мышления», «обеспечение жизнедеятельности человека в современном мире» и т.п. в котором развиваются отдельные положения изложенные в работе [1]. 

 Пособие рассчитано на школьников старших классов, учащихся средних учебных заведений, студентов и аспирантов. В работе использован диатропический подход к изложению материала.
( Галкин Владимир Павлович, 2003.
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Немного истории

Автор настоящей работы инженер электромеханик, занимающийся преимущественно исследованием электрофизических процессов, технологий и разработкой оборудования для них. Проживает в Чувашии, г.Чебоксары, на периферии «политического поля» России. 

Ниже приведены некоторые описания общественной работы, проделанной за период 1993-2003 год. Представляется, что они могут быть полезны для тех, кто работает в данной области общественной жизни и научных исследований не имея, практически, никакого финансирования.

События и результаты предшествующих лет «перестройки» СССР и «становления» России привели их к необходимости переключения своей работы с чисто физико-технических вопросов, на гуманитарные. Что, в общем-то, характерно для современной Руси. В итоге к осени 1992 и весне 1993 годов были «созданы» нескольких «гуманитарных» работ. Основная из них «Концепция многофункционального университета национальной республики». Разрабатывая эту концепцию, автор убедился, что для того чтобы ее написать, необходимо разобраться не только в проблемах системы образования  и человека как такового, но и мира в целом. На ее основе были подготовлены два доклада «К теоретическим основам строя «реального» социализма (условное название «Ноев ковчег современности») и «К вопросу о частной собственности на землю» (условное название «Цена земли»), являвшихся составной частью концепции.

Где-то летом 1993 года в левых газетах, которые дошли и до периферии, было объявление о международной конференции по гуманитарным проблемам (уже тогда конференции бывших республик СССР были международными). Там же говорилось и о конференции международной ассоциации «Ученые за демократию и социализм». 

Сроки конференции ассоциации «совпали» с одной из командировок автора указанных докладов в г.Москву. Там автор убедился, что, как на любой «московской» конференции, представителей «периферии» москвичи приглашают, в основном, «для массовки» и «продвижения собственных идей в массы». Но конференция была действительно международной и, несмотря на длительный «подготовительный период», автору все же дали слово на одном из секционных заседаний. 

Удалось частично сделать доклад «Ноев ковчег современности» (полностью его сделать помешал регламент) и, из-за того, что конференция протекала в виде тематических секций, остался неозвученным второй доклад «Цена земли». 

Тем не менее, определенная «польза» от выступления была, так как сразу после него президиум дал слово «незапланированному» оратору, который стал доказывать, что все сказанное в докладе – чепуха. Правда, зал поддержал автора, причем в довольно грубой форме. Прозвучала реплика типа: «Заткнись … Кто способен понять, тот понял, а кто не способен, тот и не поймет» 

Чуть позже представители «модного» тогда «центра Кургиняна» посоветовали автору продолжить заниматься гуманитарными вопросами: «У вас получится». Чем он и занялся.

Эти же события послужили причиной организации в г.Чебоксары местного отделения международной ассоциации «Ученые за демократию и социализм» со всеми ее последующими преобразованиями.

Позднее с 1994 года в Чувашском государственном университете им.И.Н.Ульянова было создано научно-исследовательское учебно-методическое подразделение «Лаборатория проблем цивилизации» (НИУМП «Лаборатория проблем цивилизации»), в которую вошли на общественных началах практически все члены регионального отделения ассоциации. Были выпущены небольшими тиражами за счет автора и спонсорства, например, Экологического фонда г.Чебоксары и Чебоксарской городской администрации, несколько сборников и отдельных книжек
:

1. Галкин В.П. Проблемы цивилизации. Контекстные материалы к конференции: Медицинские и экологические последствия подготовки к химической войне. Защита населения при уничтожении химического оружия. – 7-8 сентября, 1997, г. Чебоксары). - Чебоксары, 1997.

2. Галкин В.П. Проблемы современности: теоретические аспекты и основы экологической проблемы / Контекстное учебное пособие к циклу «Экологические проблемы человечества». Экология, социология, философия, право. Часть – 1. Чебоксары, 1997.

3. Галкин В.П. Проблемы современности: теоретические аспекты и основы экологической проблемы - толкователь слов и идиоматических выражений / Контекстное учебное пособие к циклу «Экологические проблемы человечества». Экология, социология, философия, право. Часть – 2. Чебоксары, 1997. 

4. Галкин В.П., Попов Ю.А., Порфирьева С.А. Проблемы современности: теоретические аспекты и основы экологической проблемы - введение в экологию и культуру мышления. / Контекстное учебное пособие к циклу «Экологические проблемы человечества». Экология, социология, философия, право. Часть – 3. Чебоксары, 1997.

Другие работы выпущенные в это время можно просмотреть на интернетовских сайтах, которые функционируют с 1999 года.

В сети Internet по адресу kureda.narod.ru расположен сайт:

Научно-исследовательское и учебно-методическое подразделение

Лаборатория проблем цивилизации

Чувашского государственного университета им. И.Н.Ульянова

а по адресу iwolga.narod.ru  - сопряженный с ним сайт:
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Аналитическая группа

Чувашского регионального отделения
Общероссийской политической организации

Союз офицеров

Сайт «Союза офицеров» имеет «зеркало», но сегодня оно практически не пополняется, так как первоначальные проблемы с загрузкой, которые имели место быть на начальном этапе функционирования Naroda.ru вроде бы прекратились.

В этом же 1999 году начали выпускать брошюры серии «Обеспечение жизнедеятельности человека и общества», одну из которых мы предлагаем читателю. 


Доклады к конференции 1993 года

Галкин В.П.

К ТЕОРЕТИЧЕСКИМ ОСНОВАМ СТРОЯ РЕАЛЬНОГО СОЦИАЛИЗМА

 Работа является попыткой расставить акценты. 

В свое время (а точнее 200 лет тому назад) Т.Мальтус, обобщив труды других исследователей, заострил внимание человечества на проблеме ограниченности ресурсов Земли и показал опасность бездумного расширенного воспроизводства, в том числе и населения, которое ведет, в конечном итоге, к катаклизмам. 

Огромная армия его последователей безуспешно пыталась остановить надвигающуюся катастрофу, но, из-за особенностей человеческого мышления и технологии принятия решений обществом, потерпела поражение. Младогегельянцы (К.Маркс и Ф.Энгельс), по молодости лет, видимо не до конца поняли опасность возможного сценария, и, несмотря на замечание Маркса, что "даже если Мальтус и прав, то тем более необходимо строить социализм" (не дословный перевод), отнеслись к этой проблеме без должного внимания, оставив разрабатываемое ими учение без фундаментального обоснования или критики данного аспекта, что практически равноценно. Практики марксизма в России (Ленин и большевики) занимались реализацией проекта, и не смогли поднять данный вопрос в сознании масс на должную высоту. Да и сами вряд ли его хорошо понимали.

В связи с тем, что сроки существования современной цивилизации весьма велики (по различным данным 30-60 тыс. лет), а история нового времени (практического исчерпания природных ресурсов) насчитывает и насчитает всего


лишь немногим больше 400-500 лет, напрашивается естественный вопрос: "А сколько же еще лет осталось ей (цивилизации) существовать? 3, 30, 300 лет? 3 тысячи? Или, может быть, 30 или 3300 тысяч лет?

Само человечество является биологической системой, но не отдельным индивидуумом, поэтому если в результате определенных катаклизмов произойдет резкое уменьшение его численности (в 10-100 раз), то, в целом, система воспримет это как благо: уменьшится антропогенное давление на биосферу, увеличится время исчерпания невосполнимых ресурсов, сократится разрыв между техносферой и ноосферой, изменится менталитет человечества и увеличатся шансы иметь время существования цивилизации исчисляемое сотней тысяч лет. Поэтому подобные сценарии можно рассматривать как реальные общечеловеческие ценности (модное нынче словосочетание). Рассмотрим один из них. Моральные и прочие аспекты не рассматриваются, используется прагматический подход, который, как представляется, в странах с "рыночной экономикой" является доминирующим. 

При условии минимального воспроизводства населения (наиболее гуманный сценарий - один ребенок на семью) время сокращения населения планеты в три раза составляет 150-300 лет (реально будет больше, так как не все семьи и народы будут и смогут выполнять данный призыв). Но сокращать, по некоторым оценкам, необходимо в 6-12 и более раз (до 25?). Возникает вопрос: "Есть ли это время в нашем распоряжении?" Глядя правде в глаза необходимо ответить, что "совершенно не исключено, что для естественного процесса времени нет". Ограничение времени определяется исчерпанием нефти и некоторых других жизненно важных для человечества ресурсов, а также огромным количеством людей уже родившихся и живущих на планете (5,6 млрд. человек). В связи с тем, что в мире самостоятельно действуют самые разнообразные общественные, политические и экономические силы не следует обольщаться миролюбивыми речами отдельных политиков. Реально не исключен сценарий "Ноева ковчега", по которому в Северной Америке (США, Канада, Мексика) инфраструктура общества и количество населения сохраняется полностью, что позволяет функционировать всем его общественным институтам. Возможно территория окажется другой - не США (но "кто" тогда?). Остальная часть поверхности планеты: Азия, Южная Америка (?), Европа, Африка, Англия и Япония - будет "очищена" от населения на 98-100%, причем последнее "необходимо" будет сделать "экологически чисто", т.е. без применения ядерного и других "экологически грязных" видов вооружения; "лучше всего" это сделать с помощью серии гражданских войн: этнических, религиозных, освободительных; в которых обычно не портят экологию, так как собираются на этих землях жить сами. Возможны также крупномасштабные террористические акты. То, что подобные попытки осуществлялись известно: Вторая Мировая война, Камбоджа. Сюда же могут быть отнесены, в некоторой степени Нахичевань, Нагорный Карабах, Чечня - где наблюдаются этнические вытеснения, в том числе и коренного населения (не ассимиляция, а именно, вытеснение). Силы, объективно работающие на данный сценарий, есть как в МИРЕ, так и в России и республиках - это националисты всех мастей. Для реализации сценария "необходимо уничтожить экологически грязные виды вооружения" (ядерное, химическое и т.п., что мы сейчас и наблюдаем) и создать "чистые" с длительной перспективой применения (нейтронное, экономическое, националистическое - обычная резня, возможно бинарное генетическое оружие и т.п.). Освобожденные подобным образом территории могут быть затем объявлены заповедными на много столетий. При этом необходимо отметить, что в современном мире дешевые трудовые ресурсы и многие полезные ископаемые, честно говоря, никому не нужны - хватает своих. Конгресс США, например, принял в 1994 году закон запрещающий производить на их территории не нефтедобычу, а нефтеразведку(!). Альтернативой сценарию представляется общественное устройство с жесткой бюрократической структурой и так называемой "уравниловкой", а, вообще-то, "равенством", при ограничении потребления и рождаемости (фактически "социализм") - строй подтвердивший свою эффективность даже в условиях тоталитарной однопартийной системы. Представляется, что при многопартийной системе, то есть при контроле со стороны народа, с бюрократией будет справиться легче(?). Кроме того, стабилизирующую функцию может играть "Знамя ленинизма" или "Экологизма" - первое несколько десятилетий удерживало КПСС от сползания к мелкобуржуазному оппортунизму, но, в конце концов, было отвергнуто ее руководством.

ЦЕНА ЗЕМЛИ

 Национальные вопросы в современном мире 

 (право наций на самоопределение) 

А. Цена земли. Среди всего обилия благ окружающих человека можно выделить жизненно необходимые вещи (воздух, вода, пища, тепло, общество и некоторый минимум неискаженной естественной природы) и удобства (в современном мире - это автомобиль, кондиционер, видеомагнитофон, импортные джинсы, лакомства, алкоголь, наркотики и т.п.). Необходимые вещи существовали всегда, удобства же, иногда говорят "блага цивилизации", являются достижением последней и могут "быть или не быть". Основное право человека (кстати, не зафиксированное в Международной Декларации) - право на "борьбу за жизнь" (правда признаваемое де-факто почти всеми правовыми системами) и, естественно, необходимое для ведения последней жизненное пространство. Собственно вокруг этого и строятся все вековые общественные отношения. То, что Земной Шар для человечества это не частная собственность (объект ПРАВА), а единственно доступная ему среда обитания достаточно очевидно. И отношения между людьми и природой строятся с учетом этой реалии, т.е. Земля, вода, воздух и Солнце над головой даются человеку в его полное распоряжение, но лишь на время его бренного существования. Даются самим фактом рождения. И, если человек появился на свет на нашей Планете, то она вся, весь Мир и вся Вселенная "принадлежат" ему, правда совместно с собратьями по жизни и роду, по крайней мере, до тех пор, пока он жив: после этого порядок вещей меняется и уже человек принадлежит Земле. Поскольку система замкнута и ограничена, достаточно очевидно, что если людей становится слишком много, то, естественно, земли, воздуха, воды и других жизненно важных возобновляемых ресурсов приходящихся на каждого конкретного человека становится меньше и наоборот, если людей на планете мало, то - больше. О не возобновляемых ресурсах здесь речь не идет - это трагедия уже всего человечества, как феномена. Известным фактом, отражающим эти посылки, является тот, что за всю свою обозримую историю человечество выработало (нашло) практически только один вид валюты, который позволял регулировать реальные жизненно важные вещи - это численность населения (кровь). Технология "предъявления" которой реализуется преимущественно путем войн. В системе координат "купля-продажа" - это жизнь родившихся или неродившихся представителей того народа, чью землю "купили" или, как иногда говорят, "приобрели". В любом случае имеет место вытеснение народа, ранее проживавшего на данной территории (земле). Оказалось, что: Земля орошается потом, но приобретается кровью. Ярким примером этого тезиса является современное состояние бывших единых государств СССР, Югославии. Земля всегда, в конечном итоге, приобреталась путем войн, и не исключено, что так будет и впредь. Кстати, экономическая наука игнорирует все выше сказанное. Различные рода попытки вручить вместо настоящей валюты фальшивку (деньги) в конечном итоге, за редким исключением, терпели провал, и все, в конце концов, становилось на свои места, что подтверждает и новейшая история. Правда в некоторых случаях земля доставалась одним, а цену за нее платили третьи, что является уже предметом искусства политики, но сути не меняет (народ всегда задумывался "За что..., за какие ценности..., для кого... он проливает кровь?"). Здесь следует также отметить, что в истории человечества война за Территорию на протяжении многих поколений (столетние войны) вполне естественная вещь. Как бы медленно не приобретались территории, ничего страшного в этом не видят - все окупится в далеком будущем с лихвой. Еще одной правдой является то, что людьми изобретаются все новые и новые средства ведения войн и сокращения населения "противника", как военные, так и "технологические", например: экономические, политические, организационные. Поэтому речи и разглагольствования о том, что, мол, землю "не скупят", "не увезут", "ну и что из того, если скупят" или, что "человечество идет к состоянию всеобщей любви и мира" и т.п. происходят, в основном, в силу либо глупости, либо корысти "ораторов": скупают, увозят, выселяют, убивают и уничтожают другими методами (голодом и болезнями) - причем делают это уже многие века. Представляется, что основная задача и цель нормального государства в современное время (время нехватки именно земельных ресурсов) - это защита приобретенных кровью народа земель от попытки другой стороны заполучить ее иным путем, в связи с чем, например, все действия, направленные на пересмотр итогов. Второй Мировой войны, являются достаточно сомнительными, так как все счета оплачены "настоящей валютой" и не теми, кто сейчас пытается Землею торговать.

Б. Приватизация Земли. В настоящее время (1992-1996 г) земля в России находится все еще в руках народа, при этом народ, в лице государства, способен всей своей мощью (остатками мощи - 1996 г.) защитить ее от попыток приобрести за "бусы" в виде долларов, импортных шмоток, видеомагнитофонов и другую мишуру. В связи с тем, что обычным путем (военным) это сделать в настоящее время пока еще нельзя (ядерное сдерживание пока работает), весьма актуальной является задача забрать землю у народа и отдать (раздать) ее "простым людям". При удаче такой манипуляции, а она, скорее всего, удастся, так как даже так называемые "народные депутаты" ставят себе в заслугу те поправки к Конституции, которые позволяют торговать Землей, государство (народ) лишится права на землю, причем основного права - права защищать ее своей кровью, которое перейдет к "людям". А с людьми (каждым индивидуально) как-нибудь договорятся или разберутся уже без государства. Земля у "людей" может быть куплена (что вполне "справедливо и законно"), отобрана за долги (тоже "законно и справедливо"), либо освобождена от хозяина другим путем (ну что же делать, таковы, мол, "издержки производства"). В качестве примера можно привести современную Англию, где после разрешения в конце нашего века приватизации земли, произведенного правительством госпожи Тэтчер, начались, по данным "Немецкой волны", с 1995 года массовые выселения людей из ранее принадлежащих им домов, так как последние стали принадлежать банкам в силу ряда причин: стало необходимым платить налог на землю, выплачивать ссуду банку которую пришлось взять для приватизации (купли), выплачивать процент по ссуде - все это для большой части простых англичан оказалось весьма проблематично.

Невозможность, в настоящее время, широкого масштабного применения механизма "цены земли" (т.е. войны) для "приобретения жизненного пространства", приводит к искушению использовать и в этом случае, хорошо себя зарекомендовавший применительно к предметам человеческого труда, механизм товарно-денежных отношений. Это искушение весьма велико и объясняется, по мнению автора, качествами человеческого интеллекта, или, как говорят некоторые, как это ни странно, из "буржуазных" экономистов и идеологов, "человеческой тупостью". 

В качестве образца "нормального" решения вопроса "купли-продажи" земли обычно приводят Америку (США). Но этот пример представляется несостоятельным, так как именно так там все и произошло: у коренного населения отняли практически всю землю, и теперь в Америке на этих землях рождаются дети "не того народа, который жил там тысячелетия".

В. Приватизация промышленности. Нечто подобное пытаются сделать и делают со средствами производства (известная "ваучеризация всей страны"), но это манипуляция представляется менее актуальной, так как, скорее всего, наши средства производства практически никого не интересуют, у всех хватает своих.Существует определенное заблуждение, идущее, скорее всего, от людей которые сами никогда серьезно ничего не производили и в производство не внедряли, которое вселяет надежду в слабых духом, что нас, мол, не будут уничтожать и оставят для разработки ископаемых и других ресурсов: будем, мол, "сырьевым придатком" (рабская психология). Скорее всего, это не так. Если смотреть на ситуацию в целом, то необходимо отметить, что с точки зрения "долгосрочной перспективы развития человечества", с учетом "общечеловеческих ценностей" сырьевые ресурсы нашей страны никого не интересуют (пока еще хватает своих). Не следует забывать, что, например, в США, по непроверенным данным (сообщение по радио), введен запрет на нефтеразведку (!). Дело в том, что перед человечеством стоит несколько иная задача: "законсервировать сырьевые ресурсы" для будущих поколений - и где это сделать не так важно, например, пусть это будут ресурсы Евроазиатской России. Правда, имеет место некоторый маскирующий информационный шум, создающий имитацию движения к рынку, которого, по сути, на планете уже давно нет. Шум, обусловленный интересами вполне определенных систем, представляет собой совершенно временное явление, имеющее задачу отвлечения внимания народов от истинных глубинных процессов. Да, сегодня во всем мире как это было практически всегда реально идет грабеж одних людей другими (чего никто не отрицает). То же самое можно сказать и о народах. Но ситуация на планете качественно изменилась: планета перенаселена в 6-25 раз и на ней проживает примерно половина всех когда-нибудь живших на ее поверхности людей. Поэтому разговоры о том, что можно достигнуть современного уровня благосостояния прилежным трудом в условиях, когда количество ресурсов, приходящихся на одного человека ПЛАНЕТЫ, непрерывно сокращается, также несерьезны: человечество уже живет в режиме ухудшения качества жизни (пик качества был преодолен примерно в 1960 г.). Наиболее "гуманный" путь, по представлениям различных идеологов, это - сокращение потребностей и населения. Именно этот путь нам и предлагается, и не только нам, но нам в "усиленном варианте". Медицина и здравоохранение основной массе населения не нужны, как, впрочем, и многие другие профессии и специальности. Отсюда корни платного высшего образования, платного здравоохранения, уничтожения заметной части науки, и "возрождения" религии.

Г. Право наций на самоопределение. В Америке действительно нет национальных образований (за исключением резерваций), так как исторически все население этого континента (страны), по современной "прибалтийской" терминологии, - оккупанты (захватчики). Каждый американец, за исключением коренных жителей Америки - индейцев, которые, кстати, проживают в резервациях, независимо от цвета кожи, знает, что его предки прибыли на континент из другой части света.

* Знает и, если в нем сохранились элементы духовности (не религиозности, которая не имеет к духовности ни малейшего отношения, и является ее антиподом и суррогатом), испытывает ностальгию и интерес к Родине своих предков. Но сама американская культура весьма своеобразна и вопрос о менталитете американцев требует отдельного пристального рассмотрения.* 

Совсем другое дело в России. Здесь народы жили вместе и рядом в течение многих столетий. Именно - народы. Причем, несмотря на издержки царизма и большевизма, которые проводили весьма своеобразную национальную политику (хотя не исключено, что и благодаря ей), основная часть этносов сохранила свой язык, культуру, государственность, не была ассимилирована, как это было сделано в более цивилизованных государствах таких, как Франция или Германия. Напомним, тем, кто не знает, что на их нынешних территориях жило достаточно много разных народов. В то же время совершенно не исключено, что для малых народов Севера, например, для исторически малых народов - резервации могли бы оказаться защитой от урбанизации, которая способна разрушить и разрушает их культуру из-за ограниченности людских и генетических ресурсов этих народов (если они этого хотят. Умение народов жить в согласии позволило сохранить этносы и создать единое уникальное государство с национально-территориальным устройством: Россию. Россия представляет собой русскоязычную цивилизацию, русскоязычный мир, который долгое время удерживал, несмотря на имеющую место вражду, подобно Римской империи, населяющие ее народы в мире и служил противовесом другим экспансивным устремлениям. Принятие русского языка в качестве государственного, причем языка весьма совершенного, молодого и быстроразвивающегося, позволяло объединять людские и интеллектуальные ресурсы и успешно развиваться народам, жившим в СССР (России). Кстати, полезно вспомнить, что стало с теми малыми народами и их культурой, которые жили на территории Римской империи, к нашему времени. Анализируя современное состояние цивилизации можно отметить, что в России, в связи с демографической, технологической и политической ситуацией складывающейся в мире, как и во многих других странах мира, национальный момент в названии государства отражает и должен отражать, в основном, дань уважения к этносу, представляющему значимую, либо уникальную часть населения территории. Вся федерация при этом может быть названа Россией, если считать значимым наиболее многочисленный народ русских, который живет в мире и согласии с остальными и вокруг которого строилось Государство Российское. Внутри России русские, естественно, не могут претендовать на свое представительство в названиях регионов, так как дань уважения им уже отдана в целом. На просторах России в мире и согласии с другими этносами живут: башкиры, татары, чуваши, якуты... - в связи с чем, по аналогии, отдается дань уважения и им. При этом совершенно не важно, больше или меньше, чем русских или других этносов представляют эти национальности на территории. Ее название - это дань уважения этносу и его истории. В то же время, если какой-то этнос на территории совместного проживания не хочет жить в мире с окружающими, требует для себя привилегий по национальному признаку, то хочет он того или не хочет, но в конечном итоге приводит в действие механизм "цены земли", описанный выше. Механизм, который народам не нужен: он нужен лишь определенным силам (даже не политикам). Так называемое "право наций на самоопределение" в условиях современного мира, когда земля перенаселена в 6-25 раз и задыхается под массой лишних 6-10 миллиардов человек (ближайшая перспектива развития событий), - это не более чем тест на совместимость. И этнос, потребовавший для себя привилегий самоопределения, например, в территориальном смысле теряет, как самоуважение, так и дань его со стороны "товарищей по несчастью" (в современном мире тяжело жить всем народам, которые не грабят других) и при нормальном порядке вещей это может и должно вести к определению названия территории по иным принципам, отличным от национальных. Конечно о национальной независимости говорят отдельные представители этносов, многие из которых преследуют свои цели, цели вполне определенные. Но, что является критерием свершения? Когда голоса отдельных представителей превращаются в голос народа? Удовлетворительного ответа на этот вопрос нет, так как правовые механизмы условны, а система оболванивая народных масс используется деструктивными силами обычно в полной мере. При этом не так даже важно, какие цели преследуют эти силы, так как истинные действия неизвестны даже им самим: "дорога в ад вымощена благими намерениями". Верх в конечном итоге возьмут объективные вещи. Все вышесказанное не отрицает существования тех реальных проблем, которые стоят перед этническими группами населяющими Россию, так как русскоязычная цивилизация, с течением времени, все же может ассимилировать самобытные культуры и этносы (в силу объективных свойств общественных процессов). В то же время необходимо отметить, что в настоящее время, когда "мощность" отдельного человека или организации (что тоже самое) становится соизмеримой с "мощностью" всего человечества, попытки решать национальные вопросы традиционными путями (борьбой за территорию) могут вылиться в бесконечную череду локальных войн, террористических актов и, а конечном итоге возможно и более неприятных вещей, например, в виде генетического этнического оружия и т.п. Примеров более чем достаточно: Израиль, Ольстер, Африка, Закавказье и Северный Кавказ... Что дальше? 

 Д. Лирическое отступление. Кстати, после Второй Мировой войны очень многое в нашей стране освящено кровью, в связи с чем попытки и действия по, так называемому, возврату исторической справедливости, это действия ныне живущих подлецов (термин), использующих механизм "цены земли", лежащий в основе любого права, гласящего, что "мертвые прав не имеют", для достижения своих меркантильных целей. В данном случае мнение людей, отдавших именно свою жизнь в качестве платы за землю, культурные и даже, как это не прискорбно, просто материальные ценности, никого не интересует и, так называемыми "правовыми государствами и институтами", не признается. В то же время есть подозрение, что вещи, которые НАРОД отстоял в войне, принадлежат ему и выкупить их можно такой же ценой: разграничение собственности происходит в момент подписания мирного договора.

Говорят, что по итогам конференции была опубликована вот такая статья:

Ноосфера или ...гибель цивилизации
Наталья МОРОЗОВА

Газета «Правда» от 7 июля 1993 г № 128 (27082)

Граждане! Да плюньте вы, на​конец, на политику! Послушай​те: ученые говорят — грядет БИФУРКАЦИЯ. Эт-то еще что за напасть? — спросите вы.—Мы и слова-то такого не припомним. Ничего, это простительно: пре​дыдущая глобальная бифуркация случилась четыре миллиарда лет назад. Не грех и подзабыть.

Именно тогда Природа встала перед выбором: быть нашей Планете обитаемой или не быть. Природа пошла по первому пу​ти, и в составе Земли появилось живое вещество, которое, неж​но окутав Планету, создало БИОСФЕРУ. Венцом биосферы стал человек. По-видимому, у Приро​ды на каких-то этапах ее раз​вития появляется потребность ос​мыслить себя, и она создает су​щество, обладающее мозгом.

Сейчас Земля стоит на поро​ге новой бифуркации, нового вы​бора. Снова развилка. И вот во​прос: какую дорожку на этот раз выберет Природа — с нами или без нас? Не правда ли, прелюбо​пытный вопросец? Если честно, на этот раз мы действительно не можем ждать милости от При​роды: слишком уж мы ей насо​лили. Но крохотный шансик все же есть, — серое вещество! Есть же оно у нас в черепушке, спо​собно же еще производить какие-никакие мысли!

Вот и поразмыслим. Тогда-то ведь, четыре миллиарда лет на​зад, Природа совершила выбор сама. Эволюция привела к на​коплению каких-то факторов, и произошел качественный скачок.

Но ведь теперь же совсем другое дело! Теперь есть мы! Так что же, будем только зри​телями? Но тогда мы исчезнем с лица Земли. Ведь это только мы сами считаем себя царями Природы, а для Земли мы — ее погубители, разрушители, злодеи, то есть попросту тупиковая мо​дель мыслящей материи. Когда-нибудь Природа создаст новую модель. Может быть, это будут какие-то думающие муравьи, а может, мыслящий океан... Но нас-то не будет! Понимаете: нас с вами, таких разных и таких родных, — не будет. Не будет ласковых и нежных рук, не бу​дет голубых и карих глаз... Мы этого хотим?' Тогда для кого творили Леонардо да Винчи и Рафаэль, Пушкин и Моцарт, Ло​моносов и Эйнштейн?

На скамье подсудимых homo sapiens

Человек завис над пропа​стью, но не знает, что это пропасть. Он, конечно, пыта​ется выбраться, но особенно не напрягается: ну упадет в яму, ну расшибет нос или коленки — подумаешь, заживет... Ну а если человеку известно, что внизу — гибель? О, он бу​дет выкарабкиваться так от​чаянно, что кровь выступит из-под ногтей!

Сегодня надо осознать, что над бездной зависла... вся человеческая цивилизация. Сорвемся — неминуема    ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КАТАСТРОФА. Она приближает​ся неотвратимо и с бешеной ско​ростью. У нас в запасе нет не только вечности, но и века.

Но где же, где общие сверх​усилия человечества, чтобы спа​стись? Их нет. Кто-то возразит: как же нет, а конференция ООН по экологии в РИО-де-ЖАНЕЙРО? ведь совсем недавно, про​шлым летом, в Рио съехались со всего мира ученые и главы го​сударств. Ну да, съехались. И неплохо поговорили. Ученые — о грядущем конце света. Полити​ки — о том, что есть дела поважнее спасения человечества. Аме​риканский президент пожмотничал, пожалел денежки на гло​бальные экопрограммы. Россий​ский президент и вообще в Рио не поехал: подумаешь, очень на​до! Да у него дома эвон сколь​ко дел: ущучить Хасбулатова, прижучить коммунистов, отнять что-нибудь еще у Горбачева... А между тем в Рио прозвучали страшные вещи.

15 процентов всей мировой су​ши уже деградировало в резуль​тате «деятельности» человека. Ежегодно сводится 16,8 миллио​на гектаров лесов, что грозит всеобщим кислородным голода​нием. Про озоновые дыры и напоминать-то неприлично: о них уже и детишки знают.

Да, Природа устала от нас, своих непутевых детей. Но как же мы дошли до жизни такой? Вообще-то, конфликт человека с Природой назревал давно, но се​годня он достиг своего апогея. И мы стоим у развилки исто​рии нашей Планеты: либо погиб​нем, либо найдем в себе силы перейти в новое состояние. Кон​туры этого состояния очерче​ны. Есть даже название — НООСФЕРА.

Вот новость, скажет скеп​тик, да ведь это же сфера ра​зума, в которой мы давно оби​таем. О, какое жестокое заблуж​дение! НЕТ У НАС НООСФЕРЫ! Мы еще в биосфере пребываем.

Биосфере, как мы уже знаем, около четырех миллиардов лет. За это время микроорганизмы, растения, животные превратили Планету в зеленую, цветущую, богатую обитель. И вот в эту обитель заявился ОН — homo sapiens, человек разумный. Это он сам себя так скромненько назвал. Поначалу он неплохо впи​сался в окружающую среду, брал у Природы ровно столько, сколь​ко нужно для жизни. Правда, злые языки говорят, что homo кушал мамонтов... Что ж, дело-то Житейское, и в животном ми​ре вечно кто-нибудь кушает ко​го-нибудь. Се ля ви!

Однако, что же это я, выхо​дит, сравниваю царя Природы с животным? Увы... И сравнение не в пользу «царя». Ведь При​рода создала человека, чтобы с его помощью осмыслить себя. Вот в чем смысл жизни, вот в чем высокое предназначение че​ловека! А как повел себя homo? Несколько сот тысяч лет назад, где-то в конце палеолита, homo смекнул, что с помощью ума можно обхитрить Природу, взять у нее больше, чем берут просто​душные животные. Научился до​бывать огонь, сеять и собирать злаки, изобрел колесо... И пошло поехало! Вместо того, чтобы жить в согласии и гармонии с Природой, homo вознамерился стать ее завоевателем!

Природа богата и щедра. Дол​гое время она снисходительно, вполглаза смотрела на продел​ки этого забавного муравьишкн о двух ногах. Может быть, При​роде казалось, что у homo переходный период? С помощью всяких потопов. Природа перио​дически очищала себя...

Но homo не унимался. Он вы​рубал, перепахивал, бурил, до​бывал, дымил, осушал, обводнял... И допокорялся до того, что При​рода закричала: «Караул! Спа​сите от человека!». Нет, человек не достоин носить гордое имя Homo sapiens. Более того, за со​деянное он должен предстать пе​ред судом. И есть только одна возможность хоть частично иску​пить свою вину перед Природой: надо перестроиться.

Ах, да-да-да, мы с вами, ка​жется, один раз уже перестраи​вались. Что ж, видно, не избе​жать разговора о наших горе-перестройщиках. А может, их-то как раз и надо бы посадить на скамью подсуди​мых? Ну что уж особенного мо​жет натворить рядовой homo? Разве что вылить ведро помоев перед окном. Другое дело — ру​ководящие homo: у этих размах пошире.

Тяп-ляп — перестройка

Поезд подъезжал к раз​вилке. Машинисту бы при​тормозить, уточнить марш​рут... Но он все жал и жал на скорость, пока не увидел: впереди стена. Тупик. Избе​жать аварии было невозможно.

Ах, как все хорошо начина​лось! Весна 1985 года. Новое мышление! Новое мышление!! Но​вое мышление!!! Довольно жить по законам противостояния, да​вайте сплотимся на том, что объединяет. Ну, до чего же хо​рошо, прямо дух захватывало. Но... шло время, один прекрас​ный лозунг сменялся другим, а дела в стране шли хуже и хуже. Выло обидно, непонятно: ведь мало кто сомневался, что с иде​ей нового мышления Горбачев попал в самое яблочко.

На Зададе в то время набира​ли силу интеграционные процес​сы. Человечество начинало про​зревать. Ведь чем занимались земляне весь XX век? Спорили, ссорились, воевали... И вдруг об​наружилось, что за спорами-раз​дорами человечество проморгало главный конфликт — конфликт человека с Природой. Первыми забили тревогу ученые, а там уж и некоторые правительства поняли, что надо не воевать, а СОТРУДНИЧАТЬ  с   другими странами для осуществления гло​бальных   экологических   про​грамм. Возникала даже идея создаиия МИРОВОГО ЭКОЛОГИ​ЧЕСКОГО    ПРАВИТЕЛЬСТВА. Мысли человечества все чаще стали устремляться к идее ноо​сферы. Нужны новые подходы, нужно Новое Мышление!

Так вернемся же к нашему трубадуру нового   мышления. Почему перестройка потерпела сокрушительное поражение? Ведь все предвещало успех. Идея Но​вого Мышления витала не толь​ко на Западе, она и в нашей стране была воспринята с готов​ностью. Что же случилось?

Позвольте, я выскажу свою гипотезу. Думаю, главный про​счет горе-перестройщиков — пол​ное ПРЕНЕБРЕЖЕНИЕ К ТЕО​РИИ, да и вообще к знаниям.

Итак, мы решили привлечь к суду главного Homo perestroycua. И не для сведения счетов, а что​бы извлечь уроки. Не споткнуться о тот же самый камень, вы​полнить, наконец-то, о чем он успел только всласть поговорить.

С чего же надо было начать, решившись на реформаторство? Ответ однозначен: с изучения страны. А страна-то огромная, с тремястами миллионами населе​ния. Общество традиционалистское. Инерция колоссальная. Неуж-то не возникало сомнения: а по силам ли дело, на которое замахнулся? Клубок проблем был столь сложен и запутан, что на​до было отмерить не семь, а ты​сячу раз по семь.

Куда там! Все делалось в спеш​ке, в каком-то горячечном азар​те. Переделаем, сломаем, вне​дрим, убедим, разгоним, ликви​дируем, запретим... Ну, куда было там спешить? Война шла, что ли? Был обыкновенный застой. Ну и побыл бы он еще год, два, три... Пусть даже и с проеданием ре​сурсов, не все, поди, проели бы. А тем временем собрать бы моз​ги со всего Союза, достать бы из-под сукна идеи, кои посыла​лись в ЦК людьми неравнодуш​ными... Нет. Ничего этого сде​лано не было! И ошибка пошла за ошибкой.

Грубейшей ошибкой, имевшей самые роковые последствия, стал лозунг ускорения. Народ сразу откликнулся анекдотом:

— Что такое ускорение?

— Ну, понимаешь, раньше мы работали тя-а-а-ал, ля-а-а-ап. А теперь тяп-ляп, тяп-ляп.

Разве трудно было сообразить, что если экономика и все обще​ственное устройство зашли  в тупик, значит, накопились какие-то патологии, значит, система больна. Представьте, если бы тя​желобольного врач заставил бе​жать что есть мочи! Патологию надо не ускорять, а лечить. На основе точно поставленного ди​агноза, правильно подобранных лекарств и с бесконечным тер​пением.

Допустим, у руководства не хватило интеллекта для адекват​ного осмысления ситуации. Но ведь ученые посылали свои пред​ложения и в ЦК, и лично Гор​бачеву. Напрасно: мол, сами ум​ные.

Еще какие умные! Ать-два — всем за три дня поменять мыш​ление. Три-четыре — сей же миг приступить к ускорению. Ать-два — срочно обменять свои де​нежки на общечеловеческие цен​ности.   Три-четыре — сегодня же сжечь все, чему вчера поклонялись.

И пошла ударная работа по сбрасыванию памятников и пе​реименованию улиц. Где уж тут было задуматься: а почему все-таки система зашла в ту​пик? Может быть, и не все на​до было отбрасывать?  Надо было найти главный очаг пато​логии и с него начать лечение. Политики найти не сумели, но ученые-то нашли! Дело в том, что система уничтожила ус​ловия для зарождения здо​ровых, САМОРАЗВИВАЮЩИХСЯ КЛЕТОЧЕК общественного ор​ганизма. А без процесса по​стоянного рождения клеточек система обречена на вырождение. Она становится НЕЖИЗНЕСПО​СОБНОЙ! Известный физик Илья Герловин,   создатель   теории фундаментального поля, еще в 1987 году предложил Горбачеву свою Парадигму жизнеспособных и развивающихся систем. И этот голос не дошел до царственных ушей. Страной про​должали править  самонадеян​ность и некомпетентность. По​следствия известны. Лозунг «че​ловеческий фактор» обернулся полным обесцениванием челове​ческой жизни. Вместо «социализма с человеческим лицом» — капитализм с волчьим оскалом. Вместо «общечеловеческих цен​ностей» — обнищание народа.

Но вот что удивительно: горе-перестройщики, похоже, очень радуются, когда их клеймят за свалившиеся на нас беды. Прав​да, ведь, странно? В чем же тут хитрость? Мне кажется, в том, что им как раз выгодно, чтобы вокруг этих просчетов поднима​лось как можно больше шума: глядишь, за этим шумом люди не заметят их ГЛАВНОГО ПРЕ​СТУПЛЕНИЯ. Преступления пе​ред Природой, перед Плане​той, перед человечеством.

Ведь что такое распад Союза, а за ним и обвальная суверенизация? Да это те полное унич​тожение централизованных про​грамм по экологии! Теперь нет общегосударственного экологи​ческого контроля, нет общих про​грамм по добыче энергоресурсов, нет финансирования долго​срочных экопрограмм. Какое уж тут новое мышление, тут впору говорить о неспособности наше​го руководства к какому бы то ни было мышлению вообще.

Что ж, устроим пышные похо​роны нового мышления? Или...

К ноосфере с третьей попытки

— Вы слышали об Акаде​мия Нового Мышления?

— А... опять эта болтовня! Это Горбачев-Фонд, что ли? Да, уже от самих слов «но​вое мышление» у людей скулы сводит. Но не выбрасывать же из лексикона хорошие слова толь​ко потому, что кто-то замусолил их, затрепал. А лучше-ка мы за​берем у болтунов эти слова, очистим их от демагогии. Нам-то они нужны для дела: Академия Нового Мышления уже три го​да как реально существует. И, поверьте, она не имеет ничего общего с политической трескот​ней бывшего генсека.

Помните, было  произнесено слово «бифуркация»? Так ведь именно от нового мышления за​висит, сумеет ли человек в со​трудничестве с Природой по​строить на Земле ноосферу. При​рода дает нам  сейчас третий шанс. И — последний. Первые два мы уже упустили.

Слово «ноосфера» было введе​но в научный обиход в 20-е го​ды нашим великий соотечествен​ником Владимиром Ивановичем Вернадским.  Ученый   первым всерьез задумался о жизни как о космическом явлении и предска​зал приближение новой бифурка​ции, в процессе которой у чело​вечества появится возможность перейти из биосферы в ноосфе​ру. К сожалению, тогда многие восприняли идею ноосферы как утопию. И—на долгие годы от​вернулись от идеи спасения че​ловечества.

Но гениальные прозрения, воз​никнув, не исчезают. К восьми​десятым годам уже многие уче​ные заговорили о надвигающейся экологической катастрофе. Ме​дики утверждают, что уже идет прямое вырождение человека как биологического вида.

Стало ясно, что человечество, живя за счет земных ресурсов, пользуется ими грабительски, по-браконьерски, так, что Земля уже не в состоянии самовосстанавливаться. Стало ясно, что не​обходимо заключить с Природой совершенно новые договоры. Ста​ло ясно, что срочно надо создавать новый мировой порядок.

И снова ожили идеи Вернад​ского. Во всем мире к восьмиде​сятым годам зажурчали ручейки нового мышления, которые вот-вот готовы были слиться в мощ​ную реку. Но... тут-то челове​чество во второй раз выпустило из рук идею ноосферы.

Горько об этом говорить, но вина за этот срыв лежит на на​шей стране, на нашем руководст​ве. Увлекшись политическими иг​рами, руководители не сумели включиться в интеграционный мировой процесс.  Совершенно дикий парадокс: удары по ново​му мышлению наносились как раз под лозунгами... нового мы​шления! И, что особенно подло, наносились по слабым росткам. Запад ведь тоже далеко небез​грешен по части уничтожения Природы. Тем не менее, там росло движение «зеленых», при​нимались природоохранительные законы, создавались междуна​родные экопрограммы, созыва​лись симпозиумы...

И вот в эту, пронизанную но​выми веяниями атмосферу пришел ОН, Лидер упрямой страны, вечно противопоставлявшей се​бя всему миру. Молодой, краси​вый, энергичный. И сказал: «Я пришел, чтобы дать вам новое мышление!». О, как обрадовались на Западе! Они даже простили самонадеянному генсеку, что он приписал себе идеи, давно уже высказанные  другими. Ценно было уже то, ОТКУДА эти слов раздались. А какие перспективы открывались! Ведь если бы новое мышление состоялось, западные интеграционные процессы получили бы мощное подкрепление от сотрудничества с великой державой — СССР. Но недолго музыка играла. Великая страна, которая могла дать миру ключ к великой гармони обрушила на мир шквал конфликтов, противостояний, войн.

Разрушив все отечественное, нас призывают теперь брать пример с Запада. Да если бы еще перенимали высшие достижения Запада: стремление к интеграции, уважение к природоохрантельным законам, мощное движение «зеленых»,   готовность вкладывать средства в экопрограммы... Все то, что как раз характеризует новое мышление. Наши же правители берут худшее, что на Западе уже изжито. Взяли вот идею дикого рынка. Между тем на Западе давно убедились, что бесконтрольный рынок с его фетишем-прибылью вынуждает промышленников избегать затрат на очистные сооружения. И это при стабильной давней культуре производства! А у нас? Смешно и мечтать, чтобы наши временщики-нувориши тратились на экологию. А поскольку продолжается бесконечная суверенизация, скоро у нас в каждой деревне будет свой президент возле каждой избы пробурят нефтяные скважины...

НО СВЕРХУ, как видно, нам нового мышления не дождаться. Планета криком кричит о надвигающейся катастрофе, родная земля стонет от разора, а там наверху играют в референдумы да конституция. Выход один: строить ноосферу СНИЗУ. Да уже и строят! Повсюду возникают движения, объединения клубы...

Академия Нового Мышления  в ноосферном движении занимает особое место. Здесь ничего не предпринимается без предварительной научной   проработки. Академию и основали ученые физики, химики, биологи, медики, системщики... Люди, объединенные общей целью: развивать теорию ноосферы, проводить эколого-ноосферные преобразования.

У читателя могут возникнуть вопросы, ну, скажем, такие: а  каким способом Академия Нового Мышления собирается переводить человечество в ноосферу. А в каких взаимоотношениях АНМ с властями предержащим!

На эти и многие другие вопросы ответы — в последующих публикациях. А пока запомним: Академия Нового Мышления существует. Она примет в себя каждого, кто проникся идеей спасения человечества и у кого есть что предложить для осуществления этой идеи. Проникнитесь, друзья: если и с этой третьей попытки не войдем ноосферу то... finita!


Небольшое послесловие к публикации


О возможности «ноосферного» решения можно повторить лишь то, что было сказано еще в [1ОС], где на обложке выведены следующие «Основные положения»:
• Экологические проблемы, которые грозят уничтожением или, по крайней мере, деградацией биосферы, являются незапланированным и достаточно неожиданным результатом деятельности Человека-общественного (Человечества).
• Сам Человек является существом, которое пользуется при решении стоящих перед ним задач преимущественно готовыми, найденными ранее для аналогичных случаев ответами, и лишь затем, когда найденное решение оказывается неудовлетворительным, начинает думать и искать адекватный ответ.

• В современном Мире имеет место опережающее развитие товарного производства и коммерции, с целью получения прибыли, и остаточное финансирование науки - с той же целью. Финансирование исследований и разработок даже перспективных, но не приносящих сиюминутную прибыль, осуществляется обычно "пост фактум" - после катастрофы.
• Особенностью современного Мира становится дисбаланс производительных сил общества: высокая "производительность труда" в одних областях деятельности, например, использовании природных ресурсов, естественных и технических науках, технологиях массового уничтожения людей (военной технике) и т.п., и низкая - в других, например, качестве регулирования и управления (бездумное уничтожение природных ресурсов и среды обитания, применение оружия массового уничтожения против мирного населения в 40-е годы в Японии, высокоточного оружия в 90-е годы в Ираке или разрушение инфраструктуры экономики в СССР и т.п.), производстве истинных интеллектуальных ценностей! гуманитарных науках и т.п..

• В силу общественного разделения труда различные, но одинаково важные для функционирования био-социальной системы решения принимаются отдельными в общем случае слабосвязанными между собой институтами (транснациональными корпорациями, "суверенными" государствами, исполнительной властью, гражданами и т.п.).

• Благодаря "научно-техническому прогрессу" производительная мощность небольших групп людей (отраслей, крупных и не очень крупных предприятий, отдельных людей) становится соизмерима с мощью всего Человечества. Это обстоятельство выводит "человеческий фактор" и вопрос о "роли личности в истории" (человеческие качества) в разряд первостепенных.

• Другой особенностью современного мира является высокий уровень негуманоидной компоненты в действиях как отдельных людей-операторов (президентов), так и групп - общественных институтов, что создает недопустимое запаздывание между возникновением ситуации и адекватной ответной реакцией на нее.

• Очень сильный информационный шум в условиях относительно низкой избирательности
 действующих общественных институтов, ограниченной интеллектуальными и моральными качествами людей, занимающих ключевые посты, особенностями прохождения информации в обществе и технологией принятия решения: чинопочитание и бюрократизм, регламент, политиканство, целенаправленная дезинформация как общества в целом, так и отдельных личностей и т.п., не позволяет надеяться на развитие цивилизации по оптимистическим сценариям будущего. Подтверждением этого тезиса являются такие явления и события как: экологические и технологические катастрофы (обезвоживание Аральского моря, аварии супертанкеров, сброс воды из озера Севан, строительство дамбы в заливе Кара-Богаз-Гол, Чернобыль), политические катаклизмы (фашизм, Вторая Мировая и "холодная" войны, военные карательные акции в Ливане и Ираке, продвижение НАТО на Восток), деградация культуры (реклама навязывающая всякую ненужную людям ерунду, массовая культура, религиозный фанатизм), различная псевдодеятельность и т.д.

• История показывает, что в настоящее время народы Мира испытывают дефицит как в порядочных, так и умных людях.

Материал к конференции 2003 года

Продолжая складывающийся жанр, автор предлагает вниманию читателя следующий материал:

«Экономический ЛИКБЕЗ»

для народа и депутатов 
(размышления и определения)


Необходимое пояснение. Предлагаемая работа создавалась методом «извлечения сигнала из информационного шума» и является, по существу, одним из прочтений того, что описано в литературе (как печатной, так и электронной), с целью вычленения некоторого минимального объема информации, способного образовать основу для дальнейшего самостоятельного исследования проблемы, в заданном ключе. Другими словами в работе преследовалась цель создания «обозримой модели» одной из сторон общественных отношений на примере России (СССР). 

В свое время мы, люди, руками которых созданы все блага цивилизации: крестьяне и инженеры, ученые и рабочие, военные и врачи… – честно
 выполняли свою работу, и полагали, что где-то там «наверху общественной пирамиды» есть «впередсмотрящие». Мы полагали, что есть государство: институты, спецслужбы, политики, экономисты, философы и другие «ученые мужи», которые вовремя увидят грозящие народу и стране опасности и укажут нам «куда идти и что делать». Оказалось, что таких людей нет. «Впередсмотрящие», сидящие на шее у народа, всего лишь раньше других его предали, чтобы «обогатиться» лично. 

Несколько позднее дело дошло и до народных масс. Не всем, но достаточно многим, захотелось, как было предложено, «пожить на халяву». Захотелось урвать кусок–другой «собственности»: кому государственной («ничьей собственности»), кому общественной, кому ближнего (подчиненных). Через средства массовой информации, да и ими самими (подонков и недоумков хватает повсюду) насаждалась идеология «большого хапка» и «рыночных отношений»: «мы не халявщики, мы – партнеры», «мы сидим, а денежки идут» и т.п. 

К чему в итоге пришел  наш народ, не видят только те, кто видеть не хочет: народное хозяйство практически разрушено (падение производства более чем в 2 раза) и продолжает разрушаться, накопленные за период социалистического развития ценности разворованы и продолжают разворовываться, так же как и природные ресурсы. Страна нищает и будет нищать, народ вымирает и будет вымирать, жизнь его ухудшается и с каждым днем будет все хуже. Что бы там не говорили президенты и правительство, но реальная заработная плата основной массы населения, на которой и держится государство
, падает. 

Жизнь ухудшается не только у нас, но и в других странах мира: в 1998 - 2002 годах заговорили, наконец, хоть и невнятно, но открыто о кризисе мировой капиталистической системы [1]. «Запад» хорошо у нас хапнул: металла и леса, нефти и газа, шельфовых акваторий и территории (!) - и рассчитывает еще хапнуть. Кстати, не надо забывать, что после Второй Мировой войны в планетарном масштабе, как это не парадоксально
, победила идеология фашизма: «Pax Amerika» и страны НАТО…- просто вам об этом не говорят. В тоже время, слушая жесткие заявления западных политиков, вы иногда всей своей кожей ощущаете
 - вот он фашизм. Многим страшно в этом признаться даже самим себе, т.к. свои, созданные трудом и кровью наших отцов и дедов благополучие, независимость и безопасность они бездарно променяли на сникерсы и тампаксы. Наиболее подлые и глупые из вас пытаются скороговоркой говорить, что это и есть, мол, реформы, это, мол, так было задумано (вопрос, правда, где? и кем?). А наиболее трусливые с ними подобострастно соглашаются – типичные синдромы заложников: деморализации, лакейства и страусиности. 

Понятно, что наш народ проиграл гуманитарную войну. Войну, оружием которой являются нравственность (мораль), знания и общественные отношения в целом.

Ответ на вопросы: «Как это произошло?» и «Почему это стало возможно?» сегодня нам дают не профессионалы, а, преимущественно, «люди со стороны», сменившие род деятельности. Их не так много, но они есть. Благодаря их усилиям возник определенный информационный континуум, в котором циркулирует «правдивая» информация. Эта информация, также как и «ложная», не может абсолютно верно отражать действительность, но обладает определенным преимуществом – отсутствием злонамеренности
.

 Другими словами, существует проблема «переквалификации», связанная с недостаточностью базовых знаний и интеллектуальных ресурсов человека, но существует и проблема «честности» мышления и высказывания, не позволяющая так называемым «профессионалам» осуществлять «правильное описание действительности». 

II

Вот уже более 10 лет  прошло с тех пор, как уничтожен Советский Союз (Россия)
, и более 15 лет длится «перестройка» - внедрение так называемых рыночных отношений. Отношений, о которых, оказывается, никто ничего толком не знает, но все говорят
. Анализ современной учебной литературы по экономике, высказываний министров, премьер-министров, академиков и повторяющих чужие мысли президентов приводит к мысли, что: 

• либо - это люди глубоко невежественные, не понимающие элементарных основ устройства общества, народного хозяйства, экономики и взявшиеся за непосильную для себя работу исключительно из глупости; 

• либо - это сознательные враги нашего народа и авантюристы, обманывающие народ и использующие в своих корыстных целях (целях личного обогащения) вынужденную доверчивость простых людей, которые не могут все знать и понимать в силу естественного механизма разделения труда в обществе
..


Ни от первого, ни от второго нам не легче. Поскольку профессионалы нам не помогут, то попробуем разобраться сами, что же значат на самом деле те или иные вещи, незнание нами которых позволяет им манипулировать нашим сознанием. 

В свое время В.И.Ленин отметил, что «политика - концентрированное выражение экономики», а барон фон Клаузевиц, что война – «есть естественное продолжение политики, только иными средствами». То есть одно является непосредственным продолжением другого, но никак не самостоятельными сущностями.

В этом плане достаточно интересным является «право» данное профсоюзам, выдвигать экономические требования. Экономические, но не политические. Поскольку политика и экономика – две стороны одной медали, то не будем употребляться этим профсоюзам, и рассмотрим вопрос, учитывая обе стороны явления.
В общественной жизнедеятельности человека главными вещами, в которых мы должны хорошо разбираться, являются
: 

· «дары природы» (ДП) – среда обитания (планета Земля), воздух, вода, соседи по планете (пища);

· продукт (П) – естественные либо преобразованные  трудом людей «дары природы»; предмет потребления;

· товар (Т) – ненужный кому-либо или излишний продукт, имеющий желающего его приобрести (потребителя);

· товародержатель – субъект, распоряжающийся товаром (владелец товара); 

· товаропроизводитель – производитель ненужного ему продукта (излишнего продукта); 

· стоимость (С) – обладание объектом потребления теми или иными ресурсами;

· себестоимость (СС) – затраты тех или иных ресурсов для производства предмета потребления;

· потребительская стоимость (ПС) – полезность вещи, благодаря которой она удовлетворяет ту или иную потребность человека, фактически это та часть имеющихся в ней ресурсов, которую можно получить или получают, потребив (использовав) вещь; 

· деньги (Д) – товар особого рода, олицетворяющий права их предъявителя на обычный товар (механизм эксплуатации)
;

· капитал (К) – стоимость приносящая стоимость[6];
· эксплуатация (Э) [1ОС] – принуждение человека явным или неявным методом обеспечивать другого человека или выделенную группу людей жизненными благами
; 
· прибыль (ПБ) – разница между начальным и конечным наличием денег в законченной финансовой операции,

· производство – понятие, характеризующее специфически человеческий тип  обмена веществ с природой -  процесс активного преобразования людьми природы с целью создания  необходимых усолвий для своего существования;  

· политика – согласно [7] участие в делах государства, определение форм, задач, содержания деятельности государства; 

и некоторые другие. 

Еще в глубокой древности Аристотель делил некоторые виды человеческой деятельности на хрематистику и экономику. Сущность экономики – оптимальное ведение домашнего (тогда это было домашнее) хозяйства в «замкнутой системе»
, в условиях имеющихся в распоряжении «хозяина» собственных ресурсов: материальных, денежных, людских. Сущность хрематистики – ведение «домашнего» хозяйства в условиях «открытой системы»
. В «открытой системе» «хозяин» может привлекать к созданию собственных богатств внешние ресурсы: эксплуатировать наемных работников, заниматься мошенничеством, воровать, грабить, убивать, давать «деньги в рост» и т.п. Примерно такое «Открытое общество», внедряемое им и стоящими за ним силами в планетарном масштабе,  по видимому, рекламировал и внедрял Дж.Сорос у нас в СССР [2]. 

Аристотелем достаточно убедительно были показаны различия экономических и хрематистических систем, а также этичность и неэтичность наработанных там подходов к «ведению общественного хозяйства». Для хрематистических структур сам факт разоблачения их сущности является фатальным, поэтому они приложили огромные усилия в последующие две с лишним тысячи лет и сделали все, чтобы «легализовать» свою деятельность, и чтобы человечество забыло этот термин, упорно называя хрематистику экономикой. Делается это достаточно эффективно путем внедрения особой манеры мышления и исследования процессов. Метод может быть назван «доказательство от противного» или «доказательство с конца».

Известно, что один из наилучших способов спрятать камень – прятать его среди других камней и на виду. Там он становится наименее заметным, особенно если начинать поиск именно с него: берем камень, откладываем его в сторону говоря «это не он», далее откладываем второй, третий камень, а затем предлагаем всем желающим продолжать поиск в оставшейся куче. Примерно то же самое делается и с системой эксплуатации людей, которую называют «экономикой», не поясняя ее суть. Теорию же эксплуатации выделяют в отдельную науку.

III

Достаточно очевидным является факт, что населению, а также многим «профессионалам» значение вышеперечисленных терминов непонятно, или «понятно» с «точностью до… наоборот».

Рассмотрим некоторые термины, применяемые в «экономической науке»

Начнем с термина «экономика». Термин существует в нескольких ипостасях, обозначая, например, область человеческой деятельности как таковую и науку исследующая эту отрасль, или, являясь информационно-шумовой категорией, призванной обеспечивать «нужное» мышление электората и т.п. 

В некоторых учебниках и учебных пособиях авторы определяют этот термин достаточно объективно. Так в книге Дж.Доллана «Микроэкономика» [3] прямо сказано: «Редкость
 и деятельность людей в условиях редкости являются центральными темами экономики как науки, которая может быть определена как общественная наука, изучающая выборы, которые люди совершают, используя редкие ресурсы для удовлетворения своих желаний и потребностей. Как становится ясным из определения, предметом экономической теории являются не деньги или богатство, а люди. Экономика изучает людей, …» 

 Согласно, например, О.Ю.Мамедову [4]: категория экономика – «общественное производство», то есть такое производство, которое осуществляется лишь в форме совместной деятельности людей (прямо - в виде кооперации, или косвенно – в виде вынужденного обмена результатами труда вследствие общественного разделения труда).  Там же автор отмечает, что «как только возникает совместная производственная  деятельность, немедленно рождается вся «цепочка» экономических отношений: раз совместно произвели, то как распределить совместно произведенное? обменивать? потреблять?»

Действительно, как? Можно справедливо, но можно и «не очень». Более пристальный взгляд на теорию и практику экономического развития показывает, что основной целью «экономических отношений» в капиталистическом обществе является не «ведение совместного производства», а получение прибыли. 

Прибыль может быть получена двумя способами:

· прямым производством несуществующих, на настоящий момент времени, ценностей (в том числе, благ);

· перераспределением этих ценностей между членами популяции (экономическими субъектами); при этом созданное многими присваивается одним;

· присвоением ценностей созданных ранее канувшими в лету членами популяции; для этого необходимо дождаться либо «организовать» переход «эксплуатируемых» в  «лучший мир»;

· присвоением ценностей еще не родившихся членов популяции; перераспределение ресурсов территории, «хищническая» (хотя «умные» хищники так не поступают) эксплуатация месторождений невозобновляемых ресурсов, уничтожение механизмов возобновления биогеоценозов и биосферы в целом.

Возможно, список и неполон, но для наших целей он представляется вполне достаточным. Его анализ показывает, что наряду с трудоемкими и малоэффективными способами получения прибыли (прямым и разумным трудом), существуют возможности «эффективной» деятельности, позволяющей получать максимальную прибыль при минимальных трудозатратах. Речь идет об известных технологиях эксплуатации. Для их реализации, зачастую, требуются не интеллектуальные, не физические или временные, а преимущественно моральные ресурсы. 

Типичным вопросом со стороны «новых русских» и «старых австрияков» является вопрос: «Если ты такой умный, то почему же ты такой бедный?» Ответ очевиден и достаточно прост: «Потому что не подонок?», «Потому что честный?» и т.п. Но «обычный» обыватель очень стесняется своей честности и «проглатывает пилюлю». А ведь народ правильно подметил, что «трудом праведным не наживешь палат каменных».

Так вот, одной из технологий эксплуатации человека человеком является экономика в целом и наука «экономика», как механизм создания «человека экономического».

IV

Как отмечали западные и отечественные исследователи, экономика является областью человеческих отношений. Основные экономические категории (понятия) именно с ними и связаны. Из перечисленных выше терминов основная масса является прямыми либо «превращенными» (перенесенными) общественными отношениями. В первую очередь это такие веши как: сама экономика, политика, капитал, деньги, прибыль, товар, стоимость, цена, эксплуатация и т.п.

Наряду с этими существенную роль играют и некоторые другие категории, которые «стыдливо» вынесены на периферию обсуждения «экономической науки». Обычно их скромно так подменяют «близкими по смыслу». Мы начнем с них. Первым термином будет связка «продукт-товар».
Продукт – это то, что необходимо человеку, обществу или предприятию, чтобы существовать (сырье, полуфабрикат - в полном смысле этих слов). Нам в нашей непосредственной жизнедеятельности нужны именно продукты. Основное требование, предъявляемое к продукту – способность удовлетворять жизненно важные, насущные потребности отдельных особей и общества. Таким образом, к продукту мы должны будем отнести Вселенную, Солнечную систему, планету Земля,  воздух, климат, территорию, на которой мы живем, воду, пищу, половые отношения. Все это дано нам природой. Но дано, как правильно отмечают, в ограниченном количестве.

Природой дано также много вещей, которые нам «даром» не нужны, без которых мы можем прекрасно обходиться, в принятой терминологии эти вещи не являются продуктами.

Предметы роскоши также являются продуктами, как данными нам самой природой, так и являющимися результатом человеческой деятельности. По мере развития цивилизации оказалось, что насущные потребности «с достаточной для практики точностью» удалось удовлетворить (не будем говорить о голоде в разных там африках).  Предметом «борьбы идей» стали предметы роскоши и связанные с ними общественные процессы, которые, как оказалось, обладают свойством втягивать в свою орбиту все и вся. 

Некоторые продукты являются «предметами общего пользования».

Товар – это то, что нам, в общем-то, и не нужно (излишний в конкретной ситуации продукт, ненужный продукт), - то, что мы с удовольствием обменяем на нужный нам продукт. Основное требование, предъявляемое к товару – быть способным обмениваться на то, что нужно нам. В современной терминологии – быть ликвидным. Основным условием существования товара является наличие кого-то, кто по той или иной причине считает данную вещь ему необходимой. Если этого кого-то нет, то вещь перестает быть товаром. Созданный либо приобретенный нами продукт имеет свойство «обращаться» в товар, если он становится нам не нужен, но сохраняет свои потребительские свойства (ликвидность), то есть - все еще нужен кому-либо.

Сравнение понятия товар с понятием продукт показывает, что товар это практически всегда предмет роскоши. 
В свое время Аристотель и его последователи, например,  К.Маркс, потратили немало усилий, чтобы внушить нам, что товар и продукт – это одно и тоже. В нашем же подходе это далеко не так. Другой, видный буржуазный экономист, современник К.Маркса, А.Маршалл [5] пытался вообще обойтись без термина «товар», заменяя его понятием материальные блага (наряду с нематериальными – духовными). Его попытка еще глубже «спрятать» слова «продукт» и «товар» очевидна: не все товары являются благами, и не все общественные отношения являются экономическими
. Так, например: наркотики – товар, но отнюдь не благо; предательство, измена – товар, но отнюдь не доблесть; лизоблюдство, пресмыкательство перед Западом – общественные отношения, но отнюдь не всегда экономические. В последнем примере достаточно глупости и подлости «власть имущих» и «народных избранников», желающих «покрасоваться». 
Но вернемся к нашему вопросу. «Экономисты» нам внушают, что деньги служат средством обращения товаров: «с появлением денег прямой обмен товаров на товар (T1-T2) уступил место товарному обращению «товар-деньги-товар» в социалистической экономике (Т1-Д-Т2)» [6] и «деньги-товар-деньги» (Д1-Т-Д2) – в капиталистической. На первый взгляд похоже на правду, по сути – ошибка либо ложь
. 

Конечно, можно сказать, что учебник [6], устарел, но вот «последние» размышления на ту же тему [
…]. 

Вообще-то «правильная формула»  обмена не (Т1-Т2), а (П1-Т-П2), в которой присутствуют как минимум две фазы (П1-Т1) и (Т1-П2). Причем продукт П1 не равен продукту П2 (П1≠П2)
. 

Другой «правильной формулой» «превращения вещей» на «рынке» будет «товар-деньги-продукт» (Т-Д-П), то есть основной участник рынка, человек-потребитель приобретает на рынке не товар, а продукт (то, что может удовлетворить его потребности). Человек-продавец может сидеть со своим товаром на рынке сколь угодно долго, но если нет покупателя, то он не продавец и рынок не рынок. 

Внедрение рыночных отношений – превращение продукта в товар (П-Т) и его последующая продажа (Т-Д), не такое простое дело как это может показаться с первого взгляда. В условиях натурального хозяйства, когда потребности человека весьма ограничены и могут быть удовлетворены за счет собственных ресурсов, отдавать даже излишний продукт, особого смысла нет. Его можно инвестировать в самого себя по принципу: «Запас карман не тянет».  

Систему общественных отношений, в которой человек захочет обменять свой продукт на деньги, надо еще создать. Говорить, что она появляется сама собой, будет очень большим упрощением.

Если покупатель является еще и товаровладельцем, то он,  теоретически
, также может вступить в «рыночные» отношения как человек-продавец. Но формула «превращения вещей» останется все той же (Т-Д-П). 

На второй взгляд может показаться, что эти акты купли продажи можно объединить. То есть человек приходит на рынок, продает свой товар, получает деньги и за них, в свою очередь, приобретает нужный ему продукт, который для кого-то является товаром. То есть свой товар с помощью «посредника» в виде денег он обменял на чужой товар. Но ведь реальная технология работы рынка не такова. Общеизвестно, что существует третий участник рынка, так как если его нет, то мы имеем обычный бартерный обмен товара на продукт (Т-П) и деньги в таком обороте просто не нужны. Реально имеем товар первого участника с помощью денег превращается в продукт i-го участника - «товар1 – деньгиi - продуктi», деньги i-го участника становятся деньгами первого участника «деньгиi - деньги1», и лишь затем он может осуществить превращение «товар 2 – деньги1 – продукт1». То есть мы имеем как минимум три акта превращения, каждый из которых не является тривиальным. 

Появление посредника в виде денег выводит на арену общественных отношений превращение «деньгиi - деньги1», которое «стараются стыдливо не замечать», то есть знают все и иногда даже говорят об этом, но потупив взор. Суть этого превращения заключается в переходе денег от одного участника рынка, к другому. А этот переход может происходить не только в результате совершения акта «купли-продажи», но и прямого (убийство, грабеж, воровство) или косвенного (путем мошенничества, в том числе путем «обоснованного» ценообразования) «отъема» денег. 

Как видно из формулы  «товар1 – деньгиi - продуктi - товар 2 - деньги1 – продукт1», для осуществления превращения требуется как минимум шесть компонентов, которые должны удовлетворять определенным требованиям. Эти отношения обеспечивают субъектам экономических отношений и  экономистам «широкое поле деятельности».

Рассмотрим еще одну схему продуктообмена, Рис. стр.25..

Имеем производителя и потребителя продукта, наличие которых и обуславливает само существование экономики.  Производителем первичного продукта является природа: отсюда борьба индивидуумов в обществе за обладание «дарами природы» - борьба за существование. Производителем вторичного продукта является человек: к борьбе за существование добавляется взаимопомощь (коллективное выживание). 

Продукт может превращаться в товар, а товар в продукт в результате отъема его у производителя (эксплуатации природных ресурсов или человека), или же путем полноценного обмена (за счет воспроизводства ресурсов продуктопроизводителя в природе, равноценной «купли-продажи» в обществе). Механизмы эксплуатации могут быть самыми разнообразными.

Откуда берутся деньги? Из властных полномочий. Монополия на эмиссию (выпуск) денег была внедрена тогда, когда обнаружилось что, при достаточно большом числе участников рынка, деньги являются хорошей ширмой, за которой можно прятать истинную сущность его участников, то есть - «деньги не пахнут». Аристократия родовая начала замещаться «денежными мешками», началась ускоренная деградация общества.

После этого продажа продукта стала «обязательной». Эту «обязательность» можно обеспечить несколькими способами. Самый распространенный и простой способ перевода продукта в товар – силовой, далее следует – заинтересованность «продавца» в продаже излишков для приобретения других продуктов и, наконец, его величество «случай».


.

V

Деньги служили всего лишь одним из средств обращения товаров и продуктов, и далеко не единственным. Достаточно очевидно, что появление денег стало возможным только после того как люди «договорились», что обменять товар на продукт (а для профессиональных «товарообменщиков»-купцов - товар на товар) можно в режиме «отложенных» действий. Правильная формула выглядит так: (Т1-Договоренность-П2). Именно эта договоренность позволяет в качестве компонента «Д» использовать: договора, ценные бумаги, «честное слово», монеты, банковские билеты, купюры, кредитные карточки и т.п. Всем хорошо известно, что в СССР широко использовались безналичные деньги. Вместо «капитала» прекрасно обходились всего лишь «средствами производства» и постановлениями «партии и правительства» (без тени юмора) и, тем не менее, были сверхдержавой. 
В том «народохозяйственном комплексе», который сейчас сложился на территории бывшего СССР (России) работает в основном капиталистическая формула (Д1-Т-Д2)
 или даже, как отмечают некоторые «экономисты», ростовщическая формула (Д1-Воздух[Д]-Д2)
. Реальный же сектор народного хозяйства выживает за счет «бартера» (П1-П2-Т), это когда предприятия обмениваются необходимыми им продуктами, стремясь уклониться от налогообложения
, производят товар и часть его реализуют, а часть отдают рабочим (вдруг, те смогут его пристроить, минуя систему «отъема денег» у производителей)
. 

VI

Нас во всех этих формулах интересует то, что интересует и других мелких исполнителей - деньги. Что это такое - деньги? То, что денег в природе нет - очевидно. Есть люди, животные, есть земля, вода, леса, пастбища, есть небо над головой, а вот денег нет. Правда, с этим никто и не спорит. Хотя Аристотеля, который так и говорил, поругивают
.

В тоже время нам все время говорят, что правительству и государству (тому же правительству) денег на что-то не хватает: не хватает на образование, на науку, на здравоохранение, на обеспечение безопасности государства (?), на спокойную старость пенсионеров, на детские дома и лагеря и т.д. и т.п.. В «неэффективной» советской «экономике» их почему-то хватало, а сейчас не хватает. Правда, тогда «денег не хватало» спекулянтам, мошенникам, ворам, предателям интересов народа и прочим криминальным авторитетам и элементам на то, чтобы покупать импортные автомобили, строить виллы, «снимать валютных и прочих девочек» (их, кстати, надо было еще и создать) и т.п. На эти цели «не хватало» денег также партийной и хозяйственной номенклатуре, которая ела свои пайки, получаемые в «спецраспределителях», тайком от народа. А ей (номенклатуре) ОЧЕНЬ хотелось делать «это» (шиковать) открыто
. 
Вернемся к нашим экономическим проблемам. Как же так получается, что нам не хватает того, чего в природе нет? Рассмотрим этот вопрос подробнее. 
Деньги, например, по [6] - особый товар, выполняющий роль всеобщего эквивалента. Функция денег: мера стоимости, средство обращения, сокровище, средство платежа, всемирные деньги. Функцию меры стоимости деньги выполняют как идеальные, счетные деньги, с ней связаны цена и масштаб цен. При капитализме деньги выступают как денежный капитал. При социализме деньги - всеобщая форма учета затрат общественного труда, планирования и организации производства и распределения совокупного общественного продукта в соответствии с экономическими законами (?) социализма. 

Перефразируем мысль. Можно выделить такие функции денег:

· знак, олицетворяющий общественный договор (основная функции);

· средство обращения (общеизвестная функция);
· средство платежа (вынужденная функция);
· сокровище (неожиданная функция);
· счетные деньги – описывают цены (виртуальная и вынужденная функция);
· всемирные деньги (мошенническая и/или вынужденная функция).
Деньги, как мера стоимости, вещь подозрительная и мы ее рассмотрим позднее.   
При социализме, в СССР, например, существовали наличные деньги (необходимые населению для обеспечения собственной жизнедеятельности), безналичные деньги (необходимые предприятиям для обеспечения производства), валютные средства (необходимые населению, предприятиям и государству, для взаимодействия с другими странами), фондируемые ресурсы (фонды) – ограничения на использование материалов, оборудования и т.п. 
Говорят, что бумажные деньги имеют принудительный или договорной статус, забывая, что такой же статус имеют и любые другие деньги. Этот статус существенно зависит от присутствия и сути государственного правления: народное государство, диктатура, демократия и т.п. 
Вообще-то, деньги - это информационный знак, символизирующий одну из сторон общественных отношений, общественного договора. Деньги появились, вероятно, в глубокой древности, на первых порах в виде устных либо физических напоминаний (например, синяк под глазом - вспомним народное выражение «дать сдачи»), затем в качестве них могли быть использованы различные записи (глиняные таблички, веревочки с узелками и т.п.). Существовали они и существуют всегда одновременно с бартером (натуральным обменом). По мере расширения круга общения и области торговли, в качестве денег на определенных этапах развития цивилизации пытались использовать так называемые «универсальные товары-продукты» (вещи нужные всем) соль, корицу, слитки металлов (в том числе и благородных) и т.п. но эти вещи зачастую оказывались громоздкими, непрактичными, а некоторые из них и недолговечными. В конце концов общество вынуждено было вернуться к чисто договорным отношениям (государственная чеканка монеты [6], банковская система - векселя и расписки). В этих формах деньги существуют и сейчас [7]. То есть деньги являются не товаром особого рода, как это нам пытаются внушать, а знаками (сигналами) символизирующими определенные общественные отношения. Наряду с такими «деньгами», остались и другие «производственные и общественные» отношения – бартер. 
Поскольку денег в природе нет, а нам твердят, что их не хватает, то мы должны понимать, что если нам не хватает денег на: образование, развитие производства, защиту государственных (народов России) интересов, - то это кому-то нужно. Просто кто-то с кем-то “договорился, что на территории России не будут платить необходимых для нормальной жизни денег: рабочим, крестьянам, учителям, пенсионерам (в минимальной степени), военным, ученым и т.п. 
Будут же платить определенным группам людей: компрадорской буржуазии (грабящим народ и им помогающим, т.е. криминальным структурам), внутренним войскам (тоже по минимуму, но в сравнении с теми, кому не выплачивается даже прожиточный минимум, - поболее), частично - высшему офицерскому корпусу - генералитету, различным криминальным структурам (закрывая глаза на их «шалости»; вспомним также коробки от ксероксов, гонорары за ненаписанные книги и т.п. - это тоже криминальные структуры), интеллигентской «обслуге» из числа «артистов», «ученых», «красных директоров» и пр. (“приспособившихся к новым экономическим условиям” – рынку [8] - давая им возможность «заработать»). 
Понимание того факта, что денег в природе нет, заставляет оппозицию требовать их выпуска в тех количествах, которые необходимы народу. СМИ и «экономисты» нас при этом начинают пугать инфляцией, которая действительно уменьшает накопления, но при индексации пенсий, зарплат, вкладов в госбанках, не опасна для людей трудящихся и живущих на зарплату. Вопрос организации производств и дела может быть решен другими способами, без привлечения наличных (обеспечивающих жизнедеятельность человека) денег. 

VII

Рынок рынку рознь. Рынок может быть и социалистическим. Правда, насколько он нам нужен – вопрос. Сегодня же мы должны говорить о капиталистическом рынке, о капитале и капитализме. 
Капитал [9] - экономическая категория, означающая один из производительных ресурсов; включает в себя все те производительные ресурсы, которые созданы людьми: инструменты, машины, инфраструктуру, а также нематериальные вещи, например компьютерные программы. Очевидно, что при подобном определении капиталом является также и квалификация работника. 
Некоторые экономисты (в основном буржуазные) делят капитал на «физический капитал» - материальные и нематериальные вещи, существующие независимо от человека, и «человеческий капитал» - людские трудовые ресурсы, включая накопленные знания, опыт, образование, то есть квалификацию. 
При капитализме капиталом являются также деньги, которые, в общем случае, капиталом не являются, но в просторечии (народном сознании) отождествляются с ним, так как является не капиталом в более широком смысле этого слова, но его разновидностью «финансовым капиталом». 
Заблуждение, по видимому, связано с фактическим господством как в капиталистических, так и в социалистических научных кругах представлений, предложенных, например, К.Марксом, который считал, что «капитал - это стоимость, приносящая его собственнику доход путем эксплуатации наемных рабочих»,  а понятие стоимость в обыденном сознании связано с цепочкой: «цена-деньги». Отметим, что анализ данного определения достаточно интересен. 

Рассмотрим его подробнее: стоимость - приносящая доход. Первое слово, в соответствии с политэкономией марксизма, стоимость - это овеществленный труд товаропроизводителей, с одной стороны, и (или) общественные отношения - с другой. Учитывая практику употребления данного слова, можем отметить, что с ним ассоциируются такие понятия как ценность и нужность, так как любая вещь, в том числе и стоимость (в просторечии - цена), интересует человека лишь тогда, когда возникает дилемма - иметь, или не иметь данную вещь (быть, или не быть). 

Второе - приносящая, заставляет задуматься «при каких условиях возможна реализация этого требования - приносить доход или не приносить доход?». Очевидно, что для того, чтобы «приносить доход» необходимы определенные предпосылки (условия): 

- общественный договор - право, то есть власть (определенная стабильность состояния общества), которая опирается обычно на силу, согласие, глупость и обман; 

- дееспособность, то есть действительно быть стоимостью, а точнее быть вещью, способной производить другие нужные вещи - блага; 

- наличие всех составляющих, необходимых для реализации технологических циклов (дополнение или развитие предыдущего пункта): сырья, функционирующих средств производства и связей в условиях стабильности или развития общества. Отметим, что в условиях разрушения общества многие вещи, бывшие ранее капиталом, становятся мусором на свалках. 


Третье слово доход - представляется достаточно очевидным, это то, что остается в распоряжении или собственности капиталиста (собственника капитала) после распределения созданных благ (вещей). Но здесь появляется понятие распределение. Именно за правила распределения и идет борьба на идеологическом и политическом фронтах, ради него и была изобретена «наука» экономика. 

Достаточно простой анализ показывает, что перечисленные выше вещи могут какбыть капиталом, так ине быть им в зависимости от определенных условий, а именно права (общественного строя) и деятельности (факта работы – если на этих предприятиях никто не работает, то это не капитал, а так себе - мусор), то есть понятие и явление капитал является вторичным и в связи с этим исключительно неустойчивым. Очевидно, что и на «прибыль» влияют и общественные отношения (законы, ставки налогов и т.п.). 

То, что общественное устройство (строй) может законодательно определить данные вещи не капиталом достаточно очевидно - опыт социализма, феодализма и т.п. Каждый капиталист, предприниматель и просто думающий человек понимает, что одни и те же вещи, перечисленные выше как капитал будут приносить совершенно разную прибыль в зависимости от того, функционируют или нет и как именно функционируют (налажены) те производства, связи, люди и деньги, которые обычно называют капиталом, то есть они должны быть дополнены требованием «функционировать». 

Как совершенно правильно отмечено в [6] «... капитал это не вещь, а экономические, производственные отношения между классом капиталистов и классом наемных рабочих». Особенностью данного определения затрудняющей его понимание, является то, что капиталом называют вещи, являющиеся отношениями. 

Так как: «... капиталом являются функционирующие в среде определенных общественных отношений средства производства», ясно, что капиталом является также функционирующая экономика ВСЕГО государства и мира в целом. В связи с этим можно отметить, что с «легкой руки Горбачева и Ко» в СССР (России) началась не «перестройка», а интенсивный процесс уничтожения той части капитала социалистического лагеря и нашей страны, которая была связана с глобальной экономикой: функционирующих научных и производственных коллективов, производственных связей, системы управления и контроля и т.п., разграбления сырьевой и финансовых частей и перераспределения остатков капитала и других богатств народа между коррумпированными или, как иногда говорят, мафиозными кланами чиновников и партийных функционеров. Наблюдающиеся успешные попытки сохранить работоспособность отдельных отраслей, предприятий или институтов носит защитный (борьба за существование и выживание коллективов), маскирующий (отвлекающий народ от осознания глубины разрушения страны) и компрадорский характер. 

Сами понятия капитал и капитал как таковой являются интеллектуальной ценностью - изобретениями определенных групп людей, позволившими изменить механизм реализации власти, которая является основной составляющей феномена - капитал. 

Власть, опирающаяся до того практически только на силу и деньги (специфическая власть денег), реализуется теперь с помощью права (буржуазного права) и обмана, и только обладание властью преобразует вышеуказанные вещи (заводы, финансы и тому подобное) из категории простых средств производства в капитал. 

Разделение областей деятельности людей на политику и экономику, которые «де-факто» существовали задолго до капитализма, феодализма, и предшествующих формаций, является типичным методом интеллектуального мошенничества. 

Очевидно, что политика - концентрированное выражение экономики, а точнее один из ее механизмов, если под экономикой понимать создание и распределение благ, но распределение благ это процесс управления - властный процесс, а создание благ технологический процесс, основные составляющие которого детерменированны (определены) не волей человека, но свойствами природы (говорят «законами природы»). 

В чистой модели товарного производства, основанного на частной собственности на средства производства, экономические и общественные процессы регулируются законом стоимости, то есть «слепому», не поддающемуся общественному или, по-другому, разумному контролю фактору. То есть власть человека заменяется властью стихии - негуманоидной системы. Если бы чистые модели существовали, то мы бы уже давно погибли. «Де-факто» - нам изредка удается преодолеть глупость «теории права» и поступать не «по закону, а правильно». Очевидно, что «законно – это не всегда правильно»
. 

Особенностью «экономических процессов» является то, что они идут на фоне бытия, живущего по своим законам. То есть экономические законы являются в большой степени иллюзией, которой руководствуются люди, не отражающей адекватно реальных процессов в Мире - иллюзией, создающей реальные расшатывающие систему процессы. Деятельность созидателей (крестьян, рабочих, ученых, простых честных тружеников) удерживает систему в рамках рационального, исправляет и скрадывает до поры до времени несоответствие между реальными процессами и их экономической интерпретацией. 

Подытоживая можно сказать, что: капитализм - общественное устройство, при котором действиями людей и общественными институтами руководят капитал и экономика - негуманоидныс и неразумные системы. 

Капитализм отличается от феодализма и предшествующих эпох тем, что процессы на планете во все большей степени начинает определять «технология принятия решений», но не разум или глупость, то есть качества человеческого интеллекта. 

Капитализм - общественный строй, в основе экономики которого лежит легализованная и защищаемая государством и правом эксплуатация одних людей другими, основанная преимущественно на частной собственности на средства производства - капитале, что отличает его от феодализма, где эксплуатация обеспечивалась преимущественно силовыми и лишь затем правовыми методами
. Характерной чертой капиталистических отношений является то, что «несчастья одних» - жизненные и деловые неудачи, как правило, являются источником прибыли, то есть «счастья других», что имеет место как на уровне отдельных предпринимателей и фирм, так и государств. Например, Соединенные Штаты Америки в «Результате Второй Мировой войны» заметно обогатились. 

Подобные отношения задают вектор развития общества и культуры в результате чего капитализм становится неотделим от высокого уровня: преступности, проституции, культурной деградации и т.п. Грубо говоря, капитализм имеет вектор развития, направленный навстречу процессу движения от «животного к человеку». При капитализме все становится товаром: честь, совесть, жизнь человека или его ребенка... Человек все более превращается в животное. 

В настоящее время капитализм в заметной степени поражен «ползучим социализмом», который зародился в недрах человеческой культуры и воплощался в странах социалистического лагеря в качестве государственной доктрины. 

Экономика капиталистических государств может быть рыночной, может быть монополизированной, может быть даже смешанной. 

В некоторых случаях говорят о государственном капитализме. Учитывая, что элементы капиталистических отношений существовали в далекой древности, считать научно-техническую революцию порождением капитализма, как это трактуется некоторыми буржуазными идеологами, будет несколько опрометчиво. 

Мы надеемся, что читатель понял, что «ученье - свет, а неученых – тьма!» 
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PRIVATE
ВЫБОРЫ КАК СИСТЕМА- 2

Некоторые, к сожалению общеизвестные, позиции, не учитываемые нашими политиками, "борющимися за народное дело":

1. На планете складывается неблагоприятная геополитическая ситуация:

· слишком велико население, что ведет к ускоренному исчерпанию невозобновляемых ресурсов и возобновляемых, но имеющих постоянную скорость возобновления (нефть - в первую очередь, земля - территория как таковая, некоторые руды, пресная вода, плодородие почв и т.д.);

· разработано и накоплено огромное количество технологий по перераспределению и захвату власти и жизненно важных ресурсов, как военным, так и альтернативным путем (Югославия, Россия); что не является ни для кого секретом;

· наболее эффективными из них являются способы, связанные с использованием человеческих, организационных и материальных ресурсов противника против него самого (это не требует больших расходов со стороны нападения); навязывание "правил игры": выборы, многопартийность, идея правового государства, разделения ветвей власти, конвертация рубля, кредиты (управление с помощью долгов) и т.п.;

Эти вещи неблагоприятны, как для России, так и для мира в целом, так как:

· на решение глобальных проблем у человечества еще есть 20-60 лет и обыватель считает, что его это не коснется (20+60=80 - мало кто доживет), но специалисты и профессионалы все прекрасно понимают и уже работают (по некоторым данным "это длится уже" лет 200 -Т.Мальтус, лет 100-150 - "сионские мудрецы", "другие" возможно и больше);

· складывается впечатление, что проблему, связанную с перенаселением, уже начали решать (в том числе и за счет России, благодаря "новому мышлению" верхушки КПСС и ее ГЕНСЕКА) - приветствуется все, что происходит на планете и ведет к сокращению населения: наркомания, гомосексуализм, создаются службы планирование семьи, разрушение системы здравоохранения для народов, и т.п.;

· оппозиция, в нашем лице, до сих пор (за 8-12 лет) не смогла выработать самостоятельной линии поведения, мировоззрения и подыгрывает "международной бюрократии"; когда удастся решить задачу в РОСИИ, вероятно примутся и за другие регионы: в том числе и страны Европы (последние это прекрасно понимают и пытаются "объединиться" против...);

· уничтожение России преподносится нашему окружению как вариант решения их проблем: близ лежащая колония для Европы и Балтии, "незаселенные" территории для перенаселенного Юга (достаточно убедительные доводы для необразованных масс населения: мелкого и среднего предпринимателя, госслужащего и т.п.); на практике это все дезинформация, вслед за нами будут отправлены и западные страны (возможен вариант "Ноева Ковчега" - Америки);

· есть мнение, что противник поставил задачу, продержать нашу территорию (СССР, СНГ. Россия и т.п.) в состоянии анархии 20-25 лет (срок смены поколений), что обеспечит ему гарантированное военное, технологическое и моральное превосходство, и, по истечении срока годности оружия сдерживания (для чего и была затеяна конверсия), позволит ему одержать военную победу (решение демографических задач как своих, так и планеты в целом); именно с этой целью ориентировочно каждую весну и осень проводится АКЦИЯ: выборы раз в 4 года, думы и президента, обмен или девальвация денег, смена правительства, обострение международной и внутренней (в первую очередь и при поддержке "Запада") обстановки (Нагорный Карабах, Прибалтика, Приднестровье, Сумгаит, Баку, смена Конституции, расстрел Верховного Совета, Ингушетия, Чечня, Дагестан и т.п.).

· Интеллектуальные ресурсы нашей страны раздроблены и дезинформированы; трудно понять, за что бьются оппозиционные "лидеры": за кресло в Думе или правительстве, или же за счастье Народа и Родину.

· Чтобы выжить в этих условиях, необходимо иметь самодостаточное, хорошо вооруженное государство, сплоченный умный народ и политиков-государственников. Необходимо разрабатывать и проводить свою политику отражающие интересы народа, а не компрадорской (ориентированной на Запад) национальной буржуазии и международных, неизвестно кому служащих, чиновников.

· Необходимо понимать, что в природе денег нет. Поэтому может не хватать: земли, воды, территории, хлеба и т.п., но не денег. В современном мире деньги - это всего лишь РАЗРЕШЕНИЕ заниматься той или иной деятельностью. Поэтому когда нам говорят, что не хватает денег на здравоохранение, науку, образование, культуру, оборону и т.п. это просто значит, что 

КТО-ТО ЗАПРЕТИЛ НАМ ЭТИМ ЗАНИМАТЬСЯ, А РУКОВОДСТВО СТРАНЫ С ЭТИМ СОГЛАСНО И ПОДДЕРЖИВАЕТ ЭТОГО КОГО-ТО.
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Высота и площадь прямоугольника символизируют численность населения планеты Земля.





� EMBED PhotoFinish  ���





Производитель  продукта способный превращать продукт в товар (продукто- и товаропроизводитель)








Конечный Потребитель продукта и товара, способный превращать товар в продукт 





Промежуточный Потребитель продукта, 


преобразующий его в товар (капиталист, купец)





Промежуточный Потребитель товара 


(купец)





Производитель денег





Продукт +





Продукт -





Товар +





$





$





$





$





Товар +





$





-   механизмы эксплуатации











� Основной список, на который будем ссылаться следующим образом, например, так: [1ОС], [2ОС] и т.п.


� - доклад был подготовлен к конференции 1993 года и доложен на секционном заседании. Последующая вставка о законе США 1994 года, запрещающем нефтеразведку (по данным наших СМИ - радио), была сделана при подготовке пособия к Чебоксарской конференции 1997 года об уничтожении химоружия [Л1. - списка из предисловия].


� - доклад был подготовлен к конференции 1993 года. Был также передан, через представителей народа (народных депутатов), в комитет по национальным вопросам Верховного Совета России (тогда еще Думы не было). В предлагаемом виде с последующими вставками был опубликован в 1997 году.


� - способности выделять полезный сигнал из шума.


� - © 1998 – 2002 г.


� - именно так, несмотря на все «издержки социализма». Вспомним наши достижения в космосе, производстве вооружения, образовании, здравоохранении, социальной защите, средней продолжительности жизни населения (низкая смертность и высокая рождаемость) и т.п. Те недостатки, о которых кричат СМИ и так называемые «правозащитники», ничто, по сравнениями с теми «благами капитализма», которые принесли нам «реформаторы»: разрушение страны, деградация государства, общества и морали, всеобщее и нарастающее обнищание основных масс населения и, в перспективе, мелкого бизнесмена (Запад приложит все усилия, чтобы не дать возродиться России). Вопрос же о номенклатуре, которая предала народ – вопрос отдельный, хотя он и есть «тот самый вопрос».


� - в наше время государство – паразитирующая правящая верхушка. На первый взгляд эта верхушка не нуждается в «народе», так как может существовать за счет продажи энергетических и других ресурсов территории и созданной народом инфраструктуры (энергетической системы, дорог и железных дорог и т.п.), которые кстати «сжирает» и народ (отсюда такая к нему нелюбовь). На самом деле это не так. Во-первых, народ «удерживает» саму территорию, обеспечивает определенную безопасность, а также выполняет «грязную работу» по обеспечению верхушки жизненными благами. Если заменить его, например, на китайцев, турок или вьетнамцев, то существует большая вероятность того, что эти инфраструктуры начнут работать на другие кланы. Во-вторых, «замена» или «сокращение» народа не могут быть произведены в силу «масштабности» операции. Поэтому им приходится считаться и с некоторыми объективными обстоятельствами.


� - вообще-то не парадоксально, учитывая сущность капиталистического мироощущения и миропребывания.


� - несмотря на то, что телевидение вам все чаще показывает всякие шоу, «футбол», гонки «формулы-хх» и прочую чушь. Еще древние знали, как надо управлять плебеями («народом», а точнее толпой, т.к. крестьяне и тогда усердно трудились). Формула проста как мир – «хлеба и зрелищ». 


� - следует различать ложь и ошибку. В логике обычно считается достаточным иметь две категории «правда» и «ложь», для оценки возможности дальнейшего использования высказывания (сообщения). В действительности же любое сообщение преследует ту или иную цель (то есть за сообщением последует действие (или другое сообщение). Если источник сообщения ошибся, то вероятность того, что последующее действие будет правдивым, существенно выше, чем в случае передачи вам «ложных» данных. То есть вы находитесь в разных ситуациях развития событий: нейтральной и опасной. 


� - на очереди Российская Федерация (РСФСР) – часть СССР, которую глумливо именуют иногда Россией.


� - время - практически соизмеримое со всем периодом Советской власти, на который пришлись и войны, и индустриализация, и восстановление народного хозяйства. Эта соизмеримость станет еще заметнее, если учесть, что почву для «перестройки» стали готовить «реальными делами», в недрах государственного и партийного аппарата, давно - вскоре после смерти Сталина (ориентировочно с 1955-1957 гг.).


� - необходимость разделения труда обуславливается невозможностью для рядового человека знать все и вынуждает его верить «ученым», чиновникам и депутатам, которые «взвалили» на себя бремя управления государством и обществом. Эта же необходимость разделения труда позволяет недобросовестным членам общества эксплуатировать других, утверждая, что их труд должен вознаграждаться «обильнее», чем труд других. Равенства, мол, никогда не было, это уравниловка и т.п. Правда, при этом забывают, что изобретение «Кольта» оказалось Великим Уравнивателем.


� - определения дадим для «нестандартных категорий» исходя из общих соображений, а для стандартных «общепринятые» из литературных источников в «точном» либо «вольном» изложении.


� - деньги стали «настоящими деньгами» (деньгами в полном смысле этого слова), только тогда, когда стали механизмом эксплуатации.


� - в настоящее время усиленно нарабатываются все более новые технологии эксплуатации людей и народов;


� - таковой, кстати, является планета Земля и, соответственно, человечество. Применительно к реальному домашнему хозяйству близкой будет модель безотходного производства и максимальной экономии денежных средств.


� - «открытость» системы относительная, каких-то ресурсов всегда не хватает в силу их физической (естественной) природы.


� - в условиях нехватки (ограниченности) ресурсов.


� - как справедливо отмечают ученые «экономические отношения являются общественными отношениями, но общественные отношения не исчерпываются экономическими», т.е. экономические отношения это лишь небольшая часть отношений между людьми. 


� - Эти формулы восходят еще к временам античной философии: «Аристотель прослеживает развитие обмена, начиная с простой мены (Т - Т), которая превращается затем в товарную (Т – Д - Т), когда товары обмениваются друг на друга уже через посредство денег. По мере же накопления денег товарная форма торговли превращается в крупную торговлю, которая ведется ради извлечения прибыли (Д – Т - Д ). Крупную торговлю Аристотель рассматривал как средство увеличения денег, в силу чего включал ее в хрематистику и относился к ней как к противоречащей естественным интересам натурального хозяйства. Аналогичным в силу этого было и его отношение к ростовщичеству. За деньгами Аристотель признавал, как и Платон, только функции мерила стоимости и средства обращения». - http://www.off-club.com/tolkov/75.html


� - читатель найдет массу таких учебников.


� - для одного человека нож хозяйственная утварь, для другого оружие, для третьего музейный экспонат.


� - на практике «продавцы» очень быстро организуются в «торговую мафию» вытесняющую с «рынка» продукто/товаропроизводителя. 


� - чисто капиталистические отношения (эксплуатация, но есть и производство, в том числе и производство необходимых людям вещей). 


� - деньги делают их денег - ростовщический, валютный, мошеннический и т.п. чисто паразитические способы получения прибыли.


� - суть системы налогообложения очень проста и сводится к следующему: если ты делаешь что-то нужное людям, то отдай нам (чиновникам и только нам) часть того вознаграждения, которое ты можешь получить от благодарных тебе людей. Напомним, что в СССР налогов, в полном смысле этого слова, не было. - http://www.businessvoc.ru/bv/Term.asp?theme=0&word_id=537


� - имеющий место и в этом случае процесс эксплуатации рабочих (и ИТР) рассматривать не будем. 


� Деньги, по мнению Аристотеля, были изобретены людьми для удобства обмена. Их основными функциями он считал функцию меры стоимости и функцию средства обращения. В то же время он проводил различие между обращением денег как денег и обращением денег как капитала. Относя использование денег для получения прибыли к сфере хрематистики, он осуждал такого рода деятельность, доказывая, что деньги по своей природе не могут приносить деньги. 


� - в учебниках так и пишут, что "деньги величайшее изобретение человечества". Однако остается законный вопрос, а что нам мешает продолжать делать другие не менее величайшие изобретения? 





� - заменить ситуацию «правильно – неправильно», на ситуацию «законно – незаконно» - чисто талмудическая идея. Внедрив подобные общественные отношения необходимо укрепиться лишь в законодательной власти, а далее сиди и «стриги купоны». 


� - на самом деле это не совсем так. И при капитализме основным механизмом эксплуатации является сила и шантаж. Именно поэтому перед руководством нашей страны, как одна из основных первостепенных задач, западом ставится задача разрушения нашего с/х комплекса, задача обеспечения потери продовольственной независимости страны: повышение цен на энергоносители, удобрения, сельхозтехнику, внедрение фермерства и т.п. 


� - с сайта iwolga.narod.ru
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